FAILITIL I

TR !
ASSEMBLEE NATIONALE

DEUXIEME SESSION TRENTE-NEUVIEME LEGISLATURE

Journal des débats

de la Commission permanente
des finances publiques

Le mercredi 30 mai 2012 — Vol. 42 N° 74

Etude détaillée du projet de loi n° 73 — Loi concernant
principalement la mise en ceuvre de certaines dispositions
du discours sur le budget du 20 mars 2012 (2)

Président de I'Assemblée nationale:
M. Jacques Chagnon

QUEBEC



Abonnement annuel (TPS et TVQ en sus):

Débats de I' Assemblée 145,00 $
Débats de toutes les commissions parlementaires 500,00 $
Pour une commission parlementaire en particulier 100,00 $
Index (une session, Assemblée et commissions) 30,00 $

Achat a I'unité: prix variable selon le nombre de pages.

Reglement par cheque & l'ordre du ministre des Finances et adressé comme
suit:

Assemblée nationale du Québec

Direction de la gestion immobiliere et des ressources matérielles
1020, rue des Parlementaires, bureau RC.85

Québec (Québec)

GlA 1A3

Téléphone: 418 643-2754
Télécopieur: 418 643-8826

Consultation des travaux parlementaires de I'Assemblée ou des
commissions parlementaires dans Internet a l'adresse suivante:
www.assnat.qc.ca

Dépo6t légal: Bibliotheque nationale du Québec
ISSN 0823-0102



Commission permanente des finances publiques
Le mercredi 30 mai 2012 — Vol. 42 N° 74
Table des matiéres

Motion proposant de tenir des consultations particuliéres (suite)
M. Irvin Pelletier
Mise aux voix

Motion proposant d'entendre la Société immobiliere du Québec

M. Sylvain Simard

M. Raymond Bachand

M. Sylvain Simard

M. Raymond Bachand

M. Irvin Pelletier

Mme Martine Ouellet

M. Raymond Bachand

Motion proposant d'entendre le Syndicat des employés
de la Société immobiliére du Québec

M. Sylvain Simard

M. Raymond Bachand

M. Sylvain Simard

M. Irvin Pelletier

Mme Martine Ouellet

Mise aux voix

Ftude détaillée

Autres intervenants

Mme Agnés Maltais, vice-présidente

M. Guy Ouellette

M. Stéphane Billette
M. Emmanuel Dubourg
M. Marc Carriére

* M. Marc Grandisson, ministére des Finances
* Mme Johanne Forget, Revenu Québec

* Témoins interrogés par les membres de la commission

U bt

N— OO W

——

14
17
18
19
22
24

25






Commission permanente des finances publiques CFP-74 page 1

Le mercredi 30 mai 2012 — Vol. 42 N° 74

Etude détaillée du projet de loi n° 73 — Loi concernant
principalement la mise en oeuvre de certaines dispositions
du discours sur le budget du 20 mars 2012 (2)

(Onze heures vingt et une minutes)

La Présidente (Mme Maltais): ...d'éteindre la sonnerie de leurs téléphones cellulaires.

La commission est réunie afin de procéder a I'étude détaillée du projet de loi n° 73, Loi concernant principalement
la mise en oeuvre de certaines dispositions du discours sur le budget du 20 mars 2012.

Mme la secrétaire, y a-t-il des remplacements?

La Secrétaire: Oui, Mme la Présidente. M. Bernier (Montmorency) est remplacé par M. Ouellette (Chomedey);
M. Ferland (Ungava) par Mme Ouellet (Vachon); et M. Marceau (Rousseau) par M. Simard (Richelieu).

Motion proposant de tenir des
consultations particuliéres (suite)

La Présidente (Mme Maltais): Parfait, merci beaucoup. Alors, hier soir, lors de I'ajournement des travaux de la
commission, nous étions & débattre de la motion préliminaire qui a été déposée par le député de Rimouski. La parole était
au ministre. M. le ministre, il vous restait a peu pres, sur l'entente du 10 minutes préliminaires, il vous restait & peu prés
6 min 40 s. Alors, je vous offre la parole.

M. Bachand (Outremont): Merci beaucoup, Mme la Présidente. Ca fait plaisir de vous voir ce matin. Bonjour a
tous les collégues, le député de Richelieu, nouveau collégue aussi. La députée de Vachon est 12 aussi, alors... et mes collégues...

Non. Moi, je suis prét a passer a l'article 1. Alors, sur cet aspect-1a, j'ai fait les commentaires que j'avais a faire,
Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Parfait. Alors, M. le député de Rimouski, si vous voulez... si vous avez des choses
a ajouter concernant votre motion préliminaire.

M. Irvin Pelletier

M. Pelletier (Rimouski): Oui, Mme la Présidente. D'abord, je vous salue. Je suis trés heureux que vous soyez la
ce matin. Je n'ai rien contre les autres qui vous ont précédée, ¢a allait trés bien aussi, mais je suis trés heureux que vous
soyez la. Saluer M. le ministre, les collégues de chaque c6té ainsi que les gens qui accompagnent le ministre et les collégues
ainsi que le personnel de la commission.

Nous en étions, Mme la Présidente, & une motion pour demander au ministre d'entendre certains représentants de
syndicats, dont la FTQ, la CSN, la CSD et la centrale de syndicats... ¢a, je l'ai dit, la CLD. M. le ministre nous a reproché
qu'il en manquait un. Probablement qu'il parlait de I'International. Moi, je n'ai aucune objection a ce qu'il amende notre
motion pour ajouter I'International s'il veut le faire.

Mais le but d'entendre les syndicats, Mme la Présidente... On aurait pu en entendre seulement un, demander
seulement un. Ce qu'on voulait, c'était l'avis des syndicats, justement, sur les articles 89 a 97, qui parlent du travail au noir,
surtout dans la construction, puis on voulait l'avis de représentants de syndicat, représentants des employés, des travailleurs,
parce qu'on change, a l'article 89, on change la définition d'un entrepreneur autonome. On dit: Bon, bien, l'article 1 de la
loi des relations de travail va étre modifié par ceci. De toute fagon, je ne vous lirai pas l'article, mais je vais tout simplement
vous parler du commentaire qui a été mentionné par les gens du ministére.

On dit: L'article 89 du projet de loi propose le remplacement de la définition d'«entrepreneur autonome» prévue par
la Loi sur les relations de travail, la formation professionnelle et la gestion de la main-d'oeuvre dans 1'industrie de la
construction. Ce remplacement, avec les modifications prévues par les articles 90 a 93 du projet de loi, vise généralement a
régler les difficultés d'application que posent, surtout au niveau pénal, les dispositions encadrant I'entrepreneur autonome et
les restrictions imposées a ses activités.

1l y a déja, au ministére du Revenu ou a 1'Agence du revenu, Mme la Présidente, des dispositions qui prévoient
justement des critéres pour définir si un travailleur... s'il est travailleur autonome ou s'il est salarié. Je pense que c'est
un questionnaire de peut-étre une soixantaine de questions qui détermine si 'employé, le travailleur est autonome ou un
salarié. Ca, c'est trés important, parce que vous savez que le travailleur autonome va obtenir un revenu sans déductions. 11
est responsable de payer son imp6t, ses régimes, ses... Régie des rentes du Québec. Comme travailleur autonome, il les paie
a 100 % sur son rapport d'impét a la fin de I'année. Et puis il peut aussi déduire des dépenses d'opération, des dépenses
comme travailleur puisque c'est un revenu d'affaires, donc il peut déduire certaines dépenses qu'un travailleur considéré
comme salarié ne peut pas déduire. Alors, c'est pour ¢a que I'Agence du revenu a mis en place des dispositions pour
vraiment déterminer si le travailleur est salarié ou autonome.
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Moi, au début, Mme la Présidente, je pense que c'est en 2007, il y avait eu une poussée de vérifications par le
ministére du Revenu, a ce moment-la, vers des travailleurs autonomes. C'était surtout en informatique, des petites boites
d'informatique de une, deux ou trois personnes qui s'étaient incorporées, qui se disaient travailleurs autonomes et puis qui
prenaient des contrats. Puis le ministére, & un moment donné, a contesté la situation de travailleurs autonomes parce que
ces gens-13, évidemment, ils déduisaient des dépenses qu'ils n'auraient autrement pas eu le droit de déduire, puis en plus de
¢a aussi, dans leur organisation, ils fractionnaient leurs revenus avec le conjoint ou la conjointe, par exemple, peut-étre
méme des enfants majeurs aussi. Alors, le ministére du Revenu a mis le hola dans ¢a et puis a dit: Bon, bien, il y a des
critéres a respecter. Pour étre travailleur autonome, il faut travailler a contrat, il faut étre boss de son entreprise.

Alors, quand je suis arrivé comme porte-parole en revenu, j'ai eu le dossier sur mon bureau puis j'ai rencontré un
individu qui avait une facture d'impdt de 80 quelques mille dollars. Et puis il 1'a appris quand il m'a rencontré, quand je lui
ai dit qu'il va avoir une facture a peu prés du méme montant du gouvernement fédéral. Ca, il ne s'attendait pas a ¢a. Alors,
évidemment, ¢a n'a pas amélioré sa situation. Mais on a regardé le tableau ensemble, Mme la Présidente, puis je lui avais
donné une heure de temps pour discuter, puis finalement on a pris deux heures. Puis jai ét¢ obligé de lui dire quelque
chose — pas directement comme ¢a, mais ¢a voulait dire ¢a, 13 — j'ai été obligé de lui dire: Regarde, tu viens de te faire
réviser par le ministére du Revenu, on corrige ta situation pour les trois dernieres années, mais tu devrais étre content de
¢a, parce que ¢a fait 20 ans que tu opéres comme ¢a, donc ¢a fait 20 ans que tu ne paies pas ce qu'il faut, tu ne paies pas ta
quote-part au ministére du Revenu, a la régie... pas a la Régie des rentes mais a d'autres organismes de I'Etat par déductions
a la source. Alors, évidemment ¢a n'a pas fait son affaire, mais les dispositions étaient 1a justement pour séparer la fonction
de salarié de travailleur autonome.

Ici, dans la loi, dans cette loi-1a, on veut appliquer... changer la définition de travailleur autonome pour prévenir le
travail au noir. Moi, je vous dis, Mme la Présidente, le cas que j'ai rencontré, il déclarait tous ses revenus, sauf qu'ils étaient
traités de fagon différente, mais ce n'était pas du travail au noir. Ici, c'est... Je ne sais pas comment on va, sur des chantiers de
construction, prévenir du travail au noir en disant a une personne: Bien, tu n'es pas un travailleur autonome, tu es un salarié.
On ne peut pas prétendre qu'un individu qui arrive sur un chantier de construction, l'entreprise XYZ électrique inc. par
exemple, on ne peut pas prétendre que, parce qu'il se présente comme travailleur autonome, automatiquement c'est
du travail au noir.

Le travail au noir, ¢a se fait d'une autre fagon, ¢a se fait de d'autres fagons. Par exemple, Mme la Présidente,
vous voulez faire réparer le sous-sol de votre maison, vous réussissez a trouver un petit entrepreneur qui va passer deux,
trois jours chez vous, puis il vous dit, comme dans I'annonce a la télévision, 1a: Est-ce que vous pouvez me payer en argent
sonnant? Alors 13, il y a anguille sous roche. Je peux vous dire que, sur l'argent que vous allez lui donner, il ne paiera pas
ses taxes. C'est-a-dire, vous, vous n'aurez pas de taxes a payer, et puis l'entrepreneur n'aura pas d'impdt a payer sur ce revenu-la.
Ca, c'est facile de voir tout de suite, 13, pourquoi qu'il ne veut pas se faire payer par chéque. Ou encore il va vous dire,
Mme la Présidente: Faites-moi un chéque en mon nom personnel. Alors, qu'est-ce qu'il va faire avec son chéque a son nom
personnel, il peut aller & la banque puis le changer carrément sans le déposer. C'est de plus en plus difficile de faire ¢a
comme ¢a dans une banque, dans une caisse. Mais, s'il a des bonnes connaissances, des bonnes relations avec le banquier, je
pense qu'il peut le faire. Alors, qu'est-ce qui va rester? Il ne restera pas grand-chose parce que, maintenant, les cheéques...
votre chéque ne vous reviendra pas, il va rester & la banque; & moins que vous le demandiez, puis ¢a va vous codter 6 $ ou
9 $ pour l'obtenir. Alors, il n'y a pas grand chance que le chéque puisse sortir. Alors, ¢a, on peut dire que c'est du travail
au noir. Mais ce n'est pas parce qu'il est travailleur autonome ou salarié qu'il peut le faire de fagon différente. Méme s'il
est salarié, il peut aller chez vous, faire le méme travail puis vous demander d'étre payé de la méme fagon.
® (11h30)®

Alors, moi, je trouve que cet article-13, ici, ne régle pas la question du travail au noir sur les chantiers de construction.
Clest bien siir que le salarié sur le chantier de construction va étre obligé de déclarer ses heures parce qu'il y va de son
permis de travail aussi, d'améliorer sa situation comme travailleur en construction, il va déclarer ses heures. Mais le
travailleur autonome n'a pas besoin de le faire. Puis, comme travailleur autonome, il peut peut-étre sauver des exemptions a
payer a la CCQ, par exemple, mais c'est tout. On ne peut pas dire qu'il ne déclarera pas son revenu dans son rapport d'imp6t.

Alors, c'est un peu pourquoi, Mme la Présidente, on aurait aimé entendre quelqu'un des représentants des travailleurs.
Puis on n'a pas vu mieux que des représentants syndicaux qui regroupent ces travailleurs-la. Alors, les travailleurs en
construction, au Québec, sont regroupés... Je pense qu'il y en a beaucoup au niveau de la FTQ, il y en a beaucoup aussi au
niveau de la Confédération des syndicats nationaux, la CSN — moins un peu — puis il y en a aussi a la CSD. Mais on aurait
pu entendre seulement que la FTQ, parce que je pense que la FTQ recouvre a peu pres 75 %, 80 % des travailleurs en
construction. Puis 1'International aussi, je pense qu'il est aussi important que la CSD au niveau de la construction, on
aurait pu le mettre sur la liste aussi. Mais je pense que, si M. le ministre nous avait accepté, la FTQ par exemple, ¢a aurait
été suffisant pour avoir le son de cloche de représentants des travailleurs.

Puis on demandait aussi la ministre... entendre la ministre du Travail. Parce que qu'est-ce qu'elle en pense, elle,
comme ministre du Travail, qu'on améne cette loi-1a, cette loi-1a qui est amenée par le ministre des Finances dans son budget
pour tentativement essayer de sauver le travail au noir? Moi, je vous dis que je ne pense pas que ¢a va améliorer la situation
du travail au noir, ¢a va la faire diminuer, cet article-13, et ¢a va plutét amener des inconvénients au niveau des relations de
travail. Alors, c'est pour ¢a aussi qu'on voulait voir 'employeur et I'employé, c'est-a-dire la FTQ et la ministre du Travail.

Je m'arréterais 1a, Mme la Présidente, parce que je pense que le ministre nous a déja refusé d'entendre ces gens-1a.
Mais, aprés l'adoption du projet de loi n° 73 puis que le projet de loi sera sanctionné, bien, il y a beaucoup de ces groupes-1a
qui vont revenir, puis, & ce moment-13, M. le ministre des Finances en assumera les conséquences, comme ils le font
actuellement au niveau de la loi n° 78. Alors, il assumera les conséquences en temps et lieu. Et puis malheureusement ¢a
bloque un peu le systéme. Pendant qu'on fait ¢a, qu'on se défend sur une application... des conséquences de 'application
d'une loi qui a des failles, bien, on ne fait pas d'autre chose, on n'avance pas, Mme la Présidente. Merci.
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Mise aux voix

La Présidente (Mme Maltais): Merci, M. le député de Rimouski. Est-ce que j'ai d'autres interventions concernant
cette motion? Pas d'autre intervention. Nous allons procéder au vote. Est-ce que cette motion est adoptée?

M. Pelletier (Rimouski): Vote nominal, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Vote par appel nominal, alors...

La Secrétaire: M. Pelletier (Rimouski)?

M. Pelletier (Rimouski): Pour.

La Secrétaire: Mme Ouellet (Vachon)?

Mme Ouellet: Pour.

La Secrétaire: M. Simard (Richelieu)?

M. Simard (Richelieu): Pour.

La Secrétaire: M. Bachand (Outremont)?

M. Bachand (Outremont): Contre.

La Secrétaire: M. Ouellette (Chomedey)?

M. Ouellette: Contre.

La Secrétaire: M. Billette (Huntingdon)?

M. Billette: Contre.

La Secrétaire: M. Dubourg (Viau)?

M. Dubourg: Contre.

La Secrétaire: M. Carriére (Chapleau)?

M. Carriére: Contre.

La Secrétaire: Mme Maltais (Taschereau)?

La Présidente (Mme Maltais): Pour. Alors?

La Secrétaire: C'est rejeté.

La Présidente (Mme Maltais): La motion est rejetée. Est-ce qu'il y a... M. le député de Richelieu.

M. Simard (Richelieu): Mme la Présidente, d'abord, vous saluer, vous dire le plaisir que j'ai d'étre avec vous, mais vous
poser premiérement une question technique: Est-ce que 'Assemblée nationale a décidé de faire des économies de climatisation?
Parce que je trouve qu'il fait affreusement chaud dans cette piéce a cette heure-ci, alors que dehors il fait un froid de canard.

Une voix: ...

M. Simard (Richelieu): C'est peut-étre ¢a. Et, 8 mon age, c'est un compliment, cher ami.

La Présidente (Mme Maltais): Je suis loin de ces considérations techniques ou de santé, M. le député.

Motion proposant d'entendre la
Société immobiliére du Québec

M. Simard (Richelieu): Je sais que vous étes dans les grandes questions. Je veux déposer une motion, Mme la
Présidente, a ce moment-ci, il s'agit de... selon l'article 244. Et j'annonce tout de suite que nous allons parler, au cours
des prochaines heures, des articles 140 et suivants du projet de loi. Alors:



CFP-74 page 4 D¢ébats de 1'Assemblée nationale 30 mai 2012

«ll est proposé — la motion se lit ainsi, Mme la Présidente — qu'en vertu de l'article 244 de nos régles de procédure,
la Commission des finances publiques tienne, avant d'entreprendre 1'étude détaillée du projet de loi n° 173, Loi concernant
principalement la mise en oeuvre de certaines dispositions du discours sur le budget du 20 mars 2012, des consultations
particuliéres quant a tous les articles dudit projet de loi et qu'a cette fin, dans un premier temps, elle entende la Société
immobiliére du Québec.»

La Présidente (Mme Maltais): D'accord. Est-ce qu'on peut avoir copie écrite de la motion, s'il vous plait,
M. le député?

M. Simard (Richelieu): Bien silr.

La Présidente (Mme Maltais): Nous allons étre obligés de suspendre juste quelques instants, le temps de faire
faire des photocopies de la motion parce qu'on n'a pas de page en ce moment. Merci. On n'a pas de chauffage...

(Suspension de la séance a 11 h 35)

(Reprise a 11 h 37)

La Présidente (Mme Maltais): Alors, nous allons reprendre nos travaux. Je constate que la motion déposée par
le député de Richelieu est conforme. Alors, M. le député de Richelieu, la parole est & vous.

M. Sylvain Simard

M. Simard (Richelieu): Merci, Mme la Présidente. D'abord, bien préciser qu'il s'agit ici d'une motion qui s'intéresse
essentiellement aux articles 131 a 154 du projet de loi et qui concerne cet étrange projet venu de nulle part et qui consiste
a transférer tout l'aspect construction de la gestion des édifices gouvernementaux de la SIQ vers Infrastructure Québec,
avec toutes les conséquences que ga peut amener, sans d'ailleurs jamais préciser quels seront les montants couverts puisque
ceux-ci peuvent étre... doivent étre déterminés par le gouvernement par décret. Donc, nous ne saurons pas ici quel sera le
montant qui servira de barre, qui servira de critére.

Rappelons un certain nombre de choses. Infrastructure Québec, d'abord, et on va parler ensuite de la Société
immobili¢re du Québec. En préambule, dire que je trouve quand méme étrange qu'on transforme des structures aussi
importantes sans avoir pris la peine d'effectuer la moindre consultation. Il n'y a pas eu de... Les parlementaires 1'apprennent
au budget et doivent l'exécuter dans les mesures qui font la mise en oeuvre du budget. Ca me fait penser ici a la manoeuvre
utilisée actuellement par le gouvernement conservateur a Ottawa avec ses 450 pages de projets de mise en oeuvre, ou il
introduit des éléments qui n'ont aucun rapport avec le budget, mais ¢a lui permet d'en passer des petites vites aux
parlementaires, le projet de loi C-38, a Ottawa, qui est exactement, lui, 10 fois évidemment ce que nous voyons ici, la,
mais c'est le méme principe.

En aucun moment, les parlementaires, que j'estime, qui sont mes collégues ici, de la Commission des finances
publiques, que je visite réguliérement, avec qui je passe de nombreuses heures, jamais aucun d'entre eux n'a été consulté, n'a
entendu la moindre explication concernant ce projet qui est un projet considérable. Etablissons ¢a comme point de départ.
J'ai une objection de principe démocratique ici a ce qu'on passe par-dessus les parlementaires, qu'on ait une approche ici
qui me semble trés loin de 1'exemplarité démocratique qui doit étre la n6tre. Premiére des choses.
® (11h40) @

Deuxiémement, je vais rappeler I'historique d'Infrastructure Québec. Infrastructure Québec est né du cerveau armé
de la ministre des Finances en 2003-2004, Mme Jérome-Forget, qui avait décidé d'en faire un organisme qui se vouait &
transformer la plupart des projets d'Etat en partenariats public-privé. C'était, & ce moment-1a, un organisme voué a décider
quels étaient les organismes qui devaient étre effectués en PPP, a faire la promotion des PPP. Dans le fond, c'était 1'endroit
ou tous les projets devaient passer et ou le gouvernement devait décider s'ils étaient en PPP.

Nous avons mené une lutte acharnée contre ce projet de loi a 1'époque. Le projet de loi... La loi a existé pendant
quatre ans, ¢a a été une catastrophe absolue. Et ce n'est pas moi qui le dit, c'est la ministre qui a suivi, la députée de Saint-
Frangois, l'actuelle ministre du MRI, qui était présidente du Conseil du trésor, qui a aboli cette premiére version
d'Infrastructure Québec et qui 1'a enterrée de premicre classe pour créer Infrastructure Québec et dont on verra tout a I'heure
les principaux objectifs, Infrastructure Québec qui a des objectifs extrémement importants et pour lequel il n'a jamais été
question auparavant qu'il s'occupe lui-méme de la gestion de projets des édifices gouvernementaux.

Je rappelle ici qu'Infrastructure Québec fournit des services d'expertise aux organismes publics sur tout projet
d'infrastructure public de 40 millions de dollars et plus. Je vous souligne que, dans le projet de loi en question ici, évidemment
on ne retrouvera pas ce 40 millions, donc ¢a peut étre 5 millions, 10 millions, 3 millions, c'est le gouvernement qui
décidera par décret. Et, sous la responsabilité de la présidente du Conseil du trésor, dont on a appris encore ce matin par le
Vérificateur général qu'on pouvait peut-Etre s'interroger sur sa rigueur de gestionnaire, Infrastructure Québec a pour mission
de contribuer, par ses conseils et son expertise, a la planification, a la réalisation et au suivi des grands projets d'infrastructures
des organismes publics, et ce, peu importe leur mode de réalisation, le tout dans une perspective de saine administration des
deniers publics. C'est un organisme qui s'assure que les procédures ont été suivies correctement. C'est un organisme qui
étudie le plan d'affaires initial. C'est un organisme qui est conseil. C'est un organisme qui ne construit pas lui-méme,
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hein? Infrastructure Québec ne construit pas des hopitaux, ne construit pas un CHUM, pas plus que l'ancienne Agence des
partenariats public-privé, mais c'est un organisme qui contribue  des meilleures pratiques de gestion des projets de construction.

Evaluer le mode de réalisation qui convient le mieux, c'est la premiére étape. Evidemment, je 1'ai déja dit a plusieurs
reprises, il n'y a pas de formule magique, il n'y a pas de religion la-dedans, il y a... Dans certains secteurs, les PPP peuvent
étre acceptables, tous les gouvernements du monde y ont eu recours. Cependant, c'est une formule qui a énormément
d'inconvénients, qui a démontré qu'elle avait, dans la plupart des cas qui ont été utilisés, plus d'inconvénients que d'avantages.
Dailleurs, elle est tombée d'elle-méme en grande partie du fait de la trés, trés grande difficulté a trouver du financement a
long terme. Et beaucoup des projets qui avaient été prévus en partenariat public-privé n'ont pas pu se réaliser pour cette
raison, d'autant... D'ailleurs, ceux qui se réalisent actuellement, c'est le gouvernement qui, en trés grande partie, en assure le
financement, en garantit le financement. Ce qui devait étre l'avantage de départ, de transférer le risque vers le privé, a été
pris en charge par le gouvernement.

Par exemple, I'Adresse symphonique, 8 Montréal, réalisée en PPP, 13, c'est vos taxes a vous et les miennes qui ont
contribué essentiellement au financement. La propriété maintenant est privée pendant 25 ans, mais l'entreprise... le consortium
qui l'a réalisée a fait d'abord et essentiellement... I'a fait au risque des Québécois, c'est-a-dire avec l'argent des Québécois,
avec un emprunt garanti par le Québec, avec des montants versés initialement... Donc, le projet initial, qui visait, selon le
modele institué par le Labor en Angleterre, de transférer au financement privé une partie des investissements de 1'Etat en
infrastructures publiques, tout ¢a a été mis de coté.

Actuellement, ce sont des faux PPP qui sont mis en marche, c'est--dire que, presque toujours — le ministre des
Finances le sait trés bien lui-méme — presque toujours, I'Etat doit intervenir dans le financement dés le point de départ
parce qu'on ne trouve plus sur les marchés actuellement... et on comprend tres bien, il n'y a pas besoin d'avoir fait HEC ou
London School of Economics pour arriver 1, 1a. Avec les rendements actuels, 1, avec les rendements actuels sur le capital,
personne ne va s'embarquer dans des projets a 25 ans, personne ne va promettre des rendements mirobolants sur 25 ans.
Donc, résultat, les gens ne veulent plus ce genre de financement. Méme le CHUM et le CSUM sont essentiellement financés
par des versements de I'Etat au fur et & mesure de la réalisation du projet. Donc, propriété privée, risque d'Etat en trés, trés
grande partie.

Mais ce programme... cette Agence des PPP a été enterrée pour laisser place a Infrastructure Québec. J'ai
personnellement, comme je l'avais fait pour I'Agence des PPP, contribué avec la ministre, a I'époque, a la rédaction finale
de ce projet de loi. Nous l'avons beaucoup modifié, créé un conseil d'administration qui comprend maintenant, grace
aux motions... grice aux...

Une voix: ...

M. Simard (Richelieu): On me signale que le ministre est allé a Harvard, ce qui est tout a fait... Il n'y a pas besoin
non plus d'étre allé a Harvard pour comprendre comment ¢a fonctionne. Excellente institution, par ailleurs.

Des voix: ...

M. Simard (Richelieu): L'une des meilleures. Lorsque cette Agence des PPP a été remplacée par Infrastructure
Québec, nous nous sommes assurés que le conseil d'administration ait une composition qui refléte bien les intéréts des
différents corps de métier ou intéréts qui peuvent contribuer au succés d'un projet. Notamment, nous y avons fait ajouter des
représentants de 1'Ordre des ingénieurs et de 1'Ordre des architectes, par exemple, qui participent au conseil d'administration
d'Infrastructure Québec. Donc, Infrastructure Québec, je peux vous en donner... vous faire lecture de la loi, mais je vous ferai
simplement lecture de ce qui apparait sur le site Internet du gouvernement. Mais on peut peut-étre quand méme regarder les
notes explicatives, hein, quelques extraits des notes explicatives que la ministre avait données dans le développement, dans
la présentation d'Infrastructure Québec...

La Présidente (Mme Maltais): M. le député de Richelieu.
M. Simard (Richelieu): Oui.

La Présidente (Mme Maltais): Me permettez-vous une question avant de vous laisser continuer ou... Il y avait
entente, jusqu'ici, entre les parlementaires que les gens qui présentaient les motions parlaient environ une dizaine de minutes
pour ensuite laisser le ministre répondre...

M. Simard (Richelieu): Vous étes déja fatiguée de ma voix, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Pas du tout, mais, comme vous avez déja... je vous ai laissé amplement... Je voudrais
juste comprendre si vous voulez continuer tout de suite ou si vous voulez... et reprendre tout a I'heure, ou si vous voulez
continuer comme ¢a et terminer votre argumentation.

M. Simard (Richelieu): Alors, je vais terminer maintenant mon argumentation rapidement et laisser au ministre les
premiéres réactions. 11 va falloir qu'il m'explique pourquoi il n'y a eu aucune consultation, pourquoi ¢a s'est fait... pourquoi
ce projet de loi, qui donne maintenant a Infrastructure une capacité de gestionnaire de projets sur tous les... sans oublier que
la Corporation d'hébergement a été fusionnée avec la Société immobiliere du Québec. Donc, c'est I'ensemble du secteur de
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la santé et de tous les secteurs du gouvernement qui seraient maintenant touchés. Le ministre peut peut-étre tenter de nous
donner un début d'explication a cette étrange partie de son projet de loi.

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre.
M. Raymond Bachand

M. Bachand (Outremont): Mme la Présidente, vous me permettrez de sourire. Je reconnais 1a I'humour particulier
du député de Richelieu, avec lequel j'entretiens des relations cordiales, par ailleurs. 1l s'agit ici... Je réitére deux éléments
pour ceux qui ne nous écoutaient pas hier et qui nous écoutent ce matin. On assiste, depuis hier, et c'est maintenant la sixiéme
motion pour entendre... On est rendus au 29¢ groupe ou témoin que l'opposition désire entendre. On assiste & un changement
majeur de la fagon dont la procédure parlementaire et budgétaire fonctionne traditionnellement — ce n'est pas contraire au
réglement, mais, traditionnellement — ot il y a des vastes consultations budgétaires, il y a un budget qui est déposé,
il y a 25 heures de débat en Assemblée, donc 10 heures en commission, ici... d'ailleurs, question qui n'a pas été soulevée
une seule fois par le critique officiel des finances de l'opposition... de l'opposition... Donc, nous en avons discuté, et ¢a a
été adopté. Et il est, bien sir..
® (11h50) @

Et c'est ¢a, le débat budgétaire, puis c'est ¢a qui permet & une société démocratique, 4 un moment donné aussi,
daller de l'avant. Et, aujourd’hui, nous sommes dans un projet de loi qui met en oeuvre ce budget-1a. Il n'y a pas de surprise,
il n'y a pas de nouvelles, c'est exactement la mise en oeuvre de ce qu'il y a dans le budget. Il y a un élément qui n'est pas dans
le budget, j'en ai parlé a l'opposition, sur la loi n° 100 et la suspension des bonis pour une troisiéme année. Mais 1'élément
dont parle le député de Richelieu est dans le budget, amplement présenté aux pages C.58, C.59 du plan budgétaire, Mme la
Présidente. Fondamentalement... Et, au fond, l'argumentation du député devrait étre reprise quand on discuterait des articles
de fond qui concernent cela. Mais, au niveau principes, Mme la Présidente, et depuis plusieurs années déja, quand il y a un
projet de loi qui met en place le budget, on ne recommence pas des consultations sur chacun des éléments du projet de loi,
c'est comme recommencer le débat budgétaire a chaque fois sur chacun de ces éléments. Alors donc, question de
principe, c'est non.

Hier, par transparence, grandeur d'4me, je dirais, aussi, j'ai accepté, j'ai convenu — et on devra reprendre ¢a — que,
parmi les quatre premiers que l'opposition voulait avoir, il y en ait trois qui soient présents avec nous au moment de ces
articles-1a. Et, comme l'opposition insistait qu'au lieu d'étre ici, comme mon sous-ministre l'est aujourdhui, ils pourraient
étre... parce que ce sont des dirigeants de sociétés d'Etat, a toutes fins pratiques, qu'ils soient & l'autre bout de la table, 13,
comme témoins, puisque c'est... L'opposition souhaitait ¢a, alors j'en ai convenu. Depuis ce temps, voici la sixiéme motion
pour élargir ceci et fondamentalement, Mme la Présidente, changer la fagon dont normalement un projet de loi budgétaire
est adopté. Alors, pour cette premiére raison, qui est une question de principe, évidemment, je vais voter contre la motion du
député de Richelieu dans mes remarques préliminaires.

La deuxie¢me raison aussi, c'est qu'il s'agit ici d'un geste administratif. On a la Société immobiliére, on a Infrastructure
Québec, ils ont tous les deux de 'expertise, c'est un partage respectif, c'est de la répartition des tAches de I'un a l'autre, tres
différent de ce qu'on voit au gouvernement du Canada actuellement, hein? Je n'élaborerai pas sur ga.

Mais ¢a, c'est sur le fond des choses. Aujourd'hui, on est sur une motion de principe pour entendre... D'ailleurs, c'est
intéressant que le député de Richelieu veuille entendre un des deux dirigeants d'organisme mais non pas les deux. Je ne sais
pas si c'est un oubli. Comme ils avaient oubli€... Ils ont demandé une quinzaine de représentants, je pense, peut-tre une
douzaine, dans le domaine de la santé. Evidemment, les fédérations des omnipraticiens et des spécialistes, ¢a n'intéressait
pas l'opposition, ¢a intéressait tous les autres... Dans les syndicats de la construction, ils en demandent trois, mais ils en
oublient un. Ici, le député de Richelieu cible un des présidents d'organisme, mais évidemment c'est le c6té partial qu'on
voit, il y a un intérét, mais d'avoir le portrait global, ¢a les intéresse moins.

Alors, ceci étant, bien siir, de la méme fagon que nos sous-ministres sont présents, les spécialistes... Comme nous
avons ici quelqu'un de la haute direction du ministére des Ressources naturelles, quand on parlera des redevances, on aura
toujours les gens du gouvernement, de la haute fonction publique qui accompagnent lors de 1'étude de ces articles du projet
de loi. Mais ce n'est pas vrai... Parce que, sinon, on paralyse la société. Et on ne peut jamais prendre de décision dans une
société si, a chaque fois, il faut recommencer un débat. Il y a eu un débat sur le budget. Ca n'a jamais été, d'ailleurs les...
Clest intéressant, cette question que vous soulevez. Je pense, peut-Etre... en tout cas, elle n'a pas été soulevée dans le
10 heures. Peut-étre que, dans le débat sur le budget a I'Assemblée, vous avez soulevé cette question... M. le député de
Richelieu a soulevé cette question, Mme la Présidente, peut-étre que non, mais ¢a ne faisait certainement pas partie
de leurs préoccupations majeures.

Alors, tout ¢a, c'est dans le budget, c'est dans le projet de loi. Le projet de loi n'invente pas. Mais l'idée de relancer
un processus budgétaire a travers les projets de loi qui mettent en oeuvre le budget — parce qu'on n'a pas le choix, il faut les
mettre en oeuvre — c'est une idée qui va contre la pratique de la tradition et pour laquelle je m'objecte, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Merci, M. le ministre. M. le député de Richelieu.
M. Sylvain Simard

M. Simard (Richelieu): Mme la Présidente, voila une intervention qui me convainc de plus en plus que c'est
extrémement important que nous soulevions ce probléme aujourd'hui. Le ministre nous dit, et d'un méme élan... C'est
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quand méme assez extraordinaire. J'imagine qu'il a, dans sa pratique quotidienne, un peu plus de logique que ¢a. Il
nous dit, dans un premier temps: C'est une mesure purement budgétaire, c'est une mesure de mise en oeuvre du budget,
c'était dans le budget. Je souligne ici, 1a, qu'il n'y a pas de levée de taxe, il n'y a pas d'imp6t, il n'y a pas de... Il ne s'agit pas
du tout d'une mesure de type budgétaire. Elle est budgétaire parce qu'elle était dans le budget. C'est ce que d'ailleurs le
projet de loi C-38 fait & Ottawa actuellement, 13, des centaines de sujets différents qu'on met dans le budget, donc ¢a devient
une mesure budgétaire.

La seule qualité budgétaire de cet aspect du projet de loi, 1a, c'est de se trouver dans le projet de loi. Mais lui-méme
le dit, il dit: C'est une mesure... c'est un geste administratif. Ce n'est pas une mesure budgétaire, c'est un geste administratif.
Et, quand on pose un geste administratif important, 13, qui touche 150 employés, qui touche des budgets considérables, il est
de l'usage parlementaire, parce que c'est a ¢a nous servons, les parlementaires... Je sais bien qu'actuellement le ministre a des
tendances un peu autoritaires, la, mais les parlementaires sont importants, la. On ne prend pas de décision sans avoir expliqué,
sans avoir pu vérifier.

Je vais vous donner un exemple récent, 13, que j'ai vécu. Je ne sais pas si certains des parlementaires y ont participé.
Je sais que la présidente... Mme la Présidente, vous étiez la. Au contraire, vous étiez la critique. Nous avons participé tous les
deux a I'étude d'un projet de loi semblable qui abolissait la FOGIQE au ministére de la Santé et la transférait au ministére de
la Santé. Et, bon, il y avait des raisons en termes de gestion des... de I'informatisation des systémes dans l'ensemble du
réseau de la santé, il y avait des raisons. On était plus ou moins d'accord. On a posé des questions. Mais justement on a pu
poser les questions parce quiil y avait un projet de loi, ¢'était un projet de loi. Il y a eu tout ce qu'il fallait pour comprendre.
On a pu voter en faveur ou contre, s'opposer, faire des amendements parce qu'il s'agissait vraiment d'un projet de loi
spécifique sur un objet spécifique. On n'est pas passés dans le budget, 1a. C'est passé dans un projet de loi du ministére de la
Santé qui a dil faire des consultations comme on lui a demandé et qui... On a entendu le point de vue des différents groupes,
notamment de la présidente de la FOGIQE... SOGIQUE, pardon, on a entendu les intervenants majeurs dans le dossier et on
a pu avoir l'éclairage nécessaire pour prendre une décision parlementaire avisée.

Résultat, ici, nous sommes... on a glissé ¢a dans un projet budgétaire sans... Je ne vous parle pas de la valeur
intrinséque de cette proposition qui me semble tout a fait questionnable. Mais, dés le départ, 13, le ministre nous dit: Bien,
s'il fallait, hein, s'il fallait commencer a remettre en question toutes mes décisions que je mets dans le budget... parce que,
lorsque c'est dans les mesures d'application du budget, bien, ce n'est plus questionnable, c'est & prendre ou a laisser, 1a,
c'est... Vous avez voté le budget, vous avez discuté au budget...

Moi, je peux vous dire que son argument sur le fait qu'on n'en a pas parlé a I'étude du budget, 13, c'est parce que ¢a
n'avait rien de budgétaire. Les interventions, ce n'est pas un hasard si elles n'ont pas porté la-dessus, c'est qu'il n'y avait
rien de budgétaire la-dedans. Vous auriez bien de la difficulté a m'expliquer le rendement budgétaire de cette mesure,
l'aspect budgétaire de cette mesure. Vous savez trés bien que c'est un... c'est qu'on... En dehors du fait que le président
d'Infrastructure Québec vous a probablement demandé cette mesure pour augmenter son empire, 13, et qu'il est un ancien
des Finances, je ne vois pas en quoi cette mesure a quoi que ce soit de budgétaire.

Mais je reviens a ce qu'est Infrastructure Québec. C'est important de savoir & quoi ¢a sert, puisqu'on veut transférer
toute la mission, gestion de construction du réseau de la santé et de I'ensemble des édifices gouvernementaux gérés maintenant
par la SIQ, transférer la SIQ, sauf sa gestion quotidienne des locaux, transférer ¢a a Infrastructure Québec. 1l faut au moins
comprendre a quoi sert Infrastructure Québec.
® (12 heures) ®

Alors: «Evaluer le mode de réalisation qui convient le mieux aux projets qui lui sont référés par les organismes
publics du Québec.» Est-ce que la SIQ... Est-ce que c'est ici un jugement porté par le ministre sur la Société immobiliére du
Québec? Est-ce que la Société immobiliere du Québec ne peut pas faire la démonstration qu'elle a toutes les compétences
pour réaliser cette action, qu'elle I'a fait dans le passé? Elle I'a fait d'ailleurs dans des conditions plutét difficiles, ces derniéres
années, parce que nous sommes encore en pleine restructuration, et il est trés dangereux de commencer a jouer avec des
appareils qui sont en pleine restructuration. C'est la deuxiéme année de l'intégration de la Corporation d'hébergement du
Québec, deuxiéme année seulement, et je peux vous dire que ¢a n'a pas été facile si je me fie aux différentes communications,
enveloppes brunes et plaintes des hauts fonctionnaires de la SIQ et de la Corporation d'hébergement, au cours des
deux derni¢res années — évidemment, des mouvements d'humeur assez naturels quand il y a restructuration, la. Mais je
peux vous dire qu'il n'y a rien de fait encore, de complété, et qu'on est encore dans une période de consolidation.

Alors, tout ¢a pour vous dire qu'on est en train de confier a Infrastructure Québec un mandat qui actuellement
dépend de la SIQ sans aucune justification qui m'apparaisse une évidence. Infrastructure Québec, son rdle, 13, ce n'est pas
de construire des immeubles, c'est d'aider les ministéres et organismes a le faire. On avait un organisme qui gérait les
immeubles gouvernementaux au Québec, pourquoi maintenant confiera-t-on a Infrastructure Québec ce qui était fait par la
Société immobiliere du Québec? J'ai hate d'entendre des débuts d'explication sur cette logique administrative, si elle existe.

Les organismes qui sont actuellement assujettis a la Loi sur Infrastructure Québec, il y a les ministéres et les
organismes, il y a le réseau de la santé et des services sociaux, il y a 'Agence métropolitaine de transport, il y a tout autre...
Dong, rien n'empéche Infrastructure Québec, face & un projet — on I'a vu d'ailleurs en santé — lorsqu'il dépasse 40 millions
de dollars, rien n'empéche Infrastructure Québec d'étre partie prenante d'un projet. D'ailleurs, la loi prévoit spécifiquement
que, méme une municipalité, 4 la limite, peut avoir recours aux services d'Infrastructure Québec, une société d'Etat peut y avoir
recours, rien n'empéchait de le faire. Pourquoi ce transfert administratif? Pourquoi ce changement? Pourquoi transformer
Infrastructure Québec, de structure, conseil aviseur, participante aux décisions, & gestionnaire régulier de projets de tout ce
qui touche les constructions majeures dans le domaine public? Alors, on n'a jamais eu le début du commencement
d'une explication.

Alors, la motion que nous avons déposée est une motion trés simple, elle demande d'entendre, dans un premier
temps, la Société immobiliére du Québec, M. Verreault, son président. Il va venir nous expliquer pourquoi il a demandé,
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lui, & ce que ses activités soient transférées a Infrastructure Québec. J'imagine qu'il devait... qu'elle a di... on a dii y avoir...
Moi, je n'ai pas vu encore, dans les rapports du Vérificateur général... Mais, rassurez-vous, il y a beaucoup de choses dans
les rapports du Vérificateur général. Mais voila une structure qui fonctionnait, semble-t-il, plutdt bien, mais, elle, on va
l'abolir... on va la transférer, plut6t, on va l'intégrer a Infrastructure Québec. J'aurais aimé savoir ce que la SIQ en pense,
pas ce que le ministre a dit & la SIQ d'en penser, 13, mais ce que la SIQ en pense, poser des questions.

Jaurais aimé également... Et nous aurons d'autres motions pour le faire, mais j'aimerais entendre, puisqu'il s'agit
de dizaines et de dizaines de personnes, 1a, on parle a peu prés de 150 personnes... j'aurais aimé savoir comment ¢a va se
passer, la, et avoir le point de vue des employés dans une démarche comme celle-la. On n'improvise pas ¢a sur le coin
d'une table, a la veille du dépdt du budget, parce que ¢a fait plaisir a un dirigeant d'organisme. Il doit bien y avoir... On a bien
di prévoir correctement cette intégration. Et j'aimerais bien savoir de quoi il est question, hein? En fait, c'est 20 % de
I'effectif de la SIQ qui est transféré, ce n'est pas rien, la. C'est quand méme important, majeur, c'est...

Egalement — et nous aurons une motion pour ¢a aussi — j'aurais aimé savoir, de la part d'Infrastructure Québec,
quel est leur intérét. J'imagine bien qu'ils ne refuseront pas une augmentation de personnel et une augmentation de champ de
responsabilité. Ce serait bien mal connaitre M. Meunier que de penser ¢a. Mais il n'en demeure pas moins qu'on aurait voulu
savoir comment cela se fera et pourquoi cela se fera.

Alors, cette motion vise essentiellement a mieux comprendre la décision du gouvernement... qui ne nous a pas été
expliquée, hein? On nous a juste dit que c'est juste une mesure de mise en oeuvre budgétaire, mais c'est un geste
administratif, donc ¢a n'a pas a étre discuté. Il y a eu des consultations prébudgétaires. J'aurais bien aimé entendre du
ministre & quel moment, dans les consultations prébudgétaires... quel groupe il a remplacé et rencontré dans la société
québécoise, qui I'a avisé que l'un des besoins de la société québécoise pour le prochain budget, c'était d'intégrer la partie
gestion de projets de la SIQ a Infrastructure Québec. Je serais trés, trés curieux de savoir a quel moment ¢a s'est fait, 1a,
dans les consultations budgétaires. Est-ce que c'est avec les économistes? Est-ce que c'est avec les banques? Est-ce que c'est
avec les syndicats? Quel groupe, 13, quel... A quel moment des consultations c'est apparu? Puisqu'il nous a parlé de ¢a tout a
I'heure, il a dit: On ne va pas recommencer des consultations qui ont eu lieu. J'aimerais bien savoir, a part des consultations
a l'intérieur de son cabinet et avec quelques-uns de ses sous-ministres, quelles ont été les consultations qui ont mené
a cette décision.

Le mandat d'Infrastructure Québec, je le rappelle, qui est de conseiller le gouvernement sur toute question relative
aux projets d'infrastructures publiques, n'a pas besoin, hein... Infrastructure Québec n'a pas besoin d'avoir le mandat de la
SIQ pour réaliser ce projet-la. Qu'est-ce qui 'empéche de tenir son réle, de jouer son role, actuellement, sans dépouiller la
Société immobiliere du Québec de sa capacité de gérer les projets? Je rappellerai au ministre que, lorsque nous avons eu le
projet de loi de fusion, avec la présidente du Conseil du trésor, le projet de fusion de la Corporation d'hébergement avec la
Société immobiliere, I'un des objectifs visés par la ministre — c'est ce qu'elle nous a dit — c'est de mettre... de réunir les
ressources de gestion de projets qu'il y avait en santé et dans l'ensemble de l'appareil d'Etat. Il semble que cet objectif, ou
bien ou l'a perdu de vue ou il ne s'est pas avéré réalisable. Qu'est-ce qui a fait qu'en cours de route il y ait cette inversion
compléte de 1'analyse de la... de 'évaluation faite par le gouvernement?

Alors, j'arrive au bout de ma période pour tenter de convaincre le ministre d'inviter les représentants d'Infrastructure
Québec... dans un premier temps, les représentants de la Société immobiliere du Québec a nous expliquer quelle est leur
mission, en quoi ils ne remplissent pas leur mission et en quoi le fait de tout mettre dans une structure, dans la méme
structure... qui ont des missions sensiblement différentes, en quoi cela va aider a la gestion de notre parc immobilier québécois,
en quoi ¢a va améliorer la qualité de la gestion de nos projets.

Je pense qu'il est légitime pour des parlementaires de se poser ces questions-1a, d'avoir des réponses et d'étudier
ensuite un projet de loi en fonction des réponses obtenues. Le gouvernement peut bien faire tout ce qu'il veut, 1a,
mettre, dans les... les projets de loi comme il les veut, mais il reste qu'il y a des droits fondamentaux — on I'a vu ces derniers
temps — des citoyens, mais il y a aussi les droits des parlementaires, qui sommes les représentants des citoyens, & connaitre
I'étude d'un projet de loi. Le contrdle des décisions gouvernementales, c'est la fonction premiére des parlementaires. Et, si,
a l'occasion d'un projet de loi budgétaire, on nous fait passer des projets de loi... des modifications majeures qui n'ont rien
a voir avec le budget, je pense qu'on est sur une mauvaise pente démocratique. On le vit actuellement & Ottawa, et c'est
décrié universellement.

Clest un abus du pouvoir de la majorité que de vouloir transposer les débats normaux qui doivent avoir lieu dans les
instances démocratiques que sont les commissions parlementaires, de transposer ¢a a l'intérieur d'un budget, a égalité avec
d'autres mesures qui n'ont rien... avec lesquelles ces mesures n'ont rien a voir. Il n'y a aucun rapport entre cette mesure
administrative et les contraintes budgétaires du gouvernement, les objectifs budgétaires du gouvernement. Il n'y a aucun
rapport. C'est une question de volonté de changement des structures de gestion, qui peuvent peut-étre se justifier, mais,
pour qu'elles se justifient, encore faudrait-il qu'on nous en fasse la démonstration.
® (12hl10)e

Et c'est pour ¢a que j'insiste. Et le ministre aura notre collaboration pleine et entiére s'il décide de le faire. Nous
prendrons le temps qu'il faut pour recevoir, dans un premier temps, le président de la Société immobiliere du Québec de
fagon a ce que nous puissions l'interroger sur tous les aspects de cette décision. Ca ne ralentira pas beaucoup, je peux
vous le dire. Ca risque de ralentir beaucoup moins que l'entétement du ministre a ne pas le vouloir. Je le dis bien simplement.
Parce que les parlementaires voudront savoir et prendront le temps nécessaire pour tenter d'avoir des réponses. Alors, pourquoi
ne pas accepter cette demande trés simple? Nous sommes a I'étape qu'on appelle d'organisation de nos travaux. Vous
qui avez de l'expérience, Mme la Présidente, vous le savez, il s'agit, pour les parlementaires, de faire valoir, avant d'étudier
un projet de loi, quelles seraient les conditions qui permettent la meilleure étude possible de ce projet de loi.

Alors, je termine. C'est ma conclusion. Je pense qu'il est dommage que nous retrouvions ces articles a l'intérieur de
ce projet de loi, qui auraient dii faire 'objet d'un projet de loi séparé. Mais il est toujours possible au ministre de corriger et
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darriver a une attitude d'ouverture, d'accepter, hein, d'accepter trés simplement que nous recevions... Ca prend une heure par
personne. En un aprés-midi, on régle cette question. Et nous saurons ce que nous votons, nous comprendrons ce que nous
faisons, ce qui est le role essentiel des parlementaires. Je vous remercie, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Merci, M. le député de Richelieu. M. le ministre.
M. Raymond Bachand

M. Bachand (Outremont): Oui. Ce sera trés bref, Mme la Présidente, mais simplement qu'évidemment je suis tres
surpris de toutes les affirmations du député de Richelieu, qui... Parce que, quand on a un geste d'efficacité de gestion, bien
slir, parce qu'on parle d'organismes qui sont au service de tous les autres organismes, et c'est une... Et je lis tout simplement
dans le budget, a la page C-59, 1a: «L'intégration [va faciliter] l'accés — donc, service — en offrant un guichet unique aux
organismes publics qui entendent réaliser une nouvelle construction ou un projet majeur. Elle permettra une meilleure
coordination de la gestion des projets alignée sur les principes de la politique-cadre.»

Voila, Mme la Présidente, un geste qui vient améliorer l'efficacité de 1'Etat. Et je suis surpris de voir que le député
s'oppose a ce geste, Mme la Présidente. Et voici donc le 29 ou le 30e témoin — témoin, je pense qu'on peut appeler ¢a, c'est
¢a, le mot juste — que le député souhaite entendre. A une heure par témoin, on parle de 30 heures. Alors, quand ils disent...

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre...
M. Bachand (Outremont): Oui?
La Présidente (Mme Maltais): ...«témoin», on serait devant une cour. Le «groupe», tout simplement.

M. Bachand (Outremont): Un groupe, en tout cas, un expert, une personne... une personne qu'ils veulent entendre.
Et ils nous annoncent d'autres motions. Alors, pour les mémes raisons, Mme la Présidente, que j'ai longuement expliquées
tout a I'heure, 13, nous voterons... Je suis prét a voter sur cette motion.

La Présidente (Mme Maltais): D'accord. Est-ce que j'ai d'autres interventions sur la motion? M. le député
de Rimouski.

M. Irvin Pelletier

M. Pelletier (Rimouski): Oui. Merci, Mme la Présidente. Je voudrais dire au ministre que nous en sommes a notre
sixiéme motion, c'est vrai, et, dans cette sixiéme motion 13, on mentionne le nom d'un 29e groupe a rencontrer. Je voudrais
dire au ministre qu'on pourrait en étre a notre 29¢e motion si on avait procédé une motion par groupe. Alors, si on le fait
comme ¢a, c'est justement pour réduire, réduire le temps, mais, en méme temps, de donner la chance a tous les groupes
intéressés de venir informer la commission des sujets qui sont dans ce projet de loi n° 73.

D'ailleurs, avant méme le briefing technique, lorsque nous avions parlé, de notre c6té, avec le personnel du leader
du gouvernement, on avait parlé de demander d'entendre des groupes en consultations particuli¢res. On nous a refusé ¢a,
on nous a dit: Bien, écoutez, lors de I'étude article par article, au début, vous ferez des motions en vertu de 244. Alors, je
pense que le ministre pourrait parler avec son leader a ce sujet-la, mais, nous, on suit les directives, la recommandation...
ou la suggestion, si vous voulez, du personnel du leader du gouvernement.

Ce qu'on voit dans le projet de loi n° 73 — puis ¢a, c'est dangereux, effectivement, qu'on s'enligne vers ¢a — c'est
justement des décisions administratives qui passent par le budget, qui n'ont pas d'effet, d'effet précis sur le budget
comme tel, la. Autrement dit, il n'y a pas de piastres dans ¢a, la. Je vois, exemple, «Mesures concernant le transport en
communy, on donne la permission a des municipalités de prélever 0,015 $ du litre pour investir dans leur transport en commun.
Ca ne colitera pas cher, ¢a, au ministére des Finances, 13, cette mesure-1a. Alors, ¢a pourrait étre ailleurs que dans le budget.

Puis voyez-vous pourquoi ¢a pourrait étre ailleurs que dans le budget? C'est parce que, dans le budget... C'est vrai
qu'il y a 25 heures de débat, Mme la Présidente. Mais le budget regroupe tous les sujets dans la gestion financiére de I'Etat.
Et puis qu'est-ce qui se passe a ce moment-1a, c'est qu'il y a 15 heures de débat au salon bleu, oui chacun des députés peut, en
utilisant son... disons, chacun 12 heures, 1a, 12 heures de chaque c6té a peu pres, chaque député peut aller, pendant 10, 15,
20 minutes, dépendamment de l'organisation du travail qui est faite a l'intérieur du parti, peut aller parler d'un sujet qui
l'intéresse. Comme, moi, je suis allé parler de 'Agence du revenu. Vous étes siirement intervenue, Mme la Présidente, au
niveau de la santé. On va 1a faire une présentation pourquoi on n'est pas d'accord avec ce budget-1a. Puis, de l'autre coté,
bien, ils sont allés faire la méme présentation en félicitant le ministre pour ses bons gestes, et ainsi de suite. Puis c'est de
bonne guerre, je pense bien. C'est ¢a, la politique.

Et, ce 15 heures la passé, je pense qu'il n'y a pas eu... on n'a pas entendu personne, on n'a pas consulté¢ personne.
Officiellement, il n'y a pas eu de débat, de débat comme tel, il n'y a pas eu d'échange. Et 14 on s'en va en commission
parlementaire pour un 10 heures ou il y a des échanges entre le ministre des Finances, seulement le ministre des Finances — je
parle au niveau des élus, 1a — le ministre des Finances avec quelques députés dans son équipe et puis, de l'autre c6té, bien,
c'est le porte-parole en finances et quelques députés aussi, et il y a un échange sur le budget.

Alors, tous ces points-1a, comme le transfert de responsabilités de la SIQ a Infrastructure Québec, il n'y a pas eu
d'échange... beaucoup d'échanges la-dessus, surtout qu'il n'y avait pas d'implication monétaire, 13, pour le ministere des
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Finances... et d'autres sujets. Puis 1a on se demande, aujourd'hui, pourquoi ces sujets-1a passent par le budget, finalement.
Bien, 14, on le voit un peu, 1a. C'est parce qu'on se dit: Le budget, il a été adopté... Puis le budget, 13, c'est 25 heures. Au
bout de 25 heures, c'est fini, on passe au vote. Et puis on a un gouvernement majoritaire, disons que ¢a oblige plusieurs a
étre présents dans des moments ou ils pourraient ne pas I'étre, 1a. Mais il est quand méme majoritaire. Et puis le budget est
adopté sur division et c'est fini.

Apres ¢a, il y a 200 heures dans les études de crédits. La, on peut aller rencontrer... chaque député qui est porte-
parole dans un domaine donné peut aller rencontrer le ministre qui s'occupe de son dossier puis 13 il y a un échange de
deux heures, quatre heures, six heures, puis on discute des crédits. On aurait pu discuter pendant six heures de temps,
a ce moment-13, du transfert des responsabilités de la SIQ a Infrastructure Québec. Mais les crédits, ¢a... Puis, a la fin de la
discussion, qui est prévue d'avance — si c'est deux heures, c'est deux heures, puis, quand le deux heures est fini, c'est fini — la
on vote sur les crédits, puis le gouvernement vote pour, l'opposition vote contre, puis c'est adopté sur division, puis on
passe a d'autre chose.

Alors, on n'a pas entendu personne, 13, on n'a pas rencontré personne, en dehors des parlementaires, pour discuter
justement des effets sur la gestion de notre société des décisions qui sont prises dans le budget. Puis, de plus en plus, moi, je
pense, comme disait mon collégue de Richelieu, moi, je pense que ¢a ressemble un peu a des décisions qui remettent en
question la vraie démocratie, 13, dans des décisions administratives qui peuvent étre prises a tout moment. Puis je pense
que c'est dangereux d'accentuer des gestes dans ce sens-la.

Je vous parlerais, tout simplement, Mme la Présidente, d'un exemple au niveau d'Infrastructure Québec, la. J'ai un
petit communiqué ici qui a été sorti en 2012...

Une voix: Sur le site Web...

M. Pelletier (Rimouski): ...sur le site Web d'Infrastructure Québec. On mentionne seulement 2012, on ne met pas
de date, mais quand méme, si c'est en 2012, c'est relativement récent. Premier paragraphe, on dit: «Infrastructure Québec
fournit des services d'expertise aux organismes publics sur tout projet d'infrastructure publique de 40 millions de
dollars et plus.

«Infrastructure Québec, sous la responsabilité de la présidente du Conseil du trésor — la, on mentionne son
nom — a pour mission de contribuer, par ses conseils et son expertise, a la planification, a la réalisation et au suivi des
grands projets d'infrastructure des organismes publics, et ce, peu importe leur mode de réalisation [et] dans une perspective
de saine administration des deniers publics.»

Je vous parlerais d'un cas particulier. En 2007, lors de la campagne électorale 2007, le ministre de la Justice du
temps est venu dans mon comté, a Rimouski. D'ailleurs, durant cette campagne-13, il y a six ou sept ministres qui sont
venus faire campagne dans mon comté. C'était du jamais-vu. Ca ne s'est pas revu aprés, non plus.
® (12h20) e

M. Simard (Richelieu): Tu as augmenté ta majorité avec...

M. Pelletier (Rimouski): Disons que la candidate libérale, c'était une personne qui était dans le personnel politique
au ministére de la Justice. On n'avait pas trouvé quelqu'un a Rimouski, & ce moment-1a, pour étre candidat libéral. Il faut
dire que la madame en question, que je respecte beaucoup, était quand méme originaire de Rimouski et puis elle connaissait
bien la région.

Et puis le ministre de la Justice est venu dans mon comté pour annoncer officiellement I'agrandissement et la
rénovation du palais de justice de Rimouski. Ca, c'était d'apres justement la candidate libérale, a qui j'ai parlé apres 1'élection,
qui, elle, m'a dit que ce projet-1a, ce n'était pas une promesse électorale, c'était vraiment prévu dans les budgets du ministere
des Finances... du ministére de la Justice, et puis que ce projet-1a, quand on a dit que les travaux commenceraient deux ou
trois mois apres les élections, elle était sincére, puis c'était ¢a qui était supposé d'arriver. C'était un projet d'a peu pres, a
I'époque, 50, 55 millions. Aujourd'hui, cinq ans plus tard, ce projet-1a est toujours sur le dessus de la pile au ministére de la
Justice. Parce que j'en parle au ministre a peu pres a chaque session. Et puis il est toujours sur le dessus de la pile.

Ce qui s'est passé l'an passé, Mme la Présidente, c'est qu'il y a eu... Le palais de justice de Rimouski était... Ca fait
30 ans, je pense, que les utilisateurs demandent sa rénovation. 1l faut dire aussi que la pression de la population n'est pas si
forte que ¢a, parce qu'un palais de justice, vous savez, ce n'est pas un hopital, ce n'est pas un centre de santé, ce n'est pas une
école, il y a peut-étre 90 % des gens de mon comté qui n'ont jamais mis les pieds au palais de justice. Alors, ¢a sert les
utilisateurs et heureusement un petit pourcentage de la population qui sont obligés d'aller répondre de leurs gestes
malencontreux. Et, toujours est-il, Mme la Présidente, qu'il y avait aussi le palais de justice de Montmagny qui avait & peu
pres les mémes besoins. Donc, Montmagny et Rimouski étaient dans les priorités du ministére, a peu pres... en termes de
besoins, c'était & peu preés 1'équivalent, mais Montmagny, c'était un investissement de 30 millions.

La demiere fois que j'ai vu le ministre de la Justice, bien, il m'a dit: Bien, 13, le dossier, il est rendu au Conseil du
trésor, parce que c'est un projet qui dépasse les 40 millions, il est rendu au Conseil du trésor, a Infrastructure Québec. Et par
contre, il y a un an, un an et demi, on a annonc¢ officiellement les travaux au palais de justice de Montmagny. Evidemment,
j'ai eu des téléphones, chez nous, hein? On m'a dit: Bon, bien, c'est... bien, c'est parce que tu es député de l'opposition, on
aurait dii voter pour un député au pouvoir. Ce qu'on m'a dit. Ce que j'ai toujours refusé de croire, moi, aprés cinq ans, 13, puis
je vais vous dire pourquoi je ne le crois pas encore. Mais c'est quand méme des réponses que j'ai eues.

Alors, évidemment, j'ai rappliqué au ministére puis j'ai demandé pourquoi que Montmagny avait été accepté puis
que Rimouski était toujours sur la sellette. Bien, I'explication qu'il m'a donnée, c'est tout simplement que Montmagny, c'était
un projet de moins de 40 millions puis que Rimouski, c'était plus que 40 millions mais que l'urgence dans les deux cas était
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sensiblement la méme. Maintenant, la derniére fois que j'ai vu le ministre a ce niveau-13, il m'a donné l'explication... cette
explication-1a, en me disant que le projet est rendu au Conseil du trésor, a Infrastructure Québec, et puis qu'on en est encore
a analyser les couts.

Et, ou je me suis dit que les gens qui ont dit que c'est parce que Rimouski est un comté dans l'opposition... Parce
que, vous savez, quand on est dans l'opposition, 13, un bon dossier qui va bien dans le comtg, I3, c'est parce qu'on a un bon
gouvernement, mais, s'il y a un dossier qui traine, c'est le député qui ne fait pas sa job. Puis ¢a, c'est probablement comme ¢a
des deux c6tés. Mais, quand j'ai rencontré le ministre la derniére fois, il m'a donné cette explication-1a puis il m'a dit: J'ai
donné la méme explication a ton maire, la semaine passée. Le maire de Rimouski, vous le savez, c'est le président de I'UMQ
puis c'est le candidat libéral dans le comté en 2003. Alors, lui aussi, il travaille pour le palais de justice dans Rimouski.
Alors, ce n'est pas une question de partisanerie politique. Puis il m'a dit aussi: Il y a deux semaines, j'ai donné la méme
explication a la responsable du Barreau de I'Est du Québec, qui est une avocate, évidemment, mais qui fait partie d'un
bureau qui est trés proche... — on connait ce qui se passe dans notre coin, 1a — c'est un bureau d'avocat qui, dans ma région,
est trés proche du Parti libéral. Alors, je me dis, ce n'est pas une question de partisanerie, la. Parce qu'on est trois, la, a
faire des interventions auprés du ministre, deux libéraux puis un péquiste, et puis le dossier n'avance pas, quand méme.

Alors, ¢a veut dire que, justement parce que ce dossier-1a est rendu a Infrastructure Québec et puis que les besoins
sont urgents... Ca fait 30 ans qu'on demande ces rénovations-13, ¢a fait... On me disait, 8 un moment donné, qu'il y a un
accusé ou un condamné... ou un accusé qui arrive un aprés-midi, il cogne a la porte du juge... Il y avait un juge qui
travaillait dans son bureau au palais de justice. L'accusé cogne a la porte: M. le juge, j'aimerais parler avec vous de mon
dossier. Comment ¢a se fait, ¢a, qu'il était rendu 13, 1a? Ca aurait pu étre néfaste, cette affaire-la, Mme la Présidente. Et
comment se fait-il qu'un accusé peut se rendre directement au bureau du juge? Il n'est pas intercepté par personne. Ca aurait
pu étre dangereux. Quelqu'un qui avait une cause au palais de justice m'a dit, bien, il a dit: Ecoute, moi, quand je veux parler
en privé avec mon avocat, il faut aller se renfermer dans les toilettes. Un autre cas, un couple qui sont en instance de divorce,
qui passent devant le juge; pour attendre, ils sont assis un a c6té de l'autre ou face a face dans la salle d'attente. Ca
peut faire des étincelles.

Alors, les besoins sont 1a. Ce n'est pas une question de besoins. Alors, qu'est-ce qu'il reste? Si le palais de justice de
Rimouski n'avance pas, c'est parce qu'il est rendu sur le bureau d'Infrastructure Québec, avec ses nouvelles responsabilités,
puis il est tout simplement bloqué 1a. Alors, je voulais tout simplement vous parler, Mme la Présidente, d'un effet
d'Infrastructure Québec sur I'avancement des travaux... Et je vous ai parlé d'un cas, mais il y en a sirement d'autres
au niveau du Québec. Merci.

La Présidente (Mme Maltais): Merci beaucoup. Est-ce que d'autres... le ministre veut répliquer? Non. Est-ce
qu'il y a d'autres commentaires? Oui. Mme la députée de Vachon.

Mme Martine Ouellet

Mme Ouellet: Oui. Merci, Mme la Présidente. Je suis assez surprise des affirmations assez catégoriques du ministre
des Finances en nous disant que l'intégration d'une partie de Société immobiliere du Québec, la SIQ, dans Infrastructure
Québec, c'est pour, prétend-il, un geste d'efficacité. Rien n'est moins sir, et moi, je donne en exemple un projet de loi qu'on a
travaillé ensemble I'année passée, qui visait, 13, un peu le méme genre de chose, 4 faire intégrer RECYC-QUEBEC a
l'intérieur du ministére de I'Environnement. Mais 1a c'était un projet de loi et nous avions donc eu l'opportunité de pouvoir
entendre des gens, des groupes, d'entendre les raisons puis les pour et les contre. Et on s'est rendu compte, tout le monde
ensemble, et le ministre responsable, également, du projet de loi qu'il y avait une erreur, qu'il y avait eu une erreur. Et ga a
été corrigé.

C'était... ca ressemblait... je n'ose pas dire c'était, mais ¢a ressemblait & une petite guerre de pouvoir qui se passait
entre RECYC-QUEBEC puis le ministére de I'Environnement, du tirage de couverte. Mais on se rendait compte que ce
n'était pas au bénéfice de I'ensemble de la population puis ce n'était surtout pas au bénéfice de I'environnement que d'intégrer
RECYC-QUEBEC 4 l'intérieur du ministére de I'Environnement. RECYC-QUEBEC a ses compétences. Et, suite aux
consultations, suite aux discussions en commission parlementaire, il y a eu des modifications. C'est pour ¢a qu'on fait
des commissions parlementaires.

Je suis un petit peu d'accord avec le commentaire de mon collégue qu'il y a des petites tendances autoritaires au
niveau du ministre des Finances, parce que, depuis le début, il nous dit: Il y a eu des débats au niveau du salon bleu,
commission parlementaire... Y s'attend-tu a ce que ¢a soit du «ubber stamping» qu'on fasse ici? Ce n'est pas notre rdle.
Notre role, ici, c'est de travailler. Et, oui, il y a eu des débats. Et souvent il dit: Ca n'a jamais ét¢ discuté lors du 25 heures de
débats. Je pense que souvent il oublie qu'il y a aussi toute la question des crédits. Moi, je peux lui dire que toute la question
du pétrole, du gaz, toutes ces mesures au niveau des changements climatiques ont été largement discutées pendant la période
des crédits. Et 1a on a un projet de loi, et le processus, c'est que ¢a s'en vient en commission parlementaire, et, de ce que je
connais des commissions parlementaires, nous avons l'opportunité, lorsqu'il y a une entente, d'entendre des gens qui viennent
nous présenter les avantages ou les inconvénients d'une mesure et nous avons aussi l'opportunité de proposer des
amendements, parce que, des fois, ¢a peut arriver que le proposeur d'un projet de loi se trompe, et il peut étre corrigé. C'est
¢a, la valeur ajoutée que nous avons dans les travaux que nous faisons ici.
® (12h30) @

Et 14 ce qu'il nous dit: On ne recommencera pas les consultations concernant le projet de loin® 73. Ca, il nous a dit
¢a souvent, 1a. A chaque fois qu'on demande d'entendre des gens, il nous dit: On ne recommencera pas les consultations.
Mais quelles consultations a-t-il faites? Quelles consultations a-t-il faites? Et est-ce que nous, comme parlementaires,
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nous avons eu l'occasion aussi d'échanger avec ces gens-1a? Non, pas du tout. Quelles consultations a-t-il faites concernant
le pétrole et le gaz? Quelles consultations a-t-il faites pour changer la mesure au niveau des changements climatiques,
d'une mesure certaine de rentrée d'argent via une redevance sur le pétrole vers une mesure sur une hypothétique, éventuelle
bourse du carbone? Quelles consultations a-t-il faites? Quelles consultations a-t-il faites concernant l'intégration de la SIQ
a Infrastructure Québec? Pas au courant.

Donc, je pense qu'a un moment donné, 13, il faut aussi respecter le processus qu'on s'est donné ici. Et, dans le cas de
la Société immobiliére du Québec, une partie serait intégrée a Infrastructure Québec, on pourrait se poser la question. Parce
qu'est-ce que c'est semblable & ce qu'on a vécu au niveau du ministére de I'Environnement et de RECYC-QUEBEC? Est-ce
que c'est du tirage de couverte entre deux organismes? Est-ce qu'on pourrait se poser la question: Est-ce que ¢a ne serait
pas mieux de faire le contraire? Est-ce que justement, dans un souci d'efficacité, ne devrait-on pas faire en sorte que le plus
petit soit intégré dans le plus gros, hein? Infrastructure Québec est un organisme beaucoup plus petit que la Société
immobiliere du Québec. Moi, je ne le sais pas, je ne le sais pas, mais j'aimerais ¢a, entendre parler les gens des deux organismes
en particulier concernés par cette modification-1a.

Rien n'est moins siir que la proposition qui est apportée ici ne soit commandée par un geste d'efficacité, rien n'est
moins stir. Rien n'est moins siir que les résultats seront 1a non plus. Et on sait trés bien que, lorsqu'on fait des modifications
comme celles-13, lorsque des employés sont changés d'un organisme & un autre, ¢a crée une grande période ou il doit y avoir
a ce moment-la un nouveau fonctionnement. Et c'est probablement ce que vit mon collégue a Rimouski. Donc, rien n'est
moins slir que ¢a soit tres efficace. Si Investissement Québec... pas Investissement Québec, la Société immobiliére du
Québec avait un fonctionnement qui était correct, pourquoi le changer? Pourquoi changer quelque chose qui est correct?

Moi, je pense que, du coté du ministére des Finances, ils devraient plut6t s'attaquer 13 ou ¢a ne va pas bien. Puis
il y en a pas mal, de places ou ¢a ne va pas bien. Il y en a pas mal, de places ol ¢a ne va pas bien, puis je pense que c'est
plus 13 qu'ils devraient mettre leurs énergies plutt que de commencer a jouer comme ¢a sans écouter les gens. Donc, on
voudrait écouter les gens de la Société immobiliere du Québec, on voudrait écouter les gens d'Infrastructure Québec. On
voudrait écouter aussi des représentants des travailleurs. Ils connaissent ¢a, leur travail, ils ont stirement des recommandations a
apporter. Pourquoi est-ce que le ministre des Finances continue son entétement a refuser d'écouter les principaux concernés
par ces mesures dites budgétaires, comme le disait mon collégue, pour la seule raison qu'elles sont incluses dans le budget?
C'est une fagon rapide d'éviter des débats. Et nous, nous ne voulons pas éviter des débats, nous voulons faire des débats.

La Présidente (Mme Maltais): Ca va? Alors, est-ce que j'ai d'autres interventions concernant cette motion? Non?
Alors... Oui, M. le ministre?

M. Raymond Bachand

M. Bachand (Outremont): Oui, trés rapidement. C'est clair que la députée de Vachon est une grande spécialiste
dans I'art de ne pas éviter des débats et de faire des débats, puisque nous sommes déja depuis plus de 200 heures, je
pense — on a perdu le compte — sur le projet de loi n° 14. Ce qui me surprend beaucoup, c'est quand on regarde 1'expertise
autour de cette table, le député de Richelieu qui a été président du Conseil du trésor, si je me souviens bien, et qui suit ses
dossiers de trés pres. Donc est-ce qu'ils sont en train de nous dire que, l'expertise qu'ils accumulent, que ces 200 heures de
débats sur les systémes de redevances, etc., qu'elle n'a pas non plus son... elle est démunie dans son réseau de contacts et
dans l'intelligence pour affronter un projet de loi? Je ne pense pas, et ni le député de Richelieu non plus. J'ai trop de
respect pour ces compétences accumulées. Et, en conséquence, Mme la Présidente, je pense que nous avons tout ce qu'il
faut, surtout que les fonctionnaires de 1'Etat sont présents a cette table, et particuliérement, dans ce cas-ci, on fait affaire...

M. Pelletier (Rimouski): Question de réglement, Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Maltais): Ah! Un instant, M. le ministre, question de réglement.

M. Pelletier (Rimouski): Je pense que M. le ministre a tenu, en vertu de 35.7, des propos un peu blessants envers
ma collégue de Vachon lorsqu'il parle de «démunie dans l'intelligence, 1. Moi, je pense qu'il devrait retirer ses paroles.

La Présidente (Mme Maltais): Je n'avais pas entendu...
M. Bachand (Outremont): ...

La Présidente (Mme Maltais): J'avais compris qu'elle n'était pas démunie d'intelligence. Alors, si on s'entend sur
cette interprétation... Je n'aurais pas laissé passer de tels propos. Puis on s'entend sur cette interprétation. Merci. Monsieur...

M. Pelletier (Rimouski): ...Mme la Présidente, parce que, des fois, on perd des mots dans la bouche du ministre.

La Présidente (Mme Maltais): Ca va. M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): Au contraire, c'était un compliment, «l'expertise accumulée de...» Oui, un compliment,
puis 1a qu'ils vont reprendre probablement parce que... Mais, quand on fait des compliments a l'opposition, on est mieux de

le faire en double négatif parce que sinon ils s'en servent — il faut bien dire ¢a aussi — sur la place publique. Le
député de Richelieu aussi, il le sait.
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Alors, voila, Mme la Présidente, pourquoi, encore une fois, dans un projet de loi, ici particuliérement, et ol on a,
répétons-le, les hauts fonctionnaires de I'Etat, les dirigeants d'organismes... Ils sont présents, ils sont présents ici, ils sont
présents pour répondre a des questions au fur et & mesure qu'on aborde les différentes sections des projets de loi. Et c'est
dailleurs la fagon de fonctionner traditionnelle. Alors, c'est un peu bizarre que... Sauf, évidemment, s'il y a des objectifs
politiques plus larges que nous allons... devant nous, ici, et qu'on peut retrouver le fil conducteur, d'ailleurs, sur plusieurs
projets de loi du gouvernement. Alors, je voterai contre cette motion, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Oui. Est-ce que j'ai d'autres commentaires sur cette motion du député de Richelieu?
Non. Alors, je vais passer au vote.

M. Simard (Richelieu): Je pense que j'ai épuisé mon temps, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Est-ce qu'il restait du temps au député de Richelieu sur ¢a? Non, vous étiez a la
limite de votre droit de parole, de votre temps de parole. Alors, je...

Une voix: Vote nominal, Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Maltais): Vote par appel nominal. Mme la secrétaire.
La Secrétaire: M. Simard (Richelieu)?

M. Simard (Richelieu): Pour.

La Secrétaire: Mme Ouellet (Vachon)?
Mme Ouellet: Pour.

La Secrétaire: M. Pelletier (Rimouski)?

M. Pelletier (Rimouski): Pour.

La Secrétaire: M. Bachand (Outremont)?
M. Bachand (Outremont): Contre.

La Secrétaire: M. Ouellette (Chomedey)?
M. Ouellette: Contre.

La Secrétaire: M. Billette (Huntingdon)?
M. Billette: Contre.

La Secrétaire: M. Dubourg (Viau)?

M. Dubourg: Contre.

La Secrétaire: M. Carri¢re (Chapleau)?

M. Carriére: Contre.

La Secrétaire: Mme Maltais (Taschereau)?

La Présidente (Mme Maltais): Pour. Merci. Alors, la motion est rejetée. M. le député de Richelieu, vous voulez
prendre la parole?

Motion proposant d'entendre le Syndicat des
employés de la Société immobiliére du Québec

M. Simard (Richelieu): Mme la Présidente, je pense que vous seriez dégue si... En tout cas, plusieurs le seraient
autour de cette table si je ne présentais pas... je ne tentais pas encore une fois de convaincre le gouvernement de revenir a la
raison et que je ne présentais pas une motion en vertu de l'article 244 de nos régles de procédure:

«Que la Commission des finances publiques tienne, avant d'entreprendre I'étude détaillée du projet de loi n° 73, Loi
concernant principalement la mise en oeuvre de certaines dispositions du discours sur le budget du 20 mars 2012, des
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consultations particuliéres quant a tous les articles dudit projet de loi et qu'a cette fin elle entende le syndicat des employés
[d'Infrastructure Québec].»

La Présidente (Mme Maltais): D'accord. Alors, est-ce qu'on a une copie écrite de la motion qui pourrait nous
étre distribuée? Merci.

M. Simard (Richelieu): Pardon! Je m'excuse, j'ai fait une erreur.
La Présidente (Mme Maltais): Voulez-vous répéter?

M. Simard (Richelieu): Vous avez compris, puisque les employés passent de Société immobiliere... il s'agit du
Syndicat des employés de la Société immobiliére du Québec.

La Présidente (Mme Maltais): Le Syndicat des employés de la Société immobiliere. Merci. Alors, si on
pouvait avoir une copie écrite de la motion.

M. Simard (Richelieu): Ne présumons pas de I'adoption du projet de loi, qui pourrait ne pas se faire.

La Présidente (Mme Maltais): Est-ce qu'on suspend quelques... juste quelques instants pour le temps de faire
des photocopies et de distribuer la motion aux parlementaires? Merci.
Alors, nous suspendons.

(Suspension de la séance a 12 h 38)

(Reprise a 12 h 42)

La Présidente (Mme Maltais): Alors, a l'ordre! Nous allons reprendre les travaux. Nous avons jugé que la motion
est tout a fait recevable. Alors, M. le député de Richelieu, voulez-vous nous expliquer les motifs du dépdt de cette motion?

M. Sylvain Simard

M. Simard (Richelieu): Avec beaucoup de plaisir, Mme la Présidente. Et je vais tenter, si mes collégues veulent
bien m'écouter, je vais tenter d'expliquer pourquoi je présente cette motion. Tout a I'heure, j'ai parlé en termes de structures,
hein, de... Le passage de la SIQ, de la gestion de la construction des batiments, & Infrastructure Québec pose un certain
nombre de problémes. Mais, si nous voulons, a ce moment-ci, entendre le Syndicat des employés de la SIQ, c'est que ¢a
pose aussi... C'est normal, et ce n'est pas avoir une position prosyndicale ou antisyndicale, de dire ¢a, 1. On va tous se
mettre d'accord. Quand on déplace 150 personnes, ¢a a quand méme des conséquences trés importantes sur le travail et la
vie de ces gens-1a. Et je pense qu'il est normal — d'ailleurs il y a des dizaines d'articles qui concernent cet aspect-la des
choses — il est normal d'entendre les principaux concernés, ceux dont on transfere la compétence ailleurs pour des raisons
qui me semblent encore obscures, 1a. Mais ¢a, c'est...

La présidente du Conseil du trésor aurait peut-étre pu nous expliquer pourquoi elle veut faire ¢a, 13, mais elle n'est
pas la. Ce serait trés important. Et je pense que le ministre va étre sensible a ¢a, que les représentants des employés viennent
nous dire quels sont les avantages, quels sont les obstacles, quelles sont les limites, quelles sont les conséquences en termes
de colts, en termes d'économie, en termes d'efficacité. Je crois qu'on... Dans 'adoption d'un projet de loi, c'est un mode
normal de fonctionnement.

Dailleurs, ma collégue de Vachon, tout a I'heure, a fait allusion & un projet de loi que nous avons étudié I'an dernier,
a peu prés a la méme période, un projet de loi dont l'objectif était, a I'époque, je le rappelle au ministre... Ce n'était pas lui qui
était en titre, qui pilotait le projet de loi, c'est la pauvre ministre du Conseil du trésor, qui n'en était pas a l'origine mais qui en
avait hérité, malheureusement pour elle. Mais le projet de loi n® 130 visait & alléger les structures administratives de 1'Etat en
fusionnant, abolissant ou transformant un certain nombre d'organismes. Eh bien, on a eu des consultations, consultations qui
nous ont permis et qui ont permis a la ministre assez rapidement, au bout de quelques semaines, de s'entendre avec son
vis-a-vis et d'arriver a un projet de loi ou l'essentiel de ce qui était positif et valable se retrouvait et les aspects qui
n'avaient pas de sens...

Ecoutez, on avait passé le chapeay au Conseil des ministres en disant: Mettez des mesures, 13, qui permettraient de
montrer qu'on veut réduire la taille de I'Etat. Alors, j'ai bien compris que des sous-ministres plus malins que les autres
avaient mis des choses impossibles. Ils ne sont pas bétes, ils en ont vu d'autres, des gouvernements. Alors, ils ont mis des
choses sachant trés bien que ¢a souléverait la colére, que ¢a souléverait toutes sortes de sentiments, avec le résultat qui,
effectivement, ce n'est pas passé.

Alors, résultat: a la fin, je pense que la présidente du Conseil du trésor a été de trés bonne composition dans ce
dossier, comme dans beaucoup d'autres d'ailleurs. Donnons a César ce qui est & César et a la présidente du Conseil du trésor
cette capacité de discuter. J'espére que ¢a lui permettra, aujourd'hui, dans un autre lieu, d'arriver a des résultats valables pour
la société québécoise, on l'espére tous.

Mais ¢a lui avait permis d'éliminer des choses qui étaient aberrantes. Par exemple, je vais en citer quelques-unes.
Ma collégue a parlé de RECYC-QUEBEC. Il y avait aussi la Société du parc industriel de Bécancour, qui marche de
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fagon remarquable, qui achéve de payer son endettement. C'est une petite structure 1égere, d'ailleurs qui risque d'avoir un
investissement majeur de plusieurs milliards bient6t, 13. I y a une grande multinationale qui va se rajouter aux treés
nombreux projets qui sont réalisés la. Tout allait bien. ,

D'ailleurs on avait fait croire un peu a la ministre que la région en voulait, voulait gérer ¢a elle-méme. Evidemment,
j'ai fait venir le préfet de la MRC et maire de Bécancour, que notre ancien collégue... qui est venu lui dire que lui, il n'en
voulait pas. D'ailleurs, il n'en voulait tellement pas qu'aujourd’hui le bon gouvernement libéral qui nous gére si bien l'a
nommé président. 11 est maintenant président de la société portuaire. Est-il besoin de vous dire qu'il n'a pas envie du tout
maintenant que ce soit aboli? Je peux vous le dire, 13, on peut l'interroger pendant des heures, méme sous la torture, il veut
que ce soit gardé comme société d'Etat... fonctionnait trés bien.

Jai d'ailleurs, a un moment, dans un débat, demandé a voix haute, avec un peu de candeur, quel était I'imbécile qui
avait pensé a ¢a, et il y a un des collégues du ministre, que je ne nommerai pas, et qui a dit: C'est moi, l'air un peu géné. Mais
c'était lui qui avait eu cette brillante idée. Bon, la ministre a compris que ¢a n'avait pas de place dans son projet de loi
et I'a enlevé.

Ca a été la méme chose pour toute la question des conseils de recherche, qui fonctionnent de fagon extraordinaire et
qui ont permis, depuis 30 ans, au Québec d'aller chercher... aux chercheurs québécois d'aller chercher plus que leur part de
subventions de recherche fédérales, les conseils de recherche québécois qui sont appréciés, unanimement appréciés. On a
réussi  faire un bon compromis, oll on a maintenu les trois conseils sous une gestion unique, et ce qui a combiné les avantages
de l'existence de trois conseils indépendants et d'une meilleure coordination. Echange... On a fait venir pour ¢a, évidemment,
les représentants des employés des fonds, les présidents des fonds, on a fait venir les enseignants du Québec, les chercheurs,
les étudiants chercheurs, on a fait notre travail de parlementaires, on a écouté ceux qui connaissent ¢a. Certains, dont je suis,
viennent du milieu universitaire et ont une bonne connaissance de ¢a, mais il est important que tous les parlementaires
puissent savoir ce qui était bon ou moins bon dans ce projet de loi.

Alors, résultat: on est arrivés a une entente ou le projet de loi initial a été retiré puis transformé puis on est arrivés a
des résultats qui étaient trés valables. En fait, il y a six parties, 13, six regroupements qui étaient dans ce projet de loi au
départ, qui ont été soit totalement transformés ou éliminés parce que ¢a ne tenait pas la route. C'est un travail de
parlementaires, c'est ¢a qu'on fait. Et, je vais vous dire une chose, le ministre le sait tres bien d'ailleurs, on a rendu service au
gouvernement. La ministre nous l'a dit. Les ministres sectoriels qui avaient hérité de ces propositions étaient bien contents
qu'on leur ait enlevé cette épine du pied, avec laquelle ils avaient beaucoup de difficultés a vivre. Et le député qui est
devant moi le sait trés bien, qui y assistait du début a la fin et qui a tout a fait compris ce dont je parle.
® (12h50) @

Aujourd'hui, je demande au ministre, de fagon a faciliter les travaux de cette commission, d'envisager sérieusement
de faire la méme chose pour cette partie du projet de loi. Je n'ai pas a parler pour mes collégues pour d'autres partis, mais ici,
1a, c'est un cheveu sur la soupe. Ca n'a pas de rapport avec le reste du projet de loi, ¢a n'a pas de rapport avec le budget.
Clest un véhicule parlementaire, 1, la loi budgétaire, qui est dangereuse parce qu'elle ne permet pas de faire un bon travail
dans plusieurs secteurs, elle ne permet pas d'entendre les gens. 1l est normal qu'il y ait des lois d'application. Quand le
ministre, et c'est son role, propose dans un budget des articles budgétaires, 1a, ensuite il y a des conséquences. 1l y a une
loi du revenu, d'ailleurs, qui suit, hein, qui vient... M. le ministre du Revenu, c'est la méme personne, ¢a ne pose pas trop
de probléme. Mais normalement le ministre du Revenu met en oeuvre les décisions qui ont été inscrites par le ministre.
D'ailleurs, une des particularités, et le ministre le sait, c'est, lorsqu'il lit son budget, instantanément les mesures qu'il annonce,
qui ne sont pas encore discutées, sont en oeuvre, sont présumées acceptées, de fagon a ce qu'il n'y ait pas d'hésitation,
il n'y ait pas de spéculation, il n'y ait pas de...

Donc, les lois de mise en oeuvre budgétaire sont trés importantes. Ce processus d'étude du budget est important,
et il ne faut pas le dévier de son trajet. Tous les observateurs, je reviens la-dessus... Et je n'accuse pas le gouvernement
actuel de faire la méme chose pour l'ensemble de son projet de loi puis d'avoir fait I'équivalent, 13, I'équivalent d'un projet
de loi de 450 pages de mise en oeuvre budgétaire comme le gouvernement Harper est en train de le faire a Ottawa, c'est
unique. L3, on est dans la bombe atomique absolue, 1a. Ca veut dire qu'on passe... on régle le probléme des régimes de
retraite, de l'age de la retraite, on régle le probléme de l'assurance chomage, on régle des dizaines de problémes, parfois des
problemes en culture, en relations internationales, mille choses, qui n'ont aucun rapport les uns avec les autres et qui, chacun
dans leur domaine, donneraient lieu a des débats publics parce qu'ils ne font pas consensus. Comme par hasard, d'ailleurs, ils
n'étaient jamais dans le programme du parti, qui a gagné les derniéres élections. C'est assez intéressant de voir le sens
profondément démocratique de tout ¢a.

Alors, je fais ce parallele parce qu'ici, 13, c'est une mesure qui est 1a comme certaines des mesures dans le budget
conservateur fédéral actuellement, c'est-a-dire c'est une mesure qui n'a rien a voir avec un budget. C'est que la présidente du
Conseil du trésor n'avait pas le temps de mettre un projet de loi en discussion a la fin de la session. Elle aurait aimé passer ce
projet de loi et elle a demandé a son collégue: Pourrais-tu me passer ¢a dans... dans mon projet de loi de mise en
oeuvre budgétaire? J'avoue, 13, moi qui ai lu le budget, j'ai lu les crédits, hein, parce que je suis responsable de la partie
dépenses... Javais lu le budget, mais ces deux pages-13, 13, cette page et demie, la, qui décrivait ¢a ne m'avait pas sautée...
Personne n'en a parlé, d'ailleurs, je vous le souligne. Ca a été... 1l n'y a eu aucun débat nulle part la-dessus. C'est en voyant...
en lisant le projet de loi n° 73, il y a quelques jours, que je me suis apergu que, tout a coup, on avait une preuve. Moi qui
m'occupe de l'administration publique, il y a une loi importante d'administration publique qui avait passé comme ¢a, 13,
sans débats majeurs, sans auditions, sans capacité de comprendre ce qui se passe.

Et, je vais étre honnéte, peut-étre que le gouvernement pourrait nous convaincre que ce projet de loi est bon, il
pourrait aussi nous convaincre qu'on peut peut-étre contribuer a son amélioration. Je vous le dis et j'incite le ministre
des Finances a le faire, a vérifier avec celle qui détenait la charge de présidente du Conseil du trésor, la ministre des
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Relations internationales actuelle. Elle pourra lui dire que le député de Richelieu a contribué trés activement au projet de loi
créant Infrastructure Québec, et ¢a a été une collaboration trés positive. Et je ne vais pas me... je ne voudrais pas parler a
sa place, mais je suis siir qu'elle dirait au ministre que les amendements apportés, les améliorations ont sensiblement bonifié
le projet de loi, sensiblement, et surtout qu'on partait de cette horrible Agence des partenariats public-privé dont le
gouvernement... que le gouvernement trainait comme un boulet, qui était une catastrophe depuis... que tous les ministéres
et organismes voulaient voir disparaitre.

Alors, travailler avec l'opposition a bien étudier un projet de loi, suivre les voies habituelles, entendre... Je suis
shir, moi, que mes colleégues, 13, s'ils n'étaient pas liés par la discipline de parti, seraient d'accord avec moi la-dessus...

Une voix: ...

M. Simard (Richelieu): ...seraient d'accord avec moi... Enfin, il y a des chances qu'ils pourraient étre d'accord avec
moi la-dessus parce qu'eux aussi veulent savoir ce qu'ils font, ils aiment bien. D'ailleurs, le projet de loi n° 130, auquel je
faisais allusion tout & I'heure, les députés d'en face qui sont ici y ont participé, et je pense qu'ils gardent un bon souvenir de la
fagon dont nous avons géré cette opération. Et il est toujours possible de bien travailler. Contrairement a la croyance
populaire, les députés, en cette Chambre, ne passent pas leur temps & se combattre, ils travaillent ensemble. Je vous dirais
que, dans... A part la période de questions, ou il faut bien montrer, mettre en évidence l'insatisfaction et les insuffisances du
gouvernement. Mais, en commission parlementaire, c'est, dans... je vous dirais que, dans 80 %, 90 % des cas, c'est un travail
de coopération, de collaboration que nous menons tous ensemble. Mais encore faut-il, pour le faire, que le gouvernement
accepte de suivre les canaux réguliers, accepte les consultations.

Je crois que nos collegues qui sont avec nous aujourdhui pourront en parler avec le ministre. Il n'était pas 1a, le
collégue de Chapleau, que je connais bien, que je respecte, notre ami de Viau, le député de Huntingdon, le député de
Chomedey, je pense qu'ils pourraient lui dire que mettre un peu d'eau dans son vin et accepter de regarder les choses de
fagon différente pourrait amener une bien meilleure approche de ces dossiers. Lui-méme a retrouvé ¢a dans son budget sans
l'avoir... Evidemment, il I'a voulu, c'est sa fonction de ministre, c'est lui qui a signé le budget, mais ce n'est pas... il ne s'est
pas réveillé un matin en disant: Ah, ¢a fait longtemps que je me dis qu'il faut que je fasse ¢a, 1. Il y a ce bloc qui est a la
SIQ, qui est trés inefficace, il faudrait que je le mette a Infrastructure Québec. Vous avez bien compris que ce n'est pas
une initiative du ministre, 13, c'est celle de la ministre responsable, et c'est normal, et il est normal qu'il en soit ainsi.

Mais je pense que c'est le mauvais véhicule. Je pense que ce projet, qui pourrait étre analysé positivement d'une
fagon tres intéressante dans un cadre ordinaire... Ou alors, que le ministre accepte notre suggestion, qu'on se transforme
pendant quelques heures en commission réguliére, c'est-a~dire qu'on écoute ce qu'ont a nous dire le président d'Infrastructure
Québec, le président de la Société immobiliére du Québec et le Syndicat des employés de la Société immobiliére du Québec,
et ainsi peut-étre pourrons-nous débloquer ce qui me semble quelque chose qu'il est impossible de débloquer dans les
conditions actuelles.

Mme la Présidente, je pense que I'heure de... approche. Je sais que vous souhaiteriez que je vous parle beaucoup
plus longtemps de ce projet de loi, mais j'aurai l'occasion, au cours des prochaines heures, cet aprés-midi, au cours peut-étre
des prochaines semaines, de... malheureusement, et croyez que ce n'est pas mon premier choix, j'aurai l'occasion de faire
valoir mon point de vue de parlementaire. Les gens de Richelieu sont des gens qui sont combatifs, hein? Les gens de Sorel
sont reconnus comme étant des batailleurs. Je pense que...

Des voix: ...

M. Simard (Richelieu): ...et le député de Chomedey pourrait m'en parler pendant des heures. Mais, depuis que le
bunker a sauté, il aura sans doute moins l'occasion de visiter notre belle ville. Mais il reste que je ne fais pas de combats
inutiles. Je préfere... et c'est pour ¢a que j'indique que nous souhaiterions tous trouver une solution convenable a ce probléme,
qui est vraiment un probléme démocratique. Et je souhaite que le ministre profite de la période du repas pour
réfléchir attentivement a cette question. Je vous remercie, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Merci, M. le député de Richelieu. Alors, Mme et MM. les députés, M. le ministre,
compte tenu de Theure, la commission suspends ses travaux jusqu'a 15 h 45. N'oubliez pas, on reprend a 15 h 45. Merci.

(Suspension de la séance a 12 h 59)

(Reprise a 15 h 50)

La Présidente (Mme Maltais): Alors, a l'ordre, s'il vous plait! Je déclare la séance de la Commission des finances
publiques ouverte. Et évidemment, comme il est d'usage, je demande a tout le monde de bien éteindre la sonnerie de leurs
téléphones cellulaires. Nous allons continuer nos travaux.

La commission est réunie afin de poursuivre I'étude détaillée du projet de loi n° 73, Loi concernant principalement
la mise en oeuvre de certaines dispositions du discours sur le budget du 20 mars 2012.

Quand nous avons suspendu les travaux, nous en étions au débat sur la motion présentée par le député de
Richelieu. La, il lui reste encore 12 min 30 s s'il veut continuer & argumenter sur cette motion. M. le député de Richelieu.



30 mai 2012 Commission permanente CFP-74 page 17

M. Simard (Richelieu): Merci, Mme la Présidente. Je suis prét, a ce moment-ci, a laisser la réplique au ministre
puisque, selon nos régles... enfin, selon l'entente qui prévaut, le ministre peut répliquer a l'intérieur de mon temps de parole.
Alors, s'il souhaite intervenir & ce moment-ci, il peut le faire.

La Présidente (Mme Maltais): Alors, M. le ministre, est-ce que vous souhaitez intervenir?
M. Simard (Richelieu): ...il s'entretenait il y a quelques minutes. Sinon, moi, j'y reviendrai aussi, alors...
M. Raymond Bachand

M. Bachand (Outremont): 11 y a quelques minutes, mais, quand vous n'étiez pas 1a, hier, on s'est entendus avec la
présidence qu'on essaierait d'éviter tout sujet concernant la loi sur les étudiants en cette commission parlementaire. Je
pense que c'est sage de le faire ainsi parce que c'est une loi qui nous passionne tous, pour des raisons diverses et
contradictoires, bien sir.

Donc, Mme la Présidente, c'est la septiéme motion qui nous est présentée, cette fois-ci par le député de Richelieu...
pas lu la septiéme, pour faire entendre — juste pour qu'on se remette 1a ot on était — dans ce cas-ci, le Syndicat des
employés de la Société immobiliére du Québec. Et j'avais pris des notes sur l'intervention du député de Richelieu parce que
j'avais quelques nuances a faire par rapport a son intervention — qui était fort courtoise, par ailleurs — sur le fond des choses.

Et, je ne sais pas, c'est quand méme une loi... c'est une loi, oui, omnibus, mais qui met en vigueur tous les éléments
qui étaient dans le budget. Et, il ne I'a peut-étre pas assez dit clairement, comparé... par rapport a ce qui se passe aujourd'hui
a Ottawa, qui a une loi de 450 pages mais qui fondamentalement est en train de changer tout le droit dans a peu prés tous
les secteurs de la société...

M. Simard (Richelieu): ...

M. Bachand (Outremont): ...de la société canadienne, alors qu'ici c'est une modeste loi de 60 pages — quand je
suis avec le député de Rimouski, on a des lois de 300 pages dans la fiscalité en général — et qui met en oeuvre ce qui a déja
été débattu longuement dans notre société. Et notre principe, en général, a notre commission, dans les budgets, c'est qu'on
ne recommence pas les débats pendant des mois parce que sinon il n'y aurait jamais de décision qui serait prise dans notre
société. Et donc, évidemment, je vais voter contre sa motion.

Ceci étant, sur l'aspect particulier que le député de Richelieu soulevait, bien sir je vais parler 2 ma collegue la
présidente du Conseil du trésor parce que, je pense, elle qui a beaucoup, beaucoup de courtoisie et qui normalement... et
qui m'avait dit: Oui, oui, je parle a Sylvain... je parle au député de Richelieu, je pense que vous comprendrez pourquoi,
maintenant qu'elle est ministre de 'Education, elle n'a pas eu grand temps...

M. Simard (Richelieu): ...

M. Bachand (Outremont): ...grand temps pour parler au député de Richelieu, puisqu'aujourd'hui et depuis plusieurs
jours elle gére une situation particuliére avec les étudiants. Mais je vais parler & ma collégue pour qu'elle s'entretienne
avec le député de Richelieu et voir si, par ailleurs, quant au fond des choses... Peut-étre que, quand le député de Richelieu
va examiner avec soin chaque article de cette loi et les raisons qui sont derricre, il sera satisfait que cette loi soit débattue et
quavec les dirigeants du Trésor et des sociétés... — je ne parle pas des sociétés d'Etat — des organismes concernés, on
pourrait procéder en réponse a toutes les questions. Et ce que je dis, c'est qu'il y aura des discussions.

Mais par ailleurs je vous dirais que je suis... ¢a dépend aussi de 'ensemble du déroulement de cette commission,
parce que, si je regarde... On ne peut pas étre courtois sur un aspect, comme parlementaires, en disant: On va essayer... Le
député de Rimouski a commencé la commission parlementaire en disant... bien sir, il s'opposerait & un certain nombre de
dispositions. C'est une loi budgétaire, c'est normal aussi que l'opposition essaierait d'amener des améliorations, mais qu'ils
essaieraient de faire que cette loi procéde en temps parlementaires utiles — ce sont mes mots, il n'a pas utilisé les mots
«parlementaires utiles», 1a, pour pas qu'on n'ait de chicane — mais, en d'autres mots, qu'on la finirait dans cette session, dans
laquelle il reste probablement, selon le calcul d'un collégue, une soixantaine d'heures de débats avant qu'on ajourne pour
I'été. Puis, juste avec les motions qui ont ét¢ déposées par les trois collégues d'en face, on en aurait déja, a une heure par
témoin, 30 heures utilisées. Donc, c'est clair que c'est contradictoire, hein, ce que le député de Rimouski m'a dit puis ce
que ses collégues font avec ces motions, c'est clair qu'il y a une contradiction, hein, pour ne pas terminer.

Alors, si, par ailleurs, a la fois parce que le fond des choses donnerait raison au député de Richelieu, et que la
présidente du Conseil du trésor serait d'accord, et que, par ailleurs, ¢a ferait partie d'une entente parlementaire — parce que
le député de Richelieu plaide que ce n'est pas budgétaire, hein, cette partie sur la Société immobiliére et sur Iagence des
infrastructures — on pourrait avoir un débat intéressant et dire que, oui, c'est budgétaire parce que, bien siir, on a 42 milliards...

M. Simard (Richelieu): ...

M. Bachand (Outremont): ... — tout est budgétaire, effectivement — 42 milliards d'infrastructures, celles qui sont
gérées par des organismes dans lesquels la Société immobiliére joue un réle. C'est important que l'agence des infrastructures
joue un réle pour controler les coits, contrdler I'efficacité, ce que l'agence fait de fagon trés, trés rigoureuse et trés bien.
Puis peut-étre la fagon de le faire la plus efficace dans ce qui est proposé dans cette loi, c'est justement, parce que, 1a, c'est



CFP-74 page 18 D¢ébats de 1'Assemblée nationale 30 mai 2012

quand méme deux bras du gouvernement qui font en partie le méme travail sur ces projets-13, en partie, pas totalement...
et que ma collégue du Trésor et moi-méme avons jugé que ce serait beaucoup plus efficace et productif de le faire
différemment, puis, comme il s'agit d'au fond réorganiser a l'interne ce qu'on fait comme travail de 1'Etat, que ¢a devrait
étre pas trés contentieux.

Par ailleurs, comme on les a accommodés sur un certain nombre de personnes qu'ils veulent entendre... puis on parle
d'un souhait que le député de Richelieu fait, mais, si, par contre, ses propres collégues, dans d'autres segments du projet
de loi, font que cette loi ne sera jamais adoptée en temps utile, disons que ¢a vient réduire mes ardeurs & un compromis,
comme dans une famille. Alors, comme le dirait celui qui vous a quittés: Bien, on verra. Mais je vais en parler 2 ma collégue
du Trésor et on verra pour la suite, en souhaitant, par ailleurs, qu'on puisse procéder a l'article 1 de ce projet de loi et par la
suite voir comment on peut y arriver. Merci, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Merci, M. le ministre. M. le député.
M. Sylvain Simard

M. Simard (Richelieu): Oui. J'entends bien ce que nous dit le ministre des Finances. Effectivement, a la limite, tout
est budgétaire, hein? Je n'ai jamais occupé cette fonction de ministre des Finances — et je n'ai pas dit mon dernier
mot — mais je sais que tous les ministres des Finances, de tout temps et probablement pour toute étemité, voudront contrdler a
peu prés toutes les actions de I'Etat.

Clest vrai qu'il se dépense des millions en aide sociale, ¢a ne veut pas dire qu'une loi concernant la structure du
ministére de l'aide sociale doive étre passée dans une loi omnibus budgétaire, et ici nous sommes... pas plus que la création
de l'agence des infrastructures, Infrastructure Québec, et autrefois de I'Agence des PPP. Tout cela avait été l'objet de projets
de loi particuliers, cela n'a jamais été introduit dans un omnibus budgétaire. i

11 est évident que le ministre a raison, il y a un lien, ce n'est pas totalement détaché des dépenses de I'Etat, mais c'est
un lien indirect, et c'est un prétexte, soyons... je pense que le ministre aura bien 'honnéteté de l'admettre, c'est un prétexte de
vouloir passer ce projet de loi plus rapidement, profiter, au passage, de cette occasion que présente une loi budgétaire pour
rapidement... employons un mot pas trop dur, enfin, insérer — je n'ai pas dit «fourguer» — insérer un projet de loi entre
deux autres... entre deux autres sujets qui n'ont aucun rapport.
® (16 heures) ®

La procédure, ici, est douteuse. Mais il y a le fond et la forme, et la-dessus je veux quand méme revenir. Si c'était un
sujet sans importance, s'il n'y avait que mon regret de voir la procédure démocratique habituelle mise de c6té, bon, a la
limite, on pourrait dire: Mais, sur le fond, étes-vous d'accord ou pas? Et je vous dirais bien honnétement, Mme la Présidente,
que je ne le sais pas parce que je n'ai pas les informations nécessaires pour le savoir. La forme, le processus choisi par le
ministre nous empéche de vraiment connaitre toutes les implications de ce projet de loi, qui sont & deux niveaux. Non
seulement les projets d'infrastructures supérieurs a 40 millions, qui sont maintenant contrdlés par la SIQ, c'est-a-dire le
réseau de la santé et les établissements du réseau de la SIQ habituels du gouvernement, non seulement le contrdle passe a
Infrastructure Québec, mais Infrastructure Québec change de nature. Non seulement des 50 employés qu'ils sont actuellement
seront-ils 200, mais ils feront de la réalisation. Jusqu'a maintenant, ils étaient une sorte de boite-conseil, contrdle. S'assurer
que le bon mode de réalisation a été choisi, c'est leur premiére mission, ensuite s'assurer que les processus optimaux de
réalisation ont bien été choisis et sont exécutés. Mais maintenant, dorénavant, si j'ai bien compris le projet de loi — et j'ai
vérifié aupres de la direction d'Infrastructure Québec, c'est bien ¢a qu'ils veulent — ils veulent faire maintenant de la
réalisation. lls auront le personnel qu'il faut pour faire de la réalisation. Alors, c'est un changement de nature.

On a passé des semaines a préparer un projet de loi qui est Infrastructure Québec et, en quelques heures, sans pouvoir
consulter personne, on nous demande de transformer complétement cette boite, en faire autre chose. Méme si la loi sans
doute autorisait déja un certain nombre d'initiatives, ce n'était pas du tout le cas jusqu'a maintenant, ce n'était pas... la
réalité était totalement différente. Alors, je trouve que, autant sur la forme que sur le fond, il y a des questions qui se posent.
Sur la forme, j'y reviendrai, mais ce n'est quand méme pas normal qu'on ne puisse pas...

Ici, cette motion vise 4 entendre le syndicat. Ce n'est pas pour faire une promotion syndicale, 1a. Je le sais bien qu'ils
ne perdront pas leurs droits, mais ¢a implique tellement de choses. Nous venons de faire ensemble la SOGIQUE a la santé,
¢a impliquait des réalités de gestion de personnel extrémement délicates, complexes. Quand on pense que la Corporation
d'hébergement et la SIQ viennent tout juste d'étre fusionnées, et les échos qu'on en a, c'est que cette fusion ne se passe pas
facilement. Et c'est normal, c'est des cultures totalement différentes. Pendant longtemps, la Corporation d'hébergement... le
ministeére de la Santé a hésité, a refusé qu'il y ait cette fusion. J'y ai toujours été favorable, donc ce n'est pas moi qui
m'y suis opposé, 1a, qu'un jour ¢a se fasse, mais ¢a ne se fait pas en quelques heures, c'est difficile. L'écho que j'en ai...
Enfin, j'en saurais plus si je pouvais interroger les principaux intéressés ici, la. Si on pouvait faire notre travail normalement,
évidemment j'en saurais plus. Mais les échos que j'en ai, c'est que ¢a ne se passe pas si bien que ¢a. C'est compliqué et
c'est loin d'étre réalisé.

Et, pendant qu'on fait ¢a, allez, hop! tout ce monde-la... enfin, une bonne partie de ce monde-1a, toute la partie
construction s'en va a Infrastructure Québec, qui devient une sorte de... qui était une petite boite d'opération... pas d'opération
justement, de contréle, devient une boite d'opération avec 150 personnes, et ils vont construire des immeubles. Maintenant,
c'est eux qui vont gérer la réalisation de tous les grands projets d'infrastructures de plus de 40 millions et possiblement des
autres aussi. Il y en a une trentaine, de projets actuellement en cours a la SIQ, de 2 a 40 millions, 13, il y en a une trentaine.
327 Bien, la tentation va étre trés forte de les faire aussi, hein, si j'ai bien compris. Je ne suis méme pas sir, en lisant le
projet de loi, d'ailleurs, ce que ¢a affecte réellement, tellement tout ¢a a été un peu improvisé.
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C'était tentant. 1l y a, évidemment, une nouvelle direction, l'ancien président de la CSST est maintenant directeur
d'Infrastructure Québec. Je suis sir que, pour lui, ¢a devient une boite beaucoup plus intéressante a 200 personnes qu'a
50, 1, je n'en doute pas un instant. Mais, que la présidente du Conseil du trésor ait trouvé, un matin du mois de mars, que ce
serait une trés bonne idée de faire ¢a, je n'en disconviens pas, et c'est son droit, mais, nous, comme parlementaires, je ne
comprends pas qu'on pense un instant nous imposer d'accepter ¢a pratiquement les yeux fermés, sans débat, sans... en
débattant mais en débattant sans connaitre les choses. Pourquoi le...

Je suis habitué de travailler avec vous tous, en face, 1a. Je vois le député de Vimont qui a ét¢ a la Commission de
l'administration publique. Je pourrais nommer chacun d'entre vous, vous avez tous une expérience, vous le savez tous que le
mode de fonctionnement des commissions parlementaires est la base de notre pouvoir de contrle comme députés. Et cette
base de pouvoir de... c'est basé sur le fait que nous pouvons convoquer les experts, entendre les groupes concernés, pouvoir,
donc, avoir des informations qui ne sont pas simplement de 'ordre de la critique de la rédaction d'une ligne de projet de
loi, mais plut6t du contenu, de la compréhension de la fagon dont les choses se font.

Lors de cette motion, Mme la Présidente, je vous parle de... je demande qu'on entende le président du syndicat de
la Société immobiliere du Québec, ce n'est pas pour lui tresser une couronne de lauriers, hein? C'est pour lui permettre de
nous dire, de nous expliquer quels seront, selon le point de vue des travailleurs, quels seront les obstacles potentiels, quelles
sont les solutions, quels sont les meilleurs moyens de corriger ces difficultés, de venir a bout de ces difficultés. C'est normal.

Je sais que le député de Rimouski veut en parler tout & I'heure, mais je me souviens qu'on a adopté ensemble, avec le
ministre, la loi qui a créé Revenu Québec. Et, lorsqu'on a adopté cette loi, ce n'était pas si évident que ¢a, l'enthousiasme
syndical n'y était pas, je peux vous le dire, et il y a beaucoup de gens qui n'étaient pas d'accord. Mais on a pu entendre tout le
monde débattre et finalement nous convaincre tous que c'était la moins mauvaise solution dans les circonstances. 11 faut bien
le dire, 13, c'était la fagon... En tout cas, la conclusion ne nous plaisait pas toujours, mais la fagon de I'atteindre, cette conclusion,
nous a permis, en tout cas, d'étre satisfaits. Mon collégue, qui a travaillé beaucoup plus sur ce projet de loi que moi, pourra
vous en parler, mais c'est le souvenir que j'en ai gardé de cette opération. Et c'est vrai, je pense, de tous les projets de loi.

Pourquoi en avoir profité? Evidemment, il n'y aura pas de casseroles dans les rues, ce soir, pour défendre les
travailleurs de la SIQ qui passent & Infrastructure Québec. Le démantelement de la SIQ, ce n'est pas un sujet qui va me faire
gagner beaucoup de votes sur la rue George, a Sorel, 1. Je ne me fais pas d'illusion la-dessus, 13, pas du tout. Mais nous,
on a des devoirs comme parlementaires. On n'est pas 1a pour simplement regarder passer, donner un accord automatique a
ce qu'on nous présente. Le ministre a aussi la responsabilité, quand il introduit dans un projet de loi budgétaire quelque
chose, de s'assurer que ces régles sont aussi respectées. Et 1a moi, je trouve qu'elles ne le sont pas. Bon, ¢a, c'est dans
la forme.

Sur le fond, je rappelle au ministre qu'il ne s'agit pas uniquement d'un petit changement de structure, la: on met
tout dans un guichet unique. Non, on change dans la nature des opérations. Ca devient... Et dailleurs il ne s'en cache pas, la
direction d'Infrastructure Québec le sait trés bien, et d'ailleurs il n'y a qu'a lire le texte: maintenant, on passe en mode
réalisation. Les opérateurs de construction au Québec, pour le gouvernement du Québec, ¢a va étre Infrastructure Québec,
dorénavant. Et ¢a change beaucoup la nature d'Infrastructure Québec telle qu'elle fonctionne actuellement. Ca change beaucoup.

Ce qui était autrefois dans la construction des hdpitaux, dans le réseau de la santé, sous la responsabilité du ministére
de la Santé et de la Corporation d'hébergement du Québec, qui a été fusionnée avec la SIQ, ce qui était dans la construction
des stationnements, des édifices & bureaux, qui était la mission classique de la SIQ, tout ¢a maintenant passe dans une
boite spécialisée dans la construction. On vient de créer une grosse structure d'Etat, 1a, majeure, et je trouve qu'on
I'improvise, on le fait de fagon pas correcte, qui ne correspond pas a ce que moi, en tout cas, comme parlementaire, je
considere étre la fagon normale d'agir.

Et c'est pour ¢a qu'aujourd'hui je tiens a le dire. Et je demande encore au ministre... Ca prendrait quelques heures.
On peut s'asseoir pour discuter, 13, laquelle de nos motions... quelle motion il peut retenir ou pas. 1l était d'accord, d'ailleurs,
pour convoquer un certain nombre de personnes. Ici, 13, quelques personnes ici, c'est quelques heures seulement, et ¢a
permettrait... Je ne serai jamais d'accord sur la fagon dont on a fait les choses, mais au moins ¢a nous permettrait de dire: On
a été mis au courant et on peut bonifier ou on peut améliorer le projet de loi parce qu'on est au moins dans le coup et ¢a ne
nous est pas passé sous le nez, comme ¢a, sans plus de fagon. Mme la Présidente, je vous remercie.
® (16h10)®

La Présidente (Mme Maltais): Merci, M. le député. Est-ce que j'ai d'autres commentaires concemant cette motion?
M. le député de Rimouski, ou...

M. Irvin Pelletier

M. Pelletier (Rimouski): Merci, Mme la Présidente. Quelques minutes. D'abord, je vais vous dire pourquoi on en
est la, comme ¢a, avec plusieurs porte-parole sur différents sujets, c'est parce que, dans le projet de loi omnibus, il y a
différents sujets. C'est un projet de loi qui est déposé par le ministre des Finances. C'est bien ¢a, le ministre des Finances.
Normalement, c'est mon collégue porte-parole... ministre des Finances qui devrait étre le porte-parole. Mais, quand on
regarde le projet de loi, méme s'il est déposé par le ministre des Finances, ¢a aurait pu étre le porte-parole en santé le porte-
parole, ga aurait pu étre d'autres collégues porte-parole de d'autres sujets qui auraient pu aussi étre porte-parole. Alors, moi,
pour rendre service a mon collégue, qui est débordé, a ce temps-ci, avec un autre projet de loi, j'ai pris charge du projet de
loi n° 73 comme porte-parole. Mais ce projet de loi 14, j'ai évidemment partagé les sujets et puis, vous devez vous en
souvenir, Mme la Présidente, je l'ai présenté au caucus a tous les collégues, pour leur dire: Bien, voici les sujets qui sont
traités dans ce projet de loi 13, le projet de loi n° 73, et puis, si vous avez des choses a relever, vous avez des choses a dire,
bien on va commencer bientdt I'étude article par article, vous viendrez faire valoir vos points.
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Alors, ce n'est pas tous les points qui ont été relevés. Moi, je peux vous dire, je peux dire au ministre, 13, que, les
points qui ont été relevés ou des collegues veulent venir pour discuter de leur sujet, il y a évidemment tout, 13, ce qui touche
les ressources naturelles. C'est pour ¢a que ma collégue de Vachon est 1a. Ma collégue de Vachon a demandé a entendre
certaines personnes, mais surtout, dans son cas, elle demandait a entendre M. Yvan Allaire. Un autre bloc qui a retenu
l'attention, c'est le chapitre 111 sur les mesures concernant le Plan d'action sur les changements climatiques. Alors, c'est
aussi ma collegue de Vachon qui a repris le sujet & cause de ses compétences en environnement. Alors, elle aussi, a ce
niveau-13, elle a demandé d'entendre des personnes. On n'a pas besoin d'en entendre 50, 13. Cest sir qu'on a présenté plusieurs
noms, mais, je pense, s'il y avait de l'ouverture de la part du ministre, on pourrait, nous aussi, avoir de l'ouverture puis
s'entendre sur certains groupes.

Un autre bloc qui a suscité I'intérét, c'est le Fonds de financement des établissements de santé et de services sociaux,
la fameuse taxe santé. C'est pour ¢a qu'on a demandé, entre autres, d'entendre 'AQESSS, qui a présenté un mémoire, d'ailleurs.
Ensuite, un autre bloc, bien, c'est celui de qui on parle actuellement, c'est l'intégration d'activités a Infrastructure Québec.
Puis actuellement le porte-parole a ce sujet-13, M. le député de Richelieu, a demandé d'entendre le responsable de la
SIQ, a demandé d'entendre le responsable du syndicat des employés de la société.

Alors, méme si on est rendus a 29 groupes, Mme la Présidente, ¢a ne veut pas dire qu'on demande au ministre, 1a,
d'entendre 29 groupes. Je pense qu'on peut discuter puis on pourrait peut-étre méme, & ce moment-ci, 1a, se limiter a ces
cing groupes-la. On pourrait méme... Parce qu'un projet de loi article par article, on n'est pas obligés de commencer a
l'article 1 puis finir 2 181 en ligne, on peut... Supposons que M. le ministre acceptait — ma collégue de Vachon, par
exemple — d'entendre un intervenant en ressources naturelles puis un intervenant au niveau environnemental, bien on
pourrait commencer a peu prés en méme temps, concurremment, l'article 51 a 68, «mesures concernant le transport en
communy. Vous savez, «mesures concernant le transport en communy, on ne s'obstinera pas longtemps la-dessus.

La lutte contre le travail au noir et le commerce illicite du tabac, on ne s'obstinera pas longtemps la-dessus, non plus.
De toute fagon, je viens de vous dire que les mesures qui sont mises en place pour la lutte contre le travail au noir, c'est trés
minimal, 13, ce qu'il faudrait mettre en place. Alors, je pense bien qu'on va tout simplement vous dire: Oui, on est d'accord,
c'est un petit pas, mais il est dans la bonne direction, puis peut-étre se donner des mandats pour dire: On peut faire mieux, on
peut faire plus, puis on y pense, chacun de notre c6té pour peut-étre, un jour, faire beaucoup plus. Alors, c'est tout ¢a,
Mme la Présidente. Je pense qu'il y a moyen de faire quelque chose.

Et puis je rappellerai au ministre — puis mon collégue de Richelieu 1'a mentionné un peu tout a I'heure — je
rappellerai au ministre notre histoire sur 'Agence du revenu, qui fut une tres belle expérience, méme si ce projet de loi la...
Je ne me souviens plus du numéro, 207 ou 208, mais, peu importe, c'était la loi qui créait I'Agence du revenu. Moi, je suis
convaincu que le ministre ne s'est pas levé, un matin, puis dire: Bon, bien, tu sais, je viens de réver a ¢a cette nuit, ou je viens
d'avoir une bonne idée, on crée une Agence du revenu. Je pense que ¢a a tergiversé dans les groupes, il y a eu des discussions.

Vous savez qu'au fédéral il y a 'Agence du revenu du Canada, mais ¢a s'appelait 'Agence des revenus et des douanes
du Canada dans le temps, dans les années 90. Ca a été créé, je pense, a la fin 90. Un petit peu plus tard, il y a eu une division,
c'est qu'on a sorti de cette loi-1a la question des douanes. Alors, c'est pour ¢a qu'on a maintenant... on a eu I'Agence du revenu
du Canada puis I'Agence des douanes. Puis d'ailleurs mon collégue de Viau connait bien 'Agence du revenu du Canada.
Puis on a vu monter ¢a. Je suis convaincu que nos représentants ici, au Québec, ont regardé aller 'Agence du revenu du
Canada, comment ¢a marchait, puis ils ont sGrement regardé aussi, dans d'autres provinces du Canada, comment ¢a
fonctionnait. Et puis, & un moment donné, le ministre des Finances, qui est en méme temps ministre du Revenu... Alors,
des fois, c'est avantageux, mais, des fois, ¢a crée des petits imbroglios. Mais il s'est dit, le ministre des Finances: Oui, c'est
une... le ministre du Revenu: Oui, ¢a serait le fun d'avoir une unité indépendante du gouvernement.

Parce que le ministére du Revenu, sa mission, c'est d'aller chercher l'argent, tout simplement, d'aller chercher...
On évalue a peu pres a 70, 72 milliards d'argent que I'Agence du revenu va chercher dans la population, en taxes et en
imp6ts de toutes sortes, en droits et cotisations a des régimes... régime de rentes, assurance-emploi, et tout ce que
vous voulez. L'Agence du revenu ramasse... recueille tout cet argent-1a, remet au fédéral sa TPS, remet a d'autres
organismes — CSST — les contributions, et ainsi de suite, refait le partage et puis remet le reste au fonds consolidé
du Revenu du Québec. Puis 1a le ministre des Finances s'en accapare, avec la présidente du Conseil du trésor, et répartit, par
un budget, répartit cet argent-la dans les programmes en services a la population.

Alors, le ministére du Revenu, il a dit, dans son budget... — je crois que c'est le budget du printemps 2010 — il a
comme prévenu les gens, il a dit: Il y aura la création d'une agence du revenu et puis cette agence du revenu la, je voudrais
qu'elle commence ses opérations le ler avril 2011. Si le ministre des Finances et le ministre du Revenu n'avait pas été la
méme personne, je ne sais pas si on aurait procédé de la méme fagon. Peut-étre que le ministre des Finances aurait prévenu
les gens quand méme dans son budget, méme si ce n'était pas une mesure monétaire, c'était vraiment une mesure de
gouvernance. Peut-étre que c'est le ministre du Revenu qui aurait dit: Bon, bien... Il présente son dossier au Conseil des
ministres: Je pense, c'est une bonne idée qu'on ait, au Québec, une agence du revenu, et puis il regoit I'assentiment du Conseil
des ministres, et ainsi de suite, batit son projet de loi, le dépose a 'Assemblée nationale, puis 'Assemblée nationale, étant
donné que c'est un projet de loi présenté par un membre du parti au pouvoir, l'appelle.

Puis je suis convaincu qu'au nombre de projets de loi qui sont actuellement au feuilleton il y en a plusieurs aussi
provenant du parti au pouvoir, ¢a fait qu'il doit y avoir une petite lutte, une petite game entre chacun, dire: Moi, bien, j'aimerais
que mon projet de loi passe. M. le leader, voulez-vous appeler le mien a la place de l'autre, et ainsi de suite? Mais ¢a,
c'est interne, 1a. Mais c'est juste pour vous dire que les projets de loi provenant des députés de l'opposition n'ont pas un
gros pouvoir, n'ont pas une grosse place dans cette discussion-1a. Mais quand méme le ministre des Finances a prévenu
que, par son budget, il y aurait une agence du revenu, et, 2 un moment donné, le ministre du Revenu a présenté un projet de
loi pour créer I'Agence du revenu.
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Clest un peu ce qui se passe ici. C'est que, dans son budget, M. le ministre des Finances a mis en place un... a prévenu
les gens, les citoyens — c'est a C-58, 59 — que certaines... ou plusieurs activités qui sont a la SIQ seraient transférées a
I'entité Infrastructure Québec qui avait été¢ nouvellement créée. Alors, vous voyez l'analogie, 13, avec le projet de loi sur
I'Agence du revenu? Par la suite, le ministre du Revenu a créé son projet de loi sur 'Agence du revenu. Par la suite, ici, le
ministre des Finances a créé un projet de loi omnibus dans lequel il a inséré I'intégration d'activités a Infrastructure Québec.
Alors, vous voyez, on est rendus au méme endroit, méme place, 1a, dans les deux cas.

Apres ¢a, suite a la.. lorsqu'on a appelé le projet de loi sur I'Agence du revenu, on a demandé des consultations
particuliéres; M. le ministre a dit oui. Puis la création de 'agence, évidemment, ¢a créait une certaine curiosité, ¢a activait, si
vous voulez, une certaine curiosité chez beaucoup de personnes, dont entre autres 10 000 personnes, salariés, employés de
la fonction publique, qui étaient dans le syndicat global des employés de la fonction publique. Alors, eux étaient inquiets,
évidemment: ils sortaient de la fonction publique puis ils s'en allaient dans une autre structure complétement indépendante.
Puis d'ailleurs le ministre nous l'avait dit pourquoi qu'on crée 'Agence du revenu du Québec, c'est parce qu'on veut une
entité séparée, autonome. Puis je me souviens qu'il m'avait dit... je ne me souviens pas si c'est en micro ou hors micro,
mais il m'avait dit: Si on a besoin d'une certaine personne avec une certaine qualification, on va l'engager, puis elle va
commencer a travailler lundi matin. Tandis que, dans la structure de la fonction publique, le dossier peut passer six mois
au Conseil du trésor. Alors, ¢a, j'ai... En tout cas, vous pouvez corriger si ce n'est pas tout a fait...
® (16h20)®

M. Bachand (Outremont): ...

M. Pelletier (Rimouski): Et la commission de la... oui, la Commission de la fonction publique. Alors, ¢a, c'est tous
des arguments mais pour vous dire que ¢a inquiétait quand méme des gens. Ici, je suis convaincu que ¢a inquicte des gens
aussi, la. Alors, on a demandé au ministre, comme on I'a fait a I'Agence du revenu, on a demandé au ministre d'entendre des
gens, des gens que ¢a peut inquiéter. Moi, je suis convaincu, lorsque mon collégue de Richelieu demande a entendre le
Syndicat des employés de la Société immobiliere du Québec, vous savez, c'est un groupe de personnes... Ce n'est pas parce
qu'il n'y en a pas 10 000, 13, que ¢a n'inquiete pas les individus un par un, la. Alors, moi, je suis convaincu que ces gens-la
sont un peu inquiets. Puis, s'ils sont transférés a Infrastructure Québec: Comment on va étre traités 1a? Comment ¢a va
arriver?, et ainsi de suite?

Alors, c'est ¢a qu'on demande. Ce qu'on demandait lors de la création de 'Agence du revenu, c'est ¢a qu'on demande
aujourd'hui. Puis on demande aussi... Dans le cas du ministére du Revenu, ce n'était pas compliqué, tout le ministére du
Revenu devenait une agence. Mais 13, ici, c'est des activités et du personnel qui est transféré de la SIQ a Infrastructure.
Alors, comme la SIQ demeure la puis I'Infrastructure est une nouvelle structure, il y a des gens qui vont rester a la SIQ
puis il va 'y avoir des nouvelles personnes a Infrastructure. Alors, moi, je pense, c'est tout a fait normal d'entendre ces gens-1a
aussi. Parce qu'a chaque fois qu'on prend une décision, qu'on fait un changement puis qu'on fait... a chaque fois qu'on fait un
changement et puis que ¢a implique du personnel, des individus, il ne faut pas travailler comme lorsqu'on est en train de
jouer aux dames puis qu'on déménage des pions sur un jeu de dames, il faut vraiment entendre ces gens-la, il faut voir
comment ils se sentent, sécuriser ces gens-la.

Puis, savez-vous, Mme la Présidente, a 'Agence du revenu, on a eu un mémoire du Syndicat de la fonction publique
et puis on s'est apergu, en lisant le mémoire, qu'il y avait plusieurs pans de mur qui avaient été probablement oubliés. On a
senti au départ que c'était un projet de loi qui avait été fait peut-étre un peu vite. Mais, de toute fagon, lors de I'étude article
par article d'un projet de loi, le but, justement, c'est de I'améliorer, c'est d'en discuter et de I'améliorer. Puis, pour ¢a, bien,
comme on n'est pas spécialistes dans tout, c'est pour ¢a qu'on veut entendre des gens.

Alors, on a entendu les représentants du Syndicat de la fonction publique, puis ¢a a été une rencontre assez corsée,
¢a a été... Je pense qu'il y a eu des échanges assez... comme on dit, assez ardus. Je me souviens d'avoir entendu Mme la
présidente du Syndicat de la fonction publique s'adresser au ministre hors sujet, sur des sujets qui ne touchaient pas les
relations, si vous voulez, patronales-syndicales, 13, et puis il y a eu un peu de débordement dans les paroles, mais quand
méme, aprés une heure d'auditions, et de discussions, et de questions, je pense que les choses se sont rétablies. Et puis on
s'est apergu que, dans le projet de loi, il y avait des oublis majeurs sur la gestion du personnel.

Puis, dans le projet de loi sur 'Agence du revenu, je pense, si je me souviens bien — mon collégue de Richelieu
pourra me corriger si ce n'est pas tout a fait ga — il y avait deux points majeurs sur lesquels on insistait, c'était justement
sur la gestion du transfert de personnel, et l'autre point, c'était sur la gouvernance de 1'Agence du revenu, le conseil
d'administration, la composition du conseil d'administration. On a méme fait une proposition. Parce que, dans la premicre
version de ce projet de loi 13, le conseil d'administration, par exemple, était composé de 15 personnes. Ce n'était pas
évident d'ou ils provenaient... ou c'était évident, mais on n'était pas d'accord avec leur provenance. Et puis c'était 15 personnes
bénévoles. Alors, on demandait, Mme la Présidente, a 15 personnes bénévoles de gérer une entreprise qui recueillait
70 milliards d'argent au Québec. Alors, on a méme fait une proposition pour rémunérer ces gens-1a. Le ministre a été surpris
que ¢a vienne de nous, mais on a quand méme fait une proposition pour rémunérer ces gens-1a. Pas les rémunérer, 13,
comme on voit aujourd'hui, avec des...

M. Simard (Richelieu): Jetons de présence.

M. Pelletier (Rimouski): Oui, c'est ¢a, c'était sous forme de jetons de présence. 1l y a un petit salaire, il y avait une
petite rémunération de base, qui peut représenter moins de 15 000 $ par année, puis aprés ¢a des jetons de présence pour
I'assistance aux réunions. Ca permettait de donner a ces gens-la une certaine impunité. Autrement dit, la personne qui
acceptait d'étre administrateur de cette agence-13, bien il y avait une responsabilité. Je ne dis pas que les bénévoles n'ont pas
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de responsabilité, mais, vous savez, des bénévoles, c'est plus difficile a gérer des bénévoles que des gens qui ont une certaine
rémunération pour le travail qu'ils font. Alors, c'est une proposition qu'on avait amenée.

Puis, je pense, au niveau de la gouvernance, on s'était entendu. On a entendu des gens aussi, ¢a nous a permis
d'entendre des gens. Et puis, aprés ces discussions-1a avec ces représentants des employés de la fonction publique et d'autres
groupes qui sont venus nous voir, on a fait... il y a eu beaucoup d'amendements qui ont été apportés a la Loi sur I'Agence
du revenu. Mais aujourd'hui ¢a va faire... on est dans la deuxiéme année d'opération. Moi, je n'ai pas entendu personne, 13,
ni du Syndicat de la fonction publique ni du personnel qui travaille a 'Agence du revenu, je n'ai pas encore entendu
personne, la... J'allais dire, je n'ai pas entendu personne frapper sur des chaudrons, dans les rues, provenant de I'Agence du
revenu — ¢a va devenir une comparaison a la mode — mais je n'ai pas entendu de contestation. Puis je pense qu'au niveau...

Il'y a eu des petites choses, c'est bien sir, comme il y a eu une question d'adaptation, comme, je pense, par exemple,
I'application... la mise en place du crédit solidarité. Le crédit solidarité commengait en milieu d'année, 1a, début juillet. Alors,
il y a eu des petits problémes. 11 y a eu des petits problémes comme on a vu au printemps. C'est quelqu'un qui a fait son
rapport d'impdt, poste son rapport d'imp6t au 30 avril et puis il a droit a... Non, c'est-a-dire qu'il paie... Supposons, il
paie sa taxe santé, 100 $, plus un autre petit montant, il paie 200 $, il a fait son chéque, il paie 200 $, mais il date son chéque
du 30 avril. 11 fait son rapport d'impdt le 2 avril, le poste avec un cheque daté du 30 avril. Mais c'est le 26 avril qu'a Revenu
Québec on calcule les montants d'argent, les nouveaux montants d'argent, si vous voulez, a payer en crédit solidarité
pour le versement du 3 mai. Alors, le 26 avril, qu'est-ce que le ministére du Revenu a vu? Il a vu: M. ou Mme Unetelle nous
doit 200 $ parce qu'il a produit son rapport d'imp6t au 2 avril, puis il avait 200 $ a payer, puis le 200 $ n'est pas entré.

Alors, quest-ce que le ministére du Revenu a fait? Puis c'est tout a fait normal, c'est comme ¢a dans chaque ministere:
lorsqu'on doit de 'argent dans un ministére, on ne peut pas recevoir un chéque d'un autre ministére, le gouvernement se paie,
si vous voulez. Alors, le 26 avril, qu'est-ce que le ministeére du Revenu a fait? Il a dit: Bon, bien, ce contribuable-la nous
doit 200 $, on va le déduire sur le crédit solidarité qu'on doit lui payer le 3 mai, de sorte que le contribuable, le 3 mai, n'a pas
eu de cheque de crédit solidarité, il a méme eu une facture. Il n'a pas été obligé de... C'est-a-dire qu'il n'a pas eu son cheéque,
mais 13 il ne comprenait pas parce que, lui, il avait payé, son chéque est passé le 30 avril. Alors, ¢a, c'est un petit
inconvénient, Mme la Présidente, qui peut arriver... qui a pu arriver. Mais le ministére du Revenu a reconnu ce probleme-la
puis il a dit: L'an prochain, bien, on fera notre évaluation le 26 mai pour le versement du 3 juin, puis ¢a a été corrigé.

Alors, tout ¢a pour vous dire qu'a 'Agence du revenu on n'a pas eu encore de retour négatif sur la création de l'agence,
mais c'est parce que ¢a a été bien fait, Mme la Présidente, ¢a a été fait... Aprés que le projet de loi a été déposé, on a pu
entendre des groupes. Tous les groupes qu'on a voulu entendre, on a pu les entendre. On a corrigé le projet de loi en
conséquence. 11 y a eu beaucoup d'amendements dans le projet de loi, des amendements qui provenaient de notre c6té, des
amendements qui ont été déposés directement par le ministére aussi aprés avoir entendu les groupes. C'est comme ¢a qu'on
voudrait travailler dans ce projet de loi 13, ici. On voudrait entendre des gens. Je suis convaincu, Mme la Présidente,
qu'au niveau de la taxe santé ¢a va vous intéresser d'entendre ' AQESSS. Vous aimeriez ¢a, probablement, entendre
I'AQESSS. 11 faut que vous me dites oui, la.

Des voix: ...
® (16h30)®

M. Pelletier (Rimouski): Mais c'est la méme chose. Mais ici, au niveau du transfert des responsabilités de la SIQ
a Infrastructure Québec, ce serait intéressant de voir ce que les citoyens... les employés en pensent. Ce serait intéressant de
voir aussi qu'est-ce que c'est que les responsables de la SIQ en pensent, aussi, de se voir dépouillés des responsabilités.
Peut-étre qu'ils sont contents, la. Peut-étre qu'ils ne le sont pas, non plus. Peut-étre qu'ils veulent savoir qu'est-ce qu'ils
vont faire aprés, ¢a va étre quoi exactement, leurs responsabilités.

Alors, c'est toutes des questions, Mme la Présidente, que, je vous dis, on... Ce n'est pas parce qu'on veut entendre
29 groupes, 1. Mais on aimerait ¢a consulter des gens pour des blocs assez précis. Mais des blocs assez précis, c'est tout
simplement les blocs que mes collégues porte-parole de ces dossiers-la ont demandés. Je n'ai pas d'autre domaine, 13,
particulier, mais, si j'arrive dans un secteur dont un de mes collégues est porte-parole et il me dit: Moi, ¢a me va, j'ai lu le
projet de loi, puis les articles sont 13, ¢a me va, ¢a va aller. Mais, ici, il y a des points particuliers, puis j'en ai nommé quatre,
ou on aimerait entendre des gens. 1l me semble que ce n'est pas exagéré de faire ces demandes-la. Puis je pense qu'on
pourrait s'entendre hors micro sur deux choses: d'abord, s'entendre sur les blocs pour lesquels on veut questionner, puis,
deuxiémement, aussi, si M. le ministre veut commencer l'étude article par article, bien, on n'est pas en premiere année, on
n'est pas obligés de faire 1, 2, 3, 4. On peut faire, je ne sais pas, moi, 51 a 68, aprés ¢a 89 a 116. 1ls sont tous numérotés, puis
on retient les numéros, puis on peut revenir sur les numéros qu'on n'a pas faits, et ainsi de suite. Alors, je pense qu'il
y a une fagon de travailler qu'on peut... On peut bien le faire puis étre efficaces, mais, en méme temps, bien le faire. C'est ¢a
qui est important, parce que, quand ce projet de loi 1a va étre sanctionné, moi, j'aimerais que ¢a soit un chef-d'oeuvre
puis qu'on n'ait pas de retour sur ¢a. Je vous remercie.

La Présidente (Mme Maltais): Merci, M. le député de Rimouski. Est-ce que j'ai d'autres commentaires sur cette
motion? Oui, Mme la députée de Vachon.

Mme Martine Ouellet
Mme Ouellet: Oui. Merci, Mme la Présidente. Comme vous l'ont présenté mes deux collégues, je pense qu'il est

important qu'on puisse entendre les gens pour les dossiers qui ont des impacts. Parce qu'effectivement ce n'est pas toutes les
sections, dans le projet de loi n° 73, qu'il y a des impacts. On voit ici, a l'article 175 sur la Loi sur la qualité de I'environnement,
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c'est de I'écriture seulement, 13, donc ¢a n'a pas d'impact. C'est certain qu'on ne demandera pas d'entendre des gens sur des
choses qui n'ont pas d'impact. Mais, sur des volets, par exemple, comme les ressources naturelles, un volet comme I'utilisation
de la taxe santé, un volet comme les changements climatiques ou un volet comme ici, ol on vient complétement amputer
une section de la SIQ pour la transférer & Infrastructure Québec, ce sont des articles qui ont des impacts, qui ont des impacts
sur des gens, qui ont des conséquences, et je pense que c'est important d'avoir une vue globale avant de prendre une décision.

Le ministre des Finances se plaignait, un peu plus tot, que ¢a prenait du temps, mais je pense qu'en fait il n'a qu'a
discuter avec le leader libéral, parce que c'est... Nous, nous avons essayé de nous entendre avec le leader du c6té du
gouvernement libéral pour dire: Bien, on va se limiter & un certain nombre de groupes; c'est important que, pour ces sujets-
14, on entende quelques personnes. Et ¢a a été un refus, ¢a a ét€ un blocage, et ce qu'ils nous ont recommandé, bien, ils ont
dit: Faites-le directement en commission parlementaire avec des 244. Donc, c'est 4 la recommandation directement de son
leader que nous sommes actuellement, 13, en 244.

Et, Mme la Présidente, j'aimerais rappeler quand méme, ce budget-1a, il a des conséquences. J'aimerais rappeler que
clest le pire gouvernement en termes d'endettement pour le Québec, 63 milliards de dollars, et que, par les différentes mesures,
ce gouvernement-la attaque directement la classe moyenne, qu'on parle de la taxe santé, qu'on parle des frais de scolarité et
qu'on parle de plusieurs autres mesures.

Le ministre des Finances, dans ses différentes interventions — et vous me permettrez de lui répondre — abordait
le cas du projet de loi n° 14 sur les mines, en disant que, dans le projet de loi n° 14... ¢a faisait longtemps qu'il était a 1'étude,
le projet de loi n°® 14. J'aimerais juste mentionner au ministre des Finances que le projet de loi n° 14, nous n'avons fait
aucun travail sur ce projet de loi la ni au mois de mars ni au mois d'avril et, au mois de mai, a peine quelques heures.
Dong, je pense qu'il n'y a pas une volonté de la part du gouvernement libéral d'avancer sur ce projet de loi la actuellement.

Et j'aimerais rappeler aussi au ministre des Finances que, le projet de loin° 14, il y a un probléme de fond
fondamental dans le projet de loi n° 14, et qui concerne directement le budget et les demandes qu'on a faites de rencontrer
des gens. C'est que, dans le projet de loi n° 14, il y a un blocage systématique, de la part du gouvernement libéral, qu'on
puisse améliorer les redevances sur le revenu brut. On parle de milliards de dollars supplémentaires, méme actuellement,
pour le Québec, alors que, 13, on est en crise sociale pour 330 millions. Il y a des milliards de dollars qu'on laisse aller a
chaque année a cause qu'on laisse sortir du minerai gratuitement ou quasi gratuitement. 3 millions de tonnes de fer qui
sont sorties en 2010, apres la réforme budgétaire du ministre des Finances, réforme budgétaire qui n'a pas changé grand-chose,
et 3 millions de tonnes de fer qui sont sorties gratuitement de la mine du Lac Bloom. Donc, il est certain qu'avec des
blocages comme ¢a...

Meéme chose, blocage au niveau de la transformation, donc. Et on ose méme nous dire, en commission parlementaire
sur le projet de loin° 14, que la transformation au Québec... d'exiger de la transformation, ¢a créerait de la pauvreté au
Québec. Mme la Présidente, on tombe en bas de notre chaise d'entendre des affirmations autant colonisées que celle-1a.
Donc, le projet de loin® 14, il y a des problémes fondamentaux de blocage du gouvernement libéral pour améliorer les
revenus du gouvernement du Québec, pour améliorer le développement économique du Québec.

Et j'aimerais rappeler au ministre des Finances que j'ai eu le plaisir de travailler avec le ministre de I'Environnement.
Peut-étre que le ministre de I'Environnement avait un petit peu plus de marge de manoeuvre que le ministre délégué aux
Mines. Peut-étre. Peut-étre que le ministre des Finances le sait, peut-étre quiil ne le sait pas. Mais, du c6té¢ du ministre
délégué aux Mines, je dois vous avouer que c'est toujours une fin de non-recevoir. Je ne sais pas si c'est un enlignement, ou
c'est une volonté personnelle, ou autre, mais je peux vous dire que, du c6té du ministre de 'Environnement, nous avons
travaillé deux projets de loi, le projet de loi n° 89, le projet de loi n° 89, qui est un projet de loi tres technique —il y a
d'autres collégues d'ailleurs qui y assistaient — qui visait, 13, & améliorer, dans la Loi sur la qualité de l'environnement, le
régime pénal et & instaurer un régime de sanctions administratives, d'ailleurs qui va étre légerement touché par... aussi le
projet de loi sur le budget.

Et comme ¢a, en passant, Mme la Présidente, juste souligner que le régime administratif, les amendes dans le régime
administratif de la Loi sur la qualité de I'environnement, donc, pour les entreprises qui ne respectent pas la loi, qui seraient
illégales, bien les amendes sont plus basses que pour les étudiants. Il faut le faire quand méme, hein? Donc, les amendes
sont plus basses que pour les étudiants pour les entreprises qui seraient illégales. C'est la méme chose, d'ailleurs, pour les
mines, les amendes pour les multinationales miniéres sont plus basses, dans le projet de loi n° 14, que celles pour les étudiants.

Mais, bon, nous avons fait ce travail-1a en commission parlementaire, trés bonne entente, nous... J'ai présenté un trés,
treés grand nombre d'amendements qui ont tous été acceptés par le ministre de I'Environnement, et, de mémoire, sauf un seul
concernant le fonds vert, qui est d'ailleurs retouché ici aussi. Et nous avons fait notre travail de parlementaires, beaucoup
d'amendements, d'améliorations. Et, a la fin du projet de loi, Mme la Présidente, ce que et le ministre et les fonctionnaires
qui l'accompagnaient ont dit: Nous avons fait un vrai travail de législation. Et, de I'aveu méme des fonctionnaires du
ministére de 'Environnement, le projet de loi était meilleur & la fin qu'au début. Donc, je pense qu'on peut faire du bon
travail. Et c'est exactement dans la méme atmosphere qu'on a travaillé le projet de loi n° 88 concernant la gestion des déchets.

Donc, il faut toujours faire la nuance entre: Est-ce qu'il y a un probléme de fond dans un projet de loi?, auquel cas
c'est important de pouvoir en discuter, c'est important de pouvoir avoir des intervenants et d'avoir des explications, et des
projets de loi ou il y a une bonne entente, et il y a de I'écoute, et une volonté d'améliorer, une volonté mutuelle d'améliorer le
projet de loi.

Donc, c'est dans cet esprit-la que nous voulons travailler le projet de loi n® 73, c'est-a-dire pour les éléments sur
lesquels vraiment il y a des questionnements importants au niveau du fond, de pouvoir entendre des intervenants. Et je pense
que nous l'avons fait en toute transparence, nous avons déja indiqué quelles sont ces sections-la: ressources naturelles,
changements climatiques, la question de la taxe santé, la question du travail au noir, la question ici de la SIQ et d'autres
sections qui ont moins d'impacts. Et, a ce moment-13, je pense qu'on n'a pas besoin d'entendre des intervenants concernant
d'autres sections, comme par exemple, 13, celle sur l'article 75, sur la Loi sur la qualité de l'environnement.
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Donc, j'espere, j'espére qu'on aura une ouverture de la part du ministre des Finances. Et nous avons fait exactement
comme nous a dit son leader, de procéder par des demandes de motions pour demander a entendre des intervenants. Et
jlespére qu'il y aura de l'ouverture et qu'il sortira de son idée d'empécher toute consultation, d'empécher que les gens puissent
s'exprimer. J'espére qu'il y aura, donc, une ouverture de sa part.
® (16h40)®

La Présidente (Mme Maltais): Ca va, Mme la députée de Vachon? C'est terminé? Est-ce que j'ai d'autres
commentaires concernant cette motion?

Des voix: ...

Mise aux voix

La Présidente (Mme Maltais): Non? Alors, je vais mettre cette motion aux voix. Est-ce que cette motion
est adoptée?

Une voix: Vote nominal.

La Présidente (Mme Maltais): Vote par appel nominal. Mme la secrétaire.
La Secrétaire: M. Simard (Richelieu)?

M. Simard (Richelieu): Pour.

La Secrétaire: Mme Ouellet (Vachon)?

Mme Ouellet: Pour.

La Secrétaire: M. Pelletier (Rimouski)?

M. Pelletier (Rimouski): Pour.

La Secrétaire: M. Bachand (Outremont)?

M. Bachand (Outremont): Contre.

La Secrétaire: M. Ouellette (Chomedey)?

M. Ouellette: Contre.

La Secrétaire: M. Billette (Huntingdon)?

M. Billette: Contre.

La Secrétaire: M. Dubourg (Viau)?

M. Dubourg: Contre.

La Secrétaire: M. Carri¢re (Chapleau)?

M. Carriére: Contre.

La Secrétaire: Mme Maltais (Taschereau)?

La Présidente (Mme Maltais): Pour. Motion?

La Secrétaire: Rejetée.

La Présidente (Mme Maltais): Est rejetée. Alors...
Mme Ouellet: Mme la Présidente, je demanderais...
La Présidente (Mme Maltais): Oui. Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: ...je demanderais une suspension, si c'était possible, pour pouvoir discuter au niveau de la suite
des choses avec le ministre des Finances.



30 mai 2012 Commission permanente CFP-74 page 25

La Présidente (Mme Maltais): Est-ce que j'ai consentement? Est-ce qu'il y a un accord des deux parties pour
cette suspension?

Des voix: ...

La Présidente (Mme Maltais): Il y a consentement?

M. Bachand (Outremont): ...toujours plaisir de discuter avec l'opposition, Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Maltais): D'accord. Alors, je vais suspendre quelques instants.

(Suspension de la séance a 16 h 41)

(Reprise a 17 heures)

La Présidente (Mme Maltais): Bon, trés bien, alors, nous allons reprendre I'étude du projet de loi n® 73.

Suite aux discussions qui ont eu lieu entre le gouvernement et l'opposition, je vais vous dire un peu ce qu'est le
résultat de ces discussions. 1l est convenu de débuter immédiatement 1'étude détaillée du projet de loi et d'entendre la
Commission de la construction du Québec et la Régie du batiment du Québec lorsque nous arriverons aux articles 89 a 97
et d'entendre 1'Association québécoise des établissements de santé et de services sociaux lorsque nous arriverons aux
articles 120 a 122. Est-ce que cela répond bien a ce que... De les entendre en commission parlementaire. Est-ce que cela
correspond a ce qui était entendu?

M. Pelletier (Rimouski): ...commencer par l'article 51.

La Présidente (Mme Maltais): C'est autre chose, ¢a. Convenons d'abord...

Une voix: Une chose a la fois.

La Présidente (Mme Maltais): Une chose a la fois. Est-ce que nous convenons d'entendre ces groupes?

M. Bachand (Outremont): ...plaisir, comme je l'ai indiqué hier ou avant-hier, 13, je ne sais pas quand est-ce qu'on a
commencé... mais qu'a ces occasions-la on entende les groupes que vous avez mentionnés. D'ailleurs, la présidente de la
Commission de la construction sera présente avec nous par la suite. Donc, on parle de 30 minutes, on parle de 30 minutes.
Et par la suite la présidente sera disponible, bien siir, comme I'est mon sous-ministre dans l'article par article.

Régie du batiment du Québec, ¢a me fait plaisir aussi qu'on convienne de l'entendre. J'indiquais a l'opposition que
par ailleurs ils n'étaient pas vraiment directement concernés, mais je comprends que l'opposition va considérer ¢a. Mais ¢a
me fait plaisir qu'ils viennent si c'est nécessaire qu'ils viennent.

La Présidente (Mme Maltais): Alors, nous convenons donc aussi que chacun de ces groupes pourra venir... étre
entendu en commission pendant 30 minutes et que ce 30 minutes servira a des échanges avec les parlementaires. M. le
député de Richelieu.

M. Simard (Richelieu): Concernant les groupes que j'ai proposés, je crois comprendre que le ministre
éventuellement aura de l'ouverture, mais je tiens a prévenir que, si cette ouverture devait se fermer, je viendrais prendre le
temps nécessaire ici pour en rappeler le souvenir.

La Présidente (Mme Maltais): Merci, M. le député de Richelieu. Alors, voila pour cette partie. La secrétaire de la
commission verra a inviter les gens qui... les experts.

Etude détaillée

Maintenant, nous allons débuter I'étude du projet de loi article par article. Nous allons commencer, d'aprées ce que
j'ai compris, par l'article 51. M. le ministre, c'est a vous la parole.

M. Bachand (Outremont): Oui, Mme la Présidente. Alors, on commence a l'article 51. Nous sommes dans le
chapitre II du projet de loi, des mesures qui concernent le transport en commun...

Une voix: ...
M. Bachand (Outremont): Oui, excusez-moi. Peut-étre que je peux permettre que...

La Présidente (Mme Maltais): Oui. Un instant. Est-ce qu'il y a d'autres questions préalables, Mme la députée
de Vachon?
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Mme Ouellet: Oui. Dans les questions préalables, juste m'assurer, dans la fagon de fonctionner, qu'on fait
bien... — parce que j'ai eu l'occasion, dans d'autres commissions, d'avoir été obligée de le dire d'avance, sinon ¢a ne
s'appliquait pas — qu'on fait bien I'étude, 14, article par article, paragraphe par paragraphe, etc., et qu'aussi le ministre va
nous faire part, 13, de I'ensemble des commentaires concernant les sujets. Parce que vous comprendrez qu'avec ce projet
de loi la nous n'aurons peut-étre pas des interventions sur chacun des paragraphes ou des articles, mais je veux qu'on ait
l'opportunité, lorsque ¢a se présentera, de pouvoir avoir des questions et de les traiter, 13, séparément. Et aussi, comme le
projet de loi traite des sujets tellement différents, je pense que c'est encore plus important qu'on ait 1'ensemble des
commentaires, 13, de la part du ministre des Finances.

La Présidente (Mme Maltais): D'habitude... De toute fagon, il est d'usage que le ministre, aprés avoir présenté
l'article, présente des commentaires pour faire comprendre l'article aux parlementaires et faire qu'ils se rendent a ses
arguments. Mais 1a-dessus, sur I'étude alinéa par alinéa, c'est comme ¢a qu'on prend ¢a. Est-ce que tout le monde est
d'accord pour regarder ¢a alinéa par alinéa?

M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): Mme la Présidente, ce que je vous suggere, c'est que, quand on prend un chapitre,
peut-étre qu'on peut avoir comme une petite remarque introductive vu qu'on explique pourquoi le chapitre est 1a et ce qu'il
contient, parce que ¢a aide, effectivement, comme il y a quand méme différentes dimensions. Si je comprends ce que la
députée de Vachon suggere, c'est que, par exemple, ici, j'expliquerais pourquoi c'est 13, et... Apres ¢a, on prend... En général,
a la Commission des finances publique, on le prend article par article.

La Présidente (Mme Maltais): Ca va. De toute fagon, il y a un vote article par article. Maintenant, si vous voulez
discuter alinéa par alinéa, ¢a peut se faire, 1. Vos questions porteront, & ce moment-13, alinéa par alinéa, simplement. Parfait.
Alors, M. le ministre. Article 51.

M. Bachand (Outremont): Oui, alors on est, Mme la Présidente, dans les mesures concernant le transport en
commun. Essentiellement, ¢ca donne... Je remonte au budget il y a deux ans, probablement juste pour donner le contexte ot,
pour aider a financer le transport en commun, certaines régions, villes, communautés métropolitaines ont besoin d'un revenu
supplémentaire, d'une source de revenu supplémentaire. Et, comme ministre des Finances, j'avais, il y a deux ans... au
budget de I'an dernier, accepté, a condition que les élus régionaux se prennent en main et disent: Nous, comme élus, on
veut financer le transport en commun et on va demander & nos citoyens d'avoir une contribution additionnelle sur l'essence...
qu'a ce moment-1a j'avais indiqué que, comme ministre des Finances, j'accepterais de mettre ¢a en place. Mais il fallait
que ¢a soit bien clair que la responsabilité politique et d'élus était aux élus régionaux.

Alors, l'an dernier, on avait fait la Communauté métropolitaine de Montréal pour 0,015 $ additionnel, si je me
souviens bien de mes chiffres — M. le sous-ministre, merci beaucoup — et la Communauté métropolitaine de Québec. La
Communauté métropolitaine de Québec a choisi de ne pas utiliser ce pouvoir-1a, qui est toujours 1a pour elle. La
Communauté métropolitaine de Montréal, d'ailleurs, avec une résolution unanime des 82, je pense, municipalités...
82 élus, résolution unanime signée par tout le monde, ont dit: Oui, nous, pour financer l'ensemble du transport en commun,
on souhaite que vous ayez une augmentation du prix de l'essence dans notre région. Il y en avait une de 0,03 $. C'est 0,045 $
dans le territoire de la CMM... pas tout a fait parfaitement CMM, Saint-Jérome est dedans, etc. Et j'avais, par la suite... Et
¢a, donc, c'est 1égiféré.

Par la suite, j'avais aussi, suite & des représentations de 1'Union des municipalités, la Fédération des municipalités et
d'autres, qui disaient: Bien oui, faites donc ¢a a travers le Québec puis donnez-nous l'argent... On a dit: Non, non, non, si,
vous, dans vos régions, vous vous prenez en main, vous faites la discussion politique dans vos régions, parlez avec vos
citoyens dans vos régions et si vous décidez collectivement que vous voulez, dans votre région, une contribution additionnelle
sur I'essence pour financer le transport en commun, ¢a me fera plaisir de la mettre en place. Parce qu'évidemment, pour faire
¢a, il faut que le ministre du Revenu intervienne puis ¢a prend des amendements aux lois des transports. Voila pourquoi on
est ici aujourd'hui.

Et, cette année, les élus de la Gaspésie—Iles-de-la-Madeleine, la Conférence régionale des élus, suite & des discussions
quiils ont eues dans la région, sont venus et ont adopté des résolutions unanimes de la Conférence régionale des élus, et
chacun des maires des municipalités ont dit: Nous, on aimerait avoir 0,01 $, 0,015 $. Tls avaient des besoins, en fait, pour
financer des belles initiatives de transport en commun qu'il y a... de transport collectif qu'il y a sur le territoire de la
Gaspes1e—Iles-de-la-Madelelne Evidemment, c'est deux territoires différents. Mais 13, en Gaspésie, pour améliorer le
service, augmenter le service, ils avaient besoin de revenus additionnels. Puis, on le sait, les municipalités, les régions n'ont
pas énormément de mesures. Alors, ils sont venus, ont fait des représentations. Et, dans le Bulletin d'information du
8 février 2012 — le Bulletin d'information, c'est le bulletin du ministre des Finances sur la fiscalité¢ — j'ai donné suite a cette
majoration de la taxe sur l'essence pour la région Gaspésie—lles-de-la-Madeleine pour l'amélioration du transport
collectif, entrée en vigueur le ler juillet.

Alors, essentiellement, c'est ce qu'on a dans ¢a. Alors, Revenu Québec collecte l'argent, collecte l'ensemble des
taxes sur l'essence, — je simplifie les mots, la, il y a des mots beaucoup plus complexes. Par ailleurs, c'est donc déposé dans
le FORT, le FORT qui est ce fonds pour le transport, I'ensemble des cotisations des automobilistes, etc., sont déposées la-
dedans. Et c'est par la suite transféré pour les besoins spécifiques de la Gaspésie et des Iles-de- la-Madeleine. Ce que vous
trouverez, donc, ici, dans ces articles du projet de loi, c'est cette capacité de mettre ¢a en place. Mais, pour qu'on ne soit
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pas obligés d'amender la loi a chaque fois qu'il y a une nouvelle région... Tu sais, si Sherbrooke décide ¢a, ou Trois-Riviéres
décide ¢a, 1a ot il y a des organismes... ou Gatineau décide ¢a, d'étre obligé d'ouvrir la loi du transport a chaque fois pour
délimiter le territoire précis...

Alors, il y a comme un pouvoir habilitant, 13, qui est mis dans les articles du projet de loi pour ce faire, étant entendu
que par la suite il y a quand méme une décision individuelle pour chaque région, qui devra étre prise par les élus de la région,
entérinée par le ministre des Finances dans un bulletin d'information, qui par la suite, a ce moment-la, sera validée dans une
loi, probablement — je regarde le député de Rimouski — une loi du revenu, parce que, 13, ce sera un bulletin d'information
avec une taxe sur l'essence additionnelle dans une région spécifique, et, en général, c'est dans les projets de loi du Revenu
qu'on met en oeuvre l'ensemble de la fiscalité et des éléments. Mais comme ici ¢a faisait partie, donc, essentiellement de nos
budgets... Alors, voici l'essence, je pense, de ce qu'on a dans ces articles-1a. Je ne pense pas que ce soit dans ces articles-1a
qu'on parle au niveau des changements climatiques. Je pense que c'est par la suite. Mais on va le prendre article par
article et on verra.
® (17h10)®

La Présidente (Mme Maltais): Merci, M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): ...préparés sur l'article 1 et sur les...
La Présidente (Mme Maltais): Ah, oui?

M. Bachand (Outremont): ...le pétrole, Mme la Présidente...
La Présidente (Mme Maltais): Ca arrive.

M. Bachand (Outremont): ...et le consentement. L'opposition préfére avoir un petit peu de temps pour se préparer
sur ¢a et qu'on commence ¢a au début de la semaine prochaine. Alors, on en a convenu. Et on revient a l'article 51. D'ailleurs,
I'expert du ministére sur ces articles est en route, il s'en vient. Mais probablement qu'avec mon sous-ministre on va étre
capables de répondre a la plupart de vos questions, et surtout Me Paquin, qui est ici présent et qui a une maitrise de
la législation.

La Présidente (Mme Maltais): D'accord. Est-ce que j'ai des questions sur cet article?
M. Pelletier (Rimouski): ...une ou deux petites questions.
La Présidente (Mme Maltais): M. le député de Rimouski.

M. Pelletier (Rimouski): Merci. D'abord, ici, a partir de l'article 51, on modifie la Loi concernant la taxe sur les
carburants. On ne touche pas a la loi, 1a, sur les imp06ts, c'est vraiment la taxe sur les carburants. Puis, dans 1'explication que
J'ai du ministre, puis c'est un peu la remarque que je faisais aussi, c'est qu'on semble modifier la loi, la, pour répondre a
une demande de la Gaspésie—Les Iles-de-la-Madeleine, je pense... Oui, oui, Gaspésie—Les Iles-de-la-Madeleine. Comme,
si je vais & l'article 52, par exemple: «...0,03 $ le litre lorsque I'essence est livrée [dans] le territoire de I'Agence métropolitaine
[du] transport.» Probablement que c'est déja 1a, ¢a. Puis 13 on rajoute, a b: «...0,01 $ le litre lorsque I'essence est livrée
sur le territoire de la région administrative de la Gaspésie—lles-de-la-Madeleine.»

Moi, la question que j'avais la-dessus, c'est que je me disais justement... Puis le ministre a semblé répondre a ¢a.
Je ne sais pas comment il va faire ¢a, 1. Quand il dit qu'il ne modifiera pas la loi a chaque fois qu'une municipalité va faire
une demande... Mais ici on modifie la loi parce que la Gaspésie—Les Iles fait une demande. Alors, comment on peut organiser
justement notre loi pour que ¢a soit... la permission soit donnée a toutes les municipalités qui en feront la demande — mais
il faut qu'ils la fassent, évidemment — pour ne pas, justement, changer la loi a chaque fois?

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): C'est une excellente question. Me Paquin, peut-étre, pourra compléter. Moi, je vous
dirais qu'il y a comme... Il y a deux décisions. Alors, il y a, au niveau du ministére du Transport, que le territoire soit bien
défini. Et ¢a, on s'arrange, justement, avec les amendements ici qui sont apportés, qu'on ne soit pas obligé de revenir en
processus législatif a chaque fois, mais que, si une région se prend en main puis dit: Voici mon territoire, et qu'évidemment
on s'assure que les €élus ont bien pris la décision et sont quasi unanimes... Moi, je dirais que ¢a prend un consensus pour
qu'on fasse ¢a. Puis, a ce moment-13, on ne sera pas obligés de revenir en législation pour la partie qui concerne le ministére
des Transports et les territoires.

Par ailleurs, pour la partie fiscale, comme c'est une loi fiscale, il y a aura un BI, & ce moment-13, en disant: O.K., a
partir de telle date, dans ce territoire-13, c'est 0,01 $, 0,015 $. Et 14, le BL bien, il s'applique a partir de la date du BL, mais lui,
le B, devra étre validé, M. le député de Rimouski, dans une législation du ministére du Revenu, comme on fait deux fois par
année, pour ne pas faire un chéque en blanc au ministre des Finances sur la fiscalité. Parce que ¢a, c'est le principe de base,
14, de «no taxation without representation». Alors, chaque taxe doit étre éventuellement approuvée par I'Assemblée nationale.

La Présidente (Mme Maltais): M. le député de Rimouski, est-ce que ¢a vous satisfait ou si on donne la
parole a l'expert?
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M. Pelletier (Rimouski): Oui, ¢ca va. Non, ¢a va bien.
La Présidente (Mme Maltais): O.K.

M. Pelletier (Rimouski): Si on passe par le Bl, il n'y a pas de trouble. Deuxiéme question, c'est... M. le ministre
nous parlait tout a I'heure que la taxe, comme les autres taxes, la... Le citoyen qui va a la pompe puis il fait le plein, il paie
une taxe. C'est collecté par le ministére éventuellement. Et puis cette taxe-1a est remise a la municipalité, j'imagine. Mais
est-ce que cette taxe-1a est remise a la municipalité automatiquement ou c'est en fonction d'un projet particulier puis que la
municipalité a & démontrer que cet argent-la va aller dans un projet de transport en commun bien particulier? Puis, si oui, si
c'est comme ¢a, est-ce que la taxe est retenue par le ministere du Revenu en attendant qu'il y ait un projet, puis retenue
tellement longtemps qu'on peut faire comme le Fonds d'information, 28 un moment donné on se ramasse avec 300 millions
puis on envoi ¢a au Fonds des générations? Est-ce que des choses comme ¢a peuvent arriver?

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): C'est une excellente question, Mme la Présidente, du député de Rimouski. Mais
normalement ils vont avoir un projet avant d'avoir... Les élus régionaux vont avoir un projet. Alors, Revenu Québec collecte
la taxe, la verse au Fonds des réseaux de transport. Le FORT va affecter... Par exemple, si on prend l'exemple de la
Gaspésie. alors le FORT, le fonds va affecter les sommes percues pour 'amélioration des services de transport collectif dans
la région Gaspésie—Les Iles-de-la-Madeleine selon les modalités déterminées par le gouvernement sur recommandation du
ministre des Transports. Donc, il doit quand méme y avoir... voici les modalités, et ¢a doit aller au Conseil des ministres
comme décret. On dit: Donc, voici le projet, et il doit étre approuvé.

Bien siir, c'est le projet des €lus... C'est plus régional, d'ailleurs, que municipal, dans ce cas-1a. Et il est clair, c'est ce
qu'on avait fait dans le cas de la région de Montréal, que, 1a aussi, ces revenus-la ne sont pas la pour réduire... — et, en
général, on met ¢a dans nos conditions — pour réduire la part que les municipalités ou que les usagers font dans cette
région-la, mais pour augmenter l'offre de transport en commun. Actuellement, le transport en commun, dans ces régions-1a,
est payé soit par le gouvernement ou par la région et l'usager. Alors évidemment, si vous allez chercher de l'argent, une
cenne dans la poche des automobilistes, puis les élus locaux veulent faire ga, ce n'est pas pour réduire la contribution des
municipalités ou réduire la contribution des usagers, c'est pour augmenter l'offre de transport en commun. C'est vraiment
une mesure d'augmentation de l'offre de transport en commun. Et donc une des conditions qu'on pose, c'est que ce n'est pas
1a pour réduire ce que vous faites actuellement. Mais bien sfir, a terme, ¢a allége le fardeau fiscal municipal parce que, dans
l'augmentation souhaitée de transport en commun, s'il n'y avait pas cette source de diversification de revenus, ¢a serait les
taxes fonciéres ou le prix du ticket, du billet que l'usager paie.

La Présidente (Mme Maltais): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Merci, Mme la Présidente. J'ai plusieurs questions, mais continuons sur cet aspect-la. Donc, c'est
pour augmenter, 13, je dirais, l'assiette des municipalités. Comment vous faites pour valider? En fait, est-ce qu'il y a un suivi
qui est fait, que c'est effectivement ¢a qui se passe, que c'est une augmentation et que les municipalités ne s'en servent pas en...

M. Bachand (Outremont): Dans le cas... Premi¢rement, ¢a existe juste a un endroit, hein, depuis longtemps, c'est
la Communauté métropolitaine de Montréal. Et ¢a existait, le 0,03 $ depuis je ne sais pas combien d'années. 11y a deux ans,
on avait augmenté de 0,015 $, et d'ailleurs... Et la répartition avait ét¢ faite selon la résolution de la CMM, la résolution
unanime de 82 membres de la CMM. Et, bien siir, bien la c'est au ministére a suivre par la suite, que... Mais les budgets de
transport en commun sont tellement en augmentation dans la région de la CMM que ce n'est pas vraiment un probléme
dans cette région-l1a.

Et c'est le deuxieme cas qu'on a. Québec n'en a pas voulu pour l'instant. Le maire Labeaume, qui est président de la
communauté de Québec, n'en a pas voulu pour l'instant; c'est son choix. J'ai été approché par plusieurs préfets ou présidents
de CRE au cours des années, qui disaient: Ah bien, Raymond, fais donc ¢a. Bien, j'ai dit: Non, non, toi, réunis tes €lus,
faites votre débat, adoptez votre résolution, faites votre projet, puis 1a ¢a me fera plaisir... vraiment pour que ce soit... que
la responsabilité soit au bon endroit. Nous, on est comme... C'est un peu comme la taxe hoteliére, hein — mauvaise analogie,
mais... — ou c'est les régions qui décident qu'elles veulent une taxe hételiére de 2 $ la nuitée ou de 2 % la nuitée puis il y a
vraiment un consensus dans la région. La, c'est la méme chose, ¢a prend un consensus des élus régionaux; ils nous le demandent.

Alors, la Gaspésie est le deuxieme exemple. Puis il faudra, bien siir, s'assurer — c'est le ministére des Transports qui
le fera, 1a — dans la gestion du FORT, que c'est bien en augmentation des budgets de transport en commun dans la région,
et des services, et non pas en réduction des contributions des municipalités. Mais c'est un mécanisme qui devra étre fait
au cas par cas s'il y a d'autres régions qui se joignent a ¢a. Remarquez, depuis que j'ai annoncé la Gaspésie, il y a d'autres
régions qui se sont dit: Oups! c'est faisable. Et je sais qu'a certains endroits ¢a se discute actuellement au Québec.
Compliqué, parce que, bien slir, comme tout ce qui a une frontiere, c'est compliqué. Parce que la station-service...

D'ailleurs, en Gaspésie, j'avais posé la question aux €lus puis aux gens du ministére, j'ai dit: C'est parfait, la. Quelle
est la station-service la plus proche en dehors du territoire? Parce que, si elle est 2 500 métres, en tout cas, elle, son volume
d'affaires va monter parce que les gens vont se déplacer si elle est a 10, 15, 20 kilométres. Alors, il y a des régions, au
Québec, c'est peut-étre plus facile, comme la Gaspésie, c'est une région plus facile. Saguenay—Lac-Saint-Jean, ¢a serait une
région probablement plus facile. Il y en a d'autres ou... Et d'ailleurs on le voit dans la CMM, entre Beloeil et Saint-Hilaire,
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il y a une fuite de stations... de volume d'essence de l'intérieur de la CMM a l'extérieur de la CMM, de Beloeil a
Saint-Hilaire. Mais ¢a, c'est les élus qui font leur choix. Mais, vous avez raison, il faut suivre... Le ministére du Transport
aura la responsabilité de s'assurer... Et c'est pour ¢a que c'est comme un décret du Conseil des ministres, il y a des conditions.
Et donc, c'est un pouvoir éventuellement, si les conditions ne sont pas respectées, de retenir l'argent.
® (17h20)®

La Présidente (Mme Maltais): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Est-ce que, dans le projet de loi, dans les articles concernant le chapitre 11, 1a — en tout cas, on
fait une espece de vue générale, la — est-ce qu'il y a des articles qui traitent de cette reddition de comptes? Parce que vous
dites: Oui, il y a une responsabilité au ministére du Transport. Mais est-ce qu'elle est nommément écrite explicitement ou...

La Présidente (Mme Maltais): ...

M. Bachand (Outremont): ...mes juristes pour m'assurer... Je sais que le pouvoir est donné... L'entente doit étre
faite sur une politique du ministére du... «Les modalités déterminées par le gouvernement sur recommandation du ministre
des Transports», je vais vous trouver larticle qui traite de ¢a spécifiquement. Evidemment, c'est comme tout ce qui se passe
au gouvernement, s'il y a une entente, normalement il y a une reddition de comptes qui se fait. Peut-étre que, Me Paquin,
vous pouvez m'indiquer a quel page du projet de loi...

Une voix: A la page 22...

La Présidente (Mme Maltais): Alors, je ne sais pas si Me Paquin veut... est prét a intervenir. Je vois qu'il est en
train de consulter I'équipe du ministre.

M. Bachand (Outremont): ...a la page 22, 13, a l'article 65 qui va introduire ou modifier... Le 12.32.1.2: «Les
versements du produit de la majoration de la taxe sur les carburants applicable sur un territoire donné sont effectués suivant
les modalités et [...] conditions déterminées pour ce produit par le gouvernement.»

Alors, ce n'est pas aussi détaillé et spécifique que ce que je vous ai expliqué, bien siir, parce qu'a un moment
donné, dans la Iégislation, 13, c'est comme un pouvoir habilitant qui est 13, mais je me souviens que c'était clairement mis
dans les conditions. Et, dans le Bl aussi, dans le bulletin d'information — merci, bonjour, Marc Grandisson, qui vient d'arriver
ici — alors le Bulletin d'information 2012-2, je sais que M. le député de Rimouski aime ¢a avoir... du 18 février 2012 qui
parle de cette hausse de taxe sur les carburants a partir du ler juillet, je pense qu'on traitait de cette question.

Des voix: ...

M. Bachand: C'est plut6t dans le communiqué qui l'accompagnait qu'on traitait de cette question qui se devait
Servir... servir a ¢a.

La Présidente (Mme Maltais): Mme la députée, c'est a vous.

Mme Ouellet: J'aimerais aussi comprendre. Vous dites qu'il est prévu un pouvoir habilitant du ministre pour qu'aprés
¢a, quand il va 'y avoir des nouvelles municipalités qui veulent avoir accés a cette taxe-la, ¢ca n'ait pas a repasser par le projet
de loi. Le pouvoir habilitant, il est au ministre des Transports, et j'aimerais que vous m'expliquiez comment ¢a fonctionne.
Parce que, oui, il y a le bulletin d'information, 13, mais j'ai entendu aussi parler par décret. Est-ce que les décisions montent
tout le temps au Conseil des ministres? Je sais que vous y avez fait un peu référence, mais je n'ai pas vraiment compris le
mécanisme, 1a. J'aimerais ¢a que vous le réexpliquiez un petit peu plus en détail.

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): Merci beaucoup. Deux mécanismes: un mécanisme territorial, et les conditions qui
touchent le transport, c'est le gouvernement sur recommandation du ministre des Transports. La partie cash, si on peut
s'exprimer ainsi, 0,01 $, 0,005 $, 0,015 $, c'est le ministre des Finances, dans un bulletin d'information, qui le met en
place, approuvé par 'Assemblée nationale dans un projet de loi du Revenu, normalement, par la suite.

La Présidente (Mme Maltais): Mme la députée.

Mme Ouellet: Et donc, il y a toujours une décision qui revient au gouvernement, a ce que je comprends. Et la partie
sous, comme ¢a se fait par bulletin d'information, donc une assez grande discrétion du c6té du ministre des Finances, est-ce
qu'il y a un maximum de prévu dans la loi ou c'est complétement ouvert, ¢a peut étre n'importe quoi?

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): De la méme fagon que le député de Richelieu disait que tout est budgétaire. En général,
tu sais, puis 1a les juristes me corrigeront, mais, dans la tradition britannique, effectivement, le ministre des Finances peut
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se lever debout... il se léve debout a I'Assemblée lors du discours du budget, puis: A partir d'aujourd'hui, j'élimine l'imp6t
sur le revenu ou je double 1'impdt sur le revenu — ce que vous voulez faire, vous ne voulez pas doubler, 13, je blague.
Mais effectivement ¢a rentre en vigueur...

Une voix: ...

M. Bachand (Outremont): Oui. Le ministre des Finances, dans la fiscalité, a ce pouvoir traditionnel, et c'est le
seul, hein, les députés ne peuvent pas faire des législations fiscales, de faire... Vous ne pouvez pas faire d'amendement,
par exemple, les députés, en disant: Je veux que ¢a soit plus cher pour le... ou plus de dépenses. Alors, le ministre des
Finances a ce pouvoir qui, par ailleurs... et ¢a rentre en vigueur, mais, par ailleurs, un jour, ¢a doit étre mis dans une
législation. Et on a l'occasion fréquemment... au moins deux fois par année, de prendre I'ensemble de ces législations fiscales.
Mais ¢a, je me suis rendu compte, quand j'ai ét¢ nommé ministre des Finances, que c'est un pouvoir qu'il faut donc utiliser
avec beaucoup de discrétion.

Ceci étant dit, il y a quand méme un gouvernement, un ministre des Finances, il y a un premier ministre, il y a un
Conseil des ministres. Je pense qu'il ne sera pas longtemps le ministre des Finances s'il fait des choses qui sont incorrectes.

Et, dans ce cas-ci, pointu, spécifiquement... La, je répondais de fagon générique, mais, dans ce cas-ci, pointu,
spécifiquement, bien sir la demande vient de la région. Mais la région, elle-méme, elle a des besoins financiers pour le
transport en commun, donc elle suggére... D'ailleurs, dans ce cas-ci, la demande de la région est a 0,015 $. En analysant les
chiffres, j'ai conclu qu'ils avaient besoin de 0,01 $. J'ai dit: On va commencer par 0,01 $, on a mis 0,01 $ ici, dans ce cas-ci,
en Gaspésie: Cest ca dont vous avez besoin par rapport & vos besoins. Et, comme on est dans un chapitre oti, nous, dans
notre philosophie... Parce que d'autres suggerent, dire, bien, que ¢a devrait étre fait a 'échelle de la province unilatéralement
par le gouvernement, puis: Donnez-nous l'argent. Puis on dit: Non, ¢a doit étre une responsabilité régionale.

Donc, vous avez aussi ce frein et ce mécanisme de responsabilité ol la région, les élus régionaux, la conférence
régionale des élus du territoire doit faire la demande. Et moi, je m'assure que cette demande, ce n'est pas juste le président:
Est-ce qu'il y a des résolutions, est-ce qu'il y a des résolutions des municipalités qui sous-tendent ¢a? pour s'assurer
qu'il y a un vrai consensus politique dans la région, que c'est la demande de la région, que, si les citoyens sont heureux, ils
féliciteront leurs €lus régionaux, si les citoyens sont malheureux, ils chicaneront leurs €lus régionaux. Et, bien sir, comme le
pouvoir de taxation appartient a 'Etat québécois et non pas aux municipalités, bien... On a ouvert ce champ fiscal pour les
municipalités, ¢a n'existait pas auparavant, c'est une ouverture que moi, j'ai faite.

La Présidente (Mme Maltais): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. J'aimerais aussi savoir, 4 titre d'information, parce que je n'ai comme aucune idée de ce que ¢a
représente, du coté de la CMM puis pour les Iles-de-la-Madeleine, la Gaspésie, dans chacun des deux cas, on parle de
combien d'argent annuellement. Parce qu'a 0,01 $ ou... Puis Montréal, je ne sais pas si c'est rendu 0,03 $ ou...

Une voix: 0,03$.

Mme Ouellet: C'est 0,03 $. Est-ce que ¢a déja été plus, ¢a... En tout cas, parce que vous avez parlé de 0,045 $ pour
Montréal, puis 13 c'est 0,03 $ sur le territoire de 'Agence métropolitaine de transport. Donc, le montant pour chacun des...
annuel, puis peut-étre me confirmer qu'effectivement, pour le territoire de Montréal, c'est bien 0,03 $, parce que j'avais
cru comprendre que...

M. Bachand (Outremont): Oui, je... Excusez-moi, je ne veux pas vous interrompre.
La Présidente (Mme Maltais): Oui. Avez-vous terminé, Mme la députée de Vachon?
Mme Ouellet: Oui.

M. Bachand (Outremont): Oui, vous avez raison, Montréal, c'est passé de 0,015 $ a4 0,03 $. Mais il y a des
demandes de la communauté métropolitaine qui ont méme passé une résolution, ils veulent 0,05 $ de plus. On le sait, je n'ai
pas donné suite & cette demande encore parce qu'il y a toute la réflexion sur le financement du transport en commun dans la
région de Montréal qui est en cours. En Gaspésie—lles-de-la-Madeleine, dans le budget... L'autre fois, j'avais dit que j'étais
ouvert & ¢a avec un maximum de 0,015 $. Mon sous-ministre me rappelle, 13, que j'avais mis ce plafond, ce n'était pas un
plafond juridique, mais on était préts jusqu'a un maximum de 0,015 $, ce que la Gaspésie—Iles-de-la-Madeleine nous a
demandé, mais on leur accorde 0,01 § parce que ¢a leur donne, de mémoire, je dirais, un peu plus de 1 million. 0,01 $ va
leur donner 1,5 million. 0,03 $ a la CMM, ¢a donne 105 millions, 105.

Mme Ouellet: 105.
M. Bachand (Outremont): Alors, la Gaspésie, 0,01 $, ¢a leur donne 1,5 million, ce qui était a peu prés les besoins
financiers qu'ils avaient exprimé dans leur plan, la. C'est plus augmenter l'offre de services, dans leur cas, parce qu'ils ont

réussi a faire quelque chose d'assez innovant et performant.

La Présidente (Mme Maltais): Mme la députée de Vachon, d'autres questions?
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Mme Ouellet: Non. Moi, je vais étre préte, 13, a aller, 13, article par article, 1a...

La Présidente (Mme Maltais): On faisait une discussion générale sur le chapitre, alors on va y aller... sur la
section, plutdt. Alors, chapitre 11, oui? Alors, article 51. Est-ce que vous voulez que le ministre lise l'article ou on va
directement a la discussion? M. le porte-parole de 1'opposition.

M. Pelletier (Rimouski): Vous étes rendue ou, 1a?

La Présidente (Mme Maltais): Je vous ai demandé si, a l'article 51... Je vais répéter ma question avec plaisir. J'ai
demandé si, a l'article 51, est-ce qu'il est d'usage que vous vouliez... que vous demandiez que le ministre lise l'article...

M. Pelletier (Rimouski): Oui, absolument.

La Présidente (Mme Maltais): ...ou si vous désirez que le débat commence immédiatement?
M. Pelletier (Rimouski): Non, je pense que...

La Présidente (Mme Maltais): Vous voulez que le ministre lise l'article?

M. Pelletier (Rimouski): Oui.

La Présidente (Mme Maltais): Parfait. Alors, M. le ministre. Article 51, s'il vous plait.
® (17h30)®
M. Bachand (Outremont): Pour la lecture, Mme la Présidente?

La Présidente (Mme Maltais): Oui.
M. Bachand (Outremont): J'étais aussi distrait.
Des voix: ...

M. Bachand (Outremont) Oui. L'article 1 de la Loi concernant la taxe sur les carburants est modifié par l'insertion,
apres le paragrapher.1 du premler alinéa, des paragraphes suivants:

«r.2) "territoire de la région administrative de la Gaspésie—lles-de-la-Madeleine": le territoire de la reglon
administrative 11 Gaspésie—Iiles-de-la-Madeleine décrite dans le décret concernant la révision des limites des régions
administratives du Québec;

«.3) "territoire visé par une majoration de la taxe": I'un des territoires suivants:

«. le territoire de 'Agence métropolitaine de transport, dans le cas ou la taxe prévue au premier alinéa de l'article 2
qui est applicable a 1'égard de l'essence livrée sur ce territoire est majorée en vertu du paragraphe a du troisiéme alinéa de
cet article 2; R

«ii. le territoire de la région administrative de la Gaspésie—Iles-de-la-Madeleine, dans le cas ou la taxe prévue au
premier alinéa de l'article 2 qui est applicable a I'égard de l'essence livrée sur ce territoire est majorée en vertu du paragraphe b
du troisi¢éme alinéa de cet article 2.»

Alors, cet article vient justement définir un certain nombre d'expressions, Mme la Présidente, et vient introduire la
définition d'un territoire administratif de Gaspes1e et des fles-de-la-Madeleine. 11 vient introduire aussi la définition de
«territoire visé par une majoration de la taxe», qui actuellement c'est soit 'AMT, soit la Gaspésie—iles-de-la-Madeleine.

La Présidente (Mme Maltais): M. le député.

M. Pelletier (Rimouski): Oui. Dans cet article-13, on définit un peu le territoire, 1a. Moi, j'aimerais... C'est un peu
mon point aussi, 13, ¢a me touche un peu, parce qu'il y a quand méme une responsabilité, pour une région donnée, de demander
une augmentation de taxe. Parce que moi, 13, vendredi, je vais 8 Montréal puis je vais probablement faire le plein 8 Longueuil
avant d'arriver 3 Montréal parce que je sais qu'a Montréal je vais payer 0,03 $ de plus le litre. Puis ¢a, je pense que les
communautés le savent. Parce que c'est bien le fun d'avoir 0,01 $ ou 0,03 $ de plus du litre pour un projet x, mais ils savent
aussi que les gens le savent qu'en faisant le plein chez eux ils paient plus cher. Donc, il y a un retour a ¢a aussi, puis ¢a peut...

Je pense que les municipalités ou les territoires qui font cette demande-1a, ils ont une responsabilité pour leur
communauté aussi. C'est pour ¢a que je... C'est siir que c'est le ministére du... c'est I'Agence du revenu qui collecte les fonds
puis qui les redistribue par la suite, 14, mais je pense que les communautés locales ont une responsabilité, il faut qu'ils disent
a leurs citoyens: Quand vous faites le plein chez nous, ¢a vous coiite 0,01 § de plus le litre, puis cet argent-13, c'est pour le
transport en commun. Moi, je demeure 3 Rimouski, puis ¢a ne me fait rien de payer, a Rimouski, 0,01 $, 0,015 $ de plus
pour améliorer le transport en commun a Rimouski. Mais je ne suis pas sir que je vais aller payer 8 Montréal. Quand je vais
aller & Montréal, je vais m'organiser pour faire le plein un petit peu en dehors apres étre parti ou avant d'arriver. Mais c'est
une responsabilité que les communautés ont.
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Ici, moi, j'aimerais avoir la limite ouest du territoire de la Gaspésie. A T'est, on le sait, 13, ¢a va jusqu'aux fles-
de-la-Madeleine. Ca arréte a I'lle de Ré, j'imagine, juste avant 1'lle de Ré. Mais a l'ouest... C'est parce que ce n'est pas
les mémes limites dans les régions administratives, ou des régions touristiques, ou...

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): Oui. Je vais demander peut-étre, avec votre permission, & Marc Grandisson, du ministere
des Finances, de vous répondre a cette question. Mais, dans ce cas-ci, ce n'est pas la région touristique, c'est la région
administrative, c'est la région administrative, M. le député de Rimouski. Parce que c'est vrai qu'en Gaspésie la région
touristique n'est pas la méme que la région administrative. Dans ce cas-ci, c'est la région administrative qui est concernée.

La Présidente (Mme Maltais): M. le député de Rimouski.

M. Bachand (Outremont): Alors, la limite ouest, peut-étre, M. Grandisson, vous connaissez ¢a par coeur.

La Présidente (Mme Maltais): Ah! Si M. Grandisson veut prendre la parole, il serait bien qu'il se nomme et qu'il
indique son titre au ministére.

M. Grandisson (Marc): Bonjour. Marc Grandisson, directeur général au ministére des Finances. C'est les
quatre MRC de la région administrative de la Gaspésie. Donc, ¢a commence a Cap-Chat, je crois et ¢a va jusqu'a Restigouche,
la vallée de la Matapédia.

M. Pelletier (Rimouski): ...c'est-a-dire que Matane est...

M. Grandisson (Marc): Matane n'est pas la.

M. Pelletier (Rimouski): ...est au Bas-Saint-Laurent, n'est pas en Gaspésie.

M. Grandisson (Marc): C'est ¢a.

M. Pelletier (Rimouski): D'accord.

M. Bachand (Outremont): Et, dans le cas des {les-de-la-Madeleine, la limite ouest, c'est le golfe Saint-Laurent.

La Présidente (Mme Maltais): Alors, M. le député de Rimouski.

M. Pelletier (Rimouski): Oui, ¢a va, je n'ai pas d'autre...

La Présidente (Mme Maltais): Ca va?

M. Pelletier (Rimouski): Peut-étre... Je la poserais peut-étre plus loin, mais je vais la poser tout de suite, tandis
quon... C'est qui, l'organisme porteur qui fait la demande, 1a, de cette cent-l1a, puis a qui le ministére du Transport... ou le
ministére du Revenu va remettre la cent en question pour la gestion des projets de transport en commun?

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): L'organisme qui l'a demandée, bien sfir, c'est la Conférence régionale des élus. Donc,
ce sont les €lus qui 'ont demandée, qui ont signé la résolution, qui ont transmis la demande au ministre. Il y a un organisme
qui s'appelle le Réseau de transport collectif de la Gaspésie et des fles-de-la-Madeleine. Alors, est-ce que, techniquement,
l'argent va au réseau de transport ou..

Une voix: ...

M. Bachand (Outremont): Allez-y, M. le sous-ministre ou M. Grandisson, 1a, comme vous voulez.
M. Monty ou M. Grandisson.

La Présidente (Mme Maltais): M. Grandisson.

M. Grandisson (Marc): Oui. L'argent transite par le FORT et va étre versé 4 un organisme qui est en train d'étre
créé justement par le Réseau de transport collectif de la Gaspésie et des Iles—de-la-Madeleme, il est en train, avec le MTQ,
d'examiner la possibilité de se transformer en régie intermunicipale. Et c'est la régie qui le recevrait ou... soit le réseau soit la
régie, dépendamment de la structure, mais c'est en train d'étre fait, 1a.

M. Pelletier (Rimouski): Mais, en attendant, 1a, a partir du ler juillet 2012, ¢a va étre la CRE, en attendant?
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M. Bachand (Outremont): En attendant, ¢a va rester dans nos poches.

M. Pelletier (Rimouski): Ca va rester dans vos poches. Maintenant, quand l'organisme va étre formé, diment
formé, est-ce qu'il va falloir remodifier 1a loi ou si c'est prévu, 13, dans ces articles-1a a qui l'argent va étre envoyé, premiérement?
Puis, deuxi¢mement, la demande... Il y a slirement une résolution de l'organisme. Est-ce que c'est une résolution unanime, il
y a une acceptation sociale, je veux dire, tout le monde est d'accord, la, Gaspésie—Les lles-de-la-Madeleine, 1a?

M. Bachand (Outremont): Oui, dans ce cas-la. Ca me ferait plaisir, d'ailleurs, de le retrouver. Parce que c'est venu
soit en janvier, soit en décembre, novembre, 1. Mais ¢a me ferait plaisir de vous la déposer, 13, cette résolution de la CRE.

M. Pelletier (Rimouski): Je ne détesterais pas ¢a, Mme la Présidente, parce que, comme je disais au début, 13, vous
savez, a Percé, précisément a Percé, 13, c'est tres touristique, Percé, mais c'est trois mois par année maximum. Puis, des fois,
le tourisme, c'est difficile. Puis 1a il faut dire aux gens de Percé puis aux touristes qui vont a Percé, 13, que ¢a va colter
0,01 $ de plus du litre, 13, pour... Est-ce que les gens sont conscients que ¢a peut... je ne dirais pas... Ca n'arrétera pas le
tourisme, 1a. Ce n'est pas pour 0,01 $ du litre... quand l'essence est a 1,34 $, 1, ce n'est pas pour un 0,01 $ qu'on n'ira pas a
Percé si on a envie d'aller a Percé. Mais il faut que les gens soient conscients puis soient d'accord aussi que cette
taxe-la va exister.

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): Vous avez tout a fait raison, et c'est... Mais je pense que je suis d'accord avec vous que
ce n'est pas un sou du litre, quand on est rendus a ces centaines de... cette distance-la, qui est votre décision cruciale. Je pense
que, d'ailleurs, c'est une des raisons pour lesquelles le ler juillet, c'est une date qui convenait bien a la région pour profiter du
boom touristique pour se financer, parce qu'il y a plus de touristes qui vont payer que de Gaspésiens pendant cette période-la.

Mais c'est pour ¢a, M. le député de Rimouski, que c'est trés important que ¢a soit les €lus régionaux qui prennent la
décision. Parce que, 13, les élus régionaux prennent la décision, sont responsabilisés et par rapport a leurs citoyens, parce que
leurs citoyens vont payer un sou. Ce n'est pas juste une taxe touriste, c'est une taxe pour tout le monde. Et par ailleurs ils
doivent soupeser l'ensemble de l'impact. Et, s'ils pensaient qu'il y avait un impact négatif important, probablement qu'ils
ne feraient pas cette décision.

La Présidente (Mme Maltais): M. le député de Rimouski, c'est beau? Ca va? Alors, s'il n'y a pas d'autres
interventions, nous allons procéder a la mise aux voix de l'article 51. Est-ce que l'article 51 est adopté?

Des voix: Adopté.

M. Pelletier (Rimouski): Sur division, madame.

La Présidente (Mme Maltais): Sur division.

Une voix: ...

M. Pelletier (Rimouski): C'est parce que vous avez...

La Présidente (Mme Maltais): Article 52. M. le ministre.

M. Pelletier (Rimouski): ...Mme la Présidente, adopté sur division favorable ou défavorable.

La Présidente (Mme Maltais): Oui. Ecoutez, pour fins de comptabilité, nous disons sur division, ¢a va trés bien
comme ¢a. M. le ministre, 52.

M. Bachand (Outremont): Sur division avec un préjugé favorable...
La Présidente (Mme Maltais): Ca, c'est des I plus dans nos pointages, monsieur...

M. Bachand (Outremont): Merci, Mme la Présidente. A l'article 52, on prévoit que l'article 2 de cette loi — on
parle de la Loi de la taxe sur les carburants — est modifié:

1° par le remplacement du troisiéme alinéa par le suivant:

«De plus, la taxe prévue au paragraphe a du premier alinéa et déterminée en tenant compte du deuxiéme alinéa, le
cas échéant, est majorée:

«a) de 0,03 $ le litre lorsque l'essence est livrée sur le territoire de I'Agence métropolitaine de transport;

«b) de 0,01 § le litre lorsque l'essence est livrée sur le territoire de la région administrative de la
Gaspésie—lles-de-la-Madeleine.»;

2° par le remplacement, dans la partie du sixiéme alinéa qui précéde le paragraphe a, des mots «Aux finsy par les
mots «Pour l'application». Et c'est la méme chose, 13, par la suite, c'est de la linguistique, 1a. Je ne suis pas sir si...
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La Présidente (Mme Maltais): Parfait. M. le député de Rimouski.
M. Pelletier (Rimouski): Je n'ai pas vraiment de questions, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): D'accord. S'il n'y a pas d'autre intervention, nous allons procéder a la mise aux
voix de l'article 52. Est-ce que l'article 52 est adopté?

Des voix: Adopté.

M. Pelletier (Rimouski): Sur division.

La Présidente (Mme Maltais): Sur division, d'accord.

M. Pelletier (Rimouski): On a vérifié, Mme la Présidente, c'est sur division.

La Présidente (Mme Maltais): C'est sur division. Bon, trés bien. Alors, l'article 52 est adopté. Article 53.

® (17h40) @
( M.)Bachand (Outremont): 11 vise, Mme la Présidente, a modifier l'article 10.4 de cette loi, toujours la Loi de la

taxe sur les carburants, qui est modifiée:

1° par l'insertion, dans ce qui préceéde le paragraphe a et apres les mots «de I'essencer, des mots «livrée sur un territoire
visé par une majoration de la taxe»;

2° par le remplacement, dans le paragraphe b, de «du territoire de 'Agence métropolitaine de transport» par
«de ce territoire,». .

Ce sont des amendements essentiellement de concordance, je pense, ici, la, Mme la Présidente. A moins que
Me Paquin me dise qu'il y a une question fondamentale dans cet article.

Une voix: Non.
La Présidente (Mme Maltais): Alors, question de concordance. M. le député de Rimouski.

M. Pelletier (Rimouski): Oui, je veux juste vérifier c'est quoi exactement, le territoire de I'Agence métropolitaine
de transport, ¢ca comprend quel...

M. Bachand (Outremont): J'y vais de mémoire, puis M. Grandisson peut-étre... Essentiellement, c'est le territoire
de la communauté métropolitaine. Je pense que ¢a ajoute Saint-Jérdme, qui n'est pas dans la CMM, Kahnawake et... Voila.

M. Pelletier (Rimouski): ...la couronne nord, la couronne sud.

M. Bachand (Outremont): C'est I'ensemble de la couronne nord et la couronne sud. Ca arréte... D'ailleurs, je
vous parlais de Beloeil, Saint-Hilaire. Parce que Beloeil est a l'intérieur de la CMM puis, traversé le Richelieu, Saint-Hilaire,
une des frontiéres, 1a... Et 1a a cet endroit-1a. 82 municipalités, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Ca va, M. le député de Rimouski?
M. Pelletier (Rimouski): Ca va.

La Présidente (Mme Maltais): Ca va. Pour l'article... S'il n'y a pas d'autre intervention, nous allons procéder a la
mise aux voix de 'article 53. Est-ce que l'article 53 est adopté?

Des voix: Adopté.
M. Pelletier (Rimouski): Sur division.
La Présidente (Mme Maltais): Article 54.

M. Bachand (Outremont): L'article 54, Mme la Présidente, prévoit que l'article 15 de cette loi est modifié par le
remplacement du premier alinéa par le suivant:

«Tout usager qui a fait l'acquisition de carburant au Québec doit, au plus tard le quinziéme jour de chaque mois,
rendre compte au ministre, en utilisant le formulaire prescrit, de la taxe établie en vertu de l'article 2, abstraction faite de
son troisiéme alinéa, qu'il doit pour le carburant acquis au cours du mois précédent, s'il n'a pas payé cette taxe lors de cette
acquisition, et il doit en méme temps lui remettre le montant de cette taxe.»

Alors, on est dans des articles plus techniques. On est habitués de faire ces articles-la dans nos projets de loi au
Revenu, moins dans Finances, mais... C'est un article qui fait 'objet d'une correction technique, 1a, pour s'assurer que
tout est fait correctement.
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La Présidente (Mme Maltais): M. le député de Rimouski.
M. Pelletier (Rimouski): C'est quoi, la définition d'«usager» ici?

M. Bachand (Outremont): Dans ce cas-ci, Me Paquin, je vous dirais qu'usager, 1a, ce sont les stations-service,
ce sont les gens qui regoivent... Mais je ne veux pas jouer a l'avocat. Ce n'est pas le consommateur, 13, ici, 1a. Clest les
gens qui achétent l'essence pour la revendre au détail. Me Paquin, avez-vous... ou un des nombreux avocats qui ont travaillé
sur le projet de loi?

(Consultation)
La Présidente (Mme Maltais): Alors, est-ce que nous attendons...
M. Bachand (Outremont): ... mes juristes de trouver la réponse a la question.

La Présidente (Mme Maltais): Est-ce que nous devons suspendre quelques instants, le temps que les juristes
trouvent la réponse? On va suspendre quelques instants.

(Suspension de la séance a 17 h 43)

(Reprise a 17 h 47)

La Présidente (Mme Maltais): Alors, a l'ordre! Nous allons reprendre nos travaux. Je pense que, M. le ministre,
vous avez slirement clarifié avec les juristes la réponse qu'attendait le député de Rimouski.

M. Bachand (Outremont): Oui, Mme la Présidente. Puis je demanderais 8 Me Johanne Forget, que le député de
Rimouski connait bien parce que c'est la juriste en chef de I'Agence du revenu et qui était... On a été chanceux, elle
était ici pour une autre loi, parce qu'on ne pensait pas qu'on prendrait ce morceau-1a tout de suite. Me Forget, avec la
permission de la commission.

La Présidente (Mme Maltais): Si vous voulez vous identifier et dire votre fonction, s'il vous plait.

Mme Forget (Johanne): Johanne Forget, je suis directrice de la rédaction des lois & Revenu Québec. En fait, ce
qu'on fait ici... L'usager dont on parle, ¢a se trouve a étre le revendeur ou le producteur. Et tout ce qu'on fait & l'article 15,
c'est qu'on vient restreindre son application au montant de la taxe, parce que c'est 15.1 qui va prendre... qui va s'appliquer
dans le cas de la majoration de la taxe. Alors, c'est vraiment une modification technique pour venir restreindre son
application au montant de la taxe.

La Présidente (Mme Maltais): M. le député.

M. Pelletier (Rimouski): En fait, c'est... Si, par exemple, la taxe québécoise sur l'essence est, supposons... je ne
me souviens pas du montant, mais supposons que c'est 0,18 § le litre... C'est ga?

Une voix: ...
M. Pelletier (Rimouski): Pardon?
Une voix: ...0,182 $

M. Pelletier (Rimouski): 0,182 $, j'ai oublié le 0,002 $. Mais je l'ai vraiment dit au hasard. Parce que c'est une
taxe qui est... je ne dirais pas une taxe cachée, tout le monde le sait qu'ils paient cette taxe-la, mais ce n'est pas une taxe
qui va en fonction du prix de l'essence, c'est vraiment comme les cigarettes, c'est vraiment une taxe sur la quantité, sur le
litre. Alors, en ajoutant 0,01 $ en Gaspésie, ¢a veut dire qu'en Gaspésie... pas l'usager, mais le consommateur — c'est pour ¢a
que je voulais voir la différence entre les deux, 13 — le consommateur va payer 0,197 $ de taxe, puis cette taxe-1a va étre... le
0,197 $ au complet va étre recueilli par... bien, évidemment, l'usager, mais remis au ministére... a I'Agence du revenu. Et
c'est 1a que la répartition va se faire, en fonction de 15 et de 15.1?

M. Bachand (Outremont): Et simplement pour... En principe, vous auriez raison. Maintenant, je vous rappelle
qu'en Gaspésie il y a un rabais de taxe pour les régions en périphérie. Alors, il y a un rabais de 0,0465 $ le litre. Alors, au ler
avril, en Gaspésie, la taxe est a 0,1355 $ et elle va passer a 0,1455 § au ler juillet. Juste sur les quantum, 13, pour que les
gens qui nous écoutent ne soient pas inquiets, 1a, particuliérement.

M. Pelletier (Rimouski): Puis la Gaspésie en question, c'est les mémes limites de 'ouest qu'on parlait tout a I'heure,
¢a ne se rend pas a Rimouski pour I'application de cette taxe-la.
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M. Bachand (Outremont): Vous étes trop proche de notre coeur, M. le député, pour que ¢a arrive, ¢a.
M. Pelletier (Rimouski): On aimerait ¢a vous aimer un peu moins, pour les 0,04 $ du litre, 1a.

Des voix: Ha, ha, ha!

La Présidente (Mme Maltais): Alors, M. le député de Rimouski.

M. Pelletier (Rimouski): Oui, ¢a va. Ma question, ¢'était sur la remise par la suite, la division, 13, du 0,182 $ avec
la cent de plus, la. Ou elle se fait, la division puis comment c'est remis au bon endroit, 1a?

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre.
® (17h50) @

M. Bachand (Outremont): L'agence remet le produit de la taxe au FORT, de toute fagon, dans les deux cas, et
donc c'est le FORT qui va refaire... le fonds de... pour le transport, qui va faire la séparation, au fond.

La Présidente (Mme Maltais): M. le député, ¢ca vous va?
M. Pelletier (Rimouski): D'accord. Ca va.

La Présidente (Mme Maltais): Ca va? Est-ce que j'ai d'autres interventions? Non. Nous allons procéder a la mise
aux voix. Est-ce que l'article 54 est adopté?

Des voix: Adopté.
M. Pelletier (Rimouski): Sur division.
La Présidente (Mme Maltais): Donc, l'article 54 est adopté a majorité. Article 55.

M. Bachand (Outremont): L'article 55 prévoit, Mme la Présidente, que l'article 15.1 de cette loi est modifié par
le remplacement du premier alinéa par le suivant:

«Sous réserve de l'article 17.1, un usager doit, a 1'égard de l'essence emmagasinée sur un territoire visé par une
majoration de la taxe, autre que de l'essence servant a alimenter un moteur d'aéronef, au plus tard le quinziéme jour de
chaque mois, rendre compte au ministre, en utilisant le formulaire prescrit, de la majoration de la taxe prévue au troisiéme
alinéa de l'article 2 qu'il doit pour cette essence acquise au cours du mois précédent, s'il n'a pas payé cette taxe lors de son
acquisition et il doit en méme temps remettre le montant de cette majoration.» Ce sont des amendements de concordance
pour s'assurer que...

La Présidente (Mme Maltais): Que?
M. Bachand (Outremont): ...toutes les redditions de comptes se fassent correctement.
La Présidente (Mme Maltais): Merci. M. le député de Rimouski.

M. Pelletier (Rimouski): Oui. Ici, est-ce que c'est seulement une mesure transitoire lors de l'application de la taxe
ou clest toujours comme ¢a? Parce que c'est bien slr que, si la taxe commence le ler juillet 2012, celle qui est dans les
réservoirs, la taxe n'a pas été remise. Par contre, le contribuable, le consommateur commence a payer le sou de plus le
Ler juillet. Puis ici on dirait que ¢a fait référence a l'essence qui est déja dans le container du commerce, 1a, en fait, qui fait la
vente au détail de l'essence. Autrement dit, dans deux, trois mois apres, lorsque, I'essence qui est dans le réservoir, la
taxe aura été payée parce qu'on est dépassé le ler juillet, est-ce que cet article-la tombe ou si ¢a... elle continue a étre
nécessaire quand méme?

M. Bachand (Outremont): C'est une bonne question. En général — je vais demander a Me Forget — en général,
quand il y a des augmentations de taxe sur les carburants, il y a des inventaires qui se prennent dans la nuit qui précéde
I'entrée en vigueur, d'ailleurs. Mais peut-étre que, dans ce cas-ci, c'est différent. Me Forget?

Mme Forget (Johanne): En fait, on reprend l'article 15.1, c'est une obligation qui est 1a et qui n'est pas pour la
période transitoire. Par contre, la problématique que vous exposez, on va régler cette problématique-la par les articles de
dispositions transitoires qui se trouvent a étre a l'article... A la fin de cette section-13, on a des dates spécifiques, des dates
d'application spécifiques, et c'est 1a...

A l'article 68. Alors, on a l'application ici: L'article 55 s'applique a I'égard de l'essence dont un usager fait
l'acquisition apres le 30 juin 2012...

M. Pelletier (Rimouski): C'est beau.
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La Présidente (Mme Maltais): M. le député de Rimouski, ¢a vous va?
M. Pelletier (Rimouski): Ca va, Mme la Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): Alors, s'il n'y a pas d'autre intervention, nous allons procéder a la mise aux voix
de l'article 55. Est-ce que l'article 55 est adopté?

Des voix: Adopté.
M. Pelletier (Rimouski): Sur division favorable, Mme la Présidente.
La Présidente (Mme Maltais): Alors, l'article 55 est adopté a majorité. Article 56.

M. Bachand (Outremont): Prévoit, Mme la Présidente, que 'article 15.2 de cette loi est modifié par le remplacement
de «LLa taxe qui doit étre payée en vertu des articles 15 et 15.1 se calcule sur le litre de carburant mesuré a la température
ambiante. Toutefois, cette taxe doit» — voici les mots qu'on enléve — par «La taxe et la majoration de la taxe qui
doivent étre payées en vertu des articles 15 et 15.1, respectivement, se calculent sur le litre de carburant mesuré a la
température ambiante. Toutefois, elles doivent», et le reste de l'article 15.2 existant. C'est de la concordance, Mme la
Présidente.

La Présidente (Mme Maltais): De la concordance. Est-ce que le député de Rimouski a des questions?

M. Pelletier (Rimouski): Oui, j'ai une question. En fait, c'est parce que, peut-Etre, on pose des questions sur des
choses qui n'ont pas changé, mais, des fois, c'est des choses qu'on ne savait pas, la. Comme la température ambiante, c'est
quoi la définition de «température ambiante», & ce moment-1a? Est-ce que c'est la température extérieure 4 ce moment-1a? Le
mois de janvier, s'il fait moins 30°, c'est mesuré & moins 30° ou... A l'intérieur, c'était plus 20°. Alors, on mesure comment,
puis c'est quoi, l'effet que ¢a peut donner?

La Présidente (Mme Maltais): Alors, M. le ministre, sur la température ambiante.

M. Bachand (Outremont): Je n'oserais pas m'aventurer a une réponse technique sur cette question. Parce
qu'évidemment le volume d'essence varie dépendant de la température, il y a une expansion. Alors, madame... Me Forget,
est-ce que ¢a sort de votre compétence technique?

Mme Forget (Johanne): Effectivement, ¢a sort de ma compétence technique, mais on me soufflait quand méme
une réponse qui est probablement la bonne, c'est que c'est le volume selon la température ambiante.

La Présidente (Mme Maltais): Alors, M. le député de Rimouski.
M. Pelletier (Rimouski): Mme la Présidente, on...

M. Bachand (Outremont): Peut-étre qu'on pourrait adopter l'article, mais ¢a me ferait plaisir parce que j'ai la méme
curiosité que vous quand je... Au courant de la semaine, 13, on vous fournira... Probablement qu'il doit y avoir une table,
puis, selon la température, le volume change, et la table... 1l doit y avoir une table de concordance. Alors, quand vous prenez...
vous mesurez puis vous avez comme 1,5 métre dans votre réservoir, c'est telle température, ¢a fait tant de volume puis, si
c'est une autre température, ¢a fait tel autre type de volume. J'ai abandonné mes cours de physique fort t6t dans mon
éducation universitaire.

La Présidente (Mme Maltais): Alors, M. le député.
M. Pelletier (Rimouski): Oui, Mme la Présidente. J'allais proposer ¢a, qu'on adopte l'article quand méme, mais
qu'on attende peut-étre la présence du député d'Arthabaska pour lui poser la question. Souventefois, c'est lui qui nous

répond a ce genre de question-la...

La Présidente (Mme Maltais): Ah bon! Bien, désolée de ne pas avoir la compétence sur la température qu'a le
député d'Arthabaska.

M. Pelletier (Rimouski): Mais, dans le cahier du ministere, on a peut-étre une réponse a gauche, 13, que j'ai lue par
la suite, 13. En tout cas, on parle du 15° C au moyen d'une pompe distributrice... Mais, je ne suis pas sir... En tout cas, je ne
sais pas, la...

La Présidente (Mme Maltais): Mme la députée de Vachon.

Mme Ouellet: Oui. Moi, je suis un petit peu surprise de voir ¢a, «température ambiante», parce que, lorsqu'on va a
une station d'essence, lorsqu'ils nous le facturent, c'est toujours a la méme température, justement, pour qu'il n'y ait
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pas de modification de volume. Donc, lorsqu'on met «température ambiante», ¢a laisse entendre que la température changerait
de 1'ét¢ a l'hiver. Et on sait que, particuliérement au Québec, les écarts sont grands. Je suis vraiment surprise de voir
«température ambiante» parce que vraiment, & la pompe, c'est spécifiquement écrit, la température... Ca fait que moi, je
suggere qu'on le suspende, l'article, plut6t que de le voter, jusqu'a temps qu'on ait l'explication. Peut-étre que «température
ambiante» veut dire le 15° C, mais ce n'est vraiment pas clair dans la formulation.

La Présidente (Mme Maltais): M. le ministre.

M. Bachand (Outremont): Bien, ceci étant, Mme la Présidente, on ne change pas la fagon dont c'est fait depuis
probablement de nombreuses années. Dans ce cas-ci, 1, c'est 13, on ne change pas ¢a, on vient juste insérer le volume pour
la remise de la taxe supplémentaire. Alors, on n'est pas dans un changement de principe du projet de loi. Ce qu'on lit dans le
cahier, effectivement c'est que c'est... il y a une température ambiante, puis le volume est corrigé avec une température
de 15° C, qui est comme une table d'équivalence pour s'assurer qu'on a nos taxes.

La Présidente (Mme Maltais): Alors, on comprend que... D'abord, est-ce qu'il y a d'autres interventions
concernant cet article?

M. Pelletier (Rimouski): Bien oui, je... Peut-étre, Mme la Présidente, compte tenu de I'heure, on pourrait
recommencer la prochaine session avec la réponse puis l'adoption de cet article-la. Je pense que c'est une question
d'une minute, la.

Une voix: ...

La Présidente (Mme Maltais): 1l reste deux minutes. Est-ce que, M. le député de Rimouski, vous avez d'autres
questions, commentaires? Mme la députée de Vachon, non?

M. Pelletier (Rimouski): Ca va.
La Présidente (Mme Maltais): On doit utiliser ce deux minutes. Alors, s'il n'y a pas d'autre...

M. Pelletier (Rimouski): ...ce que le ministre m'a dit tout a 'heure, on peut adopter l'article, mais, quand méme, on
essayera de trouver la réponse parce que je pense que ¢a intéresse pas mal de monde, 1a.

La Présidente (Mme Maltais): Est-ce que, M. le ministre, on s'entend qu'on pourrait adopter l'article, mais que
vous arriverez avec des explications par la suite?

M. Bachand (Outremont): Et ¢a serait sage de faire ¢ca comme ¢a. Parce que, peut-étre, l'explication sera pour la
premiére minute demain matin. Mais on trouvera la bonne explication, compléte et adéquate. Oui, bien sir, pendant 1'étude
de la commission parlementaire, ¢a me fera plaisir de déposer 1'explication.

La Présidente (Mme Maltais): Alors, je vais mettre aux voix l'article 56. Est-ce que l'article 56 est adopté?

Des voix: Adopté

M. Pelletier (Rimouski): Sur division.

La Présidente (Mme Maltais): Alors, l'article est adopté a majorité. Nous allons passer a l'article 57, a moins
qu'il y ait consentement pour remettre ...

Une voix: ...

La Présidente (Mme Maltais): Consentement pour ajourner nos travaux?
Alors, compte tenu de I'heure, la commission ajourne ses travaux sine die.

(Fin de la séance a 17 h 59)



