LA PARTICIPATION PUBLIQUE AU QUEBEC : QUELS ENJEUX POUR LES
GROUPES ENVIRONNEMENTAUX? - : :

Compte-rendu de Patelier tenu 4 Québec, le 14 hovemhre 2009.

Pour comprendre le contexte et voir le programme détaill€ de cet atelier nous référons le
lecteur au ;

hitp:// servsas.fsaa.uIaval.ca!fileadminlﬁchicrslﬁchicrstitlpdﬂPro,qrammeAtelierPP1411
ovembre.pdf

~ De plus, vous pouvez trouver sur le site de la Chaire de recherche du Canada en droit de
I’environmement de ['universit€ Laval, les notes de conférences de M. Beauchamp,
Francoeur et Delisle, de méme que la présentation Power Point de Paule Halley sur la
procédure d’évaluation environnementale québécoise. '
http://servsas.fsaa.ulaval.calaccueil-credeQ.html

Ce sont la des documents fort importants pour toute réflexion quant 4 ’avenir de la

participation publique en environnement au Québec. Nous vous invitons 2 les lire et 2 les
faire connaitre largement!

Quant au site WEB du Centre québécois du droit de 1’environnement (CQDE)

hitp://www.cqde.org il hébergera les mémes documents et de plus, servira de « forum »
entre les divers participants pour continuer et enrichir le débat 3 I’aide de textes ou
commentaires. N”hésitez pas 2 faire parvenir vos commentaires ou réflexions.

Les conférences du matin

Le compte-rendu détaillé des conférences tenues durant 1’avant-midi est disponible sur
les sites de la Chaire et du CQDE.

Mot de bienvenue : André Delisle, animateur de I’atelier.

L’objectif de 1a journée est de discuter des priorités pour une éventuelle réforme de la
participation du public au Québec, principalement: pour le BAPE. Il faut essayer de
construire un consensus sur les positions i prendre au sein des groupes environnementaux
pour avoir plus de force dans un positionnement &ventuel envers une réforme.,

Quelques constatations découlant de mon expérience au BAPE et en tant que consultant
en communication environnementale et accompagnateur de promoteurs pour I’insertion
sociale :

- L’audience arrive en fin de course et en situation conflictuelle ;

- Les promoteurs sont résistants ;

- Les projets sont baclés ; .
- Le BAPE est pergu comme un ennemi des promoteuss ; l(,jomr.msswn des transports et de
) environnement
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- Les audiences constituent une mauvaise épreuve 2 passer ;

- Tous les efforts sont déployés et tous les moyens possibles sont envisagés pour ne
pas passer au BAPE ; :

Yai cependant une conviction profonde : les citoyens sont censés et raisonnables lorsque
les processus pour les prendre en compte sont corrects.

..........................................................................................................

Exposé par Mme Paule Halley, « Renforcement de la | participation publique au
Québec en matiére d’environnement et le role des ONG ».

Mme Halley fait upe présentation de la procédure d’examen et d’évaluation des impacts
en vigueur dans le sud du Québec, celle la plus utilisée et la mieux connue. Elle Ia divise
en quatre « temps » : 1’assujettissement, ’avis de projet, la consultation et 1’examen
public de I'étnde d’impact, la décision administrative. Voir présentation Power Point sur
le site de Ja CRCDE.

Dans le cadre de son exposé, Me Halley souligne notamment le caractére statique de la
liste des projets assujettis 4 la procédure et 1’absence de transparence 2 I’étape de la
décision gouvernementale. Elle remarque que le régime n’a pas beaucoup évolué depuis
le début, en comparaison aux standards qui se développent ailleurs dans le monde.

..........................................................................................................

Comme les trois conférenciers suivants devaient se prononcer sur trois priorités de
réforme de la procédure d’évaluation environnementale, nous indiquons ici leurs choix.
Nous rappelons que les notes de préparation des conférenciers, ainsi qu’un compte-

rendu plus détaillé de leurs exposés sont disponibles sur le site de la CRCDE, ainsi que
sur celui du CODE.

M. André Beauchamp :

1-  Elargir I'imtervention du BAPE 2 toutes les étapes de la procédure, de
Iavis de projet déposé par le promoteur jusqu’aux suivis 3 faire apres
I’autorisation.
2-  Obliger toute commission 2 faire le point sur la jurisprudence et donc 2 revoir
tous les rapports du Bureau sur des sujets antérieurs similaires (routes,
centrales, oliennes etc.) pour identifier les lignes de force, les impasses et les
€checs et aussi pour mesurer 1’évolution des attentes du public.
3-  Autoriser le BAPE a réfléchir de facon critique sur sa propre expérience. Les
tentatives en ce sens ont été réelles mais timides. L’aventure du BAPE est
- une des expériences phares a I'intérieur de la francophonie dans Je domaine de
I'environnement en gépéral comme dans celui de I’évaluation et de I’examen des
impacts en particulier. Or la réflexion théorique semble assez mince.



M. Michel Venne :

1.

Elargir & d’autres secteurs que I’environnement la participation du public (ex. :
commission Castonguay sur la santé, création du BAPS, etc.) et élargir les
lieux de participation.

Améliorer 1a diffusion et I'accés de I'information pour les citoyens et rompre
la culture du secret. Utiliser la technologie 3 notre disposition.

Faire que les citoyens puissent se prononcer 2 1’étape du besoin. Par exemple,
si il y 2 un grand terrain vague disponible, pourquoi attendre I'idée d’un
promoteur 7

Faire en sorte que les citoyens puissent se doter d’organisations qui leur
permettent d’ame€liorer leur capacité & intervenir: organismes relais,
ressources financiéres, humaines et matérielles pour créer une certaine égalite
entre les acteurs.

Faire en sorte que les organisations qui s’occupent de la participation soient
puissantes : statat, moyens, pouvoirs pour jouer le réle de gardien du bien
commn.

M. Louis-Gilles Francoeur.

Améliorer I'information et la transparence pour les projets assujettis 2 1’article
22. Personne ne les voit passer. Ces projets, ainsi que toutes leurs étapes
devraient faire ’objet de commumications. Tous les échanges avec les
fonctionnaires devraient apparaitre en 24 h au public (ex.: les milieux
humides disparus & Laval anraient peut-&tre pu étre sauvés).

Réformer la présidence du BAPE. Cette dernidre doit relever de I’assemblée
nationale (8tre approuvée par tous les partis en place) et non pas du
gouvernement pour ne pas avoir des nominations politiques. Le président du
BAPE doit avoir une fonction de magistrat comme un juge. 11 doit pouvoir
décider de prolonger la durée des audiences s°il Ie ‘croit nécessaire. De plus, il
faudrait que ce soit une partie neutre qui puisse décider de la complétude de
I’'étade d’impact.

Instaurer 1’évaluation environnement de tous les projets et programmes
politiques du gouvermnement, et ce, dans tous les domaines. Il faut upe
évaluation en amont de celle des projets spécifiques.

Metire en place un systtme d’aide financiére anx participants. Pour le
moment, il y a absence de contre-expertise (ex. : dans le dossier du Suroit, on



a réussi & comparer les cofits de I’éolien par rapport 3 la centrale et cela a
permis de voir I"alternative). En ce moment, on force le public 4 s’en tenir aux
généralités. 1l faut présenter des dossiers éclairés qui aide 3 une meilleure
prise de décision. Il faut enfin avoir un débat de fond,.ce qui devrait étre le
produit actuel du BAPE, mais qui ne I’est malheureusement pas.

Les réactions des participants

Suite a ces conférences, les participants sont invités a s’exprimer. Plusieurs font ressortir
la « désillusion » qui existe par rapport 3 tout le processus et particuliérement en rapport
avec le manque d’indépendance des commissaires du BAPE face aux promoteurs et aux
intéréts gouvernementaux. En méme temps, tout le monde tient 3 la survie du BAPE et
considere cet organisme comme étant essentiel et qu’il fandrait le renforcer. Tout le
probieme est 13: comment critiquer le BAPE comme il le mérite souvent (M.
Beauchamp, ex-président du BAPE affirme aux participants qu’il faut critiquer fortement
un mauvais rapport du BAPE et forcer les commissaires a prendre leurs responsabilités),
tout en ne I’affaiblissant pas face aux critiques du milieu des affaires et aux tentations
gouvernementales de restreindre son champs d’action ?

Si Tindépendance des commissaires est revenue le plus souvent, manifestée
principalement par le désir de voir le président du BAPE pommé par 1’ Assemblée
nationale plutdt que par le Premier ministre, d’autres points sont souleves :

- Le financement des groupes, de facon 2 permettre la réalisation de contre-
expertises rigoureuses. Ce financement pourrait provenir des promoteurs, par le
versement obligatoire d’un pourcentage de la valeur du projet.

- L’absence d’éwde sérieuse des alternatives aux projets dans les études d’impacts
et dans les directives du MDDEP.

~ L’absence d’évaluation environnementale stratégique (un peu a I'image des
audiences génériques) en amont des projets particuliers, & ’étape de 1’élaboration
des politiques, plans et programmes gouvernementaux. Les filieres éoliennes et du
gaz sont données en exerple d’occasions ratées.

- L’absence de suivi des autorisations. On ne sait pas ce qui se passe, ni ne pouvons
voir la différence, entre les avis du BAPE, les autorisations finales contenues au
décret gouvernemental et I’exécution réelle de ces autorisations par le promoteur
au cours des années. Ainsi, il est fort difficile, pour tout le monde, de répondre &
la question « L’évaluation environnementale; qu’est-ce que ca donne? »

Outre ces critiques visant la procédure ou le BAPE, d’autres intervenants ont souligné
que : _ :

- La moultiplication des audiences publigues et des mécanismes de consultation
(municipal, régional, sectorielles, commissions parlementaires, etc.) entraine une
« banalisation » de la consultation publique ainsi qu'un «essoufflement » des



groupes de citoyens qui teatent de suivre le rythme, sans aide aucune. Essayer de
tout suivre représente déja un travail  temps plein,

- La «préparation scientifique» des citoyens en vue des audiences  fait
présentement défaut. On parle de « bars scientifiques » ou d’expériences
nouvelles comme celies menées par I'INM pour mieux préparer les citoyens. La
FQGED a une formation « Le BAPE pour les nuls » qui pourrait servir A d’autres.

- I serait important de délaisser la vison manichéenne de certams groupes quant
aux milieux d’affaires. 1 faudrait plutdt chercher 2 « ouvrir des portes » et créer
d’éventuclles alliances avec certains milieux d’affaires plus sensibles 3
Penvironnement que les discours ~néo-libéraux de I'Institut économique de
Montréal ou de la Fédération québécoise des chambres de commerce ne laissent
entrevoir. Il faut aussi chercher des alliés & I’extérieur du mouvement écologiste

- pour toute éventuelle réforme (syndicats, églises, mouvements socianx et
démocrates, universitaires, etc.).

- On dénonce le fait que pour 1’évaluation environnementale stratégique menée par
le MRNF concernant « la mise en valeur da potentiel gazier » dans I’estuaire du
St-Laurent, il n’y aura pas d’audiences publiques et qu’il faille passer par Ia Loi
sur I’acces a P'information pour tenter d’obtenir la directive donnée au consultant
chargé d’ organiser cette EE.S. :

- L’éthique des commissaires do BAPE est aussi questionnée lorsque, par exemple,
plus de 316 questions posées i I’audience sur Rabaska sont toujours sans
réponses.

- Plusicurs tiennent 2 ce que le BAPE se concentre sur sa mission
« environnementale » €t conserve son nom actuel, plutdt que de devenir un
Bureau d’audiences publiques sur le développement durable qui donnerait alors
un¢ part trop grande i 1’économie 4 I’encontre de 1a préservation de
’environnement. Au-dela du nom, ¢’est toute I"approche préconisée par le BAPE
lni-mé&me gquant a son devoir d’appliquer les critéres du développement durable
qui fait craindre 2 certains une dérive du mandat initial de cet organisme.

La séance pléniére de I’aprés-midi.

La séance plénitre de 1’aprés-midi débute avec les interventions des personnes-
ressources, Christian Simard et Jean Baril.

M. Simard a notamment soulevé Ie probleme d’inviter les citoyens 3 participer & des
audiences alors que les autorités publiques ont affiché publiquement leur approbation au
projet quand ce n’est pas d’avoir d€ja concln des alliances financidres avec les
promoteurs (Ex : La Romaine) ou avoir exproprié Ie quart de la population concernée (ex;
le projet minier d’Osisco)

Jean Baril rappelle que son implication en droit vient da combat d'un groupe de citoyens,
« Les ami-es de la Batiscan », qui s’est battu Jusqu’en Cour d’appel pour obtenir qu’un

projet de barrage soit soumis a la procédure d’évaluation environnementale permettant
d’obtenir des andiences publigues tenues par le BAPE. Encore aujourd’hui, malgré les



critiques, de trés nombreux citoyens continuent d’exiger des audiences publiques du
BAPE lorsqu’un promoteur veut établir un projet dans leur région. D’ailleurs, ils n’ont
jamais €té aussi nombreux 2 le faire. M. Baril exprime ses doutes quant 2 I'importance
accordée av mode de nomination du président du BAPE, versus les autres irritants de la
procédure. I’autre part, pen importe Ies priorités de réforme sur lesquelles les groupes
s’entendront, il faut étre conscient que cela nécessitera un changement 3 la loi, une
réforme juridique. Petite ou grande, voulue ou imposée, i est la question. La
« stratégie » et la « priorité » & adopter par les groupes face 4 une réforme de la procédure
est donc au centre des débats entre les participants et se poursuit.

Pour certains, il faut « agir rapidement », il y a « urgence » de rétablir Ia crédibilité du
BAPE, pour d’autres, le « timing » n’est pas aux grandes réformes, encore moins celles
favorables 2 la participation publique, aux groupes et & ’environnement. Il faudrait donc
s€ concentrer sui un 0w deux points précis, avec un message simple. Pour une majorité
d’intervenants, on semble privilégier la question de ’indépendance du BAPE, qui se
traduirait principalernent par la revendication de la nomination du président du BAPE par
I’Assemblée nationale. On souligne I’importance d’une « dénonciation positive » avec
des slogans tels « Sauvons le BAPE » ou « Vive le BAPE » parce qu’il a permis de
réaliser un certain nombre de choses et qu’il pourrait encore en faire plus si on lui en
donnait Jes moyens. En revanche, d’autres font ressortir le danger de centrer le message
sur la question du mode de nomination du président du BAPE. Est-ce 3 dire que les
présidents passés n’étaient pas indépendants? Si oui, pourquoi changer la loi ? Si non,
comment explique-t-on que les groupes disent que le BAPE a réalisé de grandes choses
dans son histoire, qu’il est un modele de démocratie participative et qu’il est essentiel de
le conserver? A-t-on ce qu'il faut pour monter un dossier &toffé concernant
Vindépendance du président du BAPE? Certains vont plus Jloin et questionnent
Iimportance « démesurée » accordée au BAPE ou au processus de nomination de son
précédent par rapport aux graves lacunes de la procédure d’examen et d’évaluation,
lacunes qui reviennent constamment sur le tapis depuis le rapport Lacoste de 1988. Méme
avec un président nommé par I"assemblée nationale, toutes ces lacunes demeureraient. Il
faudrait « élargir » le champ critique et la portée d’une éventuelle proposition commune
de réforme, parce que le BAPE n’est qu'une partie de la procédure et du « probléme ».

Exiger une «procédure transparente et indépendante » semble plus conforme aux

problemes soulevés depuis 30 ans et i Pévolution internationale de I’évaluation
environnementale.

Il est aussi beaucoup question de financement des groupes et des citoyens appelés i
participer aux audiences. Cela était initialement prévu lors de I’adoption de Ia loi en
1978, mais I’article en question 1’a jamais €€ mis en vigueur. Certains disent qu’avec la
situation économique actuelle, il fant oublier d’éventuels budgets additionnels, alors que
d’autres font valoir que ces fonds doivent venir directement des promoteurs impliqués.

I ressort des discussions que les groupes doivent travailler solidairement 3 une
proposition commune et donuer un suivi aux discussions. Certains mentionnent Ie fait
que ce pourrait étre le Centre québécois du droit de Ienvironnement qui serait le
« porteur » de ces travaux. Nature-Québec est aussi mentionné.



Mot de cldture de Me Michel Bélanger,

Me Bélanger résume les interventions de la journée. 11 souligne ensuite la nécessité pour
les gronpes environnementaux de poursuivre la discussion et la réflexion autour de ces
enjeux. Selon lui, une seconde rencontre serait probablement. nécessaire de facon 2
trouver un message unificatenr antour duquel pourrait se rallier, non seulement le plus

grand nombre de groupes environnementaux possibles, mais aussi d’autres secteurs de la
SOCiSté. ‘

Les suites 4 donner

11 est évident que ce n’est pas du réssort de la Chaire de recherche du Canada en droit de
I'environnement de 'université Laval de « coordonner » les travaux et de « fédérer » les
divers groupes environnementaux québécois autour d’une stratégie visant i obtenir
certaines réformes concernant Ia procédure d’examen et d’évaluation des impacts et le
BAPE. Cependant, la CRCDE partage I"objectif de favoriser la participation publique en
environneroent, tel qu’exprimé par le principe 10 de la Déclaration de Rio. L’idée
d’organiser I’atelier vient de 13. Le fait de rendre public les conférences, le compte-rendu
de la journée, ainsi que de contribuer au réseautage des participants contribue aussi A cet
objectif. Cependant, Ia balle est maintenant dans le camp des groupes environnementanx
quant aux suites concrétes & donner. La CRCDE demeure intéressée 3 poursuivre la
réflexion et & collaborer pour améliorer la compréhension des enjeux entourant la
participation publique en environnement au Québec.

Quant an CQDE, son nouveau site Internet hébergera les différents documents issus de
cet atelier, de méme qu’un « Foram » sur la participation publique, oil tout le monde est
invité a envoyer ses textes de commentaires ou de réflexions. M. Jean Baril, membre du
conseil d’administration du CQDE sera responsable de ce Forom.

Nous vous invitons 3 lire et faire connaitre les différents documents rendus publics. Nous
croyons sicerement qu’ils peuvent enrichir la réfiexion collective autonr de la

participation du public en environnement an Québec, particuliérement celle des groupes
environoementaux.

Paule Halley Michel Bélanger



