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(Vingt heures une minute)

Le Président (M. Paradis): A l'ordre, s'il vous
plait! Je constate le quorum. Je déclare la séance de
la Commission de l'agriculture, des pécheries et de
l'alimentation ouverte. Je demande a tous les gens qui
sont munis de cellulaires, pour pouvoir profiter d'une
certaine tranquillité jusqu'a minuit, ce soir, de fermer les
cellulaires. Ca va vous permettre de vous concentrer sur
les travaux de la commission.

La commission est réunie afin d'entreprendre
I'étude des crédits budgétaires relevant du ministre de
I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation pour
l'exercice financier 2007-2008, pour une durée totale de
sept heures dont quatre heures seront effectuées ce soir. Par
ailleurs, conformément au calendrier déposé a I'Assemblée,
une période de temps de trois heures sera également
consacrée vendredi, soit demain, le 15 juin 2007. Je vous
informe également que la mise aux voix des crédits du
ministre de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation
sera effectuée demain, a la fin de la séance.

M. le secrétaire, y a-t-il des remplagants?

Le Secrétaire: Non, M. le Président, aucun
remplacement annoncé.

Le Président (M. Paradis): S'il n'y a pas de
remplacement, vous me permettrez, la, de souligner,
vu que c'est notre premiere réunion de travail, la
présidence... ou la présence du vice-président, le député
de Beauce-Nord. Moi, j'étais content de pouvoir
travailler avec lui. D'ailleurs, il va s'apercevoir qu'a
quelques reprises il aura & me remplacer, et je suis
certain qu'il fera ¢a trés correctement. La commission
peut également compter sur la présence d'un ancien
ministre de 1'Agriculture, et ¢a, c'est toujours un apport
qui est plus que précieux. C'est quelqu'un qui a eu
I'occasion de connaitre les crédits de I'intérieur. Nous, on
les connait de I'extérieur. Donc, on peut s'imaginer que
la commission sera bien servie et sera mieux éclairée.

La commission compte également sur le député
de Huntingdon, qui est un agriculteur de profession. Ca
aussi, ¢a apporte toujours un éclairage précieux a la
commission. De nos théories on tombe dans la pratique
quotidienne.

Je voudrais également, a ce moment-ci, remercier
l'ex-ministre de I'Agriculture — je pense que je parle au
nom de tout le monde — M. Valliéres, qui s'est acquitté
de ses fonctions de fagon impeccable au cours de son
mandat. De notre coté, c'est le doyen de notre formation
politique, et je tiens a le remercier pour tout le temps
qu'il a consacré et 'amour qu'il a consacré a la cause de
l'agriculture, des pécheries et de I'alimentation.

Maintenant, je vais diriger ces travaux en me
référant treés réguliérement a la décision du président de
I'Assemblée nationale que vous connaissez tous et toutes
et qui a statué sur les droits de parole. Je vais parfois

tenter de bifurquer, compte tenu que je connais
quelques-unes des passions des gens qui sont autour de la
table. En matiere de pécheries, bien c'est certain que le
député des lles-de-la-Madeleine va vouloir hypothéquer
le temps d'un peu tout le monde, et il va jouir d'une
latitude un peu plus importante. Si on touche au marché
céréalier, bien le député de Huntingdon va vouloir en
avoir un peu plus. Je vais tenter quand méme de garder
¢a dans des parameétres qui sont corrects. On peut
procéder par blocs de 20 minutes de fagon rigoureuse.
Ce que je vous propose de faire a ce moment-ci, c'est de
donner votre consentement pour qu'on puisse avoir les
échanges les plus directs et les plus précis. Si on évacue
un sujet en 10 minutes, qu'on I'évacue en 10 minutes, et,
si ¢a prend 30 minutes, compte tenu de l'importance,
qu'on prenne 30 minutes.

Maintenant, ce consentement-1a, je ne le demande
pas les yeux fermés. Je vous dis: On va commencer
comme ¢a, si vous étes d'accord, puis, si, & un moment
donné, vous vous apercevez que ¢a ne fonctionne pas
dans votre intérét, vous pourrez en tout temps retirer
votre consentement, et on ne passera pas au vote. Si un
seul député retire son consentement, on va fonctionner
conformément au réglement. Ca va?

Agriculture et alimentation
Remarques préliminaires

On va procéder, si vous me le permettez, a ce
moment-1a, immédiatement aux remarques préliminaires.
Les remarques préliminaires sont de 15 minutes par
groupe parlementaire, et on commence avec notre invité
d'honneur, le ministre de I'Agriculture, des Pécheries et
de I'Alimentation. M. le ministre.

M. Laurent Lessard

M. Lessard: Alors, merci beaucoup, M. le
Président, et je tiens & mon tour a saluer votre présidence,
ce qui nous fait un peu curieux, un ancien ministre
de I'Environnement qui va faire les reégles concernant
le ministéere de I'Agriculture, des Pécheries et de
I'Alimentation. Alors, vous agacer, M. le Président. Et je
suis content que, par votre expérience, vous allez étre
capable de mener tres bien les travaux.

Je veux saluer aussi les collégues des deux oppo-
sitions, donc des lles, le collegue aussi de Huntingdon,
et tous les membres de cette commission; de notre coté,
mon collegue de Vaudreuil, mon collegue de Mille-Iles,
de Gatineau. Et je veux saluer, M. le Président, si vous me
le permettez, d'entrée de jeu, ma collégue de Pontiac,
qui est aussi adjointe parlementaire du ministére de
I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation. Alors,
distingués invités, bonsoir.

Alors donc, je suis heureux d'étre avec vous
aujourd’hui pour procéder a I'examen des crédits du
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ministere de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Ali-
mentation, trois segments forts importants. Alors, M. le
Président, puis-je mentionner que je me considere
vraiment privilégié, ce soir, d'étre a la téte d'un tel
ministere et surtout d'une équipe qui pense d'abord a
nourrir notre monde? Ces travailleurs sont tous des
passionnés. Ils sont a I'image aussi de nos producteurs, de
nos pécheurs, de nos transformateurs, de nos distribu-
teurs qui forment le secteur bioalimentaire.

C'est donc avec plaisir que je vous présente
I'équipe ministérielle qui m'accompagne. Ils vont étre
avec nous autres toute la soirée pour tout complément
d'information. Donc, a ma droite, M. le sous-ministre,
M. Michel Saint-Pierre, que tout le monde connait; le
sous-ministre associé et directeur général a Transfor-
mation Alimentaire Québec, M. Ernest Desrosiers.

On a les sous-ministres adjoints: Mme Martine
Dubuc, de la Direction générale de l'alimentation et
directrice générale du Centre québécois d'inspection des
aliments et de santé animale; on a M. Sylvain Boucher,
de la Direction générale des politiques agroalimentaires;
on a M. Jocelyn Cantin, qui est de la Direction générale
du développement régional et développement durable;
on a M. Marc Dion, de la Direction générale de
I'innovation et de la formation: et, également présent,
M. Michel Bonneau, qui, lui, est le bras financier, donc
la Direction générale des services a la gestion.

Et du ministére relévent aussi des organismes que
je veux aussi présenter: on a M. Jacques Brind'Amour,
qui est de La Financiére agricole du Québec,
M. Marc Gagnon, qui est de la Régie des marchés agri-
coles et alimentaires du Québec, M. Roger Lefebvre, qui
est de la Commission de protection du territoire agricole
du Québec, donc qui vont nous accompagner. Je vous
remercie.

Et, a ma gauche, vous l'avez deviné, donc je suis
accompagné par ma directrice de cabinet et de tout le
personnel politique qui sont ici, dont Marc Lalancette,
Paule Dallaire, Frédéric Lagacé, André Ménard comme
attaché de presse.

Alors donc, il est bon de rappeler que le secteur
bioalimentaire, M. le Président, représente un véritable
moteur économique pour l'ensemble des régions du
Québec. Notre industrie québécoise est en effet a
l'origine d'une chaine de valeur qui totalise prés de
30 milliards de dollars de ventes par année et génére un
grand nombre d'emplois dans chacune des régions du
Québec. Ce secteur se déploie partout sur le territoire et
contribue ainsi a la vitalité économique et sociale de
plusieurs régions du Québec. En pratique, ¢a se traduit
par 450 000 travailleurs qu'on connait, des membres de
nos familles, des amis, des voisins qui vivent de leur
passion. C'est également vrai au ministére alors que les
trois quarts des effectifs se trouvent en région afin
d'offrir des services, des supports aux producteurs et aux
pécheurs qui, tous les matins, M. le Président, se lévent
avant nous autres pour d'abord nourrir notre monde
d'excellents produits.

Les travaux de la commission m'offrent la
chance de sensibiliser les Québécois a la place
qu'occupe le ministere dans notre vie quotidienne et a
l'importance de consommer des produits d'ici, et votre
assiette est le point de départ de cette sensibilisation. En
effet, je vous demande, lors de votre prochain repas, je

vous invite donc a examiner le contenu de votre assiette.
Parmi les aliments qui s'y trouveront, plusieurs ont été
produits ou transformés ici par des travailleurs de chez
nous. Qu'il s'agisse de fruits, de légumes, de viande, de
volaille, de poisson, de fruits de mer, les produits trans-
formés, tels que les fromages, le pain, la patisserie, les
conserves et j'en passe, le ministére aura accompagné
les producteurs, les transformateurs et les distributeurs
tout au long de l'itinéraire qu'ont emprunté ces aliments
avant d'arriver sur votre table.

Pour nous tous, cette table est probablement I'une
des principales occasions de rassemblement familial. En
effet, y a-t-il plus typiquement québécois que la table...
autour de la table dans laquelle... excusez, pour nous
réunir autour de cette table avec les membres de nos
familles, nos amis, et prendre ensemble un excellent repas,
et d'échanger sur notre train-train quotidien?
® 20h10)®

Des mon arrivée au ministére, j'ai compris que,
si la table nous unissait tous, cette méme table allait
également réunir autour d'un méme objectif tous les
intervenants du secteur bioalimentaire: nourrir nos familles
québécoises.

Présentement, il y a une opportunité, une
fenétre: I'alimentation de proximité gagne en popularité.
Les gens veulent connaitre la provenance des aliments
qu'ils consomment. Proviennent-ils de la ferme des
Tremblay de chez nous, de ma région ou de l'autre bout
du monde? Et nos familles québécoises sont de plus
en plus concernées par leur alimentation. Elles exigent
d'avoir sur leur table maintenant des oeufs oméga-3,
de la canneberge biologique, des choux bok choy, des
tomates cerises, des cidres de glace, des fromages fins,
pour ne nommer que ces produits. En soi, nos familles
demandent a nos producteurs et nos transformateurs de
se dépasser. Je suis convaincu que les membres de la
commission seront parfaitement d'accord avec moi: nous
sommes privilégiés par la variété des aliments d'ici, la
qualité de ceux-ci, leur fraicheur et leur excellent rapport
qualité-prix qui permet a toutes nos familles d'en profiter.

Le ministere est également un partenaire majeur
pour nous assurer une assiette diversifiée et de qualité.
Ses interventions a la fois nombreuses et variées s'étalent
tout au long de la chaine agroalimentaire, de la terre et
de la mer jusqu'a la table. A ce sujet, la sécurité des
aliments est une exigence non négociable pour le public,
pour les entreprises alimentaires et pour le gouverne-
ment du Québec. J'en profite ici pour saluer l'excellent
travail effectué¢ par notre personnel d'inspection et par
tous les autres intervenants du méme secteur. Voila pour-
quoi, a I'épicerie ou dans nos marchés publics, jamais
nous ne nous posons la question a savoir si nos produits
sont frais; ils le sont.

Finalement, M. le Président, tous les collegues
réunis ce soir et les gens qui nous €coutent conviendront
que nous vivons une année charniére en agriculture. Les
négociations a I'Organisation mondiale du commerce, la
montée vertigineuse du dollar canadien, I'émergence de
certains pays et combien d'autres facteurs ont conduit
notre gouvernement a mettre sur pied la Commission
sur l'avenir de l'agriculture et de l'agroalimentaire du
Québec, a laquelle a participé le collégue des Iles, hier, en
tournée dans son coin de pays. Menée de main de maitre
par son président, M. Jean Pronovost, la commission
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doit remettre son rapport au début de l'année 2008.
D'ailleurs, mon vis-a-vis des lles, comme je le disais
voila deux secondes, disait lui-méme, dans La Terre de
chez nous du 3 mai dernier, qu'aprés avoir été ambi-
valent lors de la mise sur pied de la commission il est,
aujourd'hui, rassuré. Le député ajoutait aussi qu'il avait
beaucoup de respect pour les trois commissaires. Je
partage cet avis.

Entre-temps, notre gouvernement ne garde pas
les bras croisés, M. le Président. En effet, pour réaliser
son mandat actuel, le ministere disposera d'un budget de
708 millions de dollars en 2007-2008. Il s'agit d'une
augmentation de 34 millions de dollars ou 5,1 % sur
l'année précédente, soit une hausse significative. Cette majo-
ration traduit bien I'importance que le gouvernement accorde
aux intervenants du secteur bioalimentaire.

Dans ce budget, pour nos producteurs, nous
avons confirmé la hausse de I'exemption de la taxe sur le
capital, qui fait en sorte que 99 % des entreprises agricoles
en seront exonérées. C'est-a-dire qu'une entreprise d'une
valeur de 1,5 million de dollars gardera dans ses coffres
prés de 50008. On veut redonner de l'espace et des
revenus disponibles pour nos producteurs. Pour nos leaders
dans le secteur bioalimentaire, nous avons confirmé un
engagement gouvernemental de 15 millions de dollars sur
cinq ans afin d'aider les chefs de file régionaux dans leur
développement. Pour encourager nos producteurs de
produits régionaux, et de niche, et de boissons alcooliques
artisanales, nous avons poursuivi notre programme d'appui,
dont les budgets ont ét¢ accrus de 1,5 million de dollars cette
année.

Pour soutenir la petite famille de nos producteurs,
nous avons bonifié le régime de crédit d'impot
remboursable pour frais de garde d'enfants sans égard
au revenu gagné. Voila une mesure demandée par la
Fédération des agricultrices du Québec et qui vise la
reléve agricole tout en encourageant la conciliation
travail-famille.

En terminant, je remercie d'avance tous les collégues
de la commission et je souhaite que les prochaines heures
soient profitables et que les échanges que nous avons
ensemble permettront de mettre en lumiére l'excellent
travail exécuté par le personnel qui compose le ministére de
I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation. De plus, je
souhaite que les consommateurs d'ici favorisent de plus en
plus nos produits québécois lorsqu'ils feront face a un
choix a leur supermarché ou encore dans leur restaurant
préféré. Favoriser les produits québécois représente un
coup de pouce et un coup de chapeau a nos familles
agricoles et un témoignage de notre admiration envers
celle et celui donc pour qui le travail acharné effectué
sur une base quotidienne peut rapporter.

En terminant, je vais, moi aussi, saluer
I'excellent travail qu'a fait le député de Richmond a titre
de ministre de I'Agriculture, des Pécheries et de
I'Alimentation antérieurement. Et, comme il a pu mettre
la table en créant le forum dans le domaine des péches
et la Commission sur l'avenir de l'agriculture et de
l'agroalimentaire, nous avons maintenant l'espace suffi-
sant pour développer notre agriculture et nos pécheries.
Merci, M. le Président.

Le Président (M. Paradis): Merci, M. le ministre.
Vous préchez par l'exemple, a peine 10 minutes.

Maintenant, M. le député de Huntingdon, c'est a votre
tour.

M. De Martin: Merci, monsieur.

Le Président (M. Paradis): Pour 15 minutes,
mais vous pouvez imiter le ministre.

M. Albert De Martin

M. De Martin: O.K. Je prends bonne note. Merci,
M. le Président.

Bonjour, M. le Président. Avant de débuter, je
tiens a saluer le ministre et les gens qui I'accompagnent,
ainsi que mes collegues parlementaires et leur personnel,
sans vous oublier, M. le Président, ainsi que votre
personnel.

D'abord, M. le Président, j'ai retenu une phrase
fort intéressante que j'ai trouvée dans un des mémoires
déposés a la commission, qui s'articulait comme suit:
«Au lieu de planifier I'imprévisible, planifions plutot le
futur.» Je pense que c'est extrémement important d'avoir
cette fagon de réfléchir face au développement de
l'agriculture.

Le Québec doit adopter une politique nationale
sur l'agriculture parce que ce secteur est actuellement
confronté a des difficultés énormes, par exemple la
mondialisation, le manque de reléve, I'endettement des
producteurs et le développement durable. La rentabilité
des secteurs agricoles est extrémement importante, il en
va de la survie méme de l'industrie et des régions. Les
deux volets sont indissociables. Pour le gouvernement,
investir en agriculture, c'est contribuer a mettre de
l'essence dans le moteur du développement économique
de toutes les régions du Québec. La décroissance des
investissements dans le secteur agricole au Canada et au
Québec, qui, selon les statistiques, est passé de 1,9 %
des budgets a 0,9 %, ne refléte pas une volonté de
supporter un secteur trés important dans notre activité
économique québécoise.

La crise du revenu qui frappe ce secteur est
majeure, et je ne vois pas, dans ce budget, a part
quelques saupoudrages ¢a et la, une volonté réelle de
changer les fagons d'intervenir du gouvernement. Je ne
vois pas, dans ce budget, le coffre a outils qui va
permettre aux agriculteurs et agricultrices de concevoir
l'avenir avec plus d'optimisme. Le niveau de stress dans
le domaine agricole est extrémement élevé, actuelle-
ment. Les préoccupations récurrentes minent la vie des
agriculteurs, et le taux de suicide est consternant, soit
deux fois plus élevé que dans la population en général.
Je ne vois rien dans le budget pour pallier a cette
situation. Je ne vois rien non plus de concret pour la
reléve agricole, parce qu'un secteur sans reléve est tout
simplement voué a la décroissance. La moyenne d'age
augmente continuellement en agriculture. C'est le signe
d'un malaise extrémement profond. Aucun remede concret
n'est proposé pour pallier a cette situation.

Le secteur laitier a d'énormes difficultés a main-
tenir une rentabilité acceptable pour les producteurs. Ils
viennent de traverser une crise sans précédent avec
I'ESB, laissant de profondes cicatrices dans la rentabilité
de leurs entreprises. De plus, pour un secteur sous
gestion de I'offre, les producteurs et productrices se sont
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pris en main en contrdlant la valeur du quota. On doit
les en féliciter. Maintenant, le gouvernement doit prendre
ses responsabilités face a l'importation des produits
étrangers qui n'ont pour objectif que de déstabiliser le
secteur d'activité. Le gouvernement devra faire respecter
la loi sur les importations de succédanés. Mais je ne
vois rien non plus au niveau du budget.

La production porcine n'est pas en reste avec
l'apparition du circovirus et de la hausse fulgurante du
dollar canadien. On retrouve maintenant plus de porc
américain dans nos épiceries que de porc du Québec.
Cela est déplorable. Je n'ai pas vu, au budget, une réelle
volonté de régler ce probléme. La prise de décision est
souvent trop longue, et je cite en exemple la firme
Qualiporc. Le secteur céréalier aussi vient de traverser
une période de bas prix et de mauvaises récoltes,
laissant le fonds de La Financiére avec un énorme déficit
accumulé.
® 20h20) e

L'acériculture n'est pas en reste. Une mauvaise
récolte est venue fragiliser ce secteur qui tente par tous
les moyens de s'en sortir. La mise en place de la gestion
de l'offre a provoqué certains désaccords dans la fagon
de faire la mise en marché, et on sent un certain malaise
sur le terrain.

La situation de l'industrie des courses de
chevaux, au Québec, est dans un état précaire, voire
critique. Il est urgent d'agir, et le gouvernement du
Québec doit prendre ses responsabilités parce que les
éleveurs de chevaux créent de I'emploi dans toutes les
régions du Québec, ce qui contribue a la diversification
de l'agriculture. Et encore une fois, rien.

Le domaine de la péche n'est pas épargné par la
décroissance économique, les derniers conflits le prou-
vent, et le gouvernement devra apporter une attention
particuliére a ce secteur. Je ne décele pas une orientation
claire dans le budget pour faire en sorte que les pécheurs
puissent vivre de leur métier tout en protégeant la
ressource.

La bureaucratie, en agriculture, est en croissance
constante sur les fermes du Québec, que ce soit au niveau
des permis de toutes sortes et des normes environne-
mentales tres séveres que les producteurs et productrices
ont a subir, et tout cela généralement aux frais du
producteur. 11 est temps de trouver des fagons plus simples
d'atteindre nos objectifs d'agriculture durable. Les
agriculteurs et agricultrices du Québec sont capables de
grandes réalisations, seulement faut-il qu'ils en aient les
moyens.

C'est un exercice important qu'on fait ce soir, on
étudie les crédits du ministere de I'Agriculture, des
Péches et de I'Alimentation. C'est un exercice parle-
mentaire important. Ce serait bien pour la démocratie
que le ministre nous laisse le faire. C'est un exercice
sérieux. C'est pourquoi, M. le Président, j'aimerais que
le ministre soit bref, clair et concis dans ses réponses,
parce que nos questions le seront. Il en va de la qualité
de l'exercice d'aujourd'hui. Ainsi, M. le Président, je
souhaite également que le ministre garde en téte que les
résultats de la Commission sur I'avenir de I'agriculture au
Québec ne seront connus qu'au mieux en février prochain.
Alors, j'aimerais qu'on se concentre sur ce qui va étre
fait entre-temps parce qu'il y a des besoins criants qui ne
peuvent attendre encore un an. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Paradis): Merci beaucoup,
M. le député de Huntingdon. Maintenant, la parole a
l'ex-ministre, le député des lles-de-la-Madeleine.

M. Maxime Arseneau

M. Arseneau: Merci, M. le Président. M. le
Président, mes premiéres paroles seront pour vous, pour
vous féliciter pour les fonctions que vous occupez
maintenant, vous dire que c'est avec plaisir qu'on est
assis dans la méme enceinte que vous pour parler
d'agriculture. Je suis certain que notre commission
pourra profiter de votre longue expérience des travaux
parlementaires et que, je pense, peu importe la personne
autour de la table qui essaierait de trouver un subterfuge
ou quelque chose pour... vous sauriez le démasquer assez
rapidement. Et je suis certain aussi, M. le Président, que
les gens qui auront le privilege de suivre nos débats
pourront se rendre compte a quel point vous étes aussi
dédié au secteur de l'agriculture, des pécheries et de
l'alimentation. Alors, je veux vous souhaiter le plus beau
des mandats, de méme qu'au personnel de la commission
— on sait qu'il y a eu des changements.

Je veux aussi bien sir saluer le ministre et toute son
équipe, et aussi I'équipe qui I'accompagne, du ministere
de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation du
Québec. C'est toujours avec plaisir que je reviens ques-
tionner, et discuter, et parler d'agriculture, de pécheries et
d'alimentation. Je veux aussi saluer tous les collegues
de l'opposition officielle et de ma formation qui
m'accompagnent.

M. le Président, je veux, moi aussi, rentrer dans
le 15 minutes des remarques préliminaires. Alors, je
voudrais étre aussi performant que les autres, mais, si
jamais je dépassais, je vous prie de m'en avertir.

Le Président (M. Paradis): Le député de
Huntingdon détient le record, 6 min 45s, M. le député
des Iles, mais vous avez droit a 15 minutes.

M. Arseneau: Merci. Merci, M. le Président.
M. le Président, je vais essayer d'étre bref quand méme.

Quelques mots sur les crédits, puisque c'est de
¢a dont il est question. On a eu droit au discours
inaugural, un budget et les crédits, et 1a on questionne
les crédits. Quand on regarde les crédits qui sont devant
nous, M. le Président, on constate qu'entre 2006-2007 et
2007-2008, les crédits, il y a un écart. Quand on regarde
en tout cas a la page 12 du volume III des crédits de
2007-2008, les crédits seraient de 703 millions — et,
dans le budget, on parle d'un peu plus, la, le ministre
vient de le mentionner — alors qu'en 2006-2007 les
crédits prévus étaient de 673 millions. Mais, dans les
dépenses probables — c'est ¢a qu'il faut regarder,
dans le fond; vous savez ¢a, vous, M. le Président —
c'est 693 millions. Alors, je vous donne ces chiffres
parce que je veux un peu dégonfler la fierté, qui est tout
a fait légitime, que le ministre exprime en regard des
crédits qui lui sont attribués.

Mais, en regard des dépenses qui ont été
effectuées, dans ce ministere, en 2006-2007 par rapport
a2007-2008, I'écart n'est pas de 4 % ou de 5 % comme il
le mentionne, mais I'augmentation des crédits est plutot
de l'ordre de 1,4 %, selon nous, alors que les dépenses
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de l'ensemble des autres ministéres, autres que I'Edu-
cation et la Santé, seraient de 2,3 %, ce qui fait que
finalement on n'a pas beaucoup d'argent additionnel
dans les crédits quand on regarde en ce qui concerne
l'agriculture, les pécheries et l'alimentation du Québec.
Il 'y a donc un montant de quelque 29 millions addi-
tionnels qui est ajouté aux crédits. Quand on va a la
page 29, M. le Président, du méme volume IlII, on se
rend compte ou ils sont, ces crédits-1a. Alors, il faut bien
comprendre qu'encore une fois il y a un programme
qui va en chercher une bonne partie, qui s'appelle le
Programme de crédit de taxes foncieres agricoles, a la
hauteur de 7,3 millions, il y a un programme de 10 mil-
lions, 1a, que je ne conteste pas, sur les résidus dans le
secteur bovin, et on en retrouve dans d'autres programmes
a la hauteur de 29 millions, M. le Président.

Donc, compte tenu des problématiques qu'on
rencontre dans le secteur agricole actuellement, par exemple
dans le sirop d'érable, toutes les problématiques qui
entourent, par exemple, le contingentement, la contention
dans le secteur des volailles, quand on regarde dans
toutes les difficultés — puis la je ne parle pas de toute
la problématique qui entoure les revenus dans le
monde agricole — on peut reconnaitre que finalement
ce gouvernement-1a a fait le choix de baisser les impots
au détriment des autres ministéres autres que les grandes
vocations de I'Etat. Moi, c'est la constatation que je fais.
Alors, c'était un peu pour dégonfler la balloune, si vous
me passez l'expression, M. le Président.

Alors, on va questionner sur les crédits. Je veux,
M. le Président, mentionner ici que, quand on regarde ce
gouvernement, le gouvernement qui est devant nous, au
cours des quatre derniéres années... J'écoutais, cet apreés-
midi, les crédits en ce qui concerne le Conseil exécutif
et j'ai bien entendu le chef de l'aile parlementaire du
deuxieme parti d'opposition, lorsqu'il s'adressait au
premier ministre, parler de I'écart qui existe entre le
discours et la réalité, et c'est un petit peu a ¢a... Je regarde,
par exemple, dans le secteur de I'agroenvironnement, M. le
Président, a I'époque ou les libéraux, en campagne, en
2003, s'étaient engagés a 239 millions sur cinq ans en
agroenvironnement. J'ai fait le calcul, suite aux ques-
tions qu'on avait envoyées au ministere, pour voir, dans
le Prime-Vert, tous les volets confondus, combien avait
été¢ dépensé. Moi, j'arrive a peu prés a quelque chose
comme 62 millions sur 239 millions. Ce n'est méme pas
50 % des sommes qui avaient été¢ promises.

Dans les OGM, c'était la méme affaire. Je me
souviens du député d'Argenteuil, que vous connaissez
trés bien, M. le Président, puisque vous avez travaillé
ensemble, dans le secteur de l'agroalimentaire, comme
porte-parole de l'opposition officielle a 1'époque, et il
disait: Méme si Québec va tout seul, méme si le fédéral
ne suit pas, on va s'engager, on va aller de l'avant, on a
tous les pouvoirs, on peut faire ¢a. Ca, c'était le discours.
Dans les actions, on a vu qu'est-ce que ¢a a donné. Je ne
dis pas qu'il n'y a pas des bouts qui ont été faits, M. le
Président, puis je le reconnais, puis je suis capable
de reconnaitre ce qui se fait. Par exemple, dans le
Programme de remboursement de taxes, je sais qu'on a
avancé un peu, méme si les sommes, le 7 millions qu'on
donne encore, qu'on ajoute dans ce volet-la, au ministére,
s'en va directement quand méme aux municipalités. On
sait ¢a, 1a. Ca, ¢a n'a pas été réglé encore, tout le monde

sait ¢a. Mais, moi, j'en ai un peu sur le coeur, M. le
Président, parce que le gouvernement s'est dépéché — je
me souviens de la ministre députée de Jonquiere a
'époque — de signer le Cadre stratégique agricole
canadien en disant que, nous, on n'était pas assez
pressés, mais finalement on se retrouve encarcanés avec des
programmes fédéraux qui ont fragilis¢ La Financiere
agricole — on aura 'occasion d'en parler tantdt — et qui
font en sorte que finalement ce que le ministre réclame
maintenant en regard du nouveau Cadre stratégique
agricole a signer... ou a reconduire, c'est ce qu'on deman-
dait, c'est-a-dire la flexibilité pour les programmes
québécois.
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Alors donc, tout ¢a, M. le Président, fait en sorte
qu'on se dit devant un peu — comment je pourrais
dire? — peut-étre l'incapacité... Je ne dis pas que les
problémes ne sont pas difficiles, mais, devant l'inca-
pacit¢ du gouvernement a régler les problématiques
entourant le monde agricole, finalement on se retrouve
avec deux commissions, on se retrouve avec deux... la
Commission sur l'avenir de l'agriculture et de l'agro-
alimentaire, qui était aux lles effectivement hier, qui va
rendre un rapport éventuellement en 2008... Et la ¢a va
prendre un petit peu de temps, le fédéral est aussi en
consultation sur le renouvellement du Cadre stratégique
agricole. Pendant ce temps-1a, c'est certain que les
agriculteurs attendent avec des problématiques qui
sont importantes. Or, M. le Président, on va essayer de
questionner le ministre sur les différents volets du
programme.

Si je regarde dans le secteur des péches, M. le
Président, ce secteur-la est en crise, méme chose que
dans le secteur agricole. Essentiellement, ces secteurs-la
sont aussi aux prises avec les problématiques du secteur
manufacturier. C'est la force du dollar canadien relative-
ment au dollar américain qui fait qu'au niveau des
exportations c'est extrémement difficile. Dans le secteur
des péches, c'est le cas. Méme si la valeur des débarque-
ments augmente, les péches sont en crise a peu pres
dans tous les domaines, dans tous les secteurs. Alors,
on aura l'occasion, M. le Président, de questionner le
ministre, tout ¢a dans le but d'avoir une meilleure
compréhension et bien sir de faire avancer les choses si
c'est possible. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Paradis): Merci. C'est a peine
neuf minutes. Vous étes tous disciplinés. Si on peut garder
le méme rythme...

Discussion générale

On va entrer, l1a, immédiatement dans ce qu'on
appelle I'étude des crédits. On va le faire avec une
approche générale, ce qui ne vous empéche pas, la,
d'étre précis dans vos questions. Je vais vous demander,
si c'est possible — puis c'est tentatif, la — d'étre le plus
précis possible dans les questions. Je vais demander au
ministre, de son coté, d'étre le plus bref et le plus précis
possible dans sa réponse pour qu'on ait le maximum
d'échange. On est dans un secteur vital, les régions du
Québec dépendent de la force et de la vitalité de notre
agriculture, et, de ces échanges-la, la, d'un co6té comme
de l'autre, n'hésitez pas a étre constructifs.
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J'ai siégé des deux cotés de la Chambre. Je sais
qu'habituellement, dans I'opposition, on démolit un peu
plus. Au gouvernement, on tente de faire croire que tout
va bien, la. Si vous avez, du c6té de 'opposition — puis
j'en profite pour le dire, la — des éléments constructifs
et positifs a proposer, c'est la place pour le faire. Et, si
vous avez besoin du soutien de la commission, si on
peut atteindre 'unanimité, moi, je suis certain que le
ministre va en tenir compte dans les propositions qu'il
va mettre de I'avant.

Sur ce, M. le député de Huntingdon, c'est a vous
la parole.

La Financiére agricole
du Québec (FADQ)

Contribution ponctuelle
demandée au ministre

M. De Martin: Merci, M. le Président. Je vais
débuter avec La Financiére agricole du Québec.
L'entente de financement de La Financiére agricole du
Québec est en vigueur depuis 2001. Dans cette entente,
le montant alloué a cet organisme d'Etat était de
300 millions pour la premiére année et de 305 pour les
années subséquentes. Par contre, dans l'entente, il était
prévu que, et je cite, «s'il survenait des circonstances excep-
tionnellement défavorables dues a des causes extrémes
de nature économique ou climatique qui mettraient en
péril la viabilité d'un secteur de production donné ou de
la production agricole dans une zone géographique
donnée, La Financiére agricole pourrait demander au
ministre qu'il s'adresse au gouvernement du Québec
dans le but d'obtenir, pour une période déterminée, une
contribution ponctuelle pour La Financiére agricole».

Alors, j'aimerais savoir si le ministre a déja recu
une demande de La Financiere a cet effet. Et pourquoi
le ministre ne considére-t-il pas la crise de la vache folle
et le circovirus comme des éléments qui mettraient en
péril la viabilité du secteur?

Le Président (M. Paradis): M. le ministre.

M. Lessard: Oui. Alors donc, pour parler de La
Financiere agricole donc qui est issue donc d'une fusion
de quelques lois a partir de 2001, évidemment il y a une
entente de financement qu'on connait, a la hauteur de
305 millions, qui a été déposée et qui doit financer trois
secteurs d'activité, c'est-a-dire les activités tradition-
nelles de financement, telles que pour les batiments,
achat d'équipement, etc., il y a un volet concernant les
assurances récolte et il y a un autre aspect sur l'assu-
rance stabilisation du revenu agricole, qui, celui-la,
donc, pourvoit donc, lorsque les années sont mauvaises,
pour sept productions animales et neuf productions
végétales, de faire des remboursements de revenus,
dépendamment des crises qu'il peut y avoir sur les
pertes.

Et La Financiére s'était dotée aussi d'un outil,
hein — il faut parler des outils de financement pour La
Financiere — d'un régime d'emprunts, alors d'un régime
d'emprunts pour prévoir les catastrophes. Initialement,
ce régime d'emprunts la n'a pas été¢ prévu nécessaire-
ment pour faire du remboursement dans des productions

qui sont en péril, qui ont de la difficulté périodiquement,
mais, au fil des années, c'est ce qu'ils ont di faire,
prendre ces régimes d'emprunts la pour compenser les
pertes obtenues dans une récolte suite a une problé-
matique, exemple, comme dans le porc ou les céréales
suite a des mauvaises années. Donc, il faut quand méme
payer les producteurs pour qu'ils puissent payer leurs
fournisseurs. Et donc, au fil des années, oui, il y a eu des
interventions, il y a eu des demandes de faites, en vertu
de l'article 3.4 — c'est ce que mentionne le député — de
l'ordre de 218 millions de dollars.

Le Président (M. Paradis): M. le député de
Huntingdon.

M. De Martin: O.K. Oui, il y a eu des demandes,
mais est-ce que ces demandes ont été réalisées?

M. Lessard: Pour l'instant, les demandes n'ont
pas ¢été réalisées. Nous avons demandé de faire des
efforts, a La Financiére, pour trouver des solutions sur
l'ensemble de ces programmes en place. Nous sommes
toujours en train d'analyser cette demande-la et de
regarder de facon structurante aussi... de faire en sorte
que La Financiere puisse apporter un correctif dans son
registre d'emprunts a long terme.

M. De Martin: O.K. Compte tenu de I'état du
fonds de La Financiére actuellement, quand on pourrait
espérer avoir des réponses a ce sujet?

M. Lessard: Alors, vous savez, on est au
renouvellement de cette entente-la qui prend fin donc a
la fin d'avril 2008. Nous avons convenu, puisqu'il y a
une commission sur l'agriculture, 1a — j'ai comme
entendu du bout des Iévres que les deux l'avaient saluée
et que c'était une bonne initiative du gouvernement du
Québec — donc présidée par le premier ministre et par
mon collegue Yvon Vallieres a ce moment-la, a la
demande des parties, devant des enjeux qui ont changé
de fagon radicale... L'appréciation de 40 % du dollar
américain en moins de trois ans, la, je ne me souviens
pas quelle autre crise peut étre a peu pres son équivalent
dans un secteur aussi particulier que l'agriculture. Donc,
tout le monde a salué ¢a. Alors donc, le rapport de la
commission va étre déposé au mois de janvier 2008.

Donc, ce qu'on va faire, c'est qu'on ne renou-
vellera pas I'entente avant de savoir ce qu'il y a dans la
commission puis ce qu'on va proposer pour les 30 pro-
chaines années. On va faire un renouvellement d'un an alors
nous permettant de dégager des marges de manoeuvre
ensemble et de faire en sorte qu'on puisse assurer la
pérennité de La Financiere.

La Financiere, la, c'est important, c'est la banque
des agriculteurs. C'est 1a qu'on voit... Et ¢a a été fait
avec les lois que ¢a sous-tend, d'assurer la stabilisation
du revenu pour les producteurs agricoles. Alors donc, je
pense qu'il serait prématuré actuellement de le faire, de
renouveler a long terme... deuxiémement, d'identifier
des correctifs pour dégager des marges de manoeuvre
pour étre capables de rencontrer, hein, les prochains
défis que nous occasionnera l'agriculture et de faire en
sorte qu'on ait des entreprises familiales rentables et
qu'on soit capables de regarder avec enthousiasme
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l'avenir pour dire a la prochaine génération: Il y a un
avenir en agriculture, comme vous l'avez fait, M. le
député de Huntingdon, avec votre propre fille, qui a pris
la ferme chez vous, et je vous en félicite.

Le Président (M. Paradis): M. le député de
Huntingdon, si vous me le permettez, je vais passer a
votre collégue de Beauce-Nord, puis je vais vous revenir
immédiatement.

M. De Martin: Trés bien.
Budget annuel

M. Grondin: Merci, M. le Président. Ca va étre
dans la méme question. La Financiére agricole, quand
¢a a été fondé, ca fait quand méme... C'était en 2000,
2001?

M. Lessard: 2001.

M. Grondin: 2001. C'était une entente avec le
fédéral et le provincial?

M. Lessard: Non.
M. Grondin: Juste le provincial?
M. Lessard: Oui.

M. Grondin: Il y avait un montant de 305 mil-
lions. C'est toujours le méme montant qui est récurrent
chaque année?

M. Lessard: Oui.

M. Grondin: Si on calcule juste l'inflation, ¢a
veut dire qu'on manque plusieurs millions a chaque
année, que les agriculteurs regoivent en moins? Est-ce
que ¢a ne s'ajuste pas avec l'inflation? C'est toujours le
méme montant?

M. Lessard: Bien, c'est toujours le méme
montant. Comme la convention était sur huit ans, ils
avaient donc prévu que ces montants-la, hein, allaient
suffire pour la demande. M. Trudel, dans le temps, qui
avait mis en place... et le député des lles donc avaient
prévu que l'entente avec I'historique bati, hein... Parce
qu'il y avait 'assurance récolte, avant. Ca existait, la. Ils
ont combiné deux lois ensemble, puis on disait: Si on
regarde le passé puis on projette dans l'avenir, les
montants devraient étre suffisants pour compenser les
trois activités que sont le financement traditionnel, 1'assu-
rance récolte et l'assurance stabilisation du revenu.

M. Grondin: Moi, j'ai rencontré les gens de
I'Union des producteurs agricoles, qui me disaient:
Quand La Financiére a été montée, on avait prévu que...
pas des crises a chaque année comme on vit a I'heure
actuelle. On disait: Bon, bien, on va avoir une crise,
mais on est deux ans sans probléme. On va se refinancer
puis... Mais, si on calcule les deux, trois dernicres
années, c'est crise par-dessus crise. Alors, La Financiere
agricole, d'aprés ce que j'ai pu voir, est en déficit.

Est-ce qu'on prévoit un moyen de se sortir du
déficit ou bien si on va continuer a rouler la-dedans?
® 20h40)®

M. Lessard: Vous avez une bonne question.
Donc, évidemment, quand on fait des budgets, on essaie
de prévoir, et on ne peut pas prévoir l'imprévisible,
comme trois crises simultanées, exemple, dans la maladie
de la vache folle, la crise céréali¢re et le domaine du
porc. Méme, curieusement, quand il y a une crise dans
les céréales, normalement le porc, c'est correct. Puis,
quand il y a une crise dans le porc, bien, normalement, les
céréales, c'est correct. Et 1a on a cumulé les deux effets
ensemble a cause de différentes conjonctures, dont le
bill Farm américain, qui subventionne largement ses
céréales, la contestation du monde agricole du Québec
concernant le dumping américain des céréales qui avait
amené un effondrement du prix des céréales chez nous.
Nécessairement qu'aprés qu'on a eu gain de cause. Ca a
fait remonter le prix des céréales, qui s'est traduit
directement dans le colt du prix du porc, qui dépend
directement de sa conversion animale. Donc, il mange, le
porc, il mange des céréales, puis on vend sur le marché
américain, on dépend du prix américain. Eux autres, ils
subventionnent les céréales.

Alors, nécessairement, si on additionne trois
crises consécutives, beaucoup de producteurs agricoles
dans le domaine céréalier, beaucoup de producteurs
agricoles dans le domaine porcin. Alors donc, c'est une
conjoncture de deux mauvaises situations qui a perduré
pendant deux ans. Mais, voila deux ans, dans le porc,
il n'y avait pas de probléme. Donc, ils contribuaient
annuellement a enrichir la caisse fiduciaire, 1a, pour
prévoir dans le régime d'assurance puis ils ne deman-
daient rien a personne. Puis, pendant les deux dernicres
années, on a eu non seulement la crise dans le prix,
deuxiémement, on a eu les Américains qui, au lieu d'étre
des importateurs nets dans le porc, ont pris de la crois-
sance, ils se sont mis méme a exporter, plus le Brésil,
plus le Chili qui rentrent dans les marchés inter-
nationaux. Donc, on a eu vraiment une crise et l'appré-
ciation rapide de notre devise, plus I'augmentation du
prix des carburants.

Alors, mélangez tout ¢a, multipliez par plusieurs
millions de dollars, et on se retrouve devant une crise
sans précédent, ce qui conditionne d'avoir eu une
commission sur l'agriculture et un comité de travail dans
le domaine. Le premier ministre m'a confié la respon-
sabilité d'assurer la pérennité dans l'industrie porcine
avec les partenaires pour notre marché.

M. Grondin: Moi, je ne suis pas un grand
recherchiste, mais j'imagine que vous en avez dans le
ministére. Je pense que votre mélange que vous venez de
nous expliquer va rester mélangé encore pour 2007-2008.
Est-ce qu'il y a un moyen de s'en sortir?

M. Lessard: Bien, vous n'étes pas tellement un
grand recherchiste, vous avez des bonnes questions, ce
qui me fait travailler encore plus fort.

M. Grondin: Ha, ha, ha!

M. Lessard: Alors, nécessairement, on a posé
la question aussi a La Financiére: Y a-t-il des fagons de
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revoir le modele? Y a-t-il des fagons de faire des gains?
Vous savez, il y a des productions, ¢a fait 22, 23 ans
qu'elles sont stabilisées a toutes les années. Normale-
ment, la stabilisation du revenu, c'est pour des périodes
ol ¢a va moins bien. Alors, on s'est dit: Y a-t-il un
probléme sur le colit de production? Parce qu'ils évaluent
le colit de production en prenant un échantillon, puis ils
disent: Si tu vends puis que tu n'as pas atteint ce prix-la,
on va te compenser. Alors, La Financiére a fait cet
exercice-1a et, pour certaines productions, ils ont dit:
Ecoutez, en bas de tel colt de production, l1a, on ne
compensera pas. Alors, on a commencé a faire des
efforts dans ce sens-la puis faire en sorte qu'on puisse
dégager une marge de manoeuvre.

Donc, il y a des producteurs qui sont moins
compétitifs qui devront atteindre ce niveau de com-
pétitivité la, et pas attendre seulement d'avoir le chéque
parce qu'ils n'ont pas réussi a battre la moyenne. Puis,
pendant ce temps-1a, il y en a un autre paquet dans la
gang, dans l'industrie du porc, qui battent toujours le
modele, eux autres, toujours. Si le prix, c'est 140 $,
bien, eux autres, ils produisent en bas, exemple a 70 $,
puis ils regoivent le cheque. Ils réinvestissent, puis ils
ragrandissent, puis ils rachétent, puis ils contrdlent le
marché. C'est ¢a, le marché du Québec.

Alors donc, pendant qu'il y en a qui ont de la
misere, il y en a d'autres qui vont mieux, qui sont plus
compétitifs, puis la Commission sur l'avenir de l'agri-
culture et l'agroalimentaire, c'est dans un esprit de faire
en sorte aussi que le diagnostic sera posé, et les recom-
mandations qui seront faites, ce sera dans un but de
développer nos régions, de valoriser nos produits et de
faire en sorte qu'on obtienne donc un revenu, donc des
fermes rentables, pas des mégaentreprises, des fermes
familiales rentables.

M. Grondin: Dans le moment présent, je dois
vous dire qu'en région, puis pas juste dans la région de
Beauce-Etchemin, dans les régions, les fermes familiales
a dimension humaine sont presque toutes dans le trouble.
Les mégafermes s'en sortent parce qu'ils peuvent avoir
toutes sortes de production ou ils peuvent aller chercher
des fois des genres d'assurance ou... Mais, les fermes
familiales, je dois vous dire, il y en a dans nos comtés.
On a des gens qui viennent nous rencontrer dans nos
bureaux, ils ne savent plus quoi faire. Ils ont travaillé
toute leur vie, puis 1a, présentement, la caisse populaire
ou la banque attend pour les mettre dehors. Alors, ce
n'est pas drole, qu'est-ce qui se passe, la.

M. Lessard: Vous soulevez un point fort
important concernant les fermes familiales. On aime ¢a
dresser le tableau puis le portrait de ce qui va vraiment
mal. On oublie souvent de parler de ceux qui vont un
peu mieux. Alors, on a tous — puis j'en connais dans
votre comté de Beauce-Nord — des fermes d'entreprise
laitiére qui actuellement, avec une gestion rigoureuse...
Puis le député de Huntingdon le saluait tantot, hein? Il y
a deux choses: tu as le revenu que tu tires de tes produits
puis tu as l'endettement. Si ton endettement est trop
élevé alors qu'on a une baisse du revenu, la crise est
double.

Dans le secteur laitier, ce qu'ils ont fait: ils ont
pris un acte courageux. M. Groleau, le président de la

Fédération des producteurs de lait, a dit: On va baisser
le niveau du quota pour qu'on ait moins besoin
d'emprunter, moins de ressources a attribuer a tout ¢a
pour que ¢a aille mieux. Donc, la gestion de I'offre, les
oeufs de consommation, d'incubation, la valeur, la dinde
et les produits laitiers actuellement sont des entreprises
qu'on ne subventionne pas. lls vivent parce que, sous le
modele de gestion de l'offre, on détermine la consom-
mation intérieure, on détermine le colt de production
pour que nos producteurs puissent vivre, on limite les
importations puis on donne une petite place a certains
contingents qui peuvent rentrer chez nous pour ajuster le
marché. Alors, sous gestion de l'offre, les oeufs...

J'en ai rencontré a Saint-Jules, dans votre comté,
des gens actuellement dans les oeufs. Ca va générale-
ment bien, malgré la menace, a I'OMC, de la gestion de
l'offre. Dans d'autres productions, bien, évidemment, si
on tombe dans le porc... Puis on est tous les deux,
vous et moi, M. le député de Beauce-Nord, dans la
région de Chaudiére-Appalaches. C'est vrai aussi dans
la Montérégie, mais, en Chaudiére-Appalaches, il y a
600 producteurs de porc. Et rappelez-vous le dernier
épisode avec le secteur d'Olymel, qui est le secteur de
I'abattage et non pas de la production. On s'est retrouvés
dans une crise assez spectaculaire sur une menace de
fermer un abattoir. Donc, il y a ce positionnement
stratégique la au Québec qui doit se faire parce que le
principal compétiteur, exemple, dans cette production-la
est Maple Leaf, et, au Canada, il a décidé d'abandonner
carrément la production de porc frais pour se concentrer
sur la surtransformation des produits et des marques
pour toucher... Exemple, le bacon au micro-ondes, la,
voila pas des années, on ne pensait pas que ¢a pouvait se
faire. Le produit est arrivé. Alors donc, c'est ce qu'ils
veulent faire. Nous, on devra se positionner vers ce
marché-la.

Le Président (M. Paradis): Je vais céder la
parole au député de Huntingdon. On va rester un peu
plus longtemps sur ce sujet-la, si tout le monde est
d'accord. La Financiere agricole, c'est quand méme un
enjeu majeur. Si la deuxiéme opposition est préte a
embarquer aprés le député de Huntingdon, je vais lui
laisser le temps de compléter, 1a, et par la suite les
députés ministériels sur ce sujet-la. On pourrait prendre
le temps, 1a, de le vider puis de continuer a procéder de
cette fagon-la. M. le député de Huntingdon.

Contribution ponctuelle
demandée au ministre (suite)

M. De Martin: M. le ministre, vous avez
mentionné, tout a l'heure, les trois secteurs qui ont fait
des demandes au fonds d'exception, le 218 millions. Est-ce
qu'on peut espérer avoir les dates pour des réponses
bient6t a ce niveau-la?

M. Lessard: Bien, vous voyez, on demande un
exercice beaucoup plus large a La Financiére. Vous
savez, La Financiére, c'est constitué de qui? Qui est
assis sur La Financiere agricole? Bon, outre le président,
qui est ici, le sous-ministre qui y participe aussi, alors,
quand on regarde dans le document, on peut voir que les
partenaires qui sont assis 1a, bon, il y a la Fédération des
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producteurs... Je vais les nommer. Donc, on a quand
méme, donc, la Fédération des caisses populaires, on a
La Financiére agricole, donc le secrétaire général, la
Fédération des producteurs de pommes de terre, on a
La Capitale assurances générales, la Fédération des
producteurs acéricoles du Québec, le sous-ministre au
Revenu, |'Union des producteurs agricoles — donc,
I'UPA, son président est directement concerné, plus le
directeur chez eux — et on a quelqu'un de chez Aliments
Carriére qui s'y trouve aussi, plus la Fédération de
I'Union des producteurs agricoles. Ils sont au coeur
méme de la vie agricole de tous les jours, de I'évaluation
du risque, de la gestion du risque dans des programmes
qu'ils ont appliqués, dans des modeles de cofits de pro-
duction, et je dois saluer ce travail-la qui a été fait.

Pour répondre a votre question plus précisément,
il y a un programme qui a été émis sur I'évaluation des
colits de production a La Financiére. C'est un comité de
travail qui se penche production par production pour
voir comment on peut mieux faire. Alors, nécessaire-
ment, avec l'ensemble du travail de ces gens-1a, j'ai
demandé a La Financié¢re... D'ailleurs, on lit le méme
journal, La Terre de chez nous. On est des adeptes de
La Terre de chez nous. Et ma premiére question quand
je suis rentré en fonction, ¢a a été de me préoccuper de
La Terre de chez nous... pas de La Terre de chez nous
mais de La Financiere agricole...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lessard: ...sur sa situation financiére, sur
l'assurance stabilisation des revenus agricoles. Parce que,
si on parle du coté de 'assurance récolte, curieusement,
hein, les bilans sont positifs parce qu'on a suffisamment
compensé, on a eu moins de problématiques dans les
pertes et on a un bilan positif.
® 20h50) @

Dans ces autres colits d'opération, quand on
regarde l'ensemble des investissements qui sont faits pour
financer les propriétés des agriculteurs, leurs équipements
et leurs quotas, curieusement nos investissements vont
bien. Mais, quand on arrive dans le secteur maintenant
d'assurance stabilisation, donc le revenu, donc on voit que,
crise sur crise, on est passés d'emprunts de 250 millions,
qu'on disait suffisants en 2001, a 383 millions, a une
crise sans précédent I'an dernier, a 729 millions, et
maintenant a tout prés de 922 millions. A un moment
donné, hein, il faut dire: Je comprends! Mais la on devra
faire un exercice pour dire: Oui, mais, au-dela de ¢a, 1a,
il faudra trouver d'autres solutions.

Et je salue le travail qui est fait par les gens qui
sont assis a la fédération. C'est un exercice difficile,
c'est un exercice difficile parce que les crises, ¢a nous
fait voir a court terme, alors que, l'industrie, il faut
regarder a long terme. Mais il faut les régler, les problemes,
quand ils se présentent. Parce qu'un producteur qui ne
recevra pas son revenu cette semaine, qu'est-ce qu'il
va faire? Lui, il y a du monde qui... Puis vous étes un
producteur, vous le savez, alors tout le monde vous
fournit quelque chose: de I'essence, des semences, des
engrais. On achete des animaux, on les renouvelle, le
médecin vétérinaire, etc. Il y a différentes aides qui
arrivent pour les producteurs. S'ils ont de la difficulté a
se trouver de la main-d'oeuvre, on contribue aussi a un

programme de déplacement. Alors donc, il y a diffé-
rentes approches. Donc, a un moment donné, il faut dire
quel objectif on vise.

Et la, La Financiére, je lui ai demandé... J'ai
écrit au président de La Financiere pour lui dire: On doit
regarder sérieusement, production par production,
l'avenir de ce qu'on veut faire avec ¢a pour trouver des
solutions. Et curieusement, dans la... pas curieusement
mais apres un certain effort, ils ont trouvé pour environ
70 millions d'amélioration dans le programme des
assurances. Alors donc, on demande de faire un effort
additionnel. Et, nous autres aussi, du c6té du gouverne-
ment, on se questionne puis on veut les accompagner parce
que cest le bras le plus important pour les producteurs,
pour le gouvernement.

Parce que, rappelons-le, I'historique, hein, de La
Financiere, c'est quoi? C'est qu'avant qu'arrive une crise
c'était le budget du ministére qui en prenait un coup.
Alors, on voyait, hein, les budgets monter en fleche,
descendre une autre année, monter en fléche, descendre
une autre année parce que tous les budgets de crise
passaient par le ministére. Maintenant, on s'est donné un
régime d'assurance qui est complété par le Programme
canadien d'assurance du revenu alors qui fait en sorte, le
PCSRA — j'ai tout le temps un peu de difficultés a dire
toutes ces lettres-la — alors qui, lui, vient couvrir I'ensemble
des productions.

Nous autres, on a neuf productions du coté végétal
et sept productions du coté animal, mais le programme
canadien, lui, vient couvrir toutes les productions. Alors
donc, il y a des ajustements a faire. On va chercher plus
d'argent, mais, avec les années, les crises sont de plus en
plus grosses. Alors donc, a un moment donné, il faut faire
des choix, et, quand on fait des choix, c'est difficile. C'est
pour ¢a qu'on a des administrateurs qui sont représentatifs
de leur milieu, pour trouver des solutions appropriées
aux producteurs, qui ne demandent pas mieux que de
vivre de leurs terres.

Le Président (M. Paradis): Ca va, M. le député
de Huntingdon, oui?

M. De Martin: Oui, ¢a va.

Le Président (M. Paradis): On pourra revenir,
s'il y a quelque chose, 14, suite au tour...

M. De Martin: Ah oui, je vais revenir, effec-
tivement.

Le Président (M. Paradis): M. le député des iles.

Besoins a couvrir
par le Programme canadien
de stabilisation du revenu agricole

M. Arseneau: Merci, M. le Président. M. le
Président, je veux demeurer sur La Financiére agricole,
Financiere agricole qui est un outil, un exemple de
partenariat unique, je pense, entre le monde agricole et
I'Etat, et le gouvernement, créée au printemps 2001 avec
un protocole de sept ans, un engagement de I'Etat a
verser 305 millions par année, un engagement aussi a ce
que toutes les sommes qui viennent du fédéral soient
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gérées par La Financiére agricole au lieu d'aller au
ministére, avec donc une consolidation de tous les
services a offrir aux agriculteurs en ce qui concerne les
programmes de financement, les programmes de stabi-
lisation du revenu, l'assurance récolte. Tous ces
programmes-la sont mis ensemble, contributions des
agriculteurs, contributions de I'Etat du Québec et les
sommes qui viendraient du fédéral.

Alors, M. le Président, quand on regarde la
situation de La Financiére agricole aujourd'hui... Et ¢a
tombe bien puisqu'en méme temps le ministre, ce matin,
a déposé le rapport annuel de La Financiére agricole
avec des images fantastiques. Mais, quand on regarde de
prés ce rapport annuel, je pense qu'il y a de quoi
s'inquiéter. Et, méme si, encore aujourd'hui, le ministre
vante cet outil, il faut bien reconnaitre que son parti, au
moment ou ¢a a été créé, était plutdt sceptique en regard
de I'utilité de La Financiére agricole.

Et méme encore le député d'Argenteuil, qui est
actuellement ministre du Travail, il n'y a pas si long-
temps, dans La Terre de chez nous, dont vous parliez
tantot, le 19 avril 2007, disait: La Financiére ne peut pas
durer. Alors, c'est inquiétant. C'est bien beau dire qu'on
va attendre les résultats de la Commission sur l'avenir
de l'agriculture et de I'agroalimentaire au Québec pour
amener les solutions, mais je pense qu'il faut rassurer le
monde agricole en regard des intentions du gouver-
nement en ce qui concerne un protocole qui va prendre
fin en avril 2008.

Et I'Union des producteurs agricoles du Québec
vous demande de fagon formelle de reconduire l'actuelle
convention pour une huitieme année, avril 2008 a mars
2009, avec une enveloppe budgétaire bonifiée de fagon
a convenir avec I'UPA comment est-ce qu'on fait pour
renégocier cette entente-1a. Je pense que ¢a prend, M. le
Président... a ce que le gouvernement rassure le monde
agricole en regard de cet outil qu'on s'est donné.

Moi, M. le Président, je regardais, l1a, par exemple,
dans le rapport annuel. Quand on regarde en ce qui concerne
les programmes de financement, le monde agricole s'est
endetté, en tout cas en ce qui concerne les programmes
de La Financiere agricole, de 38 % en 2005-2006 et
2006-2007 — c'est ce qu'on nous dit la-dedans — lorsqu'on
a monté le plafond, auquel sont admissibles les entre-
prises agricoles, de 2 a 5 millions, ce qui fait qu'on a
autorisé, en 2006-2007, pour 778 millions de dollars de
préts alors qu'ils étaient pour 563 millions en 2005-2006.
C'est une augmentation de 38 %. Ca, c'est au niveau de
ce que La Financiére agricole a fait comme préts pour
toutes sortes de choses, la, dont la plus importante
semble I'achat de quotas a 21 %. C'est ¢a qui est indiqué
la-dedans. Donc, fragilisation, M. le Président, des
producteurs dans leur situation financiere. Ca, ¢a s'ajoute
au stress, dont parlait le député de Huntingdon tantot,
auquel sont soumis les producteurs agricoles.

Quand on regarde maintenant les programmes
de La Financiére agricole en ce qui concerne la
stabilisation du revenu, la protection du revenu et les
trois programmes, c'est-a-dire le nouveau programme,
qui est le programme canadien, qui est devenu le
programme universel, dans lequel le Québec doit payer
40 % et le fédéral 60 % — et les producteurs doivent
payer un peu — ces programmes-la de toute évidence
font en sorte, compte tenu de la crise des revenus, qu'ils

créent une situation ou une pression sur La Financiere
agricole qui fragilise La Financiére agricole.

D'abord, ce que j'ai remarqué la-dedans, a moins
que je me trompe — on peut toujours me dire que je me
trompe — mais La Financiére agricole, jusqu'a I'an
passé, était en situation financiére positive, son bilan a
elle, a la hauteur de 51 millions, puis 1a, cette année, elle
est déficitaire de 137, 138, mais ce qui fait qu'elle est a
86 millions de déficit pour ses opérations. Mais, quand on
va plus loin, quand on regarde... Parce que c'est elle qui
gere ¢a, puis c'est ¢a qui créait la banque, finalement...
pas la banque, parce que les gens n'aimaient pas ¢a, ils
avaient peur que ce soit une banque. Mais, La Financiere
agricole, ce qui lui donnait de la force aussi, c'était le
Fonds d'assurance stabilisation, I'ASRA. Il y a un fonds,
la. Ce fonds-1a est déficitaire, lui aussi, quand on
regarde I'ASRA, a la hauteur de... Donc, il a payé pour
600 millions... Au cours de l'exercice financier, le total
des contributions s'élevait a 403 millions. Et donc ce
qu'on constate, c'est que ce fonds-la actuellement est en
déficit a la hauteur donc de 597 millions plus le déficit de
86 millions. Ca fait quasiment trois quarts de milliard,
¢a, de déficit a La Financiére et au Fonds de 'ASRA. Ca
commence a faire des chiffres, ¢a, M. le Président. Alors,
moi, ce que je me dis, c'est: Quand on regarde ¢a...

C'est parce que les chiffres, ce n'est pas toujours
facile, on peut leur faire dire des fois un peu ce qu'on
veut. Mais, quand on regarde ¢a, la, le Programme
canadien de stabilisation de revenu agricole 2006-2007,
et 2005-2006 pour les sommes qu'il doit payer pour
2005-2006, si on comptabilise ¢a, ¢a veut dire 405 millions.
Clest quoi, la part du gouvernement du Québec? C'est quoi,
la part des agriculteurs? C'est quoi, la part du fédéral?

Quand on regarde I'ASRA, qui est le programme
complémentaire, en 2006-2007, il doit payer pour
601 millions. C'est ¢a que nous dit le rapport annuel. Un
tiers des producteurs, ¢a veut dire 198 millions. Deux
tiers de La Financiere, ¢a veut dire 403 millions. 403
plus... bon, la, on commence a avoir des chiffres. Au
niveau de l'assurance récolte, la, ¢a ne colite pas trop
cher. Je comprends qu'on est excédentaires, que ¢a va
bien. Ca va bien, de ce coté-1a, M. le Président.

Mais ma question, c'est la suivante au ministre:
Compte tenu que La Financiere recoit 305 millions par
année, qu'est-ce qu'il nous faudrait du fédéral pour
essayer de balancer, si vous me passez l'expression, les
chiffres? Parce que, quand on regarde le déficit de
597 millions du Fonds d'assurance stabilisation du revenu
agricole, quand on regarde le déficit de La Financiere,
quand on regarde les données, on peut prétendre que, La
Financiere agricole, sa situation financiére s'est fragilisée,
avec un déficit de prés de 700 millions. Alors, si ce n'est
pas que le Cadre stratégique agricole canadien a désor-
ganisé nos programmes qu'on avait au Québec, si ce n'est
pas que le Québec ne recoit pas sa juste part des dépenses
du gouvernement canadien dans le secteur agricole,
qu'est-ce qui explique, M. le ministre, qu'on soit rendus
1a? Est-ce que ce sont juste les crises ou est-ce que c'est
qu'on ne sait pas s'organiser? Et est-ce que le député
d'Argenteuil a encore raison d'inquiéter davantage les
agriculteurs?

® (2] heures) ®

M. Lessard: Alors, si le monde nous écoutent,

ils doivent étre un peu mélés avec vos chiffres, la.
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M. Arseneau: Moi, ¢a va, M. le Président. Moi,
¢ava. Cava.

M. Lessard: Alors donc, pour en revenir & mon
collégue d'Argenteuil, je suis content que vous le souleviez
parce que je lui ai parlé, le collégue d'Argenteuil. Alors
donc, il y avait une petite différence entre... Et, si
quelqu'un a un texte de ce qu'il a vraiment dit, il demande
lui-méme qu'on le mette sur la table.

Alors, concernant maintenant la position, ce
qu'il exprime, apres le flot de chiffres que vous avez
produits concernant des endettements structurants, des
crises nombreuses, si, vous autres, vous n'étes pas inquiets,
je me demande bien ce qu'on fait ici, a soir. Parce que,
si, au flot de crises, on n'est pas capables de faire en
sorte que les contributions des producteurs agricoles
engrangent assez rapidement la caisse financiére pour
décaisser lorsque se présentent les crises, bien la on a un
probleéme structurant. C'est ce qui arrive actuellement.

Prenez seulement la production porcine, la. On peut
passer de moins 160 millions a plus 260, dépendamment des
années. Alors, il y a déja eu des crises structurantes...
structurales, excusez, dans La Financiére qui se sont
résorbées par des bonnes années. Actuellement, quand
on les combine, on voit bien que les contributions font
en sorte qu'elles ne sont pas a la hauteur des récla-
mations, alors d'ou l'outil qu'a pris La Financiere de
faire des emprunts a long terme. Ce pourquoi ce n'était pas
prévu en partant, la destination des emprunts a long terme
était pour financer le parc, pas pour financer l'assurance
stabilisation.

Et mon collégue d'Argenteuil critiquait lourde-
ment le ministre du temps pour lui dire: Vous ne nous
contez pas la vérité la-dessus, vous additionnez mal vos
colonnes. Et je n'ai pas sorti tous les verbatim, il m'en a
tellement dit épais que j'ai été obligé de le croire sur sa
bonne foi. Et, aujourdhui, je ne veux pas refaire le
proces de la mise en place de La Financiére, je pense
que c'est un bon outil. Toutefois, on voit qu'a long terme
l'outil peut s'user par des crises répétitives.

Maintenant, dans la conjoncture du Programme
canadien de stabilisation du revenu... Moi, je n'étais pas
la quand il a été négocié, mais peut-étre que le député
des lles pourra nous parler, a savoir si I'appariement du
programme canadien avec l'assurance stabilisation du
Québec aura été un heureux mariage. On est en train de
regarder ¢a. Ca n'a pas donné slrement tous les
résultats, parce que ce qu'on est en train de redemander
au gouvernement fédéral — on est au renouvellement;
on se présente, 1a, bientdt devant eux autres parce que le
renouvellement, c'est pour l'an prochain, pour revoir
l'ensemble des programmes — on recherche encore de
la reconnaissance de La Financiére comme étant notre
institution par laquelle les programmes doivent passer.
On recherche de la flexibilité et l'adaptabilité a nos
programmes canadiens. I faut qu'ils soient complémen-
taires, efficaces et qu'on puisse répondre rapidement aux
besoins des producteurs agricoles.

Alors, j'en reviens. On envoie 305 millions.
D'ailleurs, mon collégue d'Argenteuil avait martelé dans
le temps le ministre en titre en disant que ce n'était peut-
étre pas la bonne évaluation du montant. On est en train
de se requestionner si on regarde a long terme les effets
sur une base de huit ans. Est-ce que c'est 305 ou un peu

plus? Alors, La Financiere fait des propositions la-
dessus. Du coté des emprunts a long terme, pour
chacune des productions qui est fiduciaire, hein, quand
il y a une production qui va bien, elle ne vient pas
compléter les autres, elle reste a l'intérieur de son
programme. Il y en a, des productions qui vont bien et
qui sont en surplus. Et, quand on regarde le rapport de
La Financiére, on peut les trouver. Puis, il y a deux grosses
productions, céréaliere et porcine, qui font défoncer la
cagnotte, et on doit nécessairement répondre par des
emprunts & long terme. Alors donc, la contribution fait
en sorte que le producteur paie un tiers, le gouver-
nement paie deux tiers pour remplir la cagnotte, et c'est
comme ¢a qu'on se retrouve avec un déficit structurant,
parce qu'on décaisse plus rapidement qu'on engrange.

Reconduction du Programme d'assurance
stabilisation des revenus agricoles

M. Arseneau: M. le Président, j'aimerais ¢a
entendre le ministre rassurer le monde agricole en ce qui
concerne cet outil de La Financiere agricole. Est-ce que,
oui ou non, le gouvernement va se rendre a la demande
de I'Union des producteurs agricoles de reconduire
l'actuelle convention et de convenir qu'on va donner cet
outil-1a et poursuivre avec le monde agricole ce parte-
nariat extraordinaire? Parce que, 13, ce que j'entends, a
savoir: Est-ce que c'était suffisant, 305 millions, ou ¢a
aurait-u pris 310 ou 380 millions... Le 305 millions a été
fixé sur une moyenne des 10 dernieres années de ce que le
MAPAQ avait donné essentiellement au monde agricole
pour ces programmes-la. Ce n'est pas compliqué, la, la
fagon dont on a établi le 305 millions. Mais ce que le
ministre disait précédemment, c'est tout a fait juste, c'est
que, quand il y avait une période de crise, les montants
que devait décaisser le ministére de I'Agriculture, des
Pécheries et de I'Alimentation, ¢a montait si c'était en
période de crise. Quand le budget de I'Agriculture était
élevé, c'est parce que c'était une situation de crise. Alors
donc, si on enléve La Financiére agricole, ¢a vous aurait
colté terriblement cher, la — c'est ¢ca que je comprends —
alors que les budgets n'ont presque pas monté, au
MAPAQ, depuis ce temps-la, M. le Président.

Par contre, dans la convention de La Financiére
agricole, le député de Huntingdon faisait mention de ¢a,
qu'il y avait une clause pour... En temps de crise, il
pourrait y avoir des interventions ponctuelles du gouver-
nement. La, je comprends qu'il y a le Cadre stratégique
agricole. Le Cadre stratégique agricole, nous, on a
hésité a le signer parce qu'il manquait de flexibilité et il
imposait un programme fédéral dans lequel le Québec
était obligé d'embarquer au détriment de ses propres
programmes. Nos programmes sont devenus complé-
mentaires. Mais, le Fonds d'assurance stabilisation, dont
on paie les deux tiers puis les producteurs un tiers, le
fédéral n'est pas dedans, la. Le fédéral n'est pas dedans.

Alors, M. le Président, ce que veux entendre
simplement, c'est le ministre nous dire et dire au monde
agricole: Cet outil-la de La Financiere agricole, c'est un
bon outil. Il est peut-étre perfectible, mais le gouver-
nement s'engage a reconduire... Parce que ¢a s'en vient,
I'échéance, la. Puis, quand on regarde la fragilité de cet
instrument-1a au niveau financier, ¢a doit donner des
frissons aux gens de La Financiére agricole. Je ne sais
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pas si M. Dicaire suit encore ces dossiers-la, mais,
MM. Brind'Amour, Johnston, je suppose qu'ils doivent
étre inquiets, parce que, la, le gouvernement, il me
semble, tarde a rassurer la classe agricole en regard de
cet outil-1a. Puis, si c'est le fédéral qui ne décaisse pas
assez, on va y aller toute la gang, M. le Président.
Mais je voudrais entendre le ministre dire: Oui, on va
renouveler cette entente-la.

Le Président (M. Paradis): M. le ministre.

M. Lessard: Par chance que vous m'avez demandé
de ne pas parler longtemps, M. le Président! Alors, ce que
j'entends, c'est...

Le Président (M. Paradis): Mais je n'aurais pas
da adresser la remarque juste a vous.

M. Lessard: Ha, ha, ha! Ce que j'entends, c'est:
Il est le seul a dire ¢a, que La Financiére est remise en
question. Moi, je n'ai pas entendu ¢a de personne, aucun
propos nulle part. La seule affaire, c'est qu'on se pré-
occupe de sa situation financiere. Et je crois qu'en
analysant vos propos on commence a s'entendre qu'il y a
quelque chose a faire a La Financiére pour redresser la
situation, pour éviter une catastrophe. On a envoyé et
écrit a La Financiere agricole sur le renouvellement de
l'année pour faire en sorte qu'on perdure d'une année de
plus, je l'ai mentionné tout a I'heure, mais le député des
Iles s'accroche a dire que le monde est inquiet sur le
renouvellement. C'est confirmé avec le président de
I'UPA. 1l a regu cette lettre-1a, on le lui a confirmé, puis
les renouvellements vont se faire dans une perspective
ou est-ce qu'ils ont du travail a faire. S'asseoir 1a, on va
le faire avec eux autres, on va se remettre les yeux vis-a-vis
des trous puis on va aider nos producteurs agricoles a
avoir un revenu décent, a avoir une institution structu-
rante qui est capable d'affronter les crises puis que le
niveau de financement sera a la hauteur de ce que
présentent maintenant les nouveaux défis.

Alors donc, j'espere que le député va cesser de
créer inutilement cette inquiétude-la qu'on remet en
question La Financiere. D'ailleurs, dans notre plate-
forme électorale, M. le Président — je termine la-dessus
pour d'autres questions — on demandait, un, qu'on
allait revoir le Cadre stratégique agricole, qu'on voulait
reconnaitre la flexibilit¢ du Québec particulierement par
son institution qu'est La Financiére agricole, et on voulait
faire reconnaitre la gestion de l'offre comme étant un
modele de gestion des risques.

Alors, j'ai regardé notre plateforme plus la
reléve agricole, plus une programmation sur les produits
du Québec, le développement des marchés du Québec,
etc. Alors, on a fait une mesure fiscale fort importante
récemment dans le budget. Alors donc, le collegue des
Iles a voté pour le budget, I'amélioration des revenus
des producteurs, vous l'avez mentionné aussi. Alors
donc, on travaille dans le méme objectif, on a les mémes
outils, puis ensemble il faut trouver des solutions parce
qu'il faut étre capable de dire a la releve: Il y a toujours
une place pour toi, et il faut étre capable de dire aux
producteurs québécois et aux transformateurs québécois:
On a un modele de gestion agricole au Québec. L'identité
québécoise en agriculture doit étre reconnue tant au Québec

qu'au Canada et partout a l'international. C'est ce qu'on
défend, M. le Président, tous les jours avec I'ensemble
des partenaires.

Le Président (M. Paradis): M. le député des iles.

M. Arseneau: Est-ce qu'il reste encore... Oui?
Mais j'aimerais que...

Le Président (M. Paradis): Mais, sur La
Financiere, je 'ai dit, 1, on va prendre un petit peu plus
de temps. Méme, on va revenir, la.

Sommes versées par le
gouvernement fédéral en 2005 et 2006

M. Arseneau: Trés brievement, est-ce que le
ministre pourrait nous confirmer que.... Les sommes qui
viennent du gouvernement canadien et qui vont a La
Financiere agricole, elles ont diminué¢ de combien entre
2005 et 2006? Je sais qu'il y a eu la crise de la vache
folle, la, mais, cette année...

M. Lessard: ...la question, s'il vous plait.
® 21hl0)e

M. Arseneau: Les sommes qui viennent du fédéral,
mettons, en 2006 par rapport a 2005, ¢ca diminue? Ca
diminue de combien? Est-ce que vous avez des données?
Parce que toutes ces sommes-la passent par La Financiere
agricole aussi.

M. Lessard: Oui. L'ensemble de l'entente que
vous aviez signée va couvrir a peu prés 1,2 milliard
pour faire en sorte que... au-dela de 200 millions.

M. Arseneau: Oui, mais ¢a, c'est le gouvernement
du Québec. Mais je parle des montants qui viennent du
fédéral, qui servent finalement a faire fonctionner nos
programmes d'assurance et de stabilisation du revenu.
Ca a diminué?

M. Lessard: 335 millions.

M. Arseneau: De 335...

M. Lessard: Non, non, ¢a n'a pas...

M. Arseneau: C'est 335 millions.

M. Lessard: C'est assez stable, oui.

M. Arseneau: La derniére année que vous avez
comptabilisée, c'est 2006 par rapport a 2005.

Une voix: ...

M. Lessard: Environ le méme niveau que
l'année précédente, qu'on me chuchote par les experts a
ma droite.

M. Arseneau: Parce que vous ne pensez pas
qu'en fait le dilemme, il est la, hein? La problématique,
elle est 1a. Si le Québec pouvait aller chercher plus,
peut-étre qu'on réussirait... La Financiére agricole n'avait



14 juin 2007

Commission permanente

CAPA-2 page 13

pas été¢ fondée pour gérer le Programme canadien de
stabilisation du revenu agricole, mais ce programme-la
est devenu le programme...

M. Lessard: Oui, mais on a toujours nos
particularités avec la SA, qui nous permet de faire nos
contributions de 40 % aussi. Et, quand on travaille, nous
autres, a augmenter la contribution fédérale, je sais que,
dans 1'Ouest canadien, ils ont quasiment peur d'entendre
¢a parce que, eux autres, ils n'ont pas les mémes
programmes au méme niveau que le Québec la-dedans.
Alors, nos contributions sont 1a. On est proactifs, on a
toujours été en avant pour aider nos producteurs et puis
on va continuer de le faire. Alors donc, c'est pour ¢a qu'on
demande le rehaussement.

Il 'y a eu un versement d'ailleurs de 1 milliard.
Dans le renouvellement du Cadre stratégique agricole,
les représentations de mon collégue auprés du gouver-
nement fédéral, donc M. Valliéres, avaient dit, donc: Ce
n'est pas assez, il faut que vous en rajoutiez, puis la, au
Canada, ils disaient: Non, non, c'est terminé, on ne
reverra pas, la, le Fonds d'assurance. Ils ont, suite aux
représentations du Québec, versé 1 milliard de dollars.
Alors donc, c'est trés significatif pour le Québec. Puis, il
y a différentes tranches qui vont venir aider directement
les producteurs par la création de comptes épargne
particuliérement et un cheque versé directement aux
producteurs a cause de leurs colts de production, a, et
nécessairement leurs revenus disponibles qui avaient
baissé. Alors donc, nos représentations auront servi a
faire en sorte que, le gouvernement, méme s'ils avaient
dit non, on les a forcés a décaisser a nouveau.

_ Le Président (M. Paradis): Ca va, M. le député
des lles?

M. Arseneau: Merci beaucoup, M. le Président.

Le Président (M. Paradis): Mme la députée de
Pontiac et adjointe parlementaire au ministre.

Mme L'Ecuyer: Merci, M. le Président. Je vais
en profiter pour souhaiter une bonne soirée a tout le
monde. Et bonsoir, M. le ministre, ainsi que I'ensemble
de ses collaborateurs.

Je veux un peu réagir, pour commencer, aux
propos du député de Huntingdon quand il décrivait la
situation un peu des producteurs. Je ne suis pas une
productrice, mais je suis trés, tres prés des producteurs
de mon comté. J'ai vécu avec eux la crise de la vache
folle qui est arrivée a peu prés un mois aprés notre
élection, en 2003, leurs inquiétudes, étre confrontés aux
changements dans les habitudes, aux changements de la
mondialisation. Je les rencontre souvent, je reste en
milieu rural et j'ai souvent et beaucoup de contacts avec
les producteurs.

On a aussi abordé toute la problématique du
suicide, et ce que j'ai réalisé pour venir... Ma vocation...
ou mon métier antérieur était dans le domaine de la
santé et des services sociaux. Le taux de suicide chez les
producteurs refléte ce que vivent aussi nos gens dans
I'entreprise. Mon comté est un comté de production et
forestier, et je pourrais vous dire que les taux de suicide
dans le domaine forestier, si on sortait les statistiques

partout ou il y a cette instabilit¢ et ces grandes
préoccupations de savoir si on va avoir un emploi ou si
on va survivre, ¢a touche tout le monde actuellement
dans nos milieux ruraux.

Soutien a la reléve agricole

Moi, je veux revenir a La Financiére. Comme le
président dit, on va vider la question. Je suis trés
impliquée aussi au niveau production auprés des jeunes.
Chez nous, on a un programme de releve agricole, et
c'est quelque chose qui me tient beaucoup a coeur. Et,
quand on parlait de La Financiére agricole, on sait
qu'avec I'Union des producteurs et la fédération, qui
réclament depuis longtemps une politique de jeunes en
agriculture, le ministére s'est engagé a travailler a une
politique au niveau de la releve agricole. On sait aussi
que plus ¢a va... Il y a 35 % de fermes qui n'avaient pas
de reléve ou que c'était une reléve incertaine. Il y a eu
une implication.

J'aimerais ¢a, M. le ministre, vous entendre nous
parler un peu de I'appui qui a ét¢ donné par La Financiere
agricole au Programme de la reléve. Ca m'apparait
comme important. La Financiére agricole va aider a passer
a travers des crises, mais aussi... une vision de ce que,
demain, on veut que notre production et que nos agri-
culteurs se situent, et ¢a m'apparait comme important
qu'on parle un peu de ce volet-la, qui est beaucoup un
volet, moi, je trouve, d'espoir dans l'agriculture parce
qu'on a une mesure pour avoir une releve et s'assurer
que la production se continue dans nos milieux.

) M. Lessard: Alors, merci de la question.
Evidemment, on partage le méme intérét. Si on regarde
l'avenir de l'agriculture, c'est pour probablement ceux
des producteurs qui en vivent aujourd'hui puis envoyer
un message clair qu'il y a un avenir en agriculture. Il
faut créer les conditions les plus favorables a l'installa-
tion, et, bon, une mesure qui était facilitante dans le
budget... Et le collégue de Huntingdon a beau vouloir
voter contre, il faut quand méme le dire, ¢ca met de
l'argent dans les poches des producteurs. Sur une ferme
de 1.5 million de dollars, 1a, c'est 5000 $. Moi, quand
on m'a envoyé un chéque de 5000 $, je l'ai toujours
gardé. Si ¢a me permet en plus d'investir dans des
productions, l'achat d'animaux, d'avoir de l'argent dans
mes poches pour voir a d'autres occupations s'il le faut,
principalement dans un contexte de compétitivité...

Et le programme qu'on vise, c'est la subvention
a |'établissement. Alors, les jeunes qui veulent s'établir
en agriculture, on les encourage, hein? Le niveau de
formation canadien, il est supérieur au Québec, mais,
quand on regarde dans la production, il est inférieur
donc a bien des régions. Donc, on encourage le jeune a
étudier en fonction donc nécessairement d'un établisse-
ment. Et, pour les montants, on accorde — maintenant,
on a bonifié les aides a l'installation, donc a 1'établisse-
ment — alors 40 000 $ si vous obtenez un baccalauréat
en sciences agricoles, un D.E.C. en gestion et en
exploitation agricole ou un D.E.C. en agriculture qui
développe l'aspect des productions et des gestions agricoles.
Ca se passe dans nos écoles, ¢a, nos ITA a La Pocatiere
et a Saint-Hyacinthe. Alors, 40 000 $, donc c'est une
aide bonifiée par rapport aux années avant.
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Le député de Huntingdon cherchait dans le
budget. Ce n'est pas le budget de l'agriculture, la, il y
avait quand méme plusieurs éléments, il fallait les voir,
méme des baisses d'impdt, parce qu'il y a des producteurs
qui en paient. Alors donc, eux autres non plus, ils ne nous
ont pas retourné de chéque, puis on a travaillé pour eux
autres aussi a faire en sorte qu'ils aient plus de revenus.
On donne 30 000 $ pour quelqu'un qui a un baccalauréat
en administration, en biologie ou en agriculture connexe
donc ou un équivalent de gestion, 20 000 $ aussi pour un
baccalauréat ou un D.E.C. autre qu'en agriculture ou en
gestion dans des attestations d'études. Alors donc, c'est
une période de sept ans donc qui est allouée pour obtenir
une formation supplémentaire donnant droit a une boni-
fication de la subvention. Tu commences? On te donne
de l'argent. Et tu as eu ton diplome? C'est en fonction de
tes productions dans les secteurs choisis. On a donc
amélioré l'aide financiere a I'établissement.

Il y a eu aussi des subventions au démarrage.
Parce que, quand on regarde le budget du ministére
de I'Agriculture, il faut aller voir aussi a travers sa
programmation, il faut aller voir aussi a travers ses
organismes. Et La Financiére agricole permet de
développer une subvention au démarrage, donc ¢a permet
de soutenir et faciliter le démarrage, 'accroissement ou
la diversification des entreprises agricoles exploitées a
temps partagé. Donc, ils prennent une formation minimale
en agriculture, c'est 10 000 $ pour un projet soutenu par
un plan d'affaires et qui présente des perspectives de
revenus bruts agricoles dans les trois premieres années,
alors donc la possibilité de qualification pour les subven-
tions et un démarrage. Donc, on regarde les critéres pour
lesquels tu t'établis. Alors donc, c'est quand méme assez
important, c'est des sommes assez colossales. Toutefois,
¢a prend toujours du capital additionnel pour acquérir
des parts pour entrer en affaires.

Alors donc, ce qu'on prépare pour I'an prochain,
parce que ¢a fait partie de notre programme électoral
pour lequel ma collegue adjointe parlementaire au
ministére va travailler, hein, avec la Stratégie jeunesse
du ministére, a créer I'environnement le plus favorable
possible pour qu'on rentre en agriculture et qu'on main-
tienne les activités agricoles au détriment d'un déman-
telement... Alors, le prochain budget de I'an prochain,
la, on prépare ¢a ensemble avec les partenaires, avec la
Fédération de la reléve, avec le comité jeunesse au
niveau du ministere et sa politique pour faire en sorte
que l'espace créé crée les meilleures conditions au
Canada d'établissement en releve agricole.
® 2]h20)e

Le Président (M. Paradis): Oui.

Révision de la fiscalité
dans le domaine agricole

Mme L'Ecuyer: On parle aussi d'une démarche
de révision fiscale dans le cadre du support a la reléve
agricole. J'aimerais ¢a vous entendre un peu plus la-
dessus, qu'est-ce que ¢a implique et c'est quoi, I'impact
de cette démarche de révision fiscale qui est en train de
se faire au ministere.

M. Lessard: Alors, ce qu'on est en train de
faire... Curieusement, au fil qu'on avance, on n'attend

pas que tout arrive de la commission. Il y avait des
travaux qui avaient été entrepris auparavant pour aider
autant, hein, les productrices agricoles, qui ont été
reconnues... Bon, on a un crédit maintenant pour...

Une voix: ...

M. Lessard: Pardon? On a des crédits d'impdt
maintenant pour les enfants qui ne vont pas dans les
garderies. On a reconnu aussi les productrices agricoles
au méme titre que pour le Programme de congé
parental. On a travaillé sur la taxe sur le capital. C'est
une demande qui a été faite. On a fait aussi le redresse-
ment concernant la disposition des biens. Donc, le gain
en capital était limité a 500 000 $, a passé a 750 000 §$.
Alors, quand on veut aller voir le budget, qu'est-ce que
¢a vise, bien il faut étre capable, quand on critique un
budget déposé par un gouvernement, de voir ces
subtilités-1a, comment ¢a affecte...

Ce qu'on veut faire, c'est de créer, oui, du coté
fiscal... On le sait, que, le transfert d'une entreprise,
fiscal, il y a une gymnastique qui permet pour un
entrepreneur de vendre a une valeur moindre, hein, que
la juste valeur marchande, permettant de diminuer le
prix... permet d'avoir des meilleurs outils de finance-
ment pour la reléve qui veut entrer en agriculture en seul
bloc, alors donc de diminuer son endettement. Et, bon,
pour les propriétaires, bien ils ont un choix a faire de
jouer sur une valeur moindre, ils ont moins d'argent
dans leurs poches.

Ce qu'on veut créer, c'est revoir l'ensemble de
cette fiscalité-la avec les partenaires. Et tout ne passe
pas non plus par la fiscalité, mais, si on est capables de
créer une meilleure fagon d'entrer en agriculture, tant
dans ses modes de financement qu'une fiscalité avanta-
geuse, tout en préservant une agriculture au détriment
de son démantelement, on va étre capables, puis je l'ai
vu, la. Puis je ne dis pas que c'est ce qu'on va retenir,
mais il y en a, des gens qui en proposent, des choses
dans une espece de fonds des générations, hein? A la
Commission sur l'agriculture, il y a plus de 500 mémoires.
Il'y a des jeunes qui, partout au Québec, en bonifiant
notre Stratégie jeunesse dans le domaine de 'agriculture,
posent des actes en se disant: Y aurait-u une fagon de créer
un fonds qui permettrait de financer des acquisitions,
quitte a les rembourser par des dispositions? Alors donc,
il y a des gymnastiques qui sont inventées pour faire en
sorte qu'on se donne la souplesse nécessaire.

Parce qu'il y a une particularité, au Québec, dans
les acquisitions et transferts de fermes, puis il y a des
succes, hein? 1l y en a, des succes. Il faut les nommer.
Mais on entend parler aussi des insuccés. Curieusement,
au Québec, c'est a peu pres la seule place au Canada ou
est-ce qu'on veut rentrer en agriculture a 100 %, c'est-
a-dire que, demain matin, papa puis maman débarquent
puis c'est les enfants qui prennent la reléve, et ¢a, c'est
un modele un peu unique, parce que, du coté de
I'Europe, il y a un accompagnement progressif qui se
fait, un transfert des générations module par module,
comme il se fait aussi dans les grandes fermes ailleurs au
Canada et les fermes trés structurées au Québec. Mais,
pour les fermes donc de dimensions qu'on dirait plus
petites, allons voir cette confrontation-1a entre l'inves-
tissement en capital, qui est majeur, le financement des
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quotas... Bien, ¢a t'en prend parce que, hein, si tu n'as
pas la poule pour produire les oeufs... Bien, la poule,
elle ne colite pas cher, elle, elle colite 5 $. Mais le quota,
il colite 200 quelques piastres par poule. Alors donc, ¢a
te prend un quota pour produire parce qu'en plus on est
dans un modele de gestion de I'offre. Donc, il faut que le
revenu rentre. Y a-tu une fagon d'établir des procédures
d'entrée, de maintien pour faire en sorte qu'on puisse
donner un signal clair qu'il y a un avenir en agriculture,
qu'on peut bien gagner sa vie et qu'il y a des outils de
financement qui s'adaptent a une réalité qui évolue?

Alors donc, c'est un plan d'action qu'on fait,
qu'on modernise, mais on le veut encore plus ambitieux
parce qu'en agriculture on se revoit pratiquement aux
30 ans, aux 40 ans. On vit, aujourd'hui, avec des modéles
qui ont été inventés il y a 30 ans, qui, au fil du temps,
ont progressé a travers les outils. Mais La Financiére,
c'est une combinaison de deux lois qui existaient avec
un modele a développer. Alors donc, il faut repenser ces
modeles-la, comme le disait lui-méme le député de
Huntingdon, qui disait dans son discours d'entrée qu'il
fallait revoir les fagons de faire au niveau de nos outils
pour affronter les défis modernes qu'occasionne non
seulement la releve, mais le maintien en agriculture pour
les producteurs qui sont présents. Donc, c'est dans ce
sens-la qu'on va entreprendre des travaux. On va former des
comités de travail, et vous allez nous accompagner pour
qu'on puisse, l'an prochain, tous se lire. Et 1a on pourra
regarder les agriculteurs dans les yeux, puis la releve, puis
leur dire vraiment, si on vote contre un budget, qu'on aura
vraiment voté contre l'agriculture.

Impact de la modification
apportée au Programme de
remboursement de taxes aux agriculteurs

Mme L'Ecuyer: Merci, M. le ministre. Moi,
je vais changer de sujet, je vais aller au niveau des
taxes foncieres. Dans les rencontres toujours avec mes
producteurs, Dieu sait si j'ai entendu parler des irritants
de ce programme. Je me souviens, pour étre membre de
la Commission de l'agriculture depuis le début, qu'on a
parlé d'amener des modifications. Je sais qu'il y a eu des
grosses modifications qui ont été faites pour simplifier
le programme. Il y a méme eu une loi a cet effet-la.

Un an apres l'implantation de la loi, j'aimerais ¢a
que vous me parliez un peu de l'impact qu'a eu cette
modification-1a qui a été apportée au Programme de
remboursement des taxes aux producteurs.

M. Lessard: Alors donc, la question est fort
pertinente parce qu'on vient de décaisser amplement,
donc au mois d'avril, prés de 90 % du montant des
taxes, qui est évalué a peu prés a 110 millions cette
année. Et tant6t j'ai cru entendre un compliment du
député des lles sur le...

Des voix: ...

M. Lessard: Je ne le sais pas. Je pourrais peut-
étre redemander le verbatim, mais ¢a y ressemblait.

Le Président (M. Paradis): On ne peut pas
l'avoir avant demain.

M. Lessard: On ne peut pas l'avoir avant
demain. Alors, j'ai vu un soupgon de compliment envers
le gouvernement sur le remboursement des taxes. C'est
un programme, ¢a fait 30 ans que les gens essaient...
— puis la je le vois sourire parce qu'il a ét€¢ ministre de
I'Agriculture — ol est-ce qu'on demandait de revoir le
programme, de I'améliorer, d'enlever de la paperasse pour
les producteurs agricoles qui envoyaient leur compte de
taxes. lls recevaient le compte de taxes, ils envoyaient ¢ca
au ministere, il fallait qu'ils s'enregistrent, prenaient le
rapport d'imp6t, puis 1a ¢a prenait du temps parce que,
dépendamment quand leur exercice financier se termine...
Envoie une tonne de paperasse. La, il y a 25000 per-
sonnes qui envoient 25 000 paperasses au ministere, et la
le ministére répond a 25 000 producteurs pour leur dire
qu'ils l'ont regu, qu'il en manque puis qu'ils doivent se
réécrire encore. Puis, une fois que le dossier est complété,
ils envoient 25 000 cheques a 25000 producteurs qui
vont refaire eux autres mémes 25 000 cheéques aux muni-
cipalités du Québec, 1 100 municipalités, puis ravoir un
deuxiéme compte puis un troisieme compte.

Alors, imaginez combien d'arbres. Je n'ai pas
calculé en nombre d'arbres, mais je viens strement de
sauver une forét, parce qu'avec le renouvellement de ce
programme, qui est donc non pas un programme de
remboursement, mais de crédit... Ce qu'on a fait, M. le
Président...

Et je m'en souviens un peu, j'avais beaucoup de
questions, dans ce temps-1a, du député des lles, qui était
critique officiel, qui demandait: Quand est-ce que le
gouvernement va régler le probleme de remboursement?
Les producteurs attendent, ils veulent avoir un allége-
ment. Ca s'inscrit dans l'allégement réglementaire du
gouvernement. Et on se souvient, il y a eu comme... Puis
je me souviens, il me semble qu'il neigeait, cette journée-
la ou est-ce que les pistes de motoneige étaient fermées
parce que les producteurs avaient décidé, la, que c'était assez,
qu'ils allaient passer a l'attaque avec ¢a. Puis, finalement,
on a eu une entente avec |'Union des producteurs agricoles,
on a fait deux, trois choses ensemble.

Premierement, on a simplifié la vie, hein,
moins de paperasse. Tout ce qu'ils font: ils s'inscrivent.
Ils s'inscrivent. Ils se sont donc inscrits récemment, le
ministére a pris les inscriptions, regardé ce qu'ils avaient
livré 1'année derniére, a travaillé avec le ministére des
Affaires municipales. Puis, aprés l'inscription, savez-
vous qu'est-ce qui s'est passé? lls ont regu des cheques.
Mais pas eux autres personnellement. On s'est dit:
25 000 producteurs, 1 100 municipalités, il me semble que
1 100 cheéques, ce serait moins gros que 25 000 cheques.
Et c'est ce qu'on a fait par une méthode trés facile, ¢a
s'appelle l'indication de paiement. Donc, on a pris
I'ensemble du total, on a dit: Pour la municipalité,
exemple, de Thetford Mines... La municipalité, ils ont
pesé sur le piton de I'ordinateur, ¢a a sorti, exemple, qu'il
y avait 20 producteurs agricoles. Sur les 20 producteurs
agricoles, ils ont dit: O.K., ¢a colte, exemple, 43 000 $.
Le premier, c'est 2300 $, le deuxiéme, c'est 4200 $,
etc., pour la somme. Puis, on a envoyé un chéque a la
municipalité et on a appliqué contre chacun des comptes
les montants, puis aprés ¢a on a envoyé une lettre au
producteur pour lui dire: On a remboursé pour toi tes
taxes, il te reste tel montant a payer pour le reste.
® 2]h30)e
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Alors, on a fait ¢a, et curieusement, je vous le dis,
il y avait des doutes. Il y avait des doutes que le ministére
était capable de réussir a passer a travers une simplification
des programmes puis convertir ¢a en crédit direct. Eh bien,
je dois vous avouer qu'on a réussi. Puis, des fleurs, on n'en
a pas souvent, la. La Fédération des municipalités du
Québec, lors du passage, M. le Président, de la ministre
des Affaires municipales, il y a le président qui lui a dit... 11
l'a félicitée, parce qu'elle était partenaire la-dedans, de la
réussite, et il avait douté. Alors, il a dit son doute, il était
completement... Il s'excusait puis il félicitait le gouvernement
pour l'accomplissement.

On a versé donc en une seule fois... Imaginez, pour
la municipalité, 1a, tu recois tout ton argent, 90 %, en une
seule fois, des rentrées de liquidités. Moi, je l'ai été, maire.
Quand tu regois un gros cheque, la, tu es bien heureux.
Diminution d'administration, tu n'as pas besoin de leur
écrire, il rentre de l'argent pour financer tes services publics.
Puis en plus on a supporté le développement informatique
de ces municipalités-la pour faire en sorte qu'on leur dise:
On ne vous transfere pas des responsabilités, on améliore,
on simplifie, on vous met de l'argent dans vos poches, c'est
vous autres maintenant qui va bénéficier de l'intérét de ¢a.
Puis je vois sourire le député de Huntingdon qui a regu son
compte de taxes, puis 1a il s'est dit: Le gouvernement a fait
la job a ma place, merci beaucoup. Parce que, dans le bas,
c'était marqué: Nous avons remboursé pour vous. Quand
est-ce que I'Etat est assez fin pour le faire? Bien, on I'a fait.

Le Président (M. Paradis): M. le ministre...

M. Lessard: Donc, ¢a a été productif —et je
termine — parce qu'il y a un comité de travail qu'on a fait
pour voir s'il y a du déplacement de la charge fiscale. On s'est
donné trois ans pour le faire. On fait de I'accompagnement
municipalité par municipalité, dépendamment des dépots
de role, et on va faire en sorte, avec la taxe a taux varié
qu'on a mise volontaire, faire en sorte que les municipalités
puissent connaitre s'il y a du déplacement de charges
fonciéres, deuxiemement, voir a appliquer des correctifs,
et un comité de suivi pour atteindre nos objectifs a travers
une équité fiscale.

Le Président (M. Paradis): On reviendra a la
députée de Pontiac plus tard parce que ses questions
semblent vous inspirer beaucoup, M. le ministre.

M. Lessard: Je vais changer de rythme, vous
allez voir.

Le Président (M. Paradis): Je céde la parole au
député de Huntingdon, et on va tenter de revenir, si vous
le permettez, 1a, sur La Financiére a un deuxiéme tour
de table pour s'assurer qu'on vide le sujet, la. C'est quand
méme, vous l'avez indiqué, M. le ministre, l'item le plus
important dans le budget.

La Financiére agricole du Québec (suite)
Mesures visant a compenser
les effets de la nouvelle Loi

sur I'agriculture aux Etats-Unis

M. De Martin: Vous avez mentionné tout a I'heure
qu'il y avait deux productions qui sollicitaient énormément

de fonds de la part de La Financiere agricole, les
producteurs de porc et les producteurs de céréales.
Effectivement, c'est la réalité. Mais il faut aussi dire que
ces deux productions-la sont directement confrontées
avec le Farm Bill américain. Donc, ¢a crée une distor-
sion dans les armes que les producteurs québécois ont
pour se défendre, pour étre compétitifs justement avec
soit le mais ou le porc qui vient des Etats-Unis. Vous
comprenez cette situation.

Ma question est: actuellement, je sais qu'il y a
des discussions au niveau fédéral pour qu'il y ait un
Farm Bill canadien éventuellement pour que finalement
l'agriculture québécoise et canadienne ait les mémes
outils pour se battre contre la mondialisation, contre les
défis qu'on va avoir a relever dans le futur au niveau
environnement, a plusieurs niveaux. Est-ce que vous avez
eu des discussions dans ce sens-la au niveau canadien,
actuellement? Vous avez parlé, tout a I'heure, du PCSRA.
Je sais que le PCSRA ne suffit pas actuellement a com-
penser les pertes que les producteurs canadiens et les
producteurs québécois encourent face justement a la
compétition des subsides américains. Est-ce qu'il y a eu
des discussions dans ce sens-la?

M. Lessard: La question est fort pertinente
quand on prend en considération que le Farm Bill aide
directement les productions agricoles, ce qui se reflete
nécessairement, aprés ¢a, dans le prix, et ces subventions-
la, soutien interne en agriculture pour des productions
céréaliéres, font en sorte...

Et 14 je vais le mettre dans un contexte de la gestion
de l'offre. La gestion de l'offre, ¢a vise a soutenir trois
piliers. Actuellement, les gens regardent pour entrer
chez nous en disant que les secteurs sous gestion de
l'offre, c'est des mesures, quand on regarde a 1'OMC,
des mesures qui font en sorte qu'on... En appliquant ces
mesures-1a, on doit donner plus d'accés a nos marchés
pour qu'ils viennent compétitionner chez nous.

D'autre part, le marché américain est compleéte-
ment fermé. Dans nos négociations a 'OMC, ils nous
disent: Non, non, nous autres, on ne réduira pas notre
soutien interne a nos productions. Alors, vous comprenez
que, quand on défend la gestion de I'offre, quand on
parle, avec le gouvernement canadien, de rester le plus
engagés possible a la défense d'un modéle agricole, c'est
qu'il y en a d'autres qui en défendent un autre, modele
agricole. Et, le Farm Bill, le président de 'UPA en a
parlé lui-méme, il faut faire absolument en sorte de ne pas
plier devant le lobby américain sur l'accés au marché
canadien si eux autres mémes ne réduisent pas le soutien
interne via la subvention, les larges subventions a leurs
productions céréalieres.

Le gouvernement canadien a historiquement
toujours traité, au niveau du soutien des productions
céréaliéres, a développé des programmes et le gére
actuellement par programmes. Je ne connais pas le
niveau de discussion au niveau d'un genre de Farm Bill au
Canada, je n'en ai pas eu connaissance avec le président
de I'UPA non plus. Dans nos programmes canadiens, la
derniére fois qu'il y a eu une intervention sous l'ancien
gouvernement fédéral, le Québec n'a pas recu largement
sa contribution au niveau des productions céréalicres.
Alors, nécessairement que ¢a crée une problématique
lorsqu'il y a un déséquilibre fort important. Quand on
est assis a coté du plus grand joueur dans le domaine
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des céréales, qui s'appelle les Américains, on a un
probléme concernant nos programmes de stabilisation,
nos problémes qui se reflétent dans le colit parce que le
prix international se détermine par le prix américain.
Alors, nécessairement qu'on a de la difficulté avec ¢a.

M. De Martin: C'est justement, M. le ministre.
Effectivement, le Farm Bill américain supporte treés bien
l'agriculture américaine. On n'a qu'a regarder les actions
de la compagnie John Deere. Ca refléte la vitalité du
secteur agricole américain. C'est en hausse constante.
Mais les agriculteurs québécois et canadiens ont a vivre
avec cette réalité-1a, on doit compétitionner les denrées
qui viennent de l'extérieur.

Quel mécanisme comptez-vous mettre en place
justement pour que les agriculteurs québécois arrivent
finalement a avoir les mémes armes pour se défendre au
niveau de ce qui se fait aux Etats-Unis? Vous avez parlé
de la gestion de I'offre. On sait que la gestion de I'offre
s'applique tres bien dans certaines productions mais que
dans d'autres c'est extrémement complexe, entre autres
les céréales, d'ou le prix est fait a Chicago par le mais
américain. Et le fait qu'il est subventionné a un trés haut
niveau, parce qu'aux Etats-Unis on subventionne les
céréales, fait en sorte qu'on vient nous compétitionner
directement sur nos marchés ici. Ca fait que ma question
est dans ce sens-la: Est-ce qu'on prévoit un mécanisme
pour finalement que les producteurs québécois soient
compétitifs au niveau nord-américain?

M. Lessard: Je vais peut-étre, si vous me
permettez, M. le Président... Tantdt, selon les remarques du
député de Huntingdon, je croyais qu'il remettait en question
la gestion de l'offre. Et 1a je vois que c'est des concepts
différents dont il nous parle, parce que les céréales ne sont
pas sous gestion de l'offre. Les cinq produits sous gestion de
l'offre, c'est oeufs d'incubation, oeufs de consommation, la
volaille, la dinde et le lait. Alors, sous le modele de gestion
de l'offre, ce qu'on parle quand on parle de gestion de l'offre,
on parle du contrdle de la production pour répondre a la
demande intérieure sans créer de surplus, d'un prix fixé en
relation des colts de production pour assurer un revenu
adéquat aux producteurs puis le contrdle des importations.
Alors donc, on s'assure d'une stabilité, que personne ne va
venir nous envahir.

Quand vous parlez du colit concernant les céréales
puis le Farm Bill, on conteste de la méme voix avec le
gouvernement canadien, parce que c'est de juridiction
canadienne, on conteste d'une méme voix la subvention,
donc le financement et le soutien interne que font les
Américains dans leurs céréales, qui se traduit néces-
sairement, hein... Le taux de conversion, la, des céréales
pour donner de la chair, on travaille ¢a, nous autres
aussi. C'est comme ¢a qu'on a réussi a passer a travers
bien des productions, a améliorer le taux de conversion.

Alors donc, dans la gestion de l'offre, dans
'Organisation mondiale du commerce, lorsque les pays
sont en train de s'affronter pour essayer de s'unir, je vais
dire ¢a de méme... Parce que tout le monde tire de son
bord. La Communauté européenne protége certains
marchés, les pays asiatiques protégent, exemple, leur
riz, les Américains protegent leur sucre, ils protégent
aussi leur soutien interne a leurs productions céréaliéres.
Dans l'ensemble de ces grands enjeux la, I'importance

pour le Canada de continuer de contester le soutien
interne américain qui leur permet d'étre compétitifs
internationalement et de vouloir envahir le Québec princi-
palement et le Canada dans sa gestion de I'offre, alors donc
les mécanismes sont a ce niveau-la. Alors, il faut étre
vigilant, il faut étre rigoureux puis il ne faut pas plier.
® 21h40)e

Je pense que, le Canada, c'est ce qu'on leur
demande, c'est de rester vigilants, de le dénoncer. Il y a
des regles la-dessus. Et actuellement, avec la négociation
qui peut prendre fin peut-étre cet été... Parce que le «fast
track» américain ou les négociations a 'OMC vont se
terminer, avec le mandat de la présidence, des cet
automne, et on pourrait se retrouver encore deux ans a
vivre ces contrecoups-la. Parce que, vous le voyez vous-
mémes, dans les productions céréaliéres, dans la production
porcine, en subventionnant puis en engraissant leurs
porcs, ils ont compris qu'ils pouvaient envahir le marché.
Le redressement de la devise fait en sorte qu'ils peuvent
rentrer encore plus facilement chez nous, et on se
retrouve, dans les tablettes... Les Québécois ne savent pas
¢a, 1a, ils vont l'apprendre parce qu'on va leur en parler.
Quand vous allez dans votre tablette, a 'épicerie, demandez
la provenance de votre porc, parce qu'il se peut fort bien
qu'il vienne soit des Etats-Unis, soit du Brésil, ou soit
d'autres pays.

Le Président (M. Paradis): M. le député.

Mesures de protection contre
la fluctuation du taux de change

M. De Martin: M. le ministre, vous avez parlé,
plus tot en soirée, du taux de change qui fluctue a la
hausse depuis quelques années. Des compagnies qui
exportent des produits, qui sont relativement bien gérées,
vont justement se prévaloir de protections contre justement
des hausses de taux de change semblables.

Comment est-ce qu'il se fait qu'au niveau d'un
organisme comme La Financiére on n'a pas cette approche-
la justement pour se prévaloir, pour avoir des outils juste-
ment pour se prémunir contre des fluctuations semblables
au niveau des taux de change?

M. Lessard: Il existe, pour toutes les institutions,
une protection contre la fluctuation des monnaies
lorsqu'on exporte principalement. Les fédérations le
font, les exportateurs, les manufacturiers le font lorsque
leurs monnaies sont sujettes a des fluctuations, dépendam-
ment des pays qui sont visés. Mais c'est des outils
financiers qui ne sont pas permanents, et, lorsqu'on achete
de la protection contre la fluctuation des monnaies,
nécessairement c'est pour une période dans le temps.
Quand on a un accroissement aussi rapide que de 40 %
en moins de trois ans, il n'y a pas de mécanisme de
protection des monnaies parce qu'on exporte principale-
ment nos produits vers les Etats-Unis.

Alors, le régime de protection que nous assurent
des grands de finances, les banques ou autres, ou des
institutions spécialisées dans le domaine de la gestion
des devises, nécessairement, lorsque tu l'achetes, ta
protection, elle a une échéance. Et, si, lorsque tu as
acheté ta protection, ta devise a encore monté, tu dois
racheter encore pour protéger, exemple, trois mois, six mois,
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ce qui fait que ¢a a une limite. Alors... tu rachétes
toujours a la hausse ta protection. Donc, il n'y a pas ce
systéme de garantie internationale la. Sinon, s'il existait,
on en aurait acheté, nous autres aussi, pour faire en sorte
que j'achete, hein, je vends plus cher puis je me suis
garanti que mes colts soient moins chers. Donc, j'ai acheté
cette protection-la. Actuellement, c'est trés difficile, cette
gestion-la.

Le Président (M. Paradis): M. le député.

Remboursement du déficit
accumulé dans le Fonds d'assurance
stabilisation des revenus agricoles

M. De Martin: Je voudrais revenir sur le déficit
accumulé au niveau de La Financiere, qui est suffi-
samment élevé actuellement. Qui va payer cette dette
finalement lorsque le programme, 13, va continuer? Com-
ment entendez-vous justement faire en sorte que cette
dette-1a se résorbe, la, sans nécessairement que ce soit
refilé aux producteurs? Parce que j'ai énuméré, tout a I'heure,
pas des mécanismes mais des faits que... Ce n'est pas
nécessairement de la responsabilité des producteurs si la
dette est rendue a un niveau semblable. Ca vient des
distorsions qui ont été créées au niveau des subventions
au niveau d'autres pays. Ma question va dans ce sens-la:
Qui va rembourser cette dette?

Le Président (M. Paradis): M. le ministre.

Mesures visant 2 compenser
les effets de la nouvelle Loi
sur I'agriculture aux Etats-Unis (suite)

M. Lessard: O.K. Alors donc, par complément
d'information, tantt vous m'avez parlé concernant les
subventions américaines agricoles. J'apprends que, le 8 juin,
récemment, le ministre du Commerce international, M.
Emerson, et le ministre de I'Agriculture canadien, M. Strahl,
ont donc annoncé que le gouvernement du Canada a
formé un groupe spécial sur le reglement de différends
de 'OMC au sujet des questions de subvention agricole
américaine. Alors, nécessairement, la, que le niveau de
préoccupation dont on a soulevé tous au niveau de la
gestion canadienne a été traduit maintenant dans un
comité qui va faire partie donc de ce secteur concernant
le soutien interne sur le Farm Bill. Alors donc, il y aura
donc une procédure d'enclenchée, la, pour voir comment
on peut limiter... parce que, vous savez, ils ont faim plus
que vous et moi et ils veulent maintenir ce pilier-la.

Remboursement du déficit
accumulé dans le Fonds d'assurance
stabilisation des revenus agricoles (suite)

Maintenant, concernant le déficit au niveau des
opérations de l'assurance stabilisation du revenu, je 'ai
mentionné tout a l'heure, il y a des productions qui se sont
rétablies, du fait qu'il y a une amélioration. Exemple, dans
les céréales, actuellement, on assiste a quelque chose
sans précédent, a un redressement des valeurs, 80 %
d'amélioration du prix, qui est caus€ non pas parce qu'on
en mange plus, mais actuellement parce qu'on dépend

du prix américain. Les Etats américains se sont mis a
produire de I'éthanol avec des objectifs, fixés par Etats,
d'atteindre, exemple, jusqu'a 20 % d'une production
éthanol pour étre moins dépendants des productions
pétrolieres. Il y a eu un effet a la hausse du redressement
des valeurs. Et, si ¢a devait se convertir et se maintenir a
cause de 'appréciation rapide... C'est vrai pour le dollar,
hein, quand il baisse ou il monte rapidement, il y a un
effet. Mais la il y a un effet assez significatif qui fait
en sorte qu'on pourrait avoir un redressement de la
situation.

Quant aux déficits structurants, la, puis il en
reste un, 13, je pense qu'avec l'analyse que La Financiére
va faire, avec le montant de la contribution que le
gouvernement devrait faire et éventuellement avec
l'article 3.4, lorsqu'on le demande... Est-ce qu'on devrait
ajuster les mécanismes? D'ailleurs, la Commission de
l'avenir sur I'agriculture se penche sur justement les inter-
ventions de I'Etat et le soutien. Alors donc, on regarde
ensemble, on regardera aussi ce que l'avenir de l'agri-
culture... la commission nous dira, mais c'est un
ensemble de ces compositions-la qui permettra de
corriger tout ¢a.

Maintenant, est-ce que votre question laisse
prétendre qu'il faudrait augmenter la contribution des
producteurs agricoles dans les régimes de compensation
qui sont déficitaires?

M. De Martin: Pas du tout. Et ma question
n'était pas du tout dans ce sens-la. Si vous m'avez bien
compris, c'est une distorsion qui a été créée, et ce n'était
pas de la responsabilité des producteurs. Ca a été créé
par justement des subventions beaucoup plus élevées au
niveau du Farm Bill, qui a créé une distorsion dans les
prix qui a fait en sorte que La Financiére a dii payer plus
qu'a I'habituel, compte tenu des subventions qui étaient
allouées aux producteurs américains qui sont venus faire du
dumping ici, au Québec. Donc, ce que j'ai mentionné, ce
n'est pas de la responsabilité des producteurs, cette
partie-la. Je pense que vous m'avez bien compris aussi a
ce niveau-la.

M. Lessard: Bien, vous avez dit... C'est parce
que ca avait I'air d'une suggestion. Je me suis dit: Je vais
éclaircir ¢a. Peut-étre une période aussi de questions et
réponses, alors donc ¢a me permet de faire le point.

Tantot, le député des lles était préoccupé en
disant: On va remettre en question La Financiere, ce qui
n'était pas le propos du tout du gouvernement. Et ¢a,
c'est des trucs que j'ai appris de lui: il te met les mots
dans la bouche, puis apres ¢a tu as l'impression que ¢a
vient de toi. Tu es obligé de défaire ¢a. Alors, je pense
qu'il a appris tous les trucs depuis qu'il est ici.

Alors donc, sur la distorsion, je vais peut-étre
laisser M. Brind'’Amour, qui est le P.D.G. de La Financiere,
répondre concernant I'élément distorsion, puis a quel
prix on l'a évalué, etc., si vous me permettez, M. le
Président.

Le Président (M. Paradis): Moi, je dois vérifier
s'il y a consentement a ce que M. Brind'Amour prenne
la parole.

Une voix: Courte réponse.
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Le Président (M. Paradis): Ca va, courte réponse?
Consentement. M. Brind'Amour.

M. Brind'Amour (Jacques): Merci, M. le
Président. Oui, effectivement, vous avez raison, un
tribunal avait statué au départ qu'il y avait un effet de
dumping d'environ 75 § la tonne, et effectivement, sur la
période qui avait été identifiée, ¢a représentait une centaine
de millions de dollars en compensation additionnelle dans
I'ASRA. Alors, on compense une centaine de millions
de dollars de plus dans I'ASRA depuis. C'est ¢a.

Le Président (M. Paradis): M. le député de
Huntingdon, question additionnelle pour M. Brind' Amour?

M. De Martin: Non, ¢a va.

Le Président (M. Paradis): Ca va aller? O.K.
Merci. M. le député de Beauce-Nord.

Projections en matiére
de production agricole dans
un contexte de mondialisation

M. Grondin: Merci, M. le Président. Je pense
que, peu importent les partis politiques ici, 1a, il ne faut
pas se mettre la téte dans le sable si l'argent canadien
continue sa montée comme a I'heure actuelle. On sait
trés bien que, demain matin, on va se faire envahir par les
Etats américains, mais les autres Etats aussi de I'Europe
qui transigent en dollars américains. Les produits vont
entrer ici, au Québec puis au Canada. Et, on n'a pas a se
casser la téte, on n'a pas un climat ici pour compé-
titionner les Américains puis les Brésiliens, ou ils
peuvent faire trois puis quatre récoltes de céréales. Ici,
au Québec, moi, je pense que, des céréales, 1a, quand on
en a fait une récolte, on est champions.
® 21h50)e

Alors, de la part du gouvernement actuel, de La
Financiere, est-ce qu'on a une projection dans le futur de
comment est-ce qu'on va faire pour gérer ¢a? Parce que
des économistes nous disent qu'avant quelques années
on va avoir le méme dollar ou a la méme valeur. A ce
moment-la, toutes les productions qui ne sont pas
contingentées vont se faire envahir. Moi, quand j'étais
un producteur laitier, quand on était dans le domaine du
lait, on me disait qu'au Québec, au Canada la production
laitiére qu'on avait contingentée, c'était a peu pres le
surplus des Américains. Les Américains n'avaient méme
pas a se forcer, c'était leur surplus. Enfin, ils prenaient
toute la production canadienne. Alors, j'imagine que,
demain matin, dans le domaine du porc, du boeuf, des
céréales, on va avoir le méme probléme, on va se faire
envahir par ces marchés-la. On ne peut pas compéti-
tionner ¢a.

Le Président (M. Paradis): M. le ministre.

M. Lessard: Bien, on pose la question sur
l'appréciation du dollar. Moi, apparemment, quand j'étais
plus jeune — la, je ne m'en souviens pas; peut-&tre que

VOuS VOus €n Ssouvenez...

M. Grondin: Je m'en souviens.

M. Lessard: ...je suis déja allé aux Etats-Unis
avec une parité du dollar. On avait une économie, on
avait des fermes agricoles, on avait tout ¢a dans des
contextes parce que la gestion de I'offre, ¢a date quand
méme de plus de 30 ans, principalement. Il y a une
croissance, toutefois, il y a une appréciation rapide des
économies et du développement, hein, il y a une moder-
nisation des équipements, il y a une fagon différente. Puis,
voila 30 ans, on ne parlait pas de l'accord de 'ALENA,
on ne parlait pas de l'accord de I'OMC, mais je me
souviens qu'on avait déja parlé du GATT. Vous vous
souvenez, vous étiez producteur laitier, de la chienne
que vous aviez eue, a ce moment-la, de voir disparaitre
les quotas de lait, hein? I1 faut s'en souvenir, 1a, des gens
qui escomptaient leurs quotas de lait, vendaient leurs
fermes de peur de perdre leur actif principal. Et, cette
crise-1a, on a passé a travers. On a perdu quand méme, a
I'OMC, la reconnaissance de la gestion de I'offre dans
les accords de commerce internationaux par la suite
pour se diriger vers les produits sensibles. Alors donc, a
force de négocier, on a trouvé un terrain d'atterrissage,
une piste d'atterrissage pour faire en sorte qu'on protége
nos productions.

Mais, imaginez-vous, aujourd'hui, on remet ¢a en
question, que la gestion de l'offre, c'est une fagon de
limiter les importations, faire en sorte que les Américains
rentrent plus vite chez nous, faire en sorte que les Européens
veulent rentrer chez nous alors que, nous autres, on a
limité notre production sans créer de surplus. Alors,
demain matin, s'il y a un pilier de la gestion de I'offre
qui tombe, ¢a va étre difficile pour notre agriculture.
Pensez aux transporteurs, pensez aux fournisseurs
d'intrants, pensez aux consommateurs. Actuellement, on
va a I'épicerie, le prix du lait est stable, hein. On en
mange, c'est pour les enfants, ¢a rentre dans les produits
de transformation. Les oeufs, c'est pareil, on a une
stabilité. Alors, quand...

M. Grondin: ...

M. Lessard: Pardon? Vous n'aimez pas ¢a, la
gestion de l'offre?

M. Grondin: Rapidement parce que j'ai d'autres
questions.

M. Lessard: On ne peut pas étre rapide dans
quelque chose d'aussi fondamental que la gestion de
l'offre et la défense de nos économies régionales...

M. Grondin: M. le ministre...

M. Lessard: ...la pérennité de nos fermes, la
défense d'un modele agricole...

M. Grondin: M. le ministre...
M. Lessard: Non, mais incroyable. Moi, je vais...

M. Grondin: M. le ministre, la, écoutez-moi
bien.

M. Lessard: Je m'anime comme tantot, la, je
pense.



CAPA-2 page 20

Débats de I'Assemblée nationale

14 juin 2007

Le Président (M. Paradis): M. le ministre,
M. le ministre, on va laisser la parole deux secondes au
député de Beauce-Nord. Mais la présidence a eu le
temps de vérifier, au moment ou le dollar canadien et
américain étaient au pair, vous n'aviez que huit ans.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Paradis): M. le député de
Beauce-Nord.

M. Grondin: Ecoutez, je ne remets pas la
question de la gestion de I'offre, mais je dis, moi, que la
gestion de l'offre, elle a sauvé notre agriculture au
Canada. Mais je regarde les autres productions qui ne
sont pas sous la gestion de I'offre. Il ne faudrait jamais
que ¢a tombe, on va se faire envahir. Puis, moi, je veux
juste savoir: Peu importe le gouvernement, est-ce qu'on
regarde au-dessus de notre épaule pour voir l'avenir,
dans 15 ans, dans 20 ans, ou on s'en va?

M. Lessard: Je vois que vous n'avez pas parti-
cipé a la Commission sur I'avenir de l'agriculture, la.

M. Grondin: Non.

M. Lessard: Vous n'étes pas allé. Je vous invite
ay aller parce que c'est ces questions-la qu'on se pose. La
Commission sur l'agriculture regarde 10 points: premicre-
ment, la situation de l'alimentation tant au Canada
qu'ailleurs dans le monde, I'évolution des tendances puis des
besoins en fonction du vieillissement de la population,
entre autres, des golts alimentaires, des préférences
alimentaires, hein? On a des petits produits qu'on n'avait
pas avant dans nos épiceries, qui viennent d'Argentine, du
Chili, de Chine, etc. Alors donc, ils ont déja commencé
a étre dans nos tablettes.

IIs regardent aussi la production, comment
ajuster la production en fonction de ces enjeux-la, autant
au niveau de la gestion de l'offre qui est canadienne...
On nourrit, hein, le Québec nourrit en lait les autres
provinces. Mais en porc, quand on dit qu'on se fait
envahir, bien, dans le domaine du porc, c'est nous autres
qui envahissions les autres, hein, parce que plus de 50 %
du porc qu'on produit au Québec était destiné au marché
d'exportation, massivement vers les Etats-Unis, apres ¢a
la Chine, le Japon, dans des produits de spécialité. Et la
c'est quand on a commencé a envahir les autres pays...

En 1997, la, rappelez-vous que l'ancien premier
ministre du temps avait dit: On va doubler la production de
porc en cinq ans. On l'a doublée en deux ans. On a eu une
croissance faramineuse. On a envahi 75 pays d'exportation
donc pour nos produits. Donc, les Japonais mangent de
notre porc, les Chinois mangent de notre porc, les
Américains mangeaient beaucoup de notre porc. Alors, ils
ont compris que, si ¢'était bon pour nous autres alors que le
dollar était a 0,68 $, une fois que le dollar s'appréciait
puis qu'ils décidaient, eux autres aussi, d'en faire, de la
production porcine... La, ils sont en train de nous relivrer la
balance, 14, ils sont en train de nous en rentrer chez nous.

Alors, nous autres, on envahissait les autres pays de
porc. Maintenant, 1a il y a un petit retour du balancier, et
il faut se poser la question: On va-tu retourner vers la
consommation intérieure, suffisance alimentaire pour
nourrir nos Québécois? On va garder cette industrie

québécoise 1a, qui est un fleuron, on a des marques de
commerce importantes qu'on reconnait, que les
Québécois reconnaissent, qui sont exportables, on a
développé des produits de niche, puis c'est dans les
produits de niche qu'on va continuer de se développer,
hein, leur livrer un porc de telle grosseur, avec telles
particularités, pour qu'ils puissent l'exploiter autant au
Japon, en Chine, dans tous les pays pour répondre a
leurs besoins alimentaires.

Alors donc, on se requestionne parce qu'on a
perdu des parts de marché. Méme si Olymel a acheté des
compétiteurs pour aller chercher un maximum de parts de
marché, tout ce qu'il avait fait, son gain de 20 %, il a été
réduit aujourd'hui parce qu'on se fait envahir par d'autres
produits. Puis 13 on a les producteurs maraichers du Québec.
Les producteurs maraichers du Québec, dans un rayon de
100 km de Montréal, 85 % de la production maraichere
se fait. Alors, les producteurs maraichers nourrissent les
Québécois, nécessairement, les petites échalotes, sept
sortes de laitue, de la pomme de terre, etc., mais aussi
emballent puis shippent ¢a aux Etats-Unis. L'ancien
député de Huntingdon, il en faisait, de la carotte. Je suis allé
dans ses terres. Je suis allé voir des rangées puis des kilo-
meétres d'échalotes pour nourrir non seulement le Québec,
les Américains, les Canadiens. Alors, il y a une compétition
fort importante qui se fait des deux cotés de la frontiére, et
nécessairement il faut le regarder aussi, cet aspect-la.

Vous allez me dire: Oui, mais ce n'est pas aussi
important, la production maraichére, qu'ailleurs dans les
autres pays parce qu'on a le temps des saisons ici, et
nécessairement on ne peut pas étre aussi compétitifs.
Clest pour ¢a qu'on s'est tournés vers la production
serricole. Et récemment, pas plus tard que voila a peu
prés un mois et demi, donc Savoura faisait un inves-
tissement fort important a Saint-Etienne-des-Gres, a
construit une serre de 51 000 m?> — avez-vous une idée
comment c'est grand, 1a? c'est I'enfer — pour une seule
raison, parce que, pendant un certain temps de I'année, on
mange des tomates soit de la Floride soit de la Californie.
Il a dit: Ce temps est révolu. La famille Demers fait
d'excellents produits. Savoura, avec ses petites tomates-
cerises, a dit: C'est un produit de niche, je vais le
développer. Non seulement je vais faire en sorte que les
Québécois mangent des tomates a I'année, mais je vais en
servir aux Canadiens puis je vais en servir aussi aux
Etats-Unis. Alors, vous voyez, il y a des opportunités qui
se sont créées de relancer, de développer et de nourrir le
Canada et les Américains dans ce secteur d'activité la.

Le Président (M. Paradis): M. le député de
Beauce-Nord.

M. Grondin: Bien, écoutez, ¢a ne répond pas
beaucoup a ma question.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Paradis): Est-ce que vous
pourriez la reformuler pour qu'elle soit plus claire?

Mise en valeur des produits
alimentaires québécois

M. Grondin: Je pense qu'on a fait un grand
détour. Bon, moi, je voulais vous amener sur un terrain
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de dire que, si on veut — vous l'avez effleuré un peu —
mais si on veut protéger nos cultures, si on veut protéger
notre marché, il va falloir tantot mettre une réglemen-
tation pour identifier les produits du Québec, étre sirs,
quand on va acheter quelque chose dans une épicerie
puis que c'est marqué «produit du Québec» dessus
— j'allais dire un mot beauceron, mais je ne vous le dirai
pas — que le monde soit siir de ce qu'il achéte, qu'il ne se
fasse pas fourrer. Quand on a, sur un pot de cornichons...

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lessard: Je ne sais pas si c'est parlementaire,
la.

Le Président (M. Paradis): Pour un vice-
président, oui. Autrement, non.
® (22 heures) ®

M. Grondin: Oui? Bon, O.K. Moi, je pense
que, tant qu'on ne sera pas capables d'identifier nos
produits, mais faire quelque chose qui est vrai, 1a, pas
embarquer le monde... Si on met des produits dans les
tablettes du Québec, je suis certain, moi, que la plupart
des gens qui vont aller a I'épicerie, si c'est marqué
«produit du Québecy, si c'est sir que c'est un produit du
Québec, ils vont l'acheter. Parce que, les produits qui
viennent de tous les autres pays, la, n'oubliez pas une
affaire, la, on importe, des fois, on achéte a un prix, la,
on paie 0,05 $, 0,10 $ meilleur marché, mais on amene
aussi toutes sortes de maladies puis toutes sortes de
bibites chez nous quand on accepte ces produits-la.
Apres ca, il faut faire toutes sortes de simagrées pour les
détruire par apres. Alors, moi, je pense que, demain
matin, si on décide qu'on met les produits du Québec en
valeur dans nos épiceries, ¢a va changer la dynamique.

Vous parliez, tout a I'heure, dans le domaine du
porc. Tant et aussi longtemps qu'on va s'acharner a
vendre du porc en morceaux au Japon... Le marché du
Japon, c'est un trés bon marché, remarquez, mais il va
falloir faire de la transformation. L'argent, aujourd'hui,
il est dans la transformation, vous l'avez dit, dans des
produits de niche. C'est 1a qu'il faut investir, puis je
pense que c'est 1a, la porte de sortie. Je pensais que vous
m'auriez parlé de ¢a, mais vous m'avez amené les
tomates, les échalotes. Ca fait que ce n'était pas tout a
fait dans le méme domaine.

Le Président (M. Paradis): M. le ministre, en
s'en tenant a la question posée.

M. Lessard: Parfait. Alors, méme si le colleégue de
Beauce-Nord prend des images fortes pour dire que le
consommateur peut étre trompé, je partage I'opinion de
faire en sorte qu'on mette le Québec dans notre assiette,
qu'on soit capables, les consommateurs, de reconnaitre
ce qu'est un produit québécois, et par différents moyens.

11'y a actuellement Aliments du Québec qui est un
organisme qui fait la promotion des aliments du Québec.
Et vous le dites a juste titre, parfois c'est marqué
«produit du Canada». Tantdt, j'ai regu un produit des trans-
formateurs des produits de la mer, et dessus c'est marqué
«produit du Canada». Alors, «produit au Canada, «produit
du Canadax. D'ailleurs, I'ensemble des transformateurs
canadiens m'ont envoyé une série de petits pots. On est

stirs d'une affaire, la, que, quand tu as des olives dans un
pot puis c'est marqué «produit du Canaday, il faut se
poser une question: Il est ou, l'olivier?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lessard: Alors, ce n'est pas clair.

Quant a remettre le Québec dans son assiette, il
y a des regles sur I'étiquetage. O.K.? Concernant de
mettre des réglements pour protéger notre agriculture, il
faut faire attention parce que, un, il ne faut pas trans-
férer les colts a nos producteurs, il faut trouver le
moyen que, quand je rentre a I'épicerie, je puisse savoir
que c'est un produit du Québec. Actuellement, il y a les
asperges, les producteurs d'asperges, hein, qui sont dans nos
tablettes, Aliments du Québec en fait la promotion. C'est un
exemple. Dans des tablettes, vous allez reconnaitre parfois
que le distributeur fait un effort additionnel pour indiquer
que c'est des produits québécois. L'agneau particuliere-
ment, c'est marqué «agneau du Québec». Alors, vous
pouvez le voir. Je suis allé chez IGA, moi. Je ne suis pas
géné de le dire, je fais mon épicerie la. C'était marqué.
Mais c'est moins évident dans certains produits. Alors
donc, oui, il faut mettre le Québec...

Et la, comme on a un temps d'antenne, si vous me
permettez, M. le Président, ¢ga commence assez proche
de nous si on veut améliorer la consommation intérieure
de nos produits frais du Québec. Ca commence dans
chaque municipalité. Quand elle tient un festival, qu'elle
exige, si elle fait le Festival du porc, que le porc soit du
Québec, que la pomme de terre soit du Québec. Tu n'as
pas besoin de régles. On va concerter les actions, faire
en sorte que ta laitue soit une laitue du Québec, faire en
sorte que ta mayonnaise, c'est peut-étre une mayonnaise
du Québec, que ta margarine, ce soit de la margarine
Lactantia ou Thibault, fabriquée a Trois-Riviéres, que
les tomates, ce soient des tomates de Savoura ou de
chez Demers, produits du Québec. Voyez-vous, un effort
immédiat, 1a. Tu demandes a ton festival, tu tiens un
événement, tu vas attirer 500 personnes, assure-toi de ¢a.

Tu demandes a tes restaurateurs aprés ¢a de
faire la méme affaire: Identifie des produits québécois
dans ta carte menu. Donne des alternatives. Indique le
lieu: tu manges de I'agneau de Charlevoix, tu manges du
fromage Pied-De-Vent de I'lle, de I'lle, a Havre-aux-
Maisons, pour utiliser l'expression. Apres ¢a, donc, si on
a une coordination de nos programmations, de nos
publicités sans méme changer nos lois...

Lorsqu'on marque «visitez la Gaspésie», les
associations touristiques du Québec font des belles images
a la télévision. On voit le rocher Percé, on voit du beau
monde souriant. Rajoutez donc des produits transformés,
des gens qui font des petites productions locales pour donner
l'image: N'oubliez pas de passer voir nos transfor-
mateurs, a la méme image qu'ils ont un excellent guide
qui présente et le producteur transformateur et le produit
transformé. Je vous invite a le consulter. Alors, si on
augmente les offensives, si on coordonne mieux avec
les restaurateurs, si on coordonne mieux nos événe-
ments, nos activités, si on se donne une stratégie
d'alimentation, on fera en sorte d'améliorer la visibilité
des produits québécois, de démontrer qu'il y a une
alimentation de proximité, et on aura un gain net, un
gain net des emplois en région, de la valorisation des
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produits, et... faire en sorte qu'on aura une pérennité
économique du Québec.

Le Président (M. Paradis): Est-ce que c'était
une meilleure réponse, M. le député de Beauce-Nord?

M. Grondin: C'est beau.
Le Président (M. Paradis): C'est beau?
Des voix: Ha, ha, ha!

. Le Président (M. Paradis): M. le député des
Iles.

M. Arseneau: M. le Président, en ce début de
bloc, je vous dirais que je trouve que le ministre est
extrémement en verve et, en ce sens-la, je vous
demanderais, si c'est possible, de tenir le temps pour
étre certain qu'on puisse retrouver un équilibre a la fin
de l'exercice, parce qu'on...

Le Président (M. Paradis): Je tiens a vous
rassurer, le temps est tenu.

M. Arseneau: Il est tenu?

Le Président (M. Paradis): Et le dernier bloc a
été un peu plus long que les autres, mais les sujets
étaient intéressants.

M. Arseneau: Oui, je comprends. Alors, je
compte sur vous pour rétablir un équilibre.

Je voudrais faire quelques brefs commentaires,
M. le Président. Aprés ¢a, je vais solliciter la colla-
boration du ministre pour éviter le patinage. Je ne sais
pas, il n'y avait pas une émission ol on demandait de ne
pas trop... De toute fagon, la série de la coupe Stanley
est terminée, maintenant.

Sommes allouées au Programme
de crédit de taxes fonciéres agricoles

Mais je voudrais juste revenir, suite a la
question de la députée de Pontiac, sur le Programme de
remboursement de taxes. J'avais salué... On avait
effectivement fait un bout de chemin, I'opposition
officielle, a ce moment-1a, on avait collaboré justement
a l'adoption des lois nécessaires pour cela. Mais je
veux faire remarquer au ministre que, compte tenu des
crédits dont il dispose et de l'augmentation de ces
crédits-1a, qui couvre a peine l'inflation... Si on regarde
I'évolution du programme 2005, 2006, 2007, 2008, on
est rendus a 110 millions. Il était de 94 millions en
2005. Alors, au rythme ou ¢a va, si jamais on devait
bonifier le montant qui va a La Financiére agricole...
Puis, compte tenu de I'évolution de ce programme
unique la, qui est de l'argent qui s'en va directement
dans les municipalités, ce bout-la, on ne l'a pas réglé.
Alors, s'il est la trop longtemps, peut-étre bien qu'on
n'aura plus d'argent pour faire autre chose. Je veux
dire, il y a encore des choses a faire a ce programme-
la. C'était une petite remarque que je voulais faire,
M. le Président.

Plan de renégociation du Cadre
stratégique pour l'agriculture (CSA)

En ce qui concerne toute la question du Farm
Bill et des cultures qui sont en difficulté, la problé-
matique avec le Cadre stratégique agricole puis avec le
Programme canadien de stabilisation du revenu agricole,
c'est que le fédéral nous a imposé ce programme-Ia, et,
M. le ministre, sans vouloir vous contredire, je dois
vous faire remarquer que les productions qui sont en
difficulté — par exemple, 146 millions pour le secteur
porcin, 185 millions pour le secteur bovin, 249 millions
pour le secteur céréalier — ce sont des productions dans
lesquelles le fédéral n'est pas impliqué, c'est I'assurance
stabilisation du revenu agricole du Québec qui assume
ces pertes. C'est ¢a qui fait une pression considérable
sur nos programmes québécois.

Alors, ce que j'aurais aimé entendre, ¢a aurait
été¢ le ministre sur sa stratégie pour faire en sorte
qu'effectivement le fédéral mette plus. Je ne sais pas si
c'est l'intention de l'opposition officielle de demander que
le gouvernement, que les gouvernements en général,
incluant le gouvernement canadien et le gouvernement
québécois, subventionnent davantage les agriculteurs, je
ne sais pas si c'est la position de 'ADQ, mais j'aurais
aimé entendre le ministre sur sa stratégie en regard de la
renégociation du Cadre stratégique agricole canadien
pour faire en sorte que le Québec trouve sa part. Parce
qu'il I'a dit lui-méme lors du dernier milliard qui a été
mis la-dedans, le Québec n'a pas retrouvé sa part, a peu
prés 6 %. Mais ces sommes-1a dont on aurait besoin,
puisqu'on est en période de crise, ¢a aiderait La
Financiere agricole a retrouver une force au niveau
financier.

Tracé du prolongement de I'autoroute 30

M. le Président, c'étaient des remarques, pas
vraiment une question que j'adresse au ministre. Il
pourra faire des remarques sur mes remarques, ¢a ne me
dérange pas, mais j'aimerais I'amener sur un autre sujet
brievement, si c'était possible, c'est la question de la 30.
On a abordé cette question-la en Chambre, M. le
Président. C'est une question qui revient de fagon
lancinante a chaque occasion. Je vois l'ancien ministre
des Transports qui a certainement été sensibilisé, qui est
en face de nous, qui est avec nous, et je sais que mon
collégue a une question aussi sur la Commission de
protection des territoires agricoles. Je voudrais savoir du
ministre, dans le cas de l'autoroute 30, si... Parce que
j'avais posé la question, I'an dernier, au moment de
I'étude des crédits, a son prédécesseur, le député de
Drummond... pas de Drummond, de Richmond, et...
® 22h10)®

Est-ce que, comme ministre responsable ultime
de la loi et de la Commission de protection du territoire
agricole, vous étes a l'aise avec cette décision de faire
passer la 30, le bout qu'il reste, 1a, le dernier tracé, la, de
5 ou 7 km, dépendamment ou on se trouve, de le faire
passer dans les terres agricoles? Est-ce que vous étes a
l'aise avec ¢a? Qu'est-ce que vous nous dites, la, sur les
avis qui ont été émis par votre Commission du territoire
agricole? Est-ce que vous étes a l'aise avec ¢a, M. le
ministre?
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Sommes allouées au Programme
de crédit de taxes fonciéres agricoles (suite)

M. Lessard: Alors, merci, M. le Président.
Vous avez présenté trois points, je vais vous faire trois
points. Concernant le remboursement de taxes, qui est
un crédit de taxes, il y a eu une augmentation des
valeurs de 8 % par année. Ca s'est maintenu. Il y a un
plafonnement de prévu dans le Programme de rembour-
sement. Il y a un comité de suivi pour voir le déplacement
de la charge fiscale dans les municipalités, dont une
centaine, cette année, auraient pu faire un ajustement, et
seulement sept I'ont fait. Mais on le suit sur une période
de trois ans, ville par ville.

On a amené la notion de taux variable. Il y en a
qui l'ont appliquée. On a fait aussi quelque chose
d'important au niveau de la sécurité publique, on a
amélioré le financement du colit de la police, et vous
n'en avez pas fait mention. Mais rappelez-vous que le
taux de police pour la Stireté du Québec, ¢a évolue en
fonction de la richesse fonciére uniformisée. La valeur
monte, puis... dire: 0.K., je te charge 0,24 $ du 100 $,
mais ton 100 $ n'arréte pas de monter, puis sans faire
rien d'autre. Alors, ce qu'on a fait, c'est: sur une période
de cinq ans, on va rééquilibrer a 50-50 la participation.
Et c'est une revendication des producteurs agricoles, et
on s'est donc rendus jusque-1a.

Alors donc, quant a votre discussion sur le fait
qu'on verse l'argent aux municipalités, c'est des taxes...

M. Arseneau: ...

M. Lessard: Nécessairement que, si je I'envoyais
aux producteurs, ils le retourneraient aux municipalités.
C'est slir qu'on paie les municipalités, j'en conviens. Ca
ne met pas plus d'argent dans leurs poches. Mais on a
fait un allégement la-dessus.

Plan de renégociation du CSA (suite)

Concernant le Cadre stratégique agricole, bien la il
y a eu des négociations. Dans le temps, on disait que ¢a
vous a été imposé. Mais il y a quelqu'un qui était assis a
la table, il devait y avoir un ministre de I'Agriculture, a
ce moment-la. Vous dites que le cadre était perfectible.
On recherchait la flexibilité et I'amélioration des
programmes. Le PCSRA couvre toutes les productions,
incluant les productions sous ASRA. C'est qu'il y a des
ajustements qui se font dans les compensations. Alors
donc, oui, ¢a touche toutes les productions. Ca touche
méme l'industrie du cheval, 1a. Si tu as un cheval, puis
tu éleves ton cheval, puis tu vends ton cheval, si le prix
est en bas du colt de revient, ils vont payer pour ton
cheval, puis ton agneau, puis tout ce que vous voudrez.
Alors donc, ¢a couvre plus largement que les program-
mes de 'ASRA.

Tracé du prolongement
de I'autoroute 30 (suite)

Maintenant, concernant la 30, alors je veux le
rappeler, vous dites que je suis le gardien, hein, de la
protection du territoire agricole. Je ne sais pas s'il y a
quelqu'un qui n'était pas la en 1980, mais il y a eu une loi,

hein, en 1978. Alors, on a fait en sorte que tout le
régime des terres agricoles soit reconnu collectivement
en vertu de l'article 1, un régime de protection des terres
qui a été salué par tout le monde encore récemment a
une émission, Maisonneuve. Autant le président de
I'UPA que des fédérations des municipalités reconnaissait
I'importance de cette loi-1a, qui avait donc atteint les buts
pour lesquels ils étaient fixés. Elle a été revue, 1987 a
1992, en plus, la révision du schéma des terres agricoles.

Et, a l'article 3, ce qu'on dit aussi, c'est que c'est la
commission qui a pour fonction d'assurer la protection
du territoire agricole, et elle est le chien de garde de
cette protection du territoire avec pleins pouvoirs, dont
nous avons le président ce soir. On a donc conféré a une
commission la charge de voir... donc a pour fonction
d'assurer la protection du territoire agricole. A cette fin,
elle décide des demandes d'autorisation, la délivrance
des permis, d'émettre, sur toute affaire, des avis, de
surveiller l'application de la loi. La commission peut
méme ester en justice.

Comme ministre de I'Agriculture, moi, vous
avant moi et bien d'autres ont toujours salué le fait qu'on
devait respecter la zone agricole. Et, lorsque des
décisions gouvernementales sont faites pour faire des routes,
pour autoriser, exemple, le passage d'une conduite dans
les terres agricoles, tous ministres de I'Agriculture
confondus ont toujours voulu avoir la diminution des
impacts sur ces terres agricoles la pour préserver une
terre agricole non seulement pour les producteurs en
place, mais pour ceux du passé.

Et je termine. Parce que vous n'étes pas assez
satisfait, je vais vous en donner encore. Vous avez fait un
petit raccourci la derniére fois quand vous m'avez posé
la question sur l'autoroute 30. Est-ce que vous respectez
les institutions qui ont a prendre des décisions? Le
Bureau des audiences publiques en environnement a
rendu une décision sur les tracés. Deuxiémement, la
Commission de protection du territoire agricole, elle
aussi, il y a eu une audience, puis elle a rendu une
décision. Et qu'est-ce qu'elle a dit? Alors, si, dans
l'intérét public, on devait conclure a la réalisation du
projet, alors la commission réitére que tous les moyens
devront étre pris pour assurer la pérennité de l'agri-
culture dans les secteurs enclavés, entre I'emprise puis le
milieu urbanisé; donc, faire des mesures, ce qu'on
appelle mitigation, la. C'est un gros mot pour dire:
Prenez tous les moyens pour permettre aux producteurs
d'avoir acces aux terres agricoles. Et nécessairement, et
je conclus la-dessus, nous n'héritons pas de la terre de
nos ancétres, nous l'empruntons a nos enfants.

M. Arseneau: M. le Président.

M. Lessard: Il faut voir a la protection du
territoire agricole.

M. Arseneau: M. le Président, je pense que, 1a,
il y a quelque chose, parce que le ministre me ramene a
un avis du BAPE, et le BAPE s'est prononcé, mais a ma
connaissance pas prononcé sur les kilometres addi-
tionnels dont il est question dans le dernier bout qu'il
reste a faire, 1a. Et, le ministre, ce qu'il nous dit dans le
fond, c'est: Ecoutez, ce n'est pas moi, le gardien, c'est la
commission.
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La commission justement, M. le ministre, elle a
donné trois avis défavorables, votre commission, la
commission qui releve de vous, et c'est votre gouver-
nement qui prend les décisions qui vont a l'encontre de
trois avis de cette commission. Je ne sais pas si vous...
C'est pour ¢a que je vous demande si vous étes a l'aise
avec cette décision d'aller dans le tracé sud, dans les
terres agricoles.

Il faut lire, 1a, l'article qu'il y avait dans la
Gazette en ce qui concerne l'impact que va avoir la 30,
au sud, avec le détournement de toutes les voies, de tout
ce qui allait, par exemple, a I'échangeur Turcot, a
I'échangeur a Montréal. J'ai gardé cet article-la, M. le
Président, pour voir l'impact que ¢a va avoir sur ce
corridor, au sud, en Montérégie, dans I'espace qui sépare
I'Etat de New York de Montréal, et ce que je dis... Je
demande au ministre: Est-ce que, vous, vous étes
d'accord, est-ce que vous étes a l'aise avec le fait que la
commission, qui releve de votre ministére, a donné
trois avis négatifs sur le tracé sud et que votre gouver-
nement, qui dit vouloir écouter la population, va aller
justement dans le tracé, dans les terres agricoles?

M. Lessard: Alors, je reconnais, la encore,
I'habileté de I'ancien ministre de I'Agriculture de préter le
fait que le ministre semble... qu'il remet a la commission.
Est-ce que vous reconnaissez l'autorité de la commission?
Est-ce que vous reconnaissez que c'est a elle qu'on a confié
la responsabilité? Si vous me demandez...

M. Arseneau: Bien, elle vous donne trois avis
négatifs, M. le ministre.

M. Lessard: Si vous me demandez: Est-ce qu'il
est difficile pour un ministre de I'Agriculture de voir une
réduction de la partie agricole?, c'est toujours oui. Et,
s'il y a quelqu'un qui dit le contraire ici, c'est difficile.
Une fois que c'est difficile... Toutefois, il faut passer en
quelque part. Et, lorsque la commission s'est prononcée sur
ce trongon-la... Parce que, 14, il y a différents trongons, puis
vous aimez ¢a mettre ¢a tout dans le méme paquet et...
Alors donc, lorsque la commission a rendu la décision,
elle a dit: Si on devait le faire, hein, il y a un choix
gouvernemental, on devrait faire en sorte de réduire la
maximum d'impact pour l'agriculture.

Clest toujours difficile. D'ailleurs, si c'était
facile, bien on n'aurait pas eu besoin d'une commission.
Si on a mis un régime de protection, si on a donné la
possibilité d'avoir des autorisations de retirer une partie
du territoire agricole pour des fins publiques, a ce
moment-la, bien, la commission a jugé qu'au niveau de
la sécurité il était préférable de le faire, et on s'assure
maintenant que nos producteurs agricoles aient acces a
leurs trongons.

Alors, le ministre de I'Agriculture demande a la
commission de faire en sorte que tous les impacts soient
réduits au maximum dans toutes les décisions qu'il y a un
impact pour l'agriculture. Alors, il est toujours difficile...
Vous en étes le premier a avoir pris des décisions sem-
blables dans le passé, et je pourrais en citer.

M. Arseneau: M. le Président, ah! bien, d'abord,
je voulais souligner que la commission, en 1978... Je ne
veux pas revenir sur ce qu'ont fait les partis politiques.

Je ne veux pas revenir la. C'est une loi fondamentale
que tout le monde reconnait, et la commission fait un
travail qu'elle doit faire, mais je me rends a votre invita-
tion, M. le Président.

Comme le P.D.G. ou le responsable,
M. Lefebvre, est ici, peut-&tre qu'on pourrait I'entendre.
Est-ce qu'il n'y a pas une disposition... Parce que, la, la
commission a donné trois avis négatifs, mais on n'a
jamais entendu les producteurs agricoles s'exprimer sur
le fait que les terres, leurs terres... Parce que, si on
demande... C'est ¢a qui est difficile pour les producteurs
agricoles, parce qu'ils sont toujours minoritaires quand
on les... Alors, est-ce que ce serait possible... N'y a-t-il
pas des dispositions dans la loi de la Commission de
protection du territoire agricole qui permettraient, par
exemple, d'avoir des auditions non pas sur tout le projet
de la 30, mais sur les kilometres qu'il reste? Il reste 5 ou
7 km, la, M. le Président.

. Le Président (M. Paradis): M. le député des
Iles, pour entendre le président de la commission, ¢a
prend un consentement. Est-ce qu'il y a consentement
pour entendre le...

M. Arseneau: Pour nous donner une bréve
indication...

Le Président (M. Paradis): Consentement?

M. Arseneau: ...si c'était possible qu'il y ait des
auditions.
® 22h20) @

Le Président (M. Paradis): Je constate qu'il y a
consentement. M. le président, veuillez vous identifier.

M. Lessard: Je pense que c'est intéressant, une
petite présentation du président.

M. Lefebvre (Roger): M. le Président, Mmes,
MM. les députés, alors, Roger Lefebvre, président de la
Commission de protection. .

A la question de M. le député des lles, c'est le
choix du gouvernement de procéder de la fagon comme
il I'a fait en regard de l'autoroute 30, d'y aller sous forme
d'avis, demande d'avis a la commission, et, comme vous
l'avez indiqué, la commission a donné des avis qui, vous
le savez, en vertu de l'article 66 de la Loi de la
protection, c'est clair, ne lient pas le gouvernement,
contrairement a un autre processus ou c'est le cas dans
plusieurs dossiers, entre autres ou le ministére des
Transports fait des demandes d'autorisation pour empiéter
sur la zone verte a l'occasion d'un tracé d'autoroute. Il y
en a plusieurs présentement qui sont en étude a la com-
mission. Dans ces cas-1a, le ministére des Transports est
li¢ par une décision de la CPTAQ. Mais, lorsque le
gouvernement décide, et c'est son choix d'y aller sous
forme d'avis, c'est l'article 66 qui s'applique, et le
gouvernement n'est pas lié, il peut suivre ou non l'avis
qui est adressé par la CPTAQ.

M. Arseneau: Merci. M. le Président, j'ai mon
collegue qui souhaiterait poser une question sur toute la
question de justement la Commission de protection des
territoires agricoles.
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Le Président (M. Paradis): Est-ce que vous
avez besoin de la présence du président ou les questions
s'adressent au ministre, M. le député de Roberval?

M. Trottier: Bien, je pense qu'elles s'adressent
d'abord au ministre parce que c'est le ministre qui va
peut-étre mettre la limite.

Le Président (M. Paradis): Ca va. Juste pour
que tout le monde le sache, on va permettre quelques
questions au député de Roberval et on va suspendre les
travaux pour une dizaine de minutes aprés pour reprendre,
a la suggestion du député de Drummond.

Dézonage de terres agricoles

M. Trottier: Bon, M. le Président, on apprenait
derniérement qu'il y a plus de 50000 ha de terres
agricoles qui ont été perdus, dézonés depuis 1994. Je
voudrais savoir de la part du ministre: Est-ce qu'il va 'y
avoir une limite a ce dézonage-1a? Parce qu'un des criteres
importants qui ameénent un dézonage, c'est le fait qu'on
manque de territoire pour construire.

Comme on sait qu'au pourtour de Montréal il y a
beaucoup de problemes a ce niveau-la... Puis, moi, j'ai
vu, entre autres, le dernier IKEA a Boucherville qui est
installé a peu prés a 25 pi, la, des vaches. C'est que, la,
le territoire est grugé de plus en plus. Est-ce qu'on va
mettre une limite ou on va laisser perdre ces meilleures
terres la jusqu'au moment ou ¢a atteigne Québec? C'est
quoi, votre politique par rapport a ¢ca?

M. Lessard: Bien, la politique, c'est qu'il y a
une loi sur la protection du territoire agricole qui fait
l'objet de révision de temps a autre. Il y en a eu une dans les
années 1987 a 1992 qui a permis de réviser le schéma.
Alors donc, il y a des régles prévues pour la révision, et
la les parties font des demandes pour qu'il y ait des
ajustements.

Actuellement, a la Commission sur l'avenir de
l'agriculture, on parle de l'occupation dynamique du
territoire, et il y a un dréle de phénoméne. Dans les
régions que nous habitons, hein, alors donc, a I'extérieur
de la Communauté métropolitaine de Montréal et de celle
probablement de Québec, les gens demandent — les
gens, pas le ministre, la, il faut bien le dire, la, les gens
demandent — dans leurs communautés, de faire en sorte
qu'il y ait plus de flexibilité, et la loi permet de tenir
compte des enjeux régionaux dans la détermination. La
commission fait ce travail-la puis elle a des articles qu'elle
doit suivre, 13, avec des indicateurs, etc., pour le faire.
Donc, dans nos régions a nous, si vous avez une région
comme ¢a, les gens demandent souvent, hein, d'entamer la
zone agricole pour avoir des municipalités plus dynamiques,
de repeupler leurs rangs, etc., d'avoir des plus petites
productions. La, on entend ¢a partout a la commission.

De l'autre c6té, on a Montréal. Donc, en 1987- 1992,
il y a eu une révision du schéma. Les gens se sont exprimés.
Il 'y a eu une facon de le faire, les municipalités, les
communautés métropolitaines. Dans le schéma de la
Communauté métropolitaine de Montréal, qui n'est pas
encore en vigueur — ils ont jusqu'en fin de décembre
2008 pour le faire — il n'y a aucun empietement dans la
zone agricole. Les terrains disponibles, tel que son schéma...

s'il entrait en vigueur aujourd'hui, il n'y aurait aucune
partie qui rentrerait...

Pendant ce temps, les municipalités demandent
a la piéce de régler certaines parties agricoles, de
continuer le développement. Exemple, dans Verchéres,
ils ont bati une usine d'éthanol. Ca attire du monde, les
gens veulent rester la. Puis la ils disent: Bien, O.K.,
alors ton espace pour batir est complet. Il n'y a plus de
place pour batir. La, la municipalit¢ demande un
agrandissement. Bien, elle a été refusée, en disant: Bien,
va rester ailleurs parce qu'on ne peut pas faire en sorte,
parce que tu crées une usine, qu'il faut que tu demeures
absolument 1. Alors, a la piéce, il y a des gens qui grugent
le territoire agricole. Alors donc, quand on revient, donc
il y a cette dualité-la.

Concernant maintenant les inclusions, vous parlez
des exclusions, mais il y a des inclusions aussi. Puis la
je ne veux pas faire la défense de la balance, mais vous
avez dit un élément qui ne correspond pas a la réalité. Et
je vais laisser peut-étre, comme on a le président, on a la
chance d'avoir le président de la commission... nous
parler de ces inclusions et de ces exclusions, puis on
reviendra sur la Communauté métropolitaine de Montréal.

Le Président (M. Paradis): Le méme consente-
ment, tout le monde, 1a? Oui?

Des voix: Ca va.
Le Président (M. Paradis): Ca va? O.K.

M. Lefebvre (Roger): Merci, M. le Président. I
faut étre extrémement prudent sur les chiffres qui courent,
dépendamment de ceux et celles qui les utilisent. Pour
certains au Québec, la Commission de protection est
trop sévere, pour d'autres elle ne l'est pas suffisamment.
Le rapport annuel de la commission est trés explicite sur
les statistiques des cinq ou six derniéres années, pas
seulement que la derniére année, tres explicite sur les
exclusions qui ont été autorisées par la commission, et,
M. le Président, les exclusions sont faites avec beaucoup
de prudence a la commission.

Et les statistiques que je peux vous donner, qui
apparaissent dans le rapport, sont les suivantes, contrai-
rement a ce qu'on entend. Au cours de la période
courant de 2000 a 2006, on a adressé a la Commission
de protection du territoire agricole pour un grand total
de 2475 ha d'exclusion. On sait qu'une demande
d'exclusion peut étre adressée a la commission par une
municipalité ou une MRC seulement, pas par un citoyen.
Donc, sur une période de six ans, la commission a regu
au total, la, a l'occasion de différentes demandes
— MRC, municipalités — un grand total de 2 475 ha.
Le résultat net, net, net des autorisations de la commis-
sion, excluant... Alors, quelle est la proportion, sur le
2 475, qu'on a reconnue comme étant bien fondée? C'est
a peine 533 ha. C'est-a-dire, a peine 20 % des demandes
adressées a la commission en exclusion ont été regues
de fagon positive, et dans chaque cas les exclusions
visaient des territoires a peu prés plus propices a l'activité
agricole. Ca, c'est la réalité, c'est les statistiques de la
CPTAQ dans un rapport, dans un rapport que I'on dépose
a chaque année, comme vous le savez, M. le député, a
I'Assemblée nationale.
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Au moment ou on se parle, au moment ot on se
parle, la commission se penche sur une, deux, trois,
quatre demandes totalisant 505 ha en demande d'exclusion.
Evidemment, vous comprendrez que je ne peux pas
commenter ces décisions-la, elles sont en processus a
l'intérieur de la Commission de protection. Alors, ce
n'est pas 50 000 ha, ce n'est pas 40 000 ha, et il y a
méme de la confusion entre les exclusions, les usages
non agricoles. On oublie aussi, comme M. le ministre I'a
indiqué tout a I'heure, tout le phénoméne du remembre-
ment, de réinclusion dans la zone verte. Mais, c'est évident,
la commission peut a I'occasion s'exprimer, comme on
le fait ici, ce soir. On ne peut pas, a cause du statut de
ce qu'est la commission — quasi juridictionnelle, quasi
judiciaire, organisme indépendant, autonome; on a un peu
le statut d'un tribunal, les membres de la commission;
les commissaires sont membres de la Conférence des
juges administratifs — on ne peut pas commenter
évidemment les décisions qui sont rendues si elles sont
attaquées dans un sens ou dans l'autre. On peut cependant
intervenir pour rétablir les faits au niveau des grands
enjeux, la, qui interpellent la commission a travers son
role et sa mission de protéger le territoire agricole du
Québec.

Le Président (M. Paradis): Oui. D'ailleurs,
votre opinion, 13, sur I'indépendance de la commission
rejoint celle que j'ai entendue déja de deux ex-ministres
de la Justice qui sont ici, ce soir.

M. Lefebvre (Roger): Oui. Puis je dois vous
dire, M. le Président, que le statut de la commission, il
est respecté partout, hein? Les instances municipales,
les parlementaires de I'Assemblée nationale, I'Union des
producteurs agricoles, on respecte le statut d'indépen-
dance de la CPTAQ, de la Commission de protection.
On n'a pas de probléme évidemment a ce niveau-la.

M. Trottier: M. le Président, moi, c'est des
chiffres qui étaient cités par le président de 'UPA, puis
disons que ¢a m'inquiéte de voir qu'entre le président de
I'UPA puis la commission il y a des si grandes diffé-
rences, la. J'ai l'impression qu'il y a des gens qui ne se
parlent pas, en quelque part.
® 22h30)e

M. Lefebvre (Roger): Non. Non. Le rapport
annuel est déposé. Vous savez, le document officiel,
c'est le rapport annuel déposé a la Commission de
protection du territoire agricole. Moi, les statistiques de
I'UPA, je n'ai pas a les commenter, je commente les
miennes. Le rapport annuel, c'est un document officiel
déposé sur la base des statistiques a l'interne baties
évidemment par des professionnels de la commission.

Le Président (M. Paradis): M. le président, est-ce
qu'il a déja ét€ déposé par le ministre a 1'Assemblée
nationale?

M. Lefebvre (Roger): Oui. Le dernier, c'était en
décembre dernier. A chaque année, on dépose un rapport
annuel.

M. Trottier: M. le Président, je suis bien
d'accord avec le ministre qu'il y a deux réalités, 1a, d'une

part une réalit¢ montréalaise a I'effet qu'on a l'impres-
sion parfois qu'on est trop laxiste, alors que, dans les
régions, c'est peut-étre un peu l'inverse, on voudrait
dézoner. Moi, j'ai été préfet de la MRC et jai vu a
quelques reprises des demandes qui avaient l'appui des
agriculteurs, et, malgré le fait qu'elles avaient I'appui
des agriculteurs, que les agriculteurs considéraient que
c'étaient des terres qui n'étaient pas intéressantes, il y a
eu des refus, c'était a peu pres systématique.

Je voudrais savoir: Est-ce qu'on pourrait envisager
une certaine forme de régionalisation du zonage agricole?
Est-ce qu'on pourrait donner une responsabilité¢ au milieu,
avec bien sir l'obligation d'avoir l'appui des agri-
culteurs? Est-ce qu'on pourrait envisager une forme de
régionalisation de la protection du territoire agricole?

M. Lessard: Alors, je vois que, vous, vous étes
allé a la Commission sur l'avenir de I'agriculture
probablement, vous avez lu des mémoires en ce sens.
Actuellement, il y a la loi. La loi, elle est telle quelle, on
n'a pas de modifications en vue non plus. C'est des
tendances qui circulent. Toutefois, actuellement, 1a, on a
décidé en 1978, salué par tout le monde, que c'est la
commission qui devait voir a la gestion du patrimoine
agricole, avec des limites qu'on impose et qu'on change
au fil du temps a cause de I'adaptation. Exemple, on a
des flots déstructurés, vous en avez parlé. Il y a un outil
dans la loi qui est un peu mal connu mais qui commence
a faire son effet, c'est l'article 59, qui permet des occu-
pations résidentielles sur des unités déstructurées...

M. Arseneau: Ou?
M. Lessard: La 59? Je pense que...
M. Arseneau: 2000...

M. Lessard: 2001, peut-étre, et il y a une série
de modifications. C'est ¢a.

M. Arseneau: C'est ¢a, c'est 2001.

M. Lessard: Alors donc, il permet donc des unités
résidentielles qui ne déstructurent pas l'agriculture.
Donc, actuellement, il y a tout prés d'une dizaine de
municipalités régionales de comté qui en ont fait la
demande. Alors, c'est intéressant de voir... Et ce que ¢a
donne, c'est la vision, comment on va développer les
ilots déstructurés et comment on va développer les zones
résidentielles qui ne déstructurent pas l'agriculture. Et il
y a un mouvement qui est en train de s'instaurer, le
président a fait une tournée dans toutes les régions du
Québec pour expliquer la nature et la portée de cet
article-1a. Ca réintroduit un grand nombre de résidences
dans nos terres agricoles chez nous, ¢a permet aussi
d'avoir une meilleure vision de notre agriculture et ¢a a
l'assentiment des unions de producteurs agricoles
régionales parce qu'on travaille tous ensemble pour faire
¢a, et c'est un tres, tres bon pas de le faire. Maintenant,
il faut que les municipalités l'utilisent.

Le Président (M. Paradis): M. le ministre, je
m'excuse de vous interrompre. Le président avait adressé
a tous les députés de l'autre législature de la correspondance
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et de l'information a cet effet-la. Il serait peut-étre
intéressant que la démarche soit reprise avec la présente
législature.

M. Lefebvre (Roger): Et, M. le Président, on est
a la commission avec I'équipe quand méme restreinte
que nous avons, 95 personnes, incluant les commissaires,
a peine, pour une mission aussi importante, mais on
travaille effectivement la-dessus pour recommuniquer
avec les nouveaux députés élus a I'Assemblée nationale,
évidemment les députés qui représentent des régions rurales,
a qui on va donner exactement la méme information que
celle a laquelle vous faites référence, a savoir indiquer a
chaque député quel est le portrait précis de ce qu'est sa
circonscription, ou en sont les MRC de sa circonscrip-
tion en regard, entre autres, de la révision des schémas
d'aménagement et, entre autres aussi, quant a la possi-
bilité pour le député d'envoyer un message, parce que
c'est les MRC qui décident ultimement d'utiliser la
disposition de l'article 59, a savoir la demande a portée
collective. On est a travailler la-dessus, M. le Président.

Le Président (M. Paradis): Si vous permettez,
je vais suspendre a ce moment-ci, M. le ministre, et on
reviendra avec une question additionnelle, s'il en reste
une au député de Roberval, et par la suite on passera la
parole 8 Mme la députée de Gatineau. Merci.

(Suspension de la séance a 22 h 35)

(Reprise a 22 h 49)

Le Président (M. Paradis): A l'ordre, s'il vous
plait! La commission reprend ses travaux, et la parole
est au député de Roberval. M. le député de Roberval.

Avantages de la gestion
locale du zonage agricole

M. Trottier: M. le Président, peut-&tre qu'on
pourrait profiter de la présence du président de la
commission pour nous expliquer davantage les effets
bénéfiques qu'il voit dans l'article 59. Je ne sais pas s'il
pourrait nous donner des explications supplémentaires.
® 22h50) @

M. Lefebvre (Roger): M. le Président, l'article 59,
ou la demande a portée collective, dans sa grande
sagesse, cette disposition de la loi a ét¢ mise en place a
I'unanimité par la grande sagesse... Je fais référence évidem-
ment aux parlementaires. A I'époque, les parlementaires
de 1'Assemblée nationale avaient compris que, l'usage
résidentiel en zone verte, dans le processus du cas-par-cas,
il fallait qu'on arréte ca. I1 fallait qu'on réfléchisse sur un
processus plus intelligent, plus respectueux de la zone
verte, plus respectueux du citoyen et plus respectueux
aussi du pouvoir des instances municipales, des élus
municipaux. Donc, on a introduit la demande a portée
collective.

C'est quoi, la demande a portée collective de 59?
La disposition se résume de la fagon suivante: une MRC
peut décider, si son schéma est révisé, d'adresser une
demande a la Commission de protection du territoire
proposant de gérer elle-méme, la MRC, chez elle, dans

son territoire, avec ses propres pouvoirs, |'usage
résidentiel en zone verte. Elle peut le faire si son
schéma est révisé pour tout le territoire, toute la zone
verte de son territoire. Si le schéma n'est pas révisé et en
vigueur — c'est ce que la loi nous indique —la MRC
peut adresser une demande a la commission, mais stricte-
ment pour les flots déstructurés.

Les flots déstructurés, c'est quoi? Des secteurs
déstructurés, ce sont des superficies qu'on retrouve en
zone verte mais qui avec le temps ont été occupées
graduellement par d'autres usages. Les superficies sont
toujours en zone verte, mais, a toutes fins pratiques, on
n'a plus les espaces suffisants pour faire de l'agriculture.
Donc, le législateur a pensé que 59 devait se diviser en
deux possibilités ou se diviser en deux démarches de la
MRC qui peuvent varier: ilots déstructurés seulement si
le schéma n'est pas révisé selon la loi de I'aménagement
du territoire ou, si le schéma est révisé, toute sa zone
verte et les ilots déstructurés.

De 1997 2 2005, il faut reconnaitre que les MRC
n'ont, a toutes fins pratiques, d'aucune fagon utilisé cette
démarche de la demande a portée collective. En 2005
— moi, je suis arrivé a la commission en 2004 — a la
toute fin de l'année 2005, apres avoir réfléchi, aprés
avoir travaillé a identifier de quelle fagon procéder a
l'interne, a la commission, comment on va procéder
pour sensibiliser les instances municipales, alors ce
qu'on a décidé de faire, c'est d'adresser une lettre a tous
les préfets du Québec en leur disant: Voici quel est le
portrait de votre MRC en regard de votre schéma
d'aménagement. Voici également la situation en regard des
ilots déstructurés, etc. Dépendamment des circonstances,
on suggérait au préfet soit d'accélérer le processus de
révision de son schéma ou encore, si son schéma a été
révisé, de réfléchir sur l'opportunité d'adresser une
demande a portée collective. Ces lettres-1a adressées a
tous les préfets du Québec ont été également adressées,
quant a l'objectif, a tous les parlementaires de 1'Assemblée
nationale. Aux parlementaires on faisait le portrait de
leurs circonscriptions, je 1'ai dit tout a I'heure, en plagant
chacune des MRC dans leur circonscription respective.

En plus de cette correspondance-la, moi, j'ai
entrepris une tournée a la grandeur du Québec, puis ¢a
continue. Cette semaine, la, hier et avant-hier, j'étais en
Gaspésie. On a rencontré deux MRC, MRC d'Avignon,
MRC de Bonaventure, pour les sensibiliser a l'importance
du 59 puis de la demande a portée collective.

M. le Président, partout au Québec, ce dont on
se plaint, a tort ou a raison, c'est des usages résidentiels.
Les décisions de la commission dont on parle... Je ne
parle pas des grands débats, la, dans I'immense territoire
de la Communauté métropolitaine de Montréal, ou on
veut agrandir le périmétre urbain puis on demande une
exclusion a 75, 100 ha. Ca, c'est un autre débat. Je ne
parle pas du dossier de Mirabel. Mais, les citoyens qui
se sont adressés a la commission, qui se plaignent des
décisions de la commission, je me répéte, a tort ou a raison,
c'est toujours l'usage résidentiel. Donc, ¢a commence
vraiment a fonctionner.

La Commission de protection du territoire, au
moment ou on se parle, a rendu cinq décisions. Il y a
cing MRC qui, depuis un certain nombre de mois, gerent
elles-mémes les usages résidentiels dans leur territoire.
Le processus est simple: une MRC fait une demande a
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la commission, la loi prévoit que ¢a requiert I'assen-
timent, l'approbation de la Fédération UPA, de l'instance
agricole, et la commission ultimement rend une décision.
Alors, c'est un processus intelligent, bien compris a
I'époque par les parlementaires. Ca réunit la volonté des
trois parties: la MRC, l'instance municipale, Fédération
UPA régionale et évidemment, ultimement, la commission,
qui rend la décision. Alors, on a un processus d'accom-
pagnement. Les professionnels de la commission se
rendent sur place, on discute ensemble. Lorsqu'on a
abouti a un consensus, la commission rend une décision. Ca
donne des résultats, c'est ce que je disais tout a I'heure.

Les MRC qui ont un 59 en vigueur sont les
suivantes: Les Laurentides, Le Haut-Saint-Frangois, Les
Chenaux, Montcalm, Coaticook, Nouvelle-Beauce, M. le
député de Beauce-Nord, Nouvelle-Beauce. On est allés,
il y a 15 jours, faire l'annonce de l'entrée en vigueur du
59 dans La Nouvelle-Beauce, et, vous le savez, deux hebdos
de votre région ont salué l'initiative de la MRC, de la
Fédération UPA et de la commission.

Une voix: ...

M. Lefebvre (Roger): Bien, je ne vous ai pas
encore lu.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lefebvre (Roger): Alors, dans votre comté
de Beauce-Nord, M. le député, les usages résidentiels
sont maintenant réglés par la MRC, ce qui veut dire que le
citoyen qui adresse une demande a la commission — a
la hauteur de 500 a 600 demandes au Québec; on regoit
de 500 a 600 demandes — une fois sur deux, on dit non.
Le citoyen attend deux, trois mois, il se fait dire non, ¢a
lui a colté 250 $. Ca, ce n'est pas le... La plus grosse
préoccupation de la commission, c'est le cas-par-cas.
Décider de I'usage résidentiel en zone verte cas par cas,
il faut que ca arréte. La demande a portée collective
permet une vue d'ensemble, permet une projection dans le
temps, et surtout c'est la protection de la zone verte tout
en autorisant l'usage résidentiel, et non pas l'inverse.

Le Président (M. Paradis): Merci, M. le
président. La présidence prend note que les gens
qui proviennent du comté de Frontenac sont des gens
volubiles.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lefebvre (Roger): ...ou vous ne vous en
plaignez pas.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lefebvre (Roger): Celui qui vous parle,
la. Et je veux juste compléter qu'il y a sept demandes
en traitement. En plus des décisions rendues, il y a
sept demandes en traitement, présentement.

M. Lessard: Je demande le baillon, M. le
Président.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Paradis): Mme la députée de
Gatineau.

Activités de maintien
du niveau de confiance des
consommateurs envers les aliments

Mme Vallée: O.K. Alors, merci, M. le
Président. Pour revenir sur la question des aliments dans
les supermarchés, j'ai noté, tout a I'heure, l'intérét et la
passion du ministre, l'attention qu'il portait lorsqu'il
faisait son épicerie chez IGA. Les consommateurs, je
crois, en général accordent une attention importante
a la qualité des aliments qu'ils consomment, a leur
provenance, et nous observons aussi une augmentation
— on en a glissé un mot tout a I'heure — de I'origine des
produits, donc une diversité de 'origine des produits. Les
consommateurs semblent généralement avoir confiance
dans les aliments qu'ils consomment.

Mais ma question s'adresse au ministre, et ce que
j'aimerais savoir — et, moi, je suis toute nouvelle sur
cette commission-la et dans ce secteur-1a, alors, évidem-
ment, mes questions sont trés générales et visent peut-
étre a vous permettre de m'éduquer un peu en la matiére:
Quelles sont les actions qui sont posées par le ministére
pour contribuer & maintenir le niveau de confiance qu'ont
les consommateurs québécois envers les aliments qu'ils
consomment, envers les aliments qu'ils vont retrouver
sur les tablettes de leur supermarché? Alors, qu'est-ce
qui est fait pour permettre de maintenir cette confiance-1a
et d'éviter certaines problématiques?
® (23 heures) ®

M. Lessard: Alors, je remercie ma collegue de
Gatineau, pour laquelle je n'ai pas eu encore la
chance de travailler beaucoup avec, comme elle est trés
occupée sur plusieurs commissions. Ca me permet aussi
de répondre a une question fort importante que j'avais
soulevée dans mon discours d'ouverture concernant non
seulement la provenance, la sécurité, la confiance qu'on
a envers les aliments... Mais on ne se la pose jamais, la
question, hein? Quand on va a I'épicerie, vous prenez
le produit. Qu'est-ce qu'on regarde? ? Y a-tu l'air frais?
La deuxiéme question, et c'est une habitude qu'on a
développée au fil du temps: Il se rapproche-tu de la date
d'expiration, hein? C'est toujours ¢a. Mais on ne se
demande jamais si en dedans tous les produits, c'est
correct et conforme, sécuritaire, etc. Et pourquoi? C'est
parce qu'au fil du temps on a développé donc une
inspection. Lorsque les magasins... ou quand les portes
sont fermées, il y a des gens qui passent. Quand les portes
s'ouvrent, il y a des gens qui sont repassés encore.

Donc, on a un centre québécois d'inspection des
aliments et de santé animale, donc des gens qui voient a
toutes les étapes de la production, de l'entrée, de
I'emballage, de la manipulation. On fait de I'enseigne-
ment aussi, il y a plus de 400 personnes, au Centre
québécois d'inspection des aliments, qui voient... Et c'est
la seule place au Canada que c'est comme ¢a. Donc, de
la ferme a la table, il y a une séquence d'inspection qui
va faire en sorte que, quand je prends le produit, ce
produit-la a été donc surveillé, inspecté, bien manipulé.

Et méme on va faire ensemble une séquence
d'information. Donc, on dit a la population: Vous avez
aussi une responsabilité dans la manipulation des viandes.
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Faites attention. Tu mets ¢a dans ton panier d'épicerie,
tu mets ¢a dans ton sac d'épicerie, tu I'emmeénes dans ton
auto. Attention! la viande, 1a, si elle dégele... Quand tu
arrives a la maison, rentre-la rapidement a l'intérieur.
Lave-toi les mains, a la manipulation d'aliments.

Ce qu'on va faire dans les magasins, dans toute la
chaine, ce qu'on va faire, donc on va faire des inspections.
Premiérement, on émet des permis. On contréle, en fait.
On leur détermine les régles a l'intérieur desquelles ils
doivent agir pour avoir une salubrité des aliments. On
va inspecter tous les établissements alimentaires selon une
fréquence puis, on l'a dit, a partir du risque, I'évaluation
du risque. Alors donc, autant dans les fermes laitiéres,
dans les encans, dans les abattoirs, on accompagne le
produit. Il n'a pas l'air sain? On le retire, hein? Si tu arrives
a |'abattoir, si on pense qu'il y a une problématique, il y
a un inspecteur, il y a un vétérinaire, on va le retirer de
la séquence d'abattage, donc on va retirer le matériel.
Apres ¢a, a l'usine de transformation, aprés ¢a, que ce
soit pour les viandes, les produits végétaux, laitiers, les
produits de la péche, les établissements de distribution
de vente au détail...

Les restaurateurs, hein, il y a des inspections.
On le voit de temps en temps, un avis concernant tel
établissement. Soit qu'on I'a fermé, on lui a exigé de se
mettre aux normes parce qu'il ne respectait pas les
regles de salubrité.

On fait de I'échantillonnage aussi. Il y a des gens qui
circulent a travers le Québec, plus de 175 inspecteurs qui
vont faire donc leur run de lait — on va appeler ¢a de méme.
Dong, ils ont des circuits, ils ont des territoires puis ils
vont s'assurer donc de voir qu'il y a des prélévements
qui sont faits pour vérifier voir, entre les analyses, que
les évaluations visuelles, quantitatives soient aussi faites.

S'il y a des questions, il y a un service a la
client¢le aussi donc pour faire en sorte qu'on voie
l'appréciation, et vous I'avez mentionné. Alors donc, il y
a un fort taux d'appréciation qui se fait aupres de la
clientele parce qu'apreés analyse il y a plus de 90 % des
gens qui consideérent que c'est sécuritaire.

Et rappelez-vous, la, parce qu'on a un systéme
d'inspection et de retrait tres efficace, il y a eu deux,
trois séquences. Quand on importe des produits aussi, ces
produits-la sont soumis aux inspections. Et rappelez-vous,
il y a eu récemment I'épisode avec les épinards. Donc, il y a
des gens qui ont été¢ malades, et rapidement on a retiré les
épinards des tablettes. Donc, c'est efficace, c'est bien ciblé,
¢a répond donc a des objectifs, un, et de simplification
mais d'efficacité dans tous les secteurs. On met les gens
a contribution puis on leur donne de la formation. C'est
comme ¢a qu'on réussit a obtenir des résultats.

Rezonage de terres agricoles

Puis je vois le député des iles qui a envie de me
reposer une question, en passant, sur le territoire
agricole. Je le voyais sourire tantt sur son épineuse
question sur le zonage puis je fais un petit détour, il aura
a répondre a une question difficile prochainement. Si je
prends tantot l'article concernant la 30, quand on veut
soustraire un territoire d'un territoire agricole, qu'en est-il
lorsqu'on veut remettre un territoire agricole? Et la
question des fles est entiére. Il y a une particularité aux
fles-de-la-Madeleine, c'est qu'en 1980 ils ont décidé, de

concert et unanimement, de faire en sorte que le territoire
ne soit pas agricole. Actuellement, la Fromagerie du
Pied-De-Vent et sa ferme de 60 vaches laitieres, qui exploite
64 terrains, M. le Président, des petites parcelles de terrain
pour nourrir ses vaches...

J'ai rencontré un producteur de boeuf hier qui
me disait la méme affaire. Le capitaine du bateau donc
des fles, qui était en visite ici, me disait: Il y a une
question dans les fles qui se pose, la révision du schéma
d'aménagement. Et donc on se posera la question s'il faut
réaffecter les terres a I'agriculture. J'ai hate d'entendre le
député des fles se prononcer. Est-il pour la réaffectation
des terres?

M. Arseneau: S'il y a consentement, M. le
Président, je peux répondre a la question du ministre.

M. Lessard: Est-il pour la réaffectation des
terres aux 1les-de-la-Madeleine, M. le Président?

Le Président (M. Paradis): La question est posée,
et, s'il y a consentement, vous pouvez répondre.

M. Arseneau: S'il y a consentement sur le temps
du parti ministériel, je suis tout a fait prét a répondre.

Le Président (M. Paradis): Est-ce qu'il y a consen-
tement? Consentement. Allez-y. C'est exceptionnel, la.

M. Arseneau: C'est une question extrémement
intéressante, M. le Président. C'est pour ¢a que je demande
le consentement. Je ne sais pas j'ai combien de temps,
mais je pourrais faire un cours d'histoire la-dessus.

Le Président (M. Paradis): Cinq minutes.

M. Arseneau: A I'époque ot la loi a été adoptée,
les iles-de-la-Madeleine, il y avait huit municipalités sur
le territoire pour un territoire de 210 ou 202 km?. Pas de
territoire habitable parce qu'il y a des marais, comme
vous le savez tres bien. Il y a a peu pres 150 km? propices
a l'agriculture. Alors, la difficulté, c'était qu'avec les
municipalités on ne pouvait pas s'entendre sur un
zonage, qu'est-ce qu'on zone agricole, parce qu'une terre
ou on plante du mais, par exemple, ou d'autres especes,
M. le Président, ga n'existe pas aux iles-de-la-Madeleine. Au
maximum, sur une ile, c'est 7 km. Alors, si tu mets des
routes, a partir du moment ou tu as une zone pour les
habitations, tu n'as plus d'espace pour l'agriculture.
Résultat: il y a un potentiel agricole, il y a des terres
agricoles qui sont tres intéressantes, mais les problématiques
sont les suivantes: surdivision des terres, donc les terres
sont divisées. Maintenant, il y a une spéculation, en plus.

Deuxiéme probléme majeur, c'est la densité de
la population. Je mets au défi n'importe qui autour de la
table de me donner le nombre de citoyens au kilomeétre
carré au Québec. Aux lles-de-la-Madeleine, il est autour
de 100 personnes au kilomeétre carré. Donc, on n'est pas en
territoire... Comment je pourrais dire? On est en territoire
urbain, la. C'est un pourcentage plus grand, c'est un
nombre plus grand que la densité au Japon, qui sont
100 millions. Alors donc, surdivision des sols, sur-
population, et, M. le ministre, vous savez qu'il y a 90 %
des terres qui sont cultivées, aux lles, par les producteurs
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agricoles... ne leur appartiennent pas. Alors, comment
on va faire pour préserver le potentiel agricole? Je ne
veux pas reprendre le ministre, mais je veux lui dire
qu'il y a une possibilité, il y a 25 % des hectares qui sont
propices a l'agriculture qui sont zonés agricoles a la
demande des propriétaires.

M. Lessard: Vous ne trouvez pas qu'il répond
comme le député de Frontenac lorsqu'il répond a la
question de la table?

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Arseneau: Mais, aux Iles, comme on dit, ce
n'est pas pareil.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Paradis): C'est la premiere fois
qu'on a une réponse si embrouillée ce soir.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lessard: M. le Président, avant d'aller plus
loin, je voudrais amener un point d'éclaircissement.
Tant6t, j'ai répondu a une question, puis nulle n'est
l'intention de ma part de donner une réponse inexacte.
Tantot, j'ai dit que le Programme canadien de stabili-
sation du revenu agricole couvrait toutes les productions
animales ou végétales, sauf le cheval. Alors, on me I'a
rappelé tout a I'heure, puis, par souci d'éclaircissement, la
production de cheval n'est pas couverte par le programme
canadien. Alors, je veux le rappeler parce que je ne veux
pas induire la commission en erreur.

Le Président (M. Paradis): Oui. Mme la députée
de Gatineau.

Role de Transformation Alimentaire Québec

Mme Vallée: Alors, toujours dans le domaine
alimentaire, M. le Président, il y a un dossier avec lequel
je suis en train de me familiariser, et qui m'interpelle, et
qui m'intéresse, puisque j'ai remarqué que plusieurs
entreprises du magnifique comté de Gatineau faisaient
appel au programme TRANSAQ. Evidemment, le pro-
gramme TRANSAQ touche a la transformation
alimentaire. C'est un secteur qui est trés important dans
I'économie québécoise et surtout dans 12 régions du
Québec. Alors, ce que je voulais... Peut-étre toujours
dans cette mission d'éducation qui est la votre envers moi
ce soir, M. le ministre, quel est le role de TRANSAQ
plus précisément? Pouvez-vous éclairer les gens qui nous
écoutent, ce soir, sur cet aspect?

M. Lessard: Alors donc, concernant le TRANSAQ,
c'est un mot qui fait assez business, que je dirais. Ca a l'air
transactionnel. On le sait, le ministére est composé, puis on
le dit depuis... Historiquement, bon, il y a la Loi sur les
producteurs agricoles. On a développé une approche par
secteurs, on a 17 directions régionales. On a des institutions
pour les représenter dans une occupation dynamique du
territoire, on protége des secteurs et il y a le volet de la
transformation qui, depuis des années, nous demandait

d'avoir un bras, je ne dirais pas plus commercial, parce
qu'on transforme quand méme.... 85 % de la production
agricole du Québec est transformée chez nous. Alors donc,
ces gens-la se sont associés et ont demandé donc d'obtenir
un volet plus développement des affaires, et la on voit,
avec TRANSAQ... C'est une petite équipe, la, de 50 per-
sonnes. C'est principalement aussi dans nos régions. C'est
avec nos directions régionales.

® 23h10)®

Souvent, le directeur de la direction régionale donc
devient le représentant de TRANSAQ), et donc ce qu'on se
donne, c'est une force. On veut les accompagner pour leur
dire: Tu as un projet de transformation... On travaille
beaucoup pour les produits, augmenter les revenus a la
ferme, donc diversifier nécessairement les productions,
faire de la transformation, de la valeur ajoutée.

Quand je suis allé aux Iles-de-la-Madeleine,
exemple... En haut, tu as la ferme, donc tu as les vaches
laitieres, le lait est ramassé, et la il y a un tuyau qui sort
dehors directement, 1a, et qui va directement a l'usine de
fabrication donc pour le fromage. Alors donc, ils aug-
mentent donc leur rendement. Alors donc, ces gens-1a ont
besoin d'aide, hein, ils ont besoin souvent de conseils, ils
ont besoin de certains programmes, de valorisation des
produits du terroir, exemple des produits de niche. Alors,
on développe des enveloppes additionnelles. Donc, il y a
une programmation que mon collégue de Richmond,
Yvon, avait développée donc l'an dernier, et c'est une
programmation sur trois ans. On I'a fait avec le volet des
boissons alcoolisées du secteur de la Montérégie, hein,
donc pour faire en sorte que nos cidres s'améliorent,
pour faire en sorte que nos vins s'améliorent et trouvent
preneur aupres des consommateurs. D'ailleurs, le frere de
la présidence a lui-méme un vignoble, et c'est un
producteur viticole, et il participe donc a la route des
vins. Alors donc, on a fait en sorte qu'on puisse trouver
donc quelque chose d'intéressant et des débouchés et on a
créé, a ce moment-la... Je ne sais pas si la présidence...

Le Président (M. Paradis): Ca va, M. le ministre.
Du coté de l'opposition, on s'était montré intéressé aux
produits que vous avez mentionnés. Je les ai assurés
qu'ils pourraient en déguster au moment opportun.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lessard: On terminera ¢a avec des produits
locaux, c'est ¢a. Alors donc, ce qu'on a fait donc pour
mettre en évidence tout le volet de la transformation:
on s'est donné donc des ressources additionnelles. On a
méme nommé un sous-ministre associé, M. Desrosiers,
qui est ici, qui pourrait épiloguer un petit peu, s'il le veut
bien. Je ne sais pas s'il est ici. Oui?

Une voix: Oui, oui.

M. Lessard: Il est caché. Alors, tant6t, ¢a va étre
des questions plus pointues sur le coté transactionnel. Et
on a créé en plus un conseil des partenaires, que j'ai
d'ailleurs rencontré récemment, alors pas plus tard que
samedi passé, ou est-ce qu'on s'est rencontrés a Beloeil
donc pour parler des défis que rencontrent la commer-
cialisation, la transformation et la mise en marché dans
un contexte qui évolue. Vous l'avez dit, les produits
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voyagent, les produits se déplacent. On fait notre
consommation intérieure, mais on exporte beaucoup
aussi. Prenez seulement dans le coin de Farnham, la,
avec les produits — on va le nommer — mettons, Arctic
Gardens. Bien, on sait rapidement qu'il y a des champs,
donc qu'ils ont des lieux de production, et, deux heures
apres, ces produits-1a vont étre surgelés et ils vont étre
commercialisés. On est confrontés a des produits qui
rentrent, mais aussi on veut envahir les autres pays de nos
produits parce qu'ils ont de la qualité.

Alors donc, on va aider aussi a la performance,
au développement de certaines recettes ou produits.
Donc, on va amener des sous qui vont faire en sorte que
nos organismes s'améliorent. Exemple, on va avoir des
fonds aussi a la transformation. Donc, dans le budget, il
y a des sommes dédiées autant dans le domaine des
péches, hein... On a des budgets additionnels, donc on
va travailler pour faire améliorer la productivité, la
compétitivité de nos transformateurs dans le contexte
nord-américain de consommation. Donc, on s'occupe
tant de la production — et c'est reconnu par les pro-
grammes autant de nos politiques alimentaires que nos
politiques gouvernementales dans le développement de
l'assurance du revenu — mais aussi donc commer-
cialisation, transformation de nos produits.

On a des joueurs majeurs. Je regarde Fruit d'Or,
qui était a notre rencontre du Conseil des partenaires,
M. Leclerc, des Biscuits Leclerc. C'est un produit
important, la transformation dans le domaine du chocolat,
hein? Il y a le secteur des viandes qui est environ 21 %,
principalement le porc. On a la volaille donc qui occupe
le champ. On a apres ¢a les produits transformés laitiers.
Regardez, de fagon fulgurante, comment ils ont réussi a
atteindre les tablettes du Québec. On dit tout le temps:
Cest difficile pour nos produits transformés d'atteindre
les grandes chaines de distribution. Allez a votre chaine
d'alimentation, regardez dans le secteur des fromages,
comment cette industrie-la a connu une croissance
fulgurante. Les fromages de Warwick, Pied-De-Vent,
Mamirolle, on peut les nommer, 13, il y en a plusieurs.
Moi, chez nous, c'est Le Bourgadet — donc, c'est un petit
cheddar de mon coin — le fromage La Chaudiére, etc.
Donc, on a une panoplie de fromages qui s'est développée
pour faire en sorte d'atteindre nos tablettes. Donc,
TRANSAQ aide, tout au long de ce parcours-la, a faire
en sorte qu'on améliore notre productivité dans le
domaine de la commercialisation, de I'étiquetage. Alors,
comment faire la différence...

Et tantét quelqu'un m'a parlé des produits du
Canada, ou c'est peut-&tre méme moi qui l'ai évoqué dans
ma fougue. Alors donc, comment on va s'y retrouver
dans I'étiquetage, dans la reconnaissance? Exemple, les
produits du terroir, la Loi sur les appellations réservées,
comment les produits biologiques, qui ont connu une
forte croissance... D'ailleurs, on est les premiers produc-
teurs, je crois, au Canada, nord-américains dans le
domaine de la canneberge, une croissance fulgurante qui
est située principalement dans le Centre-du-Québec, plus
grand transformateur...

Une voix: ...

M. Lessard: Et vous pourrez nous en parler
justement pour faire en sorte de mieux connaitre ces

entreprises-la. Et on le voit un peu partout, hein, les
antioxydants sont devenus importants, la mise en valeur
des bleuets, hein? Maintenant, les bleuets sont exportés
pour une valeur au niveau des antioxydants, c'est bon
pour notre santé. Alors donc, ils améliorent la trans-
formation, ils améliorent la conservation et, dans tous
les procédés... Je l'ai vu dans les procédés de la mer, a part
de ¢a. Quand je suis a Gros-Cap, Gros-Cap, une entreprise
fort performante...

Le Président (M. Paradis): M. le ministre,
compte tenu que le temps file, si, & ce moment-ci, tout le
monde...

M. Lessard: Je pense qu'il ne faut pas me parler
d'alimentation.

Des voix: Ha, ha, ha!

Le Président (M. Paradis): Peut-étre permettre
une question rapide au député de Mille-lles, puis on va
passer au député de Huntingdon.

Espéces animales ayant
un systeme de tracabilité

M. Clermont: Oui, M. le ministre. Vous dire
bonsoir. Bonsoir, M. le Président. Bonsoir a tout le monde.
Au Québec, je voudrais vous parler, M. le ministre, de
tragabilité. Au Québec, l'approbation d'implantations
pour permettre aux autorités gouvernementales d'agir
rapidement, advenant l'apparition de problémes de santé
animale ou de sécurité alimentaire fait consensus depuis
plusieurs années. La tragabilité s'implante au Québec depuis
quatre ans.

Pour quelles espéces animales y a-t-il un
systeme d'implanté? Quelles sont les actions que vous
comptez reprendre pour ce secteur?

M. Lessard: Alors, mon collégue lui-méme a
été propriétaire d'une chaine d'alimentation.

M. Clermont: C'était Provigo, ce n'était pas IGA.
Des voix: Ha, ha, ha!

M. Lessard: Bon, on va parler de l'autre. Il y en
a trois. Il y en a sGrement un qui fait I'épicerie ailleurs
aussi. Alors donc, il a été un propriétaire. On parle de
tragabilité. Nécessairement, c'est quelque chose qui a été
mis sous l'ancien gouvernement, qui répond a des
standards fort importants de... La tragabilité, c'est quoi?
C'est étre capable de reconnaitre rapidement quel lot,
quel animal, quel groupe d'animaux peut avoir la
maladie pour circonscrire l'action. Et rappelez-vous,
qu'est-ce qui nous améne a vouloir tracer les animaux de
leur naissance jusqu'a l'abattage et éventuellement
jusque dans les tablettes d'épicerie? En fait, c'est
toujours le phénomene de santé animale. Il y a eu la
tremblante du mouton, il y a eu la maladie de la vache
folle. Alors, on s'est dit: Pourquoi on ne devrait pas
établir un procédé qui permettrait donc de tagger les
animaux — j'utilise le mot volontairement, la — faire en
sorte qu'on mette des boucles aprés les oreilles dans le
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domaine du boeuf, hein, parce qu'il y a la maladie?
Donc, on est capables au Québec et on est en avance sur
le reste du Canada.

Javais fait rire le ministre Mitchell, parce qu'il y
a eu plusieurs millions d'investis la-dedans, tout pres de
25 millions, participation avec aussi les fédérations de
producteurs, qui payaient le colt de la boucle, puis, nous
autres, on finance l'organisme Agri-Tragabilité qui fait en
sorte qu'on est capables de reconnaitre rapidement de
quelle région vient I'animal pour le retirer, le circonscrire
s'il y a de la maladie, pour faire en sorte qu'on intervienne
rapidement, qu'on limite les dommages. Parce que, quand
il arrive un cas de maladie de la vache folle...

Rappelez-vous, elle était en Alberta, la premiére.
En Alberta. Ca a fait fermer le Canada au complet sur les
exportations des animaux. Alors, ¢a a été difficile. On a
un régime de tragabilité. On I'a vécu encore récemment
dans différentes productions. On I'a, un, dans le boeuf.
Apres ¢a, ¢a a été la tremblante du mouton, hein? Ca
nous avait fait dire: Il faut s'occuper d'eux autres aussi
parce qu'a toutes les fois qu'il y a une maladie, si on n'est
pas capables de retracer rapidement la provenance, c'est
toutes nos frontiéres qui sont fermées a l'exportation,
limitées, et la c'est vraiment des catastrophes.

Alors, on a fait donc cette étape-la. Ca nous a
permis d'ailleurs de rapidement passer a travers la période
qui a été tres difficile dans la maladie de la vache folle. La,
maintenant, a la frontiére américaine, souvent il y a encore
de la détection qui se fait sur nos animaux. Bon, pour les
animaux de moins de 30 mois, il y a eu une réouverture des
frontieres. Et, comme on fait de la tragabilité, le Japon a
autorisé, je crois, l'année derniére, la réouverture des
marchés concernant nos secteurs de production aussi. Parce
qu'on avait la tragabilité, donc parce qu'on avait un systéme
efficace, ils sont venus, ils sont débarqués chez nous
pour voir comment fonctionnait le systéme de tragabilité,
voir comment on était capables d'intervenir rapidement
avec I'Agence canadienne d'inspection des aliments.

Il'y a un secteur dailleurs tres difficile actuellement
dans une production végétale, dans le coin de... ce n'est pas
Vercheres, Saint-Amable, concernant la pomme de terre, c'est
le nématode doré. Donc, c'est un petit ver microscopique.
Le sous-ministre pourrait nous parler de certaines recherches
qu'il a déja faites dans le domaine il y a 40 ans.
® 23h20)e

Des voix: Ha, ha, ha!

Une voix: C'était trés intéressant.

M. Lessard: Et c'est trés intéressant. Il m'a fait
la différence dans les deux nématodes, un doré, puis
l'autre ne I'est pas.

Mais, pour en revenir plus sérieusement dans le
nématode, actuellement tout le secteur visé par... Donc, on
a un régime de tragabilité, on savait rapidement quelles
zones ¢étaient couvertes, quelles terres, pour faire en sorte
qu'avec l'agence... On a eu une période de fermeture de
frontiéres. Maintenant, elle est circonscrite, il y a des
regles a appliquer, mais ¢a a permis la réouverture des
frontiéres pour le reste des productions de pommes de
terre au Québec. Alors donc, on a fait des efforts...

_Le Président (M. Paradis): Le député de
Mille-Iles m'indique qu'il est satisfait de votre réponse.

Des voix: Ha, ha, ha!

M. Paradis: A ce moment-ci, je donnerais la
parole au député de Huntingdon.

Réglement du dossier du crédit
de taxes fonciéres agricoles

M. De Martin: M. le Président, je vois que M. le
ministre est extrémement volubile. Au niveau de la
taxation municipale, il s'est lancé énormément de fleurs
tout a I'heure, mais tout le monde sait qu'avec les fleurs il
y a un pot, habituellement. Le monde agricole a I'époque
a fait énormément d'efforts pour faire comprendre le bien-
fondé du remboursement direct. La bataille a duré
plusieurs années. Il a fallu que les producteurs agricoles
posent des gestes concrets, jusqu'a aller a la fermeture de
sentiers de motoneige, pour que le gouvernement finale-
ment accepte d'aller vers une solution simple.

Ma question: Est-ce que le ministre s'engage a
l'avenir, lorsqu'il y aura des solutions simples de propo-
sées par le monde agricole, d'agir plus rapidement que
dans le dossier de la taxation fonciere?

M. Lessard: Je m'étais dit, M. le Président, que
mon enthousiasme allait étre stirement ralenti par le pot
qui allait venir sGrement du député de Huntingdon.
Concernant le réglement sur la taxation, écoutez, c'est un
dossier de 30 ans. D'ailleurs, le parti de I'ADQ n'existait
méme pas dans ce temps-1a, vous étiez probablement
soit un libéral soit un péquiste.

Des voix: ...

M. Lessard: Parce que ¢a fait 30 ans qu'on en
parle. Et, a ce moment-la, les deux gouvernements que
nous étions avaient de la difficulté a rencontrer I'objectif
complet. Il y a eu des actions de faites sous l'ancien
gouvernement pour essayer d'augmenter les plafonds, pour
faire en sorte qu'il y ait plus de personnes admissibles, en
allant tantot voir le rendement a I'hectare, les montants de
revenus tirés de l'entreprise jusqu'a un certain niveau. Il y a
eu plusieurs efforts de faits. Beaucoup de groupes ont
travaillé, autant I'UPA, qui n'avait pas le monopole de la
vérité non plus la-dedans, ni les unions municipales, qui
n'avaient pas le monopole de la vérité la-dedans. Ca a
pris donc la détermination du gouvernement.

A ce moment-la, M. Vallieres, député de
Richmond, avait dit: On va former un comité de travail.
Moi, je suis arrivé en aoflit, septembre 2005, lorsqu'il a
été¢ malade. Avec mes collégues, on a un comité rural,
de notre c6té. Je vois ma collégue de Pontiac faire signe
que oui. On était a peu pres huit députés. On travaillait
donc dans un objectif de faire en sorte qu'on amene la
question une fois pour toutes pour régler ce qu'on
appellera la crise concernant ces 30 ans la d'attente.
Sincerement, ¢a a pris un effort collectif de tous. Moi,
j'y étais. J'étais parti méme avec I'UPA a Hong Kong,
défendre la gestion de l'offre. On avait toujours a
résoudre la question concernant le crédit de taxes. On
est passés d'un systeme de remboursement a un systéme
de crédit, et, aujourd'hui, sans se lancer des fleurs, sans
dire que c'est tres bien qu'un gouvernement l'ait réussit...
Parce qu'a toutes les fois qu'on ne réussit pas vous vous
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chargez de nous le dire. Quand on réussit, moi, je pense
que j'ai la responsabilité de le dire avec les partenaires.

Puis je vois le député de Beauce-Nord qui fait
signe que, lui, il est d'accord avec le systtme de
remboursement des taxes. Il n'est pas parfait, puis je l'ai
dit d'ailleurs quand je l'ai moi-méme énoncé avec la
ministre des Affaires municipales. On a un travail a
faire, d'accompagnement. On a eu une amélioration
significative, on a eu des gains de productivité, on a eu
une simplification de la vie des producteurs. Toutefois,
il reste un travail a faire, et vous en convenez, et vous
faites partie de la solution, vous aussi, non pas comme
député mais principalement comme producteur agricole en
partant.

Alors donc, on a obtenu des gains, tout le monde
I'a reconnu, puis ¢a, je pense que ce n'est pas se tirer des
fleurs que de dire ¢a. De temps en temps, il faut étre
capable de le dire, que le gouvernement a livré... comme
on a livré dans la crise de la vache folle, comme on a livré
quand ¢a a été le probléme de Colbex, comme on a livré
quand ¢a a été la crise céréaliére, comme on a livré quand
ca a été le probléme dans le domaine des abeilles en 2004.
Il'y a eu de la maladie. Moi, je pense sincérement, oui, que
¢a nous amene a gérer dans un état de crise, mais c'est pour
¢a qu'on a fait une commission sur l'avenir de l'agriculture,
a laquelle je vous invite a participer.

Le Président (M. Paradis): M. le député de
Huntingdon, est-ce que vous voulez poursuivre immédiate-
ment? J'ai le député de Beauce-Nord.

M. De Martin: Oui, je voudrais poursuivre
immédiatement.

Le Président (M. Paradis): O.K. Ca va.

Suivi des recommandations de la
Commission sur l'avenir de I'agriculture
et de I'agroalimentaire québécois

M. De Martin: Effectivement, ma question
avait justement un rapport direct avec la Commission
sur l'agriculture. Si ¢a a pris 30 ans pour régler un dossier
comme la taxation fonciere, j'espere que les décisions
vont se prendre plus rapidement au niveau des objectifs qui
vont sortir au niveau de la Commission sur I'agriculture,
parce que je suis convaincu qu'il va y avoir des idées simples
qui vont sortir de la aussi.

Ma question allait dans ce sens-la: Est-ce que le
ministre s'engage justement a les prendre en considération
et a les mettre en application?

M. Lessard: Alors, est-ce que c'est une offre
de collaboration que j'entends et de participation aux
solutions, a voter pour des programmes qu'on développera
sur l'avenir de l'agriculture? Est-ce que I'ADQ tend la main
pour faire en sorte qu'on puisse, dans la prochaine année et
dans le prochain budget de I'an prochain, faire en sorte de
répondre a des demandes qui sont faites traditionnellement
par les producteurs, par les transformateurs dans un
contexte de mondialisation, de pression internationale et
d'offre plus large de la part de nos producteurs? Est-ce
que j'entends: Je tends la main et je vais vous aider? On
aura besoin de la collaboration de tout le monde. Le député
des Iles semble d'accord a participer a...

Des voix: ...

M. Lessard: Alors, le député de Beauce-Nord,
il a dit: On le fait ensemble. Le député de Huntingdon:
On va le faire ensemble. D'ailleurs, le cahier, hein, c'est
une commission indépendante. Si vous remarquez, le
gouvernement n'y prend pas part. Nous suivons les
travaux. Du c6té du ministére, on va voir et faire en
sorte qu'on commence des ébauches vers l'automne,
comment on voit, nous autres aussi... Les mémoires, on
les lit, ils sont publics. On peut aller d'ailleurs sur le site
Internet, ils sont rendus publics. Donc, on commence a
voir la tendance qui se dégage et on travaille ensemble
donc pour élaborer des stratégies, comme une stratégie
alimentaire qui nous a été suggérée. Ils commencent a
faire boule de neige avec ¢a. Alors, moi, je suis tout a
fait d'accord qu'ensemble... Il y a des affaires sirement
plus faciles a régler, il y a sirement des affaires plus
difficiles a régler, mais on y mettra le temps nécessaire,
la. Alors donc, je veux rien que vous dire: C'est de réussir
qui est important, dans des temps qui seront courts pour
certains, j'en conviens. Il y aura des décisions difficiles,
puis c'est ensemble...

Je pense qu'au niveau de l'agriculture — je dois le
dire a cette commission — en général, M. le député de
Huntingdon, on a toujours été assez solidaires, les partis
d'opposition et le gouvernement, indépendamment qui
était au gouvernement. On a souvent passé des motions
unanimes. Et, quand on a fait le réglement sur la taxation,
le député des lIles a été d'accord, a voté des lois. Proba-
blement que I'ADQ aussi a ét¢ d'accord. Je ne me
souviens pas sur le vote, mais tantdt le député des lles me
disait qu'ils avaient voté pour les modifications légis-
latives. Alors, quand on accepte de modifier les lois, c'est
parce qu'on est d'accord.

Le Président (M. Paradis): Député de Huntingdon.
M. Lessard: Il faut faire des réponses courtes.

M. De Martin: Oui, effectivement. Je vais avoir
une question courte. Si je comprends bien, le ministre, il
est d'accord pour réduire la bureaucratie au niveau du
monde agricole.

M. Lessard: Bien, au niveau du monde agricole,
la, je retiens votre question, parce qu'en campagne
électorale votre collégue avait demandé une réduction de
la bureaucratie dans le MAPAQ, et la je vais étre un petit
peu tiraillé. Ca me questionne tout le temps quand je me
mets @ me mettre la téte dans les budgets. La, je dis:
Ils voulaient réduire le budget de fonctionnement du
ministeére. Alors, je suis allé voir comment est-ce qu'on
pourrait réduire le monde. Alors, je suis allé voir dans le
budget de fonctionnement puis la j'ai dit: Bien, il ne veut
pas couper dans les écoles slirement parce que, dans le
budget de fonctionnement, qui est d'un peu plus de 50,
60 millions, donc il y a une partie pour chauffer des
écoles, il y a une partie, c'est de I'amortissement, une
partie, c'est le loyer. Alors, s'il ne veut pas couper
quelque chose la-dedans, je vais aller voir dans l'autre
partie, c'est les directions régionales. Et, quand je suis
arrivé dans les directions régionales, si on voulait couper
de 10 % dans le fonctionnement pour mettre 15 millions
dans la releve agricole, bien la il fallait peut-étre aller
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couper dans la Direction régionale de Sainte-Martine.
Soit qu'on coupait un inspecteur, soit qu'on coupait une
secrétaire, soit qu'on coupait un agronome. Et la je me
suis dit: Ce n'est sGirement pas 'objectif qu'il visait.

Alors donc, sincérement, au niveau du plan des
effectifs, si a c'est ¢a qu'il fait allusion au niveau du ministere,
on fait du remplacement. Il y a des mises a la retraite, donc il
y ades gens qui partent naturellement a la retraite.
® 23h30) e

M. De Martin: ...compris ma question.

Le Président (M. Paradis): M. le ministre,
excusez-moi, 13, j'ai deux personnes. On m'indique que
peut-étre vous avez mal saisi l'essence de la question.
Peut-étre la reformuler, M. le député de Huntingdon?

M. De Martin: Quand je parlais de bureaucratie,
c'est un peu dans le sens de la réglementation qui a eu lieu
au niveau du remboursement des taxes, faire des choses
simples. Vous avez économisé, vous l'avez dit vous-méme,
vous avez économisé énormément, puis sans toucher au
fonctionnement du MAPAQ. C'est dans ce sens-la. Vous
savez que les agriculteurs sont confrontés a énormément de
regles, actuellement. On est rendus pratiquement que ¢a
nous prend une secrétaire a plein temps juste pour gérer la
paperasse sur nos fermes. C'est dans ce sens-la.

M. Lessard: O.K. Donc, vous étes en train de
me remercier d'avoir simplifié le Programme de taxation
qui fait qu'il y a moins de paperasse, moins de
remboursements, moins de chéques.

M. De Martin: Apprécier ce qui est bien.
M. Lessard: Vous l'appréciez? Bon, c'est beau.

M. De Martin: Mais il faut continuer aussi dans
ce sens-la.

M. Lessard: Mais on continue, oui. D'ailleurs, j'ai
un autre champ que je vise, d'ailleurs. Et, quand on voit le
renouvellement du Cadre stratégique agricole, je trouve
que les producteurs agricoles, on a le méme souci, de faire
moins de paperasse, d'étre plus dans son champ en train de
faire sa planification, sa rotation des cultures, travailler
sur les éléments d'amélioration de la nutrition animale,
'amélioration de la génétique du troupeau ou l'amé-
lioration de la régie d'élevage. Alors, je me suis dit: Au
niveau des services-conseils — vous pourrez peut-étre
faire un petit bout la-dessus — je trouve qu'il y a beaucoup
de paperasse. Alors donc, on le sait, on a mis en place un
service de services-conseils dans différents aspects de
production, la gestion, l'agroenvironnement, et donc il y a
plein de formules a remplir. Alors, ce qu'on a fait comme
allégement dans le domaine de la taxation, on essaiera de
faire des efforts aussi pour réduire la paperasse comme on
a fait dans d'autres secteurs manufacturiers.

Quand le ministre des Finances était en poste dans
le temps au ministere du Développement économique, il
était passé de 160 programmes a quatre, avait fait en
sorte qu'on puisse saisir les données électroniquement,
avoir son fichier monté d'avance pour faire en sorte qu'on
compléte des informations complémentaires. Dans le
renouvellement du Cadre stratégique agricole, il y a un
volet de la gestion des risques, il y a un volet aussi sur les

secteurs des services-conseils, et actuellement on me dit
qu'on remplit la paperasse en double, en triple. Ca
devient lourd.

Alors, peut-étre que le député de Huntingdon
pourrait peut-étre m'en parler s'il sollicite lui-méme des
services-conseils, lesquels nous avons mis en place en
novembre 2005 pour aider le producteur a la prise de
décision, a l'augmentation de ses rendements, une meil-
leure gestion de ses liquidités en fonction de l'obtention
d'un meilleur revenu dans leurs produits. Et donc je vais
travailler tres fort pour qu'on simplifie. Alors, dans le
renouvellement du Cadre stratégique agricole, je vais
essayer d'obtenir la flexibilit¢ nécessaire pour qu'on
puisse peut-étre remplir moins de paperasse.

M. De Martin: O.K.
Le Président (M. Paradis): ...Huntingdon.

La Financiére agricole
du Québec (suite)

Situation financiére de
la coopérative Qualipore

M. De Martin: Justement, dans le cadre de la
flexibilité, vous savez que l'entreprise Qualiporc existe
depuis 2003. C'est un regroupement de producteurs, une
centaine de producteurs. Cette entreprise se spécialise
dans l'abattage et la découpe de porcs, spécialisée
vraiment. Elle est maintenant sous la loi de la protection
de la faillite. C'est di au délai interminable avant de
pouvoir avoir acces a du financement de La Financiere
agricole. Pendant deux ans, ces gens-la ont demandé un
avis pour justement avoir acces a du financement.

J'aimerais avoir des explications sur ce délai de
presque deux ans. Est-ce que c'est normal, pour un?

M. Lessard: Premiérement, quand on se tasse
dans un abattoir, quand des producteurs se regroupent pour
faire un abattoir, ils se lancent en affaires, on exige de
toutes les entreprises au Québec d'avoir un plan d'affaires.
Lorsque tu as un plan d'affaires, ¢ga comprend, un, que tu
as fait une analyse de ton marché, deuxiémement, que tu
as fait un montage financier. Dans le cas de Qualiporc,
c'est une conversion d'un ancien abattoir, d'autre chose
qui avait été repris financierement par les institutions: la
Financiére agricole du Canada, la Banque fédérale de
développement, la Banque Laurentienne. Il y avait un
consortium qui le possédait, donc il le leur a revendu.

Les producteurs ont fait un effort substantiel,
colossal, ont investi beaucoup, beaucoup d'argent parce
qu'ils croyaient dans leur produit. Ils ont investi massive-
ment pour réduire le niveau d'endettement, quoiqu'ils ont
créé quand méme quelque chose d'assez gros. Pendant
ce temps-la, le marché, lorsqu'ils l'ont fait, hein...

Il faut rappeler qu'il y a une mise en marché
dans le domaine du porc, et, quand tu n'as pas de
préattribution... Il y a une fagon de voir le porc, c'est
que, pendant l'année que tu vas rentrer, tu devras
acheter, sur le marché de la Bourse, du porc. Il y a une
Bourse, il y a une zone libre. Et donc, pendant ce temps-
la, quand ils ont commencé, c'était le prix américain
moins, moins, moins. Alors, ils achetaient a rabais du
porc pour commencer, pour éventuellement, l'année
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d'apres, avoir des porcs conventionnés, c'est-a-dire une
part de marché réguliere qu'ils n'ont pas besoin d'aller
sur la Bourse pour s'approvisionner, et il y a eu un
redressement du prix du porc. Alors, pendant qu'ils
essaient de partir en affaires, le prix se raffermit, ils sont
moins capables d'étre compétitifs. Donc, c'est-a-dire que,
sur leurs acquisitions, ils manquent de liquidités. A
toutes les fois qu'ils en achétent un, ils perdent de I'argent.
Alors, il y a eu nécessairement un déséquilibre.

Et 1a ils ont demandé, lorsqu'ils ont vu que ¢a
s'effondrait, ils ont demandé un avis sectoriel. Je me
souviens, c'est en mars. On est allés en élection en avril?

Une voix: ...

M. Lessard: 26 de mars. En janvier, février,
moi, je me souviens, j'ai parlé avec un M. Bégin de la
Beauce alors qui m'a appelé, et on a demandé le
consentement de mon collégue de Richmond, a ce
moment-la. Il y avait la Fédération des producteurs de
porcs qui avait aussi une recommandation favorable. Et
la on leur a permis d'avoir un avis sectoriel pour aller
visiter maintenant les entreprises. Et, pendant ce temps-
1a, le marché s'effondrait. Alors, nécessairement, ils se
sont retrouvés sous la Loi sur la faillite, dans un premier
temps, et 1a je pense qu'ils sont sous la Loi sur les
arrangements avec les créanciers. Et, quand tu es rendu
la, tu as besoin de faire un plan de redressement parce
que, la, c'est avec ta banque que tu parles.

Moi, ¢a me fait bien de la peine. Je les connais,
en plus. Ils ont essayé dans un produit de niche, essayé
de développer leur marché, mais le marché les a
rattrapés. Alors, c'est extrémement difficile. Alors donc,
quand je les ai rencontrés, moi, a deux reprises — et
nécessairement tu es avec la loi sur les arrangements des
créanciers — je leur ai demandé de déposer le plan.
Actuellement, ils ont tenu a cesser la production et ils
sont en train de rebatir le plan.

D'ailleurs, je suis allé a la Fédération des produc-
teurs de porcs, qui tenaient leur congrés récemment, et
j'ai rencontré le directeur régional, monsieur... je pense
que c'est Plante. Je ne suis pas sir, la. Alors donc, il m'a
dit qu'ils sont en train de préparer un plan de relance.
Alors donc, a ce moment-1a, lorsqu'ils auront leur plan
d'affaires puis que les créanciers auront accepté... Et la,
les créanciers, je les mentionne, hein: Financiére agricole
du Canada, Banque fédérale du développement, Banque
Laurentienne et Desjardins. Alors donc, sur une base
d'affaires, la, apreés ¢a il faut qu'ils présentent un plan
pour qu'eux autres acceptent ou refusent. S'ils refusent,
c'est la faillite, c'est la liquidation. S'ils acceptent, il y a
une réduction de la créance, et 1a on pourra voir dans le
marché comment ¢a se comporte.

Objectifs visés par
I'élimination de certaines parties
du bovin lors de son abattage

M. De Martin: O.K. Au niveau du volet
financement, j'aimerais beaucoup vous entendre sur
les détails et objectifs exacts visés par le nouveau
programme de 10 millions pour aider I'adaptation de
l'industrie de la récupération et de la transformation
bovines quant a I'élimination des parties de bovin
désignées comme matériel a risque spécifié.

M. Lessard: Alors, je sais que le député de
Huntingdon s'est fait couper sa question, a matin, par le
député des lles. Il I'a fait avec un grand sourire.

M. De Martin: Il en avait une autre. Pas de
probléme avec ¢a.
® 23h40)®

M. Lessard: Alors donc, on le sait, le gouver-
nement fédéral a passé un réglement qui fait en sorte qu'a
partir du 12 juillet prochain on devra récupérer ce qu'on
appelle le matériel a risque spécifié. C'est quoi? C'est la
colonne vertébrale des animaux, ou peut se loger la
maladie de I'ESB principalement, c'est la cervelle, les
ganglions, etc. Alors, quand on arrive a l'abattage... Donc,
c'est 27 millions que ¢a va colter au Québec, 10 millions
financés par le fédéral, 10 millions par le provincial et
environ 7 millions par l'industrie. Alors donc, quand
l'animal arrive a une usine d'abattage, ils vont donc le
découper, ils vont retirer la colonne, ces éléments-la ou
peut se loger la maladie, et il faudra détruire donc le
matériel pour faire en sorte que ¢a ne se retrouve pas ni
dans la consommation humaine ni dans la consommation
des viandes carnées, qu'on appellera. Alors donc, il y a
I'élimination de ce produit-la. Alors donc, la difficulté,
c'est de faire en sorte que, quand on arrive a 'abattage...

Mettons, exemple, l'abattoir Colbex. Lui, il en
abat. Les 30 mois et moins, il n'y en a pas, de probleme.
Chez l'abattoir Billette, exemple, ils peuvent avoir du
30 mois et moins. Ils n'ont pas besoin d'enlever ¢a parce
qu'on le sait, que la maladie ne peut pas se développer.
Pour les 30 mois et plus, nécessairement, 1a, il faut qu'ils
fassent de la récupération. Alors, c'est vrai partout au
Québec.

Les petits abattoirs de type B, c'est la méme
chose. Ce qu'on abat, il faut s'assurer qu'il y a une
élimination. Donc, il y aura une mise aux normes des
abattages pour faire en sorte que, un, on le mette dans
des lieux appropriés et qu'il y ait une récupération et une
destruction du produit.

La Financiére agricole
du Québec (suite)

Aide aux producteurs
de sirop d'érable

M. De Martin: D'accord. La semaine derniére,
j'ai posé une question, pendant la période, sur la crise
dans le milieu acéricole. Je voudrais, aujourd'hui,
profiter de I'occasion pour avoir plus de détails sur la
réponse du ministre, sur ce qu'il entend faire dans les
prochains jours et mois pour aider ces producteurs. Puis
est-ce qu'il est possible que les producteurs puissent
diversifier et personnaliser leur production afin d'en
donner une saveur locale ou régionale?

M. Lessard: Alors donc, au niveau de la pro-
duction acéricole, on le dit, en général l'année a été quand
méme a peu pres de 60 millions de livres au Québec. On
appliquait, depuis deux ans, un programme de réduction de
production parce qu'on avait un surplus des inventaires, et
les producteurs, bien, bavaient, parce qu'ils disaient: Ecoute,
mon sirop, je te le livre, tu ne me le paies pas complétement.
Deuxiemement, il va se dégrader parce qu'il va passer
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deux ans dans les entrepdts. Ils ont forcé donc la mise en
marché. On avait mis un régime complémentaire de
25 millions de dollars pour faire deux choses, c'est faire en
sorte que le sirop est payé lorsqu'il sort, forcer la fédération
a mettre en valeur les produits et développer les marchés de
commercialisation. Troisiémement, il y avait un congé de
production pour faire en sorte qu'on arréte d'engranger,
parce qu'on produisait énormément, entre 60 et 80 millions
par année. Donc, on ne réussissait jamais a vider la banque
puis les vieux sirops.

Alors, cette année, quoique la production a été en
général assez bonne, curieusement je ne sais pas si c'est les
changements climatiques qui font que le Bas-Saint-Laurent
a été lourdement touché par un réchauffement ou un
refroidissement qui fait en sorte que la période est passée,
puis ils n'ont pas été capables de produire autant qu'ils
pouvaient. Et la on se rend compte qu'il n'y pas d'assurance
récolte dans ce secteur-la. Donc, il n'y a pas d'assurance
récolte, donc on ne peut pas les compenser. Toutefois, il y a
le Programme canadien de soutien du revenu agricole. Eux
autres vont venir compenser les pertes de production. Mais
le probléme, c'est que souvent ils ne livrent pas l'argent tout
de suite. La, il faut que tu fasses ton rapport, il faut que tu
l'analyses. D'ailleurs, le programme canadien, ils ont déja eu
une avance, un certain montant en début d'année. Ca permet
d'acheter des choses, de préparer leur année.

Deuxiémement, ils vont livrer, 1a, au mois de
juin. Alors donc, les producteurs acéricoles n'ont pas
encore livré. Ils vont livrer, 1a. Ils sont en train de le
faire, 1a. Donc, il va y avoir du classement, puis on va
étre capables de savoir le nombre de livres. Ca va aller a
peu pres au mois de septembre avant qu'on sache exacte-
ment toute la production livrée.

On a rencontré la Fédération des producteurs
acéricoles et on leur a dit: On va dresser un portrait, on va
le regarder ferme par ferme parce qu'il y a des situations
différentes. Exemple, il y a des gros producteurs dans le
Bas-Saint-Laurent. Eux autres, on est sirs que le
programme canadien va les aider. Toutefois, comme il y
a un décalage dans le temps puis ils doivent payer ceux
qui leur ont fourni de I'huile, du matériel — ils ont acheté
de I'équipement, etc. — alors donc on a demandé a La
Financiere de travailler avec ces groupes-la, qu'on appelle
les spécialisés, de faire en sorte de faire les avances le
plus rapidement possible pour qu'ils aient leurs revenus.

Pour les autres, hein, il y en a qui ont une
production. Exemple, ils ont une production de boeuf, ils
peuvent avoir un peu de céréales et ils font, de fagon
complémentaire, une petite érablicre de 2 500 entailles,
puis 13, bien, ils additionnent l'ensemble de leurs revenus,
et souvent, eux autres, dans ce cas-1a particulier, 1, ¢ca peut
faire en sorte que le programme, a cause de l'ensemble
des autres revenus, il n'ait pas la compensation au niveau
de ceux qui sont spécialisés. Alors, on s'est dit: Il ne
peut pas y avoir un réglement global sans tenir compte
de la particularité de tout chacun. On va demander a La
Financiere: On va dresser un portrait avec vous autres,
on va le faire ferme par ferme, puis on adaptera en
conséquence. Apres avoir eu le portrait, on pourra
mieux documenter et mieux intervenir dans ce cadre-1a.

Le Président (M. Paradis): La réponse est
définitivement plus complete que celle que vous aviez
donnée au salon bleu.

M. Lessard: On a plus de temps. Ha, ha, ha!

Le Président (M. Paradis): M. le député, oui,
de Huntingdon... On passe a Beauce-Nord?

Compensation payée
pour les produits vendus par
la banque de sirop d'érable

M. Grondin: Oui. Merci, M. le Président. Ca va
étre dans le méme domaine. On a regu un courrier, nous,
d'un producteur, puis il n'est pas le seul, il y en a plusieurs
dans ce genre-la. Dans les années 1990-1991, on avait la
banque de sirop. On avait formé la banque de sirop.
Plusieurs acériculteurs ont été porter leur sirop a la banque
de sirop, et puis la banque s'engageait a le payer quand elle
le vendrait. Clest rare. C'est juste des agriculteurs qui
peuvent faire ¢ga. On va porter notre produit puis on dit:
Quand tu auras de I'argent, tu nous paieras. Alors, ces gens-
1a ont été porter leur sirop a la banque de sirop et puis ils
n'en ont jamais réentendu parler, ils n'ont jamais ét¢ payés.

La, on s'apergoit, la... La personne en question dit:
Ils ont vendu les actifs de la banque de sirop et puis ils
avaient donné... Pour faire la réclamation, ils disent: Tout
producteur désirant recevoir un paiement des sommes qu'il
n'a pas regues en 1990-1991 devra impérativement en faire
la demande €crite entre le ler février 2007 et le 30 mai 2007
inclusivement. Alors, les personnes qui n'ont pas lu ¢a dans
soit... — je ne sais pas ou ¢a a passé — alors ils n'ont jamais
fait la demande. Et ils disent: Toute demande regue apres le
31 mai 2007 sera rejetée. Ca veut dire que les personnes qui
ont été porter leur sirop a la banque de sirop n'ont pas été
payées dans ces années-1a, elles avaient quelques mois pour
en faire la demande. S'ils n'ont pas vu le petit article que j'ai
ici, dans les mains, 13, ¢a fait qu'ils ne seront jamais payés.

Alors, qu'est-ce qu'on fait avec ces genres de
citoyens la qui ont été porter leur produit? Je pense qu'ils
ont travaillé honnétement. Ils ne seront jamais payés.

M. Lessard: Bien, en fait, je pense que vous faites
référence a un ancien litige pour du sirop vendu, non
réclamé, et récemment je sais qu'il y a eu une entente sur
un réglement. Il y en a qui sont morts depuis ce temps-1a, il
y en a qui ont fait faillite, il y en a qui sont encore en
affaires. Et les personnes qui étaient concernées par ¢a,
elles savent qu'il y a une compensation. Toutefois, pour
ceux qui pourraient étre concernés, dont on a vendu du
matériel, vous me parlez d'un avis public. Souvent, par les
médias, on va publier, dans les journaux, le fait que, si vous
étes concerné par ces réclamations-la, qui sont souvent des
recours collectifs, alors il y a une période d'inscription, de
dénonciation, d'évaluation parce qu'ils font le reglement
final. Ils répartissent aprés ¢a au prorata du nombre de
producteurs qui sont encore vivants ou encore présents,
etc.

Le Président (M. Paradis): M. le ministre.

M. Lessard: Oui.

Le Président (M. Paradis): ...interrompre. A ce
moment-ci, 13, vous répondez correctement sur le plan

de la théorie. Dans le cas pratique qui nous occupe, est-ce
que le ministére pourrait faire les vérifications puis, demain,
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donner une réponse précise? Moi, ce que je comprends de la
question, 13, c'est qu'il y a des gens qui ne l'ont pas vu, l'avis,
puis qui se voient nier leurs droits comme tels. Savoir si
c'est quelque chose qui... c'est une ordonnance du tribunal
ou si c'est quelque chose auquel on peut remédier, 1a. Juste
vérifier, puis nous revenir avec une réponse demain.

M. Lessard: Oui. Bien, je pourrais rien que
compléter en disant: Slirement, il y a une fédération des
producteurs acéricoles du Québec. Le meilleur lieu,
c'est slirement eux autres, parce que c'est l'objet d'une
réclamation. Souvent, il y en a méme qui ont mis en gage
peut-étre éventuellement ces produits-la. Moi, je vous
invite. C'est un cas particulier, appelez la fédération, ils
sont habitués, 1a, de régler certains litiges et ils sont treés
au courant, il y a une fagon... D'ailleurs, qui de mieux que
la fédération pour communiquer a tous ses membres qu'il
y a un réglement? Et peut-étre qu'ils n'ont pas réussi a
rejoindre des gens qui n'y sont plus, qui ont le droit a la
réclamation. C'est la procédure légale. Alors, moi, on
peut offrir toute la collaboration pour permettre a
quelqu'un d'exercer ses droits, et on le fera du coté de La
Financiere, puis on le fera du coté... demander a la
fédération.

Poursuites pour non-respect
des régles du Plan conjoint
des producteurs acéricoles

M. Grondin: Une autre petite question dans le
domaine acéricole toujours parce que c'est un domaine
que je connais assez bien, la. On ne doit pas étre les seuls
députés qui regoivent du courrier, a peu pres a toutes les
semaines, des gens qui se plaignent que, quand on a mis
les plans conjoints, dans le sirop d'érable, en vigueur,
toutes les personnes, les acériculteurs qui n'ont pas voulu
se joindre au plan conjoint tout de suite, I'année d'apres
ont eu des poursuites énormes. Ce bout-1a, 1a, j'ai beau-
coup de difficultés a comprendre comment la Fédération
des acériculteurs a pu agir de cette fagcon-la. Parce qu'on a
établi des quotas dans le lait, on a négocié. Au début, on
avait deux, trois sortes de lait. On est venu juste a un lait,
on a ajusté le moyen de vente de quotas, 1a, pour essayer
de stabiliser les prix. Ca s'est toujours fait dans une bonne
entente.

Dans le sirop d'érable, on n'est pas capable de faire
des choses sans se poursuivre en cour, puis des amendes,
puis... Moi, j'ai regu des lettres, la, des gens qui sont
poursuivis pour des 300 000 $ pour avoir vendu du sirop
d'érable a cause qu'ils n'avaient pas accepté de rentrer tout
de suite dans les quotas. Il me semble, moi, qu'on aurait pu
donner une année ou deux années pour s'ajuster.

M. Lessard: Etes-vous nommé sur le panel des
reglements? Je vous agace. Blague a part, vous faites
référence au lait. On me dit que, dans le lait, quand ¢a a
commencé, ¢a a brassé.

M. Grondin: Oui.

M. Lessard: Ca a brassé pas mal fort. Je ne me
souviens pas s'ils se poursuivaient a tour de bras, mais il
y a eu des pénalités, il y a eu la guerre des deux laits,
une guerre judiciaire a n'en plus finir...

M. Grondin: Oui, bien, j'étais producteur laitier,
dans le temps. Je le sais.
® 23h50)®

M. Lessard: ..une saga du Québec dans le
domaine des deux laits. Alors, quand on a un régime
collectif de mise en marché qui démarre, nécessairement
que la loi a aussi la contrainte, hein, parce que, si on ne
rentre pas dans le moule, nécessairement on est en dehors,
et on ne peut pas permettre d'étre en dehors. Donc, la
réglementation en vertu des lois, qui sont Iégales, de mise
en marché avait le pouvoir de contraindre, donc ils se sont
donné des pouvoirs assez contraignants, effectivement.

Et j'ai, moi aussi, des gens dans mon comté qui sont
venus me voir. J'ai dit: La, ce n'est plus d'un député que
tu as besoin, 1a, c'est d'un avocat. Parce que c'est marqué
la-dedans que, si tu ne prends pas contact avec la
fédération, tu vas étre poursuivi devant le tribunal
compétent. Deuxiémement, les pénalités étaient assez
fortes et dissuasives nécessairement pour que le monde
comprenne qu'il y a un nouveau plan conjoint. Et, au fil du
temps, ils se sont donné un pouvoir, puis vous avez
strement fait la méme recommandation que moi, d'aller
essayer de négocier, avec la fédération, a la baisse ces
pénalités-1a. Et, en rencontrant l'autre fois la Fédération des
producteurs acéricoles, j'ai demandé a M. Lemieux qu'en
était-il. Et on me dit qu'en général il y a eu des réductions
significatives lorsqu'ils ont pu prendre arrangement, donc
faire une transaction sur le montant a verser. Toutefois, ¢a
reste quand méme assez important. Moi, j'ai des producteurs
qui sont poursuivis pour plus de 1 million de dollars.

M. Grondin: Bien oui, c'est ¢a qui est un peu
dans le systeme, aujourdhui. On prend un producteur
acéricole, ce n'est pas un voleur, 1a. Il a travaillé. 1l I'a
fait, ce sirop-la. Il veut le vendre. On le poursuit, on est
prét a le mettre en prison. On voit bien d'autres choses qui
se passent dans notre systeme, aujourd'hui, il y a des gens
qui mettent de l'argent puis qui en déjouent beaucoup,
d'argent, puis ils ne vont jamais en prison.

M. Lessard: Bien, la loi, elle n'a pas la limite de
la contrainte par corps, la. Toutefois, c'est plutot des
pénalités. C'est un régime plus punitif financier et c'est
assez dissuasif, probablement. Et ce qui m'inquicte 1a-
dedans, c'est la chose suivante: Lorsque vous avez une
réclamation de l'ordre de 500 000 $, qu'en est-il dans
I'évaluation de votre crédit aprés c¢a pour aller vous
acheter une voiture, pour revoir I'hypothéque sur votre
maison? Ca laisse une trace assez importante dans votre
bilan, puis il y a toujours des agences de crédit qui
regardent ¢a puis qui font, sans vous le dire, hein...
Allez vous acheter une télévision, ou une nouvelle carte
de crédit, ou un nouveau téléphone cellulaire, il y a
quelqu'un qui fait des analyses, puis il dit: Ah! attends
un peu, tu devrais peut-étre appeler ton agence, il y a un
probléme. Alors, moi, je trouve que ¢a a causé cette
problématique-1a principalement dans la zone tampon.
Aujourd'hui, les regles sont bien connues, tu le sais, tu
es en dehors de tes limites de production, tu ne respectes
pas les régles, tu vas étre pénalisé. Mais la période de
mise en place, ¢a a été extrémement difficile.

_ Le Président (M. Paradis): Oui, M. le député
des Iles. Brievement.
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M. Arseneau: Je ne sais pas comment vous
allez rétablir 1'équilibre, mais le bloc de I'opposition
officielle 2 mon sens dure depuis au moins 35 minutes.

Le Président (M. Paradis): Non, mais ce
qu'on... Il va étre rétabli demain parce que je sais que
vous avez un intérét particulier pour les pécheries.

M. Arseneau: Bien, demain, on a seulement
trois heures.

Le Président (M. Paradis): Et, dans les circons-
tances, vous allez étre content de le rétablir dans ce
champ d'activité.

M. Arseneau: Oui, mais il y a quand méme des
questions importantes.

Le Président (M. Paradis): Moi, ce que je
comprends, c'est qu'en fin de course ¢a va étre équilibré.
Maintenant, vous avez une question?

Réglementation sur la
coloration de la margarine

M. Arseneau: Bien, moi, oui, j'avais beaucoup
de questions sur l'agriculture, mais d'abord je vais... Etant
donné qu'il reste peu de temps — et, & moins que je me
trompe, avec le décalage horaire, comme aux lles, ce
n'est pas pareil, il est 0 h 55 chez nous ou bien je me suis
levé a 4 heures ce matin—il y a une question que
j'aimerais poser au ministre pour savoir ou c'en est rendu
avec la réglementation sur la coloration de la margarine,
puisqu'on a lu, dans la Gazette du 3 juin 2007, une
traduction, enfin un article de Robert Knox. Et c'est une
analyse en fait qui est parue aussi dans Le Soleil du 7 juin
2007, qui fait référence a une rencontre que le ministre
du Développement économique, pour ne pas le nommer,
puisqu'on ne peut pas le nommer... & une réunion des
ministres responsables du Commerce intérieur canadien,
et M. Knox fait référence a... Je vais juste vous donner
la conclusion de son article. Il dit que ce serait une
bonne idée. «Le Québec devrait choisir d'éliminer
l'interdiction de la margarine colorée]...]. Pourquoi ne pas
montrer notre bonne volonté a nos partenaires commer-
ciaux en mettant fin a cette réglementation archaique de
la margarine?»

En fait, on sait que le probléme... Puisque
votre gouvernement a accepté de s'asseoir a une table
politique pour discuter de ce réglement alors que c'est
allé en cour, cette réglementation, et qu'on a gagné a la
Cour supréme, alors, comme vous avez accepté le
débat politique, est-ce que vous avez eu des suites de
cette réunion du 7 de juin? Et est-ce que vous avez des
intentions de procéder a une modification réglementaire
en ce qui concerne la coloration de la margarine, pour
terminer notre séance de travail?

M. Lessard: Ca a souvent terminé notre période
de questions a I'Assemblée nationale, en 2005. Je pense
que, la derniere fois que vous m'avez posé la question,
comment on allait aider les producteurs agricoles dans
la défense de leurs intéréts, vous aviez mangé la moitié
du plat de margarine avant de nous le présenter. Ca nous
avait fait bien, bien sourire, en disant que, si on voulait

vraiment les aider, on n'aurait peut-étre pas dit en manger
la moitié. Mais ¢a, c'est pour la vieille histoire.

Depuis ce temps, la réglementation est toujours en
place, puis on la fait respecter. D'ailleurs, quand on fait
'Accord de commerce intérieur, c'est pour s'assurer qu'il y a
la libre circulation des biens, la libre circulation des services.
Statistiquement, savez-vous qu'au Québec au mange autant
de margarine qu'en Ontario? On en mange un petit peu plus
qu'en Ontario et on en mange autant que la Colombie-
Britannique. Alors, si ¢'était un frein, on le saurait.

Deuxiémement, 50 % de ce qu'on mange au
Québec vient de I'Ouest canadien dans le domaine de la
margarine. Donc, ¢a vient d'ailleurs. Troisiemement,
lorsque j'étais ministre de I'Agriculture, en 2005, lorsqu'on
a eu une rencontre des ministres fédéral et provinciaux
dans le renouvellement de I'Accord de commerce, j'ai
demandé qu'on porte... donc qu'on fasse une réserve au
niveau des succédanés laitiers que sont la margarine et
un autre produit que je ne me souviens pas.

Lorsque le ministre du Développement économique
a eu sa rencontre récemment, le 7 juin, avec l'accord du
ministre des Services intergouvernementaux, on a toujours
émis notre réserve. Méme si on veut aller dans I'entente de
collaboration, de libre-échange avec I'Ontario, ces deux
problémes-la demeurent complets. Alors, notre réglemen-
tation est toujours en vigueur, nos inspecteurs font toujours
les inspections nécessaires dans les centres d'alimentation,
ils font le retrait s'ils en trouvent.

Alors, jusqu'a nouvel ordre, il n'y en a pas, de
changement. On n'a pas d'indication de changer la
directive. On va s'asseoir avec I'Ontario. Honnétement,
on en mange beaucoup, beaucoup, beaucoup, et ils vien-
nent a 50 % de I'Ouest canadien.

M. Arseneau: Si je comprends bien, M. le
Président, la réponse, c'est non, le gouvernement n'a pas
l'intention de modifier sa réglementation.

M. Lessard: Et, je rappelle, vous avez dit que
vous aviez gagné en Cour supréme. C'était sur la consti-
tutionnalité¢ de la loi concernant la réglementation, qui
avait été un gain pour le Québec. Mais, lorsqu'on est allés
sur le panel, a I'Accord de commerce intérieur, nécessaire-
ment c'était sur une base politique. C'est sur une base
politique que le panel a dit que le gouvernement devrait
se réglementer et changer la réglementation.

Rappelez-vous, il y avait un différend un peu
semblable avec I'Ontario. L'Ontario a modifi¢ sa régle-
mentation dans des produits semblables. Toutefois, ils
ont été contestés. Et ils disaient: Tu en as fait un, effort,
mais ce n'est pas assez. Alors donc, il y a un différend
aussi dans les Iles-de-la-Madeleine. C'est la Nouvelle-
Ecosse, je crois, avec Terre-Neuve. Donc, on a quelques
différends sur certains aspects du commerce. Toutefois,
on vise quelque chose de plus organisé. Et, concernant
l'agriculture, on va en faire la négociation avec le gouver-
nement interprovincial.

M. Arseneau: On reprend demain. C'est ¢a?
Le Président (M. Paradis): Bien, compte tenu de
I'heure aux lles-de-la-Madeleine, la, j'ajourne les travaux

de la commission au vendredi 15 juin 2007, a 15 heures.

(Fin de la séance a 23 h 59)
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