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Etude détaillée du projet de loi n° 56 — Loi modifiant diverses
dispositions législatives concernant le domaine municipal (2)

(Onze heures vingt-deux minutes)

Le Président (M. L'Ecuyer): A l'ordre, s'il
vous plait! Je déclare la séance de la Commission de
I'aménagement du territoire ouverte. Je demanderais a
toutes les personnes dans la salle de bien vouloir éteindre
la sonnerie de leurs téléphones cellulaires.

Le mandat de la commission est de poursuivre
I'étude détaillée du projet de loin° 56, Loi modifiant
diverses dispositions législatives concernant le domaine
municipal.

M. le secrétaire, y a-t-il des remplacements?

Le Secrétaire: Oui. M. Auclair (Vimont) est
remplacé par M. Dubourg (Viau); M. Copeman (Notre-
Dame-de-Grace) est remplacé par M. Kelley (Jacques-
Cartier); Mme L'Ecuyer (Pontiac) est remplacée par
M. Reid (Orford); M. Ouellette (Chomedey) est remplacé
par Mme Gonthier (Mégantic-Compton); M. Tomassi
(LaFontaine) est remplacé par M. Sklavounos (Laurier-
Dorion); et M. Coté (Dubuc) est remplacé par M. Lemay
(Sainte-Marie—Saint-Jacques).

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. le secrétaire.
Alors, Mme la ministre, pourriez-vous nous indiquer...
Quel article allons-nous étudier maintenant?

Mme Normandeau: Oui, M. le Président. Bien
heureuse de vous retrouver, j'espére que vous avez tous passé
une excellente nuit; elle a été plutot courte, mais ¢a me fait
plaisir de vous revoir ce matin. Vous me permettrez de
saluer notre public qui est avec nous. J'ai eu l'occasion de
les rencontrer tout a I'heure, ce sont des anciens D.G. de
commission scolaire. C'est ¢a, d'anciens D.G. d'école?
Directeurs d'école, absolument. Alors, ils ont fait un voyage
de gars aujourd'hui, ils sont partis de Sherbrooke pour venir
nous visiter. Alors, je vous salue, messieurs, puis bienvenue
a I'Assemblée nationale. Je salue également mes collegues
qui se joignent a nous aujourd'hui pour nos travaux.

Alors, M. le Président, j'ai une proposition a
vous formuler. Hier, on a suspendu un certain nombre
d'articles concernant, entre autres, la ville de Cookshire-
Eaton, alors je souhaiterais qu'on puisse revenir sur
ces articles, parce que nous avons connu un certain
dénouement dans ce dossier. Et je me permettrais de
vous proposer donc le dépdt d'une lettre que nous avons
regue, ce matin méme, du maire de Cookshire-Eaton,
pour votre bonne gouverne. Donc, je vais laisser le soin
a notre précieuse collaboratrice de vous déposer la lettre
en question.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, madame...
Mme Normandeau: Oui. Si vous le souhaitez,

M. le Président, je souhaiterais vous en faire lecture
brievement.

Document déposé

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui, mais on va
accepter le dépot.

Mme Normandeau: Oui, bien siir. Le dépot est
accepté, hein? Non? Oui.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, Mme la
ministre, s'il vous plait.

Mme Normandeau: Merci, M. le Président.
Alors, c'est une lettre signée par le maire de Cookshire-
Eaton, M. Normand Potvin. On dit:

«Mme la ministre,

«Nous avons suivi avec attention les travaux de la
commission parlementaire qui étudie article par article
le projet de loi n° 56 — en passant, la lettre est datée de
ce matin.

«Nous nous inquiétons de la tournure des dis-
cussions.

«Dans l'optique d'accommoder la municipalité
de Newport, nous avions fait preuve d'ouverture a I'égard de
d'autres alternatives possibles; notamment celle de rem-
placer le conseil d'agglomération par un comité de sécurité
publique Cookshire-Eaton—Newport dont I'encadrement
1égal était a préciser.

«Nous tenons a vous préciser que la préférence de
la ville de Cookshire-Eaton demeure celle du maintien du
conseil d'agglomération avec les mesures de simplification
que nous vous avions soumises conjointement avec Newport
dans un document daté du 26 septembre 2007.

«Nous comptons sur vous pour ne pas isoler la
ville de Cookshire-Eaton et qu'elle puisse bénéficier
des mesures d'allégement contenues dans le projet de
loi n° 56.

«De plus, nous aimerions vous préciser que la ville
de Cookshire-Eaton offre a la municipalité de Newport le
service incendie et le service de premiers répondants. Ce
service est offert en moins de 15 minutes pour la moitié du
territoire de Newport. Quant a l'autre moitié dudit terri-
toire, il est couvert en moins de 20 minutes par notre service
ou par une entente avec des municipalités limitrophes.

«Vous remerciant de l'attention que vous porte-
rez a ces précisionsy, et etc.

Alors, il y a copie conforme bien siir a 'ensemble...
bien, a notre collégue de Prévost, de méme qu'a notre
collégue d'Abitibi-Ouest, et au maire bien siir de Newport.

Alors, sincerement, M. le Président, je comprends,
la, I'ensemble des échanges qu'on a eus hier, puis c'est
correct, la, les maires ont fait leurs représentations aupres
de nos collegues de l'opposition, mais on a souhaité
vraiment clarifier la situation, puis on est tres, trés
heureux d'avoir cette lettre-1a qui, je pense sincérement, 1a,
va permettre de conforter les collégues de I'opposition
sur les intentions qui sont recherchées par les villes de
Cookshire-Eaton et celle de Newport.
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Alors, M. le Président, je pense sincérement
qu'avec une lettre comme celle-ci... je pense qu'on serait en
mesure sincérement d'adopter les dispositions que nous
avons suspendues pour I'agglomération de Cookshire-Eaton,
bien siir si nos collégues de I'opposition le souhaitent.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
ministre. M. le député de Prévost, un commentaire sur...

M. Camirand: Oui. Merci, M. le Président.
Bon matin. Bonjour a la ministre et bonjour, chers
collégues. Effectivement, aprés avoir recu une lettre du
maire de Cookshire-Eaton, 1a, et c'est siir qu'on a fait un
débat hier a ce niveau-la, et peut-étre que ¢a a éclairé
certaines positions ou certaines fagons de faire, et effec-
tivement, pour les articles suspendus, je serai prét a voter
le plus tot possible. Merci.

Etude détaillée (suite)
Articles en suspens

Le Président (M. L'Ecuyer): Dans un premier
temps, il faudrait disposer de I'amendement 118.63.1.
Alors, est-ce que...

M. Camirand: Retiré.

Le Président (M. L'Ecuyer): Le sous-
amendement, vous le retirez? Alors, on retire le sous-
amendement 118.63.1. Maintenant, nous allons considérer
l'article 118.63.

Mme Normandeau: On propose de l'adopter.
En fait, on a les articles 118.63 a 118.66 inclusivement a

adopter.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, est-ce que
les articles 118.63 a 118.66 sont adoptés?

Des voix: Adopté.
M. Camirand: Sur division.

Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté sur
division.

Mme Normandeau: Et 1a, M. le Président, on
propose d'adopter 'article 7. Vous vous rappelez, hein,
de l'article qui comprenait...

Une voix: ...

Mme Normandeau: Oui, c'est ¢a, tout a fait.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, l'article 7
est-il adopté?

Des voix: Adopté.
Une voix: Sur division.

Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté sur division.
L'article 19.

Mme Normandeau: Adopté, oui. Clest les
articles que nous avions...

Le Président (M. L'Ecuyer): 19 et 20.
Mme Normandeau: Oui, voila. Absolument.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, 19 et 20.
Est-ce que ces articles, 19 et 20, sont adoptés?

Des voix: Adopté.
Une voix: Sur division.

Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté sur division.
Alors, Mme la ministre, je pense qu'hier nous étions rendus
a l'article 24.

Mme Normandeau: Alors, M. le Président, ce
que je vous propose, c'est de revenir aux amendements
qu'on vous a déposés, qui ne sont pas évidemment dans
le cahier. Alors, si vous étes d'accord, on pourrait aborder
tout le bloc lié au partage des actifs et des passifs pour
l'agglomération de Longueuil. Alors, il y a vraiment un bloc
qui est consacré a ce volet important de I'agglomération
de Longueuil.

Peut-étre un bref historique, la: vous indiquer
que nous avons pris le soin, M. le Président, de
mandater M. Roger Lachance — parce que c'est une
question trés complexe, celui du partage des passifs et
des actifs — alors nous avons mandaté M. Lachance
pour qu'il puisse, avec les villes reconstituées et la ville
de Longueuil, s'entendre sur un partage qui se fasse en
toute équité. Alors, il y a vraiment un travail de fond qui
a été fait, plusieurs rencontres, on a regu des... moi, j'ai
fait parvenir le rapport de M. Lachance aux villes
reconstituées, on a regu leurs commentaires, on a par la
suite été faire un autre plan... un pouls additionnel aupres
des villes reconstituées. Donc, ce qu'on vous propose,
sincérement, M. le Président, aujourd'hui, en fait est
conforme aux discussions que nous avons eues avec
I'ensemble des villes reconstituées.

Cependant, sur le plan plus technique — parce
que c'est vraiment... et c'est trés technique, la, tout ce
dossier-la — je ne sais pas si M. Roger... M. Pépin, que
vous connaissez, hein, avec qui on a travaillé hier soir,
pourrait peut-étre nous donner des précisions pour nous
permettre de bien comprendre la portée des dispositions
qu'on vous propose aujourd’hui, avec peut-étre des
exemples plus concrets.

® (11h30)® .

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, de consente-

ment, M. Pépin.

M. Pépin (Roger): Alors, le tout a débuté en
octobre 2006. La ville de Longueuil nous avait fait part
de certaines difficultés d'application en relation avec le
partage de la dette, et les municipalités reconstituées
nous avaient fait part de certaines difficultés au niveau du
partage des actifs, a savoir que certains actifs auraient
da leur étre transférés et qu'ils ne l'avaient pas été.
Donc, il y a eu toute une démarche de conciliation qui a
été faite sur une révision du partage de l'actif et du
passif de Longueuil, comme Mme la ministre vient de
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vous le mentionner. Donc, le travail s'est étalé d'octobre
2006 a septembre 2007. Donc, il y a eu un processus de
révision assez complet qui a été fait au niveau de
I'ensemble des villes.

En fait, ce qu'on peut mentionner a ce niveau-1a,
c'est que le rapport de M. Lachance, d'abord il est venu
compléter le partage de la dette qui avait été effectué par
le comité de transition. Parce qu'il faut se rappeler que
le rapport du comité de transition, sur lequel s'appuyait
le décret d'agglomération, était basé... était daté du
5 octobre 2005. Donc, il y a une période de quelques
mois, 1a, qui n'avait pas été couverte par le comité de
transition au niveau du partage de la dette. Alors, il y a
quelques réglements d'emprunt qui n'avaient pas été
considérés dans le partage effectué¢ par le comité de
transition.

Par ailleurs, le rapport de M. Lachance apporte
certaines corrections au partage qui avait été effectué par
le comité de transition. Donc, au niveau des actifs, c'est
surtout des ajouts d'actifs qui ont été effectués ou des
précisions aux actifs qui devaient étre transférés. Pour
ce qui est de la dette, en fait, la principale difficulté,
c'est qu'il y a certains réglements d'emprunt qui avaient
été transférés aux municipalités reconstituées mais dont
la responsabilité des travaux incombait a la municipalité
centrale. Donc, les principales corrections qui ont été
effectuées, au niveau du rapport de M. Lachance, la,
selon ce qu'on nous a mentionné, c'est des difficultés de
cette nature-la. Donc, on a... En fait, si la responsabilité
des travaux incombe a la municipalité centrale, c'est
évident que le financement, il faut qu'il soit accordé a la
municipalité centrale également. Donc, dans certains
cas, le réglement avait été transféré aux municipalités
reconstituées, mais la responsabilité des travaux était celle
de la municipalité centrale. Donc, il y a eu des ajustements
de cette nature-la qui ont été effectués.

Maintenant, ce qu'il est important de mentionner,
ce qu'on nous a mentionné en tout cas, c'est que les
bassins de taxation ne changent pas. O.K.? Donc, c'est
pour ¢a qu'au niveau... Par exemple, il y a une question
qui pourrait étre soulevée, a savoir: Est-ce que c'est
relativement neutre ou est-ce qu'il y a un impact fiscal?
Est-ce qu'il y a des déplacements fiscaux qui sont amenés
par les corrections qui sont apportées au rapport de
M. Lachance? Donc, nous, ce qu'on nous dit, c'est que
ces corrections-la n'auraient pas d'impact sur la taxation des
contribuables des villes, parce qu'encore une fois on peut
changer la responsabilité de I'emprunt mais sans changer
le bassin de taxation. Donc, je pense que ¢a résume.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, merci,
M. Pépin. Alors, M. le député de Prévost, et aprés M. le
député de Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. Camirand: La, ce que vous é&tes en train de me
dire, c'est que, quand il y a eu le comité de transition, il
y a des choses, sans avoir été mal faites, mais qui n'ont
pas ¢été appliquées sur des principes d'infrastructure?
C'est parce que la ville centrale a fait les travaux, et la
répartition... C'est quoi qui est envoyé? C'est-u le regle-
ment qui est envoyé a la municipalité reconstituée ou,
parce que la vous me dites que le bassin ne change pas,
c'est-u des routes, c'est-u des infrastructures qui étaient
communes? C'est quoi qui fait en sorte que le bassin, il

reste le méme, 1a? Parce que, quand vous me parlez de
taxation, c'est ¢a qui m'inquiéte le plus. Si on change le
reglement de la ville centrale a la ville reconstituée, ca,
je comprends, mais 1a vous me dites que le bassin ne
change pas. Cette partie-1a, j'aimerais la comprendre.

M. Pépin (Roger): Bien, nous, en fait, quelques
exemples qu'on nous a donnés a ce niveau-la, par
exemple, on nous a dit, par exemple, des travaux sur le
boulevard de Rome, a Brossard. O.K.? Le réglement
avait été transféré a la municipalité reconstituée. Donc
¢a, c'était un reglement d'emprunt qui prévoyait une
taxation au bassin, de bassin. O.K.? Donc, le reglement
avait été transféré a la municipalité reconstituée, mais en
pratique c'est la ville de Longueuil qui devait continuer
d'effectuer les travaux. O.K.? Donc, en fait, tout simple-
ment, on a déplacé, la... en fait la responsabilité du
financement est revenue tout simplement a la ville de
Longueuil. Parce que, pendant les deux années, 2006-2007,
il y a eu certaines difficultés de cette nature-la, c'est que la
responsabilité des travaux était sur des... en fait on effectuait
des travaux sur des compétences d'agglomération, donc
la responsabilité était celle de la municipalité centrale.
Mais, si le réglement avait été transféré aux muni-
cipalités reconstituées, donc le financement était du coté
de la municipalité reconstituée, donc ¢a amenait les
municipalités a se facturer, autrement dit, la.

On effectue les travaux, on vous envoie la facture
parce que c'est vous autres qui avez le financement,
donc il y avait des difficultés d'application. C'est plus
des difficultés d'application au niveau de la gestion de ces
reglements-la. Mais encore une fois, au niveau du bassin
de taxation, normalement il n'y a pas eu de déplacement
de ce coté-la.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Pour une compréhension addi-
tionnelle, vous avez parlé que la taxe était sur une taxe
de bassin, c'est bien ce que vous aviez dit? Ou c'était-u
une taxe d'agglomération ou une taxe de bassin, parce
qu'on a déja défini ¢a, une taxe de bassin qui rejoint une
certaine population, ou c'était une taxe d'agglomération
qui était...

M. Pépin (Roger): Ce n'étaient pas des taxes
qui avaient été chargées sur I'ensemble de la ville de
Longueuil regroupée, la, O.K.? Donc, parce que c'étaient
des réglements de la ville de Longueuil pendant la
période de vie commune, donc normalement c'est un
reglement de la ville de Longueuil mais qui n'était pas
chargé sur l'ensemble de la ville de Longueuil. O.K.?
Donc, c'étaient des taxes d'application locale, la.

M. Camirand: Parfait. Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, merci,
M. Pépin. M. le député de Sainte-Marie—Saint-Jacques.

M. Lemay: Oui. Merci beaucoup, M. le Président.
Je salue tous mes collégues également ce matin. Une
simple... Bien, en fait, deux questions. M. Pépin — c'est
¢a, M. Pépin? — parlait de la neutralité. Au niveau, bon,
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des grands principes, on sait qu'a Québec il y a eu
aussi... Saint-Augustin-de-Desmaures, je crois, a repris
son parc industriel, le gouvernement s'est engagé a
payer le manque a gagner a la ville de Québec. Il n'y
avait pas de neutralité la, la, il y avait un manque a
gagner pour... Donc, peut-étre qu'il y a quelque chose
que je saisis mal, la, mais j'ai de la misére a saisir
comment on peut dire que ces articles-la vont faire en
sorte, si on retire des équipements d'agglo, que ¢a va
étre neutre, alors qu'ailleurs ¢a ne l'est pas, neutre. Il y a
peut-étre quelque chose que je ne saisis pas, la, mais...

Mme Normandeau: En fait, ce n'est pas la méme
dynamique. Dans le cas de Longueuil, rappelez-vous
lorsqu'on a fait un grand ménage dans les compétences
d'agglomération, et I'ensemble des membres de I'agglo-
mération ont décidé, par exemple les parcs industriels,
de les rétrocéder aux municipalités reconstituées. Alors,
il y a un choix qui a été fait. La, on parle vraiment du
partage des actifs et des passifs, 1a, alors c'est deux dyna-
miques completement différentes.

On pourrait peut-étre, pour notre éclairage effec-
tivement, donner encore des exemples concrets. Est-ce
que c'est possible, M. Pépin, de nous éclairer, la, sur des
exemples encore plus concrets? Parce que dans le fond
ce qu'on recherche, c'est que le transfert se fasse dans un
contexte d'équité, parce que la prétention de certaines
villes reconstituées, de la ville centrale aussi, c'est que le
partage ne s'était pas fait correctement. Certains équipe-
ments auraient d0 étre transférés, certains actifs auraient
da étre transférés au local, alors qu'ils 1'étaient au central,
puis vice versa.

Donc, M. Lachance, son mandat, c'était vraiment
de faire du ménage puis essayer de s'assurer que I'ensemble
des actifs et des passifs soit destiné, 1a... que le desti-
nataire en fait soit le bon et que ¢a se fasse dans un
contexte d'équité.

M. Lemay: Donc, il y a eu une espece de calcul
a savoir qu'est-ce qui passe aux uns et aux autres, et
c'est neutre. Est-ce que c'est ¢ca que je dois comprendre?
C'est équilibré, au niveau de ce qu'un reprend et de ce
que l'autre reprend?

Le Président (M. L'Ecuyer): ...de consentement,
M. Pépin.

M. Pépin (Roger): O.K. Allons-y donc, d'abord,
peut-&tre sur la question des actifs, c'est plus simple, O.K.?
Sur la question des actifs, la, tous les actifs normalement
qui portent sur des compétences locales devaient étre
transférés aux municipalités reconstituées. Et ces actifs-
la... En fait, la régle par défaut, c'est que les actifs
normalement demeuraient a la municipalité centrale,
sauf ceux qu'on transférait spécifiquement aux villes
reconstituées. Donc, il faut les lister, tous les actifs
qu'on transfére aux villes reconstituées, il faut les lister.
Donc, il y avait eu des listes qui avaient été faites dans
le rapport du comité de transition, donc le rapport de
M. Lachance, lui, en fait avec l'accord des villes, puis
tous les actifs, 1a, c'est sur une base de consensus, la.
Autrement dit, toutes ces listes-la qui apparaissent au
rapport de M. Lachance, 13, c'est des listes, par exemple,
qui ont été fournies par Boucherville. M. Lachance s'est

assuré aupres de Longueuil qu'effectivement ces actifs-la
devaient étre transférés, qu'il n'y avait pas de probléme
de ce cOté-1a, et tout ¢a... En fait, tous les actifs qui sont
listés dans le rapport de M. Lachance, la, c'est sur une
base de consensus. Donc, ¢a a été validé, 1a, puis ¢a a été
validé plusieurs fois.

Au niveau des actifs, la seule chose, par exemple,
que je vous mentionnerais, c'est que le rapport de... Encore
la, M. Lachance nous a dit: Mon rapport n'est pas
exhaustif. Il y en a d'autres, listes, encore, des parcs
locaux qui vont étre transférés. O.K.? Donc... Mais ces
listes-la en fait... Mais, méme, il y a certaines villes qui
en ont produit, des listes de parcs locaux. Puis on dit:
Ces listes-1a par contre n'ont pas été validées encore, a
I'heure actuelle, il reste du travail a faire dessus. O.K.?
Donc ¢a, on reviendra plus tard. Mais l'essentiel des
terrains qui doivent étre transférés aux villes recons-
tituées, on le fait dans le rapport de M. Lachance, et
c'est sur une base de consensus complet. Je ne pense pas
qu'il n'y ait aucune hésitation a ce niveau-la. O.K.? Bon.
® (11h40)e

La dette, c'est... Comme de raison, quand on a
procédé au partage de la dette, il y avait certains principes
de partage, 1a, qui étaient établis. Donc, le rapport du comité
de transition venait établir, 1a, qu'est-ce qui revenait a
chacune des municipalités. Donc, pour la période de vie
commune, si c'était une dette d'agglomération sur une
compétence d'agglomération, normalement c'est une
dette qui restait a la ville de Longueuil dans l'exercice
des compétences d'agglomération. Et, si c'était une dette
locale, une dette de proximité, bien la il fallait la répartir
entre chacune des villes, Longueuil, ou chacune des
municipalités reconstituées. Donc, cet exercice-la avait
été fait par le comité de transition, sous réserve qu'on
avait une période, la, une petite période qui n'avait pas
été couverte. Parce qu'on a pris nos décrets au mois de
décembre, puis il fallait avoir les rapports... on avait eu
le rapport au mois d'octobre. Donc, lui, il a complété
tout simplement cet exercice-la.

Mais apres ¢a, au niveau des corrections que lui
a apportées a ce que le comité de transition avait déja
déterminé, c'est la qu'on nous dit, nous autres, que ces
corrections-1a sont neutres. En tout cas, on nous dit qu'il
n'y aurait pas de transferts fiscaux a ce niveau-1a, parce
qu'encore une fois les bassins de taxation n'ont pas été
modifiés. On a modifié la responsabilité de la gestion de
certaines dettes, mais on n'a pas modifi¢ les bassins de
taxation.

Donc, des exemples, c'est parce que des exemples...
Quand on regarde le rapport de M. Lachance, la, c'est
tout un paquet de réglements d'emprunt. En fait, c'est
tous les réglements d'emprunt de la période de vie commune
qu'il fallait répartir, soit que c'est un reglement d'agglo-
mération ou soit que c'est un reglement de proximité. Et,
quand c'est un reglement de proximité, encore la il
fallait I'envoyer a chacune des villes, soit la ville de
Longueuil, ou chacune des municipalités reconstituées.
Donc, c'est un rapport qui est complexe et qui est trés
technique, hein?

Et, la-dessus, aussi ce qu'on peut vous mentionner,
c'est qu'il n'y a aucune municipalité qui nous a fait part
de craintes sur d'éventuels transferts... d'éventuels
déplacements fiscaux en relation avec le rapport de
M. Lachance, la.
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Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. Pépin.
Alors, une autre question. M. le député de Sainte-
Marie—Saint-Jacques.

M. Lemay: Ce n'est pas une question, M. le
Président, c'est un point d'information. Je dois retourner
au salon bleu parce qu'il y a un projet de loi qui est en
adoption. Moi, j'apprécierais que... pas une pause, la, mais
j'apprécierais... Il y a un article qui regarde nommément
Montréal. J'apprécierais, si je ne suis pas revenu...
J'en ai pour quelques minutes, 1a, c'est une déclaration
incendiaire et fracassante mais trés rapide. Alors, je
pourrais étre de retour assez rapidement. Cinq minutes.

Le Président (M. L'Ecuyer): Le numéro de
l'article que vous voulez...

Une voix: ...

Le Président (M. L'Ecuyer): Le numéro de
l'article que vous souhaiteriez...

M. Lemay: Ah! c'est 25.

Le Président (M. L'Ecuyer): 25.
Mme Normandeau: ...

M. Lemay: Bien, sur... Oui.

Mme Normandeau: ...sur l'harmonisation des
régimes de retraite des pompiers, c'est ¢a?

M. Lemay: Non, non, non. C'est en ce qui
concerne la représentation, les élections générales 2009
a Montréal, 1a.

Mme Normandeau: Le cadre électoral, oui.
M. Lemay: Oui, c'est ¢a.

Mme Normandeau: O.K., d'accord. Oui, pas de
probleme.

Le Président (M. L'Ecuyer): D'accord. Le 25.
M. Lemay: Merci. Merci de votre collaboration.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, 4 bientot.
Alors, M. le député de Prévost.

M. Camirand: Une question encore. J'aimerais
comprendre, 13, les transferts... Vous dites qu'il n'y a pas
de transferts fiscaux. Quand je redonne... On a parlé de
dette. Si je retourne la dette a la municipalité avec
l'infrastructure, je dois la charger a quelqu'un. Si je fais un...
Je ne fais pas de transferts fiscaux quand je redonne a la
municipalité un actif, quand il était dans la ville fusionnée.
J'essaie de comprendre ¢a. Pourquoi qu'il n'y a pas de
transferts fiscaux?

M. Pépin (Roger): Nous, en fait ce qu'on vous
dit, c'est que les corrections qui sont apportées par le
rapport de M. Lachance a ce qui avait été fait par le

comité de transition n'apportent pas de déplacements
fiscaux. Maintenant, c'est sir qu'a la base, la, il fallait
que chaque municipalité prenne a sa charge sa dette, la.
Donc, a un moment donné, 1a, il fallait que chacune des
municipalités prenne sa responsabilité a I'égard de ses
dettes respectives. Et ¢a, ¢a avait été fait dans le rapport
du comité de transition déja, 1a. O.K.?

Mme Normandeau: On n'a rien inventé, dans
le fond, la.

M. Pépin (Roger): C'est siir que, quand on
reprend une dette, il faut la payer. Mais il y a un partage
qui s'est fait entre chacune des villes a ce niveau-la,
selon les principes de partage qui avaient été établis.
Puis je pense que d'une fagon générale ces principes-la
sont bien acceptés par les villes, la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Merci, M. le Président. Est-ce que...
Parce qu'on s'en souvient, que les villes se chicanaient
parce qu'on avait fait, pendant la fusion commune, des
travaux d'infrastructure sur des rues particulieres. Est-ce que,
dans cette méme étude la de M. Lachance, on a regardé...
est-ce qu'on a retourné les dettes des infrastructures qui
étaient dans les municipalités, qu'on a retourné les rues? Ou
c'est encore dans le méme cas, que les dettes contractées
lors de la vie commune restent a I'ensemble, malgré que
les rues sont retournées aux anciennes municipalités, ou
¢a a été inclus la-dedans? C'est ¢a que je veux savoir.

Le Président (M. L'Ecuyer): De consentement,
M. Pépin.

M. Pépin (Roger): Le rapport de M. Lachance,
lui, il établit la situation, 1a, de départ. En fait, c'est la
situation au ler janvier 2006, donc la situation telle
qu'elle a été vécue pour 2006 et 2007, 1a, normalement
entre les villes.

Mme Normandeau: A partir du moment oli on
a reconstitué officiellement les nouvelles villes.

M. Pépin (Roger): Donc, on établit la situation
de départ donc au ler janvier 2006.

M. Camirand: Et, quand qu'on parle d'infra-
structures, on parle de toutes les rues redonnées aux
anciennes municipalités. Les dettes vont suivre? C'est-u ¢a?
Est-ce que les dettes des anciennes municipalités con-
tractées lors de la fusion vont suivre les municipalités?
Ce que je vous dis, si on a fait une rue principale a
Boucherville et on retourne l'infrastructure maintenant...
les rues, on les a retournées a Boucherville, on disait que
la dette contractée pendant les réparations communes reste
quand méme a l'agglomération.

Et ce que les villes n'étaient pas d'accord, c'est
que la dette ne soit plus commune mais retournée a
Boucherville. Pendant la vie commune, on a payé.
Maintenant qu'on n'est plus en vie commune, les
infrastructures sont retournées aux municipalités, et la
dette n'est pas retournée aux municipalités. Mais, dans
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votre devis technique que vous avez fait, M. Lachance,
est-ce que c'est de ces infrastructures-la qu'on parle ou
c'est de toute autre chose?

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. Pépin,
de consentement.

M. Pépin (Roger): Donc, en fait, vous, vous
parlez de toutes les modifications qui pourraient étre en
cours a I'heure actuelle, parce que la ville de Longueuil,
par exemple, a suspendu, pour l'année 2007, sa liste des
équipements d'intérét collectif, sa liste des voies artérielles,
et que... Non, ce n'est pas ¢a?

Mme Normandeau: Bien, quand on parle de
routes, on parle de...

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député,
voulez-vous préciser la question?

M. Camirand: Oui. Pour répéter la question ou la
formuler d'une différente fagon, c'est que les infra-
structures qu'on a réparées et le budget qu'on a fait
pendant qu'on avait vie commune... On a fait des travaux
sur des rues particulieres pendant cette vie commune la,
on a contracté une dette pendant cette vie commune 1a,
mais on a retourné les rues a chacune des municipalités. Sauf
que la dette commune contractée des travaux pendant la
vie commune n'est pas retournée avec les villes ou est-ce
qu'on a redonné les rues.

Mais c'est ¢a que je veux savoir: Est-ce que la
dette commune va... Est-ce que c'est ¢a qu'on parle dans
ce devis technique 1a? Est-ce que c'est les structures qui
sont retournées aux municipalités avec la dette, que les
municipalités justement voulaient, qui retourne aux
anciennes municipalités?

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. Pépin.

M. Pépin (Roger): Toutes les dettes ou tous les
reglements d'emprunt qui ont été¢ adoptés pendant la
période de vie commune sont traités dans ce rapport-la
donc qu'on effectue, dans le rapport du comité de
transition, auquel M. Lachance vient apporter certaines
corrections, certaines...

M. Camirand: ...un rapport, si possible, une
copie du rapport?

Mme Normandeau: Oui. Regardez, on a une
copie ici, la.
M. Camirand: Avec les commentaires des villes,

si vous les avez aussi.

Mme Normandeau: Puis, peut-étre, on va
faire... on va prendre un petit peu de liquide blanc
pour corriger les... en fait parce qu'il y a quelques petites
écritures.

M. Camirand: Ca pourra suivre.

Mme Normandeau: Mais je vais vous montrer
¢a, la. Regardez, écoutez, la... C'est tres, trés technique,

la. Bonne chance, bonne lecture. C'est peut-étre une
lecture de chevet durant le temps des fétes.

Une voix: On en a peut-étre une ici sans
écritures.

Mme Normandeau: Ah! On en a peut-étre une ici
sans... Oui. Alors, on va vous déposer ¢a, M. le Président.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
ministre. D'autres questions ou commentaires concernant
l'article 24.1? Adopté?

Des voix: Adopté.

Des voix: Sur division.

Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté sur division.
24.2, j'imagine, adopté?

Mme Normandeau: Pardon?

Le Président (M. L'Ecuyer): 24.2?

Mme Normandeau: Oui. Bien, 24.1, juste pour
votre bonne gouverne, ¢a concernait les biens. Et 24.2,
¢a concerne les dettes. Et, M. le Président, je dépose
officiellement le rapport de M. Lachance, qui date du 28 sep-
tembre 2007, si vous permettez. Pardon, M. le Président.

Document déposé

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
ministre. Alors, 24.2. Nous sommes a considérer 24.2. 11
s'agit de la question des dettes. Adopté?

Mme Normandeau: Oui.

Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté.

M. Camirand: Sur division.

Le Président (M. L'Ecuyer): Sur division.

Mme Normandeau: 24.3, M. le Président, c'est
les dettes. Méme chose pour 24.4. Alors...

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, 24.3,
adopté?

M. Camirand: Sur division, toujours.

Le Président (M. L'Ecuyer): Sur division. Et
24.4, adopté?

M. Camirand: Sur division.
Le Président (M. L'Ecuyer): Sur division.

Mme Normandeau: Bon. Alors, M. le Président,
24.5, amendement. En fait, on a un article a 24, je pense,
dans le cahier, si on revient au cahier. On a un amende-
ment a 24 pour introduire... Non. Est-ce qu'on fait
I'amendement avant l'article?
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Une voix: Non, c'est un nouvel article.
® (11h50)®

Mme Normandeau: C'est un nouvel article,
c'est ¢a, alors qui concerne... L'article 24.5 concerne, M.
le Président, I'harmonisation des régimes de retraite des
pompiers donc de I'agglomération de Montréal. Et nous
avons le spécialiste non seulement de la fiscalité, mais
des régimes de retraite, en la personne de M. Bernard
Guay, qui est avec nous.

Evidemment, vous comprendrez bien que c'est
aussi encore une fois éminemment complexe. Il y a
beaucoup de complexités dans le milieu municipal.
C'est une demande qui a été formulée a la demande de
la ville de Montréal. En fait, il faut savoir que, lorsqu'il
y a eu les fusions, M. le Président, on a procédé au
regroupement des régimes de retraite. Avant les fusions,
il y avait une quarantaine de régimes de retraite, on a
ramené ¢a a six, six régimes. Avec les fusions, les
reconstitutions des villes le ler janvier 2006, bien la il y
a encore eu une certaine complexité dans I'harmonisa-
tion des régimes de retraite.

Alors, je laisserais peut-étre le soin a M. Guay
de nous expliquer, 1a, I'objectif, la finalité qu'on poursuit
avec une disposition comme celle-la, avec bien siir le
consentement des collégues.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, Mme la
ministre. Alors, il y a consentement. M. Guay, on vous
écoute.

M. Guay (Bernard): Alors, effectivement, a la
suite du regroupement de 2002, il y a une démarche de
regroupement des régimes pour créer des régimes caté-
goriels, pompiers, policiers, etc., bien, policiers existaient
déja de toute fagon, mais cols bleus, cols blancs. Dans le
cas évidemment de la reconstitution des villes, en 2006,
pour les pompiers, ¢a n'a pas d'impact parce que, la
séeurité incendie demeurant une compétence d'agglo-
mération, il va y avoir un seul service de sécurité
incendie, donc un seul régime de retraite. Dans le cas
des pompiers, la ville de Montréal et I'Association des
pompiers se sont entendues pour créer ce régime-la
unifié. Mais elles ont mis une disposition qu'elles nous
ont demandé d'inclure dans le décret d'agglomération, le
décret 1229 du 8 décembre 2005.

Et la disposition qui a été incorporée dans le
décret d'agglomération avait pour effet de traiter du
regroupement des services passés, on se comprend?
La création du nouveau régime, ce que ca dit, c'est
qu'a compter de telle date, pour votre service courant,
vous payez le nouveau régime, mais les services passés
restent dans les régimes antérieurs, les régimes anté-
rieurs continuent a survivre. On se comprend qu'avec la
reconstitution bien il y a souvent des bouts de pompier
qui sont dans le régime de telle, telle municipalité
reconstituée. Donc, ce que ¢a vise, c'est d'aller rechercher
au fond... ce que le décret faisait, c'est qu'il prescrivait
qu'au 31 décembre 2007 les morceaux qui restaient
dans les autres régimes seraient rapatriés dans le régime
unifié.

Il 'y a deux modifications pour permettre que ¢a
s'exécute conformément aux ententes subséquentes qui
ont eu lieu entre les pompiers et la ville de Montréal. La
premiere modification, c'est que les pompiers et la ville

de Montréal se sont entendus pour que certains éléments
des services passés soient exclus. Autrement dit, ce qui
était inclus, c'est ce qui ressemblait a des bénéfices
acquis dans des régimes conventionnels, mais ce qui
était inclus dans des cotisations volontaires ou dans un
régime a cotisation déterminée, donc des régimes au
fond différents, ¢a reste dans les anciens régimes. Donc,
ce n'est pas rapatri¢. Donc... Et ¢a, on fait simplement
ajuster... on ferait simplement ajuster le décret pour
faire en sorte que la définition des services passés, qui
sont ramenés au régime des pompiers, soit conforme a ce
que l'entente entre les pompiers et la ville de Montréal
dit. Ca, c'est un bout plus technique.

L'autre bout, qui est plus délicat, c'est que
normalement, quand on parle de regroupement des
services passés, on parle d'un processus de scission-
fusion, c'est-a-dire qu'on découpe le morceau des droits
acquis par les personnes visées par la scission-fusion,
puis on prend ces droits-1a, puis évidemment l'actif et le
passif, et on le raméne dans l'autre régime. On parle...
L'harmonisation des bénéfices, c'est une autre chose qui
n'est pas visée par ¢a, c'est juste aller chercher au fond les
droits acquis, puis I'argent qui va avec, puis le ramener.

Normalement, la Loi sur les régimes complé-
mentaires de retraite n'exige qu'une seule condition, qui
suppose une autorisation de la Régie des rentes, c'est
que la clause de terminaison de régime du régime
d'accueil soit la plus avantageuse, autrement dit qu'elle
dise... qu'elle soit plus avantageuse pour les membres,
on s'entend, la, qu'elle dise, par exemple, que, lorsque le
régime se termine, bien ce qui reste dans la caisse est
partagé entre les participants. Il faut que ce soit la clause
la plus avantageuse, et c'est le cas pour le régime des
pompiers.

Donc, la seule autorisation prévue a la loi ne
s'applique pas parce que la condition n'est pas remplie.
Par contre, il existe dans certains cas, dans des régimes,
dans certaines conventions collectives, ou dans certains
reglements de régime de retraite, des conditions qui
supposent d'autres consentements. Et on parle dans le
cas d'une municipalité en particulier, ou la il faut un
référendum de l'ensemble des membres, y compris les
cols blancs, les cols bleus, ainsi de suite. Bon. La ville
de Montréal fait valoir au fond que cette mécanique-la
peut créer des blocages dans I'harmonisation, blocages qui
sont d'autant plus indus que le syndicat qui représente
les employés concernés et la ville, ils se sont entendus
sur le regroupement, que ce regroupement-la n'entraine
pas d'harmonisation forcée des conditions. C'est juste un
collage des anciens régimes.

Donc, la ville de Montréal nous a demandé de
suspendre, a toutes fins pratiques, les consentements
autres que ceux prévus par la loi, de faire en sorte qu'ils
ne sont pas requis pour faire la scission et la fusion,
donc pour amener au fond les bénéfices acquis par les
pompiers, l'actif et le passif qui va avec, dans le régime des
pompiers. Alors, c'est le deuxieme objet de l'amende-
ment 24.5 qui vous est soumis.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, merci,
M. Guay. M. le député de Prévost.

M. Camirand: Ma question principale concerne
bien siir 'avantage, I'avantage qu'ils ont de garder l'ancien
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régime. Parce qu'on parle de I'ancien régime. Est-ce que
les pompiers peuvent garder leur ancien régime main-
tenant qu'ils sont dans le nouveau? Je pense qu'on avait
discuté de cette problématique-la. C'est quoi, le partage
de l'ancien avec le nouveau? Vous avez parlé que tout
était ramené dans la méme chose et dans le méme fonds de
pension, ou il y avait un ancien fonds de pension... qui
pouvaient garder leurs 10 ans d'acquis la-dedans et continuer
dans le nouveau. C'est juste ¢a que je n'ai pas compris.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, de consente-
ment, M. Guay.

M. Guay (Bernard): Alors, pour le service
courant, c'est-a-dire qu'a compter du ler janvier 2005
désormais vos bénéfices s'acquierent dans tel régime.
Ca, c'est l'objet d'une convention collective qui a été
conclue, une entente entre les pompiers et la ville. Donc
¢a, c'est réglé. A compter du ler janvier 2005, si je
ne m'abuse, les pompiers cotisent tous au régime des
pompiers de Montréal, qui a été défini comme le régime
unifié, c'est au fond l'ancien régime de la ville de
Montréal qui a été transformé en régime unifié.

Mais, pour les services passés, ¢a, ¢a requiert un
autre geste. Il faut faire une scission des régimes
d'origine des pompiers qui étaient au service de d'autres
villes. 1l faut dire, par exemple, dans le régime, mettons,
de Pointe-Claire, tiens, s'il y a des pompiers, il faut dire:
Le morceau, la, du régime de Pointe-Claire, de la caisse
du régime puis des obligations acquises qui concernent
les pompiers, on le découpe, pas au chalumeau, mais
enfin on le découpe, puis on dit: Ce morceau-1a, on le
prend puis on le transporte au régime unifié. Ce qui fait
que, les pompiers, au fond tout ce qui les concerne est
dans une seule caisse. Bon.

La, il apparait que les pompiers puis la ville de
Montréal se sont entendus pour que certains types de
bénéfices acquis, qui seraient probablement trop com-
pliqués a convertir, restent dans les vieux régimes. On parle
des comptes a cotisation volontaire, puis des régimes a
cotisation déterminée, mais tout ce qui se rattache a des
régimes plus conventionnels, régimes a prestations
déterminées, eux autres soient rapatriés. Donc, c'est ¢a,
l'exclusion qui est faite. C'est certains types de bénéfices
qui vont rester dans les vieux régimes, ce qui fait qu'au
fond la... Ou bien donc c'est la ville qui demeure la
gestionnaire de ce régime-la, qui va continuer a veiller
les bénéfices, les gens vont recevoir des choses de deux
sources, ou bien donc il va y avoir des procédures, 1a, ¢ca
va étre converti en une espéce de compte ou confi¢ a un
fiduciaire qui va se charger de ¢a, la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, M. le député
de Prévost.

M. Camirand: Dans le casse-téte qu'on rapatrie
de Pointe-Claire, Baie-d'Urfé, etc., une fois qu'on a une
partie de casse-téte, est-ce que les pompiers ont droit a
l'autre partie de casse-téte, des pompiers de Baie-d'urfé
qui étaient séparés des pompiers de l'autre municipalité,
ou c'est juste leur partie de casse-téte, dans le fonds de
pension, qui va étre reconnue, ou l'ensemble des casse-
téte des villes reconstituées qui va étre adapté pour la
partie que vous parlez?

Le Président (M. L'Ecuyer): De consentement,
M. Guay.

M. Guay (Bernard): Ce qu'on peut en com-
prendre, c'est qu'un ensemble de scissions et de fusions
fait juste juxtaposer au fond les bénéfices que les gens
ont acquis dans leur ancien régime, tels qu'ils étaient
définis par ce régime-la. O.K.? C'est juste les juxta-
poser. Pour les harmoniser, c'est une autre démarche,
qu'on appelle une harmonisation ou une conversion. Et
¢a, actuellement, I'entente entre les pompiers puis la
ville ne le prévoit pas. Donc, on prévoit vraiment que le
pompier de Baie-d'Urfé, si tant est qu'il y en avait un, la,
puis le pompier de Pointe-Claire, il transporte dans le
nouveau régime les bénéfices passés tels qu'ils étaient
définis dans son ancien régime. Point a la ligne. Bon.

On se comprend que certains groupes craignent
que ¢a finisse par déboucher sur une conversion. Mais la,
actuellement, l'entente avec les pompiers ne le prévoit pas.
Et la scission-fusion, de soi, en tant que telle, ne suppose
pas une conversion. C'est un autre geste, une autre
démarche qui suppose effectivement le consentement
individuel des gens, et ¢a, les modifications législatives
qui sont proposées n'imposent pas de conversion.

Le Président (M. L'Ecuyer): M. le député de
Prévost.

M. Camirand: Chacun garde sa partie de casse-
téte dans le casse-téte pour l'instant. Ma compréhension
est bonne?

M. Guay (Bernard): C'est ¢ca.

M. Camirand: Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Merci, M. le
député. D'autres commentaires? Interventions? Alors,
l'article 24.5, adopté?

M. Camirand: Un commentaire.

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui.

M. Camirand: On va parler tantot des premiers
répondants de Cote-Saint-Luc. Il va arriver quoi avec...

Ca joue-tu... Ca vient-u en jeu?

Mme Normandeau: C'est dans le projet de
loi n° 22, ¢a, ce n'est pas du tout la méme chose.

M. Camirand: J'ai mélangé, excusez.
Mme Normandeau: Ca arrive, M. le Président.

M. Camirand: Si c'était adopté... Mais, si c'était
adopté, qu'est-ce qui arrivait pour...

Mme Normandeau: Ca n'a pas d'impact.

M. Camirand: Ca n'a pas d'impact.
® (12 heures) ®

Mme Normandeau: On s'est posé la méme
question.
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M. Camirand: Oui, O.K. Merci.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, l'article...
nous revenons a la considération... L'article 24.5 est-il
adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. L'Ecuyer): Adopté sur division
ou...

M. Camirand: Sur division.

Le Président (M. L'Ecuyer): Oui. Alors, mainte-
nant, nous allons considérer l'article 25 ou 26?

Mme Normandeau: Le 25, on va le suspendre,
pour notre collégue.

Dispositions diverses, transitoires et finale

Le Président (M. L'Ecuyer): Votre collégue.
Alors, l'article 26.

Mme Normandeau: Oui. Bon, bien alors, 26,
on parle de concordance, ici, avec des articles que nous
avons déja adoptés, soit 118.25, qu'on remplace par 118.26.
Ah non! excusez-moi, la, 26, il y a un amendement.
Voila. Voila. C'est ¢a, j'étais déja dans mon amende-
ment, moi. Alors, 26, il y a un amendement. En fait,
c'est de la concordance. Il y a Me Lapointe, qui est 8 ma
droite: l'article 118.25, qu'on remplacerait par 118.26
qui référait a?

M. Lapointe (Simon): 118.26, c'est la décision
de passer a un régime de quotes-parts.

Mme Normandeau: De quotes-parts. Oui, c'est
tout le régime de quotes-parts, c'est ¢a. Alors donc, si
vous regardez votre note explicative au niveau de
I'amendement 26, la, c'est vraiment une modification
de concordance pour tenir compte de la renumérotation
faite par I'amendement apporté a l'article 7 du projet de loi.
C'est vraiment tres technique, la.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, on disposerait
de l'amendement de I'article 26 dans un premier temps?

Mme Normandeau: Oui.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, est-ce que
'amendement est adopté?

M. Camirand: Sur division.

Mme Normandeau: Oui, ¢a va étre la méme chose
pour I'amendement 27, etc., mais enfin, bref.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, I'amendement
est adopté?

Mme Normandeau: Oui.

Le Président (M. L'Ecuyer): Alors, adopté...

M. Camirand: Sur division...
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