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(Dix heures trois minutes)

Le Vice-Président (M. Chagnon): Bonne journée.
Bon mercredi, mesdames messieurs. Nous allons prendre
quelques secondes de réflexion, de recueillement, avant
de commencer notre journée.

Je vous remercie. Veuillez vous asseoir, s'il vous
plait.

Affaires du jour
Affaires inscrites par les députés de I'opposition

Motion proposant que I'Assemblée exige
du ministre du Développement économique,
de I'Innovation et de I'Exportation le
dépot d'une stratégie pour le secteur
manufacturier et pour les exportations

A l'article 33 du feuilleton, aux affaires inscrites
par les députés de l'opposition en vertu de l'article 97 du
réglement, Mme la députée de Groulx présente la motion
suivante:

«Que I'Assemblée nationale du Québec exige du
ministre du Développement économique, de I'Innovation
et de I'Exportation le dépot, au plus tard le 15 décembre
2007, d'une stratégie pour le secteur manufacturier et
pour les exportations capable de doter le Québec d'une
vision et d'un plan pour répondre a la nouvelle réalité a
laquelle font face nos entreprises.»

A la suite d'une réunion avec les leaders, je vais
maintenant vous informer de la répartition du temps de
parole lors du débat sur la motion de Mme la députée
de Groulx, et ce, en tenant compte de la composition
actuelle de I'Assemblée, évidemment. 10 minutes seront
allouées a l'auteur de la motion pour sa réplique; le reste
du temps sera réparti entre les groupes parlementaires,
qui disposeront d'une enveloppe de temps correspondant
au nombre de sieges qu'ils détiennent effectivement
a I'Assemblée. Par conséquent, le groupe parlementaire
formant le gouvernement disposera d'environ 40 min 30 s,
l'opposition officielle disposera d'environ 34 min 35 s...
et 45 secondes — c'est parce que je ne voudrais pas vous
enlever 10 secondes; et le deuxieme groupe d'opposition
bénéficiera de 29 min 30 s environ. Le temps non utilisé
par un groupe sera transféré aux deux autres groupes selon
la proportion des siéges qu'ils détiennent. Les interven-
tions ne seront soumises a aucune limite de temps.

Je suis maintenant prét a entendre la députée de
Groulx, si vous étes d'accord évidemment avec cette
réorganisation du temps, si vous me confirmez que cette
organisation du temps est celle que vous allez juger a propos.
Clest accepté? Merci. Alors, immédiatement, nous allons
entendre Mme la députée de Groulx sur sa motion. Merci
beaucoup.

Mme Linda Lapointe

Mme Lapointe (Groulx): Merci, M. le Président.
Je suis vraiment contente de m'adresser a vous aujourd'hui

pour vous parler d'un sujet qui me tient a coeur, les entre-
prises manufacturiéres au Québec. Notre économie ne
cesse pas de se détériorer, et les raisons pour lesquelles
je me suis présentée en politique font que je ne peux pas
rester muette aux problémes que vivent les entreprises
manufacturiéres, les familles touchées, les villes et tout ce
qui découle. Je veux un Québec en bonne santé écono-
mique. Donc, M. le Président, voila, je commence.

Apres cinqg ans de négligence et de laisser-aller
du gouvernement libéral, le Québec est de moins en
moins performant par rapport a ses voisins. Tant sur le
plan des exportations que du secteur manufacturier, de
l'industrie forestiere ou de l'autonomie économique du
Québec, nous perdons du terrain sur nos plus proches
compétiteurs, et le gouvernement ne semble pas s'en
inquiéter. Le constat est clair, et le gouvernement doit
sortir de I'immobilisme. Notre compétitivité et notre
productivité en dépendent.

Par ailleurs, si la parité du dollar canadien peut
étre une bonne nouvelle pour les consommateurs du
Québec, elle en est une moins bonne pour toutes les
personnes qui travaillent dans les entreprises qui expor-
tent des biens et services vers les Etats-Unis. L'ADQ
dénonce l'inaction du gouvernement et demande un plan
d'action, notamment pour encourager les entreprises
exportatrices de biens et de services a s'adapter plus rapide-
ment a la forte valeur du dollar canadien par rapport a
un dollar...

Un constat peu reluisant, la crise de l'industrie
manufacturiére au Québec. La crise québécoise s'inscrit
dans une tendance lourde qui caractérise la vaste
majorité des pays industrialisés. En effet, le secteur
manufacturier, comme le secteur agricole, est en perte
de vitesse dans la vaste majorité des pays industrialisés.
C'est le phénomene de la tertiarisation de 1'économie qui
explique cette tendance lourde. Au Québec, la fabri-
cation est passée de 18,4 % des emplois en 1998 a 15,4 %
en 2006, alors que les services sont passés de 73,4 %
a 76,1 %. Trois raisons expliquent ce phénomeéne.
D'abord, les progrés technologiques qui permettent de
produire plus de biens avec moins de main-d'oeuvre.
Ensuite, la demande des consommateurs a augmenté
davantage pour les services que pour les produits manu-
facturés. On consomme plus de loisirs, de services
éducatifs, de services de santé, de transport, d'assurances
et bien d'autres services. Aussi, les entreprises ont trans-
formé leur organisation du travail; elles ont abandonné
certaines fonctions et les achétent maintenant aupres
d'autres entreprises de services. C'est tout le phénomene
de I'impartition et de la sous-traitance qui a pour effet de
réduire lI'emploi dans les entreprises manufacturieres
au profit de I'emploi dans le secteur des services aux
entreprises.

Malgré la tertiarisation de I'économie québé-
coise qui se produit depuis de nombreuses décennies, le
secteur manufacturier est et doit demeurer un secteur
stratégique pour I'économie du Québec. La crise manu-
facturiere au Québec est une crise de l'emploi manu-
facturier. Le secteur manufacturier a subi des pertes
d'emploi importantes depuis 2002, quand il a atteint son
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dernier sommet de 649 000 emplois. Depuis, I'emploi
dégringole, a l'exception de 2004, ou est-ce qu'il y a eu
une légeére augmentation de 2 000. De 2006 a 2002,
il s'est perdu 67 800 emplois au Québec; en 2007, on
prévoit une diminution d'au moins 36 000 emplois, ce
qui fait une perte totale de 103 800 emplois. Entre 2002
et 20006, il s'est perdu 168 200 emplois dans le secteur
manufacturier canadien. A lui seul, le Québec a assuré
40,3 % de ces pertes d'emploi, ce qui est proportion-
nellement plus que le poids de cette industrie dans
'économie canadienne. La crise manufacturiére est
d'autant plus grave que ces pertes d'emploi sont souvent
concentrées dans des régions mono-industrielles. C'est
vraiment dramatique pour plusieurs villes au Québec.

® (10h10)e®

L'absence d'une stratégie manufacturieére explique
pourquoi I'adaptation actuelle est si douloureuse au Québec.
La situation aurait pu étre différente si le Québec avait
eu une stratégie manufacturiére claire et cohérente. Or, ce
n'est pas le cas. Les gouvernements précédents n'ont pas
réussi a créer des conditions pour faciliter l'adaptation
des entreprises et de la main-d'oeuvre. Il y a bien siir eu de
nombreux rapports, et des programmes, et des mesures.
Tout a été dit dans ces rapports, mais la volonté et le
leadership politiques n'ont pas toujours été au rendez-
vous.

Ce constat, je ne l'invente pas. Des analyses
sérieuses arrivent a la méme conclusion. Ainsi, M. Howard
Silverman, de CAE Global, qui a effectué, en 2006, une
consultation auprés de grandes entreprises établies au
Québec afin de comprendre la faiblesse de l'investis-
sement étranger, note dans son rapport que 83 % des
gens d'affaires interrogés déplorent I'absence d'une stratégie
industrielle claire de la part du gouvernement. En fait,
depuis que le phénomene de la mondialisation a pris de
I'ampleur, le Québec a connu deux régimes: le premier,
le régime péquiste, qui a opté pour une stratégie
interventionniste de type paternaliste. Trop souvent, ce
régime a ignoré les reégles du marché, voire les notions
économiques élémentaires, au nom de la compassion et
a misé davantage sur le partage de la richesse que de sa
création. On peut s'interroger a juste titre si l'option
fondamentale de ce parti n'a pas contribué au choix de
sa stratégie économique. Cette stratégie ne favorise
pas toujours l'adaptation durable des entreprises et de la
main-d'oeuvre.

Le régime libéral est différent. Le gouvernement
a choisi d'étre un acteur économique passif qui réagit
aux urgences et qui oriente son action sur le curatif
plutét que le préventif. Il n'a pas de vision de son déve-
loppement économique, si ce n'est qu'un discours plutot
théorique qui ne s'incarne pas dans la réalité du Québec.
Selon cette approche, les individus et les entreprises
sont davantage laissés a eux-mémes. Cela étant dit, le
gouvernement peut agir autrement. Il est sans contredit
un acteur économique et il peut décider de jouer un role
actif sans nécessairement étre paternaliste.

Une stratégie économique cohérente et claire est
nécessaire pour le secteur manufacturier et pour l'éco-
nomie du Québec. Il y a de l'avenir pour le secteur
manufacturier au Québec et, je dirais méme plus, il y a
de l'avenir pour tous les secteurs industriels au Québec,
c'est-a-dire les secteurs primaire, secondaire et tertiaire. En
réalité, que l'on parle du secteur des ressources naturelles,

du secteur manufacturier ou encore du secteur des
services aux entreprises, chacun a besoin des deux autres
pour se développer, pour créer de la richesse et des
emplois de bonne qualité.

Il est évident aussi que, pour croitre, les entre-
prises québécoises manufacturieres, comme celles des
autres secteurs, ne peuvent pas compétitionner sur la
base des colits. A cet effet, la baisse des salaires n'est
pas la solution a tous les maux des entreprises. Dans un
contexte ou le dollar canadien est un dollar fort, les
entreprises québécoises doivent créer des biens a plus
forte valeur ajoutée. Cette valeur ajoutée, ce sont des
biens de meilleure qualité, de nouveaux produits. Ainsi, les
entreprises doivent innover, investir dans la machinerie
et former leur main-d'oeuvre. Mais, pour ce faire, pour
actualiser toutes ces belles notions, le gouvernement doit
proposer une vision de son développement économique-
ment trés rapidement, appuyer le secteur manufacturier
sur celui des ressources et sur les savoir-faire. Il est
nécessaire de faire des ponts entre les trois secteurs de
notre économie. C'est l'application d'un principe simple:
miser sur ses forces et transformer ses faiblesses en
opportunités quand on ne peut y remédier.

Nous sommes trés chanceux, au Québec, d'avoir
tant de richesses naturelles. C'est un atout qui fait I'envie
de plusieurs et qui améne de nombreuses personnes a se
questionner sur le fait que le Québec soit si pauvre alors
qu'il posséde tant de richesses. Nous savons aussi que les
Québécois sont trés créatifs. On a eu plusieurs exemples
dans le temps. Ils sont de nombreux inventeurs, inno-
vateurs innés. C'est la clé du succes de nombreuses
PME.

Enfin, nous avons rattrapé un retard au plan de
I'éducation et nous devons continuer a perfectionner nos
talents. Les Québécois ont toujours des compétences
appréciées par de nombreuses entreprises. Nous pouvons
compter sur notre génie pour offrir des services de qualité
dans bien des domaines fondamentaux pour la santé des
entreprises manufacturiéres: financier, génie, architecture
et dans des domaines techniques également. Ces atouts, le
Québec doit les mettre a contribution. C'est la le défi
pour une stratégie économique qui assure le développement
du secteur manufacturier, mais aussi le développement
du secteur des ressources et celui des services. En d'autres
mots, nos entreprises manufacturiéres doivent se déve-
lopper autour de nos atouts qui sont I'eau, la forét et les
mines. Elles doivent également profiter des savoirs
développés dans nos grandes universités et nos colléges
ainsi que de la créativité des Québécois.

Profiter des grands projets publics. Le gou-
vernement a le pouvoir de concrétiser sa vision du
développement économique en utilisant ses investisse-
ments comme le levier pour le secteur privé. Par exemple,
I'histoire nous enseigne que de nombreuses entreprises
privées ont vu le jour grace aux grands projets publics
de développement hydroélectrique. Il faut poursuivre
dans cette voie qui est conforme aux grands objectifs de
réduction de gaz a effet de serre. Le développement
du transport en commun peut également servir de levier
important pour le développement du secteur manufacturier
de véhicules de transport. Le gouvernement du Québec
peut aussi concevoir sa stratégie de développement durable
de la forét de maniére a impulser un souffle nouveau a
I'industrie manufacturiére liée a ce secteur.
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L'appréciation du dollar canadien, un avantage a
moyen terme pour les consommateurs et pour les entre-
prises qui se modernisent. A moyen terme, un dollar
canadien plus fort s'apparente a une amélioration du
pouvoir d'achat pour les consommateurs et pour les
entreprises qui achétent de nouveaux équipements a
I'étranger, et notamment aux Etats-Unis. Quand la valeur
du dollar canadien s'apprécie, cela est une bonne nouvelle
pour les consommateurs qui peuvent en principe acheter
a meilleur prix les produits importés des Etats-Unis.
Ainsi, depuis janvier 2000, la valeur du dollar canadien
s'est appréciée de 45 %, et de 60 % depuis janvier 2002,
alors que le dollar canadien était quasiment a son plus
bas niveau par rapport a la devise américaine. C'est
autant de plus pour un dollar canadien, mais encore
faut-il que les entreprises baissent les prix de détail en
conséquence. Normalement, le jeu de la concurrence
devrait assurer que cet ajustement se produise a mesure
que perdure dans le temps l'appréciation du dollar
canadien par rapport au dollar américain. Les entreprises
qui doivent se moderniser bénéficient également d'une
réduction de prix pour I'achat de nouveaux équipements
fabriqués aux Etats-Unis. La parité du dollar représente
donc une opportunité pour ces mémes entreprises.

M. le Président, un autre sujet qui nous touche
encore, le déficit de notre balance commerciale pourrait
continuer a s'accroitre. Négatif depuis 2004, le déficit de
notre balance commerciale, total des biens et services vendus
par les entreprises québécoises a l'international moins ceux
achetés de l'international, ne cesse de se détériorer. L'encre
rouge est apparue dans la balance commerciale québé-
coise en 2004. Cette année-la, le déficit a atteint 358 millions
de dollars. En 2005, le déficit a atteint 3,7 milliards de
dollars puis 5,7 milliards de dollars en 2006.

Le portrait n'est guére plus réjouissant lorsqu'on
analyse le commerce interprovincial. Notre balance
commerciale avec le reste du Canada est déficitaire depuis
I'an 2000 alors que la balance commerciale inter-
provinciale est passée d'un surplus de 222 millions de
dollars en 1999 a un déficit de 2,6 milliards de dollars
en 2000. Le déficit interprovincial a atteint 4,6 milliards de
dollars en 2005 pour redescendre en 2006 a 2,6 milliards.
Au total, le déficit commercial du Québec était, en 2006,
pres de 8,5 milliards de dollars. C'est énorme.
® (10h20)e

Le secteur manufacturier, de plus en plus a risque.
Si le déclin de I'importance du secteur manufacturier est
un phénomene de long terme que connaissent la plupart
des pays industrialisés, la contraction en valeur absolue
de lI'emploi dans ce secteur est un réel probléme pour la
société québécoise. En fait, le nombre d'emplois en 2006
a diminué de plus de 10,4 % depuis 2002. En 2007, I'emploi
dans ce secteur, dans le secteur manufacturier, continue
a se contracter, et Statistique Canada nous apprenait, le
5 octobre dernier, que l'emploi dans le secteur de la
fabrication aura diminué de 36 000 emplois en 2007.

Selon I'Institut de la statistique du Québec, la
part des exportations manufacturiéres a I'étranger dans
le total des livraisons manufacturiéres était de 42,7 % en
2001. Ainsi, la contraction de I'emploi dans ce secteur est
directement liée a une perte de marché et de compé-
titivité sur la scéne internationale, perte de compétitivité
qui s'explique par la force accrue de notre dollar depuis
2002 mais aussi par une croissance de la productivité

plus faible que celle de nos concurrents. La faiblesse de
l'investissement privé au Québec par rapport a nos concur-
rents explique largement I'évolution de la productivité.
Des solutions durables devront étre apportées.

Les problemes de l'industrie forestiere risquent
encore de s'aggraver. Par ailleurs, la vigueur du dollar
canadien et le ralentissement de la construction aux
Etats-Unis sont susceptibles de poser d'autres problemes
a l'industrie forestiere québécoise. Cette industrie, qui
employait 145 000 personnes en 2004, en emploie
aujourd'hui 131 000. C'est une perte de plus de 14 000 em-
plois. Les problemes de l'industrie forestiere au Québec
sont multiples. Il est évident que des solutions de long
terme s'imposent pour qu'elle redevienne durablement
compétitive. Mais a court terme plusieurs familles et
plusieurs régions du Québec éprouvent des difficultés
financiéres bien réelles.

Le niveau de vie des Québécois continue a se
détériorer par rapport au reste du Canada, et cette
détérioration s'accéleére depuis l'arrivée au pouvoir des
libéraux. Le niveau de vie des Québécois se détériore
progressivement depuis les années quatre-vingt. Le
niveau de vie des Québécois, qui atteignait 86 % du
reste du Canada, est aujourd'hui a 80 % de celui du reste
du Canada. En dollars, 1'écart, qui était de 4 600 $ en
1999, atteint aujourd'hui 9 600 $. Ce que ¢a veut dire:
en moyenne, un Québécois a 9 600 $ de moins dans ses
poches que la comparaison du Canada — c'est beaucoup
d'argent, ¢a encore. En pourcentage, I'écart, qui était de
14 % en 1999 par rapport au niveau de vie du reste du
Canada, est maintenant de 20 %. Par ailleurs, 1'écart
mesuré en valeur absolue et en pourcentage a augmenté
en moyenne plus rapidement depuis que le Parti libéral
est au pouvoir. L'écart mesuré en dollars a augmenté en
moyenne annuelle de 10,8 $ entre 2003 et 2007 et compa-
rativement 4 8,2 $ entre 1999 et 2003. L'écart mesuré en
pourcentage a augmenté en moyenne de 5,6 % entre 2003
et 2007 comparativement a 3,6 % entre 1999 et 2003.

Il y a aussi I'écart dans la création d'emplois. 1l
continue de s'accroitre et s'est accentué sous le régne
libéral. La croissance de l'emploi au Québec affiche une
tendance nettement plus lente que le reste du Canada, et
cela depuis plusieurs décades. Toutefois, depuis 2003,
cette tendance s'accentue comme les données suivantes
le montrent: entre 1999 et mai 2007, l'emploi s'est accru
de 15,3 % au Québec, comparativement a 17 % pour le
reste du Canada. Toutefois, entre 1999 et 2003, I'emploi
au Québec avait progressé de 9 % par rapport a 8,7 % pour
le reste du Canada. La situation s'est inversée depuis 2003.
Ainsi, entre 2003 et mai 2007, I'emploi a augmenté de 5,7 %
au Québec comparativement a 7,7 % pour le reste du
Canada. Vous comprendrez que, depuis le régne libéral, avec
les chiffres que je vous donne, ¢a s'est accentué, le ralen-
tissement des emplois et de la croissance économique.

Donc, le taux d'augmentation annuel de l'emploi,
en moyenne pour le Québec entre 1999 et 2003, c'est
2,2 %, et le reste du Canada, c'est 2,1 %. Entre 2003 et
2007, le taux d'augmentation annuel de I'emploi, c'est
1,4 %, et, pour le reste du Canada, 1,9 %; on voit qu'on
descend. La performance des investissements privés au
Québec est trés préoccupante. Les libéraux n'ont rien
fait pour corriger la situation.

Depuis l'arrivée au pouvoir des libéraux, le taux
de croissance des investissements privés a diminué. En
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2005 et 2006, les investissements privés ont méme
diminué en valeur absolue par rapport a leur niveau de
2004: en 2004, de 38 milliards; 2005, 37; 2006, un
petit peu plus que... presque 38. Le taux d'augmentation
annuel moyen des investissements privés: encore la, c'est
des statistiques que le Québec est en dessous de celui du
reste du Canada. Puis j'ai méme pris les chiffres sans
I'Alberta, et on est en dessous des chiffres. Encore la méme
chose. Par ailleurs, cette situation masque le fait que les
investissements dans le secteur manufacturier au Québec
ont diminué considérablement depuis 2004. Alors qu'ils
totalisaient 4,7 milliards de dollars en 2004, ils atteignent
3,9 milliards de dollars en 2006.

Ce qu'il nous faut, M. le Président, c'est un plan
d'action pour l'économie du Québec. Malgré qu'il faut
absolument et rapidement un plan pour le secteur manu-
facturier et pour les exportations, il ne faut pas faire de
I'acharnement thérapeutique sur des entreprises qui ne
sauraient survivre. Comprenez-moi bien, les entreprises
qui ne sont pas assez fortes, ce n'est pas la qu'il faut
mettre notre focus, il faut aider ceux qui sont les plus
forts, il faut aller 1a ot nous sommes forts, aider les
entreprises a devenir encore plus fortes. J'espére que ce
message treés important est compris. Les interventions de
I'Etat doivent cesser d'étre paternalistes.

Avant qu'il ne soit trop tard, ' ADQ demande au
gouvernement de présenter a I'Assemblée nationale un
plan d'action prévoyant, d'une part, l'accroissement des
marchés d'exportation et, d'autre part, 'amélioration de
la productivité et de la compétitivité des entreprises.

Je conclus. L'ADQ exige que les mesures de ce
plan soient d'application simple, de portée immédiate et
que ce plan vise a stimuler l'autonomie des entreprises
et des individus plutét que d'entretenir leur dépendance
face a I'Etat. Ce plan d'action devra s'inscrire dans une
vision développement durable visant la création de valeurs
plutdt que la réduction temporaire des colts directs de
production. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Chagnon): Merci, Mme la
députée de Groulx. J'ai un intervenant du coté gouverne-
mental. M. le ministre du Développement économique,
de I'lnnovation et de I'Exportation.

M. Raymond Bachand

M. Bachand: Merci, M. le Président. Hier apres-
midi, quand j'ai vu que, pour une premiere fois de fagon
importante, I'opposition officielle décidait de s'occuper du
secteur manufacturier, j'étais trés heureux, j'étais vraiment
tres heureux, pas avec le texte de leur motion qui joue sur
les mots, mais avec le fond des choses. Quelle déception,
ce matin! Puis je dois commencer par ¢a.

Mais quelle déception, ce matin! J'écoute la députée
de Groulx, pour laquelle j'ai beaucoup de respect, que j'ai
connue dans une autre vie. Pendant 20 minutes, aucune
suggestion, M. le Président, 0,0 suggestion. Il y en a peut-
étre une qui était l'appui a I'effort majeur que le gouver-
nement fait dans le développement de I'énergie et de
I'hydroélectricité. Oui, ¢a, c'est dit que I'hydroélectricité,
clest la.

Evidemment, ils ont fait un conseil général;
pendant deux jours, ils ont essayé de faire une stratégie
énergétique. Ils n'en reparlent plus parce qu'ils savent

que c'est la plus costaude qui a jamais existé au Québec, ce
qui existe actuellement avec les milliers d'emplois dans
tous les chantiers. Mais a part ¢a, zéro, M. le Président.
Un parti qui aspire a avoir des élections, qui aspire a
prendre le pouvoir, on se serait attendu que, dans les
changements économiques qui existent dans le monde
d'aujourd'hui, qui effectivement sont turbulents puis effec-
tivement avec la hausse du dollar, on se serait au moins
attendu a ce qu'il y ait une, ou deux, ou trois suggestions
concretes. Zéro, M. le Président. Je pourrais presque finir
mon discours la, parce que c'est d'un vide absolu, total,
et vraiment, vraiment, je suis trés décu.

Le seul geste concret que I'opposition officielle a
posé en cette Chambre, c'est de voter contre le budget, de
voter contre le budget, alors que la Chambre de commerce
de Québec, alors que I'Association des manufacturiers
du Québec, alors que la Fédération des entreprises
indépendantes, alors que I'ensemble des joueurs écono-
miques disaient: Donnez-nous une abolition de la taxe
sur le capital, aidez-nous & investir en accélérant 1'amor-
tissement. Deux mesures trés costaudes dans notre budget,
et 'ADQ a décidé de voter contre ce budget.

Je vais quand méme en profiter, M. le Président,
parce que, pour nous, au gouvernement du Québec, c'est
important, le secteur manufacturier, puis peut-étre mettre
¢a en contexte. Vraiment, le secteur manufacturier est plus
important au Québec que dans beaucoup des économies
qui nous entourent. C'est 20 % de notre économie au
Québec, c'est 10 % aux Etats-Unis. C'est plus important
au Québec qu'en Ontario. C'est plus important au
Québec que dans la plupart des pays européens: la
France, la Grande-Bretagne, I'ltalie et I'Espagne. Et c'est
important dans nos dépenses de recherche, bien sir c'est
trés important dans nos exportations, mais, en plus de ¢a,
¢a a un effet de levier, parce que c'est le secteur manu-
facturier aussi, ces entreprises-la qui donnent des contrats,
qui donnent des contrats a nos entreprises de services, a
nos entreprises informatiques, a nos universités. Donc,
c'est un secteur important et qu'on soutient de fagon active,
M. le Président.
® (10h30)e

Deuxiémement, regardons la situation économique
telle qu'elle évolue rapidement. L'opposition officielle a
choisi 2003, on va prendre 2003 comme date charniére,
au moment ou le Parti libéral a pris le pouvoir. Mais
effectivement, a ce moment-la, on sait, le dollar était en
bas de 0,70 $, puis le baril de pétrole était en bas de
30 $, et les économies qui poussaient, comme le Brésil,
I'Inde et la Chine, n'étaient pas aussi fortes qu'elles le sont
aujourd'hui. La Chine a adhéré a I'OMC, I'Organisation
mondiale du commerce, depuis ce temps, et on sait
qu'elle est fortement présente dans nos marchés, donc la
concurrence est la.

Qu'est-ce qui se passe dans notre économie, M. le
Président, depuis 2003? Bien, I'économie progresse.
L'économie du Québec, elle ne régresse pas. Tout n'est
pas pour le mieux dans le meilleur des mondes, mais
I'économie du Québec progresse, M. le Président. Alors
qu'auparavant le produit intérieur brut du Québec, notre
richesse collective, progressait d'a peu pres 1,3 %,
maintenant c'est 2 %. Alors qu'auparavant les livraisons
manufacturiéres, dans le temps du Parti québécois, M. le
Président, étaient stagnantes, les livraisons manufacturiéres
progressent aujourd'hui de fagon importante. Et, méme
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encore en 2007, les livraisons manufacturiéres progressent.
Alors que les exportations du Québec étaient en chute
libre, 2001, 2002, 2003, les exportations baissaient de
fagon importante, depuis 2003, 2004, 2005, 2006, ces
exportations du Québec, malgré ce contexte difficile,
augmentent de fagon importante. En 2007, au cours des
derniers mois, non, 13, a cause de la hausse du dollar, on
le sait, effectivement il y a comme une pause, un temps
d'arrét.

Puis évidemment, au niveau de I'emploi, on le
sait, d'un taux de chdmage de 9,5 %, 9,6 %, on est rendu
au taux de chomage le plus bas depuis 33 ans, M. le
Président, 240 000 emplois qui ont été créés au Québec
dans I'ensemble de I'économie. Bien sir, pas dans le secteur
manufacturier. Mais, dans le secteur manufacturier, la Chine,
il y a 10 millions d'emplois manufacturiers de moins qu'il
y en avait il y a 10 ans. Aux Etats-Unis, il y a des millions
d'emplois de manufacturiers de moins qu'il y en avait.
Au Québec, oui, il y a eu une réduction de l'emploi
manufacturier, mais la production totale augmente, les
livraisons augmentent et les exportations augmentent. Ca
a l'air d'une énigme, une charade, comme on nous posait,
1a, dans le temps, a la petite école, parce qu'effectivement on
se dit: Pourquoi? Pourquoi? Productivité, M. le Président,
innovation et productivité. Nos entreprises, nos entre-
preneurs, parce que, nous, on appuie nos entrepreneurs du
Québec — je ne suis pas shr si le mot a été mentionné
plus qu'une fois... La force de I'économie du Québec sur
laquelle on s'appuie, ce sont nos entrepreneurs. Bien,
nous, on s'appuie sur eux, et nos entrepreneurs, nos
entreprises modernisent, investissent.

Maintenant, ces entrepreneurs-la qui font notre
gloire, et dans tous les domaines, puis on peut parler
d'Alcan, 2 milliards d'investissement qu'ils annoncent,
on peut parler de Bombardier BPR, BRP, Bombardier
Produits récréatifs en Estrie, on aurait une foule
d'exemples, mais, M. le Président, ce n'est pas un hasard
aussi, et allons-y aux mesures que le gouvernement...
Parce qu'aujourd'hui la députée de Groulx, l'opposition
officielle nous suggere, exige — les mots sont drdles,
M. le Président; exige — une stratégie manufacturiere.
C'est un peu comme, des fois, dans une famille, hein, ou
le pere de famille dit — pour ne pas étre paternaliste, je
devrais changer d'exemple — il dit: Voici, oui, on va faire
telle chose, puis le parent répete: Oui, on va faire telle
chose, puis, a la fin, l'enfant dit: Je veux que vous fassiez
telle chose.

M. le Président, le premier ministre, dans le
discours inaugural, a dit qu'on aurait des actions, un
plan d'action manufacturier. Le premier ministre du
Québec I'a répété au début du mois de septembre, dans
un point public, aprés le Conseil général du parti, qu'il y
aurait une stratégie manufacturiere cet automne. Le
premier ministre, devant I'Association des manufacturiers,
la semaine derniére, a réitéré cet engagement. Moi-méme,
bien sdir, comme ministre du Développement économique,
j'y travaille activement. Alors, cette motion est au fond
une motion d'appui au travail qu'on fait, est une motion
d'appui en disant: M. le ministre du Développement
économique, on sait que vous travaillez — ce n'est pas
de méme qu'ils I'ont formulé, bien siir; on sait que vous
travaillez — sur une politique manufacturiére qui s'ajoute
a tout ce que vous avez fait, mais on voudrait vous
souligner qu'on est trés content que vous le fassiez puis

on espere que ¢a se fasse avant le 15 décembre. Si c'est
comme ¢a que je dois interpréter la motion, M. le
Président, bien, & ce moment-1a, je trouve que c'est un
travail constructif de l'opposition de nous encourager a
aller plus vite, plus fort, et je salue ce travail-la. Malheu-
reusement, les mots qu'ils utilisent ne sont pas tout a fait
les mémes, et on va déposer un amendement pour s'assurer
qu'effectivement, ensemble, cette Assemblée nationale
travaille de fagon non partisane a aider notre secteur
manufacturier.

Mais qu'est-ce qu'on fait au gouvernement du
Québec, M. le Président? Puis je ne remonterai pas, la,
parce que, des fois, on nous reproche de remonter bien
loin dans le temps... Remontons depuis que je suis
ministre du Développement économique. Et il se faisait des
choses avec mes prédécesseurs aussi, des choses trés
costaudes, mais remontons juste dans les 18 derniers mois,
hein. A I'été 20006, stratégie aéronautique. Parce que, la,
au fond, on fait des choses génériques qui s'appliquent a
toute notre classe, a toute notre industrie. A 1'été 2006,
stratégie pour l'industrie aéronautique québécoise, pas
faite en vase clos par le ministre puis le ministere, M. le
Président, faite avec l'industrie, avec les joueurs de
l'industrie, et on a 250 entreprises dans cette industrie-
la — on en a des treés grandes, on les connait, mais on a
250 PME — faite aussi avec les universités, avec les
centres de recherche, avec les syndicats, avec tous ceux
qui travaillent dans cette industrie. Ils ont dit: Voici
comment, dans le monde turbulent — parlant de l'aéro-
nautique, c'est le cas de le dire — qu'on traverse aussi,
comment vous pouvez nous aider a aller plus loin.

On l'a fait, c'est salué. Non seulement c'est
salué, mais, quand je suis a Farnborough, quand je suis
au Bourget, a rencontrer les dirigeants internationaux de
toutes ces sociétés, parce que c'est une industrie trés
internationale, ils sont surpris, ils sont... Qu'un gouverne-
ment dise: On a une stratégie sectorielle aussi pointue, ils
le saluent, et ¢a influence leur décision d'investissement,
M. le Président, a tel point que, depuis ce temps-1a, dans les
deux derniéres années, 13, 15 entreprises, 2,5 milliards
de décisions d'investissement dans ce secteur-la, ¢a,
c'est des centaines et des centaines d'emplois créés,
protégés, au cours des prochaines années, mais non
seulement des grosses, mais des plus petites entreprises,
M. le Président. Encore, il y a deux semaines, RTI
Claro, par exemple, qui a annoncé une modernisation de
son usine; Sonaca, il y a quelque temps; Turbomeca, et
on pourrait tout lister. Ils sont la et ils profitent de
l'ensemble de nos politiques mais de notre vision.

Par la suite, M. le Président, on le sait... et je
salue ce que la députée de Groulx disait, en disant: Oui,
il faudrait travailler sur l'innovation. Rien de concret
bien shr, mais le mot était la, hein, les bons clips, les
bons «buzzwords» sont la, le mot était la, mais aucune
suggestion concrete. Elle oublie de souligner, M. le
Président, qu'en décembre 2006, donc il n'y a méme pas
12 mois, on a déposé cette stratégie Pour un Québec
innovant et prospére, la stratégie québécoise de la
recherche et d'innovation, 1a aussi pas faite en vase clos,
faite avec un travail méticuleux, commencée par mon
prédécesseur d'ailleurs, Claude Béchard, qui était a ce
poste, qui est aujourd'’hui dans un autre ministére — je
m'excuse, il ne faut pas donner les noms, excusez-moi,
M. le Président, des fois on oublie encore, mais — par
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mon prédécesseur qui était, a ce moment-1a, ministre du
Développement économique, travaillée avec le Conseil
des partenaires de l'innovation, travaillée aussi avec les
organisations patronales, avec les universités, avec les
centres de recherche, avec les étudiants, aussi. Ca a été
salué, on parle de 1,2 milliard de dollars sur les trois
prochaines années. On parle d'une société, le Québec,
qui est déja performante au niveau recherche et
développement. On est parmi les meilleurs au monde. 11
y a des pays qui nous dépassent, certains pays scan-
dinaves, le Japon, mais on est parmi les meilleurs. Mais,
nous, avec le leadership du Parti libéral du Québec et du
gouvernement de M. Charest, on veut rester en avant de
la parade, on veut rester parmi les meilleurs, parce que
c'est vrai qu'ailleurs dans le monde...

Cette stratégie, M. le Président, elle touche tous
les éléments de la chaine pour s'assurer qu'on ait des
boursiers et des étudiants qui vont étre notre releve de
demain, pour s'assurer que nos centres de recherche soient
les plus performants, mais... qu'elle soit internationale
de plus en plus, mais surtout, M. le Président, elle vise a
transférer les connaissances, la recherche, l'innovation
qui existent dans nos colléges, dans nos centres
universitaires envers la moyenne entreprise québécoise,
envers la PME québécoise, avec une foule de mesures
pour la rapprocher des centres collégiaux de transfert de
technologie, pour engager des étudiants, pour faire des
travaux de recherche, parce qu'on sait que c'est par
I'innovation, c'est la clé de la productivité. Il n'y a que
¢a qui va faire qu'on va gagner, pour étre plus productifs
et pour avoir une main-d'oeuvre capable de répondre
aux défis de demain, M. le Président, saluée par tout le
monde a travers le Québec.

Mais je continue, M. le Président, parce que,
dans la foulée de la stratégie d'innovation qui touche a
l'ensemble de I'économie du Québec — de temps en temps,
je regarde I'horloge, M. le Président — la politique du
médicament, autre grand secteur de I'économie du Québec,
on le sait, le secteur pharmaceutique, secteur trés impor-
tant, avec beaucoup de multinationales qui sont ici, cette
politique du médicament ou on est la seule société au
monde, M. le Président, qui a un volet de développe-
ment économique dans une politique qui est aussi une
politique santé, ce dosage qu'on a toujours su faire au
Québec, on doit le dire. Et méme dans le temps de nos...
du Parti québécois, oui, il y avait cette notion d'essayer
de développer cette politique pharmaceutique. Il fallait
donner un autre bond en avant parce que ¢a change
beaucoup. On I'a fait, M. le Président. Qu'est-ce qui
arrive depuis ce temps-1a? Et ¢a aussi, et quand j'étais a
Davos, et quand je me proméne, j'ai rencontré plusieurs
dirigeants de sociétés pharmaceutiques dans le monde.
Mais, comme on dirait en anglais: «The word has passed»,
le mot s'est passé dans les grands sieges sociaux inter-
nationaux; au Québec, il y a une terre d'accueil pour les
investissements, que, oui, c'est la santé, mais oui aussi le
développement économique.

Et, en 2007 seulement, juste dans les 10 derniers
mois, on parle de 550 millions d'investissement, on parle
de centaines, et de centaines, et de centaines d'emplois dans
des petites entreprises, dans des plus grandes entreprises,
hein, 200 emplois, GSK, a Québec, qui sont créés. Ils ont
aussi annoncé... lls ont rapatrié au Québec, a Laval, ils
ont créé, a Laval, leur siége social du vaccin pour

I'Amérique du Nord. C'est maintenant au Québec, M. le
Président. Et on a une foule d'exemples.
® (10h40)e®

Mais ce n'est pas fini, M. le Président, parce qu'a
travers ¢a aussi — et je n'ai pas le document — dans le
dernier budget, j'ai parlé bien slr de ce que ma collegue
a fait, la ministre des Finances, pour aider les manu-
facturiers a investir, avec l'amortissement accéléré, avec
l'abolition de la taxe sur le capital sur quatre ans, avec le
crédit d'imp6t pour stimuler 'amortissement, y compris dans
le secteur agricole, qui est aussi un secteur important,
dont la transformation alimentaire, qui est un de nos
secteurs manufacturiers importants.

Mais, dans ce budget, il y avait la Stratégie de
développement économique des régions, M. le Président,
800 millions de dollars dans la Stratégie de développement
économique des régions. Et, si vous regardez ce qu'il y a
dans cette stratégie, c'est essentiellement de l'aide, et j'ai
remarqué, non pas pour les canards boiteux, Mme la
députée de Groulx — M. le Président, pardon, c'est a vous
qu'on s'adresse — mais de l'aide... mais j'ai remarqué, ¢a
m'a fait sourire de voir la remarque de la députée de
Groulx, en disant non, qu'il ne faut pas aider les entreprises
qui sont destinées a mourir — on en reparlera, quand on
parle de plan de sauvetage, un jour, a un moment donné,
M. le Président — mais de l'aide pour amener la pro-
ductivité dans nos entrepreneurs, dans toutes les régions
du Québec, a partir des créneaux d'excellence faits par les
gens des régions, c'est-a-dire les secteurs en voie de se
développer, mais aussi aider nos entrepreneurs a faire
des plans d'affaires.

Parce que, quand nos entrepreneurs se moder-
nisent... et on est plein d'exemples a travers le Québec.
Puis je parle souvent de Soucy, a Drummondville, mais
je peux parler de Ressorts liberté, 8 Montmagny, mais il
y a aussi des entreprises... une petite entreprise dans la
transformation du bois, M. le Président, en Chaudiére-
Appalaches, lui qui a changé son équipement, qui s'est
modernisé, bien, méme dans ce secteur-1a, il a passé de
40 a 140 employés. Puis, dans les armoires de cuisine,
on se dirait: S'il y a un secteur ou on va se faire frapper,
c'est bien les armoires de cuisine, hein? Bien, une entre-
prise, dans le Bas-Saint-Laurent, qui, elle aussi, a
changé son équipement, s'est modernisée, s'est mise a la
fine pointe et a formé ses travailleurs, a passé de 100 a
195 employés aujourd’hui, donc un autre pilier, M. le
Président.

Mais on s'occupe aussi non seulement de
développer l'ensemble de notre économie, mais des
secteurs qui sont plus en difficulté, parce qu'on en a,
puis on déplore que le gouvernement du Canada n'ait
pas agi des hier pour aider ces secteurs-1a; on espére
qu'ils le feront un peu plus tard avec le discours du
trone. On est impatients, parce que les travailleurs
sont impatients puis les entrepreneurs sont impatients,
M. le Président.

Mais on le fait aussi... on I'a fait dans la forét,
avec un plan treés costaud qui évidemment... Et il y a des
centaines de millions de projets déposés a Investissement
Québec actuellement, il y en a beaucoup qui ont été
approuvés. Bien sir, plusieurs entrepreneurs attendent,
ils attendent a la fois l'approvisionnement forestier, qu'il
soit terminé — parce qu'on essaie de gérer la forét de
fagon responsable — mais ils attendent aussi... La, c'est
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clair qu'avec I'effondrement du marché aux Etats-Unis,
bien vous n'investissez pas des dizaines de millions; il y
en a plusieurs qui sont en attente. Et surtout, avec le
dollar canadien, qui, dans les derniers mois, hein, passe
de 0,90 8, 0,928 a 1,05 $, c'est clair que ¢a déstabilise
un plan d'investissement.

Autre secteur difficile mais dans lequel on est un
leader au Canada, on est un leader en Amérique, la mode
et le vétement; il reste 28 000 emplois manufacturiers au
Québec. Mais encore, avec l'industrie, 1a aussi, depuis
six mois... la semaine derniére, M. le Président, un plan de
plus de 80 millions de dollars mais fondamentalement
pour aider nos créateurs, nos designers, nos patronnistes qui
travaillent sur I'innovation. Et ce qui va aider le secteur
manufacturier et l'autre grand volet de ce plan, c'est la
commercialisation, c'est le soutien a l'exportation, la
aussi salué par toute l'industrie. Pas un mot de la part de
l'opposition officielle, puis d'ailleurs pas un mot de la part
de la seconde opposition non plus, au cours des dernieres
semaines, sur ¢a.

Alors, M. le Président, nous sommes trés actifs
dans ce domaine-la et nous travaillons aussi, comme le
premier ministre I'a souligné, comme je le répéte souvent,
a déposer aussi un plan manufacturier qui viendra ajouter
a l'ensemble de ces stratégies sectorielles, qui viendra
ajouter a l'ensemble de ces stratégies horizontales, dans
notre jargon, qui s'appliquent a tout le monde: l'innovation,
la fiscalité. Et, oui, M. le Président, on travaille sur ¢a
depuis de nombreuses semaines, mais, encore 1a, on ne le
sort pas de notre chapeau, on fait des projets, on en discute;
il y a eu des réunions avec le Conseil des partenaires
économiques, toutes nos grandes associations patronales,
associations syndicales, les coopératives sont autour de la
table, et nous travaillons sur ce plan que nous comptons,
comme le premier ministre I'a dit et comme je l'ai répété,
M. le Président, déposer dans les prochaines semaines.

Alors, M. le Président, pour s'assurer que ce soit
clair, cette volonté de I'Assemblée nationale... Et, quand
on parle de travailler sur le secteur manufacturier, je fais
aussi un appel aux membres de cette Assemblée par
rapport a la main-d'oeuvre, parce que la main-d'oeuvre,
c'est ce qu'il y a de plus important aussi pour la
productivité. Mais, pour la main-d'oeuvre, la premiere
chose que les manufacturiers, les employeurs nous disent,
c'est qu'on a besoin de main-d'oeuvre en quantité, on a
besoin d'immigration. Alors, quand l'opposition officielle
ne veut pas monter le niveau d'immigration, c'est une
erreur économique profonde, M. le Président. Et, quand le
débat et le discours des deux oppositions, c'est un discours
d'intolérance, ¢a va provoquer un col(t économique
important pour le Québec, M. le Président.

Motion d'amendement

Ceci étant, puisque nous sommes profondément
engagés dans la réforme de notre économie pour gagner
dans le monde et que l'opposition enfin s'intéresse au secteur
manufacturier, M. le Président, qui est un des volets
importants de notre économie, alors, conformément a
l'article 196 du réglement, je déposerai donc un amende-
ment & cette proposition, la motion de la députée de
Groulx, M. le Président, et 'amendement se lit comme suit:

Que la motion de la députée de Groulx soit
amendée de la manicre suivante:

1° a la premiére ligne, remplacer les mots «exige
[...]» par les mots «appuie le» — appuyer la stratégie;

2° a la troisieme ligne, apres le mot «I'Exportation»,
ajouter le mot «pour»;

3° a la troisiéme et quatrieéme ligne, remplacer les
mots «d'une stratégie» par les mots «d'un plan
d'interventiony;

4° a la cinquiéme, sixieme et septieme ligne,
enlever les mots «capable de doter le Québec d'une vision
et d'un plan pour répondre a la nouvelle réalité a laquelle
font face nos entreprises» — parce qu'évidemment ¢a
laisse sous-entendre qu'il n'y en a pas, de vision, M. le
Président, alors que je vous ai démontré qu'il y a une
vision, une des plus dynamiques au Canada.

Et la motion se lirait donc comme suit:

«Que I'Assemblée nationale du Québec appuie le
ministre du Développement économique, de I'Innovation
et de I'Exportation pour le dépdt, au plus tard le 15 dé-
cembre 2007, d'un plan d'intervention pour le secteur
manufacturier et pour les exportations.»

Merci beaucoup, M. le Président.

Débat sur la recevabilité

Le Vice-Président (M. Chagnon): Merci, M. le
ministre. Je recois le dépdt de I'amendement que vous
nous avez apporté. Je vais en vérifier un peu plus tard la
recevabilité et...

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Chagnon): J'entends évi-
demment vous laisser le soin de faire quelques remarques,
mais je vous invite aussi a étre bref, puisqu'évidemment
nous prenons le temps de nos collegues qui ont des choses
a dire sur la motion en tant que telle. Alors, je vous écoute
d'abord, M. le leader du gouvernement.

M. Henri-Francois Gautrin

M. Gautrin: Je vous remercie, M. le Président.
Je vous soumets trés respectueusement que cette motion
est recevable. Elle est recevable pour plusieurs raisons.
La premiére, c'est qu'elle ne change pas le principe de
fond et elle vient simplement de permettre une meilleure
adhésion et une adhésion de l'ensemble des parle-
mentaires autour de ce principe sur lequel nous adhé-
rons qui est: Actuellement, il faut faire quelque chose
dans le secteur manufacturier. Si vous remarquez, on a
remplacé le mot «exige» par le mot «appuie», on est
en train en quelque sorte d'extensionner le sens de la
motion.

D'autre part, le fait qui est le principe de
fond, c'est que I'Assemblée demande au ministre le
dépot d'une stratégie d'intervention dans le secteur
manufacturier. L'amendement vient élargir la ques-
tion en parlant non plus simplement, comme étaient
initialement les termes... mais parler d'un plan d'inter-
vention, ce qui, M. le Président — je me permets de vous
le signifier — est une vision beaucoup plus large.
Donc, on extensionne en quelque sorte la motion de
maniére a avoir une plus grande adhésion de cette
Chambre et qu'on puisse voter a l'unanimité sur cette
motion.
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Le Vice-Président (M. Chagnon): J'ai bien
compris, M. le leader adjoint. Mme la leader adjointe de
l'opposition.

Mme Sylvie Roy

Mme Roy: Je vous soumets, M. le Président,
que c'est tout a fait le contraire de ce que mon collégue
vient de dire. Lui-méme, le ministre, I'a admis, en déposant
'amendement, que cette motion-la, telle que rédigée
initialement, prévoyait qu'il n'y avait pas de plan, a
I'heure actuelle, pour doter le Québec d'une vision et
pour répondre a la nouvelle réalité. 1l prétend lui-méme
que cette motion laisse entendre ¢a. Elle ne le laisse pas
entendre, elle le dit. Donc, en le supprimant, vous
changez la nature de la motion. C'est clair que cette
motion-1a demande au gouvernement de faire quelque
chose, et, par son amendement, on prétendrait que ces
choses-la sont déja faites. Donc, vous changez carré-
ment la nature de la motion, et, pour ces raisons, cet
amendement-1a est non recevable.

Le Vice-Président (M. Chagnon): Je vous
remercie, Mme la leader adjointe. Nous allons regarder
la recevabilité de cette question. Mais en méme temps je
demanderais... Est-ce que mon collégue est ici?

Reprise du débat sur la motion
principale et I'amendement

Alors, nous allons poursuivre de toute fagon le débat
en attendant que je tienne compte de vos arguments
respectifs sur la recevabilité. Et je vais demander et
inviter tout de suite le député de Rousseau a prendre la
parole et a nous faire part de son intervention sur la
motion. Et, en attendant, je vais vérifier la recevabilité
de I'amendement apporté par le ministre. M. le député
de Rousseau, s'il vous plait.

M. Francois Legault

M. Legault: Oui, merci, M. le Président. Ca me
fait plaisir d'intervenir sur cette motion, ce matin, qui
demande, exige ou appuie — en tout cas, on verra ce qui
est le terme le mieux choisi — donc au gouvernement
du Québec, au gouvernement libéral, de déposer enfin
une stratégie pour aider le secteur manufacturier.
® (10h50) @

M. le Président, au-dela des mots «exige», «appuie»
ou autres, une chose qui est siire, c'est que le gouver-
nement libéral est trés en retard, trés en retard, la, je
dirais en retard de trois ou quatre ans. Donc, déja, moi,
personnellement, je trouve que le 15 décembre, c'est treés
tard. Je me serais attendu, la semaine derniére, a ce que
le premier ministre, lorsqu'il est allé faire un discours a
l'association des manufacturiers, dépose enfin la stratégie
du gouvernement libéral pour aider le secteur manufac-
turier, parce que, M. le Président, a chacune des derniéres
années, il y a eu des pertes d'emploi importantes, il y a
une crise actuellement dans le secteur manufacturier, et
malheureusement le gouvernement libéral n'a rien fait.

M. le Président, la premiere chose que je voudrais
dire, c'est que d'abord je suis surpris de voir I'ADQ, I'Action
démocratique du Québec, déposer cette motion aujourd'hui,

parce que, M. le Président... Mme la Présidente — donc,
on a une nouvelle présidente; Mme la Présidente — on
se rappellera, lors de la derniere campagne électorale,
que I'Action démocratique du Québec n'avait prévu
aucun argent pour aider le secteur manufacturier, n'avait
pas prévu financer davantage l'aide aux entreprises de
fagon générale. Je pense, c'est important de le rappeler.

J'étais tellement surpris de la motion que, ce
matin, je suis retourné voir la plateforme électorale de
I'ADQ et je me suis rappelé que I'ADQ prévoyait, dans
sa plateforme, réduire de 1 % les budgets des ministéres
a vocation économique, ce qui veut dire des coupures de
300 millions de dollars, 300 millions de dollars — Mme la
Présidente, vous avez bien entendu — de coupures dans
l'aide aux entreprises, et proposait en échange des
crédits fiscaux et certains transferts pour un grand total
de 288 millions.

Ce que ¢a veut dire donc, quand on additionne
ou on soustrait les deux montants, c'est que 'ADQ
proposait, lors de la derniere campagne électorale, de
couper 300 millions dans l'aide aux entreprises et d'en
ajouter 288 millions; donc, au net, des coupures de 12 mil-
lions de dollars dans I'aide aux entreprises. Donc, vous
allez comprendre, M. le Président, que je suis surpris de
voir que I'ADQ, qui, jusqu'a quelques semaines, se
disait contre une approche interventionniste, un role de
I'Etat dans le développement économique, vienne tout a
coup commencer a poser des questions, déposer des
motions sur le développement économique.

On se souvient tous, Mme la Présidente, que le
chef de I'ADQ n'a posé aucune question sur I'économie
lors de la derniére session parlementaire, au printemps,
donc aucune, zéro, méme pas une. Donc, Mme la
Présidente, on ne sait pas ce qui s'est produit au cours de
1'été. Je ne sais pas si c'est des «focus groups» ou si c'est
une analyse du vent qui a fait que I'ADQ nous est
arrivée, cet automne, avec un changement de cap. Et,
Mme la Présidente, je pense que ce qu'on voit de plus en
plus, puis on le voit ce matin dans les sondages mais on
le sent aussi sur le terrain, c'est que, de plus en plus, les
Québécois se rendent compte que I'ADQ n'a pas
d'expérience, 'ADQ n'a pas vraiment de vision, I'ADQ
change continuellement d'objectif, et je pense que les
Québécois sont en train de se rendre compte que ce n'est
pas sérieux.

Et, Mme la Présidente, je pense qu'on a atteint un
comble la semaine derniére, a I'Association des manu-
facturiers. J'ai parlé avec des gens qui ont participé aux
ateliers a I'Association des manufacturiers, et, quand ils ont
vu le chef de I'ADQ arriver avec, comme proposition, de se
dire: Bon, d'un coté¢ il y a un parti qui est Obélix
— l'autre parti, je pense que c'était Assurancetourix —
et, nous, I'ADQ, nous sommes I'Astérix... Et c'est ¢a
qu'il avait a proposer, le chef de 'ADQ, la semaine
derniere, devant des gens sérieux, qui ont commencé a
trouver que le chef de 'ADQ, lui, n'était pas sérieux,
Mme la Présidente. Et je trouve ¢a déplorable que tout
ce qu'on ait a proposer, a 'ADQ, ce soit de dire: Nous,
on va avoir une stratégie Astérix. Je ne sais pas si, la
semaine prochaine, ¢a va étre Spider-Man ou qui ¢a va
étre la semaine prochaine, mais...

Mme la Présidente, je trouvais g¢a surprenant
aussi... J'ai bien écouté la députée de Groulx et je n'ai
entendu aucune proposition, Mme la Présidente, aucune
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proposition concrete, aucune proposition concrete. On a
dit: Ca va mal. Elle a parlé justement de l'approche du
Parti québécois, qui était selon elle une approche ou
I'Etat joue un rdle dans I'économie, 'approche du Parti
libéral, ou c'est le laisser-faire total, ou on laisse les
entreprises a elles-mémes, mais on n'a jamais su ce que
proposait 'ADQ. Donc, Mme la Présidente, je trouve ¢a
surprenant, et je trouve que c'est un manque de sérieux, puis
je pense que les Québécois sont en train de se rendre
compte que ce n'est pas trés sérieux du coté de 'ADQ.

De l'autre c6té, Mme la Présidente, on a eu une
intervention habituelle du ministre du Développement
économique. Je vois le député de Mont-Royal, la
députée de Laporte, qui viennent tous les deux du monde
des affaires. J'espere qu'ils sont un petit peu génés
d'entendre leur collégue qui vient nous dire que tout va
bien. Donc la, je me dis: Bien, au moins, du coté de
I'ADQ, on dit: Il y a un probléme. On ne propose pas de
solution. Mais, du c6té du Parti libéral, Mme la Présidente,
c'est encore plus inquiétant parce qu'on dit: Il n'y en a pas,
de probleme, tout va bien. Le ministre nous a dit: L'écono-
mie du Québec progresse, et il nous dit ¢a: L'économie du
Québec progresse. Or, Mme la Présidente, le probléme,
c'est que, pendant que le Québec marche, le reste du monde
court.

Donc, qu'on dise aujourd'hui: Bien, il y a une
petite croissance des revenus, méme si c'est en bas de
2 %, on est contents... On est contents, du c6té du Parti
libéral, de dire: Il y a une croissance. Bien oui, j'espére
qu'il y a une croissance, hein? On n'est pas en récession, on
espére que ¢a n'arrivera pas. Mais le probléme, Mme la
Présidente, c'est que, quand on regarde la croissance au
Québec, I'année passée le Québec, sur 10 provinces, était
avant-derniére province, puis la les spécialistes prévoient
que cette année on va étre derniers, 10e sur 10. Donc,
comment le ministre du Développement économique peut-
il dire: Je suis content, 'économie du Québec progresse?

Et, Mme la Présidente, je sais que — je l'ai su par
certaines personnes — le ministre du Développement
économique n'est pas content de mon image de mascotte.
Parce que, vous savez, il y avait une partie de hockey
hier soir. Malheureusement, le Canadien a perdu en
fusillade, et la mascotte qui était la, qui est Youppi, la
méme mascotte qui était avec les Expos, était dans les
estrades et essayait d'animer la foule pour essayer de créer
de I'ambiance. Mais, Mme la Présidente, on ne s'attend
pas d'un ministre du Développement économique qu'il
agisse comme une mascotte, on s'attend a ce qu'il aille
sur la glace, qu'il soit dans l'action, qu'il participe aux
débats, qu'il apporte donc une contribution pour essayer
de relancer I'économie du Québec. Donc, de ce coté-la,
Mme la Présidente, j'étais décu d'entendre le ministre
du Développement économique encore une fois nier le
probleme, nier le probléme puis en nous...

I1 est arrivé, 1a, puis il nous a montré plein de
documents, et, moi, il y en a un sur lequel je veux parler
un petit peu, 1a, qui a été déposé par le gouvernement
libéral, qui parle du secteur manufacturier. Donc, c'est la
mon inquiétude de voir une motion comme ce matin, de dire:
C'est bien beau s'il y a une stratégie de développement
économique pour le secteur manufacturier qui est déposée
d'ici le 15 décembre, mais la vraie question, Mme la
Présidente, c'est: Est-ce qu'il va y avoir des moyens, est-ce
qu'il va y avoir des moyens financés dans cette stratégie?

Parce que, Mme la Présidente, ce qui est arrivé
avec L'avantage québécois, je le relisais, ce document
qui a été déposé a I'époque par celui qui est ministre des
Ressources naturelles aujourd'hui, qui était a 1'époque
ministre du Développement économique. Dans ce
document-la, Mme la Présidente, le gouvernement libéral
a fixé 28 cibles. D'abord, tout le monde, 14, qui connaissent
un peu le développement économique savent que, quand
il y a trop de cibles, il n'y a plus de cible; donc, il aurait
fallu en choisir quelques-unes. Mais le probleme, c'est
qu'on a 28 cibles; ¢a, c'est le premier probleme.

Et le deuxieme probléme, Mme la Présidente,
c'est qu'il n'y a pas un sou dans cette stratégie-la du
gouvernement. Donc, si demain matin le gouvernement
libéral dépose une autre stratégie pour le secteur manu-
facturier et qu'il n'y a pas un sou dedans, bien ¢a va faire
les mémes titres que ¢a a fait la derniere fois.
® (1] heures) ®

Je pense que celui qui a le mieux résumé ce
document-la, c'est Alain Dubuc, de La Presse, qu'on ne
peut pas accuser, la, d'étre un séparatiste. Alain Dubuc a
dit: La stratégie du gouvernement libéral, c'est la stratégie
du manger mou. La stratégie du manger mou. Et c'est ¢a
qui m'inqui¢te, Mme la Présidente, avec la motion qui
est déposée aujourd'hui. D'une certaine fagon, c'est que,
si, demain matin, le ministre du Développement écono-
mique dépose une stratégie avec 28 cibles, ou 43 cibles,
ou 127 cibles mais qu'il n'a pas une cenne, bien ¢a ne va
pas aider les entreprises, Mme la Présidente.

Et, Mme la Présidente, ce qui m'inquiéte aussi,
c'est d'entendre le ministre du Développement économique
nous dire: Ce n'est pas grave, on perd des emplois dans
le secteur manufacturier, mais on les remplace par des
emplois dans le secteur des services. Puis 1a il nous dit
quelque chose, 13, que je trouve incroyable, il dit — il
nous a dit ¢a tantot, vous irez voir les galées — il nous a
dit: Savez-vous pourquoi on perd des emplois dans le
secteur manufacturier? Parce qu'on augmente la produc-
tivité. Ate! Wo! Il y a quelqu'un qui va falloir qui réveille
le ministre du Développement économique, la. Est-ce
qu'il y a quelqu'un au Québec qui pense que, dans le
secteur manufacturier, on a perdu un emploi sur cinq
— c'est ¢a qui est arrivé 1a, on a perdu 134 000 emplois,
un emploi sur cinq — puis c'est tous des gains de produc-
tivité? Bien, voyons donc. Afe! il faut que quelqu'un le
réveille, allez le brasser, 1a. Moi, j'invite le député de
Mont-Royal, la députée de Laporte, qui connaissent un
petit peu ¢a I'économie: Allez le brasser au prochain
caucus. Expliquez-lui que, voyons donc, ce n'est pas la
raison principale. Ce n'est pas parce qu'on a fait des gains
de productivité qu'on a perdu un emploi sur cinq dans le
secteur manufacturier, voyons donc. A un moment donné,
il y a des limites a dire n'importe quoi, Mme la Présidente.

Et, Mme la Présidente, ¢a m'inquiéte parce que
¢a fait plusieurs fois que le ministre du Développement
économique nous dit: Ce n'est pas grave, ¢a, on crée des
emplois au Québec. Le taux de chdmage est bas, tout ce
qui arrive, c'est qu'on transfére des emplois du secteur
manufacturier vers le secteur des services. Mme la
Présidente, ce que je veux essayer d'expliquer, ce matin,
au ministre du Développement économique, c'est qu'il y a
quatre raisons pourquoi un emploi dans le secteur manu-
facturier, ce n'est pas de la méme valeur qu'un emploi
dans le secteur des services.
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La premiére raison, Mme la Présidente, c'est
que — puis la, encore la, moi, j'invite le ministre du
Développement économique a aller consulter des écono-
mistes, les chiffres sont la noir sur blanc — en moyenne
un emploi dans le secteur manufacturier est mieux rémunéré
qu'en moyenne un emploi dans le secteur des services.
Ca ne veut pas dire qu'il faut généraliser, puis qu'il n'y a
pas d'exception, puis que ce n'est pas important, le secteur
des services. Parce qu'a chaque fois que je dis ¢a le ministre
du Développement économique arrive puis dit: Ah! le
député de Rousseau, il trouve que ce n'est pas important,
lui, les emplois dans le secteur des services. Mme la
Présidente, a un moment donné, 1a, on ne peut pas dire
n'importe quoi. Ce n'est pas ce que je dis.

Mais ce que je dirais méme, c'est qu'il y a beaucoup
d'emplois dans le secteur des services qui dépendent des
emplois dans le secteur manufacturier. Il y a plein de PME
dans le secteur des services qui n'existeraient pas s'il n'y
avait pas des contrats avec des grandes sociétés manu-
facturieres. Donc 1a, il faut le dire: Les emplois dans le
secteur manufacturier sont en moyenne payés plus cher
que les emplois dans le secteur des services. C'est pour
¢a que, méme si le taux de chomage baisse, on le voit,
notre richesse n'augmente pas vite au Québec, parce qu'il
y a ce transfert-la. Je veux dire, demain matin, Mme la
Présidente, la, si une entreprise décide de remplacer un
emploi & 20 $ de I'heure par deux emplois a 10 $ de
I'heure, on ne vient pas de s'enrichir, Mme la Présidente,
on vient peut-étre de baisser le taux de chomage, mais
on ne vient pas de s'enrichir. Donc, il faut que le ministre
du Développement économique comprenne cette premiere
affaire 1a, ce n'est pas les mémes salaires.

La deuxieme chose que le ministre du Dévelop-
pement économique doit comprendre, c'est que les emplois
dans le secteur manufacturier, c'est la que se fait la majeure
partie des exportations. Ce n'est pas dans le secteur des
services, c'est dans le secteur manufacturier qu'on fait la
majeure partie de nos exportations. Et, encore 14, il ne faut
pas un grand cours d'économie pour comprendre qu'un
emploi qui est créé avec des revenus qui sont payés par
des étrangers, des gens de l'extérieur du Québec, c'est
plus payant qu'un emploi qui est créé avec des revenus
qu'on se paie a nous-mémes, hein? Je pense que méme
les personnes qui n'ont pas fait de cours d'économie peuvent
comprendre qu'a choisir entre se faire payer des revenus
par quelqu'un de l'extérieur puis se faire payer des
revenus par quelqu'un qui vient du Québec, c'est plus
payant d'aller vendre nos produits a I'exportation.

Donc, étant donné que les exportations, ¢a passe
par le secteur manufacturier, ¢a explique peut-étre qu'on
soit rendu a une balance commerciale négative de plus
de 8 milliards. On se rapproche du 10 milliards. Mme la
Présidente, jusqu'en 2002, 1a, vous avez sGrement entendu
beaucoup de gens au Québec dire: Nous, au Québec, on
est un peuple d'exportateurs. Puis c'était vrai jusqu'en
2002 parce qu'on exportait plus que ce qu'on importait
au Québec. Bien, Mme la Présidente, depuis que le gouver-
nement libéral est 1a, depuis 2003, a chaque année, ¢a a
été le contraire, et le déficit, c'est-a-dire le surplus
d'importations sur les exportations, a augmenté. On se
rapproche du 10 milliards de dollars.

La Vice-Présidente: M. le député, si vous me
permettez, je voudrais vous donner le temps de parole

restant pour ne pas que vous ayez des surprises. Vous avez
un total de 26 min 30 s, il vous reste donc 10 minutes,
M. le député. Du coté de l'opposition officielle, il vous
reste 10 min 45 s. Et, du c6té du gouvernement, il vous
reste 16 min 45 s. M. le député.

M. Legault: Oui. Merci, Mme la Présidente.
Effectivement, 14, il y en a beaucoup a dire, il va falloir
s'en tenir a l'essentiel. Donc, deuxiéme raison pourquoi c'est
important, le secteur manufacturier, deuxieme raison
pourquoi le ministre du Développement économique n'a
pas raison quand il dit que ce n'est pas grave de remplacer
des emplois du secteur manufacturier par des emplois
dans le secteur des services, c'est que c'est dans le secteur
manufacturier que ¢a se passe, les exportations.

Troisiéme raison, Mme la Présidente, I'innovation.
C'est comique parce que j'ai entendu le ministre du
Développement économique nous dire tantdt, dans sa
méme intervention: L'innovation, c'est comme ¢a qu'on
crée de la richesse. Bien, j'ai une petite nouvelle pour le
ministre du Développement économique. Savez-vous ou
¢a se passe, l'innovation? La majeure partie de I'innovation,
¢a se passe dans le secteur manufacturier. Donc, le ministre
du Développement économique ne peut pas dire dans
une phrase: La clé de la création de la richesse, c'est
l'innovation, mais, dans une autre phrase, dire: Ce n'est
pas grave s'il y a des emplois qui sont transférés du
secteur manufacturier vers le secteur des services. C'est
contradictoire. Donc, l'innovation, oui, c'est important,
oui, c'est comme ¢a qu'on crée de la richesse et, oui, ¢a
passe d'abord par le secteur manufacturier.

Et la quatriéme raison pourquoi le secteur manu-
facturier est important, c'est qu'au Québec, dans beaucoup
de régions, dans beaucoup de localités, bien, malheureu-
sement, je dirais, la, il y a des localités qui dépendent
d'une entreprise manufacturiére et que c'est le gros
employeur de la place. Puis, quand l'entreprise ferme,
bien la localité, la municipalité se retrouve dans une situation
ou elle perd éventuellement des travailleurs, des citoyens,
elle devient dans une situation ou elle a de la difficulté a
financer ses services en santé, en éducation, etc.

Donc, je vous donne quelques exemples. J'étais
a Baie-Comeau, il y a quelques semaines. Quand on
ferme la Scierie des Outardes d'Abitibi-Consol a Baie-
Comeau, c'est tout Baie-Comeau qui va mal. Quand on
ferme Domtar a Gatineau, c'est tout Gatineau qui va
mal. Quand on ferme Norsk Hydro a Bécancour, c'est tout
Bécancour qui va mal. Quand on ferme Shermag a Disraeli,
c'est tout Disraeli qui va mal. Puis j'irais méme dans les
grandes municipalités. Quand on ferme Goodyear a
Valleyfield, c'est tout Valleyfield qui va mal. Quand
on ferme Denim Swift & Drummondville, c'est tout
Drummondville qui va mal. Donc, on voit, Mme la
Présidente, que ce n'est pas pareil, des emplois dans le
secteur manufacturier puis des emplois dans le secteur
des services. Et j'espere qu'il y a des gens au Parti libéral
qui vont expliquer ¢a au ministre du Développement
économique.
® (11hl0)e

Et, Mme la Présidente, ce qui aurait justifié une
intervention plus rapide du gouvernement libéral, c'est
la vitesse a laquelle le probléme s'est produit parce que,
quand on dit que, sur cinq ans, le dollar US a perdu
50 % de sa valeur, ¢a veut dire que les entreprises qui
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exportent, entre autres les entreprises manufacturicres,
aux Etats-Unis ont vu leurs prix de vente diminuer de
50 %. Connaissez-vous beaucoup d'entreprises, Mme la
Présidente, qui seraient capables, demain matin, de dire:
Je baisse mes prix de vente de 50 % puis je continue a
faire de l'argent? Tu sais, c'est la qu'on voit la gravité de la
crise et l'urgence d'agir. Mais il n'y a pas eu d'urgence d'agir.

On se retrouve aujourd'hui, ¢a fait quatre ans et
demi que le Parti libéral est 13, et 1a 'ADQ, avec un nouveau
virage, dépose une motion et dit: Il faudrait bien que,
d'ici le 15 décembre, il y ait une stratégie pour aider le
secteur manufacturier. Mme la Présidente, ¢a urge. Ca
aurait da étre fait depuis des mois. Et ce qui m'inquiete,
Mme la Présidente, c'est de voir nos entreprises parmi
les plus belles fermer leurs portes ou étre vendues a des
intéréts étrangers. Puis ¢a aussi, je ne sais pas si on va
avoir le temps d'en parler, mais on n'a pas eu beaucoup
de propositions du c6té du Parti libéral. Qu'est-ce qu'il
faut faire, Mme la Présidente? Ce qu'il faut faire, Mme la
Présidente, c'est de donner un grand coup de barre. Et
les solutions, 1a, ne sont pas miraculeuses puis cachées,
qu'il faut les découvrir. Il y a trois grands types de
solution, Mme la Présidente.

Premiérement, il faut investir massivement en
éducation. Evidemment, 1a, la Chine, ce n'est pas juste
un débat théorique. 11y a 1,2 milliard de personnes la-bas
qui sont prétes a travailler a des salaires de moins de 1 §
de I'heure. Donc, c'est bien évident que les emplois ou il
n'y a pas beaucoup de valeur ajoutée vont continuer
d'étre transférés vers la Chine, vers I'Inde, vers le Brésil,
vers les pays émergents. Qu'est-ce qu'il faut faire? Bien,
il faut remplacer ces emplois-la par des emplois avec de
la valeur ajoutée. Ca veut dire quoi, ¢ca? Massivement
investir dans I'éducation, de la petite école jusqu'a
l'université. Or, qu'est-ce qu'on fait actuellement? Bien,
on a des jeunes qui décrochent a 15 %, 20 %. Dans certaines
régions, comme dans Rousseau, c'est méme 50 %. Il
manque de places en formation professionnelle. Il n'y a
pas assez d'efforts de faits en formation continue pour
les travailleurs qui ont besoin de se recycler. On a des
universités qui sont sous-financées. Mme la Présidente,
j'en fais une, proposition, la, au gouvernement: c'est
urgent d'investir massivement en éducation.

Deuxiéme proposition, Mme la Présidente. Bien,
si on veut améliorer la compétitivité de nos entreprises,
il faut que nos entreprises investissent, investissent en
innovation, investissent dans de la nouvelle machinerie.
Or, qu'est-ce qu'on a vu depuis quatre ans? Les investis-
sements des entreprises ont stagné, puis, dans le secteur
manufacturier, ¢a a diminué depuis quatre ans. Donc, il
faut envoyer un signal clair.

Mme la Présidente, savez-vous que, cette année,
les entreprises vont payer 1,5 milliard de taxe sur le capital?
Ca, la, la taxe sur le capital, Mme la Présidente, c'est
une taxe qu'on paie méme si on ne fait pas de profit. Pire,
pire, plus I'entreprise investit, plus elle paie de taxe sur
le capital. Mme la Présidente, ma collégue la chef du Parti
québécois, députée de Charlevoix, dans son budget,
lorsqu'elle était ministre des Finances, avait suggéré un
plan de réduction de la taxe sur le capital. Savez-vous,
Mme la Présidente, qu'en 2007, si le plan de la chef du
Parti québécois avait été suivi, les entreprises au Québec
auraient, en 2007, payé 600 millions de moins de taxe
sur le capital?

Et, devant I'urgence puis devant la crise, Mme la
Présidente, qu'on vit actuellement, ga améne, par exemple,
la Fédération des chambres de commerce, Frangoise
Bertrand, a dire, et je veux la citer: «A la lumiére de nos
indicateurs économiques, I'échéancier proposé par le
gouvernement d'abolir la taxe sur le capital en 2011
nous semble beaucoup trop timide. C'est maintenant que
nous devons agir, et nous exhortons le gouvernement a
envoyer un signal positif a nos entreprises manufacturieres
en éliminant complétement cette taxe qui, aujourd'hui
encore, demeure un frein aux investissements.»

Mme la Présidente, ¢a en est, des suggestions,
mais, si le ministre du Développement économique arrive,
dans quelques jours ou quelques semaines, avec une
stratégie pour le secteur manufacturier comme son Avantage
québécois, pas une cenne, ou qui a 2,25 $... bon, j'exagére,
la, mais disons qu'il y a une dizaine de millions ou
quelques dizaines de millions; les entrepreneurs paient
1,5 milliard.

Mme la Présidente, vous vous rappelez aussi
qu'Yves Séguin a réduit les crédits d'imp6t a I'innovation,
puis c'est cette année qu'on en a remis une partie seulement.

Mme la Présidente, c'est urgent que le gouver-
nement libéral investisse dans le développement écono-
mique pour sauver notre secteur manufacturier, cesser
de voir des fermetures d'usine, cesser de voir des entreprises
étre vendues a des intéréts étrangers. 1l faut qu'il revoie
la mission de la Caisse de dépot. Puis, la encore, autre
virage de I'ADQ, on ne sait plus vraiment ce qu'ils pensent
de ce sujet-la. Mais, Mme la Présidente, il est temps, au
Québec, qu'on fasse de I'économie une priorité, qu'on fasse
de la création de richesse une priorité, puis ¢a passe par
le secteur manufacturier en particulier. Il faut une stratégie
avec des moyens puis il faut que le gouvernement libéral
se réveille, en particulier le ministre du Développement
économique. Merci.

La Vice-Présidente: Merci, M. le député de
Rousseau. Je ceéde maintenant la parole a M. le député
de Johnson, en vous rappelant qu'il vous reste 10 min 45 s.
M. le député.

M. Eric Charbonneau

M. Charbonneau: Mme la Présidente, depuis
qu'on a commencé la Trente-huitieme Législature, le
gouvernement, par le biais du ministre du Développement
économique, n'arréte pas de nous dire que 1'économie du
Québec va bien, que le taux de chomage est a son plus
bas. Lorsqu'on parle de chiffres, il faut faire attention avant
d'amener des conclusions. Par exemple, si on remarque
que nos exportations pour les pates de bois sont en
hausse en 2005-2006, le gouvernement ne peut affirmer
non plus que l'industrie des pates et papiers va mieux au
Québec. Ce que I'on omet de dire dans le cas du taux de
chomage, c'est que celui-ci est plus élevé au Québec que
dans le reste du Canada. Malgré un solde migratoire
négatif, il y a une augmentation des retraités. On parle
de chiffres, mais on ne les met pas en contexte pour
comprendre la portée de leur signification.

Aujourd'hui, nous parlons plus particulierement
du secteur manufacturier au Québec. C'est un secteur en
profonde transformation depuis plus de 50 ans, qui fait,
aujourd'hui, face a des défis immenses. Ma collegue
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Mme Lapointe nous a brossé un tableau de la situation,
un tableau de la réalité des régions du Québec peu
reluisant, il faut le dire. Qu'a fait le gouvernement pour
donner un peu d'air a ce secteur important d'emploi au
Québec? La taxe sur le capital? D'accord, mais encore
qu'a-t-il fait? On est en train d'abandonner tout un
secteur de notre économie, tous les gens et les emplois
qui vont avec. Et pourtant, malgré tout, les valeurs de nos
livraisons manufacturiéres ont augmenté de 1,4 %, et ce,
malgré la hausse du dollar canadien. Il y a quelque chose
de bien, il y a un fond solide, des entrepreneurs courageux
et un... qui supporte ce secteur.

Malgré cette bonne nouvelle, le travail reste
difficile. Plusieurs entreprises ont coupé dans leur marge
bénéficiaire dans le but de faire des frais fixes et de
continuer a rémunérer leur main-d'oeuvre. On sait trés
bien que la main-d'oeuvre spécialisée se fait de plus en
plus rare et qu'il est parfois difficile de recruter des bons
employés. Il faut donc tout faire pour les garder. En
bout de ligne, s'il ne reste plus rien au «bottom line», on
ne peut plus avancer. A long terme, ces entreprises ne
pourront pas investir pour améliorer leur productivité, et
ce secteur va continuer a décliner.

Mme la Présidente, nous aimerions bien connaitre
la stratégie économique du gouvernement, car présentement
les entrepreneurs, les investisseurs, les employés ne savent
pas trop ou l'on s'en va. Le gouvernement précédent n'a
pas créé les conditions pour que le secteur manufacturier
retrouve son souffle. Il y a bien de nombreux rapports,
des programmes, des études, des mesures. Tout a été dit
dans ces rapports, il manque seulement la volonté et le
leadership politiques, qui font cruellement défaut a ce
gouvernement depuis cinq ans.

Le secteur manufacturier souffre d'un manque de
productivité. L'ensemble de I'environnement réglementaire
du Québec n'aide certainement pas. On sait pertinemment
que le fardeau administratif — je parle ici de I'ensemble
des mesures auxquelles on doit répondre pour se conformer
aux regles du Québec — est lourd a porter, tellement
lourd que ¢a handicape notre productivité. La fédération
des entreprises indépendantes estime a 8 milliards de
dollars ce qu'il en coflite aux entreprises du Québec pour
se conformer a une ribambelle de régles, parfois utiles,
parfois futiles. 8 milliards, Mme la Présidente, c'est 3 %
du PIB. C'est majeur.
® (11h20)e

Je pense au projet de plan d'action du gouver-
nement du Québec en mati¢re d'allégement réglementaire
administratif. C'était quelque chose d'important a faire,
un ménage, nous avait dit M. le ministre. Ol en sommes-
nous aujourd'hui? Quelques obscures entités fusionnées,
voila tout. Quels sont les progrés du Secrétariat a
l'allégement réglementaire? On devait baisser les coflits
de conformité de 20 % pour les entreprises. Ot en sommes-
nous? C'est simple, on ne le sait pas. Mme la Présidente,
lorsqu'on met une politique en place, on devrait étre au
moins capable de mesurer son efficacité, d'avoir des
indicateurs clairs des progres qui sont faits. Ce n'est pas
le cas.

Présentement, selon un rapport du Conseil
exécutif de 2005, et je cite, «seules des enquétes longues
et coliteuses auraient pu fournir des données trés précises
sur le colit des formalités administratives». Donc, le
gouvernement n'a pu recueillir des données précises.

L'estimation des colts repose sur la connaissance ap-
proximative qu'ont les ministéres et les organismes de la
réalité des entreprises avec lesquelles ils font affaire. Ca
n'a aucun sens. Cette mesure fait uniquement appel a
une perception et non a ce qui se passe réellement.

A la base, le projet d'allégement réglementaire
du gouvernement est faible. Ce projet d'allégement régle-
mentaire n'est pas suffisant pour appuyer les entreprises
ou pour simplifier leur gestion. Il faut créer des conditions
gagnantes pour que notre industrie manufacturiére et les
PME puissent innover, s'adapter et performer dans
I'économie mondiale. Jusqu'a présent, on constate mal-
heureusement qu'il n'y a pas grand-chose de fait. Le fait
de ne pas avoir d'objectif précis et de résultat concret en
matiere d'allégement réglementaire et administratif freine
nos entreprises, dont celles du secteur manufacturier, freine
aussi les nouvelles entreprises et les nouveaux entrepreneurs
qui veulent s'établir au Québec.

Oui, le gouvernement a investi de I'argent dans
les régions mono-industrielles dans le but de diversifier
I'économie. L'argent, c'est bien, mais ce n'est pas toujours
suffisant. Il manque de leadership dans le développement
de I'entrepreneurship au Québec. Il est grand temps que
I'on obtienne du gouvernement une politique de dévelop-
pement économique digne d'une économie industrialisée.
Merci beaucoup.

La Vice-Présidente: Merci, M. le député de
Johnson. Je suis préte a reconnaitre le prochain intervenant,
Mme la députée de Laporte, en vous rappelant qu'il vous
reste, a votre formation, 16 min 45 s. Mme la députée.

Mme Nicole Ménard

Mme Ménard: Merci, Mme la Présidente.
J'apprécie beaucoup le temps qui m'est alloué, car je
veux parler, ce matin, d'un dossier, en particulier du
secteur manufacturier, et démontrer a cette Assemblée
que notre gouvernement fait en sorte que les entreprises
du secteur du vétement et de la mode, entre autres,
révisent leurs modeles d'affaires et s'inscrivent dans ce
nouveau contexte mondial. L'industrie québécoise du
vétement est un maillon important, voire essentiel, de
notre économie.

Mme la Présidente, tout le monde sait que cette
industrie produit dans un environnement sans quota
depuis le ler janvier 2005. Et, ce matin-1a, les fabricants
canadiens de vétements sont entrés dans une ¢re nouvelle.
Les derniers contingents d'importation qui protégeaient
leur industrie étaient définitivement abolis. Désormais,
ils devaient compter avec des géants de la main-d'oeuvre
bon marché, comme la Chine et I'Inde.

Loin d'avoir été décrétée du jour au lendemain,
cette abolition était la derniere étape d'un processus
amorcé en 1995 dans la foulée de I'adoption de 1'Accord
sur les textiles et les vétements par les pays membres de
I'OMC. Ajoutons a cela l'appréciation récente et rapide
du dollar canadien face a la devise américaine. C'est
avec cette toile de fond que le gouvernement du Québec
s'emploie a aider les manufacturieres québécoises a
demeurer compétitives et a maintenir leurs parts de
marché, tant sur leur principal marché d'exportation que
sont les Etats-Unis que sur le marché intérieur canadien
et québécois.
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Partout en Europe et aux Etats-Unis, des ini-
tiatives sont menées pour soutenir l'industrie du vétement.
Cette industrie en mutation traverse une période profonde
de restructuration. Hier, une entreprise pouvait concevoir,
fabriquer et vendre au Québec. Aujourd'hui, elle congoit
au Québec, peut fabriquer en partie ailleurs et vendre
partout dans le monde. Dans ce contexte d'urgence,
le gouvernement du Québec mettait en place, dés
décembre 2004, une série de mesures spéciales visant a
permettre a l'industrie de réussir sa transition dans le
contexte des changements majeurs auxquels elle devait
faire face.

Le ministére du Développement économique, de
I'Innovation et de I'Exportation est encore a pied d'oeuvre
de concert avec l'industrie et vient d'élaborer une nouvelle
stratégie, la stratégie québécoise de la mode et du vétement.
Elle est axée sur une plus grande différenciation des
produits afin de créer une valeur plus grande. Elle s'appuie
sur la créativité, le design, la commercialisation, le dévelop-
pement d'images de marque et de produits de niche.
Comme le disait le ministre, et je le cite: «Pour étre les
meilleurs, il faut mettre l'accent sur ce qui nous différencie,
faire mieux et autrement, dans des niches de marché ou
nous excellons.» Fin de la citation.

Alors, Mme la Présidente, cette stratégie a deux
grands objectifs: tout d'abord, préserver les emplois et en
créer de nouveaux a plus forte valeur ajoutée; repositionner
les entreprises québécoises dans les marchés de performance
et d'image afin qu'elles contribuent davantage a la création
de richesse au Québec. Pour atteindre ces objectifs, le
gouvernement s'est fixé les axes d'intervention suivants:
tout d'abord, favoriser l'adoption d'un modéle d'affaires
porteur; encourager la précommercialisation, la commer-
cialisation et les exportations; appuyer le recours au
design et a l'utilisation des technologies avancées; faire
la promotion de Montréal comme ville mode; renforcer
le développement de la main-d'oeuvre et rendre 1'environ-
nement d'affaires plus favorable.

Parmi les différentes initiatives, le gouvernement
s'est doté d'un outil, Pro Mode, et je vais vous le montrer:
Pro Mode. Parlant de Pro Mode, j'ai eu l'occasion, en
ma qualité d'adjointe parlementaire du ministre, de
rencontrer les ténors du vétement et de la mode québécoise
pour recueillir leurs impressions, commentaires, sug-
gestions. Entre autres, Mme Marie Saint Pierre, M. Lifson,
de la compagnie Peerless, Mme Eve Gauthier, pour ne
nommer qu'eux. Pro Mode, qui est a la fois un pro-
gramme et un service mis a la disposition de l'industrie,
a été¢ annoncé il y a quelques semaines a peine et a été
bien regu, aussi bien des principaux acteurs du secteur
que de la presse et du grand public.

Pro Mode est a la fois une aide financiére et un
service pour soutenir les projets des entreprises qui entre-
prennent une démarche structurée et répondent a des
besoins spécifiques relativement a I'adoption de modeéles
d'affaires gagnants pouvant aller sur un horizon jusqu'a
trois ans. Pro Mode va appuyer les projets structurants
émanant des associations de l'industrie et des organismes
dont la mission est de contribuer au développement de
l'industrie de la mode et du vétement.

Mme la Présidente, j'aimerais ici citer a nouveau
le ministre: «Plus que jamais, le capital humain, 1'ori-
ginalité, I'innovation, le design, la créativité, le recours
aux nouvelles technologies et les nouveaux modes de

commercialisation sont au coeur du succes des entreprises.»
Fin de la citation.
® (11h30)e

Il ne faut pas oublier que la métropole se retrouve
parmi les trois principales régions métropolitaines nord-
américaines ou se fabriquent les vétements, avec Los
Angeles et New York. Montréal est aussi la premicre
ville du vétement au Canada. Mme la Présidente, j'aimerais
ajouter que l'expertise et le savoir-faire sont ici et que
notre gouvernement met tout en oeuvre pour que les emplois
demeurent ici. La présente stratégie vient dynamiser le
positionnement de l'industrie québécoise de la mode et
du vétement. Notre gouvernement va accorder une attention
particuliére au renforcement de Montréal comme ville
mode. L'industrie, de son cdté, devra recourir davantage
au design, aux nouvelles technologies pour se tailler une
place de choix dans les marchés de niche et de créneaux
porteurs. Et finalement, avec la contribution de tous,
l'industrie de la mode et du vétement saura se distinguer
sur le plan international et faire face aux défis de la
mondialisation des marchés.

Alors, étant donné que ce projet était trés pres
de moi, ce nouveau programme, je tenais absolument a
en parler, du beau résultat et de ce que le gouvernement
fait pour aider le secteur manufacturier. Merci, Mme la
Présidente.

La Vice-Présidente: Merci, Mme la députée de
Laporte. Je suis préte a reconnaitre maintenant M. le
député d'lberville, en vous rappelant qu'il vous reste
4 min 50 s.

M. André Riedl

M. Riedl: Merci, Mme la Présidente. A écouter
le ministre du Développement économique, on pourrait
croire que tout va bien dans le meilleur des mondes,
mais il en est tout autre. Il faudrait se rappeler que le
Québec a toujours été une nation exportatrice. Au début
de la colonie, on exportait nos fourrures en Europe, les
Québécois s'étaient déja affirmés comme des commergants.
Nos richesses naturelles, I'exploitation de nos ressources
et I'exportation de celles-ci vers d'autres pays ont toujours
été au coeur méme du développement économique du
Québec. Pendant la derniere décennie, surtout vers la fin
des années quatre-vingt-dix, le Québec a connu une
explosion de ses exportations, ce qui a permis de connaitre
une trés forte croissance économique et un standard de
vie en conséquence.

Or, le dollar canadien s'est apprécié de 60 %
depuis janvier 2002. De 0,62 $ US le 2 janvier 2002, le
dollar vaut maintenant 1,04 $ US ce matin. 60 % de
hausse, c'est gros. Le gouvernement nous dira que c'est
un coup dur pour n'importe quelle économie. D'accord,
Mme la Présidente. Sauf que — et je veux mettre l'accent
sur le «sauf» — la hausse du dollar s'est produite face au
dollar américain. Le dollar canadien est toujours en
bonne posture face aux autres monnaies, que I'on parle
de face a l'euro, au yen japonais, a la livre anglaise, au
franc suisse. En fait, ce qui s'est surtout produit, c'est
une chute du dollar américain. Il faudrait, Mme la
Présidente, trouver une autre excuse mais surtout des
solutions. Vous comprendrez que nous ne pouvons pas
mettre toute la faute sur la hausse du dollar canadien. Si
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nous exportons moins aux Etats-Unis, nous pouvons
exporter ailleurs. Non?

Ecoutez bien ces chiffres. Pour I'année 2006, le
Québec a exporté pour 73 milliards de dollars a travers
le monde; ce sont nos exportations internationales. Je
parlerai du commerce avec les autres provinces plus tard.
Donc, de ce 73 milliards, nous avons exporté presque
57 milliards aux Etats-Unis seulement. En deuxieme place,
le Royaume-Uni, o nous avons exporté pour 1,6 milliard
de dollars, et puis suivent dans l'ordre I'Allemagne avec
1,5 milliard, la France 1,1, les Pays-Bas avec 1 milliard,
etc. En 2006, le Québec a envoyé 78 % de ses expor-
tations aux Etats-Unis seulement, 2 % au Royaume-Uni,
2 % en Allemagne et moins que 2 % dans les autres pays.
Clest beaucoup trop concentré avec notre voisin américain.
On pourrait dire que ¢a augmente le risque de change. Le
Québec est beaucoup trop dépendant du taux de change
américain et, lorsque des soubresauts arrivent, le Québec
en prend pour son rhume. Mme la Présidente, j'aimerais
que le gouvernement m'explique pourquoi nos exportations
sont aussi concentrées vers les Etats-Unis, pourquoi le
gouvernement n'a rien fait pour diversifier nos échanges
avec les autres pays, pourquoi le gouvernement ne vise
pas un Québec qui exporte partout dans le monde.

Pour les importations, c'est différent. Nos impor-
tations, un total de 80 milliards de partout dans le monde.
25 % viennent des Etats-Unis, et c'est méme 31 %.
7 milliards est importé de la Chine, environ 8,4 % de
nos importations. Et puis nous importons pour 5,5 milliards
du Royaume-Uni, 6,8 %; 5 % de I'Algérie... 6 % de nos
importations viennent de l'Algérie, c'est tout de méme
incroyable. Ce pays n'est méme pas sur la liste des 25 pays
ou nous exportons le plus. L'Algérie est capable de
trouver le Québec, mais le Québec est incapable de
trouver I'Algérie, Mme la Présidente.

Alors, pour comparer, est-ce que le gouverne-
ment peut nous expliquer pourquoi le Québec n'exporte
pas davantage vers la Chine, vers I'Algérie, vers la France,
vers le Japon? Ces pays-la, ils ont besoin d'aluminium,
Mme la Présidente, ils ont besoin d'avions, ils ont besoin
de papier journal, ils ont besoin de bois, ils ont besoin
stirement d'apprécier le bon goit de notre sirop d'érable,
quoi. lls peuvent acheter nos métaux, notre cuivre, notre
fer et tous nos produits manufacturiers. Alors, le voila, le
probléme de nos exportations. Ce n'est pas uniquement
le dollar canadien qui freine nos activités exportatrices.
Nos exportations vont mal parce que le gouvernement
libéral et le gouvernement péquiste avant eux n'ont rien
fait pour aider ou préparer le Québec a exporter partout
dans le monde.

D'ailleurs, dans la politique internationale du
Québec que nous avons eu l'occasion de critiquer lors de
I'étude des crédits, au printemps dernier, il y avait un
passage qui disait: Les deux tiers de nos exportations
sont dirigées dans un rayon de 1 000 km du Québec, il
s'agit pour nous d'un territoire prioritaire, disait le document.

En conclusion, Mme la Présidente, le Québec a
perdu sa place comme exportateur, et malheureusement
les conséquences sur I'emploi du secteur manufacturier
sont désastreuses: 100 000 emplois perdus de 2002 a
2006. L'immobilisme du...

La Vice-Présidente: M. le député, votre temps
étant écoulé, je vous remercie pour votre intervention.

Je suis préte a reconnaitre le prochain intervenant, M. le
député de Mont-Royal, en vous rappelant qu'il vous
reste 8 min 40 s.

M. Pierre Arcand

M. Arcand: Merci beaucoup, Mme la Présidente.
Chers collegues du gouvernement et de 'opposition, évi-
demment nous sommes ici pour parler du secteur
manufacturier du Québec. Ca représente en fait un emploi
sur six, ¢a représente plus de 20 % de l'activité économique
ici, au Québec, comparativement a 10 % de l'activité
aux Etats-Unis.

J'écoutais, tout a I'heure, évidemment, les gens
de l'opposition, et pour une fois le ministre du Dévelop-
pement économique et le député de Rousseau étaient
unanimes sur une chose, c'est que le principal parti
d'opposition évidemment ne propose absolument rien et
tente évidemment de parler encore une fois d'un scénario
qui toujours est la catastrophe, comme on le sait. Une
chose a changé cependant dans le discours du parti de
I'opposition, c'est que le parti de l'opposition officielle
réclame maintenant des mesures de la part du gouver-
nement. Eux qui se disaient non-interventionnistes sont
maintenant devenus interventionnistes. C'est un changement
encore fondamental et trés important dans leur politique.
IIs sont donc, a ce niveau-la... ils préchent en fait la méme
politique que le Parti québécois, ils veulent faire croire
encore une fois qu'il s'agit d'un Etat-providence, que
nous sommes dans une situation évidemment épouvantable
et que le gouvernement peut bien siir, d'un coup de baguette
magique, régler tous les problémes qui existent actuellement
dans la société.

Jlaimerais donc, aujourd'hui, profiter de I'occasion
pour d'abord ramener la population du Québec et les
gens de l'opposition a une certaine réalité. Je ne prendrai
pas de rapports qui ont été publiés en 2001, ou en 2003,
ou en 2005, on va aller directement & un rapport qui a
été publié par la Banque Royale du Canada en octobre
2007. On est encore, aujourd'hui, en octobre 2007. Et ce
que la Banque Royale du Canada dit de fagon tres
substantielle, elle dit, entre autres, que la politique
budgétaire du gouvernement canadien est une politique
qui est en bien meilleure posture que dans le reste du
monde parce qu'évidemment notre niveau de dette est a
la baisse, les taxes sont a la baisse. Nous sommes donc
dans une situation qui est tres enviable de ce point de
vue. Elle dit également que le fait que des budgets
provinciaux qui soient soit excédentaires ou équilibrés
enjolive encore le tableau.

Quand on regarde plus spécifiquement la situation
du Québec, ce qu'ils disent essentiellement sur I'état
général de l'économie, ils disent que le versement
rétroactif de 1,8 milliard de dollars a titre de 1'équité
salariale aux employés du secteur public, doublé de bonnes
augmentations de I'emploi cette année, a apporté un trés
bon soutien a I'économie intérieure du Québec. Ce qu'ils
disent également, c'est qu'évidemment nous sommes
menacés de facon assez évidente par la montée des prix
du pétrole, du dollar américain.
® (11h40)e

Mais, quand on parle de facon plus spécifique
du secteur manufacturier, ce qu'ils disent essentiellement...
Evidemment, vous allez me dire: Un rapport... il y a
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d'autres rapports qui sont plus alarmistes. Mais les rapports
sont quand méme 1a pour dire que, méme si le secteur
manufacturier au Québec a perdu plus de 120 000 emplois
depuis 2003, en fait le gros du probléme se situe entre
2003 et 2006, les indices provisoires se sont manifestés
en 2007, des indices de stabilisation. L'ascension plus
forte que prévue de la monnaie pourrait avoir des réper-
cussions, mais globalement nous prétendons, disent-ils,
que la base manufacturiere du Québec résiste mieux que
celle de 1'Ontario. Donc, Mme la Présidente, c'est un
scénario qui, oui, est préoccupant, mais ce n'est pas un
scénario catastrophe.

Et on déclare en plus que, dans le cas de 'Ontario,
la grande différence — et je pense que les gens peuvent
comprendre facilement la situation — c'est qu'ils ont de
la fabrication automobile. Au Québec, la fabrication
automobile, elle est minime. Le créneau aérospatial, que
nous avons, est en pleine expansion, et au Québec ¢a
représente un secteur important. Les livraisons dans ce
secteur d'ailleurs étaient en hausse cette année d'environ
11 % comparativement a I'année précédente.

Alors, qu'est-ce qu'on fait au Québec comme
stratégie? J'ai parlé tout a I'heure d'environnement fiscal,
qu'est-ce que le gouvernement a fait? C'est la premicre chose
que I'on doit faire au Québec pour améliorer la situation
économique, c'est un environnement fiscal qui est compé-
titif. Pensons d'abord a cette réduction de la taxe sur le
capital pour les entreprises, qui sera éliminée d'ici 2011.
Ca, je pense que c'est un actif extrémement important.
D'ailleurs, le premier ministre, devant I'Association des
manufacturiers, I'a encore une fois expliqué.

J'étais heureux, tout a I'heure... Parce qu'il y a
d'autres politiques qui sont importantes. J'étais heureux,
tout a I'heure, d'entendre le député de Rousseau dire
que la stratégie québécoise que nous avons, de dévelop-
pement économique de toutes les régions, c'est d'abord
et avant tout fait pour le secteur manufacturier. Et il
se plaignait. Il a avancé des chiffres, il a parlé que nous
allions investir 2 $, que nous allions investir peut-étre
10 millions, que nous allions investir des montants
ridicules. Je tiens encore une fois a rappeler au député
que la stratégie québécoise de développement économique
parle de 825 millions de dollars dans le domaine de
la recherche et de I'innovation.

11 faut donc regarder la situation de pres et voir
que, oui, il y a des problémes, mais, oui aussi, il y a des
solutions. Pour tous les secteurs de l'activité économique,
il existe des fagons de s'adapter et de tirer profit de la
globalisation des marchés. Et il faut comprendre que les
entreprises qui vont réussir, ce sont les entreprises qui
ont compris leur nouvel environnement, les entreprises qui
innovent, les entreprises qui misent sur leurs ressources
humaines pour relever le défi de la productivité. Nous
allons donc continuer de travailler de trés prés avec le
secteur manufacturier, nous allons les aider a comprendre
ce nouvel environnement d'affaires et nous allons faire
en sorte que ce secteur manufacturier demeure un secteur
moteur pour notre économie.

Nous avons d'ailleurs, dans ce secteur-1a, investi
de fagon trés claire dans des endroits trés spécifiques
comme l'aéronautique, le biopharmaceutique, les nouvelles
technologies de l'information, la plasturgie, qui est en
plein essor. Ce sont des secteurs de pointe, dynamiques
et en expansion que nous allons continuer d'ailleurs

d'appuyer au cours des prochains mois. Malgré donc ces
difficultés que nous avons dans d'autres secteurs, je suis
confiant que le Québec se portera mieux. D'ailleurs, on
prévoit un taux de croissance... la Banque Royale prévoit
un taux de croissance de 2,9 % au Québec, au cours de
2008 et 2009. Et je dois vous dire, en terminant, M. le
Président, que nous n'épargnerons aucun effort pour
gagner la partie. Merci.

Décision de la présidence
sur la recevabilité de 'amendement

Le Vice-Président (M. Chagnon): Merci.
Merci, M. le député de Mont-Royal. Je vais maintenant
rendre ma décision sur la recevabilité de I'amendement
proposé par le ministre du Développement économique,
de I'Innovation et de I'Exportation a la motion de la
députée de Groulx. Cette motion se lit comme suit:

«Que 1'Assemblée nationale du Québec exige du
ministre du Développement économique, de 1'Innovation
et de I'Exportation le dépdt, au plus tard le 15 décembre
2007, d'une stratégie pour le secteur manufacturier et
pour les exportations capable de doter le Québec d'une
vision et d'un plan pour répondre a la nouvelle réalité a
laquelle font face nos entreprises.»

Le ministre propose que la motion soit amendée
de maniere a ce qu'elle se lise de la fagon suivante:

«Que I'Assemblée nationale du Québec appuie le
ministre du Développement économique, de I'Innovation
et de I'Exportation pour le dépdt, au plus tard le 15 décembre
2007, d'un plan d'intervention pour le secteur manufacturier
et pour les exportations.»

La motion d'amendement est recevable. Selon
l'article 197 du réglement, un amendement doit concerner
le méme sujet que la motion et ne peut aller a I'encontre
de son principe pour étre jugé recevable. La jurisprudence
a précisé ces criteres en spécifiant d'une part que la
motion d'amendement ne doit pas nier, dénaturer ou
écarter la motion principale. D'autre part, il a été décidé
a maintes reprises qu'il pouvait y avoir des changements
importants & une motion pourvu qu'ils n'en dénaturent
pas le principe.

En l'espece, le principe de la motion présentée
par la députée de Groulx est qu'une stratégie pour le
secteur manufacturier et pour les exportations soit déposée
par le ministre. La motion d'amendement n'a pas pour
effet de nier, de dénaturer ou d'écarter la motion principale,
puisqu'elle vise le dépot par le ministre d'un plan
d'intervention dans le méme secteur.

Selon les termes de la motion principale, la
stratégie vise a doter le Québec d'une vision et d'un plan
pour répondre a la nouvelle réalité des entreprises dans
le secteur manufacturier et pour les exportations. Certes,
il peut y avoir une nuance entre le dépot d'une stratégie
capable de doter le Québec d'une vision et d'un plan
dans le secteur manufacturier et pour les exportations, et
le dépdt d'un plan d'intervention dans ce secteur, mais il
ne s'agit pas d'un changement de la nature de ceux qui
rendent un amendement irrecevable.

En terminant, il importe de préciser que la
présidence n'a pas a évaluer le sens politique que donnent les
groupes parlementaires aux mots contenus dans une motion.
Pour juger de la recevabilité d'une motion, la présidence
doit en évaluer les changements proposés a la lumiere
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des critéres de recevabilité des amendements élaborés au
fil du temps par la jurisprudence parlementaire. Voila.

Mme Roy: M. le Président.

Le Vice-Président (M. Chagnon): Mme la leader
adjointe de 'opposition, je vous écoute.

Mme Roy: Sans vouloir discuter de votre décision,
jlaimerais comprendre comment on peut évincer d'une
motion tout un pan qui parle de la nouvelle réalité des
entreprises et toute une partie d'une vision, d'un plan
pour répondre a une nouvelle réalité de l'entreprise, sans
dénaturer notre motion. Il est clair que nous prétendons
qu'il n'y avait pas de stratégie et nous en demandons
une, stratégie, c'est le but de la motion. Le but de la
motion, ce n'est pas d'appuyer le gouvernement qui fait
des plans d'intervention. Donc, je comprends, je comprends
votre décision, mais je m'étonne par ailleurs que vous ne
constatiez pas que cet amendement-la dénature la motion
principale. C'est ma premiere question.

Ma deuxiéme question. M. le Président, c'est a
deux reprises que vous avez reconnu, alors que j'étais...
Ca fait deux reprises que vous reconnaissez le leader du
gouvernement aprés qu'un amendement soit déposé. Pour
la premiére fois, on était un peu... on a dit: C'est peut-
étre l'application de l'article 33. Mais cette fois-ci j'étais
debout avant le leader du gouvernement pour une premiére
intervention.

Puis, deuxiemement, je crois qu'en toute
logique, lorsque le gouvernement dépose une motion
d'amendement, on présume qu'il considére que cet
amendement-la est recevable, parce que sinon je pense
que ¢a ne ferait pas de sens. Donc, je comprends que
l'irrecevabilité doit &tre soulevée avant que vous
donniez la parole au gouvernement, au leader adjoint
du gouvernement, pour répondre a cette argumentation-
la. Tant que l'irrecevabilité n'est pas soulevée en vertu
des articles qui nous guident, bien je ne pense pas
qu'il devrait plaider sa recevabilité. Il faut qu'il connaisse
I'argumentaire au soutien de l'irrecevabilité avant d'y
répondre. Donc, je voudrais attirer votre attention sur
ce point et que, pour les prochaines fois, vous donniez
la parole au groupe qui doit répondre... qui doit
soulever l'irrecevabilité avant de plaider la recevabilité.
® (11h50)®

Le Vice-Président (M. Chagnon): Je vous
remercie, Mme la leader adjointe de 1'opposition. Quant
au premier point, j'ai déja noté que le lien qui se fait
entre la motion et I'amendement se situe autour de la
demande qui a été faite pour qu'il y ait dépot, au plus
tard le 15 décembre 2007, d'une stratégie du secteur
manufacturier. Ce que je comprends, c'est que le
gouvernement répond en disant: Il y aura dép6t de ce
plan pour décembre 2007. Alors, c'est ce qui me permet
de tirer la conclusion que j'ai tirée. Voila pour la premiére
partie de votre demande.

Quant a la deuxiéme, ne vous en offensez pas.
Je pense que vous avez raison, je vous l'accorde sans
aucun probléme. Mais j'avais vu le député de Verdun en
premier se lever. Alors, c'est la simple raison pour laquelle
je lui avais, a ce moment-la, donné la parole.

Une voix: ...

Le Vice-Président (M. Chagnon): M. le leader
adjoint.

M. Gautrin: ..jJ'aimerais intervenir sur l'inter-
vention de ma collégue la leader adjointe et vous rappeler
que, méme si on dépose un amendement, on peut plaider,
a I'heure actuelle, sur la recevabilité, puisque la décision
de la recevabilité appartient a la présidence. Et, dans ce
sens-1a, l'intervention que j'ai faite était pour éclairer la
présidence.

Le Vice-Président (M. Chagnon): Il n'y a
personne ici, M. le député de Verdun, M. le leader
adjoint, qui remet en question la pertinence de votre
intervention. Ce que Mme la leader adjointe de I'op-
position faisait valoir, c'est le fait qu'elle aurait dii
parler en premier, et c'est tout, et c'est la seule raison
de son intervention, je pense. Et, dans ce cas-la, je
pense qu'elle a raison. Par contre, je vous avais vu en
premier vous lever, alors c'est la raison pour laquelle
je vous avais donné la parole.

Reprise du débat sur la motion
principale et I'amendement

Je vais demander maintenant 8 Mme la députée
de Groulx de procéder a son intervention pour le temps
qu'il nous reste. Merci beaucoup.

Mme Linda Lapointe (réplique)

Mme Lapointe (Groulx): Merci, M. le Président.
Voici mes commentaires suite au ministre et au groupe
de la deuxiéme opposition officielle qu'on a entendus.

Premiérement, je suis surprise de voir que le
gouvernement se flatte le dos en donnant comme argument
le fait que le secteur manufacturier est plus important au
Québec que dans les économies qui nous entourent, les
Etats-Unis ou les autre provinces. Son importance par
rapport aux autres n'a rien a voir dans la situation présente,
M. le Président. Ce dont il faut se soucier, c'est le fait
que ce secteur va trés mal, que des emplois se perdent et
que des industries disparaissent. La comparaison ne sert
a rien ici, sinon qu'a justifier l'inaction ou la stagnation
gouvernementale.

Et, méme si les exportations augmentent, comme
le prétend le ministre du Développement économique,
ce n'est pas normal qu'elles soient si concentrées, ce
n'est pas normal que nos exportations soient concentrées
dans quelques pays seulement. On le constate actuel-
lement aux Etats-Unis, notre dollar augmente, et automa-
tiquement notre marché est déboussolé. Rien pour aider
les entreprises manufacturiéres, M. le Président.

Le ministre du Développement économique
dit vouloir innover en mondialisant les interventions.
Pourquoi les pays qui importent de nos produits
manufacturiers sont-ils aussi peu nombreux, alors?
Est-ce que c'est parce que le ministre ne fait pas ses
devoirs et tarde a trouver de nouveaux marchés pour
nos produits manufacturiers?

Certes, le gouvernement libéral a promis une
stratégie pour 'automne. C'est peut-étre en retard, M. le
Président. Promettre une stratégie plus de trois, quatre ans
aprés le début des problémes, c'est manquer un peu
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de volonté politique. Peut-étre que le ministre du
Développement économique a une vision, mais il n'est
certes pas pressé de la mettre en oeuvre, cette vision.
Cette stratégie, M. le ministre, on attend encore qu'elle
se concrétise, qu'elle prenne forme et surtout qu'elle soit
efficace. En attendant, les emplois continuent de se
perdre, et les industries continuent d'étre sur la corde raide
en anticipant soit la fermeture temporaire ou permanente
de leurs installations.

Plus t6t, M. le ministre parlait d'ouverture
d'industries et de nouveaux emplois. Moi, je peux parler
de fermetures d'usines manufacturiéres permanentes:
a Magog, l'usine GDX, 400 mises a pied; GE Hydro, a
Lachine, 450 mises a pied; l'usine Gildan, de Montréal,
391 mises a pied; l'usine d'Olymel, de Saint-Simon,
645 mises a pied. On peut parler d'ouvertures, mais je
peux parler de fermetures.

Et, quand on parle aussi des 168 000 emplois
perdus au niveau manufacturier au Canada, 108 000 viennent
du Québec. C'est 40 %, c'est énorme. Je représente... je suis
critique de la région métropolitaine, Montréal, il s'est
perdu, depuis 2002, 42 500 emplois dans la fabrication
manufacturiére. Dans ma région, les Laurentides, ce n'est
guere plus reluisant, 10 900 emplois. Je veux que ¢a
s'améliore, c'est pour ¢a qu'on demande un plan, et c'est
trés urgent.

Je tiens aussi a souligner le commentaire du
député de Rousseau, qui affirme que la vitesse a laquelle
la problématique du secteur manufacturier s'est déve-
loppée... et que ¢a aurait dii sonner une cloche d'alarme
dans la téte du ministre du Développement économique.
Il a raison, certes. Toutefois, je déplore qu'il accuse
I'ADQ d'avoir tardé a agir en déposant une motion. Ils
auraient pu le faire, eux, quand ils étaient au pouvoir, ils
ont attendu aprés nous autres pour qu'on dépose une
motion. D'autant que les problémes ont commencé alors
que le Parti québécois était au pouvoir.

En conclusion, créer un climat d'affaires invitant
les entreprises... il faut inviter le secteur privé a cette
mobilisation. Le gouvernement doit travailler a établir
un climat d'affaires approprié¢, notamment en mettant en
place une fiscalité compétitive. Il faut des aides ciblées,
c'est trés nécessaire; certains secteurs sont plus sensibles,
dont les industries forestiéres. Il faut une réglementation
intelligente, c'est-a-dire une réglementation simplifiée
qui respecte les grands consensus sociaux. Il faut déve-
lopper la culture entrepreneuriale. Nous étions si forts,
nous étions si bons. Ca fait longtemps.

La stratégie du développement économique doit
profiter a la main-d'oeuvre. Il va de soi qu'une stratégie
économique qui rehausse la productivité des entreprises
permettra aux travailleurs d'améliorer leur sort, il ne faut
pas négliger cette dimension. Il faut mettre en valeur les
compétences de la main-d'oeuvre. Il faut aussi prévenir
les pénuries de main-d'oeuvre. Il faut prévoir des mé-
canismes qui vont permettre de concilier le travail et les
besoins personnels. On abordait plus tot: développer les
nouveaux marchés. On serait moins sensibles aux Etats-
Unis si on avait plus de marchés.

Donc, on est tous d'accord, c'est urgent d'agir
pour les entreprises, les travailleurs, les villes mono-
industrielles. C'est urgent d'agir pour améliorer la
croissance économique du Québec et cesser I'immobilisme
et l'inaction. Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Chagnon): Merci
beaucoup, Mme la députée de Groulx. Nous allons
maintenant... Le débat est maintenant terminé. Alors,
conformément au réglement, je dois mettre aux voix la
motion d'amendement. Peut-étre que monsieur... Oui,
madame.

Mme Roy: On demande un vote nominal.

Le Vice-Président (M. Chagnon): Vote nominal?
M. le...

M. Gautrin: M. le Président, excusez-moi de...
Conformément a l'article 223, vous demander de reporter
le vote apres la période des affaires courantes de ce jour.

Votes reportés

Le Vice-Président (M. Chagnon): Alors, confor-
mément a l'article 222, le vote... les votes, les deux votes
seront remis apres la période des affaires courantes de ce
jour. M. le leader adjoint du gouvernement, vous avez
quelque chose d'autre a ajouter?

M. Gautrin: Alors, M. le Président, je vous
demande actuellement de suspendre nos travaux jusqu'a
14 heures.

Le Vice-Président (M. Chagnon): Alors,
I'Assemblée est maintenant suspendue jusqu'a 14 heures.

(Suspension de la séance a 11 h 58)

(Reprise a 14 h 4)

Le Président: Bonne journée, Mmes, MM. les
députés. Nous allons nous recueillir quelques instants.
Je vous remercie. Veuillez vous asseoir.

Présence de la présidente de I'Assemblée nationale
et de I'ambassadeur de la république de Hongrie,
Mme Katalin Szili et M. Pal Vastagh

Jai le plaisir de souligner la présence, dans les
tribunes, de la présidente de 1'Assemblée nationale de la
république de Hongrie, Son Excellence Mme Katalin
Szili, et son groupe de délégation. Mme la présidente est
accompagnée de I'ambassadeur de la république de Hongrie
au Canada, M. Pal Vastagh.

Présence de M. Yvan Bordeleau, ancien
parlementaire de 1' Assemblée nationale

J'ai également le plaisir de souligner, dans nos
tribunes, la présence de notre ex-collégue, ex-député de
I'Acadie, M. Yvan Bordeleau.

Affaires courantes

Présentation de projets de loi

Présentation de projets de loi. M. le leader du
gouvernement.



1736

Débats de 1'Assemblée nationale

31 octobre 2007

M. Fournier: L'article a, M. le Président.
Projet de loi n° 34

Le Président: A l'article a du feuilleton, Mme la
ministre des Finances propose que I'Assemblée soit
saisie du projet de loin° 34, Loi abrogeant la Loi
constituant un fonds spécial olympique et modifiant
d'autres dispositions législatives. Mme la ministre des
Finances.

Mme Monique Jérome-Forget

Mme Jérome-Forget: Merci, M. le Président.
Alors, ce projet de loi abroge la Loi constituant un
fonds spécial olympique et met fin au versement
d'une partie de l'impot sur le tabac en faveur du fonds
spécial olympique prévu a la Loi concernant I'impot
sur le tabac. Par ailleurs, ce projet de loi modifie la
Loi sur la Régie des installations olympiques afin de
permettre de différer la cession des installations olym-
piques a la ville de Montréal & une date déterminée par
le gouvernement.

Mise aux voix

Le Président: Est-ce que cette motion est adoptée?
Adopté. M. le leader du gouvernement.

M. Fournier: Je vous demanderais d'appeler
l'article b, M. le Président.

Projet de loi n° 38

Le Président: A l'article b du feuilleton, Mme la
ministre des Services gouvernementaux propose que
I'Assemblée soit saisie du projet de loi n° 38, Loi modi-
fiant la Loi sur la Société immobiliére du Québec. Mme la
ministre des Services gouvernementaux.

Mme Monique Jérome-Forget

Mme Jérome-Forget: Merci, M. le Président.
Alors, ce projet de loi a pour objet de rendre applicables
a la Société immobiliere du Québec de nouvelles régles en
matiére de gouvernance. Ainsi, le projet de loi modifie
la Loi sur la Société immobiliere du Québec et prévoit
I'assujettissement de cette société a la Loi sur la gouvernance
des sociétés d'Etat.

Ces regles de gouvernance visent notamment la
composition du conseil d'administration de la société,
son fonctionnement ainsi que les responsabilités qui
lui incombent. De plus, en application de la Loi sur la
gouvernance des sociétés d'Etat, de nouvelles reégles
s'appliqueront a la société concernant la divulgation et la
publication de renseignements ainsi que la présentation
d'un plan stratégique.

Enfin, ce projet de loi contient des modifications
de concordance ainsi que des dispositions transitoires.

Mise aux voix

Le Président: Est-ce que cette motion est adoptée?
Adopté. M. le leader du gouvernement.

M. Fournier: Je vous demanderais d'appeler
l'article ¢, M. le Président.

Projet de loi n° 208

Le Président: A larticle ¢ du feuilleton, jai
regu le rapport du directeur de la Iégislation sur le projet
de loi n° 208, Loi modifiant la Loi concernant L'Union
des municipalités de la province de Québec (Union of
Municipalities of the Province of Québec). Le directeur
de la législation a constaté que les avis ont été faits et
publiés conformément aux regles de fonctionnement des
projets de loi d'intérét privé. Je dépose ce rapport.

En conséquence, M. le député de Brome-
Missisquoi propose que I'Assemblée soit saisie du projet
de loi d'intérét privé n° 208, Loi concernant L'Union des
municipalités de la province de Québec (Union of
Municipalities of the Province of Québec).

Mise aux voix
Cette motion est-elle adoptée?
Des voix: Adopté.

Le Président: Adopté. M. le leader de I'oppo-
sition officielle.

M. Fournier: Je fais motion pour que ce projet
de loi soit déféré...

Des voix: ...
Le Président: M. le leader du gouvernement.

M. Fournier: Oui. Merci. C'est probablement, la,
ce que vous nous aviez dit avant qui a di les perturber.

Des voix: ...

Le Président: La parole est au leader du gouver-
nement.

Renvoi a la Commission de
I'aménagement du territoire

M. Fournier: Je fais motion pour que ce projet
de loi soit déféré a la Commission de 'aménagement du
territoire et pour que la ministre des Affaires municipales
et des Régions en soit membre.

Mise aux voix

Le Président: Est-ce que cette motion est adoptée?
Adopté. M. le leader de I'opposition officielle.

M. Proulx: Oui. M. le Président, je vais vous
demander d'appeler l'article d du feuilleton, s'il vous
plait.

Projet de loi n° 207

Le Président: A larticle d du feuilleton, j'ai
recu le rapport du directeur de la législation sur le projet
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de loi n° 207, Loi modifiant la Loi concernant Le Club
de Golf Boucherville. Le directeur de la législation a
constaté que les avis ont été faits et publiés conformé-
ment aux régles de fonctionnement des projets de loi
d'intérét privé. Je dépose ce rapport.

En conséquence, M. le député de Marguerite-
D'Youville propose que I'Assemblée soit saisie du projet de
loi d'intérét privé n° 207, Loi modifiant la Loi concernant
Le Club de Golf Boucherville.

Mise aux voix
Cette motion est-elle adoptée?
Une voix: Adopté.

Le Président: Adopté. M. le leader du gouver-
nement.

Renvoi a la Commission des institutions

M. Fournier: Et je fais motion pour que ce
projet de loi soit déféré a la Commission des institutions
et pour que le ministre de la Justice en soit membre.

Mise aux voix

Le Président: Est-ce que cette motion est adoptée?
Adopté.

Dépot de documents

Dépét de documents. M. le leader du gouvernement
au nom du premier ministre.

Rapport annuel du ministére
du Conseil exécutif

M. Fournier: Oui, M. le Président. Permettez-
moi, au nom du premier ministre, de déposer le rapport
annuel de gestion 2006-2007 du ministere du Conseil
exécutif.

Le Président: Ce document est déposé. Mme la
vice-premiére ministre et ministre des Affaires municipales
et des Régions.

Entente concernant certains programmes

de rénovation et d'adaptation de domicile,

entente modifiant I'entente concernant le
logement abordable et entente complémentaire

Mme Normandeau: Oui, M. le Président. Alors,
j'ai I'honneur de déposer une entente concernant certains
programmes de rénovation et d'adaptation de domicile
applicable pour les exercices budgétaires 2007-2008 et
2008-2009, de méme qu'une entente modifiant l'entente
concernant le logement abordable, intervenue le 21e jour
de décembre 2001, et I'entente complémentaire a I'entente
concernant le logement abordable, intervenue le 21e jour
de décembre 2001.

Le Président: Ces documents sont déposés. M. le
ministre de la Santé et des Services sociaux.

Rapport annuel et rapport sur l'application
de la procédure d'examen des plaintes
de I'ASSS—Mauricie et Centre-du-Québec

M. Couillard: M. le Président, deux documents
de l'agence de la Mauricie et du Centre-du-Québec: le
rapport annuel 2006-2007 sur l'application de la procé-
dure d'examen des plaintes de méme que le rapport
annuel de gestion pour la méme période, 2006-2007.
® (14h10) @

Le Président: Ces documents sont déposés. M. le
leader du gouvernement.

Renvoi du rapport annuel a la
Commission des affaires
sociales pour examen

M. Fournier: Conformément a l'article 392 de
la Loi sur les services de santé et les services sociaux, je
présente la motion suivante, M. le Président:

«Que I'étude du rapport annuel de gestion
2006-2007 de I'Agence de santé et des services sociaux
de la Mauricie et du Centre-du-Québec soit déférée a la
Commission des affaires sociales et que le ministre de
la Santé et des Services sociaux soit membre de ladite
commission pour la durée du mandat.»

Mise aux voix

Le Président: Est-ce que cette motion est
adoptée? Adopté. Dépodt de documents toujours. Mme la
ministre de I'Education, du Loisir et du Sport, ministre
de la Famille.

Rapports annuels du ministére
de I'Education, du Loisir et du Sport
et du Conseil supérieur de I'éducation,
et plan quinquennal d'investissements
universitaires 2006-2011

Mme Courchesne: Alors, M. le Président, j'ai
I'honneur de déposer le rapport annuel de gestion 2006-2007
du ministére de I'Education, du Loisir et du Sport, le rapport
annuel de gestion 2006-2007 du Conseil supérieur de
I'éducation, de méme que le plan quinquennal d'inves-
tissements universitaires pour la période du ler juin 2006
au 31 mai 2011.

Le Président: Ces documents sont déposés. M. le
leader du gouvernement au nom du ministre de la
Sécurité publique, ministre de la Justice et Procureur
général.

Rapports annuels du ministére
de la Sécurité publique, de la Commission
québécoise des libérations conditionnelles
et du Bureau du coroner

M. Fournier: Jai I'honneur de déposer le
rapport annuel de gestion 2006-2007 du ministere de la
Sécurité publique, le rapport annuel de gestion 2006-2007
de la Commission québécoise des libérations condi-
tionnelles, le rapport annuel de gestion 2006-2007 du
Bureau du coroner.
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Le Président: Ces documents sont déposés.
Mme la ministre du Développement durable, de I'Envi-
ronnement et des Parcs.

Rapports annuels du ministére
du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs, du
Centre d'expertise hydrique et du Centre
d'expertise en analyse environnementale

Mme Beauchamp: Merci, M. le Président. J'ai
I'honneur de déposer les documents suivants: le rapport
annuel de gestion 2006-2007 du ministere du Déve-
loppement durable, de I'Environnement et des Parcs; le
rapport annuel de gestion 2006-2007 du Centre d'exper-
tise hydrique du Québec; et le rapport annuel de gestion
2006-2007 du Centre d'expertise en analyse environne-
mentale.

Le Président: Ces documents sont déposés.
Mme la ministre des Transports.

Rapport annuel du
ministére des Transports

Mme Boulet: Merci, M. le Président. J'ai I'honneur
de déposer le rapport annuel de gestion 2006-2007 du
ministere des Transports.

Le Président: Ce document est déposé. M. le
ministre de I'Emploi et de la Solidarité sociale.

Rapports annuels du ministére
de I'Emploi et de la Solidarité sociale,
du Fonds national de formation de la
main-d'oeuvre et du Conseil de
gestion de I'assurance parentale, et
plan d'action du Centre de recouvrement

M. Hamad: Merci, M. le Président. J'ai I'honneur
de déposer le rapport annuel de gestion 2006-2007 du
ministere de I'Emploi et de la Solidarité sociale, le plan
d'action annuel 2007-2008 du Centre de recouvrement,
et le rapport d'activité 2006-2007 du Fonds national de
formation de la main-d'oeuvre, et finalement le rapport
annuel de gestion 2006 du Conseil de gestion de I'assurance
parentale.

Le Président: Ces documents sont déposés. M. le
ministre du Travail.

Rapports annuels du ministére du
Travail et de la Commission
des relations du travail

M. Whissell: M. le Président, j'ai I'honneur de
déposer le rapport annuel de gestion 2006-2007 du ministeére
du Travail et le rapport annuel de gestion 2006-2007 de
la Commission des relations de travail.

Le Président: Ces documents sont déposés.
Mme la ministre de la Culture et des Communications et
de la Condition féminine.

Rapports annuels du ministére de la Culture,
des Communications et de la Condition féminine,
du Centre de conservation et de la Société
du Palais des congrés de Montréal

Mme St-Pierre: M. le Président, j'ai I'honneur
de déposer le rapport annuel de gestion 2006-2007 du
ministére de la Culture et des Communications et de la
Condition féminine, le rapport annuel de gestion 2006-2007
du Centre de conservation du Québec et le rapport
annuel 2006-2007 du Palais des congres de Montréal.

Le Président: Ces documents sont déposés.
Dépot de rapports de commissions

Dépdt de rapports de commissions. M. le
président de la Commission des finances publiques et
député de Laval-des-Rapides.

Etude détaillée du projet de loi n° 2

M. Paquet: Merci beaucoup, M. le Président. J'ai
I'honneur de déposer le rapport de la Commission des
finances publiques qui a siégé le 30 octobre 2007 afin de
procéder a l'étude détaillée du projet de loin°2, Loi
donnant suite au discours sur le budget du 23 mars 2006
et a certains autres énoncés budgétaires. La commission a
adopté le texte du projet de loi avec des amendements.

Le Président: Ce rapport est déposé. M. le
président de la Commission des affaires sociales et
député de Jacques-Cartier.

Election du vice-président et
étude détaillée du projet de loi n° 24

M. Kelley: Merci, M. le Président. J'ai deux rap-
ports a déposer. Donc, je dépose le rapport de la
Commission des affaires sociales qui a siégé le 30 octobre
2007 afin de procéder a I'élection du vice-président de la
commission, M. le député de Marie-Victorin. Egalement,
je dépose le rapport de la Commission des affaires sociales
qui a siégé le 30 octobre 2007 afin de procéder a I'étude
détaillée du projet de loi n° 24, Loi modifiant la Loi sur
l'assurance médicaments. La commission a adopté le texte
du projet de loi sans amendement.

Le Président: Ces rapports sont déposés.

Il n'y a pas de dépot de pétitions.

Il n'y a pas d'interventions portant sur une viola-
tion de droit ou de privilége.

Je vous avise qu'aprés la période des questions
et réponses orales seront tenus les votes reportés sur la
motion de Mme la députée de Groulx débattue ce matin,
aux affaires inscrites par les députés de I'opposition, et
la motion d'amendement du ministre du Développement
économique, de I'lnnovation et de I'Exportation a la motion
précitée.

Questions et réponses orales
Nous en sommes maintenant a période de ques-

tions et réponses orales, et je céde la parole a M. le chef
de l'opposition en question principale.
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Transferts fédéraux en
matiére d'infrastructures

M. Mario Dumont

M. Dumont: Oui, M. le Président. Depuis
quelques jours, on essaie de déméler la situation que le
gouvernement a créée en laissant plus de un demi-
milliard de dollars, plus de 500 millions de dollars
dormir a Ottawa, de l'argent disponible pour nos
infrastructures a la suite d'ententes de 2001, 2002, 2003
avec le gouvernement fédéral. Ce qui apparait de
plus en plus, c'est que les pertes en intéréts sont
considérables. L'évaluation sommaire, le préliminaire
qui peut en é&tre fait, on parle de pertes, pour la
population du Québec, de l'ordre de 100 millions de
dollars.

Ce qu'on veut savoir, c'est: Qu'est-ce qui arrive a
partir de maintenant? Parce que, lorsqu'il a été confronté
aux conséquences de cette négligence par les jour-
nalistes, le ministre des Affaires intergouvernementales
canadiennes a clairement évoqué la possibilité d'envoyer
la facture a Ottawa, d'aller rechercher a Ottawa le montant
des intéréts. Alors, ma question, aujourd'hui, au ministre,
elle est bien simple: Est-ce que c'était sérieux ou est-ce que
c'étaient des paroles en l'air pour se sortir d'un mauvais
pas dans un point de presse ou il essayait de justifier
I'injustifiable?

Le Président: M. le ministre responsable des
Affaires intergouvernementales canadiennes.

M. Benoit Pelletier

M. Pelletier (Chapleau): Bien, M. le Président,
c'est quand méme étonnant que le chef de l'opposition
officielle veut qu'on se sente coupable pour défendre
les intéréts du Québec. Je trouve ¢a tout a fait inoui. Le
fait est, M. le Président, que, dans ce dossier, je l'ai dit
et je le répete, il y a eu une entente de principe qui a
été signée avec Ottawa en 2005, et par la suite il a
fallu que nous négociions avec Ottawa des ententes
particuliéres, et, jusqu'a la toute fin, donc, il y a eu des
négociations extrémement serrées qui ont porté sur des
clauses dont j'ai parlé publiquement, c'était vrai, et, en
fin de compte, nous en sommes venus avec Ottawa a un
résultat satisfaisant qui a donc permis que nous y appo-
sions notre signature, sur ces ententes, et également le
gouvernement fédéral a pu y apposer sa signature.

Et, pendant ce temps-1a, M. le Président, ce
n'est pas comme si on n'avait pas agi. Est-ce qu'il y a
une construction qui ne s'est pas faite au Québec, M. le
Président, en raison de cette négociation avec
Ottawa? La réponse est non. Est-ce qu'il y a quelque
chose, M. le Président, que nous aurions dii faire, que
nous n'avons pas fait parce que nous négociions avec
Ottawa pour sauver l'autonomie du Québec, la protéger
et la sauvegarder, parce que pour nous cette auto-
nomie a un sens? La réponse est non, M. le Président.
Clest ¢a, la vérité, et je le répete aujourd'hui, en cette
Chambre.

Le Président: En question complémentaire, M. le
chef de I'opposition officielle.

M. Mario Dumont

M. Dumont: Oui, M. le Président. Pour étre
mieux compris, je vais citer le ministre. Il a dit: «Alors,
a un moment donné, on appose notre signature et la, par
la suite, nous discutons des intéréts avec le gouverne-
ment canadien. C'est ce que nous ferons dans le cas qui
nous occupe.» Ma question était bien simple. Le ministre
a parlé de demander le remboursement des intéréts au
gouvernement fédéral pour réparer son gachis.

Ma question est simple: Est-ce qu'il était sérieux ou
est-ce que c'étaient des paroles en l'air pour amoindrir la
situation périlleuse dans laquelle il s'était placé par sa
négligence?

Le Président: Mme la ministre des Finances.
Mme Monique Jérome-Forget

Mme Jérome-Forget: M. le Président, pour
un parti politique qui veut mettre zéro sou dans les
infrastructures, je serais génée de me lever aujourd'hui.
Zgro...

Des voix: ...

Le Président: S'il vous plait! Un instant. La
question a été posée dans l'ordre, je vous demande votre
collaboration, et la parole est 8 Mme la ministre des
Finances. Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: M. le Président, il I'a dit
nombre de fois, le chef de 'opposition officielle, que,
lui, il n'en mettrait pas, d'argent dans les infrastructures.
Apres ¢a, il a changé d'idée, il a dit: Non, je vais en
mettre, je vais en mettre pour 2,6 milliards de dollars.
M. le Président, c'est nettement insuffisant. Ce que nous
négocions avec Ottawa, c'est que ce n'est pas méme
556 millions, il y a eu des ententes pour 1,1 milliard de
dollars avec Ottawa. Il y a eu des négociations...

Le Président: Terminé. En question... en
question... une derniére question complémentaire, M. le
chef de 'opposition officielle.

M. Mario Dumont

M. Dumont: Oui. Est-ce que la ministre des
Finances pourrait éviter de méler les choses? D'abord, il
n'y a jamais personne, du coté de l'opposition, qui a dit
qu'il ne mettrait pas de I'argent dans les infrastructures.
Deuxiemement, elle peut bien...

Des voix: ...

M. Dumont: Jamais.

Des voix: ...

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!

Des voix: ...

Le Président: Un instant. Un instant.
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Des voix: ...
Le Président: A l'ordre, s'il vous plait! Un instant.
Des voix: ...

Le Président: A l'ordre! S'il vous plait! S'il vous
plait! M. le chef de 'opposition officielle.

M. Dumont: Deuxiémement, est-ce que la ministre,
est-ce que la ministre se rend compte... Il ne s'agit pas de
méler ¢a avec d'autres ententes. Il y a 556 millions qui a
été avoué la semaine passée, la, dans une conférence de
presse panique avec le ministre des Affaires inter-
gouvernementales puis la ministre des Transports, qui a
dormi a Ottawa. Est-ce qu'elle se rend compte que son
collégue... Dans une entreprise, la, quelqu'un qui se tralnerait
les pieds, qui laisserait de l'argent dormir ailleurs, qui
perdrait 100 millions en intéréts, il serait...

Le Président: Mme la ministre des Finances.
Mme Monique Jérome-Forget

Mme Jérome-Forget: Avons-nous été témoins
a un changement d'orientation, M. le Président?

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Jérome-Forget: Est-ce que nous avons
vu un virage, M. le Président?

Des voix: Ha, ha, ha!

Mme Jérome-Forget: J'ai cru remarquer un
certain virage, M. le Président, quant & moi. Mais je vais
simplement rappeler au chef de l'opposition officielle
les projets qui ont été¢ mis en marche, M. le Président,
qui ont été¢ non seulement négociés, mais qui ont été¢ mis
en marche parce que, nous, les infrastructures, ¢a nous a
intéressés depuis cinq ans, M. le Président, et par
conséquent...

Des voix: ...

Le Président: Un instant. S'il vous plait! La parole
est a Mme la ministre. Mme la ministre.

Mme Jérome-Forget: M. le Président, je peux
vous dire: Que ce soit la 175, la 35...

Des voix: ...
® (14h20)e

Le Président: S'il vous plait! En question prin-
cipale, M. le député de Chauveau.

Utilisation des transferts fédéraux
en matiére d'infrastructures

M. Gilles Taillon
M. Taillon: Merci beaucoup, M. le Président. Le

cafouillage, 1a, de laisser 500 millions dormir a Ottawa,
¢a colite au moins, selon les analystes, 100 millions au

Québec. 100 millions, M. le Président, 1a, si on l'avait

eu, ¢a aurait permis de régler tous les problémes des

centres jeunesse du Québec, qui demandent 25 millions de

dollars au gouvernement, ¢a aurait permis de régler les

problémes de réadaptation, des centres pour enfants, ¢a<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>