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Etude détaillée du projet de loi n° 36 — Loi sur la confiscation, I'administration
et I'affectation des produits et instruments d'activités illégales (2)

(Neuf heures trente-cing minutes)

Le Président (M. Descoteaux): Bonjour a tous, ce
matin. Donc, je constate que la Commission des institutions
a quorum. Je vous demanderais... je vous rappelle tout
simplement de bien vouloir mettre les cellulaires hors
fonction, hors tension.

11 s'agit de poursuivre I'étude détaillée du projet de
loi n° 36, Loi sur la confiscation, I'administration et l'affec-
tation des produits et instruments d'activités illégales.

M. le secrétaire, y a-t-il des remplacements?

Le Secrétaire: Oui, M. le Président. M. Cholette
(Hull) est remplacé par M. Mercier (Charlesbourg); M. Turp
(Mercier) est remplacé par M. Bédard (Chicoutimi); et
M. Valois (Joliette) est remplacé par Mme Papineau
(Prévost).

Etude détaillée

Confiscation civile des produits et
instruments d'activités illégales (suite)

Le Président (M. Descoteaux): Merci, M. le
secrétaire. Donc, lorsque nous avons ajourné nos travaux
hier, nous en étions a l'article 19 sur lequel le débat
s'était engagé. Donc, M. le ministre, sur l'article 19.

M. Marcoux: Oui. Bien, M. le Président, peut-
étre que, si les membres de la commission sont d'accord,
il y a quelques articles qui avaient été mis en suspens, et
j'ai demandé aux légistes de revoir peut-étre la formu-
lation, compte tenu des commentaires qui ont été faits
au cours des discussions de la commission. Alors, peut-
étre, si vous voulez, on pourrait peut-étre revenir puis
finaliser ¢a. Je pense qu'il n'y a pas de probleme.

Le Président (M. Descoteaux): Quel article
voudriez-vous aborder, M. le ministre?

M. Marcoux: Bien, d'abord, il y a le 6.1, hein?
C'est bien ¢a, le 6.1?

M. Céoté: 6.1, oui.

M. Marcoux: Ou le député de Dubuc avait posé
une question sur la formulation, a la fin, ou on disait:
«des créances garanties, le cas échéant,» de par les droits
qu'elles détiennent.

Donc, aprés une révision des légistes du
ministére, ce qui serait suggéré donc, on a déposé un
nouvel article 6.1 et qui, a la fin du deuxieme alinéa
justement, aurait une formulation différente. On dirait:
«...le montant des créances garanties, le cas échéant, par
une sireté qu'elles détiennent sur les biens confisqués.»
Je pense que c'est beaucoup plus clair que le texte qui
était proposé, qui avait été proposé, la.

Le Président (M. Descoteaux): Donc, M. le député
de Chicoutimi, avez-vous l'amendement en question, le
texte? Oui?

M. Bédard: Oui, je 'ai devant moi, 1a, oui.

Le Président (M. Descoteaux): Parfait.
(Consultation)

M. Bédard: Bon.

Le Président (M. Descoteaux): Oui, M. le député
de Chicoutimi.

M. Bédard: Alors, vous avez remplacé, a ce
que je vois, bon, a part la petite modification sur le fixé,
la, pour le rendre... vous avez modifié «les droits» par
«une stretéy.

M. Marcoux: C'est ¢a: «garanties, le cas échéant,
par une streté qu'elles détiennent».

M. Bédard: «Qu'elles», c'est les personnes de
bonne foi?

M. Nolin (Patrick): Exact.
M. Marcoux: Exact.
(Consultation)

M. Marcoux: Alors, avant, on disait: «garanties,
le cas échéant, par les droits de ces personnes de bonne
foi». Je pense que c'est vrai que ¢a ne marchait pas, la,
c'est-a-dire que c'est beaucoup plus clair, a mon avis,
avec le texte.
® 9h40)e

M. Bédard: Mais la, donc, ¢a donne le pouvoir:
«toute mesure qu'il estime nécessaire ou utile pour
protéger les droits des personnes de bonne foi, pour
déterminer la nature ou I'étendue de leurs droits». Alors, ¢ca
comprend, entre autres, une hypothéque, par exemple,
j'imagine c'est ¢a?

Une voix: Oui.

M. Bédard: Ou, dans l'autre cas, «pour fixer,
a la demande du Procureur général, le montant des
créances garanties» par une sireté... Donc, fixer le
montant par une streté qu'elles détiennent sur les biens
confisqués.

M. Marcoux: Ce sont des créances qui sont
garanties par une slreté.

M. Bédard: C'est drole...
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Une voix: ...

M. Bédard: Oui, aussi. Ou j'ai de la difficulté a
comprendre, c'est simplement... On dit que donc: Le
tribunal peut «fixer, a la demande du Procureur général,
le montant des créances garanties». Donc, vous pouvez
demander de les... Non. Pourquoi a la demande du
Procureur général? Ce n'est pas le tiers de bonne foi qui
fait protéger sa créance garantie?

M. Nolin (Patrick): Donc, Patrick Nolin pour le
ministere de la Justice.

Ce qui se passe, c'est qu'on a des... comme, moi,
j'expliquais hier avec les préteurs hypothécaires, c'est
que les droits qui sont existants, les créances qui sont
existantes et qui sont protégées par une sireté sont
opposables au Procureur général. Donc, pour éviter qu'il
y ait un autre débat qui se fasse sur la valeur de ces
biens-la, le Procureur général peut demander a la cour
de dire: Est-ce que vous pouvez cristalliser le montant
de la créance qui est due — c'est sir qu'il va y avoir
stirement des intéréts qui vont s'additionner par la
suite — pour que, lorsque nous allons vendre le bien, on
n'ait pas d'autres débats a faire, tout simplement de dire:
Voici, c'était la valeur du bien plus les intéréts, et on
remet ce bien-1a aux créanciers. C'est vraiment pour éviter
d'avoir d'autres démarches a faire, 13, pour faire reconnaitre
une créance ou pour faire fixer sa valeur, la.

Je pense que Me Paradis pourrait peut-étre vous
expliquer des cas ou ¢a se produit en matiere criminelle,
entre autres.

M. Paradis (Yves): Yves Paradis.

Le Président (M. Descoteaux): Est-ce qu'il y a
consentement pour qu'on fonctionne comme hier, 1a, les
procureurs, intervenir. Oui, ¢a va?

Donc, Me Paradis, allez-y.

M. Paradis (Yves): Dans le cas d'une créance
hypothécaire — c'est majoritairement des créances
hypothécaires — ce qu'on veut, c'est que, lorsqu'on
arrive devant le tribunal, que le créancier hypothécaire
nous dise: Ecoutez, la créance a I'heure actuelle... Il
avait peut-étre une créance hypothécaire au début de
100 000 $, mais il a remboursé 48 000 $; il doit 52 000 $.
Donc, la valeur de la créance a I'heure actuelle, c'est
52000 $.

M. Bédard: O.K. Mais... Ou je me demande...
Quel est l'intérét de faire intervenir le tribunal pour
déterminer le colt d'une créance quand elle existe? C'est
parce que la on est face a un tiers de bonne foi, donc une
banque, par exemple.

M. Paradis (Yves): Sinon, si on ne la fait pas
déterminer par le tribunal puis on vend I'immeuble, puis
la, nous autres, on peut ne pas étre d'accord avec
certaines pénalités, avec certains frais, avec certaines
choses. Il faudrait que le tribunal puisse... Il ne faudrait
pas étre victimes non plus d'une exagération de l'autre
cOté parce que... C'est pour faire cristalliser la situation
juridique de tout le monde, y compris le Procureur
général.

M. Bédard: Mais... Comment... Excusez-moi.
Je vais enlever mon bonbon, je pense que ¢a va mieux
aller comme ¢a. Comment un créancier de bonne foi
peut imposer des conditions qui ne seraient pas assi-
milables a de la bonne foi? C'est ¢a que je me demande.

M. Paradis (Yves): Méme si... Mettons-le de
bonne foi. Il a un intérét aussi, le créancier, a savoir c'est
quoi, sa situation juridique claire. Il a un intérét a savoir.
Quand le Procureur général va vendre I'immeuble, j'ai le
droit a tant plus tant de pour cent d'intérét par jour entre
le moment ou le juge a cristallisé puis le moment ou il
décide de vendre, la, parce que, lui, il n'a pas de contrdle
sur la période de vente. Lui aussi a un intérét, a titre de
créancier, de connaitre sa situation juridique exacte.

M. Bédard: Mais, lui, il I'a connait, sa situation?
M. Paradis (Yves): Oui, mais... Si...
M. Bédard: Parce que vous é&tes...

M. Paradis (Yves): Méme entre personnes de
bonne foi, en affaires, il peut y avoir un désaccord.

M. Bédard: Oui, mais le gouvernement du Québec,
a ce moment-la, est un tiers parce que la dette a été
contractée par un autre qui est le criminel en question,
j'imagine.

M. Paradis (Yves): C'est-a-dire que, dans la
mesure ou cette créance hypothécaire... Il y a une siireté sur
l'immeuble dont le Procureur général est propriétaire. I
n'est pas un tiers, la. Lorsqu'on veut exécuter la streté
sur I'immeuble...

M. Bédard: Non, mais il est un tiers de la
créance. La slreté, c'est une autre chose, comme je vous
dis, 1a.

M. Paradis (Yves): Cristalliser... Cristalliser...
M. Bédard: La créance existe indépendamment.

M. Paradis (Yves): Bien alors, cristalliser la
valeur de la stireté plutot.

M. Bédard: Parce que ce que vous mettez, c'est
«fixer [...] le montant des créances garanties» dans le cas
d'un tiers de bonne foi. Moi, ¢a me semble étonnant, c'est
drole, hein?

M. Nolin (Patrick): Bien, c'est parce que ¢a
prend une créance qui est déterminable pour savoir
quelle va étre la valeur de la garantie. Par exemple, si on
vient nous dire que la garantie, c'est 50 000 $, le juge en
détermine la, donc ¢a va étre la limite. Par contre, si le
prét, par exemple, c'est un prét qui serait de 100 000 $
mais qui a une garantie de 50 000 $, ce qui va étre
opposable au Procureur général, c'est 50 000 $, ce ne
sera pas 100 000 $. Donc, le Procureur général, lui,
connait déja le montant qui lui est opposable, et par
la suite, bien, le créancier, lui, va pouvoir demander
I'exécution de sa garantie ou le paiement de sa garantie,
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et apres ¢a, bien, la personne se revirera contre l'ancien
propriétaire.

M. Bédard: Oui, mais le but du deuxiéme alinéa,
c'est de faire fixer le montant des créances garanties,
donc de faire fixer... Ce qui m'étonne, c'est qu'il ne peut
pas... Je veux dire, ce n'est pas a lui a faire fixer. Tout ce
qu'il peut, c'est prendre acte ou... Parce que, 1a, on est
encore devant un tiers de bonne foi, 1a, donc il peut
seulement prendre acte de la créance telle qu'elle existe.

M. Nolin (Patrick): Oui, et de déterminer, de
dire: Voici la valeur qu'a cette créance-la au moment
de la confiscation, et voici... et les intéréts qui devront
suivre. Donc, c'est vraiment pour éviter que le Procureur
général plus tard doive revenir devant les tribunaux pour
faire déterminer cette valeur-la s'il y a un probléme avec
la créance, 1a. Parce que la créance elle-méme, le droit...
La stireté, a cette étape-1a, n'est pas contestée. C'est juste de
déterminer sa valeur pour éviter des démarches judi-
ciaires qui sont colteuses tant pour le Procureur général
que pour le créancier aussi, la.

M. Bédard: Parce qu'ou le texte... Ecoutez,
moi, j'ai des doutes, je vous dirais, la, parce qu'il est
assez étonnant que le gouvernement va se méler de... Ce
n'est pas lui qui... Le Procureur général n'a pas contracté
cette dette, c'est le débiteur. O.K., mais... Et la vous allez
demander au tribunal de fixer le montant des créances
garanties, mais ¢a ne vous regarde pas. Le montant de la
créance, a la limite... Ce qui vous intéresse, c'est I'hypo-
theéque, vous. Ce qui vous intéresse, c'est la sireté, pas
le montant de la créance.

M. Nolin (Patrick): Bien, a partir du moment
ou est-ce qu'on connait le montant de la créance, c'est ce
qu'il reste comme de la valeur de la streté. Si on a une
slireté qui était a 'origine de 100 000 $, on est capable
de faire la preuve qu'il en reste 60 000 $ a payer.

M. Bédard: Mais ce que je veux vous dire, c'est
que vous ne pouvez pas faire fixer... Je suis étonné un
peu, la. Vous ne pouvez pas faire fixer une créance a un
débiteur qui ne sera méme pas partie a l'action. Le
probleme, c'est qu'il a beau étre criminel, peu importe,
la banque conserve ou le tiers de bonne foi conserve son
recours contre cet individu-la pour le montant de sa
créance. Et la vous allez dire: Moi, je vais intervenir,
faire des représentations devant le tribunal pour fixer la
valeur d'une créance a laquelle je ne suis pas partie puis
que je ne dois pas. C'est que j'ai I'impression que vous
ne faites pas la... — bien vous le faites, la, mais — dans
l'article, vous ne faites pas la différence entre la stireté et
la créance. La créance, vous €tes un tiers. Je suis étonné
que vous donniez le pouvoir de faire fixer la valeur de la
créance.

M. Marcoux: Mais si je comprends... Simplement,
le 6.1, si je comprends bien, s'applique au moment ou
I'Etat est propriétaire du bien. Est-ce que c'est ¢a? Est-ce
que le... Donc, il y a eu confiscation...

M. Paradis (Yves): Oui. 6.1, a ce stade-1a, il y a
eu confiscation.

M. Bédard: C'est dans le cadre des procédures.

M. Marcoux: Il y a eu... A ce stade-13, il y a eu
confiscation, donc I'Etat est propriétaire, c'est ¢a? Alors...

M. Bédard: Oui. Lorsqu'il statue la demande
principale.

M. Marcoux: C'est ¢a. Dong, il est...

M. Bédard: Alors, la... Mais il va juger ¢a autour,
il le fait autour.

M. Marcoux: Oui. Mais il est... La, il a été
confisqué, puis il est propriétaire.

M. Bédard: Oui.
M. Marcoux: Bon. Alors...

M. Bédard: Mais il ne devient pas débiteur
pour autant.

M. Marcoux: Pardon?
M. Bédard: Il ne devient pas débiteur, c'est ¢a.

M. Marcoux: Non, non, non. Ca, je comprends
¢a, la. Oui.

M. Charbonneau (Pierre): Simplement pour
compléter...

Le Président (M. Descoteaux): Peut-étre vous
identifier.

M. Charbonneau (Pierre): Pierre Charbonneau,
du ministere de la Justice.

Ici, la question, c'est de faire déterminer le
montant de la créance parce que I'Etat... Le tribunal,
lorsqu'il statue sur la demande, et donc il fait droit a la...
il ordonne la confiscation, il autorise la confiscation, les
biens deviennent la propriété de I'Etat. On I'a vu, la. Et
donc I'Etat, par contre, il est tenu aux hypothéques,
parce que les hypotheques suivent le bien, en quelque
main qu'il se trouve. Alors, I'hypotheque, c'est réglé, ca,
¢a va, mais I'Etat veut savoir: Oui, mais il reste combien
a payer? Parce que c'est I'Etat qui doit assumer a l'avenir
le paiement de la créance. S'il veut libérer I'hypotheque.
® 9h50)e

M. Bédard: Lui, il doit assumer selon I'hypo-
théque qu'il y a, selon la slireté qui est sur I'immeuble.

M. Charbonneau (Pierre): Il y a une hypotheque
qui gréve I'immeuble et il est 1ié par I'hypotheque. Pour
libérer I'nypotheque, si I'Etat veut vendre l'immeuble,
pour libérer I'hypotheque, il va devoir payer la créance.
Souvent, les gens qui sont en cause ne sont probable-
ment pas en mesure de payer.

M. Bédard: Ou la partie garantie de la créance.

M. Charbonneau (Pierre): 1l veut savoir si c'est
peut-étre une hypothéque de 300 000 $, mais en réalité
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la créance, si c'est une créance de 300 000 $ a I'époque,
mais il reste comme créance un 100 000 $. Et I'Etat a
intérét, c'est lui qui doit libérer I'hypothéque en bout de
compte. Parce que ce n'est pas certain que la personne
qui avait consenti a I'hypothéque va étre en mesure de
payer. La, c'est une question de si I'Etat veut pouvoir
libérer 1'immeuble de I'hypothéque pour en disposer par
la suite en faveur d'un acquéreur intéressé, il veut
connaitre exactement le montant de la créance. Evidem-
ment, ce ne sera pas systématique, ¢ca va é&tre dans
certains cas ou, bon, le Procureur général considere qu'il
serait d'intérét parce qu'il a plusieurs immeubles. Et la
¢a peut étre difficile a déterminer...

M. Bédard: Mais c'est exceptionnel, hein?

M. Charbonneau (Pierre): ..il veut savoir
exactement qu'est-ce qu'il peut faire, qu'est-ce qui lui
revient. S'il y a une hypothéque puis en réalité c'est
400 000 $, I'hypothéque... la créance n'a pratiquement
jamais été payée, bien la c'est une méchante hypo-
théque. Et 1a il est peut-étre moins intéressé, en tout cas
a libérer.

M. Marcoux: Ce n'est pas automatique, 1a, c'est
pour vous pour fixer a la demande. Il y a peut-étre des
cas ou c'est clair, puis tu n'as pas besoin de le faire, je
pense.

M. Charbonneau (Pierre): Parce que, s'il ne le
fait pas a ce moment-la, bon, lorsqu'il va vouloir libérer
I'hypotheque, il va découvrir avec le créancier hypothécaire,
en principe, 13, ¢a devrait étre correct en principe, la, le
montant de la créance. Mais, bon, il y a souventefois ou
le montant de la créance est débattu devant les tribunaux.
Et donc par mesure de prudence, dans des situations excep-
tionnelles, quelles sont les situations de biens confisqués
pour activité illégale, pour exercice d'activité illégale? Je
pense que l'intérét du procureur était de faire déter-
miner, dans certains cas, la somme exacte qui reste a
payer sur I'hypotheéque, mais...

M. Bédard: Ce que je vous dis, juridiquement,
la valeur de la créance, la créance en tant que telle est
différente de I'hypothéque. C'est une streté, une hypo-
theéque. La sireté, elle est sur l'immeuble. La créance,
elle vit indépendamment de la shreté et elle n'est pas
contractée avec le gouvernement, elle est contractée
avec le débiteur.

La, ce que vous faites la, c'est que vous dites: Je
vais demander au tribunal de déterminer la nature, le
montant de la créance garantie. Mais le débiteur, il est
ou la-dedans, lui? Je comprends que c'est un criminel,
la, mais il reste que c'est lui qui est dii pour payer ¢a, la.
En droit civil, c'est que tu ne peux pas fixer les
conditions d'une créance alors que la partie n'est pas
présente la, n'est pas... C'est lui qui l'a contractée, la
créance, c'est lui qui connait les conditions, alors...

M. Charbonneau (Pierre): C'est une mesure
exceptionnelle effectivement, c'est pour permettre au
Procureur général de faire déterminer le montant de la
créance hypothécaire qui subsiste sur un bien dont il est
devenu propriétaire. Et s'il veut évaluer la situation puis

déterminer si, lui, il va assumer ce montant-la pour
libérer I'hypothéque dans certaines circonstances, c'est
pour lui permettre. Alors, on a cru comprendre qu'en
pratique c'était un probléme qui pouvait se poser et qui
s'était posé en pratique.

Parce que la question de la détermination de
I'hypothéque, bon, c'est déja réglé par le reste de la
disposition. Ce qui restait a déterminer, c'est que, dans
certains cas, le Procureur général pourrait avoir intérét a
faire déterminer non pas s'il y a une hypotheéque, parce
qu'on présume que c'est des tiers de bonne foi et donc, ici,
la situation vise les tiers de bonne foi, donc I'hypotheque
est valable, mais il reste combien a payer la-dessus?

M. Bédard: Puis en méme temps tu ne peux pas
fixer, tu peux seulement déterminer. Parce que la créance,
elle porte intérét, elle continue... si elle n'est pas payée,
elle va continuer a augmenter.

M. Charbonneau (Pierre): ...faire fixer le montant,
quel est le montant exact qui est dii et qui est garanti par
I'hypothéque, pour permettre a I'Etat d'évaluer correcte-
ment la situation.

M. Bédard: Parce que, s'il veut I'évaluer, il n'a
pas besoin du tribunal pour le faire. Il peut y avoir
communication des...

M. Charbonneau (Pierre): Parce que ce qui est
publié sur les registres, il y a une hypothéque pour un
montant, disons, de 400 000 §, sauf qu'en réalité il reste
peut-Etre la moitié de ¢a a payer. Mais la, I'Etat ne peut pas
se fier sur ce qui est au registre. C'est str qu'il va entrer
en communication avec les créanciers hypothécaires.
Mais c'était pourvoir aux difficultés qui pourraient se
poser dans la détermination. On fait fixer la somme
immédiatement de sorte que, s'il y a un débat, il va se
faire la, immédiatement, et on n'aura pas a retourner
devant le tribunal pour faire fixer le montant.

M. Bédard: C'est assez exceptionnel, la.

M. Nolin (Patrick): On pourrait ajouter peut-étre
que... On pourrait ajouter aussi qu'il faut comprendre la
situation qu'au moment ou on fait la confiscation, on n'a
pas nécessairement une grande collaboration du débiteur
aussi, puisque le débiteur perd généralement son bien,
va devoir peut-étre s'expliquer pour savoir combien de
paiements il a fait, quels paiements il a fait. Le créancier
devra lui aussi faire la preuve peut-étre des montants qui
lui sont dus, des montants qu'il a regus. Donc, le forum,
au moment ou on procéde a la confiscation, c'est peut-
étre le moment idéal, 1a, pour le faire, 1a, puisque tous
les intervenants ont déja été assignés depuis le début, ils
sont au courant des procédures, ils connaissent I'ensemble
du dossier, et puis on sauve a I'Etat.

Parce que des fois justement, c'est d'établir... il
existe des pénalités qui sont prévues dans les contrats, il
existe une série de pénalités, entre autres, des intéréts,
des capitaux, il y a peut-étre des fois des paiements... le
débiteur, a partir du moment ot il y a eu une demande de
confiscation qui lui a été signifiée, il a peut-étre arrété
de faire ses paiements. C'est tout ¢a qu'il faut établir
pour I'Etat pour savoir, lorsqu'on va vendre I'immeuble,
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¢a peut permettre aussi de fixer le prix qu'on va vendre
l'immeuble, si on sait c'est quoi, la valeur qui est dessus.
C'est déja un indice, la.

M. Bédard: Ca, je suis d'accord. Mais ¢a, on
fait tout ¢a? Si je vends un immeuble sur lequel il y a
une hypotheque, moi-méme, personnellement, mon
immeuble & moi ou j'en acquiers un autre, je vais voir...
le notaire va s'assurer de payer le premier créancier
hypothécaire, le deuxiéme avant de donner... Donc, c'est
normal, ¢a, de s'informer des conditions, mais parce que
s'informer, c'est une chose, ce qui m'étonne c'est que...
Et 1a d'ailleurs le tiers de bonne foi a tout avantage a
vous communiquer toutes les informations parce que, lui,
c'est son droit puis il se rend bien compte que son
débiteur est en train de sacrer le camp. Donc, ce n'est
pas clair qu'il va pouvoir le payer, donc, lui, il a
avantage a vous donner toute l'information relativement
a la créance.

Ce qui est exceptionnel, c'est simplement de...
parce qu'il peut arriver l'inverse. L'inverse, c'est qu'il y a
une créance beaucoup plus grande que I'hypothéque; ¢a
arrive des fois. Il a garanti une partie d'un prét, et la
vous allez déterminer, sans que la partie concernée soit
1a, le montant de sa créance.

M. Nolin (Patrick): Mais la partie concernée, a
ce moment-1a, elle est la parce que le débiteur générale-
ment, c'est le défendeur dans I'action, donc, lui, il est la.
Ensuite de ca, la partie qui est le créancier, elle, elle a
été appelée, elle a été assignée, elle est la aussi. Donc, les
trois parties sont la, 1a, si on considére que le Procureur
général devient le propriétaire et qu'il devra assumer
une garantie.

Peut-étre que le juge pourra arriver puis dire:
O.K. Selon la preuve qui m'en est faite, nous avons une
hypothéque d'une valeur maximum de 5000 $, et je
détermine que la créance est plus évaluée de 50 000 $. Mais
il pourrait arréter ¢a la puis dire: Regardez, le reste, ce sera
entre le créancier et le débiteur. Donc, on sait maintenant
que le Procureur général ne pourra pas assumer plus que
le 50 000 $, mais par contre, s'il reste 12 000 $...

M. Bédard: Mais le tribunal ne peut pas faire ¢a.

M. Nolin (Patrick): Le tribunal pourrait le
faire. Il peut dire: Regardez, moi, je reconnais... je vois
qu'il y avait un prét de 100000 $ a l'origine; a ma
connaissance, il n'y a eu aucun paiement qui a été fait
sur ce prét de 100 000 $ 1a; ce prét de 100000 $, il y
avait une garantie de 50 000 $ sur la résidence; donc,
moi, ce que je détermine, c'est que la valeur de la
créance est supérieure a la valeur de I'hypotheque, donc
le Procureur général devra assumer le maximum qui
était garanti par I'hypothéque.

M. Bédard: Bien, le Procureur général n'assume
en rien. Tout ce qu'il a, il a une hypotheéque, quand il va
vendre l'immeuble, bien...

M. Nolin (Patrick): Bien, généralement...

M. Bédard: ...il va payer le créancier a partir
des sommes qu'il a recueillies, mais il n'est pas tenu a

payer la créance. C'est ¢a ou je vous dis: Tu n'es pas
responsable de la créance, c'est un droit réel.

M. Nolin (Patrick): Non, il n'est pas tenu, mais
par contre, s'il assume la créance, il aura toujours son
droit contre le débiteur aussi, la...

M. Bédard: Oui, oui, c'est ¢a.

M. Nolin (Patrick): Donc, ¢a, ¢ca permettrait de
faire par exemple...

M. Bédard: Mais est-ce qu'on trouve ¢a ailleurs?
En Ontario, ils font ¢a?

M. Nolin (Patrick): Je ne sais pas. Il faudrait
vérifier, la.
® (10 heures) ®

Le Président (M. Descoteaux): M. le député de
Chicoutimi, peut-étre parce que j'ai fait un peu de droit
immobilier dans une vie antérieure, ce que je vois puis
je n'interviens pas, je ne prends pas position, mais la
question que vous soulevez: Est-ce que ca se fait
ailleurs? Ca se fait couramment ici, on appelle ¢a I'état
de collocation. Apreés une vente en justice, tous les
créanciers... parce qu'il peut y avoir plusieurs créanciers
hypothécaires. Prenez dans le cas des hypotheques
légales en matiére de construction, il y a le premier
créancier hypothécaire, le deuxieme créancier hypo-
thécaire, les montants varient selon ol on est rendu dans
les paiements, et la il y a toutes les hypothéques Iégales
pour la construction. Et, lorsqu'on veut savoir combien
on donne a chacun suite & une vente en justice, c'est
exactement le méme principe, toutes les parties se
retrouvent devant le juge de la Cour supérieure, et la
chacun fait la preuve que... I'état de collocation est
dressé, et la Cour supérieure dit: Vous, créanciers hypo-
thécaires de premier rang, vous allez avoir 50 000 $,
vous, de deuxieme rang, vous n'aurez rien parce que
votre hypothéque est prescrite, et vous, créanciers de
troisiéme rang, 13, avec une hypothéque de construction,
vous allez avoir 20 000 $. Et on va jusqu'a bout et, s'il
manque d'argent, bien, les autres n'ont plus rien. Et ca,
c'est régulier, ca.

M. Bédard: Mais, on est en matiére de confis-
cation, on n'est pas en matiere de vente.

Le Président (M. Descoteaux): Mais, ce que
j'ai compris du principe, c'est tout simplement qu'on va
mettre toutes les parties devant la cour a un moment
donné parce que le créancier hypothécaire, lui, va dire:
Moi, on me doit 50 000 $, et peut-étre qu'il y a une
partie du 50 000 $ qui a déja été payée, que les intéréts
sont irréguliers, que la garantie est peut-étre caduque ou
elle est peut-étre prescrite, donc... Et c'est la cour qui met
toutes les parties ensemble et qui détermine combien va
a chacun.

Moi, si je fais un parallele avec mon expérience
dans le domaine du droit immobilier, c'est la méme
chose.

M. Bédard: Mais ¢a, c'est quand vous vendez
l'immeuble.
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Le Président (M. Descoteaux): Quand il y a
une vente en justice, mais 14, ici, le paralléle que je vois,
c'est que c'est le Procureur général qui prend l'immeuble
et veut s'assurer de payer exactement le bon montant qui
est dii aux créanciers. Et c'est la fin de mon intervention.

M. Nolin (Patrick): Ca permet, par exemple, a
compter du moment ou le Procureur général devient
propriétaire, & compter du jugement ou que le jugement
a force, eh bien, il pourrait recevoir immédiatement une
demande du préteur hypothécaire, puisqu'il est... avoir
un recours immédiatement, prise en paiement, demande
en vente en justice. Donc, le Procureur général recoit le
bien qu'il confisque et en devient propriétaire, et tout de
suite apres il se retrouve avec un recours hypothécaire
sur les bras. Donc, ¢a évite cette situation-la.

M. Bédard: Pour faire vendre I'immeuble.

M. Nolin (Patrick): En ayant le montant fixé, bien
le Procureur général peut dire tout de suite: Bon, bien,
regardez, moi, dans ce cas-ci, je vais préférer vendre
I'immeuble, assumer I'hypothéque, vendre I'immeuble
immédiatement ou, dans un autre cas, on peut avoir la
confiscation puis en bout de ligne dire: Bon, bien, regardez,
le préteur hypothécaire, bien, nous, on a confisqué, mais
maintenant faites ce que vous avez a faire si vous voulez
reprendre I'immeuble, la.

M. Bédard: Parce que normalement vous allez
payer, vous allez payer I'hypothéque?

M. Nolin (Patrick): Oui. Pour avoir des titres
clairs, lorsqu'on vend au nouvel acheteur, il faut que ce
soit libéré, 1a.

M. Bédard: Non, mais tu peux vendre puis apres
¢a payer, la, faire ce que... Ce qui se fait normalement,
c'est qu'en cas de vente le produit va évidemment,
prioritairement, au premier créancier hypothécaire, au
deuxiéme, au troisiéme.

M. Nolin (Patrick): C'est ¢ca. Le partage que le
notaire fait, la.

M. Bédard: Et ce que vous faites normalement,
vous ne faites pas ¢a? Vous payez des créanciers puis
apres ¢a vous vendez l'immeuble?

M. Nolin (Patrick): La, il faudrait voir avec
Me Paradis de quelle fagon... I'ordre exact, comment il
procede, la.

M. Marcoux: Est-ce qu'il peut y avoir des cas
aussi ou I'immeuble a été surévalué? Il y a eu des cas de
collusion aussi ou de fraude méme avec des institutions
financieres dans certains cas ou des immeubles avaient
été surévalués puis, tu sais, des hypothéques étaient trop
élevées par rapport a la valeur de I'immeuble lors de la
réalisation.

M. Bédard: Et la vous dites... et la, avec la nou-
velle formulation, on voit: «pour fixer [...] le montant
des créances garanties, le cas échéant, par une slreté».

Le texte dit que le tribunal peut «fixer, a la demande du
Procureur général, le montant des créances [...] par une
stireté qu'elles détiennent sur les biens confisqués». J'ai
de la misére a comprendre.

M. Nolin (Patrick): Donc, on a une créance qui
garantit, par exemple, par une hypotheque mobiliére sur
I'ensemble des biens d'une entreprise, par exemple.
Donc, la streté, c'est I'hnypothese mobiliére dans ce cas-ci.
Et la créance, bien, elle, elle pourrait suivre l'entreprise
uniquement, la.

M. Bédard: Non, c'est ¢a, mais c'est le «par».
Pourquoi on dit «le montant des créances garanties [...]
par une streté» pour fixer. La, j'ai...

M. Marcoux: Ah, O.K. Le montant d'une créance
garantie serait suffisant.

M. Bédard: Et la valeur de la sireté, mais
«pary, 1a j'ai de la misere a comprendre pourquoi on fixe
le montant de la créance garantie par une slireté.

M. Marcoux: S'ils sont garantis, il y a une siireté.

M. Charbonneau (Pierre): Pierre Charbonneau.

Clest comme ¢a qu'on s'exprime généralement. Les
créances sont garanties par une hypothéque, créances
garanties par une priorité qui est une autre forme de
garantie. Il y a aussi le cautionnement, mais c'est des
stiretés personnelles, ¢a, il y a des cautionnements a
payer. Mais la créance est garantie par.

M. Bédard: O.K. C'est «le cas échéant» qui est
meélant un peu, la.

M. Charbonneau (Pierre): Bon, bien, a la
limite «le cas échéant, il ne serait probablement pas...

M. Bédard: Utile.
M. Charbonneau (Pierre): ...nécessaire.

M. Bédard: Parce que la... autrement dit, c'est
le montant des créances garanties par une slreté. Ce
n'est pas les...

M. Charbonneau (Pierre): En fait, «le cas
échéant» aurait pu étre a la fin, mais a la limite on
pourrait I'enlever, puis je pense que ¢a va s'appliquer
uniquement a...

M. Bédard: Oui, parce que, la, je le lisais en
faisant, bon... Le montant des créances garanties... Et la
«par une sureté», ¢a veut dire... «notamment par une
slireté». Mais c'est plutot les créances garanties par une
stireté.

M. Charbonneau (Pierre): Oui, «le cas
échéant», bon, il est fatigant peu importe I'endroit oi on
le place, la.

Le Président (M. Descoteaux): ...faire le débat
en disant qu'on enléve... M. le ministre.
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M. Marcoux: On enléve «le cas échéanty.

Le Président (M. Descoteaux): Donc, est-ce
qu'on s'entend?

M. Bédard: O.K. Je le relis une derniére fois,
hein?

Le Président (M. Descoteaux): Mais en fait
c'est surtout nos légistes et nos juristes de I'Etat qui
devraient le relire et étre sirs qu'ils sont a l'aise avec le
retrait de «le cas échéant».

M. Marcoux: On m'indique qu'ils seraient a
l'aise avec la suppression des mots «le cas échéant.

M. Bédard: En enlevant les deux virgules, 1a,
aussi. C'est beau.

Le Président (M. Descoteaux): Ca va? Donc,
est-ce que l'amendement au projet de loi qui introduisait
l'article 6.1 déposé précédemment est retiré?

M. Marcoux: Oui.

Le Président (M. Descoteaux): Donc, le nouvel
amendement 6.1, est-ce qu'il est adopté en retirant les
mots «, le cas échéant,»?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Descoteaux): Ca va? Clest
adopté de part et d'autre?

Des voix: Oui. Oui.

Le Président (M. Descoteaux): Parfait. Donc,
l'article 6.1 est adopté.
M. le ministre.

M. Marcoux: Il y aurait aussi a l'article 7, en
anglais. Maintenant, on se rappellera qu'il avait été modifié
pour enlever les mots «possesseur ou détenteur», ¢a, ¢a
avait été ajusté. Mais, dans le texte anglais, il y a une
expression qui ne fonctionne pas avec ce qu'il y a dans
le texte frangais, et je vais vous lire I'amendement qui y
est proposé, la:

L'article 7 du projet de loi n° est modifié par:

1° le remplacement, dans la troisiéme ligne, du
texte anglais, des mots «not or could not» par ce qui suit:
«not and could not».

Parce qu'en frangais on dit: «a moins que [...]
[le] détenteur ne prouve qu'il ne connaissait pas et ne
pouvait raisonnablement». Alors, le «or» n'était pas
correct. Il faut que ce soit donc «not and could not» pour
s'ajuster avec le texte frangais.

Mme Papineau: Et, dans ce méme article, vous
enlevez également «possessor or holder».

M. Marcoux: Oui. Ca, il est déja fait en fran-
cais, alors l'ajustement va se faire en anglais.

Mme Papineau: Va se faire en anglais.

M. Marcoux: Oui. On a eu des contacts avec le
secrétariat du Comité de Iégislation la-dessus.

Le Président (M. Descoteaux): Donc, I'amende-
ment... Autre chose, M. le ministre?

M. Marcoux: Non. Non.

Le Président (M. Descoteaux): L'amendement
a l'article 7 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Descoteaux): L'article 7, tel
qu'amendé, est adopté?

Des voix: Adopté.
Le Président (M. Descoteaux): M. le ministre.

M. Marcoux: Il y avait, M. le Président, l'article 13
qui avait déja été adopté, mais nous avions convenu,
suite aux discussions, de revoir la formulation. Donc,
suite aux discussions, alors... Oui? Est-ce que le député
de Chicoutimi avait un commentaire?

M. Bédard: Non, non, je constate. On se contente
de peu dans l'opposition, hein. Alors...

M. Marcoux: Oui. Pour moi, tout est important
dans un texte de loi.

M. Bédard: Oui, moi... C'est pour ¢a que je mets
autant de temps, vous savez.

M. Marcoux: Donc, l'article 13 se lirait:

«13. Le Procureur général peut, a tout moment
de l'instance ou méme avant, demander a un juge
l'autorisation de saisir avant jugement les biens visés par
la demande ou qui y seront visés, lorsqu'il est a craindre
que, sans cette mesure, la confiscation civile de ces biens
serait mise en péril.

«Les régles du Code de procédure civile s'appli-
quent a la saisie.»

Le Président (M. Descoteaux): Mais l'arti-
cle 13, il y a un changement sur le texte sur lequel
on s'était entendus précédemment, qui avait été
adopté?

M. Marcoux: Oui, bien, c'est ¢a, on pourrait le
retirer, puis...

M. Bédard: Ca va étre un nouvel article.

Le Président (M. Descoteaux): Donc, on retire
le premier amendement a l'article 13. On dépose le nouvel
amendement a l'article 13...

M. Marcoux: Et ce que je viens de lire serait le
nouvel article 13.
® (10h10) e

Le Président (M. Descoteaux): Parfait. Donc,
'amendement est adopté.
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L'article 13, tel qu'amendé, est-il adopté avec ce
nouvel amendement?

M. Bédard: Oui.

M. Marcoux: Adopté. On indiquera 1'amende-
ment du député de Chicoutimi.

M. Bédard: Pardon?
M. Marcoux: On mettra votre nom.
M. Bédard: Bien oui, vous mettrez une gommette, la.

Administration des produits et
instruments d'activités illégales (suite)

Le Président (M. Descoteaux): J'avais l'article 16.
M. le ministre.

M. Marcoux: Oui, le suivant. Donc, il y aurait une
proposition, la, de modifier le texte également. Donc, la
proposition d'amendement, c'est: L'article 16 du projet
de loi est modifié:

1° par le remplacement du premier alinéa par le
suivant:

«Le Procureur général a la pleine administration
des biens devenus la propriété de I'Etat par suite d'une
confiscation civile et des biens visés au paragraphe 4°
du deuxi¢me alinéa de l'article 15.»;

2° par le remplacement, dans les deuxieme et
troisieme lignes du deuxiéme alinéa, des mots «entiérement
régie par l'ordonnance de saisie ou de blocage» par ce
qui suit: «régie par l'ordonnance rendue par l'autorité
judiciaire compétente».

Le Président (M. Descoteaux): Ca vous va, ¢a?
Donc, l'article 16...

M. Bédard: Nos légistes travaillent bien. C'est
agréable.

Le Président (M. Descoteaux): Donc, l'article 16
qui était suspendu, on a donc I'amendement. Est-ce que
I'amendement est adopté?

M. Marcoux: Adopté.

Le Président (M. Descoteaux): Est-ce que
l'article 16... I y avait déja un amendement de déposé.
Donc, I'amendement précédent est retiré.

M. Marcoux: Retiré, oui.

Le Président (M. Descoteaux): Et l'article 16,
tel qu'amendé par cet amendement déposé aujourd'hui,
est adopté?

M. Marcoux: Adopté.

Le Président (M. Descoteaux): Adopté.

M. Marcoux: Donc 14, je pense que nous sommes
rendus a l'article 19, M. le Président.

Affectation des produits et instruments
d'activités illégales (suite)

Le Président (M. Descoteaux): Tout a fait.

M. Marcoux: Et si je comprends, le député de
Chicoutimi voulait dormir sur l'article 19.

M. Bédard: Pardon? Oui. D'ailleurs, j'ai trés mal
dormi, mais pas a cause de l'article 19. Non, simplement,
je relisais puis on constatait que c'était une reproduction
finalement de l'article 32.18, c'est ¢a, de la Loi sur le
ministére de la Justice?

M. Marcoux: Sauf pour les mots «la gardey.

M. Bédard: La garde, et aussi on avait remarqué
a la fin que c'était différent aussi, la. Tout prét...

M. Marcoux: ...«tout ou partie.

M. Bédard: Il y avait «tout ou partie», oui, ¢a,
c'est...

M. Marcoux: Alors 14, le président a donné son
opinion, avait donné son opinion la-dessus, M. le
Président.

M. Bédard: Oui, puis, effectivement, il m'a
convaincu. «Tout prét au fonds consolidé du revenu
— 0.K,, c'est la méme chose — est remboursé sur celui-ci.»

M. Marcoux: Oui, je pense que c'est plus clair.
Je pense que la formulation est meilleure. Oui.

M. Bédard: Ici, nous, on met: «est remboursé
sur ce fonds». O.K. C'est beau. Je pensais qu'il y avait
une autre différence. Parfait.

Le Président (M. Descoteaux): Ca va de part et
d'autre? Donc, 'article 19 est-il adopté?

Une voix: Oui.

Le Président (M. Descoteaux): Adopté.
Article 20. M. le ministre, je crois que vous avez
un amendement?

M. Marcoux: Oui. Donc, l'article 20, 1'amen-
dement: L'article 20 du projet de loi est modifié par
l'insertion, dans la quatrieéme ligne, apres les mots «fins
de»... a des fins de...

M. Bédard: Autrement dit... Excusez. Je veux
seulement revenir a 19.

M. Marcoux: A 19.

M. Bédard: C'est qu'il est remboursé, mais pas
nécessairement par le Procureur général; c'est ¢a, la
nuance? Au lieu de «est remboursé par celui-Ci»... «sur

celui-cin».

M. Marcoux: «Est remboursé sur le fonds».
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M. Bédard: On oublie ¢a. C'est beau.
M. Marcoux: C'est toujours sur le fonds consolidé.

M. Bédard: Alors, on revient a 20. C'est beau.
Excusez-moi.

Le Président (M. Descoteaux): On revient donc
sur l'article 20.

M. Marcoux: Donc: «Les aliénations a titre gratuit
peuvent notamment étre faites...» Donc, la proposition,
c'est: l'insertion, dans la quatriéme ligne, aprés les mots
«fins de», de ce qui suit: «recherche ou de formation ou,
encore, en faveur d'organismes a but non lucratif...»

Alors, c'est de préciser. Donc, ¢a peut étre en faveur
d'un corps de police ou des organismes qui oeuvrent a
des fins de recherche ou de formation, ou encore «en
faveur d'organismes a but non lucratif poursuivant, entre
autres, des fins historiques ou éducatives».

C'est un article nouveau. Peut-étre de demander
a Me Paradis ou Me Nolin, la, pourquoi on proposait de
clarifier les pouvoirs du Procureur général en termes
d'aliénation de produits de... de confiscation.

Le Président (M. Descoteaux): Me Paradis.

M. Paradis (Yves): Alors, Yves Paradis.
Au niveau de la recherche...

M. Bédard: Oui.

M. Paradis (Yves): ..c'est pour permettre,
notamment dans le cas des saisies de nouvelles armes a
feu, les donner a nos experts en balistique pour qu'ils
puissent développer une expertise en balistique sur ces
armes-la, étre capables de faire des comparaisons, étre
capables de développer... de suivre I'évolution de la
technologie dans ce domaine-la.

Mme Papineau: Ils ne font pas déja ¢a?

M. Paradis (Yves): Bien, c'est-a-dire qu'on
puisse donner aux policiers, pour des fins de recherche
ou des fins de formation, les biens qui sont confisqués.
Clest ¢a qui était problématique dans le passé, notre
capacité de donner, parce que, semble-t-il, je ne suis pas
un expert, mais il fallait vendre.

M. Bédard: Il fallait les vendre.
Une voix: Oui, oui, oui.

M. Michel (Patrick): En raison de notre statut
de plein administrateur du bien d'autrui...

Le Président (M. Descoteaux): Me Michel.
Me Michel.

M. Michel (Patrick): Excusez-moi. Patrick Michel,
du ministere de la Justice.

Donc, en raison du statut du Procureur général
de plein administrateur du bien d'autrui dans I'admi-
nistration des biens confisqués, l'application des régles

du Code civil faisait en sorte que le Procureur général ne
pouvait pas aliéner des biens confisqués a titre gratuit.
Alors, c'est pour régler cette problématique-la.

M. Marcoux: Parce que l'article 1306 du Code
civil nous dit que «celui qui est chargé de la pleine
administration doit conserver et faire fructifier le bien,
accroitre le patrimoine ou en réaliser I'affectation».

M. Bédard: Il y avait les gens du SPVM, de la
police de Montréal, qui avaient fait le commentaire a
I'effet qu'il devrait prévoir également la destruction.

M. Paradis (Yves): Non. En matiére criminelle,
hier, je vous ai parlé qu'il y a eu des amendements qui
permettent les ordonnances de prise en charge. Tant le
Code criminel que la loi réglementant les drogues et
autres substances nous permettent maintenant d'obtenir des
ordonnances de prise en charge pour fins de destruction.
Et ¢a, c'est appliqué notamment pour le matériel de
serre qu'on saisit lorsqu'on démantele des opérations de
culture.

M. Bédard: Donc, ce n'est plus utile.
M. Paradis (Yves): Oui.

M. Bédard: Et par la suite: «Cet article devrait
également prévoir la possibilité, par le Procureur général,
d'autoriser la cession, le don — évidemment — ou I'aliéna-
tion a titre gratuit de biens en faveur des corps policiers
ou d'autres organismes travaillant a la lutte contre le
crime, tel qu'indiqué aux notes explicatives du projet de
loi.» Bien, c'est ¢a que vous faites.

M. Paradis (Yves): Oui. Bien, en fait, il y a
deux choses: il y a des biens qu'on va redonner aux
policiers pour des fins — on I'a indiqué tout a I'heure —
pour des fins de recherche; il y en a pour fins de for-
mation.

Je vais vous donner un exemple: on saisit dans
un cas de fraude, fraude par carte de crédit, on utilise
des ordinateurs avec des logiciels. Les ordinateurs ont été
saisis au moment de l'opération policiére. Pour revendre
les ordinateurs, il faudrait les vider des logiciels qui sont
dedans. Les logiciels sont conservés pendant a peu prés
deux ans, il n'y a plus de valeur économique, la. Alors,
ce qu'on fait, c'est qu'on redonne aux policiers les ordi-
nateurs avec ces logiciels-1a, et ¢a leur permet de suivre
I'évolution de la criminalité.

Quant a la demande des policiers qui voudraient
peut-étre avoir des biens plus directement, la, comme
des véhicules ou des choses comme ¢a, il faut se
rappeler que les policiers, en vertu du partage, ont déja
50 % de la valeur des biens qu'ils récuperent. Je pense
que c'est avec ¢a qu'ils devraient financer leurs acqui-
sitions. Sinon, on se retrouve, on risque de se retrouver
— je le soumets, 1a; on risque de se retrouver — avec
une situation comme aux Etats-Unis, ol on a dit que les
policiers qui gardaient les biens qu'ils saisissaient, ¢a
pouvait amener — je dis bien «pouvait» — amener a certains
abus.

M. Bédard: Aux Etats-Unis. Ah oui?
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M. Paradis (Yves): Oui. Alors, c'est un modéle,
des la création de I'équipe des produits de la criminalité,
c'est un modele duquel on a voulu s'éloigner. Mais les
policiers ont quand méme un retour de 50 %, la, ils ne
sont pas...

M. Bédard: O.K.
Le Président (M. Descoteaux): Ca va?

M. Bédard: Et souvent... Ce qu'ils visaient, comme
biens, c'est quoi? C'est les... A part ¢a, ce n'est pas les autos,
c'est...

M. Paradis (Yves): Des véhicules, des fois.
M. Bédard: Les véhicules des fois pour...

M. Paradis (Yves): Des motos. Et, dans un cas,
entre autres, un immeuble. Mais je ne voudrais pas rentrer...

M. Bédard: Non, non, non. O.K.

M. Paradis (Yves): ..si vous me permettez,
dans trop de détails, la.

M. Bédard: C'est beau.

Le Président (M. Descoteaux): Ca va? L'amen-
dement, tel que proposé par le ministre, a l'article 20
est-il adopté?

M. Marcoux: Adopté.

Le Président (M. Descoteaux): L'article 20, tel
qu'amendé, est-il adopté?

M. Marcoux: Adopté.

Le Président (M. Descoteaux): Adopté.
Article 21.

M. Marcoux: Alors...

Le Président (M. Descoteaux): M. le ministre,
donc, 21. Oui.

M. Marcoux: Bien, M. le Président, peut-étre
que nous pouvons le lire, et je reviendrai apres avec les
propositions d'amendement. Donc:

«1. Le produit de I'aliénation des biens qui ont
fait I'objet d'une confiscation civile correspond, pour
une année financiere, a la somme du produit de l'alié-
nation, faite au cours de cette année, de biens devenus la
propriété de I'Etat et des dépens pergus au cours de la
méme année, déduction faite, en considérant cette méme
période:

«1° des dépenses lies a l'administration et a
l'aliénation des biens dont le Procureur général a pris
charge, établies conformément aux usages comptables
généralement reconnus;

«2° des dépenses effectuées par le Procureur
général pour le paiement de frais judiciaires et de dépens;
® (10h20)e

«3° des dépenses ou avances effectuées ou
versées pour couvrir les sommes auxquelles peuvent
avoir été condamnées les personnes a qui le Procureur
général confie l'administration des biens;

«4° des dépenses ou avances effectuées ou versées
pour financer les activités reliées aux confiscations
civiles par le ministere de la Justice et le Directeur des
poursuites criminelles et pénales.»

Alors, peut-étre qu'on peut aller avec les
propositions d'amendement, et on pourra les discuter a
chaque étape.

Donc, l'article 21 du projet de loi est modifié:

1° par le remplacement, dans les premiere et
deuxieme lignes du premier alinéa, des mots «qui ont
fait l'objet d'une confiscation civile» par ce qui suit:
«devenus la propriété de I'Etat par suite d'une confis-
cation civile».

Donc ¢a, c'est la concordance avec des modi-
fications qui ont été apportées antérieurement, je pense,
je ne me souviens pas si c'est a l'article 6, la, ou, au lieu
de parler de confiscation civile, on a précisé «les biens
devenus la propriété de I'Etat par suite d'une confis-
cation civile».

M. Bédard: C'est l'article 15.

M. Marcoux: Donc, a l'article 15 ou on disait:
«qui ont fait I'objet d'une confiscation civile». Donc, on
a remplacé, 1a, «des biens»...

M. Bédard: Pourquoi c'était impropre a... «qui
font I'objet d'une confiscation»?

M. Nolin (Patrick): C'est parce que, si on
parlait de confisqué criminellement ou confisqué
pénalement, au méme titre que confisqué civilement, ¢a
devenait difficile a utiliser comme terme, 1a. Ce n'est pas
tres clair comment une confiscation... Confisquer crimi-
nellement un bien, ¢a ferait référence a une personne qui
confisquerait un bien a une autre de fagon criminelle;
confisquer pénalement, ¢a devenait difficile d'emploi
avec la comparaison, la.

M. Bédard: Oui, puis c'est devenu la propriété.
0O.K., c'est correct pour le premier amendement.

Le Président (M. Descoteaux): Ca va. Le
deuxieme.

M. Marcoux: 2° par l'insertion, dans la quatri¢éme
ligne du premier alinéa, aprés le mot «Etat», de ce qui
suit: «par suite d'une telle confiscation». Et dans le fond
c'est de la concordance, ¢a aussi, la.

(Consultation)
M. Bédard: O.K.
Le Président (M. Descoteaux): Ca va? Donc...

M. Bédard: C'est pour préciser que c'est suite a...

Le Président (M. Descoteaux): Donc, le
deuxiéme, on s'entend. Troisiéme, M. le ministre?
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M. Marcoux: 3° par le remplacement, dans les
premiere et deuxieme lignes du paragraphe 1°, des mots
«des biens dont le Procureur général a pris charge» par ce
qui suit: «de biens visés par une demande de confis-
cation civile ou devenus la propriété de I'Etat par suite
d'une telle confiscation».

Je pense que, ¢a aussi, c'est...

(Consultation)

M. Bédard: La, vous allez inclure, ce que je
comprends, les frais. Donc, on déduit de la somme, la,
les dépenses liées a I'administration ou a l'aliénation de
biens visés par une demande de confiscation. Est-ce que ¢a
comprend les procédures de confiscation, les dépenses
liées aux procédures de confiscation?

Le Président (M. Descoteaux): Me Nolin.

M. Nolin (Patrick): A ce stade-13, non. On parle
vraiment des dépenses qui sont liées a l'administration;
par exemple, un bien qui serait confisqué, confisqué...
qui serait confié a Services Québec, ou services...

M. Bédard: Au Centre des services partagés, oui.

M. Nolin (Patrick): Centre des services partagés.
Dong, les frais qui sont chargés, c'est ces frais-1a qu'on
cumule a chaque année et qui sont déduits.

M. Marcoux: Mais lorsqu'on dit: «des biens»...
M. Bédard: O.K.

M. Marcoux: Oui. Les biens visés par une
demande de confiscation civile, a ce stade-1a, ils ne sont
pas encore devenus la propriété, 1a, c'est ¢ca, mais il peut
y avoir des frais d'administration qu'on peut encourir,
le cas échéant, méme si nous ne sommes pas devenus
propriétaires encore.

M. Nolin (Patrick): Exact.
(Consultation)
M. Bédard: O.K., ¢a devient... Parfait.

Le Président (M. Descoteaux): Ca va? Donc,
on s'entend sur le troisieme. Et sur le quatrieme, M. le
ministre?

M. Marcoux: Le quatriéme proposé, c'est: par
la suppression, a la fin du paragraphe 4°, des mots
suivants: «et le Directeur des poursuites criminelles et
pénales.

Le texte, actuellement, bon, ce qu'il prévoit, le
paragraphe 4°, c'est de payer les dépenses ou avances
effectuées ou versées pour financer les activités reliées
aux confiscations civiles par le ministére de la Justice, et
on a ajouté: «et le Directeur des poursuites criminelles et
pénales». Je pense que ce qu'on vise la-dedans, la, c'est
que les biens qui sont confisqués selon la procédure
civile, évidemment, les dépenses qui seraient financées
a méme les sommes qui éventuellement proviendraient

de la liquidation des biens, que c'est les dépenses reliées
aux confiscations civiles seulement — il faut que ce soit
bien clair — soient financées a méme la liquidation de
biens, 1a, qui seraient I'objet de confiscation suite a une
procédure civile. Et non pas le travail fait antérieure-
ment par le Directeur des poursuites criminelles et
pénales, qui, lui, se fait dans le cadre de l'enquéte de
procédure pénale, de I'examen de la preuve de la police, etc.,
parce que... Peut-étre que Me Paradis peut réexpliquer
un peu le processus, la.

M. Bédard: Ca, c'est pour fins du calcul des...
M. Marcoux: Ca fait que la fagon dont...

M. Bédard: C'est ce qui revient a chacun,
j'imagine, c'est pour ¢a qu'on fait ¢a.

M. Marcoux: Oui, oui, oui. Bien, c'est ¢a, c'est-
a-dire pour dire: ce qui proviendrait des biens qui font
l'objet de confiscation civile, O.K., ce seraient les
dépenses afférentes a cette confiscation civile seulement
qui seraient financées 8 méme ces sommes-la et non pas
des dépenses qui seraient... en fait, du travail qui s'est
effectué du coté...

M. Bédard: Dans le cadre de I'enquéte criminelle...
M. Marcoux: ...dans le cadre de l'enquéte criminelle.

M. Bédard: ...dans le cadre des procédures
criminelles. Mais...

M. Marcoux: Je pense qu'il faut étre trés clair
la-dessus.

M. Bédard: Mais, actuellement, lorsqu'on
confisque actuellement en vertu du Code criminel...

M. Paradis (Yves): Alors, Yves Paradis.
En matiére criminelle, ce qu'on fait, la...

M. Marcoux: Oui, c'est ¢a.

M. Paradis (Yves): ...le montant brut, c'est...
Tout l'argent qui est confisqué est déposé dans un
compte, les biens qui sont saisis sont vendus, le produit
de l'aliénation est déposé dans le méme compte, et ¢a,
c'est le montant brut. Alors, on déduit de ¢a nos frais
pour I'administration des biens, alors...

M. Bédard: C'est ca.

M. Paradis (Yves): ... — c'est ca — et ce qu'on
déduit aussi, c'est si on est condamné dans des actions
en dommages et intéréts ou on signe des engagements:
si on est condamné en vertu de ces engagements-1a,
on paie a partir de ¢a, ce qui m'apparait normal. Ca, ¢a
établit le montant net, donc le montant disponible au
partage.

M. Bédard: Au criminel?

M. Paradis (Yves): Au criminel.
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M. Bédard: Et l'autre, civil, on ne fait pas ¢a, la?

M. Paradis (Yves): Bien, c'est-a-dire que...
Excusez-moi.

M. Marcoux: Non, non, vas-y.
M. Paradis (Yves): Au civil, 1°, 2° et 3°, c'est ¢a.
M. Bédard: Mais 4°, on déduit des dépenses...

M. Marcoux: Des dépenses qui sont effectuées
pour les...

M. Bédard: Mais c'est quoi, des dépenses?

M. Marcoux: Bien, des dépenses effectuées, ¢a
peut étre, par exemple, le colit des procureurs. Non, non,
mais c'est le colit du... Ou du personnel.

M. Bédard: Mais vous ne le faites pas au criminel,
évidemment.

M. Marcoux: Non, non.
M. Bédard: Pourquoi vous le faites au civil?

M. Paradis (Yves): Bien, dans toutes les autres
lois canadiennes, c'est déduit: Saskatchewan, Manitoba,
Colombie-Britannique, Ontario; avec des modalités diffé-
rentes, ils le déduisent.

M. Marcoux: Mais aussi... Puis, au criminel,
peut-étre I'expliquer, parce qu'au début ¢a avait été...

M. Paradis (Yves): Au début, lorsque ¢a... Le
premier décret sur le partage, le décret 349-99,
prévoyait dans le cadre du décret, pas dans le cadre de la
Loi sur le ministére de la Justice, mais dans le cadre du
décret, prévoyait le remboursement des crédits qui
avaient été versés a méme les biens qui avaient été saisis
une fois et demie: le montant versé plus une demi-fois.

M. Marcoux: Ca, c'est en...

M. Paradis (Yves): Lors du décret original en
1999. En 2000, ce décret-1a a été¢ amendé pour exclure
¢a, c'est-a-dire que, depuis 2000, on ne rembourse plus
les crédits qui ont été alloués pour le fonctionnement.
Alors, c'est comme ¢a qu'on...

M. Marcoux: Puis le partage des biens au cri-
minel, je pense, ¢a se fait, 1, le premier 5 millions, c'est
25 % au Fonds d'aide aux victimes d'actes criminels,
25 % a des organismes, 25 % et 50 %...

M. Paradis (Yves): Aux policiers.
® (10h30)e

M. Marcoux: ...aux policiers. Au-dela de 5 mil-
lions, c'est 50 % aux policiers, 50 % au fonds consolidé
du revenu, au criminel. Et on I'a regardé, et, dans toutes
les autres provinces — ¢a, j'avais fait faire l'examen,
puis je pense que Me Michel peut en dire un mot —
dans leur loi sur la confiscation civile, ils prévoient

l'assumation des dépenses, la, a méme... le cas échéant,
lorsqu'évidemment les biens sont liquidés.

M. Bédard: Mais est-ce qu'on évalue les dépenses
pour financer... ils vont payer des secrétaires, ils vont
évaluer un montant d'honoraires?

M. Paradis (Yves): Bien, nous autres, en maticre
criminelle, c'était relativement facile, on était un bureau
indépendant, on était un bureau complétement indé-
pendant. Alors, c'est les crédits qui étaient alloués pour
faire fonctionner le bureau.

M. Marcoux: O.K. Mais je pense qui... d'abord
¢a va étre a établir clairement, la.

M. Bédard: Mais, au criminel, vous ne le faites pas.

M. Michel (Patrick): On ne le fait plus depuis
2000.

M. Bédard: 2000, c'est ¢a. Les groupes ne se
sont pas montrés... est-ce qu'ils... dégus ou...

M. Marcoux: Bien, dégus, non. Ecoutez, on n'a pas
eu de commentaires la-dessus. Moi, j'ai fait vérifier dans
les autres provinces canadiennes, et c'est le méme type de
processus ot les dépenses qui sont encourues sont financées
ou sont remboursées par le fonds consolidé, la, peu
importe, d'une fagon ou d'une autre, la mécanique peut
étre différente, dans le cas de la confiscation civile.

M. Michel (Patrick): Oui. Patrick Michel, du
ministeére de la Justice.

Comme le disait mon collégue Me Paradis, donc
c'est le cas en Ontario, en Colombie-Britannique, en
Saskatchewan et au Manitoba, selon des modalités qui
peuvent différer. Par exemple, en Ontario, ce qui est
prévu comme déduction pour les frais du Directeur des
poursuites civiles, on parle des frais engagés pour
conduire l'instance, pour déterminer si une instance doit
étre introduite ou non, donc les frais d'évaluation du
dossier, de l'opportunité d'engager les procédures et les
frais qui peuvent découler des procédures incidentes
avant d'obtenir la confiscation.

M. Bédard: Mais vous ne trouvez pas ¢a un
peu... la il y a un terme qui me vient, malsain, la, mais
ce n'est peut-étre pas le bon, la, de prévoir deux régimes
différents? Parce qu'évidemment, avec les pressions
financieres, des fois on pourrait étre porté a dire: Bon, bien,
coudon, on peut financer une partie de nos activités, donc
on va aller au civil. La, les groupes, eux, ne s'en rendent
pas trop compte, mais finalement il y a moins d'argent,
la. Je ne sais pas...

Le Président (M. Descoteaux): M. le ministre.
M. Marcoux: Oui...

M. Paradis (Yves): Bien, on I'a dit hier... Yves
Paradis.

Le Président (M. Descoteaux): Me Paradis.
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M. Paradis (Yves): Ah, je m'excuse, M. le
Président. On l'a dit hier, la, notre volonté et notre
intérét, c'est de prioriser le criminel, c'est clair. C'est
clair parce qu'en civil, il faut comprendre, la, en 1989,
lorsqu'on a amendé le Code criminel pour prévoir les
produits de la criminalité, c'est qu'on voulait ajouter un
outil additionnel. On a réalisé que la simple peine ou
incarcération des criminels n'était pas suffisante pour les
dissuader, dans le cas d'une certaine criminalité, notam-
ment, a I'époque, organisée, puis on se limitait au crime
organisé. Maintenant, ¢a a été élargi: il faillait aussi
confisquer les biens. On ne pouvait pas atteindre nos
pleins objectifs simplement avec l'incarcération, comme
je vous soumets qu'on ne peut pas atteindre nos objectifs
simplement avec la confiscation; c'est la combinaison
des deux. Et on n'atteint pas nos objectifs pénalogiques
en les poursuivant simplement au civil.

M. Bédard: C'est ce que vous allez faire.

M. Marcoux: Bien, c'est ¢a, je pense que... Ca,
on en avait parlé hier, et c'est clair que la priorité, c'est
de poursuivre au criminel, dépendant évidemment de
l'enquéte de la police et de I'évaluation que vous en
faites a titre de procureur de la couronne.

M. Bédard: Mais est-ce que les groupes ont
été avisés de ¢a, que le régime était différent par rapport
aca?

M. Marcoux: Oui, bien, écoutez...

M. Bédard: Parce que c'est une mauvaise surprise
un peu pour eux autres.

M. Marcoux: Bien, c'est-a-dire les groupes...
Je pense, un, d'abord, c'est une nouvelle facon... je
dirais, fagon complémentaire de lutter contre le crime.
Je pense que c'est ¢a, l'objectif de la loi qui n'existe pas
actuellement.

M. Bédard: C'est correct, mais je vous dis, parce
que, sur la confiscation, eux, je regarde les groupes
communautaires, ¢a a quand méme un impact sur leur
financement...

M. Marcoux: Oui. Mais sauf que, dans le cas...
oui, mais le décret actuellement... d'ailleurs, il y aura un
autre décret d'adopté, je ne voudrais pas méler les
produits provenant de la confiscation criminelle a la
confiscation civile. Ca, je pense que c'est une question a
la fois, dans l'administration, d'étanchéité la-dedans et
de transparence puis aussi dans l'administration. Ca, je
comprends que ¢a va étre la méme unité, mais il va
falloir que ¢a se fasse.

M. Bédard: C'est la confiscation de biens de la
criminalité.

M. Marcoux: Premi¢rement. Deuxiémement...

M. Bédard: D'un point de vue civil puis l'autre,

dans le cadre d'une procédure criminelle; c'est la seule
différence.

M. Marcoux: Oui. Mais le partage dans le
fond... les modalités de partage, ce qu'on prévoit dans la
loi plus loin, la, c'est qu'il y aura un décret spécifique
d'adopté pour la confiscation civile, c'est-a-dire pour le
partage des produits provenant de la confiscation civile.
Puis ¢a, on va avoir a le déterminer, comme ¢a a été fait
dans le cas des produits de la criminalité, provenant de
la confiscation criminelle.

M. Bédard: Mais on reviendra...

M. Marcoux: Puis on reviendra la-dessus tantot
parce que, pour ce qui est de la confiscation sur le plan
civil, on verra qu'on prévoit aussi des dépenses d'admi-
nistration, le cas échéant, avec l'annexe des lois, pour les
ministéres qui pourraient étre appelés a travailler, un peu
comme les services policiers, dans le cas d'un processus
de confiscation civile. Alors donc, les modalités sont
différentes, on le verra, et ¢a devra étre déterminé par
décret, mais je pense que le fait d'établir que les dépenses
encourues pour la confiscation civile seraient financées
évidemment avant... le partage qui sera a déterminer.

La-dessus, on est conséquents, je pense, puis on
est conséquents avec ce qui se passe dans les autres
provinces également. Dans les autres provinces, j'ai fait
vérifier, puis c'est...

M. Bédard: ...comparable a ce qu'on fait ici.

M. Marcoux: Non. Mais sauf qu'au début, ici, au
criminel, le premier décret prévoyait justement une fois et
demie, prévoyait le financement. Bon, ¢a a été abandonné
subséquemment...

M. Bédard: Ca a été changé.

M. Marcoux: ...¢a a été changé subséquemment.
Mais je pense que c'est nouveau comme processus, c'est
une nouvelle fagon. Et la-dessus je dois vous dire, moi,
puis on y a réfléchi beaucoup également parce que vous
soulevez des arguments qui sont pertinents, mais je
pense que c'est correct de le prévoir de cette fagon-1a et
d'autant plus, 1a, qu'en termes de processus ¢a va étre
étanche avec le reste, et c'est pour cette raison-1a que l'on
voulait étre clairs, 1a, qu'il n'y a rien du c6té criminel qui
serait financé avec les produits, le cas échéant, de la
confiscation de biens selon la procédure civile.

M. Bédard: Non, c'est ¢a. Parce que, ¢a, ¢a a
été enlevé.

M. Marcoux: Oui, oui. Parce qu'au début il y
avait eu des échanges au ministére, ¢a fait un bout de
temps ce projet de loi la, et méme il avait été question
peut-étre que, si je comprends, des avocats pour la
confiscation civile soient du c¢6té du criminel, mais ¢a
ne marche pas ¢a. Apres discussion, ¢a ne marche pas. Il
faut que ce soit étanche. Donc, cdté criminel, c'est une
chose, puis, quand ¢a s'en viendra du c6té civil...

M. Bédard: C'est des équipes différentes.
M. Marcoux: ...bien la ¢a tombera sous la res-

ponsabilit¢ de Mme Langis, 1a, actuellement. Tu sais, il
faut que ce soit tres, tres distinct puis trés étanche.
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Le Président (M. Descoteaux): Ca va de votre
coté, M. le député de Chicoutimi?

M. Bédard: Il y a Mme la députée de...

Le Président (M. Descoteaux): Mme la députée
de Prévost?

Mme Papineau: Ma préoccupation, c'était de
savoir si les avocats qui étaient au criminel travaille-
raient aussi au niveau du... Mais la vous avez répondu
qu'effectivement il va y avoir une équipe pour le
criminel puis une équipe pour le civil, et les argents
qu'on va récupérer pour les saisies au civil ne serviront
pas pour les procureurs au criminel.

M. Marcoux: Bien, c'est pour ¢a qu'on enléve
ici, 1a, pour étre clairs la-dessus, ce qui était ici, c'est
enlevé: «et le Directeur des poursuites criminellesy.
Donc, civiles, par le ministere de la Justice. Les activités
reliées aux confiscations civiles.
® (10h40)®

Mme Papineau: Actuellement, vous avez combien
de procureurs au criminel pour ¢a?

M. Paradis (Yves): 14.

Mme Papineau: Puis au civil, vous en prévoyez
combien?

M. Paradis (Yves): Mais la il faut comprendre
que I'équipe a évolué, 1a, dans le temps. Au début,
lorsqu'on a commencé, on était un chef d'équipe dans
une équipe totale de huit procureurs, mais notre mandat
était beaucoup plus large que la simple confiscation des
biens. Notre mandat, c'était: dans un premier temps, de
conseiller les policiers pendant I'enquéte policiére; dans
un deuxieme temps, il n'y avait pas a 1'époque de Bureau
de lutte au crime organisé. Alors, lorsqu'il y avait des
accusations de trafic de stupéfiants ou des accusations
ce qu'on appelle, nous, substantifs, dans le jargon, par
rapport aux produits de la criminalité, on devait aussi
s'en occuper, et en plus on s'occupait de la confiscation.
Bon. Ce n'est pas mon domaine mais les civilistes
— excusez-moi — les avocats qui font du droit civil...

M. Marcoux: Vous voyez, il y a une distinc-
tion, hein, comme vous pouvez voir.

M. Bédard: ...des administratifs aussi, alors ¢a
se dit. Ce n'est pas péjoratif, la, M. le ministre.

M. Paradis (Yves): Non, non, non, mais j'essaie
de ne pas créer une étanchéité au-dela de ce qui est
nécessaire.

IIs vont s'occuper de la confiscation. Alors, c'est
siir qu'au début on était huit, mais ce chiffre-1a ne peut
pas étre significatif dans votre évaluation du nombre de
procureurs qui va é&tre requis au niveau civil. Il faut
comprendre aussi qu'au début il y aura de la formation a
faire 1, j'imagine, et il y aura aussi une sensibilisation a
faire au niveau des corps de police pour leur expliquer
cet outil supplémentaire la et leur expliquer comment le
ministére de la Justice le pergoit avec une priorisation

du criminel. Et il faut comprendre aussi, comme je l'ai
souligné tout a I'heure, que ce n'est qu'une partie des
enquétes policiéres, que nous souhaitons la plus petite
possible, qui va aller du coté civil.

Mme Papineau: Est-ce que les— M. le
Président, je ne sais pas si on peut m'informer; mais est-ce
que les — organismes ont été entendus a cette commis-
sion lors... Est-ce qu'ils ont été entendus?

Le Président (M. Descoteaux): M. le ministre.

M. Marcoux: Non. Bien, c'est-a-dire les orga-
nismes comme tels dans le milieu des victimes, non,
parce que ¢a a été principalement les corps de police,
évidemment l'expérience de I'Ontario et...

Mme Papineau: Donc, ils ne savent pas finale-
ment qu'il y a un article comme ¢a qui va faire en sorte
que ¢a ne se passera pas comme au criminel, par
exemple, qu'il y a des argents qui vont servir.

M. Marcoux: Sauf que c'est peut-étre un peu
différent, parce que, dans ce cas-la, normalement, je
pense, et la Me Paradis pourra compléter, je pense que
la confiscation au civil va toucher principalement des
cas de fraude ou de trafic de stupéfiants. Tu sais, c'est
¢a, la. Ca va étre surtout de la fraude, ¢a peut étre dans
le domaine des valeurs mobilieres mais... Puis on verra
au pénal par la liste des lois tantot, la.

Tu sais, si on parle de la Loi des foréts, la, c'est
des entreprises a ce moment-la. Alors, le type de crime
pour... ou enfin le mot n'est peut-étre pas bien choisi,
mais d'infraction pour lesquels il y aurait des poursuites ou
confiscations civiles, c'est probablement principalement
des cas de fraude ou de stupéfiants, principalement ¢a.
Tu sais, ce n'est pas...

M. Paradis (Yves): M. Simser...
M. Marcoux: Excusez-moi.
Le Président (M. Descoteaux): Me Paradis.

M. Paradis (Yves): M. Simser, en Ontario,
lorsqu'il est venu témoigner, nous a dit qu'eux autres
l'appliquaient principalement a des saisies d'argent dans
des véhicules lors de transport ou encore des opérations
de culture de marijuana. On peut envisager, apres dis-
cussion avec les corps de police, que la saisie d'argent
dans les véhicules, 1a, on pourrait étre trés surpris de savoir
les quantités d'argent qui circulent dans les véhicules.
Ce serait un domaine particuliérement propice a ce genre
d'intervention la ou on a peu souvent a notre disposition
une preuve hors de tout doute raisonnable.

Mme Papineau: Mais en fait ma préoccupation,
c'était que les organismes communautaires ne soient
pas pénalisés, parce que, déja, ils attendent... j'imagine
qu'ils s'attendent a recevoir des argents, et le fait qu'ils
n'ont pas été consultés ou en tout cas ils ne sont pas
conscients, la, de cette fagon de faire la, s'ils se
comparent avec le criminel, ils vont voir qu'il y a une
différence, la.
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M. Marcoux: C'est vrai qu'il y a une différence
avec le criminel.

Mme Papineau: Il y a une différence.

M. Marcoux: Vous avez tout a fait raison la-
dessus, et c'est vrai, mais...

Mme Papineau: Je suis convaincue que l'argu-
ment va étre amené. lls vont dire: Au criminel, ¢a se
passe comme ¢a. Pourquoi ¢a ne se passe pas comme ¢a
au civil?

M. Marcoux: C'est possible. Non, non, mais
c'est parce que c'est possible, mais je pense que c'est
différent. D'abord, je pense que les types d'infraction
sont tout a fait différents, premierement, et deuxieémement,
c'est un nouveau moyen aussi qui n'existe pas, la, tu sais,
et principalement pour tenter de retirer de I'économie des
biens, souvent de I'argent, tu sais, qui contribuent souvent
a faire d'autres infractions ou a... tu sais?

Alors, je pense que c'est un nouveau moyen.
C'est différent du criminel, vous avez tout a fait raison.
C'est pour ¢a qu'on ne peut pas dire: On le ferait par
décret. C'est dans la loi. C'est clair. Tu sais, ce n'est pas,
la... Pour personne, il n'y a pas de cachette la-dedans.
Puis partout ailleurs, je le dis bien honnétement, la, j'ai
fait vérifier aussi, puis partout ailleurs, c'est comme ¢a.

M. Bédard: Oui. Clest ¢a, mais on ne peut pas
étre... Le probleme, c'est qu'on n'est pas cohérent avec nous-
mémes, 1. Tu sais, le principe de l'utilisation des biens de la
criminalité, c'était justement de.. avec un partage pour
accomplir différents buts, entre autres, et de se dire: Bon,
bien, les groupes policiers, c'est normal, ils ont... Donc, c'est
une partie de cette somme-la qui leur revient pour pouvoir
lutter contre le crime, une fagon de la justice. Il y a une
logique la-dedans et, la logique, elle est brisée, 1a, puis on ne
peut pas s'appuyer sur ce qui se fait ailleurs, parce que ¢a
fait en sorte que notre régime devient incohérent, la, donc
un méme bien, parce que tout ¢a, c'est des biens de la
criminalité. C'est ¢a, leur point commun. Et pourquoi on les
redonne, on les distribue, c'est parce qu'ils viennent de la
criminalité. D'ailleurs, on sait a quel point le Conseil du
trésor n'aime pas attacher ces montants-la. Eux, ils s'en
vont 1a, 1a, puis c'est compliqué. Moi, je ne le sais pas...

D'autant plus que... Regarde le quatrieme para-
graphe. Plus tard, on va déduire ces sommes-la, mais
dans les faits les colts sont limités, la. J'ai le mémoire du
Conseil des ministres, 1a, quant aux ressources requises
seraient mises en place de fagon graduelle selon I'évolution
du volume d'activité... dépense additionnelle de 671 000 $
a la troisieme année. Tu sais, il ne faudrait pas... nécessitant
l'ajout de 6,5 ETC. Ce qu'il ne faudrait pas arriver en
bout de ligne, c'est que finalement on paie plus, donc on
préléve plus que ce qu'on paie... que ce que l'instauration
de I'équipe ameéne comme dépenses additionnelles.

M. Marcoux: Vous avez tout a fait raison la-
dessus, puis d'ailleurs peut-étre que je peux demander a
Me Langis, 1a, qui sera responsable de I'équipe, de vous
dire la-dessus, ce qui est prévu. Parce que, si vous
regardez en Ontario, 1, la loi est la depuis 2001, O.K.
IIs ont confisqué jusqu'a maintenant, si ma mémoire est

bonne, 2,3 ou 2,4 millions, quelque chose comme ¢a.
C'est quand méme depuis 2001. Tu sais, ce n'est pas...
Ils ont pour 8 millions de biens, la, saisis et bloqués,
mais dont le processus de confiscation n'est pas encore
terminé. Alors, ici, au criminel, vous étes rendus a 50 mil-
lions, je pense, 50, 55 millions, alors donc...

Alors, ¢a va commencer lentement, c'est clair. Je
veux dire, je pense que vous pouvez dire quelques mots,
la, sur la fagon dont vous l'envisagez. Tu sais, si la loi
est adoptée, se mettre en place et de commencer. Ca va
dépendre de ce qui va arriver, la.

Le Président (M. Descoteaux): Me Langis.

Mme Langis (Dominique): Alors, Dominique
Langis, ministere de la Justice.

Alors, effectivement, nous avons l'intention...
évidemment, c'est une nouvelle activité, alors il faudra
mettre cette activité-la en place progressivement. On
peut évidemment s'inspirer de ce qui s'est passé au
Bureau de la lutte aux produits de la criminalité. On sait
que nos collégues ont mis plusieurs mois a mettre tout le
processus en place, plusieurs mois et méme on peut parler
d'années. Je pense qu'on peut parler méme de deux a
trois ans avant d'atteindre une vitesse de croisiere.

Donc, on pense que, lorsque l'activité débutera, on
aura probablement besoin, 13, d'une ressource et demie ou
deux ressources. Pour commencer, peut-étre une et demie
ou deux ressources, 1a, pour commencer, et puis la on va
voir au fur et a mesure de I'évolution de l'activité. Tout
va dépendre évidemment du volume d'activité. Tout va
dépendre aussi de la nature des dossiers. Est-ce que ce
sera des petits dossiers, des gros dossiers, des dossiers
d'origine criminelle, des dossiers d'origine pénale, si on
se réfere a I'annexe 1 avec les lois du Québec?

M. Bédard: Vous allez prendre des avocats
dans vos équipes actuelles?

Mme Langis (Dominique): Oui.

M. Bédard: C'est ce que j'ai compris.
® (10h350) e

Mme Langis (Dominique): Notre intention,
c'est de prendre des avocats dans nos contentieux civils a
Montréal, a Québec, mais probablement pour commencer,
ils seront concentrés a Montréal, parce qu'il faut penser
probablement que le volume se retrouvera a Montréal
pour commencer, quitte a ce que ces gens-1a aillent
ailleurs a Québec ou en région au besoin, la, mais je
pense que l'activité va surtout se dérouler a Montréal. Et
puis, évidemment, évidemment, on va voir comment les
choses évoluent, puis on va s'ajuster au fur et & mesure que
l'activité va prendre de l'ampleur ou non, et on s'ajustera
en conséquence.

M. Bédard: Avez-vous regardé la possibilité...
parce que les trois premiéres années, je comprends que
tout s'en va au fonds consolidé, c'est ¢a que prévoit le
projet de loi.

M. Marcoux: Non, pas nécessairement. Non, je
pense... Excusez. Ce n'est pas ma compréhension, la.
Non, non, je ne sais pas quel article, la, mais...
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M. Bédard: Moi, j'ai le mémoire du Conseil des
ministres pour ¢a. Je n'ai pas référé... A cet égard, il
faut rappeler dans le projet de loi que la totalité¢ de
l'aliénation des biens confisqués civilement est versée au
fonds consolidé du revenu pendant les trois premieres
années de la mise en place.

M. Nolin (Patrick): Mais ce n'est pas au projet
de loi.

M. Marcoux: Ce n'est pas au projet de loi.
M. Bédard: Vous ne l'avez pas gardé?

M. Nolin (Patrick): Non.

M. Marcoux: Non, non, c'est pour ¢a, la...
Une voix: ...I'article 21. Excusez: 21.

M. Marcoux: 21. Non, non.

M. Bédard: Mais ce n'est pas ¢a que vous
voulez faire?

M. Marcoux: Non, ce n'est pas ¢a que prévoit le
projet de loi, 1a. Je suis certain que c'est... Non.

M. Bédard: Il ne prévoit rien, le projet de loi.

M. Marcoux: Bien, c'est-a-dire ce qu'il prévoit,
c'est l'article 21.

M. Bédard: Oui, mais...
M. Marcoux: C'est I'excédent, la.
M. Bédard: Oui, oui. O.K. Celui qu'on est...

M. Marcoux: Parce que l'excédent... les régles
de partage, la.

M. Nolin (Patrick): A l'article 24, c'est les régles
de partage.

M. Marcoux:
Excusez.

Attendez un petit peu, la.

M. Bédard: Oui, c'est ¢a, mais dans les condi-
tions, c'est... par décret. En tout cas, ¢a, on y verra a 24,
1a, mais...

M. Marcoux: C'est ¢a.
M. Bédard: ...moi...
M. Marcoux: Méme chose... C'est ¢a.

Mme Langis (Dominique): En fait, il faudrait
peut-étre apporter une précision. C'est que, tant qu'évi-
demment les régles de partage en matiére de confis-
cation civile ne sont pas établies par décret évidemment,
la, I'excédent va aller au fonds consolidé, apres le paie-
ment des dépenses.

M. Marcoux: Mais le principe, la, c'est le méme
que celui qui avait été appliqué dans le cas de... Le
principe serait le méme que celui, disons, qui a été
appliqué dans le cas des produits de la criminalité, la,
c'est-a-dire qu'il y aurait un décret, comme ¢a a été le
cas dans les produits de la criminalité, pour dire: Bien,
voici, la, comment c'est partagé. Celui qui, pour les
produits de la criminalité, demeure...

Une voix: Oui.

M. Marcoux: Oui, parce que ¢a peut évoluer un
petit peu. Tu sais, a un moment donné, il peut y avoir
d'autres organismes qui s'ajoutent ou... La, c'est claire-
ment établi. S'il devait y avoir une certaine modification
au décret éventuellement de la criminalité — on n'en voit
pas, la — bien il faudrait que ¢a se refasse par décret, je
pense. Il faut que ce soit clair. D'ailleurs, 1a-dessus...

M. Bédard: Donc, ce qui est au mémoire donc,
dans le décret, vous ne prévoirez pas, pour les trois pre-
micres années, que les sommes vont aller directement
au fonds consolidé?

M. Marcoux: Bien, écoutez, moi, ce n'est pas...
Moi, la...

M. Bédard: Parce que je pensais que c'est
comme ¢a que vous alliez le faire, la, parce que, moi, je
me fis au mémoire du Conseil des ministres.

M. Marcoux: Non, non. Vous avez raison,
mais, moi, ce n'est pas ce que j'entrevoyais, la.
Comprenez-vous, la? Je ne vous dis pas... Je ne vous
donne pas la garantie. Ce n'est pas ¢a... Méme chose d'y
aller avec un modéle qui... on verrait, 1a, d'ailleurs dans
le projet de décret, on pourrait en discuter, qui sera un
peu différent parce que, compte tenu du processus de
confiscation civile, pour ce qui est des dépenses, mais
avec un modéle qui rejoint a peu pres, 1a, celui des
produits de la criminalité, sauf que les montants ne peu-
vent pas étre les mémes.

M. Bédard: Pourquoi l'avoir mis— c'est
¢a — dans le mémoire du Conseil des ministres que ¢a
va au fonds consolidé pour les trois premieres années?
C'était-u pour plaire au Conseil du trésor? Ou...

M. Marcoux: Oui, bien, écoutez, la, bien
honnétement, on n'a pas mis...

M. Bédard: Il ne faut jamais commencer par
«bien honnétement»...

M. Marcoux: Non, non, non.
M. Bédard: ...parce que je vais en déduire que
ce que vous dites quand vous ne le dites pas, vous n'étes

pas honnéte.

M. Marcoux: Non, non, mais... Non, non, mais
la-dessus, je ne compte jamais d'histoire, la, tu sais.

M. Bédard: Non, allez-y.
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M. Marcoux: Je ne suis pas sir, 1a, je dis, je ne
suis pas sdr, la, mais oui, oui...

Mme Langis (Dominique): Si vous permettez...
Dominique Langis du ministere de la Justice.

Bien, il y a l'article 23, la, du projet de loi qui
prévoit que «le produit de I'aliénation des biens qui ont
fait l'objet d'une confiscation civile, de méme que celui
des biens confisqués en application des dispositions du
Code criminel ou de la Loi réglementant certaines
drogues ou autres substances sont, sous réserve des
dispositions de l'article 24, versés au fonds consolidé du
revenu aux dates et dans la mesure que détermine le
gouvernement».

M. Bédard: Alors, c'est ¢a.
M. Marcoux: L'article 24, c'est le décret.
Une voix: Mais ¢a existe déja.

M. Bédard: Bien, s'il n'y a pas de décret, ¢a s'en
va au conseil... ¢a s'en va au fonds consolidé.

M. Marcoux: Oui, mais le 24 existe déja.
(Consultation)

M. Marcoux: Non, 32.19 le prévoit déja, c'est-
a-dire la Loi sur le ministére de la Justice.

M. Bédard: Comment?

M. Marcoux: C'est-a-dire que le 23 auquel vous
faites référence, je pense, Mme Langis, 1a, c'est une
reproduction du 32.19 actuel de la Loi sur le ministére
de la Justice.

Une voix: ...

M. Marcoux: Non, non, c'est sir. S'il n'y avait
pas de décret au criminel, s'il n'y avait pas eu de décret
au criminel aprés, la...

M. Bédard: Non, non, mais s'il n'y avait pas de
décret, on n'en parlerait méme pas. Ce n'est pas ¢a, c'est
qu'il y a un décret puis il y a un mémoire. Le mémoire,
il dit: Ca s'en va au fonds consolidé. C'est pour ¢a, puis,
comme on dit «bien honnétement, j'ai tendance a... je ne
remets pas la bonne foi de quiconque, 13, mais j'ai tendance
a croire que ce qui est soumis au Conseil des ministres
normalement, c'est la volonté affirmée et réelle.

M. Marcoux: Bien, c'est pour ¢a que je vous dis...
M. Bédard: Mais la, ce que vous me dites, c'est
que ce qui est au mémoire n'est pas vrai. Je veux étre

sar.

M. Marcoux: Non, ce n'est pas ¢a que je vous
dis, la. Bien honnétement...

M. Bédard: Bien la je veux savoir, la, je veux
savoir.

M. Marcoux: Non, non. Le mémoire, il faudrait
que je le revois, la, parce qu'on ne I'a pas mis dans la loi.
Je l'ai.

M. Bédard: O.K., vous l'avez? Bien, regardez,
je vais vous le lire: «A titre égard, il faut rappeler que le
projet de loi prévoit que la totalité de l'aliénation des
biens confisqués civilement est versée au fonds conso-
lidé du revenu pendant les trois premiéres années de la mise
en place du nouveau régime. Cela permettra de compenser
les dépenses effectuées pendant les premieres années
d'application du régime, alors que des délais sont a pré-
voir avant de pouvoir compter sur les premiers résultats
de I'aliénation des biens visés.»

M. Marcoux: Bien, regardez, 1a, écoutez, je ne
voudrais pas, la, comprenez-vous, faire... mais on dit: «Il
faut rappeler que le projet de loi...», le projet «prévoit».
Alors 13, le projet ne prévoit pas. On dit... puis je vais le
revérifier. Je ne veux pas vous conter d'histoires, la.

M. Bédard: Non, non, mais, moi, ce que je veux
savoir, c'est si...

M. Marcoux: Mais on dit: «Il faut rappeler que le
projet [...] prévoit que la totalité de I'aliénation des biens
confisqués civilement est versée au fonds consolidé du
revenu pendant les trois premieres années de la mise en
place du nouveau régime», mais le projet de loi, 13, il ne
prévoit pas ¢a, la, comme tel.

M. Bédard: Mais il ne prévoit rien d'autre, c'est
¢a que je veux vous dire.

M. Marcoux: Non, non, je comprends, mais ici,
on dit: «prévoity.

M. Bédard: Moi, je veux savoir, M. le ministre,
qu'est-ce que vous allez faire.

M. Marcoux: Bien, d'abord, sous réserve de...
non, non, sous réserve de 'approbation du Conseil des
ministres, hein, 1a-dessus, on pourra dire... faire ¢a sous
réserve, c'est d'arriver avec des modalités qui sont
semblables, de proposer au Conseil des ministres des
modalités qui sont semblables a celles, la, par adaptation
avec les produits de la criminalité... du criminel, pre-
miérement.

Deuxiemement, ce que 21.4 prévoit déja, parce
qu'on dit: «lI faut rappeler que le projet [...] prévoit que la
totalité permettra de compenser», 21 prévoit déja que les
dépenses, elles seraient compensées @ méme les produits
de la... a méme les biens confisqués, tu sais, 21.4, 1a.

M. Bédard: C'est pour le calcul, ¢a. Ca, 1a, 21.4...
bien, 21, c'est pour le calcul.

M. Marcoux: Non, c'est-a-dire déduction...
M. Bédard: Il détermine: Voici, par année, puis
c'est 24 qui va déterminer, apres ¢a, de quelle fagon on

va le distribuer.

M. Marcoux: Oui.
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(Consultation)
M. Bédard: Ce que vous me dites, la...

M. Marcoux: Mais ce que 21 prévoit, ce que 21
prévoit dans le fond, 1a, c'est que, a partir du produit de
l'aliénation des biens qui font I'objet d'une confiscation
civile, il y a déduction des dépenses, bon, relies a
l'administration, celles de paiement des frais judiciaires, les
avances effectuées ou versées pour couvrir les sommes,
etc., et que la déduction faite des dépenses ou avances
effectuées ou versées pour financer les activités reliées
aux confiscations civiles par le ministeére de la Justice.

Alors, si vous avez, je ne sais pas, moi, mettons
1 million, mettons, par hypothése que, dans deux ans, tu
sais, mettons, par hypothése...
® (11 heures) ®

M. Bédard: Mais ¢a... Mais je veux bien
comprendre, l'effet direct, la, demain matin, on adopte
le projet de loi, avec 21, 24, vous n'avez pas de décret
encore, et on peut attendre. Ce que vous me dites, c'est
que 21.4 a pour effet... va s'appliquer immédiatement
puis il va augmenter d'autant les crédits du ministére,
entre guillemets, dans le sens que vous allez payer une
partie de vos équipes. Est-ce que ¢a va gonfler les sommes
qui vont étre accordées au... pas «qui vont étre accordéesy,
la, mais, en plus des sommes vont étre accordées au
ministére, va s'ajouter ce qui est prévu au paragraphe 4°
de l'article 21?

M. Marcoux: Non. Non. Ecoutez, 13, actuellement
on n'en a pas de sommes la-dessus, la.

M. Bédard: Pardon?

M. Marcoux: Au ministére, dans les crédits, il n'y
en a pas de sommes la-dessus, la.

M. Bédard: Non, non. Non, non...

M. Marcoux: Tu sais, il n'y a pas de sommes de
prévues pour ¢a.

M. Bédard: Ce n'est pas ¢a que je vous dis.
Mais aux crédits que vous avez pour l'ensemble du
ministere, ce que je vous dis, c'est que 21.4, moi, je le
lisais comme étant la base du calcul. Ce que vous, vous me
dites, c'est que, demain matin, la, bon, méme pendant
les trois premiéres années, la déduction va avoir un effet
net positif sur les crédits du ministére. Autrement dit,
que... c'est ¢a. C'est un revenu autonome finalement du
ministere.

Mme Langis (Dominique): C'est un moyen... C'est
une fagon de financer effectivement les activités.

Mme Langis (Dominique): Mais ¢a va étre consi-
déré comme un revenu autonome du ministére.

M. Marcoux: Bien, sur le plan de la mécanique,
bien honnétement, 1a, avec le ministere des Finances, je
ne le sais pas, la. Bien honnétement, sur le plan de la
mécanique, la, tu sais, ¢a va-tu au fonds consolidé, puis le
fonds consolidé rembourse, 1a? Est-ce que c'est en

déduction? Bien honnétement, sur le plan de la méca-
nique, je ne le sais pas, la.

M. Bédard: Non, non, mais sur le plan final, c'est
que ¢a a une grande différence. C'est que, si le Conseil
du trésor considére ¢a, lui, c'est toute dans la méme
poche, puis tout ¢a, c'est qu'il va dire: Bon, bien, je vais
diminuer d'autant vos crédits, puis on arrive... C'est ¢a...

M. Marcoux: Ah?

M. Bédard: Quand je vous dis «un revenu
autonomey...

M. Marcoux: Non, non, non... Je comprends.

M. Bédard: ...c'est que vous le gérez, puis c'est...
Parce que sinon on arriverait au méme résultat, si ¢a s'en
va au fonds consolidé, peu importe, c'est seulement une
opération financiere, la.

M. Marcoux: Mais essentiellement, la, ce que ¢a
veut dire indépendamment de la mécanique budgétaire,
la, c'est qu'au net, tu sais, quand tu regardes, ¢a peut
bien tourner trois fois dans le gouvernement — vous
connaissez ¢a un peu, 13, le Trésor, puis les Finances,
puis tout ca, la — mais c'est qu'au net, aprés toute
l'opération — puis 1a, vous me corrigerez si je ne suis pas
correct, 1a, je ne suis pas familier avec tout ¢a — c'est
qu'il n'y aurait pas, pour le ministére de la Justice, de
couts additionnels reliés, tu sais, pour financer, mettons,
un ou deux avocats au point de départ, la.

On pourrait bien, je ne sais pas, moi... crédits ou
ce serait remboursé ou, je ne sais pas, la mécanique, la,
je ne peux pas vous dire, mais... C'est-a-dire, normale-
ment, si ce n'était pas financé ou s'il n'y a pas ¢a, ¢a veut
dire que ¢a prendrait des crédits additionnels annuels de,
je ne sais pas, moi, 200 000 $ ou 300000 $, tu sais.
Bon. Alors que, la, peut-étre que ¢a peut vouloir dire ¢a,
mais ¢a veut dire que ce serait déduit. Tu sais, la
mécanique avec les Finances, je ne peux pas vous
l'expliquer. Mais c'est qu'au net finalement il n'y aurait
pas de crédits additionnels pour financer cette activité-la
parce qu'il y aurait une déduction avant partage, une
déduction d'un certain nombre de frais a I'administration, et
tout ¢a, dont ceux-la, comme le colit de quelques avocats.
Donc, c'est comme les autres dépenses, la, tu sais. Si ce
n'était pas prévu, ¢a veut dire que ¢a prendrait des crédits
additionnels pour les autres dépenses, la. On me dit que
c'est effectué... C'est des procédures, on regardera.

Sur le plan de la mécanique, bien je ne peux pas
vous dire, la, comment ¢a marcherait, on peut bien
s'informer au Trésor puis les Finances, mais ¢a veut dire
qu'au net ¢a permet de pouvoir enclencher cette activité-
la sans qu'au net il y ait, je dirais, des crédits budgétaires
additionnels. Peut-étre qu'il y en aurait, puis ce serait les
Finances, 1a, qui rembourserait.

M. Bédard: Oui, mais vous ne pourrez pas au
début. Au début, vous n'allez avoir aucun revenu au
début, vous allez avoir besoin de crédits additionnels.

M. Marcoux: Oui. Mais la au début, écoutez,
on va commencer.
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M. Bédard: Méme dans les deux premieres
années? Je ne vois pas comment.

Mme Langis (Dominique): C'est siir que c'est
une nouvelle activité et qu'on n'aura pas nécessairement
des ordonnances de confiscation, la, demain matin.
Dong, il va falloir commencer par entreprendre des pro-
cédures, obtenir des ordonnances de confiscation. Il y
aura aussi une autre étape qui est la vente ou la dispo-
sition des biens confisqués. Donc, pour aller chercher un
produit, effectivement, si on pense que ¢a peut prendre
plusieurs mois et méme, on peut calculer en termes
d'années, pour la mise en place, 1a, de cette activité-la
chez nous, ¢a peut prendre peut-étre un deux ans, la,
pour vraiment aller chercher peut-étre les premiers
résultats. Entre-temps, le financement, bien, écoutez, on
peut envisager... c'est slr qu'on pourrait envisager...
peut-étre qu'il y a une partie de l'activité qui pourrait
étre intégrée a nos activités régulieres, puis il faudrait
voir du coté budgétaire comment on peut se financer.

Puis, aussi, on peut envisager, je pense, la possi-
bilité de faire appel a des programmes, comme ceux du
ministere des Finances, pour des projets pilotes. C'est
d'ailleurs, je pense, ce qu'avait fait, a I'époque, le Bureau
de lutte aux produits de la criminalité. Pendant quelques
années, ils ont fonctionné en vertu de programmes, la,
spécifiques. Et donc on pourrait aller se chercher
possiblement — je dis «possiblement», 13, ¢a reste a voir —
un financement, je dirais, temporaire en attendant de
voir qu'est-ce qui peut résulter de l'activité en termes de
produits.

M. Bédard: De revenus.

Mme Langis (Dominique): De revenus. Bien,
de revenus...

M. Marcoux: Donc ¢a, on ne le sait pas encore,
je veux dire, ce que ¢a va donner. On verra, mais...

M. Bédard: C'est année apres année, donc vous
ne pouvez pas déduire non plus...

M. Marcoux: Non.

M. Bédard: Au bout de trois ans, vous ne pouvez
pas déduire trois ans de... C'est une année a la fois.

Mme Langis (Dominique): Oui.

M. Marcoux: Et c'est pour ¢ca que ¢a va com-
mencer, je pense, lentement parce qu'on ne peut pas...
Je pense que c'était différent au criminel. Déja, vous
m'indiquiez que vous aviez déja des... Quand ¢a a
commencé au criminel, 13, il y avait déja des choses qui
étaient en marche, 14, tu sais.

Une voix: Oui.
M. Marcoux: Mais c'est différent du co6té civil,
actuellement. On ne le sait pas. Peut-étre expliquer, vous

nous disiez ¢a...

M. Paradis (Yves): Yves Paradis.

Effectivement, nous autres, au niveau cri-
minel, c'est slir que la création de cette équipe-la, au
début, comme le dit Me Langis, de 1996 a 1998, je
vais appeler l'expression «projet pilote», si on peut
dire, la, c'était une équipe spécialisée attitrée au
bureau de Montréal et, en 1998, c'est devenu un bureau
indépendant...

M. Bédard: Oui.

M. Paradis (Yves): ...qu'on a appelé le Bureau
de lutte aux produits de la criminalité. Mais, en 1996,
lorsqu'on est arrivés, les premiers dossiers, en tout cas
au niveau de I'enquéte policiére et méme rapidement au
niveau des ordonnances de blocage, sont arrivés.

M. Bédard: Rapidement.

M. Paradis (Yves): Bien, rapidement... Mais il
n'y en a pas eu a la tonne, 1a, je vous dis.

M. Bédard: O.K.

M. Paradis (Yves): Les premiers dossiers sont
arrivés, mais...

M. Bédard: Oui, mais c'est ¢a, ¢a roulait plus.

M. Paradis (Yves): Il y avait déja une
demande. Mais il faut, si vous me permettez, pour
compléter, ajouter qu'a la méme période ou le ministeére
de la Justice créait une équipe spécialisée de procureurs,
la Streté du Québec et le SPVM créaient des équipes
spécialisées.

M. Bédard: Aussi, en méme temps qui alimen-
taient directement...

M. Paradis (Yves): Oui, qui alimentaient...

M. Bédard: ...alors que, 1a, ¢a va partir... Alors,
pour revenir sur le mémoire, 1a, ce que je comprends,
c'est que — et la je veux étre sir, la — c'est que vous
allez... Ce qui est indiqué par rapport au fonds
consolidé, il n'est pas de votre intention de verser ces
sommes au fonds consolidé pour les trois premiéres
années de mise en place.

M. Marcoux: C'est-a-dire que je veux juste garder
la...

M. Bédard: Vous voulez appliquer immédiate-
ment, autrement dit, l'article... bien, 24.

M. Marcoux: Bien, l'article 21 — c'est en
partant — permet de déduire les dépenses. La méca-
nique, je ne peux pas... Ecoutez, 13, je ne peux pas vous
dire comment ¢a marcherait dans la mécanique, mais
l'idée, c'est qu'au net, comme vous le savez, la — vous
avez été dans l'administration publique — il n'y a pas de
crédits additionnels. D'une certaine fagon, je dirais... Ce
n'est pas tout a fait ¢a, mais c'est comme si ¢a s'auto-
finance en déduction des biens qui seraient aliénés, puis
on... Bon, d'une part.
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D'autre part, ¢a veut dire que ¢a, la, ca permet de
financer les dépenses. Et l'autre volet, c'est l'adoption
d'un décret pour le partage de I'excédent des montants, du
solde des montants, déduction faite des dépenses. Bon.

On verrait tantdt puis on pourrait en discuter,
parce qu'on en parle, la, a l'article 24, ou les trois
premiers, les quatre premiers paragraphes ou les cinq
premiers sont exactement comme l'article 32.20 du
ministere de la Justice actuel, et on ajoute un 6° qui sont
les ministéres chargés de l'application d'une loi, la, et
qui participeraient aux opérations, un peu comme les
policiers qui participent aux opérations spécifiques.
Mais les trois... Vous allez constater, 1a, a l'article 24,
les cinq premiers paragraphes sont identiques, sauf une
modification de concordance, au paragraphe 2°, la, pour
les fins des changements de la loi sur les drogues et les
stupéfiants, exactement comme l'article 32.20 actuel du
ministére de la Justice. On dit: le fonds d'aide, etc., le
ministere de la Justice.

Donc, c'est d'adopter un décret, puis actuellement,
en vertu du décret pour les produits de la criminalité, il y
en a une partie qui va au fonds consolidé, la. Tu sais, le
5 millions, 14, au-dela de 5 millions, 50 % va aux policiers,
50 % va au fonds consolidé, tu sais... Alors, je ne voudrais
pas aujourd'hui vous dire...
® (11hl0)e®

M. Bédard: Mais ce n'est pas ¢a que dit le
mémoire, 1a, c'est seulement ¢a.

M. Marcoux: Non, mais, je vous comprends.
C'est pour ¢a, je ne veux pas vous dire aujourd'hui: Il n'y
a rien qui va aller au fonds consolidé, 1a. Je ne veux pas
m'étirer le cou la-dessus, 1a, tu sais.

M. Bédard: Non, non, mais, dans tous les cas, il
va avoir quelque chose qui va aller au fonds consolidé.

M. Marcoux: Il va y avoir quelque chose.

M. Bédard: Mais ce n'est pas ¢a, c'est que je vous
dis... ce qu'il dit, c'est que les trois premiéres années,
I'entiéreté des sommes va aller au fonds consolidé. Parce
que c'est quand méme...

Mme Langis (Dominique): Si vous permettez. 11
faut comprendre, tout comme, nous, on va quand méme...
il s'agit d'une nouvelle activité, nous allons quand méme
prendre un certain temps pour mettre ¢a en place,
identifier les ressources, former la ressource et tout ca.
Comme je vous le disais tout a l'heure, ¢a va prendre
aussi un certain temps avant d'obtenir des résultats, donc
d'obtenir une...

M. Bédard: Oui, oui, c'est ¢a, c'est ce qu'on disait
tantdt, les deux premieres années, il n'y aura pas de revenus.

Mme Langis (Dominique): Donc, les argents
vont peut-étre arriver a la fin de la deuxieme année ou a
la fin de la troisiéme année, la.

(Consultation)

M. Bédard: Oui, c'est ¢a. «Quant aux ressources
requises, elles seraient mises en place de fagon graduelle

selon I'évolution du volume d'activités et pourraient
générer une dépense additionnelle de 6710008 a la
troisiéme année d'application seulement.» Donc, c'est a
colt nul dans les deux premiéres années, c'est ce qu'ils
vous demandent, c'est-a-dire pas de crédits additionnels.
C'est ¢a qu'ils vous demandent?

Mme Langis (Dominique): Bien, écoutez, des
crédits additionnels, je verrai, on va voir...

M. Bédard: Dans le sens que vous allez opérer
a méme vos effectifs actuels?

Mme Langis (Dominique): On va commencer,
je pense bien, avec nos effectifs actuels. Bon, comme je
vous disais tantdt, on va intégrer ¢a nos activités, on va
voir comment notre budget peut justement financer ¢a.
Mais je pense qu'on aura peut-étre a faire appel a des
demandes de financement additionnel.

M. Bédard: C'est ¢ga. Moi, ce que je comprends
du mémoire, c'est que le Trésor, c'est ¢a, il vous a dit:
les deux premieres années, dans le sens que vous payez,
vous l'intégrez a vos choses puis vous vous organisez
avec votre personnel.

Mme Langis (Dominique): Oui, mais je pense
qu'il n'y a rien qui nous empéche, par exemple, de faire
des demandes aupres du ministére des Finances pour voir
dans quelle mesure on ne peut pas justement participer a
un programme ou faire l'objet, 13, d'un projet pilote,
comme ce fut le cas pour le Bureau de lutte aux produits
de la criminalité.

M. Bédard: Oui, c'est ¢a, parce que... Et la je
vois, il était prévu au mémoire aussi, c'est 6,5 ETC qui
vont étre accordés a la troisiéme année, dont 3,5...

Mme Langis (Dominique): Civilistes.

M. Bédard: Oui, des avocats, donc...

Mme Langis (Dominique): C'est une projection,
évidemment.

M. Marcoux: C'est une projection qui était dans
le mémoire que j'ai envoyé, la. Tu sais, c'est une éva-
luation, quand on est parti, mais ¢a fait déja, quoi...

M. Bédard: Mais le Trésor s'en souvient, de ¢a, lui.

M. Marcoux: Oui, normalement, ils ont une
bonne mémoire.

M. Bédard: Ils gardent précieusement ces
mémoires-la, oui.

M. Marcoux: Vous avez déja eu l'expérience?
M. Bédard: Oui, oui, ils sont efficaces la-dedans.
Mme Langis (Dominique): Je peux vous dire, j'ai

les mémes préoccupations budgétaires que mon collegue
ici, a ma gauche.
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M. Bédard: Non, ce que je ne souhaite pas, c'est
¢a, d'avoir... Je veux dire... Parce que, si c'est dans le
mémoire puis ils vous disent: Vous allez financer comme
¢a, c'est slir que ¢a part mal les demandes, 13, en général,
la.

Mme Langis (Dominique): Oui, c'est siir, comme
je le disais tantdt, on va voir dans quelle mesure on peut
intégrer l'activité a nos activités régulieres, puis il y a
une question évidemment d'organisation, de priorisation
aussi.

M. Bédard: Oui, puis les juristes de I'Etat étaient
préoccupés de ¢a, hein?

Mme Langis (Dominique): Oui, tout a fait. Ils
avaient fait, je pense, des représentations en ce sens-la.

M. Bédard: lls craignaient méme... ils nous ont
envoyé une lettre, qu'eux disaient, ce qui n'est pas fou,
la... Ils avaient des craintes, d'autant plus que, de l'autre
coté, le Conseil du trésor prévoit le non-remplacement
d'un employé sur deux qui prendront la retraite, oui.
Surtout, vous allez en avoir plusieurs, j'imagine, dans vos
avocats qui vont quitter, hein?

Mme Langis (Dominique): Effectivement, c'est
commencg.

M. Marcoux: On a toujours de grandes discussions
budgétaires, ¢ca n'a pas changé.

Mme Langis (Dominique): Je peux vous dire,
M. Bédard, c'est une préoccupation quotidienne.

(Consultation)

M. Bédard: Puis, dans vos équipes, vous prévoyez,
parce que c'est quand méme... c'est du civil mais avec une
grande connotation criminelle, 1a, ce n'est pas...

Mme Langis (Dominique): Bien, c'est sir que
les dossiers, les dossiers constitués le seront par des corps
policiers dans le cadre d'enquétes criminelles...

M. Bédard: C'est ¢a. Il y a le travail avec...

Mme Langis (Dominique): ...donc, évidemment,
il y aura une connotation criminelle, comme Me Paradis,
mon collégue, vous I'a mentionné tantdt. En fait, ce qui a
été l'objet d'ailleurs de discussions entre nous, c'est que
le mode de fonctionnement fera en sorte que les dossiers
vont d'abord... auront comme porte d'entrée la Direction
générale des poursuites publiques, particuliérement aussi
le Bureau de lutte des produits a la criminalité, ou il se fera
une premiére analyse pour vérifier si ¢a doit prendre
le chemin criminel ou le chemin civil, et comme disait
Me Paradis...

M. Bédard: C'est eux qu vont le déterminer.
Mme Langis (Dominique): ...c'est eux qui vont

le déterminer, et il y aura une priorisation pour le volet
criminel. Et restera a voir quel est le pourcentage de

dossiers qui pourraient nous &tre transmis et qui seraient
transmis, 1a, a la Direction générale des affaires juri-
diques et législatives pour enclencher alors le processus
de la confiscation civile.

Il est sir et certain que nous devrons, je pense,
faire appel a 'occasion a I'expertise de nos collégues de
la Direction générale des poursuites publiques justement
pour bien connaitre ou pour bien saisir la portée des dossiers.
Par ailleurs, il y aura aussi une formation qui, je pense,
¢a va de soi, qui devra étre donnée a nos procureurs,
puis évidemment on compte beaucoup aussi sur de
I'expertise qui a été développée au cours des années chez
nos procureurs qui travaillent au contentieux du ministeére
du Revenu. Ces avocats-la ont I'habitude de pratiquer
des saisies, saisies avant jugement évidemment, c'est
différent de la confiscation, 13, mais c'est dans les mémes
eaux. Puis on sait qu'au cours des derni¢res années ils
ont méme travaillé en collaboration avec les corps de
police dans le cadre d'opérations policiéres. Donc, ils ont
développé une expertise qui pourra étre mise a contri-
bution au profit des juristes qui seront responsables de
ces dossiers chez nous.

M. Bédard: Je regardais pratiquement, la, un...
Envoie une équipe d'une seul avocat ou un avocat...

Mme Langis (Dominique): J'envisage peut-étre
davantage deux, la, pour commencer...

M. Bédard: Au début, oui, parce que...

Mme Langis (Dominique): ...et évidlemment ¢a va
dépendre, écoutez, de I'ampleur.

M. Bédard: ...du volume qui est généré.
Mme Langis (Dominique): Non. Ca, c'est quel-
que chose qui est tres difficile, pour le moment, pour

nous a évaluer.

M. Bédard: Mais est-ce que c'est des gens qui
vont étre seulement attitrés a ¢ca?

Mme Langis (Dominique): Encore 13, c'est quel-
que chose qu'il va falloir...

M. Bédard: Déterminer.

Mme Langis (Dominique): ...déterminer selon
la nature des dossiers et le volume des dossiers. Idéale-
ment, ce serait bien que ce soit quelqu'un ou des
personnes qui soient attitrées a ce type de dossiers.

Le Président (M. Descoteaux): Ca va? Donc, pour
le quatrieme, on s'entend?

M. Bédard: Oui, oui.

Le Président (M. Descoteaux): Oui. Donc, I'amen-
dement a l'article 21 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

M. Bédard: L'amendement?
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M. Marcoux: Oui. L'amendement.
Le Président (M. Descoteaux): L'amendement?
M. Bédard: L'amendement, oui.

Le Président (M. Descoteaux): Est-ce qu'il y a des
discussions ultérieures sur l'article 21 tel qu'amendé?

M. Bédard: Non. Je pense qu'on les a faites, nous.

Le Président (M. Descoteaux): On les a faites en
méme temps.

M. Bédard: On va voter contre 'amendement, pas
contre... contre l'article. On a déja voté pour I'amendement.

Le Président (M. Descoteaux): Donc, l'article 21,
tel qu'amendé, est-il adopté?

M. Marcoux: Adopté.

M. Bédard: Sur division.

Le Président (M. Descoteaux): Je vous propose...
M. Marcoux: Sur division.

Le Président (M. Descoteaux): Sur division.
Sur division.

Parfait. Je vous propose une trés, trés bréve sus-
pension de quelques minutes, cinq minutes peut-étre.

(Suspension de la séance a 11 h 19)

(Reprise a 11 h 36)

Le Président (M. Descoteaux): Ca va? Donc, nous
reprenons nos travaux. Nous en sommes a l'article 22.

Des voix: ...

Le Président (M. Descoteaux): Donc, M. le
ministre, l'article 22 du projet de loi.

M. Marcoux: Oui. Alors, M. le Président,
l'article 22 reprend essentiellement — et je pense que les
membres de la commission l'ont dans le cahier, 1a — le
texte actuel du décret de partage des produits des biens
de la criminalité. Alors donc, ce qui est dans le décret
pour la partie des biens de la criminalité serait doré-
navant dans la loi, a l'article 22. On peut lire le texte
actuel, la, du décret dans la partie gauche, la page gauche
du cahier. Il y a une modification qui est proposée pour
faire de la concordance avec ce que nous avons déja
adopté antérieurement et qui se lirait comme suit, I'amen-
dement: L'article 22 du projet de loi est modifié par le
remplacement, dans le paragraphe 1°, des mots «des biens
dont le Procureur général a pris charge» par ce qui suit:
«des biens visés aux paragraphes 1° a 4° du deuxieme alinéa
de l'article 15».

Ca, ¢a vise essentiellement les biens provenant
de la confiscation sur le plan criminel.

Le Président (M. Descoteaux): M. le député de
Chicoutimi.

M. Bédard: C'est exactement le méme article?
Sauf...

M. Marcoux: Me Nolin peut le vérifier, mais je
pense que oui. Moi, j'ai essayé de comparer, la...

Le Président (M. Descoteaux): Me Nolin.

M. Marcoux: ...mais c'est ce qui est dans le
décret actuellement.

M. Nolin (Patrick): C'est ¢a. C'est qu'on vient
reprendre les dispositions du décret actuel, mais c'est slr
que l'amendement, on vient préciser pour s'assurer qu'il
n'y ait aucune confusion entre ce qui provient de la
confiscation civile et ce qui provient de la confiscation
qui est faite en vertu des dispositions du droit fédéral,
droit criminel.

Et, ensuite de ¢a, si vous regardez le deuxiéme
alinéa, on précise: au lieu de mettre le 462 entre paren-
théses, bien, on marque: paragraphe 6. Pour le reste, ce
sont les mémes dépenses.

M. Bédard: La, on précise: «correspond pour une
année financiere». C'est qu'on reprend ce qu'on a fait a 21?
Clest ¢ca?

M. Nolin (Patrick): Oui.

M. Marcoux: Voyez-vous, dans le texte du décret,
avant ¢a, c'était «au cours de I'exercice financier», ce qui
revient au méme.

M. Bédard: O.K. Mais la rédaction n'est pas la
méme? Seulement pour étre sir, la.

M. Marcoux: Oui.

M. Nolin (Patrick): Mais c'est parce qu'a I'épo-
que, si on regarde le premier paragraphe, on n'avait pas
vraiment besoin de préciser que c'était suivant les
dispositions du Code criminel...

M. Bédard: Oui, O.K. Ca, c'est...

M. Nolin (Patrick): ...t de loi réglementaire. Donc
¢a, ce n'était pas... Maintenant, il y avait l'obligation
vraiment de faire la précision pour ne pas qu'il y ait de
confusion avec ceux prévus a l'article 21.

M. Bédard: Et la on met: «et des amendes qui
tiennent lieu de la valeur de ces biens pergues au cours
de la méme année».

M. Nolin (Patrick): Ce qui existait aussi, je
pense, a I'époque.

M. Bédard: A quel endroit? On le faisait, mais...

M. Marcoux: Non, mais la question, c'est que,
dans le premier alinéa de 22...
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M. Nolin (Patrick): Oui.
® (11h40) e
M. Marcoux: ... — ¢a fait que dans le fond on veut

reprendre l'article 1 du décret actuel, 1a — on ajoute: «et
des amendes qui tiennent lieu de la valeur de ces biens
pergues au cours de la méme» période.

M. Paradis (Yves): Oui, on les a toujours
partagées.

M. Bédard: O.K. Mais ce n'était pas inscrit au
décret? Mais on le faisait quand méme?

M. Nolin (Patrick): Si on regarde 32.20.
Une voix: Ah! il y a peut-étre...

M. Paradis (Yves): La Loi sur le ministere de la
Justice le prévoyait, par contre.

M. Bédard: O.K. 32.20 le prévoyait, la.
M. Nolin (Patrick): C'est ¢a, je pense que c'est a...
M. Paradis (Yves): 32.20 le prévoyait.

M. Nolin (Patrick): ...qui parlait des amendes qui
en tiennent lieu. Mais comme on rapatriait des dispo-
sitions puis qu'il ne fallait pas qu'il y ait de confusion.

M. Bédard: Est-ce que 32.20 demeure?
M. Nolin (Patrick): 32.20 sont repris a 24.

M. Bédard: O.K. c'est sur la... O.K. Mais ce n'est
pas pareil.

M. Nolin (Patrick): Les amendes qui en tiennent
lieu — pardon — étaient a 32.18. Au tout début, il y a
des amendes qui en tiennent lieu, la valeur de ces biens,
qu'on retrouvait la aussi.

M. Bédard: O.K. Qui étaient prévues a 32.18,
32.18?

M. Marcoux: Non.

M. Paradis (Yves): Non, non, ce n'était pas ¢a,
la. Ce n'était pas 32.18.

M. Marcoux: Non, non, non.

M. Paradis (Yves): «32.14. Le Procureur général
est responsable de la garde et de I'administration des biens
confisqués au profit de I'Etat ainsi que des amendes qui
tiennent lieu de la valeur de ces biens.» 32.14.

M. Bédard: O.K.

(Consultation)
M. Bédard: On parle d'année au lieu d'exercice,

c'est I'année d'exercice? Ah! non, I'année financiére, O.K.
C'est beau. La méme année, c'est beau.

M. Marcoux: C'est I'année financiére.

M. Bédard: C'est beau, année financiére. C'est
beau. On parlait d'exercice financier.

M. Nolin (Patrick): C'est les termes. Maintenant,
on parle...

M. Marcoux: ...d'exercice financier maintenant.

M. Bédard: O.K. 2° dit: «des dépenses effectuées
pour le paiement des indemnités relatives aux engage-
ments pris par le Procureur général en application du
paragraphe 6 de l'article 463.2...» O.K.

Et la la formulation du décret, c'était plutot:
«Les dépenses effectuées au cours de I'exercice financier
[...] —O.K. il fait comme se retrouver la — pour le
paiement des indemnités relatives aux engagements...»
O.K. Donc, ¢a revient au méme. Il n'y a aucune
modification?

M. Nolin (Patrick): Non, juste c'est le méme
partage, c'est les mémes... premiérement, c'est les mémes
sources de revenus puis c'est les mémes dépenses, la,
qui étaient existantes, la. C'est juste que, quand on parle
d'année financiére, ¢a a tout été rapatri¢ dans 22, plutot
que de l'avoir en partie dans 1°, en partie dans le 4°. La
forme change, mais il n'y a pas de modification de fond.

(Consultation)

M. Bédard: O.K. Donc, il n'y a pas de différence.
Je vois le troisieme paragraphe, non plus. La seule
chose, on parle de sommes, alors que, dans l'autre point,
on parlait de réclamations. Mais comme effectivement il
y a eu... qu'ils peuvent avoir été condamnés, donc... Puis
¢a, est-ce que ¢a arrive?

M. Paradis (Yves): Non, c'est pris la parce que,
bon, le premier paragraphe, l'administration, ¢a va. Le
deuxieme paragraphe, je pense que je vous l'ai indiqué
hier, dans un cas d'un mandat spécial de saisie prévu au
Code criminel ou d'une ordonnance de blocage prévue
au Code criminel, comme c'est une mesure extra-
ordinaire, le 1égislateur fédéral a prévu que le Procureur
général doit signer un engagement comme de quoi il
s'engage a rembourser les frais, si jamais I'exécution de
ces ordonnances ou mandats a été faite contrairement a
ce qui devrait normalement étre fait. Alors, on les signe.
Ce n'est jamais arrivé.

Il est déja arrivé qu'au niveau de la gestion des
biens certaines personnes aient manifesté un mécon-
tentement...

M. Bédard: Quant a l'administration?

M. Paradis (Yves): ...qu'ils ont chiffré quant a
certaines choses, et on essaie... Ces cas-la sont jusqu'a
maintenant rares; on essaie de les limiter aussi. Mais on
essaie aussi de s'entendre autrement que par une
poursuite en justice, et on les calcule dans nos frais de
gestion.

M. Bédard: O.K.
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Le Président (M. Descoteaux): Ca va? Donc,
I'amendement a I'article 22 est-il adopté?

Une voix: Adopté.

Le Président (M. Descoteaux): L'article 22, tel
qu'amendé, est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Descoteaux): Adopté.
Article 23.

M. Marcoux: Oui, alors...
Le Président (M. Descoteaux): M. le ministre.

M. Marcoux: M. le Président, l'article 23 reprend
essentiellement l'article 32.19 actuel du ministere de la
Justice et se lit comme suit:

«23. Le produit de I'aliénation des biens qui ont
fait I'objet d'une confiscation civile, de méme que celui des
biens confisqués en application des dispositions du Code
criminel ou de la Loi réglementant certaines drogues et
autres substances sont, sous réserve des dispositions de
l'article 24, versés au fonds consolidé du revenu aux dates
et dans la mesure que détermine le gouvernement.»

Et il y a un amendement, M. le Président, de
concordance. On pourra discuter du contenu de l'article
subséquemment.

Donc, I'amendement est le suivant: L'article 23
du projet de loi est modifié par le remplacement, dans
les premiére et deuxiéme lignes, des mots «qui ont fait
l'objet d'une confiscation civile» par ce qui suit: «devenus
la propriété de I'Etat par suite d'une confiscation civile.

Donc ¢a, c'est la formulation, 1a, sur laquelle nous
nous étions entendus dans des articles précédents et a
l'article 15, notamment.

Le Président (M. Descoteaux): Merci. M. le
député de Chicoutimi.

M. Bédard: Je me posais la question, la, ce
n'était pas lié a l'article... Sur 'amendement, c'est correct. Si
vous confisquez un bien qui génére des revenus du type
un bloc, un édifice a logements, est-ce que les baux sont
considérés comme étant des biens... Est-ce qu'ils font
l'objet d'un partage? Est-ce qu'ils rentrent dans le calcul?

M. Paradis (Yves): 1l y a deux catégories de
biens: il y a les biens produits de la criminalité, puis il y
a les biens infractionnels. Alors, ici, ce serait les biens
provenant d'activités illégales ou utilisés, mais, au niveau
criminel, c'est les produits et les biens infractionnels qui
sont utilisés pour commettre des infractions. Au niveau
des produits, le Code criminel prévoit que tout ce qui est
direct ou indirect est un produit. Alors, c'est évident
que, si l'immeuble est un produit, le loyer en est un, et
on va saisir ou bloquer les loyers, puis on va les partager aussi
en cours de route. Ces cas-la ne sont pas si fréquents que ¢a.
Il'y en a, 1a, mais ils ne sont pas si fréquents que ¢a.

Au niveau des biens infractionnels, c'est le bien
qui est utilisé. Alors, lui, on peut le saisir, mais on n'a pas
de lien avec le loyer. Le loyer reste, pendant l'instance,
payé a son propriétaire, et, lorsqu'il est confisqué, bien,

a ce moment-1a, on va percevoir les loyers puis on va les
distribuer aussi, tant et aussi longtemps qu'on n'aura pas
vendu I'immeuble.

M. Bédard: Que vous n'avez pas vendu l'immeuble.
OK.

M. Paradis (Yves): C'est ¢a.

M. Bédard: Donc, c'est la méme... C'est le méme
sens avec une... On ne faisait pas référence au Code
criminel, hein, a 32.19?

M. Nolin (Patrick): On n'avait pas besoin de le
faire a 1'époque puisqu'on traitait uniquement, dans la
section du ministére de la Justice, cette section-la, des
biens qui découlaient de confiscations faites par le Code
criminel.

M. Bédard: Ah, O.K. Ca portait sur les biens...
0.K.OK.

M. Nolin (Patrick): Donc, c'est pour ¢a que, 1a, on
doit faire la précision pour dire que c'est les deux produits:
le produit de 21 et le produit de 22.

M. Paradis (Yves): Et 32.19 référait a 32.15.
32.15, lui, référait a la Loi sur les aliments et drogues, la
Loi sur les stupéfiants, etc.

M. Bédard: Ah, O.K. Bon. Ca régle mon autre
question. O.K.

Le Président (M. Descoteaux): Ca va? Donc,
I'amendement a l'article 23 est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Descoteaux): L'article 23, tel
qu'amendé, est adopté?

Des voix: Adopté.

Le Président (M. Descoteaux): Adopté.

Article 24. M. le ministre, peut-étre en faire le
résumé ou l'expliquer.
® (11h50)®

M. Marcoux: L'article 24, M. le Président,
reprend essentiellement, avec quelques distinctions,
l'article 32.20 actuel et justement touche la question du
partage des produits. Donc, auparavant, il n'y avait que
des produits de la criminalité. La, il y aurait aussi des
produits, des objets provenant de la confiscation civile.
On peut peut-étre...

Voyez-vous, on reprend en termes d'organismes...
Bon. Il y a le FAVAC; les organismes municipaux ou
communautés autochtones — c'est essentiellement la méme
chose que ce qui existe, Me Paradis; les organismes
communautaires dont l'objet principal est la prévention
de la criminalité, notamment aupres de la jeunesse; et la
on a ajouté «, ou qui servent d'autres fins socialement
utiles a l'application d'une loi déterminée par décret»; le
ministére de la Sécurité publique, lorsque la Sireté du
Québec a participé aux opérations qui ont mené a la con-
fiscation des biens ou a la condamnation aux amendes; le
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ministere de la Justice; et ce qui est ajouté, le
paragraphe 6° — et ¢a, c¢a toucherait évidemment la
confiscation civile relativement a des lois du Québec qui sont
en annexe — «les ministeres chargés de l'application d'une
loi déterminée par décret dont les préposés ont participé
aux opérations qui ont mené a la confiscation civile des
biens». Par analogie, un peu, c'est aussi la police, dans le
cas du criminel. Le reste est le méme.

Alors, peut-étre qu'on peut passer aux amende-
ments, puis on discutera... ou si on peut regarder l'article,
la, dans son ensemble puis venir aux amendements apres,
la, comme...

M. Bédard: Allons-y, oui, par alinéa, puis on
prendra les amendements... par paragraphe, la...

M. Marcoux: O.K.

M. Bédard: ...puis on prendra les amendements...
M. Marcoux: Au fur et a mesure.

M. Bédard: ...oui, lorsqu'ils viennent.

M. Marcoux: Correct. Parce qu'il n'y a pas de
changement avant le paragraphe 3°. Donc...

M. Bédard: Bien, 2°, il y a...

M. Marcoux: C'est-a-dire d'amendement, la, je
ne dis pas de changement, mais d'amendement. C'est ¢a.

M. Bédard: Non, non. O.K. Il n'y a pas d'amende-
ment. Alors, oui. Dans les... Et la, bon, je lis: «les
organismes [...] police, y compris les constables spéciaux
relevant de ces communautés, ont participé aux opérations
qui ont mené a la confiscation des biens ou a la con-
damnation aux amendes et, lorsque les corps de police
qui ont participé a de telles opérations ne sont pas
assujettis a la Loi sur la police». Bon, et 1a, aprés ¢a, on
met: «les autorités dont relévent ces corps de police», et
la on avait plutét les... O.K. Alors 1a, c'est correct. Et la
on ajoute: «ainsi que les organismes communautaires
désignés par le gouvernement et qui visent a faciliter ces
opérations». C'est quoi, ¢a?

M. Marcoux: Oui. Bien, c'est pour...

M. Bédard: Les opérations policieres? Il y a des
organismes communautaires dans le domaine des opéra-
tions policiéres?

M. Marcoux: Oui, bien, un exemple, c'est... Bien,
un exemple en fait qui serait compris la-dedans, 1a, c'est
Info-Crime.

M. Bédard: O.K. Info-Crime, c'est un groupe
communautaire indépendant?

M. Paradis (Yves): En 2005, Info-Crime... Le
décret a été amendé en 2005.

M. Marcoux: Le décret a été... Excusez. Oui, le
décret a ét¢ amendé en 2005, je pense, pour prévoir certaines

allocations a Info-Crime, qui travaille beaucoup, la. Et
peut-étre que vous pouvez indiquer davantage, un peu,
le role qu'ils jouent, la.

M. Bédard: Ce n'est pas gouvernemental, Info-
Crime?

M. Marcoux: Non. Ah! Non, non, non.

M. Bédard: O.K., c'est carrément a part.

M. Marcoux: Ce n'est pas comme Info-Santé.
M. Bédard: Comment?

M. Marcoux: Il y a Info-Santé qui est gouver-
nemental.

M. Bédard: Info-Santé, c'est gouvernemental...
c'est parapublic.

M. Marcoux: Oui, c'est ¢ca. Mais...

M. Paradis (Yves): Mais ce n'est pas des orga-
nismes gouvernementaux, non.

M. Marcoux: Non.
M. Bédard: O.K.

M. Paradis (Yves): C'est des organismes indé-
pendants. Et, en 2005, le décret a été amendé pour les
prévoir, mais ils sont prévus au méme titre du partage
que les corps de police plutét qu'au niveau des orga-
nismes communautaires.

M. Bédard: Ah! O.K.

M. Marcoux: Parce qu'ils aident... L'infor-
mation, si je comprends, la...

M. Bédard: O.K.

M. Marcoux: ...qu'ils peuvent recueillir qui aide
les policiers.

M. Bédard: Donc, dans le montant que vous
envoyez a la police, vous pouvez... Dans le 50 %, vous
pouvez leur...

M. Paradis (Yves): Cest-a-dire que ce qui se passe,
c'est qu'en pratique, 13, il y a le 50 % des policiers, et la,
a toutes les années, les corps de police se réunissent
avec... Bon, il y a une rencontre entre le DGPP et notre
direction, les corps de police, ot on leur ouvre nos livres
puis on leur dit...

M. Bédard: Qu'est-ce qu'on fait.

M. Paradis (Yves): ...voici ce qu'on fait, puis
voici le montant que vous avez droit. Ils ont droit a leur
représentation. Et, au cours de cette rencontre-1a, les
deux organismes en question peuvent faire valoir leurs
représentations pour dire: Bien, nous autres, on a
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participé a... On pense que les renseignements obtenus
par le biais de nos de nos services ont permis que telle
opération policiére ait du succes, telle opération poli-
ciere ait du succes, et on vous demande, soit d'une fagon
précise, soit d'une fagon générale, de pouvoir participer
au méme titre que les policiers.

M. Bédard: Au partage.

M. Paradis (Yves): Au partage.

M. Bédard: Et ils y ont toujours participé.

M. Paradis (Yves): Bien, depuis 2005, il y a eu
deux exercices qui ont eu lieu, et les policiers... Evidem-

ment, c'est difficile, pour Info-Crime et ces organismes-
1a, de démontrer le...

M. Bédard: Par rapport aux travaux d'enquéte,
ca doit étre effectivement un peu compliqué.

M. Paradis (Yves): Oui. Disons qu'il y a eu un
consensus au niveau des corps de police pour leur
permettre d'avoir acces a certaines sommes.

M. Bédard: O.K.

M. Paradis (Yves): Je ne dis pas que ¢a va se
faire tout le temps, 1a. Disons que...

M. Bédard: Avant 2005, ils n'y avaient pas droit
parce qu'ils n'étaient pas prévus au décret?

M. Paradis (Yves): Ils n'étaient pas prévus au
décret, non, et ils n'entraient pas dans la catégorie des
organismes communautaires qui sont visés...

M. Bédard: Non, au troisiéme paragraphe.

M. Paradis (Yves): Au troisiéme paragraphe.

M. Bédard: O.K. Et, 1a, évidemment...

M. Paradis (Yves): C'est-a-dire qu'il n'avait pas
fait... C'est a ce titre-la qu'ils ont été mis dans le décret,
mais ils n'en bénéficiaient pas au méme titre que ces
autres-1a & ce moment-1a pour des raisons que j'ignore,

la. Je ne peux pas vous le dire.

M. Bédard: Puis ils se partageaient plus le 50 %
que la part des groupes...

M. Paradis (Yves): Bien 13, il avait des sources de
financement que j'ignore. J'imagine qu'il y avait d'autres
sources de...

M. Bédard: Mais eux, c'est ¢a, c'est financé
comment, Info-Crime?

M. Paradis (Yves): Je ne veux pas m'avancer
la-dedans. Je ne peux pas vous le dire.

M. Bédard: Vous ne le savez pas?

M. Paradis (Yves): Je ne le sais pas, non.

M. Bédard: Ah oui!

M. Paradis (Yves): Je ne le sais pas. C'est du finan-
cement... Chose certaine, la chose que je peux vous dire,
c'est qu'ils n'ont pas l'air a avoir une facilité a se financer.
Ca, ca m'apparait évident... De leurs représentations...

M. Bédard: Mais c'est né comment, Info-Crime?
Ce n'est pas... Moi, j'étais siir que c'était gouvernemental.

M. Paradis (Yves): Non, non. Il y a une collabora-
tion avec les corps de police, mais je ne connais
réellement pas suffisamment leur mécanisme de fonc-
tionnement et de financement pour vous répondre d'une
fagon adéquate.

M. Bédard: Ah oui! Puis ¢a fait combien d'années
que ca existe?

M. Paradis (Yves): Je ne sais pas, eux, ¢a fait
combien d'années que ¢a existe, mais ils ont le droit au
partage depuis 2005.

M. Marcoux: ...certain temps que ¢a existe,
Info-Crime. J'en ai entendu parler, moi, mais...

M. Bédard: O.K. Donc, et ¢a, les policiers sont
d'accord avec ¢a évidemment, parce que ¢a fait simple-
ment confirmer ce qui se passe actuellement.

M. Marcoux: C'est dans leur part a eux autres.

M. Paradis (Yves): Et jusqu'a maintenant, lors
des partages précédents, les policiers ont été attentifs,
réceptifs, puis je pourrais méme aller plus loin que ¢a
face a leurs demandes, mais...

M. Bédard: Tout ¢a fait I'objet de négociation a
chaque année.

M. Paradis (Yves): A chaque année. Vous avez
compris. Oui.

M. Bédard: Troisieme paragraphe. Il y avait un
amendement au troisieme?

M. Marcoux: Oui. C'est simplement pour
modifier le remplacement a la fin du paragraphe 3° du
premier alinéa des mots «loi déterminée par décret» par
«loi mentionnée a l'annexe 1», 1a, pour...

M. Bédard: O.K. C'est beau. C'est correct pour
I'amendement. Sur l'article: «les organismes commu-
nautaires dont l'objet [..] est la prévention de la
criminalité, notamment aupres de la jeunesse». Et la
vous ajoutez: «, ou qui servent d'autres fins socialement
utiles a l'application d'une loi déterminée...» O.K., 1a,
c'est la que votre amendement a I'annexe 1. Mais pour-
quoi avoir ajouté ¢a?

M. Marcoux: Par exemple, il y a des lois provin-
ciales, la, qui sont contenues dans I'annexe. D'ailleurs,
ce n'est plus par décret maintenant, c'est dans I'annexe 1,
c'est une loi mentionnée par l'annexe 1, et on touche a la
loi sur I'environnement, je pense, dans I'annexe 1?
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M. Paradis (Yves): Oui.

M. Marcoux: Alors, est-ce qu'un organisme qui
agirait dans le domaine de l'environnement et qui, pour
faciliter 'application de la loi, un peu comme Info-
Crime qui donne des renseignements, on pourrait faire...

M. Bédard: Info-Crime, il rentre dans le premier,
lui.

M. Marcoux: Oui, oui, non, non, mais je dis
«un peu commey, 1a, tu sais, mais un organisme dans le
domaine de l'environnement qui serait dans la préven-
tion, par exemple, sur le plan d'environnement, parce
que la loi sur I'environnement est prévue...

M. Bédard: Est-ce que les groupes ont été
consultés pour modifier ¢ca?

M. Marcoux: Bien, c'est-a-dire on ajoute, la, on
ne vient pas restreindre.

M. Bédard: Parce que, moi, j'ai des grosses
réserves, la. Parce que, 13, on les a... Ecoutez, on a un
probléme, 13, dans le sens que... Et la on dit: A «d'autres fins
socialement utiles a I'application d'une loi déterminéey.
Donc, on fait référence a la loi...

M. Marcoux: A l'annexe.

M. Bédard: A l'annexe. Mais 13, on a I'annexe. La
Loi sur l'aquaculture commerciale, la conservation et la
mise en valeur de la faune.

M. Nolin (Patrick): 1l faut comprendre aussi
que les activités maintenant... actuellement, c'était pour
combattre la criminalité, et 13, nous, notre projet de loi
vise aussi les infractions pénales qui y sont contenues.
Donc, on ne peut pas limiter seulement peut-étre 'aide
aux gens de la criminalité, mais on doit viser I'ensemble.
Donc, si vous voyez, par exemple, qu'il apparait la loi
sur I'environnement, bien, un organisme communautaire
qui est voué¢ a la protection de l'environnement qui
dénonce des situations de pollution ou un mouvement
stratégique qui fait de la prévention de l'environnement,
bien un organisme comme celui-la pourrait demander a
recevoir des sommes qui découleraient du partage.

Le Président (M. Descoteaux): M. Paradis.

M. Paradis (Yves): Yves Paradis.

Si vous me permettez, cette disposition-1a ne
vient en rien changer le décret criminel, 1a. Le décret
criminel reste comme il est. Alors, les organismes déja
prévus dans le décret criminel ne seront pas affectés par ¢a.

M. Bédard: O.K., ils ne seront pas affectés.

M. Paradis (Yves): llIs ne seront pas affectés
par ¢a. Ca va faire l'objet, j'imagine, d'une négociation
pour la mise en place d'un décret au niveau civil, mais
ca n'affecte pas le décret criminel parce que les orga-
nismes chargés de I'application...
® (12 heures) ®

M. Bédard: O.K. Moi, je pensais que le décret
pour le criminel n'allait plus s'appliquer puis qu'on allait
référer a la loi.

M. Paradis (Yves): Non, le décret criminel
continue de s'appliquer, et ils vont faire un décret civil.

M. Nolin (Patrick): Vous avez des dispositions
transitoires qui font en sorte que le décret actuel en
matiéres criminelles, qui était prévu a l'article 28, le
décret actuel va continuer de s'appliquer a tout ce qui
concerne le partage des produits qui découlent de la
criminalité. Donc, tous les biens qui découlent de
l'article 22 vont continuer a étre partagés tels qu'ils le
sont actuellement.

M. Bédard: O.K., c'est beau.

M. Nolin (Patrick): Et il va y avoir un nouveau
décret pour les biens qui découlent de I'article 21. Donc,
c'est pour ¢a que, ce qu'on vient nous dire, c'est un peu
la liste des gens qui sont admissibles en général, a
l'article 24, donc tous ceux qui peuvent étre admissibles,
et donc, pour l'instant, le décret en matiéres criminelles,
bien c'est lui qui va continuer de s'appliquer selon les
regles transitoires qui sont la.

M. Marcoux: Donc, s'il y a un seul article de loi
qui détermine les organismes potentiels, il y aura deux
décrets, puis ¢a, les deux ne seront pas mélangés, la.

M. Bédard: Oui, donc il va y avoir deux partages,
c'est ce que je comprends aussi, dans le sens que les régles
vont étre vraiment différentes pour 'autre, la.

M. Marcoux: Oui, oui, oui.
M. Bédard: C'est compliqué, hein?
M. Marcoux: Bien...

M. Nolin (Patrick): Bien, c'est parce qu'il aurait pu
y avoir...

M. Bédard: Dans le sens que si... tout dépen-
dant d'ou provient... vous allez gérer ¢a d'ou proviennent
les fonds?

M. Paradis (Yves): Bien, c'est-a-dire que c'est
compliqué, oui et non. Je vous dirai qu'au niveau de la
comptabilité, si on fonctionnait avec un seul, si vous me
permettez l'expression, un seul pot, bien ¢a veut dire
que, au criminel, comment est-ce qu'on fait pour distin-
guer ce que le...

M. Bédard: Ah non, je suis d'accord avec vous.
M. Paradis (Yves): O.K.

M. Bédard: Ce qui est difficile, ¢a va étre au
niveau civil, dans le sens que, 13, je vois les applications.
Donc, vous répartissez. Si, une année, on a saisi des biens
plus au niveau du tabac, on va y aller plus dans... c'est dans
ce sens-1a, 1a. C'est comme ¢a un peu que vous allez faire?
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M. Paradis (Yves): Ca, il faudrait demander a
Me Langis.

M. Marcoux: Je pense que, la-dessus, on n'a
pas fait de réflexion, 1a, particuliére, parce que ce qui est
important, c'est de déterminer les parameétres. Il y a un
seul article dans le fond qui ouvre les possibilités pour
soit les produits de la criminalité soit les biens qui
feraient l'objet de confiscation civile, mais cependant,
puis c'est pour ¢a qu'évidemment le paragraphe 1° de...
l'alinéa de 24, le premier alinéa, la, il y aura deux décrets.
Le décret actuel pour les produits de la criminalité, il
demeure. Il y a un article, comme disait Me Nolin, un
article transitoire, 1a. A quel endroit?

M. Nolin (Patrick): L'article 28, troisieme alinéa.
M. Bédard: Oui, oui, c'est ¢a, je l'ai ici.

M. Marcoux: O.K., «..continue de s'appliquer,
avec les adaptations nécessaires, comme s'il avait été
pris en application de l'article 24 de la présente loi.»
Donc, celui-1a, il continue de s'appliquer. Ca ne veut pas
dire que... L'an dernier, il a été modifié pour ajouter
Info-Crime, par exemple. La, tu sais, il peut y avoir une
modification, mais... donc, comme il est 14, il continue de
s'appliquer, il n'y a pas de changement pour celui des
produits de la criminalité. Celui des objets provenant de
la confiscation civile, il va étre a batir.

M. Paradis (Yves): Si je peux vous rassurer, je
pense qu'il y a un paralléle a faire avec les produits de la
criminalité. Au niveau de la comptabilité, nous aussi, on
doit déterminer quel corps de police a procédé a la
saisie. Alors, tous les corps de police, la... Alors, on sait
quel corps a procédé a la saisie, puis la confiscation de
tel immeuble est reliée a quelle opération policiere.
Alors, j'imagine qu'au niveau civil, au lieu d'étre un
corps de police, ¢a va étre un ministére. Je pense que...
Evidemment, c'est un exercice qui est lourd mais qui
est...

M. Bédard: Donc, vous faites comme ¢a. C'est...

M. Paradis (Yves): Oui, oui, on les divise par
corps de police, la. C'est tout divisé par corps de police.

M. Bédard: Et la, genre, il y a eu telle opération,
vous étes donc...

M. Paradis (Yves): Tel corps de police a eu telle
opération, ils ont droit a tant, et, & la fin de l'année, on émet
des cheques pour... bien c'est-a-dire on recommande au...
on donne des chéques au ministere qui, lui, les distribue
aux corps de police. Alors, je pense qu'au niveau civil,
au lieu d'étre un corps de police, ¢a va étre un ministére,
si je peux faire le paralléle...

M. Marcoux: Ou peut-étre un organisme.

M. Paradis (Yves): Ou un organisme, effective-
ment.

(Consultation)

) M. Bédard: O.K. Puis donc, je l'aurais...
Evidemment, le décret qui est pris pour les biens de la
criminalité, 1a, excusez, 1a, il est pris en vertu de la Loi
sur le ministére de la Justice...

M. Paradis (Yves): Oui...
M. Bédard: ...pas du Code criminel.

M. Paradis (Yves): ...en vertu de la Loi sur le
ministere de la Justice.

M. Bédard: En vertu de l'article...
M. Nolin (Patrick): 32.20.
M. Bédard: ...32.20, qui demeure.

M. Nolin (Patrick): Que vous avez l'autre coté:
«dans les conditions et selon les proportions qu'il
détermine». C'est a ce moment-la que le gouvernement...
C'est en vertu de ces dispositions-la que le gouvernement
prend le décret.

M. Bédard: O.K., c'est ¢a, puis 32.20 reste aussi,
la, évidemment, comme article.

M. Nolin (Patrick): Bien, 32.20 est incorporé
dans 24, mais, pour une question plus de logistique,
plutdt que faire deux articles qui viendraient réénumérer
deux fois la méme chose, bien on a fait un seul article qui
permet au gouvernement de prendre des décrets pour
partager tant les sommes qui viennent de l'article 21, 1a,
quand on parlait du partage civil, que les sommes du
partage criminel.

M. Bédard: O.K.

M. Marcoux: Et, si vous allez a l'article 28,
l'article transitoire ou on parle du décret actuel et ol on
précise que ce décret-1a «continue de s'appliquer, avec
les adaptations nécessaires, comme s'il avait été pris en
application de l'article 24 de la présente loi».

M. Bédard: Oui, mais 1a, ce qui m'étonne un peu,
c'est que... Vous abrogez 32.20?

Une voix: Oui.
M. Bédard: Donc...
M. Marcoux: Oui, mais le décret survit.

M. Bédard: Donc, le partage, la définition du
partage du troisiéme paragraphe... La, vous me dites: On va
conserver les mémes, mais, dans les faits, l'article ne sera
plus le méme. C'est ¢a qui m'étonne un peu. Pourquoi
vous ne gardez pas...

M. Paradis (Yves): C'est-a-dire que l'article
des lois donne les bénéficiaires potentiels. L'ancien
article 32.20 donnait comme bénéficiaire potentiel le
ministere de la Justice. Depuis 2000, le décret ne nous
prévoit pas.
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M. Bédard: O.K.
M. Nolin (Patrick): On n'est pas obligé de donner...

M. Marcoux: Il n'y a pas d'obligation. Comme
32.20 prévoit les organismes communautaires...

M. Bédard: O.K. Donc...

M. Marcoux: ...dont l'objet principal est la
prévention de la criminalité. Mais la, compte tenu de la
confiscation civile, on ajoute, potentiellement, les orga-
nismes qui servent d'autres fins socialement utiles a
l'application d'une des lois qui est dans le décret, et ¢a,
c'est une loi pénale.

M. Bédard: O.K. Donc... Et 1a, ce que je com-
prends, c'est ¢a, 1a, le décret peut prévoir des conditions
autres et méme exclure ceux qui sont inclus, dont le...

M. Marcoux: Oui, oui.

M. Bédard: Et la vous me dites que le ministére
de la Justice n'était pas dans le décret...

M. Paradis (Yves): Il était dans le décret
original 349-99, mais I'amendement de 2000 I'a exclu.

M. Bédard: O.K. Puis il est dans la loi, la.
M. Paradis (Yves): Mais il est dans la loi.

M. Marcoux: Oui, actuellement, il l'est. De
toute fagon, il est déja dans la loi.

M. Paradis (Yves): Oui, il est dans la loi, oui.

M. Bédard: Et lui, le décret prévoit les pour-
centages?

M. Paradis (Yves): C'est le décret qui prévoit
les pourcentages, effectivement.

M. Marcoux: La répartition de 25-25-50...

M. Paradis (Yves): 50.

M. Marcoux: ...5 millions, etc.

M. Bédard: O.K., vous ne vouliez pas le geler dans
la loi, la. On aurait pu le mettre, ¢a, ces dispositions-la,
dans la loi...

M. Marcoux: Oui, mais c'est parce que...

M. Bédard: ...sur la pratique, la, du 50-25-25?

M. Paradis (Yves): Mais j'imagine qu'en cours
de route il peut y avoir une évolution qui cadre mal, au
niveau de la rapidité d'intervention, avec le processus

1égislatif.

M. Bédard: Avec un processus législatif. On est
rapides, pourtant. Je ne sais pas pourquoi vous...

M. Marcoux: La, ce n'est pas moi qui le dis, la.
M. Bédard: Vous avez autant de doutes.
M. Paradis (Yves): Avec respect.

M. Bédard: Oui, oui, oui. O.K. Donc, c'est mieux
effectivement de le prévoir par décret. O.K. Donc, le
troisiéme. Le quatriéme.

M. Marcoux: Il est identique, le quatrieme.
M. Bédard: Identique.
Une voix: Méme chose pour le cinquiéme.

M. Bédard: Donc, vous gardez le ministére de la
Justice quand méme? Vous le gardez au cas ou?

Une voix: Oui.

M. Marcoux: Oui, puis on le garde aussi parce
que, pour ce qui est de la confiscation civile...

M. Bédard: Comme vous allez toucher...

M. Marcoux: ...ce qu'on a vu tantot... Oui.
Sixieme, il y aurait un amendement.

Le Président (M. Descoteaux): Est-ce qu'on
s'entend...

M. Marcoux: Oui, excusez.

Le Président (M. Descoteaux): ...pour 3°, 4°, 5°?
Oui, ¢a va? Oui, ¢a va?

M. Bédard: Oui, mais... Si on le prévoit,
pourquoi on fait toute la gymnastique qu'on fait depuis
tant6t concernant les déductions des sommes?

M. Marcoux: Bien, d'abord, je pense que c'est
plus clair qu'il soit dans la loi.
® (12h10)®

M. Bédard: Mais la, autrement dit, on pourrait
arriver au méme résultat sans prévoir des dispositions
qui prévoient cette gymnastique-1a de «on déduit telle et
telle chose» si une partie des produits peut aller au
ministeére. Pourquoi on ne le fait pas tout simplement
par le décret?

M. Nolin (Patrick): Bien, je pense que c'était clair,
en le mettant dans 21, qu'on visait, pour l'aspect civil,
qu'on mettait les dépenses. Par souci de clarté, je pense
que c'était plus transparent de le mettre la. Et de le
laisser 1, bien on a une porte qui est ouverte s'il arrive...
je ne peux pas prévoir ce qui peut arriver dans le temps, 1a,
concernant... que ce soient les produits de la criminalité...

M. Bédard: Par souci de clarté.
M. Nolin (Patrick): Pardon?

M. Bédard: C'est-u vraiment par souci de clarté?
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M. Nolin (Patrick): Que ¢a apparaisse 1a? Moi,
je pense que oui.

M. Bédard: Que vous le mettez 13, oui? Ce n'est
pas parce que ¢a ne peut pas étre modifié. Autrement
dit, si c'est dans le texte de loi, ¢a ne peut pas faire
l'objet d'une négociation parce que j'imagine tout ¢a...
Est-ce que vous avez des représentations?

M. Nolin (Patrick): La, sur la négociation, je
n'ai pas participé aux négociations d'aucun décret, la.

M. Bédard: Mais il va y en avoir, la, au niveau
civil, 1a, tout le monde va... J'imagine que ¢a va lever la
main. Et quand vous le prévoyez dans la loi, c'est que
vous dites aux gens: Ecoutez, comme c'est prévu dans la
loi, la déduction...

M. Marcoux: Le législateur s'est prononcé.

M. Bédard: Oui. C'est ¢a. J'ai voté contre, vous
avez remarqué? Mais vous auriez pu arriver au méme
résultat sans le prévoir dans la loi. C'est ce que je vois
en conservant le ministére de la Justice. Non, vous me
dites?

M. Marcoux: Enfin, moi, il m'apparait en tout cas,
écoutez, je pense que c'est plus clair si c'est dans la loi.
Je veux dire, je comprends qu'on dit: Ecoutez, c'est la.

M. Nolin (Patrick): Ca assure une stabilité. On a
voulu aussi, si vous regardez l'article 22, le texte de
l'article 22 se retrouvait déja dans le décret. Donc, on est
venu remettre aussi les mémes dépenses qui apparais-
saient a 22 dans la loi, alors qu'elles étaient jadis dans le
décret. Donc, ¢a assure aussi la méme transparence sur
les dépenses. Et maintenant le décret, je pense qu'il va
plus comporter des notions de: Voici les pourcentages et
comment il doit étre...

M. Marcoux: Et la stabilité, c'est important.

M. Bédard: C'est ¢a, mais je vois... Autrement dit,
ou vous voulez étre flexibles, ¢ est dans le décret, puis
ol vous ne I'étes pas, c'est dans la loi.

M. Marcoux: Mais pour les organismes, parce
que les organismes peuvent changer, il peut y en avoir
d'autres a un moment donné.

M. Bédard: La définition d'organisme, ¢a, il n'y
a pas de probléme, mais sur des déductions faites du
ministere de la Justice, ce n'est pas négociable ¢a. O.K.

Le Président (M. Descoteaux): Ca va?

M. Marcoux: Le 6°, il y aurait une modification.
L'ajout, a la fin du paragraphe 6° du premier alinéa, de
ce qui suit: «ainsi que les ministéres desquels relévent
les organismes dont les préposés ont participé a de telles
opérationsy.

M. Nolin (Patrick): ...un organisme qui est, par
exemple, on voit, dans la liste...
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