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Consultations particuliéres sur le projet de loi n° 43 — Loi sur les mines (3)

(Neuf heures trente minutes)

Le Président (M. Morin) : Bon matin, tout le monde. Ayant constaté le quorum, je déclare la séance de la
Commission de I’agriculture, des pécheries, de 1’énergie et des ressources naturelles ouverte. Comme a 1’habitude, vérifiez
vos téléphones cellulaires — et ¢a va aussi pour le président, qui vient de vérifier.

La commission est réunie afin de procéder aux consultations particuliéres sur le projet de loi n° 43, Loi sur les
mines.

Mme la secrétaire, y a-t-il des remplacements?

La Secrétaire : Oui, M. le Président. M. Billette (Huntingdon) est remplacé par M. Drolet (Jean-Lesage) et
M. Martel (Nicolet-Bécancour), par M. Bonnardel (Granby).

Auditions (suite)

Le Président (M. Morin) : Merci beaucoup. Ce matin, nous entendons Mme Lise Pelletier, mairesse de Fermont,
suivie de la ville de Chibougamau et Action boréale de I’ Abitibi-Témiscamingue.

Jinvite donc notre premiére invitée, Mme la mairesse de Fermont, a nous faire sa représentation — vous avez
10 minutes — et a nous présenter les personnes qui vous accompagnent, ¢a me plairait.

Ville de Fermont

Mme Pelletier (Lise) : Alors, bonjour. Je suis la mairesse de la ville de Fermont depuis 2001. Alors, je suis trés,
tres fiere aujourd’hui d’étre ici, ¢’est un honneur pour moi d’avoir été convoquée, parce que j’ai beaucoup de choses a
vous dire, puis je vais essayer d’étre bréve.

Alors, j’ai une équipe. Vous savez, Fermont a eu un boom minier. J’ai quand méme une équipe, parce qu’avec
une équipe comme ¢a sur laquelle on peut avancer... Alors, j’ai ici @ ma gauche M. Jimmy Morneau, qui est directeur de
I’'urbanisme. Alors, ce qui touche les questions du c6té de 1’urbanisme, je peux vous dire qu’on a beaucoup d’exemples &
vous donner ici ce matin. A ma droite ici, j’ai Mme Susane King, qui est directrice générale du CLD, parce que je suis aussi
présidente du CLD et je suis préfet de la MRC de Caniapiscau. J’ai & ma droite aussi un conseiller, Me Marc Brouillette,
qui est de la municipalité de Fermont, comme conseiller juridique.

Alors, Fermont, la situation vécue depuis 2010... Mais avant je vais faire un petit portrait d’un extréme a 1’autre.
Alors, depuis 1970, Fermont a été vraiment affectée par la crise de 1’industrie. Alors, aujourd’hui, on est rendus a une
quatriéme... le début d’une cinquieéme décennie, ¢’est-a-dire différentes décennies. De 1970 a 1980, il y a eu quand méme
des baisses, 1a, de revenus, pour la municipalité, de par la miniére, qui effectivement était en pente descendante, 1a, de
situation financi¢re parce que le minerai était plus bas, par exemple. Et, de 1980 a 1990, une autre décennie, on a eu des
situations particulieres aussi, également. On peut parler de contestations de miniére, que ¢a a effectivement un impact sur
la qualité de vie des citoyens parce qu’il faut couper le budget. Et on a eu aussi, de 1980 a 1990, la fermeture de la ville
de Gagnon. De 1990 a 2000, on a toujours été en dents de scie, parce qu’a chaque décennie ¢’est toujours la méme situation
qui arrive, soit réduction des effectifs, des employés, et puis toujours, effectivement, des contestations que la ville a dii
subir. De 2000 a 2010, effectivement, on savait qu’il y avait un boom qui allait arriver, et puis je peux vous dire que ¢a
nous a frappés de plein fouet. Et, en début 2010, c’est 1a qu’on a eu I’arrivée de Consolidated Thompson, anciennement
qui était Cliffs... je veux dire qui était Consolidated Thompson, puis en 2011 c’est devenu Cliffs Natural Resources,
lac Bloom, je vous dirais bien, ce qui a ét¢ vraiment. .. pour répondre a tous ces besoins-1a, I’année 2010, en ayant I’annonce
de Cliffs Resources, lac Bloom, mais aussi I’expansion, ce qu’on a vécu, I’expansion d’une minié¢re de mai 2011, ¢a aussi,
¢a nous a frappés de plein fouet et a vitesse grand V.

Alors, pour répondre a tous ces besoins, on a eu une crise de logement & Fermont. On a aussi... 1l a fallu
installer de fagon rapide des campements temporaires. 11 y avait des campements qui étaient en route, vers la route 389,
puis on n’avait méme pas eu des accords encore avec les miniéres concernées. Alors, ¢a, ¢a a créé des impacts. La ville, a
ce moment-13, on était 2 881 habitants, puis on est passés a 5 500 environ, alors ¢a fait du monde en ville, beaucoup. Et
puis c’est siir qu’on a quand méme aidé beaucoup les miniéres. On ne s’est pas mis a genoux, mais quasiment a genoux
pour répondre a leurs besoins... puis méme avoir certaines pressions du gouvernement, a ce moment-la, parce qu’on
savait que c’était un projet assez important.

Au cours de I’année... A peu prés en 2010, entre 2010 et aujourd’hui, la ville de Fermont elle-méme a investi
9,9 millions de dollars en cotits d’ingénierie pour répondre aux besoins des miniéres mais aussi essayer de répondre a sa
qualité de vie des citoyens. Les citoyens n’ont pas toujours été d’accord aussi, effectivement, que la ville installe des
campements en ville, ¢a n’a pas été facile. J’espére qu’on va avoir la chance de vous en parler tout a I’heure.

Je vous parle aussi d’un manque d’information continu, effectivement, des miniéres, parce que déja en partant...
Je vais vous donner 1’exemple avec Cliffs. Déja qu’on... Lui, il avait annoncé quand méme en 2010, je veux dire, son
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annonce, et on a eu quand méme des suivis. L’étude et tout, avec le BAPE, ¢a s’est fait. Mais 1’expansion en 2011, ce
n’était pas le cas, et ¢a nous a causé beaucoup de défis a relever personnellement, autant du c6té administration, autant
du c6té pression avec les citoyens. Je vous parle... Ce manque d’information 1a nous a affectés beaucoup, parce qu’on
n’arrivait pas a répondre aux besoins. Puis je peux vous dire aussi qu’on pensait d’étre préts. On n’était pas préts, et les
minieres n’étaient pas prétes, puis le gouvernement, effectivement, n’était pas prét non plus, on était les trois dans le méme
bateau, méme si on avait préparé certaines choses.

Je vous améne dans les problémes divers : campements temporaires, manque d’information continu et le
«fly-in/fly-out». Ca aussi, ¢a a un impact. Le «fly-in/fly-out», pour la construction, I’idée est bonne, mais aprés ¢a, la,
¢a améne des conflits sociaux dans la communauté, on peut vous en nommer une liste, O.K.?

Ca m’améne au premier vraiment... ma premiére recommandation. Je vais y aller tout de suite. La premiére
recommandation, ce que je vous annonce ce matin, ¢’est qu’on demande a la ministre qu’elle ait le pouvoir de désigner
une personne A titre de responsable administratif pour tout projet minier d’envergure, avec mandat d’agir a titre
d’interlocuteur vraiment privilégié, de facilitateur, peu importe comment vous 1’appelez. C’est la premiére chose, la plus
importante, parce que comment voulez-vous, si je n’ai pas ¢a aujourd’hui, la... J’en ai besoin méme pour hier. Ma premicre
chose que je vous demande aujourd’hui, c’est ¢a. La recommandation, ¢’est une des plus importantes.

Je vais maintenant parler de la deuxiéme partie, le partage des redevances. J’en ai cing, recommandations, les
cing précises que je vais vous parler.

Le partage des redevances, on sait qu’il y a eu quand méme une présentation le 15 mars, 15 et 16 mars a Montréal.
On comprendra que les compagnies miniéres de notre région ont quand méme. .. auraient versé des colits aux deux minieres. ..
je veux dire, auraient versé des colts, dans les derniéres années, pratiquement la moitié de I’imp6t minier payé par
I’ensemble des mines. Eh bien, moi, si j’en avais eu un retour, de cet argent-13, je peux vous dire que je m’organiserais
a Fermont, c’est shir. Alors, ¢a, c’est important aussi dans cette recommandation-1a, et c’est la deuxiéme. Ces fonds-la
aussi pourraient permettre a notre qualité de vie, a faire des infrastructures puis étre capables de répondre aux besoins le
plus rapidement possible, parce que le programme actuel du gouvernement du Québec n’est pas adapté au développement
a grande vitesse qu’on a vécu a Fermont. On veut améliorer notre qualité de vie, et ¢a, ¢a nous permettrait...

Le «fly-in/fly-out», je vous remets tout de suite avec le «fly-in/fly-out», parce que je vous en ai parlé tantot, c’est
vraiment pour la construction, mais apres ¢a ce n’est pas une vie. Alors, ce que... En méme temps, je vais aller avec la
recommandation, parce que je n’ai pas beaucoup de temps. La deuxiéme recommandation, c¢’est que le projet de loi crée a
partir d’une partie des impdts miniers un fonds dédié aux municipalités locales ou régionales concernées par le développement
de tout projet minier ou visées par les activités miniéres afin de répondre adéquatement et rapidement a leurs besoins
économiques.

Ma troisiéme recommandation : Que, si un promoteur minier décide de combler ses besoins de main-d’oeuvre
par le «fly-in/fly-out», au-dela des fonds dédiés aux municipalités locales ou régionales concernées par le développement
de tout projet minier ou visées par les activités miniéres, un autre fonds leur soit attribué sur une base de per capita, pour
qu’elles puissent répondre aux besoins générés par ces travailleurs malgré 1’absence de revenus de taxation pergus, s’ils
étaient résidents a Fermont.

Sans aucun doute, I’acceptabilité sociale, c’est un autre point dans les recommandations. Si on n’a pas les bonnes
informations, puis qu’on n’est pas capable de donner les bonnes informations a nos citoyens, puis que la miniére manque
de transparence, moi, ¢a ne marche pas.

Dans ma communauté, 13, c’est ’enfer. Ce n’est pas évident. Problémes, on avait... Bon, je vous donne un
exemple : du c6té de la santé, il y avait une pression. Ces gens-1a, vous savez, vous doublez, 14, dans I’espace de méme pas
un an, 13, six mois, je vous le dis, on a doublé en I’espace de six mois. Les gens venaient 8 Fermont, ils prenaient la santé, ils
avaient des rendez-vous, et il y avait des listes d’attente incroyables. Il a fallu, je vous dis, trouver des fagons de faire autant &
la santé, autant a la ville, du c6té administratif, 1a. Il a fallu trouver vraiment des idées, puis de bonnes idées.

Alors, I’acceptabilité sociale d’un projet, & mon avis, c’est un aspect trés important. C’est ma quatriéme
recommandation. Nous recommandons que la Loi sur les mines intégre concrétement les principes d’acceptabilité sociale
dans I’analyse et la réalisation de tout projet minier, notamment en s’inspirant des principes énoncés dans la Loi sur le
développement durable et la Loi sur I’aménagement durable du territoire forestier.

Ma derniere recommandation. A Fermont, vous savez, récemment, en méme temps avec tout ce projet de tout ce
boom minier 13, j’ai une mine qui s’est installée a deux kilomeétres de Fermont, et c’est du c6té de Terre-Neuve. Alors,
ce que j’ai fait et ce qu’on a fait, la ville, on a acheté des claims. Moi, je n’ai jamais vu ¢a, une ville qui achéte des claims.
Bien, j’ai acheté des claims. Je n’ai pas eu le choix, parce que je voulais garder I’environnement de ma ville pour accueillir. ..
Bien, je veux dire, c’est parce que c’était vraiment trés proche, ¢’était a deux kilométres. Et on a travaillé avec ’agence
canadienne et on I’a fait vraiment du c6té de la ville, on a travaillé trés, trés fort. Ecoutez, j’ai fait tout ¢a en méme temps.
Je ne sais pas pourquoi aujourd’hui... comment ¢a se fait que j’ai... Je rentre un peu dans les émotions, parce que je me
demande comment ¢a se fait que je suis encore ici aujourd’hui. Puis j’ai une équipe qui est 1a avec moi aujourd’hui pour
¢a. Donc, ma quatriéme. .. ma cinquieéme recommandation...

*(9h40)«
Le Président (M. Morin) : Je vais vous inviter a conclure.

Mme Pelletier (Lise) : Oui. Ma quatriéme... Ma cinquiéme recommandation, c¢’est que nous recommandons que
Particle 246 de la Loi a I’aménagement et 1’urbanisme et I’article 8 du réglement Q-2, r.3 soient modifiés pour abolir la
préséance des droits miniers sur les planifications en matiére d’aménagement. Nous croyons qu’a Fermont... fermement
que sur notre territoire il y a de la place pour tout le monde, pourvu que tout le monde soit a sa place et dans la mesure
ou les criteres du développement durable et de I’acceptabilité sociale. Merci.
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Le Président (M. Morin) : Merci, Mme la mairesse. Nous en sommes maintenant a la période d’échange de
50 minutes : 24 minutes pour le groupe formant le gouvernement; 1’opposition officielle, 20 min 48 s; et le deuxiéme groupe
d’opposition, 5 min 12 s. Mme la ministre, & vous la parole.

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Bien, dans un premier temps, j’aimerais vous remercier de vous étre
déplacés pour venir en commission parlementaire, donc, Mme Pelletier, M. Morneau, Mme King et M. Brouillette. Merci
de votre présence aujourd’hui. Je pense qu’effectivement la ville de Fermont a vécu un boom minier assez exceptionnel,
et donc on a slirement beaucoup de legons a tirer de ce que vous avez vécu, et c’est pour ¢a aussi que je trouvais ¢a aussi
important de pouvoir vous entendre, 13, aujourd’hui sur ce que vous avez vécu et les recommandations que vous avez a faire.

Et, dans cette optique-13, votre recommandation n° 1, je la trouve particuli¢rement intéressante. Je vais vous avouer
que, dans une autre vie, j’avais a faire des relations beaucoup avec des industries, et c¢’était le mode de relation qu’on s’était
donné pour travailler, 1, avec les industries un peu, le modéle que vous proposez. Mais j’aimerais vous entendre un petit
peu plus sur comment vous voyez ¢a. Qu’est-ce que ¢a ferait comme différence pour vous, d’avoir un accompagnateur?
Et comment vous voyez son role avec la ville, avec 1’entreprise? Donc, je vous écoute.

Le Président (M. Morin) : Mme la mairesse.

Mme Pelletier (Lise) : Merci. C’est une question que je trouvais important que vous me la posiez, effectivement,
parce que c’est... Le rdle, c’est que, moi, ¢a me permettrait de voir les étapes des projets, vers ou que la miniére,
effectivement, s’en va a telle étape dans le... Puis, je vous dirais bien, il faut que ¢a se fasse avant, méme en premier, la.
Si ¢a se fait un an a I’avance, ¢a pourrait nous aider beaucoup, fortement. Puis le facilitateur, peu importe comment
vous |’appelez, mais il faut que le facilitateur ait un poids assez pesant. Quand je dis «pesant», je ne parle pas de poids,
mais je parle de cette personne-la qui... que ce soit un fonctionnaire, parce que je le vis encore, 1a, et cette personne-la
soit capable d’aller dans les différents ministéres. O.K.?

Je vous donne un exemple. Présentement, on a investi, 13, dans le 9,9 millions, un montant de 2,1 millions pour
la rue Bertrand 4 Fermont. La rue Bertrand, 14, c’est des petits. .. des terrains pour le semi-industriel. Alors, on est en attente
depuis le mois de mai, on est en attente parce qu’il est quelque part sur un bureau dans un ministére qui autorise, a le
certificat d’autorisation. Et, moi, si je ne I’ai pas, 1a, bien vous 1’avez lu mon mémoire, 1a, bien les miniéres, je veux dire,
les entreprises vont aller s’installer... du c6té du Labrador. Parce que c’est ¢a que j’ai vécu.

Et ’importance de ce role de cette personne-1a va permettre a la ville... J’ai couru partout dans les différents
ministéres, dans mes deux derniéres années. J’ai fait, je pense, deux marathons, d’ailleurs, la-dedans. J’étais un peu
I’experte, mais 13 je ne suis plus capable, je ne suis plus capable parce que ¢a devient trop lourd. On n’est pas au méme
niveau, et ¢a, ¢’est quand méme assez important, 1a.

Puis la mini¢re aussi, je vous donne un exemple, on a baissé le taux de taxe, 13, des miniéres en 2013, pour une
miniére particuliérement, puis on a été contestés. Ce n’est pas comprenable, 1a. Est-ce qu’on peut avoir de I’aide? Moi,
j’ai besoin d’une personne, 1a, qui a vraiment un role important.

Mme Ouellet : Donc, ce que je comprends, ce n’est pas juste relié au probleme. .. ce n’est pas juste relié a la mine
puis aux projets miniers en tant que tels mais a tout ce qui en découle puis, dans le fond, au développement de la ville,
qui est conséquent avec le projet minier, 1a. C’est ce que je comprends.

Mme Pelletier (Lise) : Oui. Oui, exact. Puis, je ne sais pas si peut-étre... M. Morneau pourrait peut-étre vous...
élaborer un petit peu aussi.

Le Président (M. Morin) : Oui, M. Morneau, allez-y.

M. Morneau (Jimmy) : Merci. En fin de compte, cette personne responsable 14, ce responsable administratif est
trés, trés important au début de la phase de construction, au début des projets d’envergure miniers. On a besoin de 1’aide
de différents ministeres pour des certificats d’autorisation, on a besoin de 1’aide des miniéres. On a besoin de se concerter,
d’aviser la population. Cette personne responsable 1a serait le lien pour nous assurer la vitesse d’exécution des différents
ministéres, les discussions et I’arrimage d’ententes avec les miniéres. 11 faudrait que ce fonctionnaire administratif 12 ait
des pouvoirs quand méme assez forts pour pouvoir intervenir auprés des différents ministéres et ses directeurs, qu’ils soient
régionaux ou provinciaux. Puis c’est un interlocuteur de choix autant pour nous informer de I’avancement des travaux
des miniéres puis, nous, €lus, en informer la population.

Moi, a titre de directeur d’urbanisme, j’avais énormément de projets de sous-traitants de miniére qui m’arrivaient
du jour au lendemain avec des centaines de personnes a loger pour six mois, trois mois, un an. On pense développement
durable, on a parlé de campements temporaires. L4, il y avait toujours la préséance de la Loi sur les mines qui nous était
soulevée.

Alors donc, quand on arrive dans un milieu urbanisé qu’est la ville de Fermont, le niveau social, quand on va avec
I’acceptabilité sociale des gens, de la population, ¢a a des impacts majeurs. Un manque d’information au niveau des
projets d’exploration, des plans d’exploration... Les gens citoyens de la ville de Fermont, c’est des gens qui ont une culture,
qui n’ont comme activités que la chasse, la péche, la motoneige. Ils ont leurs chalets. On n’a pas tous des Grande Allée,
hein, il n’en existe pas a Fermont, alors donc les gens se retrouvent a I’intérieur de villégiatures. Puis, lorsque ces gens-la
en exploration, en développement les bousculent, 1’acceptabilité sociale n’y est certainement pas présente.
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Par contre, avec beaucoup d’information et une transparence des miniéres, avec I’interlocuteur que serait le
responsable administratif, ce serait d’une importance capitale, et méme aujourd’hui. Aujourd’hui, & Fermont, ce n’est pas
terminé. 1l y a eu un ralentissement les derniers mois, par contre ce n’est pas terminé. Tous les projets se poursuivent,
on sait encore qu’on va répondre & des gens, a des sous-traitants qui vont vouloir loger encore des centaines de personnes
de fagon temporaire. Donc, est-ce qu’on leur fait construire des batiments avec solage, et tout, et huit chambres a c6té
d’un citoyen qui est la avec sa famille, ou ce seul citoyen se retrouve parmi tant de travailleurs, avec les 50 camionnettes
tout autour? On sait que c’est des travailleurs de construction, qu’ils sont 12 d’une fagon temporaire. La vie sociale de
Fermont, ils ne la comprennent pas toujours et ne la respectent pas toujours.

Donc, ce responsable administratif 1a pourrait servir d’interlocuteur autant au niveau gouvernemental, municipal,
qu’au point de vue des miniéres. Je pense, ¢a serait un lien qui serait tres utile. Par contre, il devra avoir des pouvoirs pour
pouvoir intervenir au niveau des compagnies miniéres et des différents ministéres.

*(9h50)

Mme Ouellet : Merci. Merci beaucoup. Dans une des parties que vous disiez, 14, et je suis d’accord avec vous,
sur toute la question de la transparence avec les communautés et 1’utilisation du territoire, vous savez qu’il y a plusieurs,
1a, dispositions dans la loi qui augmentent la transparence sur les informations. Tant au niveau de la population, des
propriétaires de terrain que des municipalités, 1, nous avons mis plusieurs dispositions. Puis aussi toute la question
des... Et la les municipalités, lorsque la... si la loi est adoptée, 1a, pourront définir des zones incompatibles et des zones
compatibles sous conditions, donc, qui pourront répondre, 13, en tout cas en grande partie, 13, aux questions que vous soulevez.

J’aimerais aussi vous entendre, parce que ¢’est souvent une question qui est soulevée, la question du «fly-in/fly-out».
Parce que c’est siir que, lorsqu’il arrive des booms, 8 un moment donné, comment on gére ¢a? Et «fly-in/fly-out»
lorsqu’il y a une ville comme Fermont qui est & proximité, ou il y a des infrastructures, pour moi, ce n’est pas tout a fait
la méme chose que «fly-in/fly-out», par exemple, sur un territoire ol il n’y a pas de municipalité, 1a, a proximité.

Donc, vous, comment vous souhaiteriez que les entreprises puissent travailler avec vous? Quel genre de modele
vous souhaiteriez que les entreprises développent, en sachant qu’on parle de mines avec des durées de vie qui sont
limitées dans le temps, mais, lorsqu’on parle de Fermont, on parle de mines de fer? Les mines de fer, c’est quand méme
des durées de vie pas mal plus grandes que d’autres types de minerai, 13, ce qu’on voit actuellement, les projets qui sont
en développement. Comment vous voyez cette question-1a? Comment souhaiteriez-vous que ce soit, le développement?

Mme Pelletier (Lise) : Bien, je pense qu’a Fermont on était un peu d’accord que, lorsque 1’expansion a été
annoncée, ¢’était temporaire. Sur une base temporaire, quand on parle temporaire, c’est que le projet a été annoncé. Alors
13, on aide la compagnie a installer des campements pour le besoin immédiat, parce qu’ils ont quand méme des... ¢’était
un projet d’expansion. Alors, ¢a, ¢’est quand méme assez important.

Mais je reviens a la premiére recommandation, Mme la ministre. Les gens, ¢’est qu’il faut avoir la bonne
information, parce qu’a tout bout de champ, 13, il y a eu... ¢a a changé de mois en mois, puis méme, je vous dirais
bien, de semaine en semaine, parce qu’on n’avait pas la bonne information, du c6té de la ville.

Et puis c’est siir que comment je peux voir ¢a aussi, également, c’est que, comme je disais dans une des
recommandations, on regoive des montants d’argent, parce que, 13, je suis comme prise avec ¢a, 13, tu sais, c’est certain,
la. Je I’ai, 13, le «fly-in/fly-out». Et c’est slir que ¢’est inquiétant, 13, pour la communauté, parce que, les services, ces gens-1a,
ils viennent, ils sont juste de passage, ils n’investissent pas dans la communauté, eux autres, tout est payé, 13, le diner, le
transport, tout le tralala, et ¢a, avec les permanents a Fermont, ¢a crée quand méme des situations de crise dans la
communauté, 1a. Vous savez, quand les gens arrivent pour prendre des décisions, puis 12 jours apres ils s’en vont de
Fermont, bien 1a ils ne sont pas dans la communauté. Parce qu’ils prennent parfois des décisions qui ne sont pas toujours
évidentes. Et, a ce moment-1a, bien c’est slir qu’avoir des... en partant savoir les bonnes informations — et c’est une base
temporaire, oui — avoir la bonne communication avec la miniére, avoir des suivis puis avoir de I’aide avec I’accompagnateur. . .
Mais aussi aujourd’hui on est pris avec ¢a, mais qu’on ait des retours d’argent avec lesquels on peut effectivement investir
dans la communauté pour la qualité de vie de nos citoyens.

Mme Ouellet : Je ne sais pas si mes collégues ont des questions. Sinon, on pourrait laisser 1’opposition, si vous
avez quelques questions, puis on pourra revenir par la suite, si ¢a vous convient.

Le Président (M. Morin) : Pour agir de cette fagon, ¢a me prend le consentement. Ca va? Merci. M. le député
de Riviére-du-Loup—Témiscouata, je crois que c’est & vous la parole.

M. D’ Amour : Merci beaucoup, M. le Président. Alors, Mme Pelletier, mesdames et messieurs, bienvenue en
commission parlementaire ce matin pour le projet de loi n° 43.

Je vous écoute attentivement depuis tout & 1’heure, tant au niveau de votre présentation que des réponses que vous
avez eues aux questions de la ministre. Dans le fond, 13, ’ensemble des problématiques que vous vivez avaient été
envisagées par I’ancien gouvernement, on a eu différents projets de loi qui répondaient exactement, exactement a vos
préoccupations aujourd’hui. On a perdu beaucoup de temps. Et on met ¢a en relief, 13 : projet de loi n°® 79, pas eu de suite,
obstruction systématique; projet de loi n° 14, plus de 200 heures en commission parlementaire. La réponse a vos questions,
elle était la-dedans. Le projet de loi n’a pas été adopté.

Pire que ¢a, vous nous parlez d’un interlocuteur, de quelqu’un qui pourrait vous aider a faire atterrir tout ce
développement-1a. La Société du Plan Nord, le projet de loi n° 27, permettez-moi I’expression, M. le Président, ¢a a planté,
1a. Puis ce n’est pas de la faute de 1’opposition actuelle, c’est de la faute de I’opposition a I’époque. On peut ressortir tout
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¢a, 13, tout ce qui a été dit, 13, dans les galées, tout ce qui a été dit, le temps qu’on a pris pour le dire. Résultat : votre présence
en commission parlementaire, ou vous dites : On a des problémes de logement qui sont majeurs, on a des problémes liés
au transport qui sont majeurs, on doit... Vous parlez méme d’émotion, 1a. Alors, aprés 79, aprés 14, nous, on a amené
en novembre le projet de loi n° 197, qui n’a jamais été, évidemment, appelé par le gouvernement. Le projet de loi n® 27,
on a vu ce qui est arrivé avec la Société du Plan Nord, 13, un secrétariat au développement nordique. Et allez voir derriére
la porte, 13, a I’adresse qu’il y a, allez voir derriere la porte qu’est-ce qui se passe en regard du Nord, vous allez
probablement avoir quelques petites surprises. Mais, rassurez-vous, 13, il y aura des antennes dans le Nord, c¢’est ce qu’on
nous dit. Alors, tout ¢a, 1a, pour en arriver deux ans plus tard a ce que vous vivez.
La Société du Plan Nord, aujourd’hui, est-ce que vous en auriez besoin?

Le Président (M. Morin) : Mme la mairesse.

Mme Pelletier (Lise) : Vous avez une bonne question, j’avais hate d’y répondre. C’est siir qu’a Fermont... Bon,
il y a eu différents gouvernements. Moi, aujourd’hui, je travaille avec le gouvernement qui est actuel. Oui, il y aeu la
loi n° 79, je m’en souviens trés, trés bien, il y a eu la loi n° 14, et aujourd’hui il y a la loi n® 43. Puis je peux vous dire
que d’année... Dans ces trois projets, je veux dire, de loi 13, de fois en fois ils s’améliorent, O.K., parce que je I’ai vécu
avant avec la loi... Avant la loi n® 43, oui, il y avait la Société du Plan Nord. D’ailleurs, méme, on avait choisi un
facilitateur, puis, & mon avis, ce n’était pas la meilleure chose. Le facilitateur, je travaille présentement avec le secrétariat
nordique. La personne avec laquelle on intervient, ¢a bouge, mais pas assez encore. Ca prend vraiment la recommandation 1
que j’ai exprimée, il faut vraiment que la ministre... qu’on donne vraiment un pouvoir. J’en ai eu, je I’ai faite, I’expérience,
je l’ai essayé avec la société, et, bien, c’est ¢a, 12 on change puis on s’améliore. Bien, moi, je veux que ¢a s’améliore. Je
veux que ¢a s’améliore puis j’ai besoin d’une personne 12 hier, j’en ai besoin depuis hier. Il y a des discussions qui se fait,
on poursuit le travail, mais, c’est ¢a, ce n’est pas assez rapide encore & mon golit, ¢’est certain. Moi, il faut que ¢a se fasse
de fagon rapide.

Le Président (M. Morin) : Allez-y. Je vous laisse échanger, 13, pas de perte de temps.

M. D’ Amour : En fait, la société n’a jamais existé, parce que la société était contenue dans un projet de loi qui
n’a pas été adopté par 1’ Assemblée nationale.

La personne avec qui vous travaillez présentement est basée ou? Est-ce que c¢’est quelqu’un qui est basé sur votre
territoire ou si c’est quelqu’un qui est basé & Québec?

Mme Pelletier (Lise) : C’est quelqu’un qui est basé a Québec, puis c’est la meilleure chose a faire, ¢’est-a-dire
que la personne soit établie & Québec, parce qu’il faut qu’elle intervienne rapidement du c6té de Québec. Et par la suite,
en méme temps, il y a des liens qui se fait avec le c6té régional aussi, également, de Baie-Comeau.

M. D’Amour : D’accord. Sur la question des redevances, ¢a prend quelle forme, les redevances, selon vous, dans
un monde idéal, 13, demain matin? Vous étes mairesse de Fermont, vous avez parlé de certains de vos besoins, mais
comment on les calcule pour que les communautés en profitent pleinement?

Mme Pelletier (Lise) : Bien, nous, ce qu’on a fait, on a fait un document, sur lequel on avait travaillé avec 1’ancien
gouvernement, puis on a fait un portfolio, ¢a s’appelle un portfolio, puis on a fait vraiment des études, 14, sur lesquelles...
les besoins de la ville de Fermont en infrastructures, que ce soit du c6té incendie, eau potable, I’aréna, la piscine. Alors,
ce sont tous des... déja un portfolio qui avait déja été déposé, sur lequel on travaille aujourd’hui, présentement, & Fermont.
Ca fait qu’on avait vraiment un portfolio qu’on avait toutes ces informations-1a.

Peut-étre M. Morneau pourrait ajouter.

Le Président (M. Morin) : Vous avez de quoi a rajouter, M. Morneau? Allez-y.
* (10 heures) *

M. Morneau (Jimmy) : En fait, la question, pour répondre directement a votre question, c’est directement pour
améliorer nos infrastructures par rapport aux impacts qu’on vit lors de la venue de nouvelles mines ou les projets
d’envergure. Que ¢a soit au niveau de 1’hotel de ville, la caserne, 1’eau potable, I’eau usée, ¢a a eu des impacts énormes
au niveau budgétaire a la ville de Fermont.

Puis, lorsqu’on parle de la recommandation 3 pour prévoir un fonds dédié per capita au «fly-in/fly-out», c’est que
ces gens-la utilisent les services des citoyens, tous les services, qu’on parle de postes d’essence... On a manqué d’essence
a Fermont je ne sais pas... je ne peux méme pas compter les fois. Les contracteurs, les sous-traitants, les travailleurs ont
utilisé les services des gymnases, piscines, bibliothéques, santé. Au niveau de la santé, on vivait des moments ou est-ce
que ¢a prenait sept mois pour avoir un rendez-vous pour nos enfants, avoir un rendez-vous de nettoyage chez le dentiste.
C’est des choses comme ¢a. Les budgets du centre de santé n’y faisaient pas face, a cette nouvelle clientéle 1a. Au niveau
municipal non plus, I’administration était débordée. Les recommandations qu’on avait a faire au niveau des élus étaient
limitées a ce qu’on pouvait faire et non par rapport a nos budgets, par rapport aux accommodements qu’on essayait de
faire avec les miniéres.

On parle de la personne responsable au niveau administratif, le haut fonctionnaire qui aurait des pouvoirs. Lui
aussi pourrait intervenir par rapport a ce niveau-13, au niveau des miniéres. Les miniéres, pourquoi elles n’auraient pas
aidé au niveau budgétaire les municipalités, par des budgets, donc, en évitant tout ¢a?
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Le projet de loi, ce qu’on dit, on recommande la recommandation n°® 2 aussi par rapport au fonds sur le... d’une
partie des imp6ts miniers, un fonds dédié aux municipalités qui sont impactées par de tels bouleversements. Puis aussi,
si un promoteur minier décide de faire appel a du «fly-in/fly-out», ¢a a des impacts budgétaires et sociaux trés importants
au niveau d’une ville, alors, avec ces fonds-1a, ¢a favoriserait la mise en place d’infrastructures ou... pour améliorer
carrément la qualité de vie de nos citoyens.

M. D’ Amour : Est-ce que vous avez chiffré vos besoins aujourd’hui? Enfin, aujourd’hui... de fagon générale, 1a,
on comprend qu’on ne réglera pas ¢a la semaine prochaine. Mais est-ce que vous avez un chiffre lié a vos besoins?

. Mme Pelletier (Lise) : Oui. A ce moment-13, on avait déposé a peu prés 90 millions, 13, de budget, de demandes.
A ce jour, aujourd’hui, la ville de Fermont a investi, par réglements d’emprunt, 9,9 millions. On a eu des annonces pour
I’eau potable, dans le dossier de I’eau potable, parce qu’on avait déposé avec le portfolio... et aussi la nouvelle caserne
d’incendie. Alors, ¢a, c’est en préparation au cours des prochaines années.

M. D’ Amour : D’accord. Moi, j’ai retenu votre propos. Tout a I’heure, vous disiez que la personne est basée a
Québec, que c’est une bonne chose. Il n’y a pas si longtemps, en janvier 2012, la municipalité de Fermont recommandait
le site de Sept-lles comme étant le site idéal pour implanter cette Société du Plan Nord.

La Société du Plan Nord, en regard de votre besoin aujourd’hui, vous dites : J’ai quelqu’un a Québec, ¢’est correct, mais
¢a ne va pas assez vite, ¢a ne va pas assez loin. Mais, pour coordonner I’ensemble des opérations. .. Parce que le Nord, c’est
bien, enfin, Fermont, ¢’est un élément, mais, pour coordonner I’ensemble, si la Société du Plan Nord avait vu le jour, si elle avait
été créée, ’ensemble de ces besoins-1a auraient été coordonnés de maniére a ce que ga puisse bien se vivre pour les citoyens la-bas.
Parce qu’aujourd’hui vous le dites, 1a. Le fait d’accéder a un médecin, d’accéder a des services de base, ¢a devient compliqué.

Mme Pelletier (Lise) : Ce que je vais... Bien, je vais vous répondre trés honnétement. Avec I’expérience que
j’ai vécue de la loi n°® 79, 14 et 43, mon avis a date : il faut que la personne soit effectivement a Québec. Puis, oui, c’est
vrai que j’avais dit effectivement pour Sept-lles, mais les choses ont changé et les choses ont évolué parce que j’ai vécu
d’autres expériences a Fermont.

M. D’ Amour : Merci.
Le Président (M. Morin) : M. le député de Riviére-du-Loup, ¢a va? Donc, Mme la ministre, on revient a vous.
Une voix : ...

Le Président (M. Morin) : Ah! Excusez, mon cher M. le député, allez-y. Ca m’arrive de vous oublier de temps a
autre, mais je vous le rends bien. Allez-y.

M. Bonnardel : Merci, M. le Président. Je suis silencieux mais trés présent, vous savez, j’écoute. Merci, M. le
Président. Salutations a tous, 8 Mme la mairesse et a ceux qui vous accompagnent.

Bon, vous semblez dire, rapidement, Mme la mairesse, que, bon, la Société du Plan Nord ou avoir une autre
structure dans le Nord n’est peut-étre pas nécessairement un besoin urgent. Une question rapide suite aussi a la question
de la ministre : Est-ce que le ministére des Ressources naturelles, présentement, peut vous accompagner pour un projet
d’envergure? Ce que vous semblez dire, c’est : On a de la misére a avoir peut-étre un service ou un guichet unique adéquat,
mais je veux juste que vous clarifiiez votre pensée, 1a, parce que, 13, vous dites : Oui, j’ai besoin de quelqu’un a Québec
pour m’accompagner, mais j’aurais besoin que la ministre nomme quelqu’un plus spécifiquement. Est-ce que le MRN,
présentement, le ministére des Ressources, fait le travail pour vous aider?

Mme Pelletier (Lise) : Oui, il fait le travail. Et, je vous dirais bien, ce que j’ai vraiment de besoin, c¢’est d’une
personne. C’est la personne que j’ai besoin pour répondre immédiatement aux besoins de la ville de Fermont, aux projets
d’expansion. Cette personne-la, j’en ai besoin pour avoir des rencontres avec les miniéres pour savoir son plan de faisabilité,
pour savoir comment la ville va étre en mesure de se développer puis d’améliorer sa qualité de vie de ses citoyens. Mais
c’est vraiment la personne que j’ai besoin qu’elle soit nommée par Mme la ministre.

M. Bonnardel : Merci. Vous dites «acceptabilité sociale» dans votre recommandation n° 4 : «Nous recommandons
que la Loi sur les mines intégre concrétement les principes d’acceptabilité sociale...» L’acceptabilité sociale, c’est large,
vous le savez trés bien. Vous avez des projets d’envergure chez vous. S’il y a 25 %, demain matin, de la population qui
décide qu’on n’en veut pas, est-ce que c’est accepté ou ce 25 % peut étre, pour vous, un pourcentage qui pourrait amener
la ministre a refuser un projet? Parce que, quand on met ¢a dans un projet de loi, 13, n’importe qui peut se lever puis dire :
Moi, on est 32 en arriére, ou : On est 104 puis on ne veut pas ce projet. Ca peut étre dangereux, 1a, pour tout promoteur
qui, je crois, veut faire ¢a dans un contexte d’acceptabilité. Mais, quand on met ce terme-1a dans un projet de loi, vous
ne trouvez pas que c’est extrémement dangereux de mettre en péril différents projets?

Mme Pelletier (Lise) : Non, je ne pense pas que ¢a met en péril. Je pense qu’au contraire 1’acceptabilité
sociale d’un projet nous permet vraiment d’avoir de bons échanges et de bonnes discussions ouvertes en présence des
représentants du milieu, que ce soit municipal... également du c6té de la population.
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Nous croyons aussi que les dispositions mises de ’avant de la Loi sur I’aménagement durable du territoire
forestier sont vraiment indicatives a cet égard, et ¢’est pour ¢a qu’on demande a cet énoncé qu’elle soit vraiment... La
recommandation 4, 13, que j’ai énumérée, c’est dans un contexte d’évolution de ce projet, des projets miniers que... En
impliquant le promoteur, je veux dire, pour le présenter a la population, c’est encore plus facile, parce que la
transparence et 1’acceptabilité sociale d’un projet, ¢a passe toujours mieux dans la communauté, et c’est 1a que les gens
sont encore plus contents puis vont dire : Bien, écoutez, ¢’est un projet important. On sait ou est-ce que la miniére s’en va,
on sait qu’on peut avoir des investissements & Fermont pour la qualité de vie de nos citoyens.

M. Morneau, est-ce que vous voulez ajouter?

Le Président (M. Morin) : M. Morneau.

M. Morneau (Jimmy) : L’acceptabilité sociale est trés importante, et ¢a passe par la communication, la
communication entre citoyens, élus, I’administration, les miniéres.

On vous parlait de qualité de vie, tout a I’heure, par rapport a la villégiature, aux activités reliées a la villégiature.
Ce sont les seules activités de Fermontois, les seules qu’on peut avoir en notre possession sans étre brimés. Lorsqu’il arrive
des plans d’expansion, des nouveaux plans miniers d’exploration, la premiére chose a faire, c’est une séance d’information
au moins au niveau municipal ou minier de fagon a ce qu’on ait les réponses a donner a nos citoyens. Nos citoyens arrivent
parfois en disant : Ecoutez, il y a quelqu’un qui est en train de forer a c6té de chez nous, puis la MRC a investi 100 000 $
dans un chemin forestier via un programme de mise en valeur des ressources du milieu forestier, mais la miniére, celui qui
explore a sorti sa foreuse et a fait des rayages, démoli tout cet investissement-1a et brimé les villégiateurs de leur qualité de vie.

Le Président (M. Morin) : M. Morneau, simplement pour donner une petite chance a mon collégue de Granby,
qui a trés peu de temps pour poser des questions...

M. Morneau (Jimmy) : Merci. Donc, ¢a brime la qualité de vie, et juste 1’information transmise serait ’essentiel.

M. Bonnardel : O.K. Rapidement. Peut-étre deux questions en une.

Concernant le «fly-in/fly-out», quand vous avez fait votre intervention, Mme la mairesse, vous avez parlé de conflits
sociaux. Peut-étre élaborer... ou peut-étre que les questions du gouvernement pourront étre 1la-dessus, s’ils le désirent.
Mais en quoi les conflits sociaux pourraient étre importants suite au «fly-in/fly-out»?

Puis parlez-moi de votre deuxiéme fonds que vous souhaitez attribuer sur une base de capita de «fly-in/fly-out».
Comment monétairement vous le voyez, ce fonds?

Le Président (M. Morin) : Réponse trés courte. Tres, trés, trés courte.

Mme Pelletier (Lise) : Oui, bien je vais essayer d’étre bréve, M. le Président. Per capita, est-ce qu’on peut donner
un... est-ce qu’on peut avoir un montant de 75 $? Est-ce que ¢a peut étre par jour? Est-ce que ¢a peut étre par semaine?
Je pense que ¢a, ¢a peut Etre une idée.

Les problémes sociaux, c’est que ces gens-la, bon, arrivent sur un espace de 12 jours, viennent s’installer,
viennent travailler, vont dans les sites des mines, travaillent avec les résidents permanents de Fermont, et 1 ¢a crée une
certaine ambiance d’échange négative.

M. Bonnardel : Pas bienvenus?

Mme Pelletier (Lise) : Négative, je vous dirais bien, d’adaptation qui n’est pas facile. Et aprés ¢a ces gens-1a
quittent, 12 jours.

Et il y a aussi I’aspect... Avec la santé, c’est que ces gens-1a, ils arrivent puis... lls n’ont pas de rendez-vous a
Québec, mais ils arrivent 2 Fermont puis ils prennent les places de la santé, ils voulaient passer avant tout le monde. Donc,
ces gens-1a ont pris la place des citoyens dans les débuts. Ils ont vraiment accaparé la ville, 13, ils sont arrivés vraiment,
1a... 2 000 travailleurs en méme temps, 1a, ¢a fait du monde.

Le Président (M. Morin) : Mme la mairesse, je suis obligé de vous arréter, c’est le réglement qui veut ¢a.
Mme Pelletier (Lise) : O.K. Excusez.

Le Président (M. Morin) : Mme la ministre, allez-y.
c(10h10)

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Donc, vous me permettrez, juste en quelques minutes, trés rapidement,
de répondre un peu a mon collégue de I’opposition. En fait, le nouveau gouvernement, on veut faire les choses un peu
différemment de I’ancien gouvernement, et vous le savez parce qu’on le dit depuis longtemps. On veut développer le Nord
mais dans le respect de I’environnement, puis en collaboration, 13, en dialogue avec les communautés, puis pour enrichir
I’ensemble des Québécois et des Québécoises. Et donc trés clairement — et la je me porterai en désaccord avec les propos
de mon collégue — la Société du Plan Nord, telle qu’elle était congue dans le projet de loi n° 27, était une société qui allait
gérer essentiellement de 1’argent d’infrastructure, complétement en... de fagon isolée du gouvernement, sans avoir
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I’ensemble des encadrements nécessaires du gouvernement, donc extrémement a risque avec tout ce qu’on entend a la
commission Charbonneau — et je n’entrerai pas plus dans les détails — et c’est pour ¢a que nous avons préféré une structure
comme le secrétariat nordique, donc, qui est en accompagnement.

Et c’est tout de suite ce qu’on a essayé de mettre en place avec vous, 13, au niveau du facilitateur, mais je vous
entends aujourd’hui que vous souhaiteriez que ¢a aille plus vite, plus loin, et je vais voir, 13, ce qu’il est possible de faire,
parce qu’effectivement vous avez des besoins. Et ce que vous me dites aussi, ce que j’entends, c’est aussi beaucoup de
I’interministériel, donc qu’une personne puisse, pour le développement de la municipalité mais qui est beaucoup en lien
avec le développement des mines, mais c’est aussi le développement... Bon, comme vous dites, des sous-traitants qui
viennent, qui ont besoin de s’installer, c’est beaucoup en lien avec le développement minier, 13, les deux mines que vous
avez, puis, s’il y en a d’autres, la croissance va étre encore plus grande. Donc, je vous entends bien, je vous entends bien
et je comprends bien votre besoin, et ¢’est certain que vous allez avoir un retour sur cet élément-1a.

Moi, je voulais peut-étre regarder une autre recommandation, parce que nous avions proposé — et ¢a avait été
accepté dans le projet de loi n° 14 — de former un comité de suivi environnemental et de maximisation des retombées
économiques pour justement étre plus en dialogue avec la communauté, que la communauté puisse aussi avoir son mot a
dire avant le projet mais aussi pendant le projet et justement, pour toute la question des sous-traitants, I’expertise nécessaire,
le suivi environnemental. Et 13 vous proposez de faire deux comités. On a eu ce genre de proposition 1a de d’autres
intervenants aussi. J’aimerais vous entendre un petit peu plus sur pourquoi vous pensez qu’un seul comité... on serait
mieux de le diviser en deux, ce comité-13. Donc, j’aimerais vous entendre sur ces éléments-1a. Et comment vous voyez
chacun des comités, et le role de chacun des comités, et la composition aussi de chacun des comités?

Le Président (M. Morin) : Mme la mairesse.

Mme Pelletier (Lise) : Oui, un instant. Alors, ce que nous tenons a vous réitérer, c’est que les commentaires que
nous avons effectués, c’est que le comité de suivi devrait étre vraiment distinct du comité de maximisation économique,
puisque nous croyons que ce sont des objectifs différents — la premiére des choses — qui sont visés et qu’ils peuvent
aussi faire ’objet d’intéréts potentiels conflictuels. Alors, ¢’est slir que ce qu’on recommande, c’est de créer deux comités
distincts pour qu’on puisse effectivement avoir le droit... mais aussi nous réservons notre droit de fournir des commentaires
additionnels une fois que ¢a pourra. .. une fois que nous seront divulguées. .. que vous aurez divulgué les modalités relatives
au comité de suivi et de maximisation. Et, oui, ¢’est vrai, il faut vraiment que ce soit, 13, différent entre les deux, que ce soit
du coté... Si, M. Morneau, vous avez peut-étre, 1, des exemples a cet effet.

Le Président (M. Morin) : M. Morneau.

M. Morneau (Jimmy) : Ecoutez, un comité... le suivi du projet nous permettrait de suivre réellement le projet
sur le terrain, dans les bureaux administratifs, le suivi des certificats, etc. On pense que ¢a n’a pas de lien nécessairement
avec les retombées économiques.

Les retombées économiques, c’est ce qu’on peut avoir dans notre milieu, dans la région, comme au niveau de
commerces, de nouveaux services. A Fermont, on n’en a pas eu, de nouveaux commerces, de nouveaux services. Pourtant, la
population a doublé a cause de ces travailleurs-la temporaires. Au contraire, les magasins ont quand méme fermé. Les
boutiques ont été accaparées, oui, le temps de la construction, et dévastées par la suite. Les investissements ont été
abandonnés.

Peut-étre que Mme King pourrait rajouter, au niveau du CLD, ses propos.

Le Président (M. Morin) : Mme King, vous voulez intervenir?

Mme King (Susane) : Oui. Effectivement, la question des retombées économiques est trés importante quand on
parle de développement local, et puis ce n’est pas toujours qu’est-ce qui est privilégié avec une approche de «fly-in/fly-out».
Comme vous avez entendu ce matin, cet aspect-1a a amené une croissance de la population, mais les bénéfices ne sont
pas toujours évidents.

Bien entendu, comme il a été¢ mentionné dans d’autres recommandations, des retombées ou des redevances miniéres
pourraient aider & faire du développement local, que ce soit... pas seulement social et culturel mais aussi au niveau du
développement économique. On a beaucoup de demandes de la part de promoteurs, de gens qui voudraient se partir en
affaires, mais nos budgets sont limités et malheureusement ne suivent pas toujours la vitesse voulue.

Mme Ouellet : Et, en termes de composition, est-ce que ce serait le méme monde qui suivrait les deux comités ou
ce seraient vraiment des gens complétement différents?

Mme Pelletier (Lise) : Moi, je pense qu’il faut que ce soient vraiment des gens complétement différents, 14, oui.

Mme Ouellet : Donc, méme si c’est des gens qui se recroiseraient sur les deux comités, vous souhaitez quand
méme qu’il y ait deux comités distincts et non pas un comité avec deux mandats.

Mme Pelletier (Lise) : Exact, oui.

Mme Ouellet : O.K. Je ne sais pas si... Peut-étre qu’il y aurait des questions de I’opposition, puis on reviendra.
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Le Président (M. Morin) : Oui. Vous avez terminé, Mme la ministre? M. le député de Jean-Lesage.

M. Drolet : Merci, M. le Président. Bienvenue, mesdames et messieurs. J’aimerais juste vous... Parce que je ne
suis pas tres familier avec, naturellement, le projet de loi sur les mines. Par contre, a distance, a I’époque ol on était au
gouvernement, vous comprendrez bien, avec le développement du Plan Nord et Iinitiative qui avait ét€¢ mise en oeuvre,
on a souvent entendu parler. .. puis moi, de Québec, étant impliqué avec le domaine des affaires, on a souvent dit que le
Sud faisait travailler le Nord puis que ¢a serait quelque chose de bien intéressant. Et j’ai méme eu a ce moment-1a, lors
de la visite de M. Labeaume et de notre premier ministre de I’époque, des gens d’affaires de Québec qui, bon, naturellement
se sont montrés intéressés a aller aider. Parce que vous comprendrez bien que j’ai vu tant6t... Vous disiez qu’il y avait un
essoufflement entre 2000 a 2010, c¢’était difficile, et tout cela. Oui, garder une harmonie de villégiature, c’est compréhensif,
et parce que vous étes dans un milieu comme ¢a, mais, avec 1’effet de ce que la richesse du développement pouvait apporter,
moi, je pense qu’il y aurait eu un legs important que vous auriez pu bénéficier par la suite pour étre en mesure de répondre
a des besoins touristiques ou d’affaires.

Entre autres, j’ai travaillé, en étant adjoint parlementaire de la ministre du Tourisme, sur un hétel, projet d’hétel
qui était 1a-bas. Puis, bon, je n’ai pas tout suivi ol ¢a en était, mais j’ai travaillé pour, naturellement, qu’il y ait des rencontres,
pour étre capable d’étre facilitateur au dossier.

J’aimerais vous entendre la-dessus, ou ¢a en est, parce que c¢’était quand méme quelque chose d’important.
Parce que moi, je me dis, d’avoir un hétel qui... quelqu’un qui risque d’investir dans un hétel de qualité, avec des services
d’appoint d’aujourd’hui, Internet et autres, ¢’était quand méme une belle vision, a 1’époque, d’avoir ce développement-la.

Le Président (M. Morin) : Mme la mairesse.

Mme Pelletier (Lise) : Alors, oui, il y a un projet de... il y a méme deux projets d’hétel qui sont en gestation a
Fermont, et effectivement, pour I’aspect touristique, je pense que ga, c’est un coté que la ville de Fermont veut développer
éventuellement au cours de ces quatre prochaines années, attirer. .. ’aspect touristique pour la visite des gens de I’extérieur.
Avec des fonds, des subventions qu’on a regues, on a méme fait un camping a Fermont, qui a été réalisé. C’est un tres,
trés beau projet, il est complet aujourd’hui. Alors, ¢’est une option, 13, pour nous, qui est importante, puis c’est sir que...
Est-ce qu’il y avait d’autres, M. Morneau... Il y avait deux projets, en tout cas, du c6té de... puis a date, 13, il y en a un
qui est en train vraiment de se confirmer pour les prochains mois, la.

M. Drolet : Mais mon intervention était uniquement pour vous faire voir que c’était par rapport a ce que vous
aviez initialement, par rapport au développement du Plan Nord. Oui, aujourd’hui, que vous bénéficiiez... que les projets
se continuent, tant mieux si c’est le cas, mais ce que je voulais vous faire dire... Les gens, au départ, ne seraient peut-étre
pas allés dans d’autres conditions, si ¢a avait été le cas. C’est seulement ma remarque, ma cheére madame.

Le Président (M. Morin) : M. le député de Rivieére-du-Loup—Témiscouata.
*(10h20) «

M. D’ Amour : Alors, ce que vous nous dites, Mme Pelletier, ¢’est qu’ici, 13, maintenant, il faut quelqu’un la pour
structurer puis coordonner 1’ensemble de la démarche maintenant.

Et je reviens... Et, dans le fond, la ministre s’est permis de me répondre; vous me donnerez sans doute, M. le
Président, la méme permission. On remonte le temps un peu concernant la Société du Plan Nord. C’est méme les députés
du Parti québécois qui demandaient, méme avant I’adoption de la loi, que la société... que le ministre prenne un engagement
quant a I’emplacement de la Société du Plan Nord. Et vous me permettrez, en quelques instants, de citer le député d’Ungava,
qui disait en février 2012... 1l demandait au ministre responsable du Plan Nord de clarifier et de statuer immédiatement
sur ’emplacement du si¢ge social du Plan Nord, et ce, méme si la loi n’a toujours pas été adoptée. 11 ajoutait : «Le député
estime qu’il n’est pas obligatoire que le ministre attende la fin des travaux]...]. [11] juge important — le député d’Ungava — que
les bureaux, peu importe le siége social ou les bureaux satellites, "soient uniquement [statués] sur le territoire nordique".»

Et je me souviens trés bien pour avoir participé a la commission parlementaire, le projet de loi n° 27 sur la Société
du Plan Nord, ¢’était tout a fait inclus dans le processus qu’avait la société, composé d’une quarantaine de personnes qui
auraient eu justement le mandat clair de vous accompagner 1d-dedans. On parle aujourd’hui de la communauté de Fermont,
M. le Président, mais il y a les autres communautés autour, il y a Sept-lles, il y a Baie-Comeau. Ces autres communautés
auraient été supportées. Une société du Plan Nord, hein, telle qu’elle était imaginée, s’implantait dans I’une des
quatre grandes communautés qui avaient été ciblées. Je me rappelle d’avoir participé avec les députés du Parti québécois a
une rencontre en compagnie de Clément Gignac. Les maires étaient venus — dont vous étiez — réclamer a hauts cris
I’implantation immédiate. Si on I’avait eue...

Je comprends qu’aujourd’hui, la Société du Plan Nord, on ne peut pas 1’espérer, M. le Président, on ne va pas
I’espérer. Le gouvernement a pris un engagement qui est tout autre, un secrétariat au développement nordique. Et, je le
répéte, allez voir ce qui est derriére la porte, 1a. Alors, je comprends qu’il y ait des problémes d’harmonisation puis
d’intégration aujourd’hui qu’on aurait pu éviter. Je comprends que, si on arrivait aujourd’hui, créer la Société du Plan Nord,
1a, il n’est pas minuit moins cing, il est 2 h 10, il est pas mal trop tard, mais aujourd’hui, 1, on est devant cette oeuvre-la
qui, a mon sens, est inachevée. On n’a toujours pas de loi sur les mines, on y travaille puis on 1’espére, et je le répéte, on
I’espére le plus rapidement possible, mais encore faut-il qu’on prenne le temps d’entendre les parties, un. Deuxiémement,
encore faut-il que le gouvernement appelle par la suite le projet de loi pour qu’on puisse analyser plus de 300 articles.
Alors, c’est ga. C’est ¢a, la situation.
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Aujourd’hui, les problemes, et ¢a, il faut en étre conscient puis il faut le dire, M. le Président, les problémes vécus
dans les communautés nordiques viennent justement du fait que ceux qui forment aujourd’hui le gouvernement et qui
étaient dans I’opposition ont fait de I’obstruction systématique. On n’a pas eu 14, le dernier projet de loi. On n’a pas
appelé 197, en novembre dernier, alors qu’on aurait trés bien pu le faire.

Et vous avez besoin d’un interlocuteur, et 1 j’entends de la part du gouvernement des réponses. La, on parle de
comités distincts, de personnes... Ma foi, une chatte va en perdre ses petits, la. Alors, il faut qu’on atterrisse avec ga. Et je
comprends trés bien, M. le Président, la position de la mairesse de Fermont et des gens qui 1’entourent aujourd’hui. Je
comprends que, devant I’absence d’une société structurée avec du monde dans le Nord qui coordonnerait le travail avec
Québec... je comprends que, devant cette absence-13, on doive s’en remettre a un interlocuteur, un interlocuteur a Québec,
correct, correct, mais ce n’est pas simple et... Ce n’est pas simple.

Le Président (M. Morin) : ...question, M. le député?

M. D’ Amour : Bien, moi, ¢’était surtout un commentaire, & ce moment-ci, parce qu’il doit nous rester peu de
temps. Mais il faut étre conscient que cette absence-1a, hein, puis ce que les gens réclamaient, la. ..

Et ceux qui réclamaient : député de Duplessis, député d’Ungava, député de René-Lévesque, ou sont-ils aujourd’hui
devant cette situation? Ou sont-ils? Que disent-ils? Veulent-ils encore la Société du Plan Nord? Enfin, on ne les pas
entendus souvent dans le débat entourant la création de la société, d’une part, et je ne sais pas qu’est-ce qu’ils disent devant
ces problémes-13, a part le fait de mettre ¢a sur le dos de ’ancien gouvernement. Et puis 13, aujourd’hui, c¢’est probablement
la faute de I’ancien gouvernement.

Le Président (M. Morin) : J’attends votre question, M. le député.
M. D’Amour : Bien, enfin, ¢’était un commentaire. Si Mme la mairesse veut intervenir, je n’ai pas de probléme.

Mme Pelletier (Lise) : C’est bien évident. Moi, si je suis ici aujourd’hui, les gens de la commission, c’est que
j’ai vraiment besoin d’une personne pour nous aider. Moi, je ne suis pas ici a débattre, 1a, pour un plan Nord ou... c’est
¢a que j’ai besoin, de la... Tu sais, je ne sais pas, je ne veux pas embarquer dans un débat de Plan Nord et de secrétariat
nordique. Je vous I’ai dit, 13, j’ai besoin... Ma priorité ici aujourd’hui, 13, j’ai besoin d’une personne, une personne avec
laquelle... qui va étre la pour nous aider. C’est ¢a que j’ai besoin. Des débats, 1a, moi, je n’en ai pas besoin. C’est ¢a que
j’ai besoin aujourd’hui, ¢’est pour ¢a que je suis venue ici aujourd’hui. On m’a permis de m’exprimer. Eh bien, la
premiére recommandation, c’est la chose la plus importante, ¢’est ¢a qu’on doit faire. Sinon, vos projets, 13, ¢a n’avancera
pas, ¢a n’avancera pas, puis on ne pourra méme pas avancer le Québec.

Le Président (M. Morin) : M. le député. Non? Ca va? Je reviens 8 Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Je vous entends bien, et c’est ce qu’on veut, exactement ce qu’on
veut pouvoir mettre en place, 13, qu’on a commencé a mettre en place mais qu’on va renforcer avec le Secrétariat au
développement nordique. Et je suis bien heureuse d’entendre mon collégue de Riviére-du-Loup—Témiscouata, de sa
volonté qu’on adopte le projet de loi sur les mines le plus rapidement possible, et nous allons... et je serai disponible pour
que... Et je pense qu’il nous appartient & nous ici, a la commission, de faire en sorte que ce soit possible, au niveau des
parlementaires. Donc, je pense que... J’accueille ¢a avec beaucoup, beaucoup d’ouverture. Et moi, je pense que... Et je
suis certaine qu’on y reviendra.

Mais, pour clore cette partie-ci, je crois qu’effectivement, avec le Secrétariat au développement nordique, on va
réussir a répondre a vos besoins, on va renforcer ce que vous avez besoin au niveau de I’accompagnement. Et je m’inscrirai
toujours en désaccord sur la Société du Plan Nord, qui était vraiment une société pour gérer des dollars en infrastructures,
complétement a part de tous les mécanismes gouvernementaux mis en place pour suivre les contrats. Et je pense qu’on
a évité, on a évité vraiment... avec tout ce qu’on entend & la commission Charbonneau, on a évité une grosse erreur. Donc,
on va étre a votre écoute.

Et moi, s’il me reste quelques minutes, je voudrais préciser, parce que, dans votre recommandation n°® 13, vous
dites que vous souhaitez que des précisions soient apportées sur les modalités relatives a I’étude de faisabilité de la
transformation du minerai d’un projet. J’ai eu I’occasion la semaine passée et ’autre vendredi, 13, il y a une semaine et demie,
de préciser, parce qu’il y avait un peu de confusion dans le milieu, que 1’étude de faisabilité était une étude de faisabilité
économique et de marché. Donc, dans le milieu, certains avaient compris que c’était une étude de faisabilité d’ingénierie
détaillée, parce que, dans le jargon minier, c¢’est souvent le nom qui est utilisé. Ce n’est pas le cas, ¢’est vraiment une étude
économique et de marché. Et, oui, on pourra préciser, 13, les paramétres. 1l est certain que, pour certains minerais, par
exemple pour ’or, il n’y a pas de transformation possible. Donc, 4 ce moment-1a, on ne demandera pas de regarder, 13, en
long et en large les transformations, quand il n’y en a pas de possible. Donc, oui, il y aura des précisions et qui pourront
s’affiner au fur et & mesure des études qui seront réalisées, parce que, 13, on prendra... on pourra s’améliorer, la, d’une
étude a I’autre. Mais je voulais juste vous rassurer, ¢’est vraiment une étude économique et de marché pour voir le potentiel
de transformation, est-ce qu’il y en a un ou il n’y en a pas, avant, aprés ¢a, d’aller plus loin, et, s’il y en a un, est-ce que
c’est pour 100 % du minerai, est-ce que c¢’est pour une partie du minerai. Donc, je voulais préciser ga.

Je ne sais pas si vous, de votre coté, vous aviez des recommandations sur la fagon dont vous souhaitiez qu’on précise
les modalités sur I’étude de faisabilité.
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Mme Pelletier (Lise) : Je ne sais pas si, M. Brouillette, vous voulez intervenir.
Le Président (M. Morin) : M. Brouillette. J’avais bien hate de vous entendre.

M. Brouillette (Marc) : Merci, M. le Président. Mme la ministre, vous avez effectivement répondu, dans les
premiers balbutiements de la commission, a une partie des interrogations que la ville de Fermont avait. Je sais aussi qu’il y
a d’autres interrogations qui se suscitent a cet égard-1a. Est-ce que I’étude de faisabilité pourrait aussi étre examinée dans
un contexte de globalité de projet? Au Québec, vous avez une partie, parfois, d’extraction qui est faite dans une région
et une partie du transport qui est faite — ou de ’expédition — dans une autre région. Alors, cette notion-13, je ne sais
pas si elle va étre considérée, entre autres, dans I’étude de faisabilité.

Je pense qu’il était important pour la ville de Fermont aussi de vous dire qu’a ce niveau-la comme a différentes
recommandations... leur intérét d’étre consultés et d’étre informés, puisqu’ils sont évidemment les premiers de ligne pour
intervenir sur le terrain, intervenir auprés des minieres et évidemment intervenir auprés du gouvernement et des ministeres.
Alors, je pense qu’a cet égard-la ¢a serait aussi important de pouvoir considérer I’intérét des communautés locales et
régionales.

Alors, on me dit de vous retourner la parole, Mme la mairesse.

Le Président (M. Morin) : Je vais m’en occuper, M. Brouillette. Oui, Mme la mairesse.

Mme Pelletier (Lise) : J’aimerais revenir sur vraiment la recommandation n° 2 en ce qui concerne les redevances
pour... parce que, vous savez, ¢a, ¢’est un impact, la, qui peut aider beaucoup, je veux dire, d’avoir un retour des redevances,
une diversification économique. Pour Fermont, c¢’est un enjeu majeur. On vous a exprimé une liste d’épicerie tantot.

Puis on veut trouver aussi notre indépendance avec les miniéres. On veut se prendre en main, la ville de Fermont.
On ne veut pas étre toujours pris & pouvoir prendre des décisions parce que la miniére nous fait vraiment pression, sur la
ville de Fermont. C’était tout ce que j’avais a dire. Merci beaucoup.

Le Président (M. Morin) : Mme la ministre, moins d’une minute.
*(10h 30) «

Mme Ouellet : Oui. Peut-étre juste en réponse, en fait. Nous avons eu, 1a, lors des consultations précédentes, des
propositions pour avoir des analyses globales. Moi, je pense qu’une peut trés bien compléter I’autre, se donner une vision
globale de la transformation au Québec parce qu’on y croit fermement, que la transformation, 13, crée trois, quatre fois
plus d’emplois que la simple extraction, c’est structurant comme développement économique, mais qu’il est aussi important,
parce que chaque projet minier a ses spécificités en termes de propriétaire, en termes de localisation et en termes de type
de minerai, minerai, 13, qui découle de I’exploitation, donc qu’il est aussi important de regarder projet par projet qu’est-ce
qui est possible en termes de transformation, et que les deux peuvent étre tout a fait complémentaires, la, pour nous donner
une vision globale au Québec. Oui, effectivement, ¢a peut étre complémentaire.

Le Président (M. Morin) : Merci, Mme la ministre. Nous retournons maintenant du c6té de Riviére-du-Loup—
Témiscouata.

M. D’ Amour : Merci, M. le Président. Alors, sur la question de la transformation, enfin, je veux vous entendre
briévement sur ce que vous pensez la-dessus. Dés le premier jour des travaux, au niveau de la commission, en ce qui
regarde ces consultations particuliéres, on a proposé une étude globale dés le départ qui pourrait mettre en présence les
syndicats, évidemment les communautés locales, les miniéres, le gouvernement, pour qu’on sache maintenant comment
orienter, pour faire le plus de travail possible le plus rapidement possible.

Sur le plan de la transformation, il faut se le dire, 13, et je le répéte souvent parce que j’en suis assez fier, il s’en fait,
de la transformation miniére, depuis bien des années, dans bien des régions. Chez nous, 13, Glendyne, Saint-Marc-du-Lac-Long,
350, 400 citoyens, population, on pense a de 1’ardoise, ¢a se fait. Les tourbiéres, ¢a se fait. Et c’est la richesse de communautés.
11 ne faut pas laisser croire aux gens qu’il ne s’en est jamais fait au Québec, bien au contraire.

D’une part, je veux savoir comment vous recevez cette proposition-1a qu’on a faite, et je reviendrai avec un
commentaire aprés. Qui répond?

Le Président (M. Morin) : Oui? M. Brouillette, vous avez envie de répondre? Oui, allez-y.

M. Brouillette (Marc) : C’est effectivement une des difficultés qui est vécue dans la ville de Fermont, c’est de
savoir les grandes orientations gouvernementales au niveau du développement minier. C’est certain que ¢a pourrait faciliter
les échanges avec des compagnies miniéres. Ca pourrait aussi faciliter la délimitation des territoires qui seraient assujettis
a des activités ou non miniéres, peu importe, avec conditions ou non.

Ca simplifierait surtout, je vous dirais, la difficulté qu’on a actuellement d’avoir une information sur le
développement anticipé des miniéres qui sont sur le territoire. Ca pourrait aussi simplifier celles qui sont en exploration
actuellement et évidemment ¢a pourrait méme délimiter des secteurs spécifiques d’activité miniére qui ne seraient pas
désirés. On a parlé, par exemple, de ’'uranium. Dans certains territoires du Québec, 1’uranium est moins bienvenu que
dans d’autres territoires, alors il y a des régions qui pourraient donner tout de suite ces orientations-la aux grandes
orientations gouvernementales.
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Et, sans faire un débat de fond, 13, je pense que, la ville de Fermont, ce qu’elle désire, c’est d’étre interpellée sur
ces grandes orientations gouvernementales qui pourraient étre données dans le cadre du développement minier. Je pense
qu’un bel exemple vous I’avez ici au niveau du gouvernement — je parle de I’ Assemblée nationale. Vous I’avez fait, vous
I’avez traduit dans la Loi sur ’aménagement durable du territoire forestier, oll vous avez créé une table des partenaires du
milieu avec une politique de consultation. Alors, je pense que c’est dans cet environnement-1a que la ville de Fermont
aimerait se trouver, et c’est dans cet environnement-la que, si la ville de Fermont aurait pu participer a un enlignement
du développement minier au Québec, ¢a lui aurait facilité certainement la tAche dans ses relations avec les deux minieres
actuellement et dans le cadre de leurs projets d’expansion.

M. D’Amour : Je vous remercie, monsieur. Et simplement ajouter, parce que ce n’est quand méme pas rien, 1a...
Le Président (M. Morin) : Ah! Excusez, monsieur. .. Le président est dans la lune & matin, la fin de semaine a été dure.
M. D’ Amour : Trop longue, la fin de semaine, trop longue.

Le Président (M. Morin) : C’est terminé. Donc, Mme la mairesse et ceux qui vous accompagnent, merci pour
votre mémoire. Bon retour a la maison.
Et je suspends quelques minutes, et nous invitons les gens de la ville de Chibougamau a se présenter.

(Suspension de la séance a 10 h 34)

(Reprise a 10 h 37)

Le Président (M. Morin) : Nous reprenons nos travaux et nous recevons les gens de la ville de Chibougamau
en la présence de Mme la mairesse, Mme Manon Cyr, et de M. André Naud, conseiller municipal. Mme Cyr, vous avez
10 minutes pour nous parler de votre position sur le projet de loi.

Ville de Chibougamau

Mme Cyr (Manon) : Merci, M. le Président. Mme la ministre, membres de la commission, a titre de mairesse
de la ville de Chibougamau et au nom du conseil municipal, nous vous remercions de nous donner I’opportunité de
s’exprimer sur le projet de loi n° 43. Comme vous I’avez dit, je suis accompagnée de M. André Naud, ancien mineur et
également, présentement, conseiller municipal a Chibougamau.

Nous constatons que_le présent projet de loi est la troisiéme tentative du gouvernement du Québec de
moderniser le régime minier. A notre avis, il est grand temps que ce régime soit adapté a la réalité moderne du Québec.
Nous espérons que tous les parlementaires travailleront a établir les consensus nécessaires a I’adoption dudit projet de
loi. Le développement minier doit se faire dans un cadre connu, avec des régles claires et continues dans le temps.

Chibougamau est située a 1’extréme sud-est du Nord-du-Québec. Les villes de Chibougamau, Chapais ainsi
que les communautés cries d’Oujé-Bougoumou, Mistissini, Waswanipi et Nemaska sont situées dans le corridor sud-est
de la région. Cette localisation stratégique n’est sirement pas étrangere a la densité de la population élevée qu’on y retrouve :
51 % de la population totale de la Baie-James Eeyou Istchee réside sur un peu moins du quart de sa superficie. Chibougamau
représente a elle seule 50 % de la population jamésienne. La ville est donc devenue centrale a la région, un centre de services
d’éducation et de soins pour la population jamésienne.

Chibougamau fétera ses 60 ans 1’an prochain. Ville née a partir d’un camp minier ou il y a encore un excellent
potentiel géologique, berceau de 1’entreprise phare de la deuxiéme et troisiéme transformation du bois, Chantiers Chibougamau,
Chibougamau a connu la décroissance économique, passant de 11 000 personnes dans les années 1980 a plus de 7 600
aujourd’hui. L’économie locale repose essentiellement sur 1’exploitation des nombreuses ressources naturelles que I’on
retrouve grace a un sol riche et diversifié. Les emplois de méme que I’ensemble de I’activité économique reposent sur le
secteur minier, qui demeure stratégique pour Chibougamau.

(101 40) «

A une certaine époque, le camp minier de Chapais-Chibougamau était le plus important producteur de cuivre a I’est
du Canada. Aujourd’hui, la diversité minérale permet d’envisager une diversification de 1’exploitation minérale par la
découverte de nouveaux minerais et de nouveaux gisements. On parle de fer, titane, vanadium, diamant, lithium, or, terres
rares, etc.

Le Nord-du-Québec est un territoire conventionné, ce qui a un impact direct dans I’aménagement et le
développement de cet immense territoire québécois, notamment dans le cas des études d’impact sur I’environnement et
les modalités de consultation publique.

Nous accueillons favorablement le projet de loi n° 43. Nous aborderons, dans le cadre de notre courte présentation,
les six thémes suivants : aménagement du territoire, comité de maximisation, étude de faisabilité, plan de restauration
des sites miniers, santé publique et transparence.

La ville de Chibougamau salue la volonté gouvernementale de reconnaitre aux municipalités un plus grand réle
dans le processus décisionnel relatif a I’activité miniére. Ainsi, a I’article 278, la loi prévoit que les MRC pourront, dans
leurs schémas d’aménagement, délimiter tout territoire incompatible avec ’activité miniére, etc.
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Dans le Nord-du-Québec, il n’y a pas de MRC. Actuellement, la municipalité¢ de Baie-James avait le pouvoir
d’exercer un mandat de MRC. Elle ne I’a jamais demandé officiellement, et nous n’avons pas de schéma d’aménagement
sur le territoire de la Baie-James actuellement. A partir de janvier 2014, la MBJ sera abolie et remplacée par un
gouvernement régional Baie-James Eeyou Istchee ou Cris et Jamésiens siégeront au sein du conseil de cette nouvelle
entité. Il nous semble qu’il serait sage de proposer des modalités particuliéres pour la région du Nord-du-Québec. Le passé
n’a pas permis I’élaboration de schémas d’aménagement, et nous pouvons laisser... nous devons laisser la nouvelle
gouvernance prendre place. Par contre, des mesures transitoires ou particuliéres pourraient étre envisagées afin que les
municipalités locales du territoire puissent avoir un processus permettant déja d’identifier des zones incompatibles avec
I"activité miniére ou des zones compatibles avec certaines conditions.

Enfin, nous sommes surpris qu’a ’article 280 Mme la ministre propose que «s’il est d’avis qu’il est nécessaire
de permettre I’exercice d’activités miniéres sur une partie déterminée du territoire, peut, au moyen d’un avis motivé[...],
demander des modifications a un schéma en vigueur afin de revoir la délimitation de tout territoire incompatible avec
I’activité miniére». A notre avis, il n’est pas nécessaire que Mme la ministre se donne un tel pouvoir discrétionnaire,
puisqu’elle peut intervenir lors de I’élaboration des schémas d’aménagement, a I’émission d’un avis a son collégue du
ministére des Affaires municipales. Le méme principe devrait s’appliquer dans les mesures particuliéres a prévoir pour
le Nord-du-Québec a ce chapitre.

A Tarticle 104 du projet de loi, il est prévu que «le locataire constitue un comité de suivi et de maximisation des
retombées économiques. Le comité suit les travaux découlant du bail minier et vise & maximiser les emplois, les contrats
et autres retombées économiques pour les communautés locales. Le comité peut porter a la connaissance du ministre toute
question relative a I’exploitation miniere qui appelle ’action du gouvernement et lui soumettre des recommandations a cet égard.»

La ville de Chibougamau adhére totalement a 1’établissement de tels comités en région. Les avantages sont de
permettre aux entreprises des communautés concernées et de la région d’obtenir davantage de contrats liés aux projets,
de permettre aux gens de la région d’obtenir des emplois dans les projets, de former de la main-d’oeuvre afin de répondre
aux besoins et éventuellement d’accueillir de nouveaux travailleurs et leurs familles en région afin de pourvoir les postes
qui ne peuvent I’étre par la main-d’oeuvre locale ou régionale.

A partir de notre expérience récente, la ville de Chibougamau aimerait apporter certains commentaires. On pourra
d’ailleurs en parler et échanger avec vous la-dessus tout a I’heure.

Les membres du comité doivent étre identifiés dans le cadre d’une collaboration entre 1’entreprise miniére et le
milieu régional ainsi que les communautés concernées.

Nous croyons que les suivis environnementaux doivent également étre inscrits dans le mandat de ce comité, mais
le comité ne doit pas se substituer a I’obligation du gouvernement de s’assurer que les mesures visant a minimiser I’'impact
sur I’environnement soient respectées par I’entreprise. Ainsi, le gouvernement doit avoir les ressources humaines en quantité
suffisante.

A Tarticle 103, il est indiqué que «le ministre peut, au moment de la conclusion du bail, exiger la conclusion d’une
entente avec le titulaire ayant pour objet de maximiser les retombées économiques en territoire québécois de 1’exploitation
des ressources minérales autorisées en vertu du bail». Bien que les ressources naturelles soient un bien collectif et pour
I’ensemble de la collectivité québécoise, la ville de Chibougamau est en désaccord avec cette proposition. Rappelons
qu’actuellement le développement et 1’exploitation des ressources naturelles ont des impacts majeurs davantage pour
I’ensemble du Québec que pour les régions directement concernées. Les régions ol sont envisagés les projets miniers doivent
augmenter leur participation a leur développement, et ce, dans une optique de maximiser de maniére positive leurs impacts
économiques et sociaux. Bref, I’établissement d’un comité a 1’échelle nationale nous semble superflu.

L’article 102 propose qu’une demande de bail minier doit étre accompagnée d’une étude de faisabilité de la
transformation du minerai. Mme la ministre, on va se rejoindre, nous croyons qu’une étude d’opportunité de la transformation
du minerai pourrait étre envisagée. Bien entendu, la transformation devrait également étre envisagée dans la région de
I’exploitation de la mine.

Selon nous, la responsabilité de démontrer la viabilité économique de la transformation du minerai dépasse le
cadre de ’exploitant et reléve du gouvernement et de 1’ensemble des acteurs de la filiére mini¢re. Ne devrait-on pas envisager
une politique industrielle sur certains minéraux?

Les articles 179 a 196 sont des articles qui touchent a toutes les questions de la restauration des sites miniers. La
ville de Chibougamau peut témoigner des effets négatifs de sites miniers orphelins. Pensons a celui de la mine principale,
situé a 10 kilométres du centre-ville de Chibougamau.

Nous comprenons cependant que nous ne pouvons plus exploiter les mines comme dans le temps. Pour nous, les
mesures envisagées notamment par la bonification de la garantie devant couvrir la restauration des sites d’exploration
et d’exploitation des projets miniers et le resserrement de la période des versements de la garantie sont des avancées qui
méritent d’étre soulignées. En ce qui concerne le plan de restauration, celui-ci devrait étre révisé dans le temps
lorsqu’opportun. De plus, le début des travaux devrait débuter avant la fin des opérations, lorsque possible.

Bien que nous ne soyons pas des spécialistes en matiére de santé publique, nous ne pouvons passer sous silence
les dispositions proposées aux articles 13, 91 et 176 concernant I’uranium. Nous comprenons la volonté gouvernementale
d’assurer la sécurité de la santé publique. Assurons-nous que les demandes de transmission d’information sur 1’uranium
soient dans les cas ou il y a effectivement un risque pour la santé pour les citoyens et que ces normes soient basées sur
des références scientifiques. De plus, ne devrait-on pas examiner les autres minéraux ou leur manutention pourrait avoir
une incidence sur la santé publique?

La ville de Chibougamau salue les efforts du gouvernement qui visent & augmenter la responsabilité et la
transparence des sociétés minieres en matiére d’information et de renseignement. Ces mesures favoriseront, selon nous,
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I’acceptabilité sociale. L article 163 de la loi prévoit de rendre publique notamment... différents éléments, mais entre
autres — et ce qu’on salue particuliérement — toute entente conclue entre un titulaire de bail minier ou de concession
miniére et une communauté, quelle qu’elle soit; le plan de réaménagement et de restauration approuvé par le ministre; le
montant total de la garantie financiére exigée.

Le projet de loi prévoit également que le titulaire d’un claim doit aviser la municipalité de son droit et
I’informer des travaux qu’il a I’intention de réaliser. Ces mesures favoriseront 1’établissement d’une communication directe
entre les représentants de la miniére et les autorités en place.

En conclusion, M. le Président, la municipalité de Chibougamau, par la voix de son conseil municipal,
appuie le projet de loi n° 43 et souhaite son adoption dans les meilleurs délais. Nous nous permettons de vous rappeler
qu’il est primordial que tous les parlementaires travaillent a établir les consensus nécessaires a I’adoption de ce projet de
loi. Le développement minier doit se faire dans un cadre connu et avec des régles claires et continues dans le temps.

Le Président (M. Morin) : Merci, Mme Cyr. Mme la ministre.
*(10h50) «

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Bien, dans un premier temps, vous remercier, Mme Cyr, M. Naud,
de la ville de Chibougamau, d’étre venus nous présenter votre mémoire. On trouvait que ¢’était important, parce qu’il y
avait le pole de Fermont, mais I’autre p6le, c’est dans le coin, la, de I’ Abitibi et de I’Ungava, donc ¢’était important pour
nous de vous entendre également, vous vivez d’autres réalités.

Et je reviendrais sur un élément que vous avez dans votre mémoire, peut-étre pour préciser du c6té de I’article 103.
Donc, on a inscrit dans le projet de loi un pouvoir pour faciliter la maximisation des retombées économiques, incluant
la transformation, et pour conclure des ententes comme le fait I'Ontario. L’Ontario 1’a dans sa loi, Terre-Neuve I’a dans sa
loi, le Nouveau-Brunswick 1’a dans sa loi, la Nouvelle-Ecosse I’a dans sa loi, puis plusieurs autres pays a travers le monde
I’ont dans leurs lois. Mais je voulais vous préciser... Parce qu’il semble y avoir une incompréhension. 1l n’y a pas de
prévu, en tout cas, de comité a 1’échelle nationale. Le comité de suivi environnemental et de maximisation des retombées
économiques est & 1’échelle locale ou régionale, la, dépendant des coins, mais il n’y a pas de prévu un comité national.
Donc, en tout cas, on ne s’est peut-étre pas compris, 13, sur...

Dans le fond, c’est une entente... Ily a, par exemple, Terre-Neuve qui a signé ce genre d’entente 13, puis les ententes
peuvent étre a dimensions variables dépendant des projets, 1a, mais pour le projet Voisey’s Bay, ou il y a différentes
conditions de transformation au niveau des travailleurs locaux, par exemple, au niveau... Donc, comme je vous dis, ¢a
peut étre & dimensions variables, la, mais ¢a s’est fait ailleurs avec des retombées positives, des investissements importants,
et on voulait que le Québec ne soit pas a la remorque. Et, comme ¢a se fait ailleurs, on veut que le Québec puisse aussi,
quand c’est opportun de le faire... ¢a ne I’est pas nécessairement tout le temps, mais, quand c’est opportun de le faire,
de faire en sorte de structurer des activités économiques au Québec.

Donc, c¢’était dans cet esprit-la que ¢a a été mis 1a, cette disposition-1a. Donc, peut-étre que ¢a vous précise, 1a,
dans quelle optique nous 1’avons envisagée.

Moi, j’aimerais revenir sur le comité de maximisation. Donc, vous dites : Doivent étre identifiés... et que les suivis
environnementaux. .. En fait, quand on disait «suivi», le comité de suivi et de maximisation des retombées économiques,
le suivi, ¢’était implicite, mais on pourra le mettre explicite, 1a, c’était le suivi environnemental. Donc, effectivement, c’était
la volonté.

J’aimerais vous entendre un petit peu plus... Puis je comprends trés bien que vous avez dit que ¢a ne doit pas se
substituer a ’action du gouvernement, c’est bien entendu. Mais, en termes de composition, vous dites, ¢ca devrait étre défini.
Quelle est votre vision de cette composition-1a au niveau des comités de maximisation et de suivi environnemental?

Mme Cyr (Manon) : Bien, nous, ce qu’on comprend, ¢’est qu’actuellement on a déja ce genre de comité 1a en
place. On a un comité régional avec le projet Eléonore, Goldcorp. On a récemment, avec le projet diamantifére Stornoway,
I’équipe de Stornoway, un projet, je dirais, Chapais-Chibougamau avec I’entreprise miniére. Et ce comité-1a doit étre établi,
je pense, en bonne collaboration et peut évoluer dans le temps. Je m’explique.

Actuellement, ’entreprise Stornoway est en train de développer leur projet et de chercher le financement pour le
projet. Nous, localement, ce qu’on fait avec nos corporations de développement économique, on est en train de regarder
quels sont les besoins de I’entreprise, I’offre de biens et services qu’on a chez nous trés concrétement et de voir comment
on pourra répondre ou comment augmenter 1’offre et la capacité de nos entreprises pour répondre quand la mine va étre
en opération ou méme en construction. La méme chose. .. Donc, ¢a demande un certain ajustement du comité. On ne peut
pas dire que, pendant les 20 ou 15 prochaines années, il va toujours y avoir les mémes personnes. A un moment donné,
il va y avoir besoin de main-d’oeuvre, donc on a un certain travail a faire avec les commissions scolaires, avec les différents
partenaires.

Dongc, c’est pour ¢a que nous, on vous dit : Travaillons en collaboration avec les compagnies miniéres. Je trouve
dommage qu’aujourd’hui, en 2013, on soit obligé de mettre ¢a dans une loi pour qu’il y ait I’idée de former un comité.
J’aimerais rappeler que ce n’est pas toutes les compagnies miniéres qui ont attendu la loi pour établir ce comité-1a et cette
relation de discussion avec les communautés.

Mais ¢a évolue dans le temps et selon les besoins, au méme titre que, quand la mine va avoir cessé, bien il faut
prévoir, toute la question du plan de restauration, que le comité poursuive et qu’il y aura peut-étre de ’expertise locale qui
pourra étre ajustée en conséquence. Mais ce qui est clair, pour nous, c’est qu’il ne faut pas se substituer aux obligations du
gouvernement, par rapport au ministére de I’Environnement, de faire les suivis appropriés au ministére pour s’assurer que
tout soit respecté, la. Donc, la composition, ¢’est vraiment en fonction des besoins et de I’évolution dans le temps.
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Mme Ouellet : Toujours sur le méme sujet, effectivement, il y a des miniéres qui ont déja adopté cette bonne
pratique 13, dans plusieurs cas, mais effectivement pas dans tous les cas. Mais j’aimerais savoir... Parce que vous semblez
avoir des exemples, 13, qui fonctionnent bien. Donc, vous avez combien de personnes sur ces comités-1a et elles
proviennent a peu pres de quel secteur? Quel genre de mixte que vous avez créé 1a? Parce que c’est certain qu’on va
s’inspirer des exemples qui fonctionnent bien pour essayer d’étendre la bonne pratique a I’ensemble, donc j’aimerais ¢a
vous entendre sur ce qui fonctionne bien chez vous. Et peut-étre, si vous avez des éléments a améliorer, bien les...

Mme Cyr (Manon) : Bien, je dois vous dire que présentement, avec Stornoway, c’est un projet en développement.
Moi, j’aimerais ¢a qu’instantanément on pourrait se retrouver tout le monde dans 25 ans puis vous dire est-ce que le pari
qu’on a fait de la confiance avec Stornoway, puis eux, la confiance avec la communauté, puis le travail qu’on a entrepris
ont porté fruit. On va le voir avec le temps.

11 faut savoir aussi qu’au sein de ce comité-l1a il y a des échanges tres particuliers qui se font en termes de
connaissance du dossier. Donc, on a signé des choses de confidentialité pour que ce qui reste autour de la table reste
autour de la table, on ne peut pas dire n’importe quoi de ce qui se dit 1a. Donc, il faut vous dire la confiance qu’on a établie
avec I’entreprise pour vraiment étre au fait de ce qui s’en vient, des problémes qu’ils ont puis, nous, étre mieux capables
de se préparer.

Donc, actuellement, moi, j’y assiste juste quand c’est nécessaire, on se dit au moins une fois, deux fois par année.
Les rencontres sont aux deux mois a peu pres, et ¢’est nos corporations de développement économique actuellement, de
par I’étape ou ils sont rendus, mais ma corporation travaille avec le D.G. de ma municipalité, travaille avec mon service
d’urbanisme, et éventuellement ces gens-la vont étre amenés. .. au méme titre que notre commission scolaire va étre amenée
autour de la table, les chambres de commerce, en fonction de 1’évolution du dossier du... Donc, a ce stade-ci, le comité
est relativement restreint. J’ai des citoyens qui aimeraient toujours en savoir plus, plus vite, mais le contexte actuel de
I’entreprise fait qu’on a gardé ¢a un groupe assez restreint pour préparer le travail en amont, avant le début du projet.

Mme Ouellet : Merci.

Mme Cyr (Manon) : Puis I’autre élément, Mme la ministre, que je pourrais me permettre, c’est qu’il ne faut pas
oublier que le gouvernement, au niveau des ressources en région, vous avez de I’expertise, et il y a des gens aussi qui
peuvent collaborer éventuellement dans 1’évolution des dossiers. Donc, dans le dossier chez nous, vous savez, la cession
des terres publiques, bien votre direction régionale nous a donné un coup de pouce pour, justement, la délégation de cession
des terres.

Mais ¢a demande... Il y a beaucoup d’aspects quand on veut développer une communauté nordique dans un
contexte nordique, avec des entreprises qui sont & 350 kilométres de chez nous, a une heure de vol d’oiseau... d’avion.
Donc, ¢’est quand méme assez quelque chose. Donc, il faut prévoir cette évolution dans le temps 1a puis il faut prévoir
d’aller chercher I’expertise soit au niveau gouvernemental ou au niveau local, lorsque c’est possible.

Mme Ouellet : Ca fait que, si je vous comprends bien, il peut y avoir un noyau de base qui va étre un peu comme
continuel, pendant tout le temps du projet, mais que de fagon ad hoc ou un peu moins ad hoc, dépendant de 1’étendue,
13, on peut s’adjoindre des expertises supplémentaires pour pouvoir, a ce moment-la, répondre a un point précis de 1’état
d’avancement du projet.

Mme Cyr (Manon) : Tout a fait. Et dans nos communautés nordiques, dans le Nord-du-Québec, il faudrait
éventuellement s’asseoir avec nos voisins cris, I’entreprise miniére, les communautés jamésiennes pour travailler justement a
coordonner nos efforts de maximisation des retombées autant chez nos voisins que chez nous. Et je pense que la
gouvernance qui va s’établir sur le territoire a partir de janvier va aider également 1a-dessus, j’ai bon espoir a ce niveau-la,
mais c’est des défis qui sont particuliers au Nord-du-Québec, de ce coté-la.

Mme Ouellet : Et peut-étre, avant de laisser la parole a mes collégues de 1’opposition, aborder le theme, 13, des...
Je comprends votre spécificité, 1a. Vous dites que vous n’étes pas une MRC, puis donc il faudra effectivement regarder, 1a,
spécialement votre spécificité, la. Je pense qu’on regardera. Mais peut-étre juste vous expliquer, parce que vous questionnez,
la, sur la question de I’intervention du ou de la ministre des Ressources naturelles dans les zones incompatibles et les zones
compatibles sous conditions. On part d’une situation ou actuellement il n’y a rien, il n’y a rien qui est possible de la
part des municipalités, et c’est du développement minier sans aucune protection pour les zones. Et 1a, en travaillant,
parce qu’on a mis en place un comité de travail avec les associations miniéres, avec les associations municipales et avec
des groupes environnementaux, on arrive a un modele ou ce qu’on nous suggere, c’est d’utiliser le schéma d’aménagement.

Or, le schéma d’aménagement, il y a déja une décision qui provient du ministre des Affaires municipales, parce
que ce schéma-la doit étre autorisé, et, nous, tout ce qu’on a ajouté... Parce que, le schéma d’aménagement, il y a un
historique, il y a une habitude de travail. Effectivement, il y a des recommandations de I’ensemble des ministéres, et le
ministere des Affaires municipales a ses expertises pour gérer la question des schémas d’aménagement, mais, en ajoutant
la question miniére a I’intérieur du schéma d’aménagement, il y a une expertise qui n’est pas au ministére des Affaires
municipales mais qui est au ministére des Ressources naturelles, ¢’est la partie du sous-sol. La partie de la surface, le
ministére des Affaires municipales a toute I’expertise en termes de démarche puis en termes de... pour décider de ces
questions-1a, mais, sur la partie du sous-sol, I’expertise appartient vraiment au ministére des Ressources naturelles. Et
c’est dans cette optique-1a ou... juste sur le volet, étant donné qu’on a décidé de I'intégrer a I’intérieur du schéma
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d’aménagement. Parce que ¢a aurait pu étre aussi une procédure complétement a part, mais 13 les municipalités nous
disaient : Bien 13, ¢a ne sert a rien de dédoubler, il existe déja un outil. On préfere utiliser 1’outil existant ou, du c6té du
ministére des Ressources naturelles, il y a un pouvoir mais qui est encadré, qui n’est aucunement un pouvoir discrétionnaire,
qui sera a I’intérieur des politiques d’application. Comme il y a des politiques d’application pour les schémas d’aménagement,
il y en aura également pour le volet des zones d’exclusion et des zones... des zones, en fait, incompatibles et des zones
compatibles sous conditions.

Donc, c’est dans cette optique-1a, en termes d’expertise, ou vraiment il y a une expertise trés précise du coté du
ministeére des Ressources naturelles concernant le sous-sol, et ¢a s’exercera comme le ministére des Affaires municipales
I’exerce pour les schémas d’aménagement, a I’intérieur de politiques. Donc, ce n’est pas un pouvoir discrétionnaire qui
de fagon, comme ¢a, arbitraire déciderait que, non, ¢a ne nous tente pas, par exemple. Ca serait a I’intérieur des politiques
d’application, et donc en continuité avec ce qui se fait, 1a, dans les schémas d’aménagement, et exclusivement pour la
partie des zones incompatibles et des zones compatibles sous conditions, étant donné I’expertise qui est au ministére des
Ressources naturelles concernant le sous-sol québécois. Donc, ¢’était juste pour vous donner des précisions, 13, sur
I’exercice de ce pouvoir-la, qui est tout a fait balisé, 13, et encadré.

Donc, moi, ¢a fait... Premiére tournée peut-étre, 1a. Si les députés des oppositions ont des questions...
¢ (11 heures) *

Le Président (M. Morin) : Mme la ministre, je ne sais pas si le député de Repentigny voulait intervenir
immédiatement.

M. McKay : Peut-étre dans une deuxiéme étape.
Le Président (M. Morin) : O.K., ¢a va, j’ai compris. M. le député de Riviére-du-Loup—Témiscouata.

M. D’ Amour : Merci, M. le Président. Bien, je vais récupérer la balle au bond. Quand la ministre a dit : Ecoutez,
¢a ne nous tente pas, le pouvoir discrétionnaire, c¢’est pourtant ce qui a été décrié dés le premier jour ou le projet de loi a
été dévoilé. L’ensemble des intervenants, que ce soient les communautés autochtones, la Fédération québécoise des
municipalités, I’"Union des municipalités, I’opposition, c’est drole, on a tous compris la méme chose, M. le Président : il y a
1a un pouvoir discrétionnaire que tente de se donner la ministre, avec lequel, nous, on n’est pas d’accord. Mais j’y reviendrai,
j’y reviendrai. Mais tout le monde I’a souligné, ¢a, en caractéres gras.

On va prendre ¢a dans I’ordre. Page 4, troisiéme paragraphe de votre mémoire, vous dites, et je vous cite : «Par
contre, des mesures transitoires ou particuliéres pourraient étre envisagées afin que les municipalités locales du territoire
puissent avoir un processus permettant d’identifier des zones incompatibles avec I’activité miniere ou des zones compatibles
avec certaines conditions.» Je pense que ¢a mérite qu’on creuse ¢a un peu, la, votre propos. Les mesures transitoires ou les
mesures particuliéres, j’aimerais ¢a vous entendre de fagon plus précise. Ca veut dire quoi? Ca touche quoi exactement,
qui? Comment c’est articulé?

Mme Cyr (Manon) : Je vais peut-étre me permettre, M. le Président, un petit commentaire par rapport a ce que
viennent de dire M. le député de Riviére-du-Loup—Témiscouata et Mme la ministre. Moi, je vais étre ici aussi vendredi, je
vais accompagner le président de ’'UMQ, donc toute la question du schéma, pouvoir discrétionnaire, si vous me permettez,
on en reparlera a ce moment-la. J’aimerais profiter de ’occasion pour parler du développement du Nord-du-Québec
spécifiquement aujourd’hui.

M. le député, le Nord-du-Québec, présentement, la région administrative 10, représente 50 % du territoire québécois.
Vous avez une partie au Nunavik au nord — vous avez une carte dans notre mémoire — et, au sud, la Baie-James
Eeyou Istchee. C’est 50 % du territoire que vous allez pouvoir protéger en partie, développer en partie, et ga demande,
je pense, une analyse et des conditions particuli¢res de par la situation de la région. Ce n’est pas de notre faute, c’est la
plus grande région du territoire. C’est 13 ot on recéle le plus de potentiel de développement minéral dans les prochaines
années. C’est 1a aussi ou on convoite le plus de parcs, de protection du territoire. Et, chez nous, ¢a demande quand méme
une réflexion et un travail, je pense, pour le territoire au sud, c’est-a-dire la Baie-James Eeyou Istchee, avec la nouvelle
gouvernance qui s’en vient sur le territoire. Toute la question de I’aménagement et le développement, il faut laisser cette
chance a cette gouvernance-la d’étre en place puis, a partir de 13, voir ensemble avec les Cris, les Jamésiens et le gouvernement
comment on pourra faire ga.

Est-ce que le schéma d’aménagement sera la meilleure solution pour le Nord? Je ne suis pas siire. Mais, de vous
dire aujourd’hui est-ce que ce serait dans le plan d’affectation des terres publiques, est-ce que ce serait dans une autre
modalité, notre réflexion n’est pas assez avancée a ce niveau-1a. Puis moi, je veux prendre garde de ne pas nous avancer
sans avoir eu I’occasion de jaser avec nos voisins, quand on va arriver sur le nouveau territoire de la nouvelle gouvernance,
parce qu’on aura des intéréts communs d’habiter le territoire, de le développer puis de le protéger.

Donc, je vous réponds sans vous répondre, 1a, mais il faut vraiment... C’est parce que le contexte particulier du
Nord demande, je pense, des situations particuliéres, et c’est ¢a qu’il faut regarder. 1l faut voir comment on peut travailler
¢a correctement, dans le respect des communautés.

Moi, chez nous, j’ai un parc municipal avec une source d’eau potable. Moi, par contre, il faut que j’aie une assurance
qu’il n’y a personne qui va aller explorer ce territoire-1a. J’ai une zone intensive, une autre zone extensive. Donc, j’ai
certains secteurs ou je n’en veux pas, d’exploration miniere, c’est clair. Ils peuvent venir dans ma cour de ma maison,
mais ils ne peuvent pas aller dans le parc régional. Mais je veux, comme municipalité, avoir des mesures qui vont nous
permettre de statuer la-dessus en attendant d’avoir une discussion avec nos voisins puis une nouvelle gouvernance en place.
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M. D’ Amour : Merci. Sur la question du pouvoir discrétionnaire, si je I’ai soulevée, Mme Cyr, c’est qu’il est...
c’est un point qui est clairement identifié, page 5 de votre mémoire. Alors, vous dites : «A notre avis, il n’est pas nécessaire
que la ministre — enfin, que le ministre ou la ministre — des Ressources naturelles se donne un tel pouvoir discrétionnaire. ..»
C’est la raison pour laquelle je 1’ai amenée. .

Page 6, vous soulignez également votre désaccord avec le gouvernement : «A Iarticle 103, il est indiqué que le
ministre peut, au moment de la conclusion du bail, exiger la conclusion d’une entente avec le titulaire ayant pour objet
de maximiser les retombées économiques...»

Le désaccord se situe ou? 1l s’articule de quelle maniére?

Mme Cyr (Manon) : Bien, moi, quand j’ai lu... Et, d’aprés moi, c’est un probléme de compréhension. Et certains
de mes collegues du conseil municipal, on avait lu la méme affaire. C’était comme si on créait un comité national pour
maximiser les retombées a Montréal ou a Québec, alors que la majorité des retombées économiques, hein, ¢a se fait...
Moi, ¢a fait 25 ans que je vis dans le Nord-du-Québec. J’ai vu Hydro-Québec opérer a partir de Rouyn, du Saguenay, de
Montréal ou de Québec. Les ressources sont chez nous. Donc, ¢’était a ce niveau-la strictement.

Jentends bien Mme la ministre lorsqu’elle nous dit qu’il y a des ententes qui ont été faites avec Terre-Neuve,
parce que, dans une ancienne vie, j’ai pu assister aux travaux du forum des ministres nord-canadiens, donc j’ai pu voir
ce qui se passait effectivement. Puis ¢a, cet exemple-la, voyez-vous, ¢a ne m’était méme pas venu a I’esprit, parce
qu’effectivement, dans certaines régions du Canada, ils ont des modalités qui ont été prises et des ententes, notamment
avec le diamant. Ca a des succes bien dans certains cas, d’autres, mitigés, d’apres ce qu’on me disait il y a quelques années,
mais il faut voir. Il faut avoir I’ouverture de le regarder puis voir comment est-ce que c¢’était.

Mais, nous, quand on a vu cet article-a, bien la j’ai dit comme dirait mon grand-pére : Batinsse, on n’ira pas créer
un comité pour maximiser les retombées des mines a Montréal! Vous savez, dans le fond, c’est bien simple, mais c¢’était
¢a, la réaction qu’on a eue, et ¢’était une réaction pratiquement unanime autour du conseil.

M. D’Amour : Pour paraphraser votre grand-pére, vous dites : Batinsse, 13, les régions, on est assez grands pour
réfléchir nous autres mémes!

Mme Cyr (Manon) : Tout a fait. Il faut avoir les outils de le faire puis il faut avoir les occasions de se préparer.
Nous autres, Fermont, on le donne souvent en exemple, hein? Chez nous, on n’a pas I’effervescence, actuellement, que
Fermont a connue, mais on est en préparation. Ca fait qu’une communauté comme la ndtre, de 7 600 personnes, avec un
budget annuel de 15 millions, 17 millions, un endettement général qui frise autour, a long terme, de 17 millions, tu dis a tes
citoyens : On va développer 150 terrains, parce que tu as une mine qui va se développer, qui se développe au nord-ouest
avec le projet Eléonore, on va réussir a aller chercher une partie de cette main-d’oeuvre-la qui va venir vivre chez nous.
Tu as une autre mine qui vit & 350 kilométres au nord direct, qui s’appelle mine de diamant. On n’a jamais vu ¢a, nous
autres, chez nous, une mine de diamant. On ne sait pas comment ¢a opére. Mais il a fallu... Mais, quand tu dis a tes
citoyens : Les mines d’aujourd’hui, ce n’est plus dans ton camp minier comme dans le temps, c’est a 350 kilométres, bien
il faut, comme communauté, se préparer, puis travailler, justement, puis espérer qu’on va étre... la capacité d’avoir les
retombées qui sont légitimes chez nous, dans nos communautés, malgré I’éloignement relatif de ces projets miniers la.

M. D’Amour : Bien, en fait, moi, je ne peux qu’applaudir votre propos a cet égard. Il y a des exemples au Québec
de régions qui, sur le plan de la transformation, ont un plan, ont clairement défini leurs orientations et vont chercher le
maximum de la ressource, notamment... que ce soit dans votre comté, M. le Président, lorsqu’on parle de tourbiéres. Bien,
c’est 13 un exemple de choses qui ont été faites, qui sont couvertes par la Loi sur les mines, d’une part. D’autre part,
je regarde, je donne souvent comme exemple... Je suis un peu fatigant parce que je parle souvent de mon comté,
Riviére-du-Loup—Témiscouata, mais ’ardoise, c’est un autre élément ou les gens ont fait en sorte de transformer en région,
ont pu aller chercher des emplois en trés grand nombre, 13, en termes de développement. Ca se fait, puis il y a des modéles
qui peuvent inspirer.

Pour le moment, je m’arréterai ici, M. le Président. Je vais laisser la chance aux autres collegues d’opposition
d’intervenir.

Le Président (M. Morin) : M. le député de Granby.

M. Bonnardel : Merci, M. le Président. Mme la mairesse, M. le conseiller, bienvenue a I’ Assemblée nationale.
Quelques petites questions en rafale parce que je n’ai pas beaucoup de temps, 13, une premiére rapidement : L’acceptabilité
sociale, encore une fois, est-ce que, pour vous, 1a, dans le projet de loi, le fait d’assujettir a une évaluation environnementale
chaque projet, a un BAPE, peu importe, 13, a chaque projet on va mettre 1’étampe de cette acceptabilité, a savoir que, si le
BAPE dit que c’est correct, on y va puis on avance, malgré le fait qu’il y a peut-étre 15 %, 20 %, 25 % des gens peut-Etre
qui pourraient lever le ton puis dire : Pas chez nous... Parce que ¢a va arriver, 13, on n’est jamais capable d’avoir 100 %.
Alors, est-ce que, pour vous, ¢a, cette étampe du BAPE, donne un point positif a ce projet? Est-ce que vous le voyez
comme ¢a ou autrement?

Mme Cyr (Manon) : Bien, M. le député, ¢a me donne I’occasion de vous parler de ma région et de vous dire que
nous, on est en territoire conventionné. Lorsqu’au début du mémoire on vous dit que ¢a a un impact, nous, on n’est pas
sous la juridiction du BAPE. Le COMEX a fait que c’est les antécédents, le prédécesseur du BAPE. Donc, chez nous, il
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y a déja des regles d’attribuées puis d’identifiées pour voir comment on peut faire les consultations aupres des communautés
cries et des communautés jamésiennes, puis un travail et des études d’impact environnemental doivent se faire.

Le probléme qu’on a souvent chez nous de par I’ampleur des projets puis la diversité des projets, ¢’était souvent le
manque de ressources au niveau des ministeres pour assurer le suivi de I’analyse des dossiers puis s’assurer qu’on traite
les dossiers avec diligence, et ¢ca, Mme la ministre a été sensibilisée a cet effet-1a déja, a ce niveau-la.

M. Bonnardel : Deuxi¢éme question, M. le Président, si vous permettez. Donc, j’arrive a ce qu’on a parlé aussi
tant6t avec vos collégues de Fermont. Quand on parle d’avoir un interlocuteur sur le terrain directement... Bon, certains
de mes collégues... mon collégue a parlé de la Société du Plan Nord, ce n’est plus dans le projet de loi. Est-ce que, pour
vous, d’avoir cet interlocuteur pourrait étre adéquat, dans un contexte de suivi de projet, ou vous considérez que le
ministere des Ressources naturelles, qui est basé a Québec puis, oui, dans certaines régions, peut vous accompagner puis
vous donner tous les outils pour étre capables de faire accepter ce projet de loi?

s (11h10)-

Mme Cyr (Manon) : Bien, hier soir, on a justement soupé avec notre député, M. Ferland, et on lui a rappelé
I’importance que ¢a avait pour nous d’avoir des fonctionnaires en quantité avec I’expertise en région et que, le Secrétariat
au développement nordique, on saluait la nomination prochaine d’un premier répondant, mais il nous a assuré qu’avec
le temps il y aurait des nouveaux répondants.

Mais il faut comprendre que, lorsqu’on comprend la machine gouvernementale, il y a différents ministeéres qui
ont différentes fonctions. Moi, j’ose croire que le Secrétariat au développement nordique va étre capable de faire une
certaine coordination a I’horizontale pour étre capable de s’assurer qu’on a les ressources puis que chacun fasse sa job
comme il doit le faire.

Puis aussi I'autre élément, c’est toute 1’adaptabilité des programmes nordiques, parce que, dans le monde
nordique, on a beau dire, c’est différent développer dans le Nord que développer dans le Sud. Ca demande une complexité, il
y a des milieux fragiles, il y a... Donc, il faut avoir des ressources en quantité.

Donc, moi, que je vienne a Québec de temps en temps saluer les fonctionnaires puis jaser avec les ministres, ¢a ne
me dérange pas, ¢a va me faire plaisir, mais, pour moi, ¢’est important, puis comme ancienne fonctionnaire du gouvernement
du Québec, de vous dire que c’est important d’avoir des fonctionnaires en région qui travaillent au développement nordique
puis qui ont un certain rdle de coordination par rapport a tout ¢a.

M. Bonnardel : Pour vous, ce secrétariat présentement mis en place, tout ¢a, est adéquat pour étre capable de
vous accompagner s’il y a assez de personnes dans votre région qui vont amener ce dossier spécifiquement sur le bureau
de la ministre?

Mme Cyr (Manon) : Il vay avoir... Bien, d’abord, on n’attend pas que le secrétariat soit fait. On a déja amené
des dossiers auprés de la ministre, comme on le faisait antérieurement. Mais actuellement on verra avec 1’usage. Il y a
une table des partenaires qui va se rencontrer au mois de septembre, on me dit qu’il y a eu un petit retard la-dessus. Et ce
qu’on dit & notre député puis ce qu’on eu I’occasion de dire 8 Mme Ouellet, et ce que j’avais dit aux anciens ministres
des Ressources naturelles a I’époque aussi, on est constants dans notre discours : Donnez-nous les outils, les moyens
d’adapter les programmes puis d’étre capables de faire notre travail, parce qu’on est capables de juger en région de ce qui
est bon pour nous.

M. Bonnardel : Rapidement. Il y a une situation économique pas évidente depuis 12 mois, depuis 15 mois, une
incertitude qui est palpable sur le terrain, je I’ai vu quand j’ai fait différentes tournées. Vous évaluez présentement — comme
la question a été posée a la mairesse de Fermont — vos besoins 4 combien? A matin, il y a un boom qui repart. Vos
infrastructures, tout ce que vous auriez de besoin pour accueillir ces miniéres, ces compagnies, ce que vous avez fait...
ce que vous avez sirement, j’ imagine, avec le conseil, évalué, ces besoins, en termes de millions ¢a veut dire combien?

Mme Cyr (Manon) : Bien, ce que je peux vous dire : Dans les quatre derniéres années, on va avoir investi plus
de 30 millions & Chibougamau, 10 millions dans une usine de traitement d’eau potable qui a la capacité pour une population
de 12 000 personnes — donc, moi, j’ai une usine qui est capable de rejoindre le 12 000 ou 11 000 de population que nous
étions — puis on a réussi a le faire sans augmenter I’endettement net a long terme de la municipalité, parce que c’était
essentiel chez nous. On sait que facilement, en fonction des projets qu’on a sur la table actuellement, a court terme, un
horizon de trois ans, ¢’est un autre 30 millions, mais ¢a va se faire en fonction de I’évolution des dossiers puis en fonction
du financement qu’on va aller chercher.

Vous savez, une municipalité, quand dans le Sud, 8 Montmagny, M. le député, M. le Président, on annonce... il
y a une usine qui va ouvrir demain matin, moi, quand je rencontre le gars de Stornoway, depuis quatre ans, puis qu’il me
dit : Mme Cyr, on va ouvrir éventuellement une mine de diamant dans le Nord-du-Québec, a 350 kilométres de chez nous,
bien ¢a peut prendre de sept a 10 ans avant que la mine soit en opération. Comme communautgé, ¢a nous donne le temps de
se préparer, mais ¢’est tout un défi d’avoir la foi puis de dire : On y va de ’avant, on se prépare, on fait des investissements
pour une mine qui va peut-étre venir mais qu’on ne sait pas encore.

Le Président (M. Morin) : Merci, Mme Cyr. C’est en parlant de Montmagny qu’on va changer de direction, on va
s’en aller 4 Repentigny. M. le député de Repentigny.
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M. McKay : Oui, merci, M. le Président. Bonjour, Mme Cyr, M. Naud. Je suis particuli¢rement heureux de vous
rencontrer ce matin, parce qu’effectivement votre député, le député d’Ungava, parle souvent de vous et en termes trés
élogieux. Et il a souvent I’occasion de nous sensibiliser, justement, aux besoins particuliers du développement nordique,
et, je dirais, une chose que vous avez mentionnée, 1a, qu’il nous mentionne souvent, effectivement : la nécessité d’aller
au-dela de la gestion en silo et d’avoir une gestion plus horizontale pour pouvoir faire face aux nombreux puis aux
importants défis qui vous confrontent.

J*étais heureux aussi de voir que vous soulignez ce qu’il y a dans le projet de loi concernant les plans de restauration
des sites miniers. Vous mentionnez que, bon, vous avez effectivement a 10 kilométres de votre centre-ville un site orphelin.
Donc, les dispositions des articles 179, 196 dans le projet de loi qui touchent a cette question-la, est-ce que, d’aprés vous, ce
sont des mesures qui sont adéquates pour pouvoir éviter qu’on ait des sites orphelins dans le futur?

Mme Cyr (Manon) : Selon nous, M. le député, c’est des avancées majeures et ¢’est important, et ¢’est important
qu’on puisse prévoir dans le temps que ¢a puisse s’ajuster. Je m’explique.

Vous commencez a exploiter votre mine de diamant d’une certaine maniére. Vous vous rendez compte... Si vous
avez, comme entreprise, I’obligation d’avoir votre plan de restauration prét et 1’argent mis de c6té, que vous étes une société
Jjunior, que vous allez chercher le financement, donc, vous allez avoir le réflexe, puis vous I’auriez peut-Etre eu sans la loi,
mais de regarder la meilleure maniére d’exploiter votre gisement avec le moins d’impact environnemental pour que les
colts de votre plan de restauration soient le moins importants. Donc, & ce niveau-13, par rapport a cette mécanique-1a qu’on
espére qui va se faire de plus en plus, bien, le projet de loi, moi, je pense que, oui, ¢’est salutaire a ce niveau-la.

On le constate également avec Blackrock actuellement, on 1’a regardé avec Nemaska Lithium dans le coin de
Nemaska aussi. Les gens regardent et avaient déja I’intention de mettre de 1’argent de c6té, mais ¢a développe un réflexe
d’étre plus vigilant encore parce que tu dois mettre de 1’argent de c6té au début de tes opérations, alors que tu n’as pas
nécessairement ton retour sur I’investissement, et ¢a, c’est intéressant a ce niveau-la.

M. McKay : Merci.

Le Président (M. Morin) : M. le député de Repentigny.
M. McKay : Oui. Juste un autre aspect ou...

Le Président (M. Morin) : Allez-y.

M. McKay : Vous saluez les efforts du gouvernement pour augmenter la responsabilité et la transparence des
sociétés miniéres en mati¢re d’information et de renseignement, puis je vois que vous avez inscrit en caractéres gras une
section qu’elles vont étre rendues publiques, les informations, donc «toute entente conclue entre un titulaire de bail minier
ou de concession miniére et une communautéy. Alors, j’imagine que, si vous I’avez mis en gras, c’est que vous appuyez
particulierement, 13, sur cet aspect-1a. Est-ce que vous pouvez nous en dire un peu plus?

Mme Cyr (Manon) : Tout a fait. Ecoutez, quand on parle de transparence chez nous, dans le Nord-du-Québec,
je dis toujours & mes voisins cris : Je ne veux pas deux classes de citoyens dans ma ville. Et on travaille dans cette approche-la
de concertation puis de collaboration avec nos voisins cris.

Et par contre eux signent des ententes avec les miniéres. Ils ont la «Paix des Braves», dans laquelle, vous savez,
plus il y a de développement dans le Nord, avec la «Paix des Bravesy, plus ils ont des redevances du gouvernement du
Québec pour voir a assurer le développement économique de la région. Donc, ils ont un retour la-dessus et en plus ils ont
des ententes spécifiques, des ententes IBA, qu’ils appellent, avec les compagnies miniéres.

Moi, je ne m’inscris pas contre ces ententes-1a. Ca leur appartient, ¢a appartient a la compagnie miniére. La ou le
bt blesse, c’est : Comment se fait-il qu’en 2013 on ne peut pas avoir la nature et surtout les implications financiéres de
ces ententes-1a? Et, comme gestionnaire des terres publiques québécoises, le gouvernement du Québec a I’obligation faire
rendre ces ententes-1a publiques. J’ose croire qu’on va le voir. C’est important, parce que c’est un enjeu, je pense. Mais
nous, on salue cette initiative-1a, effectivement, parce qu’on pense que c’est important.

M. McKay : Merci.
Le Président (M. Morin) : Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui. En fait, j’avais, tout comme mon collégue, vu cet élément-1a ot vraiment vous avez souligné
de fagon trés particuliére, 1a, du coté de la transparence, différents éléments que nous avons ajoutés, 13, au projet de loi
pour avoir plus de transparence, mais en particulier, 1, toutes les ententes conclues avec les communautés, toutes les
communautés. Donc, je vous entends bien aussi sur ce point-1a.

Est-ce qu’il y a d’autres éléments au niveau de la transparence ou vous pensez qu’il y a de I’information, la, qui
doit étre accessible?

*(11h20) -

Mme Cyr (Manon) : Ce qui est important, ¢’est d’avoir I’information avant le projet, d’étre capables de se préparer.

Et souvent les compagnies miniéres... Puis moi, je comprends 1’aspect business, parce qu’ils sont sur des choses publiques,
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bon, dans I’action accréditive, etc., mais moi, je pense que ¢’est important qu’en amont du projet on sache vers ot on s’en
va puis qu’au fur et & mesure on puisse savoir qu’est-ce qu’il en est.

Mais, dans les éléments que vous mettez, bon, il y a, bien entendu, les ententes, la garantie financiere, le plan de
restauration. Vous savez, Blackrock, chez nous, depuis deux ans, ont établi des «focus groups» ou ils informent les gens
de ce qui s’en vient. C’est quoi, I’impact sur I’environnement? C’est quoi... La fosse, elle va avoir deux kilométres...
tant de kilometres de long puis de large. C’est quoi, I'impact? Y a-tu de I’impact sur I’air, les poissons, I’eau, etc.? Et ¢a, ¢a a
favorisé, je pense, une certaine acceptabilité sociale, mais il faut pouvoir le faire avant, pendant et lors de la restauration
du projet.

Quand on regarde la Corporation miniére Inmet, qui a été la derniére mine d’or en opération dans notre secteur,
a 150 kilometres de chez nous — Troilus, tout a fait — eux, il y a eu de I’information pendant les opérations, elle a duré
en opération 15 ans. Et 13 ils sont en plan de restauration et terminent. . . et on discute. On n’a pas formé de comité spécifique
a ce moment-1a, mais il y a quand méme un suivi qui se fait avec I’entreprise pour voir justement ou est-ce que ¢a en est au
niveau de la restauration.

Ca n’empéche pas le gouvernement de faire ses devoirs par rapport aux impacts environnementaux, puis de
s’assurer auprés du ministére concerné que les choses sont faites selon les régles de Iart, puis de permettre de I’ ajuster
aussi, mais c’est sir que ¢a, ¢’est important, la communication. Et c’est souvent basé sur une confiance. Vous savez, on
ne peut pas forcer deux coeurs a s’aimer, mais, si on est capables de s’asseoir puis de se parler, moi, je pense qu’on peut
évoluer positivement la-dessus.

Mme Ouellet : Merci.
Le Président (M. Morin) : Mme la ministre, c’est bien? M. le député de Riviére-du-Loup—Témiscouata.

M. D’ Amour : Bien, merci, M. le Président. Je suis content que le député de Repentigny ait découvert le projet
de loi n° 14, parce que, sur la question de la réhabilitation des sites, les éléments étaient la, déja I’ancien gouvernement avait
pris une orientation qui permet aujourd’hui au gouvernement de I’inscrire dans le projet de loi n® 43. On est fiers de ¢a.

Sur un autre volet, sur le secrétariat ou I’absence de société de développement Plan Nord, vous dites avoir eu
I’occasion de rencontrer votre député. D’ailleurs, il défendait, votre député, en commission parlementaire a I’époque
I’implantation de cette société du Plan Nord qu’on proposait par le projet de loi n°® 27.

En attendant, ¢a se passe comment pour vous, 13, dans les négociations au «day-to-day», 13, au jour le jour dans
les... Le lien se fait comment entre les projets miniers, la communauté? Puis, le fait que tout ¢a puisse atterrir correctement,
comment ¢a se passe pour vous? Vous réclamez quelqu’un sur le terrain, 13, ¢a, vous ’avez dit, mais, dans le concret des
choses, qu’est-ce que vous vivez comme situation? J’allais dire : Qu’est-ce que vous subissez?, 13, mais je ne veux pas
vous mettre de mots dans la bouche. Comment on vit la situation?

Mme Cyr (Manon) : Bien, moi, je dois vous dire, M. D’ Amour, qu’actuellement — puis 1a je vais toucher a du
bois — je ne subis pas, parce que les projets sont en développement. J’ai le projet de Blackrock qui est une mine de fer.
Eux, on a un comité établi avec la haute direction de Blackrock, les gens au niveau des opérations, puis on travaille a voir,
prendre connaissance du dossier. Ils ont eu des sessions d’information au niveau de ma communauté & Chibougamau, a
Mistissini, & Oujé, a Chapais pour vraiment expliquer aux gens quel va étre le projet, comment ¢a va se faire, et la on est
rendus a I’étape, avec eux... lIs sont en train de finaliser leur étude de faisabilité, 1a on est en train de regarder avec eux.
Bon, bien une fois que ¢a, ¢a va étre fait, ils vont partir les opérations. 1ls vont avoir une bonne idée de ce que ¢a va leur
prendre en biens et services, la période de construction, vous savez, c’est trés pratico-pratique sur le terrain, et, nous, ¢a va
nous permettre de s’asseoir avec nos gens de ’équipe de développement économique, des gens de la ville, les gens de la
corporation, puis de voir quels sont les besoins puis comment ¢a va s’enligner avec le temps en termes de besoins d’entreprise.

Une phrase aussi simple que de dire de maximiser les contrats chez nous, moi, j’ai des foreurs, les meilleurs
foreurs au Québec sont chez nous, 13, c’est des entreprises qui font de la sous-traitance au niveau de la compagnie miniére.
Elles ont une certaine capacité parce qu’elles sont nées d’entreprises miniéres qui ont donné des contrats il y a 20, 30 ans,
mais aujourd’hui elles doivent avoir une croissance parce que, I’entreprise, le projet n’a pas la méme ampleur, elles
doivent grossir comme entreprises. Donc, nous, par rapport a notre corporation de développement économique, ¢a nous
demande toute une adaptation, et ce n’est pas quelque chose qui se fait en criant ciseau.

Au niveau de la main-d’oeuvre, moi, c’est siir qu’on a exigé des audiences d’évaluation environnementale du
COMEX-COFEX que le camp minier, une fois qu’il est construit, il est démoli. Moi, je n’accepterai pas qu’a
Chibougamau il y ait une miniére, dans mes caractéres de la municipalité, parce que moi, j’ai une municipalité de
1 000 kilomeétres carrés, qui est a 50 kilométres de mon centre-ville... qu’il va y avoir un camp minier dans mon centre-ville
quand j’ai une communauté digne de ce nom. Moi, & Chibougamau, je ne suis pas a Québec, mais je suis quand méme
en ville parce qu’on offre des services, il y a moyen. Mais qu’est-ce qu’on fait avec les entreprises ou les projets qui sont a
250, 350 kilométres de chez nous? La, c’est 1a qu’il faut étre ingénieux. Et il ne faut pas faire 1’erreur de recréer des
communautés, il faut laisser ces camps miniers 13 en camps miniers, mais il faut voir comment ces communautés-1a peuvent
bénéficier, donc Chibougamau-Chapais dans le cas de Stornoway. Goldcorp, Eléonore, on est avec un comité régional
autant pour Matagami, pour Lebel, pour tout le monde, mais ¢a demande une certaine gymnastique et un certain travail.

J’aimerais ¢a, M. D’ Amour, vous dire que la mine est partie, puis que ¢a fait 10 ans que ¢a marche, puis voila
les retombées qu’il y a eu, mais en attendant on travaille justement pour préparer cet avenir-1a avec nos gens puis voir
comment ¢a va se passer.
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Puis je me permettrais un petit commentaire aussi. Vous savez, M. D’ Amour... Puis je ne veux pas faire de la
politicaillerie, mais il y a un élément sur lequel on insiste : d’adopter le projet de loi. Et j’ai eu I’occasion de parler avec
vos anciens collégues, M. Simard, M. Gignac, pour leur dire I’importance d’adopter le projet de loi sur les mines a 1’époque.
Vous savez, quand on est un gouvernement majoritaire, il me semble qu’il y a des moyens qu’on a d’adopter le projet
de loi. Mais j’ose espérer... Et je vous en supplie, s’il y a un cri du coeur que je peux me permettre de faire aujourd’hui,
essayez tout le monde ensemble de trouver les consensus nécessaires pour avoir un meilleur régime minier, puis qu’on
cesse de voir qu’est-ce qui existe, qu’est-ce qui n’existe pas, je vous en conjure. Et je me fie a votre jugement a tous, a votre
sens de I’honneur et du devoir, d’adopter ce projet de loi dans le meilleur intérét du Québec et des Québécois.

Le Président (M. Morin) : M. le député.

M. D’ Amour : Bien, vous m’ouvrez une porte, Mme Cyr, qui me permet de passer dans le cadre, 13, en ce sens
que le projet de loi sur les mines. .. Enfin, les projets de loi. Il y a eu 79, il y a eu 14. Nous, comme formation politique,
on a proposé 197, le projet de loi n° 197, I’automne dernier. Avant, lorsque nous formions le gouvernement, il y avait le
projet de loi sur la Société du Plan nord. Nous, on le souhaitait, et, oui, nous étions un gouvernement majoritaire, mais
il n’était pas question d’imposer par baillon ’adoption d’une loi comme celle-13, hein, ¢’était important. On I’a fait dans
un cadre de négociation, il n’y a pas personne qui peut nous faire le reproche. Maintenant, il y a eu obstruction, on n’a
pas pu. Aujourd’hui, on est encore en commission parlementaire, puis, dans certains cas, 13, je le disais la semaine derniére,
c’est un peu un copier-coller sur les mémoires qui nous sont présentés. Correct, on doit reprendre le processus. C’est clair,
et je I’ai dit. Puis la ministre a récupéré la balle au bond tant6t, elle a dit : Je me réjouis que 1’opposition veuille aussi qu’on
adopte une loi. C’est bien certain, 13, on est des parlementaires. C’est ce qu’on souhaite, ¢’est ce qu’on veut. Or, elle aurait
di appliquer ¢a a ’époque. Mais je ne veux pas non plus tomber dans ces sentiers-la, qu’on a déja parcourus, puis ¢a ne
donne rien a personne.

11 faut juste étre conscient d’une chose, 1a : il y a des enjeux, puis c’est un projet de loi important. Le projet de
loi n° 43, 13, il n’a pas 52 articles, il en a plus de 300. Aujourd’hui, on est en consultations particulieres, puis on va 1’étre
encore durant un certain nombre de jours, et aprés encore faut-il que le gouvernement appelle le projet de loi — on
I’espére — et qu’on se mette a 1’étape de 1’étude détaillée article par article. C’est un long chantier, puis on ne peut pas
se permettre d’improviser puis de faire ¢a coin de table. En ce qui nous concerne, puis au nom de ma formation politique,
je vais vous dire une chose : On a I’intention de collaborer. Pas pour I’industrie. Pour les régions, pour ceux qui vivent
de I'industrie miniére. Ca inclut... Evidemment, ¢a comprend les travailleurs, les travailleuses de I’industrie. On veut aller
chercher le maximum. On ne peut pas faire ¢a coin de table, ¢a, je suis convaincu, Mme la mairesse, que vous le comprenez,
mais on va le faire, de notre c6té a tout le moins, avec sérieux, avec détermination.

Il y a des éléments qui sont soulevés par certains de vos collégues qui sont venus ici présenter des mémoires depuis
une couple de semaines, qui nous disent : Bien, il y a un pouvoir discrétionnaire qui est trop grand, d’une part. D’autre part,
bien, sur la question du secrétariat, société de développement du Plan Nord, juste ce matin, 13, il y a des positions
divergentes. Celle qui vous précéde nous dit : Bien, nous autres, le secrétariat, correct, on veut un interlocuteur. Vous,
vous arrivez et vous nous dites : Bien, j’ai rencontré. .. j’ai soupé avec mon député hier, puis on veut une présence. Alors,
c’est tout ¢a qu’il faut faire atterrir correctement. Mais c’est clair qu’on veut le bien des choses, on veut faire les choses
correctement, mais vous allez comprendre qu’on ne peut pas faire ¢a a toute vapeur non plus. Ce projet-la doit étre amélioré
a bien des égards, a bien des égards, mais on va le faire avec détermination puis on va le faire... On n’a pas le contréle
la-dessus. Jallais dire : On va le faire cet automne. Si le gouvernement n’appelle pas le projet de loi, on verra, mais ¢a, ¢a
ne reléve pas de nous.

Alors, c’était... je réponds a votre cri du coeur de cette fagon-1a. Votre message, il est clair. D’ailleurs, ce
message-1a, on I’avait entendu dans 14, on I’avait entendu dans le projet de loi n® 79 aussi, puis, depuis qu’on a déposé 197,
on a, nous, de la pression pour que les choses se passent. On ne contrdle pas tout.

Le Président (M. Morin) : Est-ce que vous avez une question particuliére?

M. D’ Amour : Si Mme Cyr veut intervenir sur ce que je viens de dire, c¢’est correct. Sinon, je n’ai pas de question
plus... Je voulais remettre tout ¢a dans son principe, la.

Mme Cyr (Manon) : Bien, M. le député, je vous entends bien, puis on I’a regardé, on s’est attardés aussi, les
aspects qui nous semblaient les plus importants comme communauté. La ville de Chibougamau, c’est une premiére
d’avoir été invités directement pour commenter le projet de loi. Donc, je pense, le fait que ce soit le troisiéme aussi
permet a tous les parlementaires d’avoir une certaine expérience puis une certaine vision de ce que vous avez, mais
respectueusement. .. Et je suis a I’aise de le dire ici aujourd’hui parce que j’ai eu ’occasion de le dire 8 Mme Ouellet
récemment, il y a quelques semaines a peine, I'importance d’adopter ce projet de loi pour le bien du Québec, des Québécois
et d’une région comme le Nord-du-Québec, puis en particulier une communauté comme la ville de Chibougamau c’est crucial.

M. D’ Amour : Merci, Mme Cyr.

Le Président (M. Morin) : Mme la ministre.
*(11h30) -

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Bien, justement, sur cet élément-13, je vous entends bien et je peux
vous dire que, du c6té du gouvernement, nous avons également cette volonté-1a que le projet de loi puisse étre adopté
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cet automne. Et nous allons mettre les efforts, et j’aurai la disponibilité nécessaire pour que nous puissions faire des travaux,
la disponibilité pour discuter aussi, si nécessaire, en dehors des heures de la commission, si ¢’était nécessaire, donc, pour
qu’on puisse aller de I’avant.

Je souhaite que les oppositions aient également, 13, la méme volonté que le gouvernement que le projet de loi soit
adopté a I’automne, parce que, comme nous sommes un gouvernement minoritaire, nous avons absolument besoin de
I’appui des deux oppositions pour pouvoir procéder, 13, a I’adoption du projet de loi. Et je suis aussi heureuse de voir que,
du coté de la premiére opposition, il y a maintenant de I’ouverture pour qu’on puisse maximiser les retombées économiques
tant locales et régionales avec la transformation, je pense que c’est un changement d’attitude qui est extrémement positif
que nous avons en commission parlementaire. Et en tout cas vous pouvez compter sur mon entiére collaboration avec
les oppositions pour que nous puissions, 13, adopter cet automne. Je pense que, d’ici Noél... Oui, il y a 300 articles, mais
quelques-uns de ces articles-1a, c’est de la continuité de la loi actuelle, d’autres qui ont déja été discutés en commission
parlementaire, 13, particulirement lors du projet de loi n° 14. On s’était quand méme rendus, 13, jusqu’a I’article, je crois, 92,
donc on a eu beaucoup de discussions. Et je pense que nous aurons donc le temps nécessaire pour pouvoir procéder a
I’adoption. Il y a eu d’autres projets de loi, 1, qui ont aussi eu autant d’articles et qu’on a réussi a faire les adoptions,
14, dans un temps raisonnable. Donc, nous avons cette volonté-1a et la volonté de travailler en collaboration avec les
deux oppositions.

Le Président (M. Morin) : Mme la ministre, ¢a va? Est-ce que vous avez quelque chose a rajouter, Mme la mairesse?
Cava?

Mme Cyr (Manon) : Non, ¢a va pour moi. Et on vous remercie de ce temps d’antenne 1a.

Le Président (M. Morin) : Merci. Donc, ce serait terminé. Merci, Mme la mairesse de Chibougamau, M. le
conseiller. Je vous souhaite un bon retour a la maison.

Et j’invite Action boréale de I’ Abitibi-Témiscamingue a se présenter a la table.

Je suspends quelques instants.

(Suspension de la séance a 11 h 32)

(Reprise a 11 h 37)

Le Président (M. Morin) : Nous reprenons nos travaux et nous recevons 1’ Action boréale de I’ Abitibi-Témiscamingue.
Je crois que, M. Desjardins, vous étes la personne responsable. Je vous invite a présenter les personnes qui vous accompagnent,
et vous avez 10 minutes pour votre présentation.

Action boréale de I’ Abitibi-Témiscamingue (ABAT)

M. Desjardins (Richard) : O.K. Alors, Richard Desjardins, vice-président de 1’ Action boréale, en I’absence de
mon président, qui est parti dans le bois travailler sur les canards. Je suis accompagné par M. Ugo Lapointe, de Québec
meilleure mine, et de Mme Nicole Kirouac, du Comité de vigilance de Malartic. Voila.

C’est la troisieme fois que je viens ici. Je n’ameéne pas de nouveau mémoire, vous les avez déja deux fois. Et, en ce
qui a trait a la politique miniére générale, le régime minier en général, nous appuyons, a I’ Action boréale, Québec meilleure
mine, qui vont déposer et qui vont comparaitre devant cette commission dans quelques semaines, je crois.

Alors, premiérement, je voudrais vous remercier de m’avoir invité, M. le Président, Mme Ouellet aussi et MM. les
députés. Nous, a I’ Action boréale, on a comme mandat, depuis 1’an 2000, d’instaurer une certaine intelligence... ¢’était
d’instaurer une certaine intelligence dans notre foresterie, et aussi comme mandat, qui était aussi celui du gouvernement,
d’assurer une certaine protection a nos écosystémes forestiers majeurs. Le Québec est divisé en 13 provinces écologiques.
Nous, nous appartenons a une, et on s’occupe de celle des basses-terres de 1’ Abitibi. Et le mandat du gouvernement est de
se rendre, en 2015, a hauteur de 12 % de couverture, de protection. On est rendus actuellement a 7,4 %, et on vous aide
beaucoup a la faire, cette protection, croyez-moi.

Si je suis ici, ¢’est parce qu’on a un probléme particulier en Abitibi, ¢’est que I’empire des mines fait en sorte
qu’aucun autre projet de société ne peut étre instauré. Et, avec votre permission, je voudrais faire une... Je pensais pouvoir
la faire sur les écrans, mais ga s’avere impossible. Avec votre permission, je voudrais vous... Est-ce qu’on pourrait vous
montrer deux cartes générales?

Le Président (M. Morin) : Oui, allez-y.
M. Desjardins (Richard) : On va y aller, j’ai amené mes deux poteaux. Les kodaks, 13, c’est assez, 1a.
Des voix : ...

«(11h40)+

Le Président (M. Morin) : On vous écoute, M. Desjardins, 1a. Vous avez seulement 10 minutes, donc prenez le
temps qui...
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M. Desjardins (Richard) : Ce que je veux dire, c¢’est que Val-d’Or est ici. Rouyn est 13, c’est & 125 kilomeétres.
Ce qui est en vert ici, ce sont des aires protégées qui sont déja statuées. Ce qui est en vert pale, ce sont des aires protégées
projetées...

Le Président (M. Morin) : M. Desjardins, je veux simplement m’assurer qu’on I’entend dans le... au niveau...
Si vous voulez... O.K.

M. Desjardins (Richard) : Comme ¢a? C’est bon?
Le Président (M. Morin) : ...nous le dire si on vous entend. Parlez plus fort un peu.

M. Desjardins (Richard) : Voila, O.K. Ce qui est en vert, c’est les aires projetées, donc, qui sont... les aires qui
sont déja projetées, qui sont déja établies, et les bouts qu’il y a ici, ¢’est projeté par le gouvernement. Et on voit... Et ce
qui est en rose, c’est I’aire protégée miniere. C’est notre région. On ne peut pas, je ne penserais pas, imaginer une chose
pareille peut-étre autour de Québec. Ca veut dire que, partout ol est-ce que c’est rose, ¢’est impossible de faire tout autre
projet. Méme, a Val-d’Or, la source potable de la ville est claimée. Méme chose 4 Rouyn-Noranda, le lac Dufault est claimé.
Les petites iles qui sont 13 sont claimées. A tout moment, il peut y avoir un projet minier.

Alors, les aires protégées, ici ¢’est celle de Piché-Lemoine, 132 espéces d’oiseaux nicheurs, mais il a fallu... On a
décidé de faire une aire protégée, mais on n’a pas pu aller la protéger ou est-ce que ¢’était vraiment important, 75 % du
marais Piché-Lemoine. Alors, il a fallu... Ils ont tassé, ils ont tassé, puis ils I’ont reculée plus au sud, ce qui fait que cette
aire protégée la a plus ou moins de sens.

Ici, on est dans le territoire du Kanasuta, la plus belle et la plus riche région de I’ Abitibi. Si on ne proteége pas ¢a,
¢a ne donne rien de protéger rien, a notre point de vue a nous.

Voila, c’est le portrait global. On va passer a I’autre carte. Je vais juste la montrer, I’aire protégée miniére en
rose. Voila. Je vais la laisser 1a pour consultation.

Le Président (M. Morin) : Je crois que c’est moi qui est le plus important ici, 1a.
M. Desjardins (Richard) : Pardon?
Le Président (M. Morin) : Tournez-moi pas le dos, ¢’est dangereux.

M. Desjardins (Richard) : Non, non. Bri¢vement, Rouyn-Noranda est ici. On est plus a I’ouest, il y a 25 kilométres
pour aller aux frontiéres de I’Ontario. Grosso modo, déja protégé ou en voie d’étre protégé, Opasatika. Ici, ¢’est une réserve a
I’Etat. Il y a encore des claims, mais le gouvernement a comme I’intention de s’approprier éventuellement ce territoire-1a,
c’est le lac Kanasuta. Ce qui est au sud coule sud. Ce qui est ici va vers le Saint-Laurent et, 1a, vers la baie James. C’est
I’autoroute 40 des Algonquins de I’époque, 5 000 ans d’histoire. Tout autour du Kanasuta, c¢’est tout archéologique.
M. Marc C6té, archéologue, s’intéresse beaucoup a ce territoire-1a. N’importe ou ot est-ce qu’il fouille, il trouve.

Et ce qu’il y a en jaune orange ici, ce sont les coupes forestiéres prévues dans le prochain plan quinquennal. La
semaine derniére, on s’est rencontrés au ministére des Ressources naturelles avec les compagnies forestieres qui ont des. ..
pas des CAAF mais des permis d’exploitation. On s’est entendus pour que, dans le prochain plan quinquennal, les forestiéres
s’écartent des territoires pour cing ans. Alors, ce qui est en vue, ce qui est possible, c’est une aire protégée de 60 kilométres
de long par 20 de large, qui est possible si ces réserves a 1’Etat pouvaient simplement prendre le territoire. En Ontario, ici,
méme, c’est protégé, c’est le Larder Lake. Il est possible méme d’imaginer une aire protégée ou un parc interprovincial.
Et ce qui est probable, ce qu’on est en train de penser, ¢’est d’instaurer ici — vous étes a la ligne de partage des eaux — un
centre d’interprétation archéohistorique.

L’endroit litigieux, ¢a s’appelle la faille de Cadillac. C’est d’une largeur moyenne de cinq kilométres. Ca fait. ..

Une voix : Combien de kilométres?

M. Desjardins (Richard) : Une largeur de cinq kilométres en moyenne qui va jusqu’au-dela de Val-d’Or. C’est
ce qui intéresse beaucoup les minieres, mais depuis 40 ans ils n’ont jamais rien trouvé et ils stilent le territoire. On a
I’impression que la valeur miniére qui est la est beaucoup plus spéculative que quoi que ce soit.

On serait ouverts éventuellement a ce qu’il y ait vraiment un effort d’exploration dans ces cas-1a, qu’il n’y ait jamais
de mine a ciel ouvert. Que le résidu minier, éventuellement, soit envoyé par tuyau dans des sites de résidus miniers déja
existants, on n’est pas contre, on ne sait pas, ce n’est pas vraiment notre travail non plus, mais ce qu’on veut dire, c’est
que, dans les mois qui vont venir, en relation avec les autochtones algonquins d’Ontario et ceux de Témiscamingue qu’on a
rencontrés, on va faire la promotion de cette aire protégée conséquente, fantastique, merveilleuse, avec possiblement un
centre d’interprétation, et cet automne on va commencer a aller sur la place publique pour I’exprimer. On pense étre en
mesure de convaincre I’opinion publique que cette valeur-la est égale, égale a tous ces claims endormis la. Voila. Grosso modo,
c’est ce que...

Le Président (M. Morin) : Vous avez terminé, M. Desjardins?

M. Desjardins (Richard) : Bien, non, je n’aurai jamais terminé, mais pour a matin oui.
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Le Président (M. Morin) : Oui? C’est le temps qui nous demande de vous arréter, mais il vous restait quelques
instants. Bon. Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Bien, dans un premier temps, vous saluer. Merci d’avoir accepté
I’invitation de venir nous présenter votre vision, votre point de vue, M. Desjardins, Mme Kirouac et M. Lapointe. Donc,
merci d’étre avec nous.

Donc, je comprends que 1’objet particulier d’Action boréale aujourd’hui est en lien, 13, avec toute la question
particuliérement de dormance des claims en lien avec le parc projeté de Kanasuta, et il y a déja plusieurs dispositions qu’on a
prévues dans le projet de loi sur la dormance des claims, justement pour ne pas avoir comme ¢a des claims sans travaux
qui perdurent.

Vous m’avez parlé... Vous avez dit que vous étiez ouverts a ce qu’il y ait un effort quand méme d’exploration,
parce que c’est quand méme la faille de Cadillac, 1a, c’est un territoire ou... Dans d’autres zones de la faille de Cadillac, il
y a des exploitations miniéres. Donc, j’aimerais vous entendre un peu plus. Comment vous voyez la transition? Qu’est-ce
que vous proposez comme genre de transition entre ce qui existe actuellement, le potentiel présumé par des entreprises,
et comment on pourrait faire la transition vers une protection d’un parc?

Le Président (M. Morin) : M. Desjardins.

(11 h50) - .

M. Desjardins (Richard) : Ils ont trouvé... Je pense que c’est la mine Eléonore, au nord de La Sarre, qui a été
trouvée, qui est en exploitation, ou est-ce qu’il n’y a méme jamais eu d’exploration sur sol. Depuis cinq ou six ans, ¢a a
beaucoup changé avec les instruments, les avions géophysiques, je ne sais pas, géo... Ils n’ont plus trouvé de mine.

En 2004 ou 2005, je pense, M. Bernard, qui était député de Rouyn-Noranda, on avait eu une réunion avec lui, puis
il était venu & Québec. Il dit : Je m’en vais & Québec puis je vais revenir avec un plan, ce qu’on appelle, de stérilisation
du territoire, ¢’est-a-dire qu’il va y avoir un effort qui va étre fait par les détenteurs de claims pour aller voir, oui ou non,
vraiment s’il y a quelque chose d’intéressant 1a puis avec un laps de temps pour le faire, quatre ou cinq ans, je ne sais pas.
Et 14, suite a ¢a, s’ils ne trouvent rien dans le premier kilométre... ou je ne sais pas, s’ils ne trouvent rien, bien, «just too
bad», je veux dire, on va faire autre chose avec ces territoires-1a, avec ces beautés de territoires 1a. La, voila, ce plan-1a reste. ..
D’aprés moi, il reste encore possible de le faire.

Une exploration qui se ferait sur un sol gelé, tu sais, je n’ai pas de portrait, je n’ai pas les photos, je n’ai pas de
film sur le territoire du Kanasuta, mais je vous invite a y aller. Et on n’est pas contre I’industrie miniére, on sait bien de
quoi a été fait notre pays, de quoi est fait notre pays, mais I’emprise totale, par exemple, on est contre. Puis, je crois, méme
vous, Mme la ministre, I’année derniére, vous avez spécifiquement parlé du cas, d’une possibilité de déclaimer Kanasuta.
Maintenant que vous étes ministre, ¢a doit étre plus facile a faire. Voila.

Alors, on pense que, si... L’idée qu’il y a, on se dit : En 40 ans, s’ils n’ont pas trouvé de... s’ils n’ont rien trouvé,
14, ¢a va faire, 1a. Pendant ce temps-1a, nous, on se bat. Ca fait trois fois qu’on réussit a neutraliser les compagnies forestiéres
d’investir sur ce territoire-13, cette beauté-la de territoire. La, on a besoin de quelque chose, 13, on a besoin d’aide, la.

Le Président (M. Morin) : Allez, allez, Mme la ministre, échangez.

Mme Ouellet : Merci, M. le Président. Vous savez, M. Desjardins, méme une ministre se doit de respecter les lois.
Donc, c’est pour ¢a que nous proposons des modifications, pour que nous puissions respecter une nouvelle loi qui nous
permettra d’avoir une meilleure protection de I’environnement, donc ¢’est pour ¢a que nous déposons le projet de loi n°® 43.

Donc, ce que je comprends, c’est qu’il y a de I’ouverture a ce qu’il y ait des efforts d’exploration qui se fassent
pendant une certaine période, pour ensuite, s’il n’y avait pas de découverte, de passer a une étape de protection. C’est ce
que je comprends de votre proposition.

M. Desjardins (Richard) : Oui, bien méme je dirais que la premiére étape... Je vous ai montré les réserves a I'Etat
qui ont été instituées, parce qu’évidemment le ministére se rend compte, 1’Environnement se rend compte du caractére
spécial de cette région-1a. Dans un premier temps, englober tout ce qui est de Kekeko jusqu’a la frontiére ontarienne,
d’englober ¢a dans ce qu’on peut appeler agrandir la réserve a I’Etat. Puis ¢a n’empéche pas I’exploration, ¢’est un peu
flou, ces concepts-1a, mais au moins d’annoncer vos couleurs que ¢a, ¢a vous intéresse, ¢a, ce projet-la, et ensuite de ¢a,
j’imagine, procéder a une stérilisation du territoire.

Mme Ouellet : Merci. Moi, ¢a fait une bonne tournée. Si les oppositions ont des questions... Et je pourrai revenir.

Le Président (M. Morin) : M. le député de Riviere-du-Loup—Témiscamingue.

M. D’Amour : Témiscouata, Témiscouata.

Le Président (M. Morin) : Témiscouata. Je suis...

M. D’Amour : D’ailleurs, je suggére aux présidents qui alternent d’inscrire le nom de mon comté en grosses lettres
devant eux. Et en plus on est voisins!
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Le Président (M. Morin) : Non, Témiscouata. C’est que je songe a toute la discussion et... Ca doit faire partie
de I’humain.

M. D’Amour : Merci, M. le Président. Ecoutez, je viens d’une région, d’un comté ol on vient tout juste d’inaugurer
un parc national, qui est le 23e, je pense, de la SEPAQ. En partant, 13, il y a comme une sensibilité¢ de ma part.

Cependant, cependant, sans étre en désaccord du tout avec ce que vous nous présentez, M, Desjardins, j’aimerais
¢a que votre position, que votre requéte nous soit transmise dans un document avec des détails. Ecoutez, c’est un débat
d’experts auquel nous sommes confrontés. Vous avez des arguments qui se tiennent, vous avez des arguments intéressants.
J’aimerais ¢a qu’éventuellement ¢a nous soit acheminé de fagon plus concréte, de fagon a ce qu’on sache a quoi s’en tenir
de fagon pointue. Et moi, de mon cdté, on s’engage a le regarder de fagon trés, trés sérieuse, de fagon créative, de fagon
active, de fagon a ce qu’on puisse s’entendre au cours des prochaines semaines ou des prochains mois. Je vais voir quelle
sera la position du gouvernement, parce que... Puis je comprends que la question est posée par la ministre elle-méme, 1a,
mais il faut qu’on prenne le temps d’analyser ¢a. C’est un territoire, pour avoir visité I’ Abitibi notamment en avril dernier...
Je ne suis pas allé partout, mais il y a des territoires qui sont magnifiques. Cependant, il faut prendre le temps.

Je pense que... Moi, je voudrais vous entendre sur le processus. Entre aujourd’hui, 1a, et la libération, entre
guillemets, du territoire sur le plan minier, comment ¢a se passe? Puis il se passe combien de temps, selon vous, selon
I’expérience que vous avez?

M. Desjardins (Richard) : 1l y aurait peut-tre une question que j’aimerais vous poser, M. le député. Vous-méme,
en principe, est-ce que vous étes d’accord avec I’idée que, pour des valeurs qui soient autres que miniéres, on puisse procéder
a un «declaiming» de territoire? Et 1a commengons par une source d’eau potable de villes comme Val-d’Or ou Rouyn.
Est-ce qu’en principe vous étes d’accord avec ¢a?

M. D’Amour : La vie est au coeur de nos principes. On ne peut pas étre en désaccord pour contaminer une source
d’eau potable, M. Desjardins, O.K., en partant.

Cependant, tout ce que je dis, a ce moment-ci, la, au nom de ma formation politique, c¢’est qu’il nous faut... il faut
un document, il faut des positions clairement définies de fagon a ce qu’on puisse prendre des orientations. Sur des principes
de base, M. Desjardins, sur des principes de vie... Puis de toute fagon, 1a, dans les projets de loi qu’on a déposés, hein,
puis ¢a, la-dessus, vous avez été un témoin privilégié de ¢a, mais protéger nos sources d’approvisionnement d’eau potable,
protéger notre territoire, on logeait a cette enseigne-la. Peut-Etre pas aussi loin que vous I’espériez, mais on logeait a cette
enseigne-la.

Moi, j’ai été maire d’une ville, vous savez. Je n’aurais jamais toléré qu’on mette en danger une source
d’approvisionnement en eau potable. Je viens d’une ville oi on s’est donné une deuxiéme source d’approvisionnement
pour justement étre moins vulnérables. Alors, il y a des principes de base sur lesquels, 13, on peut s’entendre.

Cependant, moi, je reviens avec ma question : Il vous faut combien de temps? Puis comment on articule la démarche
de fagon a ce qu’on puisse évaluer les impacts, heureux ou malheureux, de ce que vous nous proposez?

M. Desjardins (Richard) : On est en assemblée générale, I’ Action boréale, forte de ses 2 400 membres, a la
fin de septembre. Et, a partir de 1a, on va établir une stratégie pour en arriver a notre objectif de protection de tout ce
grand territoire 1a, et je saurai vous répondre aussitdt apres.

M. D’Amour : O.K. Pour ce qui est de moi, 1a, pour le moment, ¢a va. Je vais revenir tant6t.
Le Président (M. Morin) : Oui, M. le député de Granby.

M. Bonnardel : Merci, M. le Président. Bien, je veux revenir... Premiérement, bienvenue a I’ Assemblée nationale.
Merci d’étre 1a. Puis, juste pour nous éclairer, a savoir la protection du territoire mentionné, que vous nous avez montré
tant6t sur votre carte, est-ce que vous avez initié, Action boréale, des rencontres déja? Bon, ces claims sont 1, ils existent
depuis x nombre d’années. Il n’y a personne, j’en conviens, qui a peut-étre mis les pieds la ou qui a commencé a faire un
trou pour explorer la partie ou le claim est possédé. Est-ce que vous avez initié des rencontres avec ces propriétaires de
claims? Parce que ce que vous lancez la balle, premi¢rement, au gouvernement, en disant : Bien, il faudrait absolument...
Puis je sais que vous faites la promotion d’enlever le «free mining». Mais est-ce que, ces rencontres, vous en avez
commencées, ou pas du tout, ou vous dites : On va sur la place publique, 13, on va montrer qu’on veut protéger ce
territoire, puis ¢a va peut-Etre initier certaines compagnies ou entreprises qui posseédent ces claims a dire : Oui, on va peut-étre
se poser la question, 1, puis dire : On est peut-étre rendus 13, a savoir que, 15, 20 ans aprés avoir acheté ces claims, il n’y a
rien a faire, et on va nécessairement trouver une solution pour s’entendre? Parce qu’au final il y a un cott relié a ¢a, 13, on
n’est pas fous, 1a. Moi, si je posséde un claim puis demain matin je décide de m’en départir parce que je vois qu’il n’y a
pas de potentiel, vous étes conscients qu’il y a quelqu’un qui risque de payer, puis ¢a risque d’étre le gouvernement.

M. Desjardins (Richard) : On a rencontré a quelques reprises 1’ Association de 1’exploration miniére du
d’ailleurs, je pense que leur siége social est 1a, est dret la — sans grand résultat, sauf peut-étre, mon Dieu... Non.

Il 'y a un principe, mettons, de détenteur de claim. D’abord, tu sais, tout le monde le sait, je veux dire, ¢a ne colite
rien, un claim, hein, bon, 50 $, quoi, je ne sais pas, quelques travaux, couvert a la grandeur du territoire. Mais il n’y a pas
eu d’ouverture, puis je ne pense pas non plus que nous en aurons de leur part.

Québec
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L’industrie miniére, c¢’est une industrie trés particuliére. Ils ont toujours vécu dans une espece d’impunité,
immunité, ils n’ont jamais eu vraiment a négocier avec le public. Mme Kirouac, elle peut en témoigner dans le cas de
Malartic. Les valeurs sociales associées a I’industrie miniére, les valeurs sociales n’ont jamais été promues par eux. C’est
comme si ¢’étaient deux mondes, mais... oui, deux mondes completement différents. On a eu quelques tentatives de
réunion, on a eu surtout des échanges assez musclés et... Oui?

M. Bonnardel : Je suis conscient que I’association défend la totalité de ses membres, mais on n’est peut-étre pas
rendus a une négociation ou de débuter ces rencontres «one-on-oney» avec chacun des propriétaires de ces claims? Vous
ne pensez pas qu’ils...

M. Desjardins (Richard) : Il y en a!

M. Bonnardel : Je sais qu’il y en a, 1a. Je sais qu’il y en a, 1a.

M. Desjardins (Richard) : Puis ils sont & Vancouver, tu sais, ils sont...
Le Président (M. Morin) : Un instant, M. Desjardins.

M. Desjardins (Richard) : Excusez-moi.

Le Président (M. Morin) : Allez-y, monsieur...
* (12 heures) *

M. Bonnardel : Mais c’est ¢a, parce que, écoutez, j’essaie de me mettre dans un contexte ol on va trouver une
solution. L’association va dire : Bien 13, nous autres, on les possé¢de puis... Mais au final vous dites : Le colt de ce claim,
il n’est pas dispendieux. Ca, on en convient. C’est de la spéculation. Sur un territoire X, on spécule qu’il pourrait y avoir
¢a puis ¢a vaut ¢a, bien au final on met la facture au bureau de la ministre ou du ministre puis on dit : Bien, rembourse-moi
¢a, puis, mes claims, je les laisse pour la protection du territoire puis je m’en vais. C’est ¢a qui va arriver un jour si on veut
étre capables d’en arriver a ce que votre boulot puis votre initiative soient... que ce territoire soit protégé, non?

M. Desjardins (Richard) : Oui.
Le Président (M. Morin) : M. Desjardins, allez-y.
M. Desjardins (Richard) : Bien, je n’ai pas compris vraiment la question.

M. Bonnardel : Non, mais, au final, ce que je dis, ¢’est que vous sembliez dire que... Des rencontres «one-on-oney,
vous dites, bon, bien, méme... s’ils sont & Vancouver, c’est impossible. Alors, pour vous, le non formel ou informel de
I’association, pour vous, c¢’est une fin de non-recevoir, puis vous dites : Bien, on...

M. Desjardins (Richard) : Non, ce n’est pas une fin de non-recevoir. On est une association bénévole puis, tu
sais, on tient un petit bureau de rien du tout & Rouyn. On a quand méme 2 400 membres. Nos priorités, c’est vraiment. ..
c’est de conscientiser la population aux objectifs de protection et aussi de faire affaire avec ceux qui représentent le territoire,
le gouvernement. Déja ¢a, 13, monsieur, 13, ¢’est pas mal.

Tu voulais rajouter quelque chose?

M. Bonnardel : Oui, allez-y.

M. Lapointe (Ugo) : Premi¢rement...

Le Président (M. Morin) : Oui, monsieur...

M. Lapointe (Ugo) : Lapointe.

Le Président (M. Morin) : Lapointe.

M. Lapointe (Ugo) : C’est parce que je pense que, si je comprends bien I’intervention de I’ Action boréale, qui
rejoint celle de Québec meilleure mine, c’est qu’a un moment donné on ne peut pas non plus faire de I’aménagement du
territoire, des décisions pour des générations futures seulement négociées un a un entre des groupes citoyens ou des
groupes locaux et des entreprises. Il faut que I’Etat, d’une part, et les ministéres et, d’autre part, les MRC, les gouvernements
régionaux, les gouvernements locaux aient des outils 1égaux pour aménager le territoire en conséquence de ce que souhaitent
les collectivités et la région, et actuellement c’est ce qui manque, a notre avis, dans le projet de loi n°® 43, c’est des
mécanismes clairs qui permettent a 1’Etat comme aux MRC de déclaimer des territoires ou des claims sont, entre autres, 1a,

dormants depuis, dans certains cas, des décennies. Donc, voila.

Le Président (V. Morin) : Merci. Est-ce qu’on retoume 2 la partie gouvernementale? Oui, M. le député de Repentigny.
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M. McKay : Oui, merci, M. le Président. Bonjour. Alors, ¢a fait plaisir de vous voir ici, notamment quelques
personnes qui vous accompagnent que j’ai eu le plaisir d’accompagner sur le terrain dans le Grand Nord et en Abitibi,
1a, dans le coin de Malartic notamment avec Mme Kirouac. Et 1a on a la possibilité effectivement, avec ce projet de loi,
de pouvoir concrétiser un certain nombre de demandes puis d’exigences, je dirais, du XXle siécle, 13, pour ajuster la Loi
sur les mines a notre réalité d’aujourd’hui puis, espérons-le, de demain.

Je voulais juste essayer de préciser, peut-étre pour venir un peu en aide a mon collégue le député de...

Une voix : Riviére-du-Loup—Témiscouata.

M. McKay : ...Riviére-du-Loup—Témiscouata — c’est toujours la deuxiéme partie, 13, qui me mélange un
peu — pour lui venir en aide parce qu’il vous demandait de peut-étre pouvoir préciser un peu votre proposition puis de
pouvoir remettre des choses par écrit. On a eu un mémoire, la semaine derniére, de Nature Québec et... commun Nature
Québec et la Société pour la nature et les parcs, la SNAP. Il y avait une recommandation qui suggérait qu’on puisse. ..
Enfin, je ne veux pas tout le lire, 1a. On dit : «La mise en réserve d’un territoire...» C’est déja dans I’article 304 de la loi
actuelle, ils soulignaient que c’est un outil intéressant pour mener a la création d’aires protégées. Eux trouvent que c’est
sous-utilisé puis parce que ¢a n’affecte pas les titres miniers existants, et ce qu’ils proposaient, ¢’était que les réserves a
I’Etat soient davantage utilisées et puissent s’appliquer aux claims miniers existants, que, dans certains cas, 1’Etat devrait
pouvoir révoquer des titres miniers se trouvant dans une réserve a I’Etat, pour des motifs d’intérét public, et que, dans
d’autres cas, I’Etat pourrait permettre aux détenteurs de titres miniers actifs de réaliser des activités d’exploration sous
certaines conditions, pour une durée maximale, eux suggéraient, de quatre ans, pour confirmer ou non le potentiel minier.

Dongc, est-ce que c’est essentiellement, 13, la proposition que vous nous faites aujourd’hui mais en I’illustrant par
un cas bien concret?

M. Desjardins (Richard) : Je crois comprendre, oui...
Le Président (M. Morin) : Allez-y, M. Desjardins.

M. Desjardins (Richard) : J’ai dit : Je crois comprendre que c’est... Nous autres, ce qu’on veut, ¢’est en arriver
a un principe. En fait, la proposition qu’on propose, c’est qu’a un moment donné on puisse... que le gouvernement ou la
ministre des Ressources naturelles puisse déclaimer quand il y a d’autres valeurs qui sont ajoutées.

On est des fils de mineurs, on est des fils de forestiers. C’est tout... On est d’accord avec cette histoire-la. On allait
dans des camps miniers, on allait dans des camps forestiers, puis ¢’était ¢a qui était le destin. Mais, avec le temps, il y a
une société qui s’est établie autour, a Val-d’Or, a Malartic, le long, 8 Rouyn-Noranda, avec non plus exclusivement les
valeurs forestiéres ou miniéres, 13, qui animaient les populations. 11 y a d’autre chose qui est arrivé, une société qui s’est
établie, mais les concessions forestiéres, les mines sont restées les mémes. Ils ne se sont pas adaptés puis ils n’ont pas
été obligés de s’adapter. Alors, tout ce qu’on demande, c¢’est qu’il y ait un...

Regardez, je parlais avec le... c’était le maire de Rouyn-Noranda il y a quelques années, puis la population augmente
beaucoup. 11 dit : Il y a un boom puis il faut loger le monde, puis il voulait étendre vers le sud, étendre un systéme, les
égouts puis ’aqueduc. 1l n’a pas pu le faire parce que c’est claimé. La, il dit : On parle de fonder un quartier pour loger
du monde, 1a. Est-ce que la ville va prendre les chances d’allonger un systéme d’égout puis d’aqueduc quand ils vont se
faire exproprier par la compagnie miniére qui est 1a dans le territoire minier? Voila. C’est des choses, ¢a, tres, trés concrétes
mais qu’on ne sent aucune bréche nulle part. Il n’y a pas un hostie de claim qui a été révoqué...

Le Président (M. Morin) : Attention, M. Desjardins.
M. Desjardins (Richard) : Excusez-moi.
Le Président (M. Morin) : Allez-y, continuez. Ce n’est pas grave, 1, ¢ca nous arrive.

M. Desjardins (Richard) : Oui, voila. C’est juste que I’intransigeance... La valeur, la valeur du claim minier
n’est pas la seule valeur au monde. Puis on a beau parler : Est-ce qu’un jour ou I’autre on va le faire ou on va y arriver?,
bien 13, tu sais, on parle d’eau potable, tu sais. On parle de réservoirs extraordinaires, de naturel extraordinaire, de vieilles
foréts de 130 ans, des... Méme, la réserve Clinchamp écologique, tu n’as méme pas le droit d’y aller, 1. Ca, c’est &
Iintérieur du territoire de Kanasuta. Mais quand est-ce qu’on va arriver a donner les capacités a... En fait, la liberté, ce n’est
pas quelque chose qui se donne, c’est quelque chose qui se prend. Alors, quand est-ce que vous allez décider qu’a un
moment donné on prend le pouvoir d’accorder aux régions a d’autres réves, a d’autres plans? C’est bien, bien naturel.
Ca va de I’eau potable jusqu’a la poésie d’un territoire extraordinaire. A un moment donné, je crois que le temps est venu,
1a, ¢a fait...

Jespére aussi que 1’opposition va favoriser aussi cette percée ou ce changement dans le régime minier qui fait
en sorte qu’on va pouvoir mieux respirer, nous autres. Tu sais, ¢’est slr qu’il faut alerter beaucoup de monde, parce qu’il
n’y a pas de mine dans la région de Montréal, mais, je veux dire, si j’avais montré une mine... une mappe rose comme
¢a autour des villes au sud, ¢a rusherait plus fort. Le monde a commencé a le sentir avec le gaz de schiste, hein, quand
ils ont vu, 13, le pouvoir du sous-sol, le pouvoir de... la Loi des mines, ce qu’elle... la fagon qu’ils sont arrivés avec plus
ou moins... ’élégance que I’industrie est arrivée sur les territoires du sud, ou est-ce que, 13, c’est siir, tu sais, il y a des
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pommiers, il y a des champs de pommiers qui valent des millions. La, les gens ont compris ¢’est quoi un peu, c’est quoi,
la Loi des mines. C’est cette loi-1a qu’il faut changer, la. J’espére que tout le monde va avoir la souplesse de faire qu’au
moins il y ait une avancée significative.

Le Président (M. Morin) : M. le député de Repentigny, ¢a va?
M. McKay : Ca va. C’est assez clair, assez évocateur.

Le Président (M. Morin) : Mme la ministre.
*(12h10)

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Comme je le disais aux intervenants qui étaient présents avant vous, les
gens de la ville de Chibougamau qui avaient aussi la méme demande en conclusion et souhaitent que le projet de loi soit
adopté le plus rapidement possible, moi, ce que j’ai répondu, c’est qu’on offre toute notre collaboration aux deux oppositions.
Nous sommes un gouvernement minoritaire, donc nous avons absolument besoin de I’appui des deux oppositions pour
adopter ce projet de loi 13, et moi, je me rends disponible et avec beaucoup d’ouverture pour qu’on puisse avancer, parce
qu’effectivement on est rendus, au Québec, au troisiéme projet de loi sur les mines, et je pense qu’il est important tant
pour les citoyens que pour les entreprises de rendre claires les conditions dans lesquelles 1’exploration et I’exploitation
pourront se faire. La prévisibilité, pour les citoyens mais aussi pour les entreprises, est un élément primordial, pour leurs
investisseurs, donc je pense que c¢’est important qu’on établisse, au Québec, comment on veut travailler avec les entreprises
miniéres, avec les communautés, la protection de I’environnement. Et moi, je souhaite... Puis je pense qu’il y a eu aussi,
1a, beaucoup d’ouverture des oppositions et je souhaite qu’on continue a en avoir pour qu’on puisse adopter ce projet de loi la
cet automne.

Sur le cas particulier... On va profiter de votre présence. Moi, j’aimerais vous entendre, étant donné qu’on est
sur un objet assez précis, parce que je sais qu’on reviendra sur d’autres dispositions avec la présentation de Québec meilleure
mine, mais que vous me présentiez votre vision de la protection de Kanasuta, sa valeur. J’aimerais vous entendre un petit
peu plus sur Kanasuta.

Le Président (M. Morin) : M. Desjardins.

M. Desjardins (Richard) : Comment est-ce que je pourrais dire ¢a, donc? Kanasuta, ¢a fait... Je peux vous donner,
mettons, un indice de I’attrait de cette région-la. Il y a des Américains qui sont installés 1a depuis les années 20, 1920,
un peu comme... Ca a le méme genre de beauté qu’au nord de La Tuque, des vieilles pourvoiries de 1’époque. Il y a
d’ailleurs une pourvoirie depuis tres, trés longtemps. C’est par ce chemin-1a... Comme je I’expliquais, le partage des eaux
s’effectue exactement selon la 117, quand elle s’en va mourir en Ontario, et, depuis le Saint-Laurent, c’est... Et c’est cet
endroit-1a, en tout cas, & ce qu’on dit,  ce que j’ai su, je ne sais pas jusqu’a quel point c’est vrai... ¢’était comme le
Niagara Falls des jeunes mariés algonquins. C’est 1a qu’ils s’en allaient commencer leur vie et la donner.

C’est une série de lacs trés, trés poissonneux, archéologiquement extrémement importants, et, si ce n’est pas plus
connu, c’est parce que... et aussi trés importants parce que, dans la vallée du Saint-Laurent, qui a été bulldozée, si je peux
dire, par I’industrie agricole, I’archéologie est trés difficile, il faut que tu ailles dans les villes, dans les fondations,
tandis que, 13, ¢a n’a pas été¢, comment est-ce que je pourrais dire ¢a, renversé. Et, comme, en archéologie, c’est les
premiers 20 centimétres qui comptent beaucoup, c’est encore... Il y a beaucoup de territoire intact, et ¢’est avec cet
argument-13 aussi qu’on a empéché les foresti¢res d’entrer avec leurs 40 tonnes, I’argument archéologique qui est trés
important.

A I’Action boréale... D’ailleurs, je vous invite, Mme la ministre, le 27 septembre. M. Marc C6té, archéologue
d’Archéo-08, va nous entretenir, assemblée générale, sur la valeur du territoire de Kanasuta. Il y a déja méme... Il y avait
des postes de traite. C’est 1a que la traite, elle passait. Et il y a un cimetiére mixte Indiens, Blancs a cet... trés, trés ancien.
Et c’est par 1a qu’est passé sieur... le pirate d’Iberville pour aller bouter les Anglais dehors de la baie James. 11 était avec
une centaine de ses soldats, ils ont campé & Kanasuta. Ils sont arrivés sur les bateaux anglais en 1689 pour revenir avec
40 000 peaux de castor. Ca, si vous voulez, il faut revisiter I’histoire, ¢’est un fait nouveau que je ne savais pas.

Il y a beaucoup de chalets, 13, énormes, puis c’est, comment est-ce que je pourrais dire ¢a, trés poissonneux, une
série de lacs, sauf un, Arnoux, le lac Arnoux qui, lui, est contaminé par le dép6t minier tout pres, dont I’industrie miniére
ne veut pas entendre parler. Et qu’est-ce que je peux vous... Il y a des gros chalets de joueurs de hockey la-bas. Alors,
c’est le territoire de Kanasuta...

Mme Ouellet : Merci.

M. Desjardins (Richard) : ...a la rencontre Cris, Ojibwés et Algonquins.

Mme Ouellet : Et aussi sur le territoire de... Vous disiez que c’est sur le territoire de division des eaux.
Des voix : ...

Le Président (M. Morin) : Ca va? Merci. M. le député de Riviére-du-Loup—Témiscouata.
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M. D’ Amour : Peut-étre juste revenir, 13, sur le projet de loi n° 14 dans ce qu’il disait sur le plan de I’acceptabilité
sociale. Dans mes notes personnelles, je revoyais ¢a tout a I’heure, puis c’est clair de toute fagon, c’est un élément de
principe. Il y avait les deux zones d’exclusion, 13, les zones urbaines puis les zones de villégiature, et, dans les deux cas,
dans les deux zones, il était prévu que le détenteur d’un claim existant, au moment de I’adoption de la loi, devra obtenir
I’autorisation des municipalités, des MRC concernées, et on le rattachait au principe d’acceptabilité sociale. Tu as — et je
reprends votre expression ou votre exemple, M. Desjardins — une source d’approvisionnement en eau potable, la municipalité
dit : Aie, tu ne feras pas ¢a, mon ami. Alors, le projet de loi n° 14 donnait des garanties a cet égard-la. Ca, c’est trés clair.

Mais je comprends qu’il y a une nuance entre ce que je viens de dire et ce que vous réclamez. La, vous dites : Sur
un rayon de 60 kilométres de longueur par 20 kilométres, vous ne touchez pas a ¢a, assorti d’un processus quand méme,
parce que vous faites les choses de fagon correcte, vous les proposez de fagon correcte, il y a une nuance, mais il y avait
quand méme, a ’intérieur de 14, ces garanties-1a, entre guillemets. Puis j’enléve les guillemets, 1a. Ces garanties-la
existaient au sens municipal du terme. Puis on va avoir I’occasion en cours de présentation, au cours des prochains jours,
d’entendre ’UMQ, la FQM, 13, mais c’est ¢a.

Alors, je reviens sur ce que je disais tant6t. Ce qu’on souhaite, 13, les arguments que vous venez d’amener au sujet...
a I’égard des membres de la commission que nous représentons, c’est ¢a que moi, je veux, 13, tu sais. Je comprends que
les articles du projet de loi sont 14 et parlent, mais, cette connaissance approfondie du territoire que vous avez, ne
serait-ce que pour alimenter les réflexions du gouvernement, les ndtres, tout le monde ensemble, ¢a va étre un plaisir que
de vous lire bientdt. C’était un commentaire, M. le Président.

M. Desjardins (Richard) : Bon. Si vous me donnez la permission, au point de vue acceptabilité sociale, j’aimerais
beaucoup entendre Mme Kirouac sur le projet Osisko six ans aprés, avec votre permission.

Le Président (M. Morin) : Oui. Vous voulez intervenir, Mme Kirouac?
Mme Kirouac (Nicole) : Alors, je...
Le Président (M. Morin) : Vous avez quelques minutes.

Mme Kirouac (Nicole) : Oui. J’interviendrais particuliérement d’abord au niveau du Comité de vigilance de
Malartic. Je remercie I’ Action boréale de nous avoir laissé un petit laps de temps aujourd’hui, parce que nous n’avions pas
été invités a la commission, alors que nous I’avions été pour les projets n° 79 et 14.

Alors, on se réjouit beaucoup de la lecture de I’article 198, qui reprend en fait ce que... je vais nommer M. le
ministre a I’époque, Simard, avait déja déposé comme amendements. On s’était méme réjouis par une conférence de presse
puis on espérait que ce soit voté, que le projet de loi ait ét€ adopté. Ca nous réjouissait qu’on protége enfin les citoyens
qui étaient directement touchés soit par I’expropriation, le déplacement, etc. Alors, si cet article-1a est adopté, nul doute
que I’opposition officielle, qui I’a amené d’ailleurs dans le projet n° 14, sera d’accord pour le maintenir.

Ce qu’on ajouterait, c’est qu’on oublie tout un bloc de personnes, c’est ceux qui vivent en marge ou prés des projets
miniers. Alors, comme maintenant on voit surgir des mines a ciel ouvert en milieu urbain ou périurbain, alors moi,
j’accompagne bénévolement depuis six ans plus d’une centaine de familles que j’ai accompagnées, qui vivent des
impacts et des dommages sérieux suite a I’implantation d’une mine a ciel ouvert dans un milieu urbain. Alors, il me
semble que, si la loi prévoit un fonds pour la restauration de mines apres la fin de 1’exploitation, on devrait prévoir un
fonds financier pour aider les citoyens a mettre le mécanisme en place, la loi devrait prévoir un mécanisme pour
aider les citoyens qui sont touchés, qui subissent vraiment des dommages sérieux, mettre un mécanisme soit d’arbitrage,
de médiation pour régler effectivement ces litiges-1a. Et j’ai lu le mémoire de la Conférence régionale des élus de
I’ Abitibi-Témiscamingue, que vous avez entendue la semaine derniére, et je suis extrémement heureuse de voir que ¢a a
cheminé, parce qu’ils sont conscients, en Abitibi, que, pour avoir la paix sociale dans un milieu, ¢’est fondamental. On a
parlé beaucoup... Depuis quelque temps, j’ai entendu sur des tribunes publiques : On se préoccupe beaucoup de justice
sociale. Alors, moi, c’est vraiment de justice que je vous parle, parce que ces citoyens-1a que j’accompagne depuis maintenant...
un groupe qui est en litige actuellement depuis trois ans, n’ont pas les moyens. C’est le Code civil qui s’applique, ils n’ont
absolument pas les moyens de poursuivre une compagnie miniére. Et ils n’ont fait aucune faute. Ils se trouvaient 13 au
moment ou la miniére s’est installée, ou I’Etat, la loi leur permettaient de le faire. Alors, moi, je pense qu’en toute justice
nos législateurs, dont vous étes, devraient prévoir ce fonds-la.

Quant au mécanisme a mettre en place, alors, le centre québécois en environnement va déposer un mémoire qui
va articuler des mécanismes qui pourraient exister. Et ¢a, ¢a ne représente pas des centaines et des centaines de millions, la,
et, a mon avis, ce serait un respect du citoyen qui est directement touché. Ca n’empécherait pas le projet de voir le jour, si
effectivement il y a une acceptabilité sociale du milieu, mais au moins ¢a éviterait des dénis de justice que moi, j’ai vus,
que j’ai constatés, de fagon assez scandaleuse actuellement.

Alors, je vous remercie beaucoup.

*(12h20) -

Le Président (M. Morin) : Vous étes consciente, Mme Kirouac, que 1’ Action boréale de I’ Abitibi-Témiscamingue
a fait d’une pierre deux coups, parce que normalement c’est 10 minutes, I’ intervention, mais quand méme ¢a valait la peine
de vous écouter.

M. le député de Riviere-du-Loup—Témiscouata, ¢a va?

M. D’Amour : Ca va.
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Le Président (M. Morin) : Mme la ministre, ¢a va? Donc, on vous dit merci pour votre intervention cet avant-midi.
Et bon retour a la maison.
La salle est sécurisée. La commission reprend ses travaux a 14 heures. Merci.

(Suspension de la séance a 12 h 21)

(Reprisea 14 h 1)

Le Président (M. Morin) : Mesdames messieurs, la commission reprend ses travaux. Cet aprés-midi, nous
recevons les représentants de I’Initiative boréale canadienne, la Table jamésienne de concertation miniére et enfin la
Conférence régionale des élus de la Baie-James, la ville de Sept-lles et la ville de Rouyn-Noranda.

Donc, j’invite les représentants de I’Initiative boréale canadienne & se présenter, a nous faire leur exposé, en sachant,
Mme Méthot, que vous avez 10 minutes, et & nous présenter la personne qui vous accompagne.

Initiative boréale canadienne (IBC)

Mme Méthot (Suzann) : Merci, M. le Président. Je vais mettre mes lunettes, si vous le permettez bien, si je veux
réussir en 10 minutes a vous livrer tout ¢a.

Mme la ministre, MM. les députés, Mme la députée, merci beaucoup de I’invitation. C’est la troisiéme fois qu’on
est présents ici, en commission parlementaire. Nous sommes trés heureux, donc, de poursuivre notre contribution a
améliorer cet important projet de loi.

J’aimerais vous présenter celui qui m’accompagne, M. Paul Wilkinson, qui est vice-président principal aux
affaires environnementales et sociales pour I’entreprise New Millennium Iron Corp., qui est une entreprise miniére qui a
des activités au nord-est du Québec et au Labrador, des activités d’exploitation du minerai de fer. On aura la chance
d’échanger plus tard avec M. Wilkinson. Donc, ¢’est pour, dans le fond, faire une démonstration, 13, qu’il y a quand méme
certains consensus qui se dégagent des échanges qui ont eu lieu au cours des derniéres années et que nous espérons pouvoir
apporter la touche finale a I’adoption de ce projet de loi et mettre en oeuvre ces consensus.

Donc, I’Initiative boréale canadienne, rapidement, agit a titre de rassembleur a I’échelle de la région boréale du
Canada. Donc, on travaille vraiment & des supports de politique, des fagons de faire auprés des gouvernements, de I’ industrie,
des nations, communautés autochtones, d’autres ONG, donc a travailler a des solutions communes qui font en sorte qu’on
puisse arriver & un équilibre dans ce territoire-1a, donc a la fois assurer la conservation des habitats essentiels mais tout
en permettant aussi un développement durable qui respecte les capacités des écosystémes, mais aussi un développement
qui se fait de fagon a respecter les droits, titres autochtones sur le territoire et au bénéfice des communautés qui habitent ce
territoire-1a, qu’elles soient autochtones ou non autochtones. On travaille beaucoup avec les communautés autochtones
aussi dans leur approche de planification et aménagement territorial. Et ¢’est donc dans ce contexte-la et en s’appuyant
sur la vision, justement, donc, que je viens de vous résumer, de la conservation de la forét boréale, que nous intervenons
pour la troisi¢éme fois dans la commission.

Alors, apres le projet de loi n° 79, le projet de loi n° 14, on a vraiment des améliorations tangibles, félicitations.
Par contre, il y a encore des endroits ou il y a des améliorations qui demanderaient, dans le fond, a étre réalisées, donc
quelques amendements qui, dans le fond, viendraient simplement arriver a rejoindre certains consensus qui ont déja fait
leur... qui ont déja été adhérés par nombreux des usagers du territoire dans le contexte minier.

Alors, on s’explique un petit peu mal, 13, certains aspects qui sont, d’aprés nous, essentiels. Je ne lirai pas I’ensemble
du mémoire, vous avez notre analyse article par article, mais j’aimerais quand méme insister sur trois aspects et qui vont
beaucoup rejoindre ce qui s’est dit ce matin par la ville de Fermont, la ville de Chibougamau entre autres, 1’ Action boréale :
donc, d’une part, que, I’activité miniére, la Loi sur les mines devrait s’inscrire dans une stratégie plus large d’aménagement
du territoire, donc nécessité de planifier a la fois I’activité miniére et I’aménagement du territoire ensemble; la mise en
place d’un systéme de permis pour I’exploration et les titres miniers; et évidemment I’obligation du gouvernement de
consulter, d’obtenir le consentement et d’accommoder les autochtones.

Nous croyons que I’actuel projet de loi aurait de simples petits pas a faire, et c’est qu’on a créé des précédents.
Si on regarde la Loi sur I’aménagement durable du territoire forestier, il y a tout un chapitre sur des dispositions propres
aux autochtones. C’est absent de la Loi sur les mines, donc c’est questionnable. Est-ce qu’on peut minimalement au
moins intégrer ces dispositions-la a la Loi sur les mines et, dans une approche collaborative avec les autochtones, les
peaufiner pour qu’elles puissent répondre et rejoindre les intéréts de tout un chacun?

Donc, on croit que la Loi sur les mines aurait intérét a s’inspirer de la Loi sur les foréts, de s’inscrire dans ce
sillon-1a, mais aussi s’inscrire dans le sillon de récentes ententes que le Québec a signées. Donc, entre la derniére réforme
miniére et aujourd’hui, il s’est passé I’entente sur la gouvernance avec les Cris, il s’est passé la loi n° 42 que vous avez
adoptée en juin, et il y a un langage qui est 13, des dispositions qui gagneraient, dans le fond, a étre ajoutées a la Loi sur
les mines, d’une part, pour que cette présente réforme soit compatible avec ce qu’on a signé en juin dernier avec la loi n°® 42
et, d’autre part, pouvoir faire bénéficier a I’ensemble des nations et communautés autochtones... Dans le fond, les avancées
qu’on a eues avec les Cris pourraient aussi bénéficier aux autres nations, qui malheureusement ne profitent pas encore, 1a,
d’ententes, de traités avec le Québec, mais ¢a ne diminue en moins les droits et les titres qu’ils ont sur le territoire.

Pour ce qui est de la préséance miniére, encore une fois, la démonstration ce matin, que ce soit au niveau
municipal, que ce soit au niveau régional, que ce soit pour la création d’aires protégées... J’ai beaucoup aimé le terme de
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Richard Desjardins ce matin, on voit bien que les aires protégées minieres occupent une grande partie du territoire. Et
c’est certain que, dans un contexte ou le droit minier a préséance soit sur les droits des municipalités, de fagon rétroactive
entre autres, et entre autres sur la protection du territoire ou le droit des autochtones a planifier, eux aussi, leur territoire,
ca va étre difficile de pouvoir concilier les usages, tant qu’on ne se débarrasse pas de ce principe désuet. Donc, abolir la
préséance miniére.

Ca se ferait d’une fagon quand méme assez simple, qui est adoptée dans d’autres provinces, dans d’autres juridictions.
Je pense au Labrador, je pense a I’Ontario. On pourra discuter de la fagon de le faire. Et la fagon de faire, c’est d’instaurer
un systéme de permis a I’exploration.

Assurer a la fois la protection de ’environnement et la prévisibilité économique pour que les activités miniéres
puissent s’inscrire dans une stratégie plus large d’aménagement intégré du territoire, la mairesse de Chibougamau en
parlait ce matin, il y a déja des institutions, il y a déja des infrastructures d’aménagement du territoire qui existent, qui
ont ét¢ instaurées, entre autres, par la Loi sur les foréts. Je pense aux comités régionaux des ressources naturelles du territoire,
je pense aux tables de gestion intégrée des ressources du territoire, je pense a la stratégie d’aménagement durable des foréts,
donc les PRDIRT, les CRRNT, les tables GIR, les tables de gestion intégrée des ressources. Tout ¢a existe.

Alors, on se posait la question : Qui devrait siéger sur tel comité pour planifier, pour suivre? Bien, nous, ce qu’on
se dit, c’est : Regardons qu’est-ce qui existe présentement. On croit que les infrastructures sont 3. 11 faut juste leur donner
les moyens nécessaires pour pouvoir permettre une planification du territoire qui puisse prendre en compte le désir de
développer le potentiel minier aussi et ne pas faire le contraire, imposer le droit minier et qu’ensuite ces tables-1a devront
se conformer, dans le fond, aux aires protégées miniéres.

Alors, je vais m’arréter 1a. On pourra y aller plus en détail, on a fait en détail article par article. On 1’a mentionné
ce matin : 300 quelques articles en 10 minutes, c’est difficile & résumer, mais on est ici pour pouvoir échanger avec vous et
voir la oll exactement on peut apporter des amendements. Merci beaucoup.

Le Président (M. Morin) : Merci, Mme Méthot. Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Donc, dans un premier temps, vous saluer officiellement, donc,
Mme Méthot et M. Wilkinson. Merci d’avoir accepté I’invitation, 13, d’étre présents en commission parlementaire.

Peut-étre que vous 1’avez vu ou pas, mais on a quand méme, 13, I’article 3 qui était la, qu’on avait déja voté de
fagon consensuelle, 14, au niveau du projet de loi n° 14 : «La présente loi doit s’interpréter de maniére compatible avec
I’obligation de consulter les communautés autochtones. [La] ministre consultera les communautés autochtones de maniére
distincte, eu égard aux circonstances.» Donc, lorsqu’on dit «eu égard aux circonstancesy, ¢’est en fonction des différents
traités qui sont sur le territoire, en fonction des différentes obligations découlant de ces traités-1a. Donc, on a voulu le
mettre de fagon spécifique, sans amener chacun de ces traités-1a, 1a, a ’intérieur de la Loi sur les mines, 13, mais effectivement
on a précisé qu’il y aurait des consultations spécifiques et en fonction de I’ensemble des ententes qui sont signées avec les
communautés autochtones. Parce qu’ils en ont différentes avec différentes obligations, donc on voulait s assurer que ce soit
couvert.

Je sais que vous suivez la Loi sur les mines depuis les débuts des propositions de réforme. Peut-étre vous entendre
un petit peu parler sur la question des permis. Il y a des choses, comme vous dites, qui se font ailleurs. J’aimerais savoir
ce que vous trouvez qui est intéressant dans ¢a et quelles seraient les adaptations nécessaires au régime québécois.

Et ensuite j’aimerais vous entendre, il y a certaines... Parce que vous dites : Il y a eu des améliorations. Donc,
j’aimerais vous entendre concernant la question de la transparence, de la transparence sur les redevances versées, sur le
tonnage extrait, sur les plans de réhabilitation, 1a, des sites, sur les ententes avec les différentes communautés, savoir si
vous étes d’accord avec ’ensemble de ces éléments-1a.

*(14h10)
Mme Méthot (Suzann) : La liste d’épicerie, elle était longue. La premiére question, ¢’était. ..

Mme Ouellet : C’était sur la question des permis.

Mme Méthot (Suzann) : Des permis, oui. Alors, le systéme de permis, c’est un systéme qui arrive trés en amont
du processus, donc, d’activité mini¢re sur le territoire. Ca s’adresse 4 I’exploration miniére.

Présentement, on clique, on claime. On va sur le territoire quand on veut, oi on veut. A moins qu’on ait des travaux
d’exploration avancés, I’entreprise n’est pas soumise a consulter ou a dire qu’est-ce qu’elle va faire.

11y a une avancée dans le projet de loi, en ce moment, ou vous allez demander des plans de travaux d’exploration
miniére. Maintenant, qu’est-ce qu’on fait avec?

Alors, de la fagon que ¢a se passe, par exemple, au Labrador, c’est qu’a partir du moment ou tu veux aller explorer,
tu as un plan de travaux que tu soumets au gouvernement, aux instances administratives compétentes, et 1a il y a un délai
qui... puis, selon les juridictions, 15 jours, 30 jours, 45 jours ot non seulement les ministéres concernés peuvent regarder
les plans de travaux, mais les communautés et nations autochtones touchées aussi. Donc, ¢a laisse un laps de temps qui
permet d’analyser les travaux d’exploration et émettre des recommandations, s’il y a lieu.

Je vais prendre un exemple avec le troupeau de caribous de la riviére George qui est en effondrement en ce
moment. On parle d’un troupeau qui était a 800 000 tétes il y a 20 ans. 1l est rendu peut-étre, au moment ou on se parle,
a 10 000 tétes, et je suis peut-€tre... j’en mets peut-Etre encore déja trop, il y a peut-étre déja moins que ¢a. Bon, bien,
présentement, il y a plusieurs entreprises qui vont explorer sur le territoire, et, malgré la situation de I’effondrement du
troupeau de caribous — on devrait tellement en prendre soin pour qu’il puisse se refaire une santé — bien il n’y a pas
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de mesure, il n’y pas de certificat d’autorisation conditionnel. 11 existe bien, sur le sitt GESTIM, une identification de
I’aire de mise bas, mais aussi faut-il s’assurer que ’entreprise 1’a vue, le sait, et s’assurer qu’elle ne va pas faire de vols
a basse altitude, par exemple, sur I’aire de mise bas.

Alors, ¢a, le systéme de permis a I’exploration, c’est ce qu’il permet de faire. C’est de s’assurer que 1’exploration
va se faire, mais, dans les cas ou il y a des contraintes sur le terrain — puis, les contraintes, je vous parle de contraintes
d’ordre environnemental, elles peuvent étre autres aussi — bien, de s’assurer que I’exploration puisse se faire sans
malheureusement occasionner des dommages sur le territoire.

Et je vous rappellerais... Par exemple, on parle beaucoup des sites orphelins. Il y a une avancée dans le projet
de loi qui demande maintenant aux entreprises de mettre dans les trois premiéres années 1’argent nécessaire a restaurer
les sites d’exploitation. Le probléme des sites orphelins est aussi un probléme qui touche les sites d’exploration miniére.
Sur les 688 sites répertoriés, il y en a plus des trois quarts qui sont des sites d’exploration, hein, il y en a 275 au Nunavik,
214 en territoire cri. Et il y a 168 projets... 188 qui, eux, sont des sites d’exploitation, mais il y en a trois fois plus qui
sont des sites d’exploration. Alors, oui, I’exploration miniére a aussi des répercussions sur le territoire, et il faut juste
s’assurer que cette exploration-la puisse se faire sans, justement, causer les dommages qu’on connait puis qu’on se ramasse
aussi avec un passif tel que celui que nous avons présentement. Alors, c’est ce que le systéme d’exploration permet, le
systéme de permis.

Et ce que ce systéme de permis 1a permet aussi, c’est que justement en amont des projets, bien avant que
I’exploration ait lieu, le gouvernement a aussi le moyen de pouvoir respecter ses obligations de consultation avec les
autochtones. Donc, déja, on dégage, en quelque sorte, I’entreprise de ce fardeau-la. Et je laisserai M. Wilkinson parler
de qu’est-ce que ¢a veut dire si on ne régle pas certaines choses dans Loi sur les mines par rapport aux autochtones.
L’entreprise, ¢a occasionne beaucoup de problémes qui mettent en danger leurs investissements aussi, qui vont jusqu’a
méme les obliger a stopper certaines de leurs opérations.

Ca, c’¢était le systéme de permis. Deuxiéme question : la transparence. Vous avez... Bon, vous instaurez un registre
minier. Beaucoup de documents seront mis sur ce registre; nous pensons que d’autres documents pourraient y étre aussi. Il
y a certains documents que les entreprises sont tenues de vous fournir mais qui ne sont pas nécessairement postés au registre
minier. Je pense, par exemple, a la déclaration du tonnage des mines.

Vous avez fait... On est tout a fait pour la transparence. C’est certain que beaucoup de conflits sur le territoire
originent beaucoup du manque de communication, et, souvent, le manque de communication, c’est le manque de
transparence. Ca occasionne beaucoup d’interrogations, beaucoup d’insécurité dans les populations, alors ¢’est certain
que, si on favorise la transparence dés le départ... Et, encore une fois, la mairesse de Chibougamau I’a dit, souvent on est
mis au courant trop tard, et puis il y a certains projets qui, a ce moment-13, se ramassent avec une levée de boucliers parce
qu’on le craint. On apprend a Sept-lles seulement deux ans aprés que c¢’est commencé, qu’il y a I’uranium qui se fait
explorer a c6té de la source d’eau potable. Si on en avait parlé avant qu’ils mettent le pied 1a pour aller explorer pour
I’uranium, je ne sais pas si on serait dans la méme situation aujourd’hui. Peut-étre qu’il y aurait eu... Si le dialogue avait
été entamé avant que 1’activité se présente, peut-étre que la situation serait différente, je pose cette hypothése-la. Donc,
encore une fois, le systéme de permis aide beaucoup a ce niveau-la.

Au niveau des redevances, je ne me prononcerai pas sur le montant, est-ce que 16 %, c’est assez ou si ce n’est
pas assez. Ce n’est pas de mes compétences.

Pour ce qui est de la transmission des ententes, bien ce n’est pas de ma compétence. C’est certain qu’il faut qu’on
ait I’'impression que I’exploitation du territoire et des ressources bénéficie aussi aux communautés. Si je vois des
communautés, comme Fermont, que ¢a leur colite de 1’argent pour qu’une compagnie miniére s’installe chez eux, on a un
probléme. Est-ce que c’est les redevances qui vont régler ce probléme-la? Je ne le sais pas. Est-ce que c¢’est une philosophie
qu’il faut qu’on instaure dans les entreprises qui existait, d’ailleurs, il y a 60 ans?

Moi, je viens de Port-Cartier, j’ai grandi la. Ma meére a travaillé 42 ans et demi pour la miniére Quebec Cartier Mining.
A l’epoque les entreprises s’installaient et construisaient la ville. Port-Cartier, Sept- -fles, Fermont n’existeraient pas telles
qu’on les connait présentement si les compagnies miniéres de I’époque ne les avaient pas construites. Ils ont méme construit
la piste de ski, le terrain de golf a Clarke City.

Maintenant, c’est drble, ¢’est aux municipalités d’avoir a prévoir les égouts puis les maisons pour accueillir les
compagnies minieres, le traitement de I’eau potable. Je pense qu’il y a peut-étre un... En plus de vouloir développer,
demander aux entreprises qu’elles voient & maximiser les retombées économiques, moi, je pense qu’il y aurait lieu de penser
aussi a s’assurer qu’elles offrent le support nécessaire aux communautés d’accueil pour étre capables de les accueillir,
pour qu’elles puissent recevoir leurs travailleurs et, dans le fond, avoir un milieu de vie intéressant. On diminuerait peut-&tre
le «fly-in/fly-out» aussi si on avait ce genre de chose la.

*(14h20)

Pour ce qui est des ententes, dans le projet de loi, vous demandez que les ententes qui interviennent entre les
communautés et les compagnies miniéres vous soient transmises. 11 faudrait peut-étre spécifier «communautésy. Je suspecte
que c’est «communautés autochtonesy... ou les communautés en général? 1l faudrait voir quel est I’objectif recherché.
Si I’objectif est de s’assurer, en tant que gouvernement, que 1’activité miniére qu’on consent sur le territoire a bel et bien
fait I’objet de dialogues et d’ententes avec les communautés d’accueil, donc d’avoir une preuve que ce genre de dialogue 1a a
eu lieu et qu’il y a eu des ententes, absolument, a 100 %.

Pour ce qui est de la... a quel niveau on divulgue ces ententes-13, on a eu la méme discussion I’année passée. A
partir du moment ou les entreprises miniéres ont rempli leurs obligations envers la société québécoise en payant leurs
redevances, dans ce cas-ci 16 %, maintenant ce qu’elles décident de faire aprés avec leurs profits, c’est d’ordre privé. Et les
ententes se signent entre des entreprises privées. Une compagnie miniére et une société de développement autochtone,
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par exemple, jusqu’a quel niveau... Je pourrais laisser mon collégue ici commenter sur le sujet, mais il y a des aspects
légaux qui sont trés sensibles, il y a des ententes de confidentialité. Alors, jusqu’a quel niveau on veut étre transparent?
Est-ce que I’entreprise miniére et, je ne sais pas, moi, le conseil de bande qui a signé avec une entreprise miniére auraient
intérét a ce que ces détails-1a soient connus de sa population? Peut-étre, il faudra leur poser la question. Peut-étre que ¢a
favoriserait ’acceptabilité sociale, parce qu’en effet des fois il y a un mystere entourant certaines ententes, jusqu’a aller
a des accusations de collusion, de corruption, tout ce que vous voulez.

Alors, pour les ententes, je vous avoue que je n’ai pas la réponse claire aujourd’hui, mais c’est une question qui
nécessite, je pense, d’avoir les discussions, de savoir de quelles ententes on parle, et de quel niveau d’information vous
voulez qui soit rendu public, et a la recherche de quel objectif, qu’est-ce qu’on recherche, dans le fond, dans la divulgation,
13, du détail de ces ententes-1a. Je ne sais pas, Paul, si tu veux ajouter quelque chose.

Le Président (M. Morin) : M. Wilkinson, est-ce que... A moins que la ministre ait une autre question.
Une voix : ...
Le Président (M. Morin) : M. Wilkinson, allez-y, si vous avez un petit mot a rajouter a ce qu’a dit Mme Méthot.

M. Wilkinson (Paul) : Bon, merci, Mme la ministre, M. le Président, MM. et Mmes les députés. Je suis ici
aujourd’hui principalement pour témoigner de la volonté du New Millennium d’échanger avec tous les groupes et toutes
les communautés qui pourraient étre affectés par nos activités. Evidemment, notre espoir, ¢’est qu’en échangeant on va
trouver des terrains d’entente, mais, méme si ¢a, ce n’est pas toujours le cas, je crois que le seul fait d’échanger est bénéfique
pour I’industrie miniére et pour la société québécoise.

New Millennium a déposé son propre mémoire, j’espére que nous aurons 1’occasion de revenir ici vous exposer
notre mémoire. Donc, je ne veux pas jouer un réle trop important dans la discussion de cet aprés-midi, qui appartient
surtout a I’Initiative boréale canadienne.

Cela étant dit, juste un court commentaire. New Millenium et son partenaire, Tata Steel Minerals Canada — et Mme la
ministre nous connait tres, trés bien, surtout notre partenaire — comme Suzann I’a mentionné, nous faisons de 1’exploration
et de I’exploitation miniéres tant au Labrador qu’au Québec. Donc, au Labrador, pour ce qui est de I’exploration, nous
vivons sans probléme avec un systéme de permis, puisque c’est un systéme souple, c’est un systéme réaliste. Donc, on ne
voudrait jamais se prononcer sur le principe d’avoir ou de ne pas avoir des permis, on se prononcerait sur un systéme
relativement détaillé, mais ce systéme a évidemment un des avantages que les Premiéres Nations qui pourraient étre
affectées sont automatiquement informées, et il y a une politique de consultation a Terre-Neuve-et-Labrador qui est
automatiquement déclenchée lorsqu’une société miniére demande un permis d’exploration.

Voila pour le moment. 1l y a beaucoup d’autres choses que j’aimerais faire, donc j’espére que je serai de retour
dans les jours a venir. Suzann.

Le Président (M. Morin) : Merci, M. Wilkinson. Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Donc, je vous entends, lorsque vous parlez de systéme de permis,
donc, pour que dés que I’exploration se passe il y ait un dialogue qui puisse s’établir.

1l y a quand méme de prévu, 1a, dans le projet de loi a I’article 74, a I’exploration, donc, que, lorsque les claims
sont pris, premiérement, le propriétaire de claim doit informer la municipalité et le propriétaire du terrain qui a une prise
de claim, ce qui n’était pas 1a avant. Et, pour les travaux, le plan, I’entreprise doit informer la municipalité locale 90 jours
avant les travaux. Donc, ¢a va permettre ce qu’on n’avait pas avant, un dialogue. Les municipalités vont étre a8 méme de
voir si effectivement, en fonction de ce qui est présenté comme travaux...

La, on a différents groupes qui se questionnent sur le 90 jours, mais ce qui est proposé, ¢’est un 90 jours. Je ne
sais pas ce que vous pensez de ce délai-1a, si vous pensez qu’il est correct, hein, parce qu’on a eu différentes représentations,
donc... Puis je reviendrai sur les autres aspects, 13, mais, sur le 90 jours, pensez-vous que c’est un délai qui est
raisonnable pour informer la municipalité, 13, des travaux qui seraient a venir en... Puis 13 on parle d’exploration, 1a.

Mme Méthot (Suzann) : Sur le principe, d’abord, de I’article, c’est en effet une avancée que d’aviser qu’il y a
des travaux d’exploration qui s’en viennent. Par contre, cet avis-la se limite présentement aux municipalités et aux
propriétaires privés. Nous croyons qu’on devrait élargir.

Justement, je parlais tant6t... Il existe les CRRNT, les tables GIR, les PRDIRT. Alors, je crois que ces structures
d’aménagement de territoire devraient aussi étre avisées d’activités d’exploration miniére qui s’en viennent, tout comme
les nations et les communautés autochtones aussi, qui devraient avoir ce méme privilége d’étre avisées d’activités
d’exploration. Donc, déja, en ajoutant ce petit amendement 13, en élargissant donc a qui doit étre envoyé cet avis de travaux
d’exploration, dans le fond, vous venez répondre a vos obligations de consulter les communautés autochtones en bonne
partie. Maintenant, s’il y a lieu de voir avec eux de quelle fagon ¢a va se faire... Et ¢a va vous permettre de répondre a la
nouvelle entente sur la gouvernance avec les Cris, a I’article 49, qui dit que «le Québec s’engage a prendre, au plus tard
le ler avril 2013, les dispositions nécessaires pour que les demandeurs de claims sur les terres de catégorie 11 soient informés
via GESTIM des dispositions pertinentes de la [convention Nord-du-Québec et de la Baie James] et soient invités a
communiquer avec le Gouvernement de la nation crie». Ca fait que déja vous avez dans la loi que vous avez passée cet
été, dans le fond, des dispositions qui sont prévues et une fagon d’y arriver, justement, en ayant ces avis-la qui soient transmis
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non seulement aux municipalités, mais aux propriétaires privés, ainsi qu’aux instances régionales, qu’elles soient de 1’ordre
des CRRNT, tables GIR, PRDIRT, et les organisations autochtones compétentes en la matiére.

Et ce qu’il faut aussi faire, les critiques que vous allez entendre... Ecoutez, est-ce que le 90 jours est assez, pas
assez? Ce qu’on entend comme critique — et Paul pourra corroborer — au Labrador, bon, d’une part, un délai réaliste :
Est-ce que les compagnies d’exploration miniére, 90 jours avant de partir, ont déja une bonne idée de qu’est-ce qu’elles
s’en vont faire? Est-ce qu’elles sont en mesure de le communiquer? Mais, d’autre part, les gens qu’on informe de cette
chose-1a, est-ce qu’ils sont équipés pour analyser cette information-la? Est-ce qu’ils ont soit I’expertise ou les moyens
nécessaires pour étre capables de répondre a ¢a, a les analyser? Chez les autochtones, il y a une expression ou ils appellent
les fax et les télécopieurs «la pondeuse». Alors, ils regoivent les avis, ¢a rentre, ¢a rentre, ¢a rentre, la poule pond, et la ils
ont, pour certains, seulement 15 jours pour y répondre. Est-ce que 15 jours pour y répondre, c’est assez? Non. Est-ce que
90 jours, ce serait suffisamment?

Alors, d’une part, il faut regarder : Est-ce que c’est recevable, 90 jours? Est-ce que c’est assez pour les gens qui
doivent analyser ¢a? Et en méme temps, bien, est-ce que c’est réaliste du c6té de 1’ industrie? Est-ce que 90 jours, bien,
ils ont pas mal une bonne idée de qu’est-ce qu’ils s’en vont faire 1a? Ca fait que je poserais la question aux personnes,
dans le fond, que ¢a concerne.

D’ou je reviens a I’article n° 3. Pour les autochtones, c’est ce genre de protocole 1a qui devrait, a notre avis, étre un
peu plus clarifié dans le projet de loi. Vous avez dit : Il y en a qui ont des traités, il y en a qui n’en ont pas. Présentement,
pour ceux qui n’en ont pas, bien il n’y en a pas, de processus. Ca fait qu’il y a un minimum a faire, je crois, et ¢a va nous
éviter beaucoup de tracas a tout le monde.

Je pourrais laisser a Paul le loisir de commenter qu’est-ce que ¢a donne sur le terrain, le manque de clarté au niveau
des protocoles, le manque de régles pour consulter les autochtones, dans quel pétrin que ¢a vous met a I’occasion.

M. Wilkinson (Paul) : Bien, ¢a peut créer...
Le Président (M. Morin) : M. Wilkinson, oui, allez-y.
Mme Méthot (Suzann) : Ah! Pardon. Est-ce que j’ai le droit de faire ¢a, monsieur...

Le Président (M. Morin) : Bien, ¢a passe par le président, mais c’est correct. Allez-y, M. Wilkinson.
*(14h30)

M. Wilkinson (Paul) : Merci. Je m’excuse. Je pense qu’une des raisons pour lesquelles New Millenium m’a
embauché, il y a quelques années, c’est que ¢a fait... Je suis Irlandais de naissance. Ca fait 40 quelques années que je
travaille dans le Nord québécois, surtout en milieu autochtone. Donc, New Millenium m’a embauché en grande partie a
cause de ma familiarité avec toutes les premiéres nations du Nord québécois et du Labrador. Mais, pour une compagnie
qui arrive de I’extérieur, sans une connaissance approfondie que ce soit du Québec, du Labrador ou ailleurs, le manque
de régles rend la vie excessivement difficile.

Le point de vue de New Millenium, et nous 1’avons déja communiqué au gouvernement du Québec, c’est que le
gouvernement du Québec devrait, & I’exclusion des sociétés minires, négocier les ententes avec les communautés, que
ce soient les Premiéres Nations ou les communautés non autochtones, et, lors de 1’émission d’un certificat d’autorisation
ou d’un bail, le gouvernement pourrait alors transférer a la miniére certains des engagements pris par le gouvernement.
Et cette approche aurait aussi pour avantage d’éviter toutes ces problématiques que la compagnie doit transmettre au
gouvernement copie d’une entente, si c’est le gouvernement qui négociait les ententes, et il y aurait aussi.... le terrain de
jeu serait nivellé a I’avantage de toutes les miniéres, parce qu’en ce moment les miniéres sont vraiment soumises presque
a un systéme de chantage, dans certains cas.

Le Président (M. Morin) : Ca va? Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Donc, ce que je comprends de ce que vous nous dites, M. Wilkinson,
c’est que, concernant les ententes avec les communautés autochtones ou les communautés locales, vous dites : Ca devrait
étre de la responsabilité du gouvernement pour assurer, oui, la transparence comme on le demande avec la divulgation
des ententes puis pour répondre un peu... C’est une question de confiance, c’est une question... Les ressources miniéres,
c’est une ressource collective, donc il est normal que... Comme on veut le savoir pour les miniéres, le tonnage extrait,
puis, le tonnage, on a dit, 13, qu’il serait accessible publiquement, le tonnage extrait et les redevances versées, bien c’est
la méme chose pour I’ensemble des conditions, une certaine équité aussi entre les différentes communautés.

Donc, ce que je comprends que vous nous dites : Ca serait beaucoup plus simple si ces ententes-1a étaient négociées
aussi avec le gouvernement et qu’apres ¢a le gouvernement donne les conditions, 13, aux sociétés minieres lors du bail.
C’est ce que je comprends?

M. Wilkinson (Paul) : Oui, pour ce qui est... a condition que les données qui sont vraiment & caractére commercial
et confidentiel... New Millennium ne s’objecte pas a I’idée d’un niveau accru de transparence, disons, que ce soit pour
le tonnage extrait, ainsi de suite. La ot nous avons un probléme, c’est surtout dans le cas des négociations des ententes
avec les Premiéres Nations. Il y en a plusieurs qui ont déja été signées au Canada, au Québec. Dans la plupart des cas,
ces ententes sont confidentielles, donc une présomption a été créée que les ententes futures seront confidentielles.

Pour nous, la meilleure fagon de... Pour nous, ¢’est tout a fait normal qu’un gouvernement, au nom de tous ses
citoyens, négocie de telles ententes. Si le gouvernement ne veut pas le faire, nous croyons qu’au minimum le gouvernement,
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par voie réglementaire, devrait fixer les régles du jeu et, entre autres choses, que le gouvernement devrait imposer la formule
pour calculer les indemnités monétaires qui seraient versées.

Le Président (M. Morin) : Merci, M. Wilkinson. Le temps est écoulé pour la partie gouvernementale. Je me
retourne vers le député de Rivieére-du-Loup—Témiscouata.

M. D’ Amour : Merci, M. le Président. Alors, on est devant tout un chantier. Je regarde les notes que j’ai prises
en cours de route concernant 1’ Assemblée des premiéres nations du Québec et du Labrador, qui disait pas dans les jours
mais dans les heures qui ont suivi le projet de loi sur le plan de sa présentation — et c’est I’assemblée qui parle — qui
dit : «Le projet de loi sur les mines déposé par le gouvernement [...] est un affront majeur aux droits des Premicres Nations.
Le projet de loi de la ministre [...] ne tient [aucunement] compte des enjeux sur le territoire et les ressources mis de ’avant
par [I’association].»

Vous dites dans votre mémoire que votre organisation «est confiante que de tels amendements peuvent conduire a
la réduction des conflits». En ce qui me concerne, on n’est pas encore rendus aux amendements, 1, on est méme un petit
peu loin de ¢a.

M. Wilkinson vient de parler d’ententes qui existent déja. Dans la perspective d’amendements, 1, est-ce que vous
proposez de toucher aux ententes existantes? Est-ce que ma compréhension va dans ce sens-1a?

Mme Méthot (Suzann) : Les propositions d’amendement... Pardon. Ca va, M. le Président?

Le Président (M. Morin) : Oui, madame, allez-y. Quand vous échangez, vous avez...

Mme Méthot (Suzann) : J’apprends vite, je fais...

Le Président (M. Morin) : Oui, c’est bien. C’est seulement quand ¢a change d’interlocuteur que je dois intervenir.

Mme Méthot (Suzann) : Merci. Alors, dans les propositions d’amendement — et I’ Assemblée des premicres
nations a été assez claire — le projet de loi, présentement, ne répond pas aux obligations que le gouvernement a envers
les autochtones. Et ¢a, ce n’est pas transférable, et c’est la Cour supréme qui I’affirme. 1l y a des droits internationaux qui
sont reconnus par I’ONU. On peut faire beaucoup d’interprétation de ces choses-1a, ¢a peut étre un gros chantier, comme
vous le dites, mais je crois qu’il y a moyen de simplifier les choses.

Et je reviens a ma premiére proposition si on faisait... minimalement aller chercher qu’est-ce que nous avons dans la
loi sur I’aménagement durable forestier. Je vous ai mis seulement la référence du lien Internet de cette loi-1a, mais je
pourrais vous la lire en détail, si vous le voulez. Mais je vous invite a aller voir, il y a un chapitre propre aux dispositions
autochtones dans la loi sur I’aménagement forestier. Donc, ce qu’on parle 1a-dedans, c’est que, par voie réglementaire,
il y aura un protocole de consultation, il y aura des mécanismes, donc, qui seront mis en place, qui seront développés, et
¢a, on a tout intérét a le faire dans une approche collaborative avec les principaux concernés, c¢’est-a-dire les nations
autochtones. Et je crois que, dans un rapport de nation a nation dans lequel le gouvernement actuel s’est engagé de fagon
tres formelle et treés ferme et, je vous dirais, méme dans la foulée des avancées qu’il y a eu dans la loi qui a été adoptée,
la loi n® 42 instituant le gouvernement Eeyou Istchee Baie-James, en juin dernier, les éléments sont 13, le langage est 1a.
Ce que je dis, c’est que peut-étre que... Je ne sais pas si c’est de la paresse du législateur ou c’est de I’amnésie, mais
il y aurait lieu d’aller chercher dans ces documents-la le langage qui est la et tout simplement 1’amener dans la Loi sur
les mines. Je ne comprends pas pourquoi ce n’est pas la. C’est la ailleurs, on a juste a le mettre 1a.

Puis ce n’est pas un si gros chantier, 13, que je vous propose 1a, mais le gros du travail va se faire lorsqu’en effet
le gouvernement, les instances compétentes, qu’elles soient de la partie autochtone et gouvernementale... de s’asseoir
et, 1a, de le développer, ce protocole-13, par exemple, de consultation. 1l existe un protocole de consultation, en ce moment,
qui s’appelle le protocole de consultation intérimaire. Ca fait 10 ans qu’il existe, intérimaire. C’est long longtemps, cette
espece d’entente de principe sur un protocole qui n’a jamais abouti, finalement. Bien 13, on I’a, ’occasion.

Et tout ¢a, je vous dirais, c’est pour assurer la sécurité au niveau des investissements. De plus en plus, on voit &
travers le monde et ici, au Québec, chez Batirente, par exemple, ou chez les fonds Desjardins... on le voit chez Ethical
Funds, on le voit méme a la Banque mondiale ou maintenant, dans les politiques d’investissement, on intégre en effet des
obligations de consentement préalable, libre et éclairé auprés des autochtones pour les entreprises miniéres qui sont sur
leur territoire. Donc, méme au niveau financier, des investissements, ¢’est des assurances, maintenant, que de plus en plus
les entreprises miniéres se font proposer ou méme imposer par certains fonds d’investissement.

Mais tout ¢a, comme je vous dis, d’une fagon relativement simple — «relatify étant relatif — allons simplement
piger dans la Loi sur les foréts, allons piger dans le langage de la récente entente qui est intervenue entre les Cris et le
Québec, allons piger dans I’entente Sanarrutik qui est intervenue entre Québec et Makivik. Donc, la structure responsable
du développement économique chez les Inuits, il y a une entente de développement économique et social entre Québec
et les Inuits qui s’appelle I’entente Sanarrutik, et il y a du langage qui est 1a dont on peut s’inspirer. Donc, il y a des
précédents qui sont 13, et on a un minimum de copier-coller, 13, qu’on pourrait faire assez rapidement. Donc, d’ouvrir a une
réglementation qui sera subséquente a cette loi-1a, et qu’on s’assoie avec les principaux concernés puis qu’on négocie
sur la base de la bonne foi de tout le monde.

Le Président (M. Morin) : Ca va?
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M. D’Amour : Ca va.

Le Président (M. Morin) : Est-ce que, M. le député de Granby, vous étes prét pour une question?
M. Bonnardel : Avec plaisir. Avec plaisir, M. le Président.

Le Président (M. Morin) : Oui, allez.

M. Bonnardel : Ecoutez, bienvenue. Trés intéressant comme discussion, et je veux revenir, moi aussi, sur la
situation des autochtones. Je vous écoutais, M. Wilkinson, puis vous avez pris un mot important tant6t, le mot «chantage».
En quoi, selon vous... L’obligation, de demander a la ministre de consulter, d’obtenir le consentement et d’accommoder
les autochtones, en quoi ¢a pourrait empécher ce chantage versus le fait que certaines entreprises qui veulent venir exploiter,
explorer au début, exploiter par la suite, puissent elles-mémes bien s’entendre? Moi, j’ai vu des belles histoires a succés
en Abitibi ou au Saguenay de compagnies qui ont bien compris qu’elles doivent s’intégrer, s’imprégner de cette pensée,
premiérement, pour les gens qui sont 1a depuis déja des dizaines, sinon des centaines d’années, tout comme vous le faites,
j’imagine, bien avec votre entreprise. Alors, en quoi vous pensez que ¢a pourrait étre différent du fait que le gouvernement
puisse consulter et d’empécher donc ce chantage ou sinon d’avoir une entreprise qui a compris ce principe et qui peut
avancer par elle-méme et trouver cette acceptabilité qu’on cherche tous pour faire avancer un projet?

Le Président (M. Morin) : M. Wilkinson, allez-y.
*(14h40)

M. Wilkinson (Paul) : Je crois que nous avons bien compris le principe. En effet, notre premier actionnaire en
2003, au moment ol un investissement dans le prédécesseur de New Millenium était excessivement dangereux, notre
premier investisseur a été la nation naskapie de Kawawachikamach, prés de Schefferville. Pour notre premier projet, le
projet de minerai de fer a enfournement direct avec notre partenaire Tata Steel, nous avons conclu cing ententes avec
cinq premiéres nations du Québec et du Labrador. Cette année, nous avons méme suspendu notre programme d’exploration
au Labrador parce qu’on tenait absolument a avoir le consentement de la famille qui est propriétaire du lot de piégeage
ou on voulait faire du forage exploratoire. Pour diverses raisons, nous n’avons pas pu avoir leur consentement, donc nous
avons tout simplement suspendu le programme dans I’espoir que nous pourrons en arriver a une entente avec cette famille
avant la prochaine saison d’exploration.

Je crois que ce qui est essentiel, ce sont des régles. Pour nous, la meilleure fagon de réussir cet objectif, c’est que
le gouvernement négocie, et le gouvernement négocierait, selon nous, sur un pied d’égalité avec toutes les Premiéres
Nations, évidemment en tenant compte de la nature de chaque projet minier. Si le gouvernement n’est pas prét a faire ¢a,
nous croyons que, par voie réglementaire, le gouvernement devrait définir les régles du jeu qui s’appliqueraient a toutes
les miniéres et a tous les projets miniers. Sinon, chaque négociation est une négociation ad hoc. Lorsque les négociations
débutent, la miniére aura probablement dépensé plusieurs millions, méme des dizaines de millions de dollars, donc on n’a
aucun choix que d’en arriver a une entente, méme si I’entente menace la rentabilité du projet. Donc, on a vraiment besoin
de certitude et de clarté.

M. Bonnardel : Donc... M. le Président. Donc, c’est un cadre que le Labrador a fixé? Vous étes bien placés, je
pense, pour voir la différence entre ce que le Québec et le Labrador... Alors, c¢’est bien ¢a, le Labrador?

M. Wilkinson (Paul) : Non, non. Le Labrador vient de rendre publique sa politique en matiére de consultation
avec les Premiéres Nations, mais il n’existe pas au Labrador tout comme il n’existe pas au Québec des régles du jeu pour
guider les négociations, que ce soit pour les indemnités pécuniaires, les programmes de formation, I’octroi de contrats.
Donc, nous essayons de faire valoir ce méme argument auprés du gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador qu’auprés du
gouvernement du Québec, et je serai a Saint-Jean de Terre-Neuve le 18 septembre, je pense, pour faire valoir ce point de vue.

M. Bonnardel : Rapidement, peut-étre une derniere question. Expliquez-nous encore en quoi la mise en place
d’un systéme de permis, contrairement a ce que la ministre a répondu tantot, d’un article qui mentionne ce genre de permis
de claim pourrait étre mieux en termes de projet d’exploitation de ces entreprises versus... Bon, le Labrador, vous parliez
tant6t que ¢a fonctionnait de cette fagon; le Québec, non. Alors, encore une fois, il faut étre capable d’évaluer cette
différence, qui est importante dans la compréhension qu’on a, la.

M. Wilkinson (Paul) : Je pense que nous sommes tous et toutes préoccupés par la question de 1’acceptabilité
sociale. En I’absence de régles du jeu, c’est tres difficile de démontrer & qui que ce soit, une communauté autochtone ou
non autochtone, que nous avons fait, en tant que miniére, ce qui est requis et que donc on mérite I’acceptabilité sociale
pour nos activités, parce qu’en 1’absence de régles n’importe qui peut exiger n’importe quoi, n’est-ce pas? Donc, juste le
fait de créer un mécanisme qui aurait pour effet de s’assurer, dans la mesure du possible, que tous les organismes affectés
dans une région donnée soient informés des activités d’exploration qui sont planifiées, pour moi, ¢’est déja une nette amélioration.

Le Président (M. Morin) : Merci, M. Wilkinson. M. le député de...

Une voix : ...
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Le Président (M. Morin) : Pardon?
Mme Méthot (Suzann) : ...donner un élément complémentaire de...

Le Président (M. Morin) : Vous allez attendre la question du député de Riviére-du-Loup—Témiscouata, s’il
en a une, puis dans votre réponse vous glisserez ¢a.

Une voix : ...

Le Président (M. Morin) : Pardon?

M. D’Amour : Je n’ai pas demandé la parole, alors vous pouvez...

Le Président (M. Morin) : Ah oui? O.K., madame, allez-y, rajoutez... ou ajoutez.

Mme Méthot (Suzann) : C’est qu’avec un systéme de permis comme ¢a, bon, il faut s’entendre, c’est que le
systéme de permis, pour qu’il soit, je vous dirais, 1égitime et cohérent, ¢a se peut qu’il améne en effet que la recommandation
soit : Non, tu ne peux pas aller explorer 13 — ¢a, il faut le garder en téte — si I’impact est trop fort, I’impact... I’état
d’avancement de ces travaux d’exploration la.

Mais je vais prendre un exemple. Le projet de Matoush en territoire cri, comme, bon, il n’y a pas d’obligation
d’aviser personne, tu as une entreprise qui est la depuis quelques années et qui fait de ’exploration, maintenant arrive
une étape ou ils doivent consulter, qui peut-étre est arrivée trop tard en processus. Aprés 285 millions d’investissement,
je crois, bon, le projet, malgré les consultations et tout, on se fait dire non. Alors, si les intentions de I’entreprise avaient
été connues beaucoup plus en amont du projet et que déja des consultations adéquates avaient eu lieu beaucoup plus en
amont du projet, bien peut-&tre qu’ils ne se seraient pas retrouvés 280 millions investis plus tard... Puis je peux les
comprendre de ne pas étre contents, mais, si on avait... C’est un peu comme le BAPE. Les évaluations environnementales,
c’est parfait, c’est bon, il en faut, mais ¢a arrive trés tard dans le processus encore.

Le systéme de permis, donc, de rendre 1’exploration des fois sous conditions, voire méme peut-étre... si elle n’est
pas compatible avec les schémas d’aménagement ou les propositions d’aire protégée, bien fait en sorte qu’au moins, quand
¢a passe, ¢a passe. Puis ¢a passe dés le départ, il y a déja une forme de consentement qui est 13. Donc, on sécurise beaucoup
plus les investissements a long terme, avec un systéme du genre, que d’attendre le processus trop long, 13, d’une évaluation,
qui arrive des fois aprés plusieurs millions d’investissement.

Le Président (M. Morin) : Oui. Mme Méthot, c’est parce qu’ici, en commission parlementaire, justement, on a
des regles, et le temps du député de Repentigny... Granby était terminé, donc je me devais de transférer la parole a
I’ opposition officielle.

Mme Méthot (Suzann) : Merci.

Le Président (M. Morin) : Et voila ce que fait des regles. M. le député de Riviere-du-Loup—Témiscouata,
avez-vous d’autre chose?

M. D’Amour : Ca va.

Le Président (M. Morin) : Pardon?

M. D’Amour : Jai dit : Ca va.
. Le Président (M. Morin) : Ca va? Donc, ¢’est terminé. On vous dit merci et au plaisir de se revoir. Et bon retour
M maligr;uspends quelques instants, et nous recevrons la Table jamésienne de concertation miniere et Conférence

régionale des élus de la Baie-James dans quelques instants. Merci.

(Suspension de la séance a 14 h 48)

(Reprise a 14 h 50)

Le Président (M. Morin) : Nous reprenons nos travaux. Nous recevons, comme je 1’ai dit tout a I’heure, la
Table jamésienne de concertation miniére et Conférence régionale des élus de la Baie-James.

Des voix : ...

Le Président (M. Morin) : S’il vous plait! $’il vous plait, 4 arriére! Etant donné que nous recevons deux organisations,
je vais laisser les personnes se présenter et quelle ils représentent.
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Table jamésienne de concertation miniére (TJCM) et
Conférence régionale des élus de la Baie-James (CREBJ)

M. Lemoyne (Gérald) : Alors, bonjour, mesdames messieurs. Alors, je suis Gérald Lemoyne, je suis président
de la Conférence régionale des €lus de la Baie-James. J’accompagne. .. Je ne suis pas accompagné, mais j’accompagne
Régis Simard, Régis qui est de la Table jamésienne de concertation miniére. On est deux organisations. Evidemment, les
conférences régionales, vous connaissez. Table jamésienne de concertation miniére, ¢’est un organisme qui a pour mission
de travailler spécifiquement avec le secteur minier.

Régis est un... pourra vous le dire, mais est un ingénieur géologue, donc quelqu’un qui a une rigueur scientifique.
Puis 1a il faut que je fasse attention, je suis dans un milieu politique. J’allais dire peut-étre que, dans le milieu politique,
on n’a peut-étre pas cette méme rigueur scientifique 1a tout le temps, on a souvent des... Ca ne veut pas dire que ce n’est
pas utile, ¢a veut simplement dire qu’au contraire on a... Bon. Et on travaille ensemble parce qu’on pense que, dans nos
décisions, il faut recevoir souvent un éclairage plus scientifique, plus technique, et la Table jamésienne de concertation
miniére joue ce role-la.

J’ai mentionné que Régis est un ingénieur géologue, mais c’est aussi et principalement, je dirais, une personne
qui s’occupe de développement régional depuis des années. Alors, cette alliance politique, technique qui a cours depuis
de nombreuses années dans la région nous a permis, on pense, d’avoir une réflexion qui est probablement mieux. J’allais
dire «plus intelligente», ce n’est pas le bon terme, parce que j’ai entendu ¢a ce matin, mais peut-étre une meilleure réflexion
quant a I’avenir de ce secteur-la.

Alors, Régis va faire la présentation, et évidemment on répondra aux questions par la suite.

M. Simard (Régis) : Merci beaucoup, M. Lemoyne. Donc, effectivement, je suis directeur général de la Table
jamésienne de concertation mini¢re depuis maintenant 12 ans. Donc, effectivement, c’est un mémoire concerté qu’on a
déposé. Donc, un processus concerté, évidemment, c’est plus long, c’est plus difficile, mais normalement ¢a permet de
faire plus de millage.

Donc, les Jamésiens ont une culture miniére établie depuis maintenant 50 ans, avec un réel sentiment d’appartenance
du Nord québécois. On est convaincus que c’est en habitant un territoire que se développent une réelle conscience
environnementale et un esprit du développement qui soit équilibré et porté vers 1’avenir. C’est donc avec une perspective
d’habitants du Nord qu’on apporte pour une troisiéme fois notre contribution a la modification du projet de loi sur les mines
au Québec.

Donc, un constat important : I’enjeu de I’acceptabilité sociale a lui seul justifie la modernisation de notre 1égislation
miniére et que 1’industrie doit relever le défi de s adapter a cette nouvelle réalité. Notre évaluation du projet de loi s’est faite
suivant trois principes : 1’équilibre, la transparence et la responsabilité.

Donc, premiérement, 1’équilibre. Est-ce qu’on se donne les balises nécessaires de sorte que I’exercice des pouvoirs
octroyés aux différents intervenants assure I’équité dans I’application des trois poles du développement durable que sont
I’économie, I’environnement et les attentes sociales? C’est ce que nous, on appelle la démarche assembliste. On la définit
comme suit, ¢’est agir de fagon créative afin que les différentes visions du développement durable se rejoignent et
s’entendent. Puis, si on voudrait représenter les trois cercles du développement durable au Québec présentement, je pense
qu’ils ne se touchent pas, c’est des clubs sociaux, puis il faut travailler a faire des rapprochements puis développer des
outils de gestion puis de développement cohérents.

La transparence, qui devient incontournable dans un contexte d’acceptabilité sociale et qu’on reconnait les
ressources minérales comme étant un bien commun, une ressource collective. La responsabilité, c’est I”objectivité et la
rigueur nécessaires a la mise en place d’un processus réglementaire prévisible, des obligations claires de tous les intervenants
concernés, éviter I’ arbitraire et la subjectivité.

Donc, en résultat, notre analyse du projet de loi est généralement positive, avec cependant des commentaires et des
éléments de réflexion. Donc, sommairement, nous sommes en accord avec les nouveaux pouvoirs aux municipalités dans
la mesure ou on établit les balises nécessaires pour s’assurer d’un équilibre dans le processus décisionnel. Afin d’établir
et de maintenir un lien de confiance durable avec la société québécoise en général, nous sommes en accord avec les
nouvelles obligations aux sociétés miniéres en termes de consultation, de communication, d’information et de garantie
environnementale. A ce niveau-1a, on proposerait de mettre a profit les médiums de diffusion du ministere des Ressources
naturelles — 13, je parle de GESTIM et SIGEOM — pour rendre ¢a plus pratique. Dans le méme esprit, considérant que
les normes professionnelles 43-101 en vigueur ont été implantées pour protéger les actionnaires des sociétés publiques
via les valeurs mobiliéres, cette nouvelle rigueur devrait aussi étre en place pour les compagnies privées afin de protéger
les citoyens lors des présentations des projets, lors des différentes audiences publiques. En contrepartie, les sociétés miniéres
ont besoin d’un processus prévisible, la question étant : Si je fais mes devoirs, mon projet va-t-il avancer normalement?
En affaires, c’est incontournable comme question.

Concernant le renouvellement des claims, bravo pour I’ajustement. D’ailleurs, dans chacune des présentations
qu’on a faites préalablement, c’est une attente importante des centres urbanisés de la Jamésie. Cependant, a notre avis,
les réalités des territoires nordiques éloignés impliquent possiblement un deuxiéme grand domaine de gestion au Québec,
c’est-a-dire que, quand on s’éloigne des infrastructures, des chemins, quand les étés sont plus courts, il faudrait peut-étre
considérer, 13, une autre fagon de voir les choses, donc deux grands domaines, 13, de gestion au Québec en termes de gestion
des claims.

Effectivement, la priorité des retombées doit aller aux territoires qui sont concernés par les projets. C’est en
habitant un territoire qu’il est possible de développer cette conscience environnementale et un équilibre dans le développement.
Donnons-nous, comme société, les moyens de nos ambitions en termes de développement nordique.
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En ce qui a trait & la transformation, de par son poids mondial limité, le Québec, pour se démarquer, doit miser
sur I’innovation. L’enjeu doit étre abordé plus largement que strictement par les sociétés exploitantes et, je dirais, méme
plus largement que par la filiere miniere elle-méme.

On s’affiche en faux, par contre... On est en désaccord en ce qui a trait aux articles sur I’uranium. Nous sommes
en accord avec des regles de contrdle claires, mais, considérant le BAPE a venir, nous jugeons qu’il est trop t6t pour statuer
sur des seuils de contrdle et de dangerosité.

Donc, ¢a résume notre mémoire trés sommairement. Merci de votre attention.

Le Président (M. Morin) : Ca va? Merci beaucoup. Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui. Merci, M. le Président. Saluer M. Simard. Rebonjour & M. Lemoyne. Donc, peut-étre
commencer par votre derniére remarque concernant I’uranium. Effectivement, 13, il y a un BAPE qui est en cours sur un
projet... bien, en fait, sur la filiére en général, et vous dites qu’il est trop t6t, & ce moment-ci, pour mettre un seuil. N’est-il
pas mieux de mettre un seuil, quitte a le réviser, que de ne rien mettre du tout? Qu’est-ce que vous proposeriez?

Le Président (M. Morin) : M. Simard.

M. Simard (Régis) : Bien, c’est sOr que, présentement, moi, je me référerais beaucoup a la Commission canadienne
de la slireté nucléaire, qui est quand méme un organisme mondialement reconnu. Je vois des disparités entre le seuil proposé
du 0,05 % U30Os puis les seuils qui sont proposés par la Commission canadienne de la sireté nucléaire. Moi, j’aurais
tendance a suivre ces seuils-13, si j’aurais a faire une proposition.

Mme Ouellet : On est dans des éléments extrémement techniques et précis, 13. Juste me dire les seuils, parce que...
Les seuils de la Commission de sireté nucléaire, est-ce qu’ils sont au-dela ou en dega de ce qui est proposé?

M. Simard (Régis) : Ca dépend, ¢a dépend. Pour les transports, ceux de la Commission canadienne de la siireté
nucléaire sont au-dela, puis, par rapport a la présence d’uranium dans |’eau, ils sont peut-étre moins sévéres.

Donc, moi, ¢’est slir qu’a prime abord je me référerais, 1a... en tout cas, je m’inspirerais de la Commission
canadienne de la sireté nucléaire. Donc, dans le mémoire, 13, on fait ressortir, 1a, des éléments de réflexion par rapport
aga, donc...

* (15 heures) *

Mme Ouellet : O.K. Concernant la question des... Vous ne vous y étes pas attardés, mais je crois que vous étes
favorables, 1a, la question, justement, des audiences publiques pour chacun des projets miniers. Donc, est-ce que je
comprends que vous €tes favorables a cette mesure-13?

M. Simard (Régis) : Oui, oui, oui, c’est clair.
Mme Ouellet : O.K. Donc, la méme chose pour la garantie financiére.
M. Simard (Régis) : Oui.

Mme Ouellet : Parfait. Et, concernant la transparence... Parce qu’on a eu des discussions depuis le début des
audiences. Donc, nous, on demande la transparence sur un certain nombre d’éléments, on pense que... comme c’est une
ressource collective et si on veut établir de la confiance, donc le tonnage extrait pour les miniéres, les redevances payées,
les plans de réhabilitation au niveau des sites miniers, la question des ententes aussi avec 1’ensemble des communautés.
Pensez-vous que c’est une bonne pratique a mettre en place?

M. Simard (Régis) : Dans un contexte ou il faut établir un lien de confiance entre la société et I’industrie, tous
ces éléments de communication 13 sont incontournables. C’est que ¢a risque de rallonger le processus, mais aujourd’hui,
en 2013, il faut aller dans ce sens-1a. Puis, méme au niveau des ententes publiques, dans un contexte ou on parle d’une
ressource collective, c’est slir qu’on favorise que ces ententes-1a avec les communautés soient aussi rendues publiques.

Mme Ouellet : Moi, ¢a fait une premiére tournée. Je ne sais pas si mes collégues ou les gens de 1’opposition ont
des questions.

Le Président (M. Morin) : M. le député de Riviére-du-Loup—Témiscouata.

M. D’Amour : Merci, M. le Président. Sur la question de la transformation, c’est important, et je vous comprends,
comme régionaliste. D’ailleurs, M. Lemoyne, bienvenue, mais, je le disais a mes collégues tout a I’heure, il va falloir vous
charger un loyer bientdt, vous.

Ceci dit, sur...

Une voix : ...

M. D’Amour : Pardon?
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M. Lemoyne (Gérald) : J’achéve. Je ne reviendrai plus, oui.

M. D’ Amour : Non, non, il n’y a pas de probléme. Vous étes toujours le bienvenu, M. Lemoyne.

Simplement, tout a I’heure, vous nous parliez d’innovation, hein? Ca m’interpelle beaucoup, parce qu’on parle de
transformation depuis déja le début... enfin, depuis le début de ces consultations particuliéres. Vous I’amenez dans quel
cadre? Vous proposez quoi exactement? Parce que vous avez été tres bref la-dessus.

M. Simard (Régis) : Oui. Bien, d’entrée de jeu, je disais que, considérant notre poids mondial en termes d’industrie
miniére, ¢’est siir qu’il faut miser sur I’innovation pour se démarquer puis s’inscrire dans ce processus-la. Je donnerais
par exemple... On a fait un processus de concertation, lors de 1’élaboration du Plan Nord, sur le territoire de la Baie-James,
puis aussi lors de notre processus de concertation dans la démarche ACCORD Nord-du-Québec, puis, dans les deux cas,
ce qui est ressorti comme opportunités d’avenir pour notre région, c’est les minéraux reliés a Iénergie, donc on parle de
lithium, vanadium. Bon, dans ce temps-13, on parlait d’uranium aussi. On voit une opportunité 1a, mais évidemment, pour
s’inscrire la-dedans, ¢a prend vraiment... tu sais, c’est plus large que I’industrie miniére elle-méme, ¢a fait que c’est sir
que ¢a implique de I’innovation, des nouvelles fagons de faire, le développement de batteries longue durée, etc. Ca fait
que, si on veut vraiment avoir une vision portée vers I’avenir puis ne pas étre réactionnaire, bien il faut faire preuve un peu
de veille stratégique et de réflexion vers les opportunités d’avenir. Donc, c¢’est slir que ga va étre tres difficile si on ne le
regarde pas d’un nouvel oeil, avec vraiment une approche de recherche et développement, puis d’innovation, puis d’éclater
vraiment |’ industrie miniére, puis vraiment de mettre a profit I’ensemble, bon, des secteurs d’activité puis de recherche.
C’est siir qu’il y a des opportunités qui peuvent se présenter a nous, la.

M. D’ Amour : Et qui... Oui, M. Lemoyne.
Le Président (M. Morin) : M. Lemoyne, allez-y.

M. Lemoyne (Gérald) : Quand Régis dit qu’on a parlé des minéraux énergétiques, évidemment, on a non
seulement fait le discours, mais on a regardé dans la pratique ce que ¢a voulait dire. Et c’est un peu ce que je faisais part
précédemment. Par exemple, au niveau des terres rares, on parle d’innovation, puis, la fagon qu’on a visualisé tout ¢a, on
pense qu’il y a lieu, si on parle de deuxiéme transformation ou de transformation... C’est a partir... Si on veut faire la
méme chose que les Chinois, il y a de bonnes chances qu’on ait beaucoup de difficultés. Si on veut développer de nouvelles
fagons de faire les choses, on a peut-étre plus de chances.

Alors, c’est pour ¢a qu’on dit que c’est, je dirais, quelque chose qui dépasse strictement une entreprise miniére.
Par exemple, le développement de nouvelles technologies pour les terres rares, par exemple, on le fait actuellement, mais
idéalement est-ce que ¢a ne pourrait pas étre fait a une autre échelle? Strement qu’il y a quelque chose, mais est-ce qu’il y
a d’autres possibilités? Nous, on a décidé, comme région, d’aller surtout vers les minéraux énergétiques parce qu’on pense
qu’il y a la un créneau qu’on peut développer — d’ailleurs, on a un créneau a ce niveau-la — donc travailler avec les
universités, travailler dans la recherche et I’innovation.

M. D’ Amour : Qui fait quoi dans une démarche comme celle-1a? De qui reléve la responsabilité? S’agit-il d’une
responsabilité collective, région, industrie, gouvernement? Comment vous I’entrevoyez?

Le Président (M. Morin) : M. Simard.

M. Simard (Régis) : Oui. C’est siir que ¢a prend un processus de réflexion et de concertation. C’est siir que la
région... Bien, I’industrie doit jouer son rdle, évidemment, la-dedans, 13, mais c¢’est sir que la région, comme vision de
développement, il faut regarder qu’est-ce qu’on a comme expertise au Québec puis regarder... faire une réflexion la-dessus
puis former des gens en fonction de cette réalité-1a, 1a. Donc, ¢a prend vraiment, 1, une vision concertée de I’ensemble
des intervenants pour pouvoir s’inscrire la-dedans.

M. D’Amour : A la fois vision mais sur le plan financier aussi. Je présume que la vision implique la finance.
M. Simard (Régis) : Oui, évidemment.
Le Président (M. Morin) : M. Lemoyne.

M. Lemoyne (Gérald) : Sirement que le gouvernement du Québec, qui regoit les redevances minieres, doit étre
un des acteurs, définitivement. Il y a 1 une responsabilité collective. Si on veut développer... On dit qu’on veut s’assurer
qu’il y ait des retombées pour I’ensemble du Québec, ce qui est trés bien. Evidemment, nous, on dit : Prioritairement ou se
trouve la ressource. Mais il y a donc, 1a aussi, une responsabilité gouvernementale, ce qui ne veut pas dire que la seule
responsabilité devrait aller... étre une responsabilité gouvernementale. L’industrie elle-méme doit participer, le milieu doit
participer.

On a parlé de créer des fonds de développement dans chacune des régions. Est-ce que ces fonds-1a pourraient servir?
Strement. Une partie de ces fonds-la pourrait servir. On a toutes sortes de moyens qui peuvent étre mis a contribution
et toutes sortes d’acteurs. Les universités, a notre point de vue, sont des acteurs incontournables.
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M. D’ Amour : Moi, M. le Président, j’apprécie beaucoup I’ouverture & I’ensemble, hein? Ca ouvre un chemin.
Ca permet une vision, & quelque part, qui est... Je ne dirai pas «nouvelle» parce que ¢a s’est vu ailleurs, ce n’est pas nouveau,
mais au sein de I’industrie miniére ga améne une valeur ajoutée ou une plus-value qui est intéressante.

Je m’arréterai ici, M. le Président, pour le moment. Je vais sans doute revenir tantot.

Le Président (M. Morin) : M. le député de Granby, vous étes la.

M. Bonnardel : Merci, M. le Président. M. Simard, M. Lemoyne, bienvenue.

Je veux revenir rapidement sur I’uranium, la question de Mme la ministre, 1a. Vous étes bien au fait que, du coté
Strateco, on a passé au travers d’un processus, avec la commission de siireté nucléaire canadienne, assez important.
Est-ce que, pour vous, ce processus vous avait rassurés? Parce que, 13, vous dites... Parce que grosso modo, dans votre
mémoire, vous étes pas mal d’accord sur tout. Si vous étiez présents ici, je pense qu’on passerait ¢a assez vite, parce que
vous étes favorables pas mal a tous les points qui sont dans ce projet de loi. Donc, juste... questions vites, vites, en rafale :
Est-ce que, pour vous, ¢a vous avait rassurés, que la commission soit 1a et qu’elle ait mis son étampe, de dire : Oui, O.K.,
ils ont traversé un processus rigoureux d’autorisation, avant d’en arriver au COMEX, et tout ¢a, et la mésentente avec
la communauté, 1a, qui a fait que ce projet n’a pas fonctionné?

Le Président (M. Morin) : M. Simard.

M. Simard (Régis) : En région, il y a eu tout un processus de consultation qui a précédé aussi, 1a, les audiences
publiques avec la Commission canadienne de la sireté nucléaire puis le COMEX et la COFEX. On a fait venir des experts
qui n’avaient aucun attachement corporatif, 13, qui sont venus nous expliquer a I’ensemble des communautés d’une fagon
objective, 13, et équilibrée c’était quoi, I’'uranium, etc. On est allés en Saskatchewan aussi avec la délégation provinciale, etc.
Dongc, il y a eu un grand processus d’information et de consultation par rapport a cette filiere-13, 1a, donc, puis on a eu
’occasion. ... & maintes reprises la région s’est exprimée par rapport a cet enjeu-la. C’est siir qu’il y avait une dualité entre les
Jamésiens et les Cris par rapport a cet enjeu-13, mais c’est siir qu’il y a eu un grand processus de consultation qui a prévalu,
13, sur le territoire de la Baie-James, puis, au niveau technique et politique, I’arrimage s’est fait 4 maintes reprises.

Le Président (M. Morin) : M. Lemoyne, vous voulez rajouter?
*(15h10)

M. Lemoyne (Gérald) : Oui. Ca apparait trés important, parce que c’est le genre de processus ou de fagon de
faire... L’uranium est un trés bon exemple. Au moment ol la question a été soulevée dans Matoush, il y avait évidemment
ce qui se passait dans le coin de Sept-Iles, et ce qu’on s’est dit : Est-ce qu’on peut essayer de prendre les décisions les plus
éclairées possible? Ca va avec la philosophie qu’on a développée des gens qui sont beaucoup plus techniques, qui ont... et
des gens qui sont politiques. Et on a dit... On a fait venir, comme Régis 1’a mentionné, de grands spécialistes, on n’a pas
fait venir des gens qui avaient des opinions. Tout le monde, tout bon Québécois, 1a, a une opinion sur tout, hein? Au
restaurant le matin, 13, on régle le sort du monde a tous les matins, alors... Mais ce qu’on voulait, c’est des gens avec une
rigueur scientifique qui venaient nous dire d’une fagon scientifique quels étaient les dangers, quels étaient les avantages,
pourquoi la filiére avait certains dangers.

Mais, a partir de ¢a, on a dit : Bon, 1, on a eu des avis. Est-ce qu’on peut aller voir maintenant avec du vrai monde. ..
pas en voulant dire que les scientifiques, ce n’est pas du vrai monde, 13, mais, avec des gens sur le terrain, est-ce qu’on
peut aller en Saskatchewan? Parce que c’est 1a qu’il y a des mines. Puis, la région, on a pay¢ des gens. Un certain nombre
de personnes, on s’est déplacés en Saskatchewan pour rencontrer des travailleurs, rencontrer des peuples autochtones qui
vivent a proximité mais rencontrer des gens d’un peu partout pour leur parler de ¢a, et finalement on pense que ¢a nous
a aidés a prendre une décision en ce qui concerne le projet qui était devant nous.

Entendons-nous bien. Le projet qui était devant nous, ¢’était un projet de rampe d’exploration. C’est de ¢a dont il
était question et c’est 1a-dessus qu’on s’est prononcés. Alors, ¢’est... Mais on ne I’a pas fait a partir de ce qu’on entendait
ou a partir de perceptions — évidemment, il y a toujours une part de perception, évidemment — mais a partir de
scientifiques qui sont venus nous donner quels étaient les avantages, désavantages.

M. Bonnardel : Rapidement... J’ai-tu le temps pour une derniére?
Le Président (M. Morin) : Oui. Oui, mon cher monsieur.

M. Bonnardel : Bien, d’abord, je vous améne deux questions vite, vite, en rafale : Est-ce que, pour vous, le processus,
les mécanismes qui sont en place présentement pour cette acceptabilité, est correct présentement dans votre région?

Puis, deuxiémement, a la question de M. Wilkinson tant6t, a savoir : Est-ce que demain matin le gouvernement
devrait entamer les discussions avec ces communautés pour étre capable d’avoir cette acceptabilité et, de 13, en arriver,
apres ¢a, a ce que les compagnies puissent avoir pas les coudées franches, 14, mais minimalement savoir dans quel cadre ils
vont avancer, pour étre capables de faire avancer le projet, pour ne pas mettre a mal des millions de dollars qui peuvent
étre investis et énormément, énormément de temps avec ces consultations qu’ils ont a passer?

Le Président (M. Morin) : M. Lemoyne, c’est vous qui répondez? Allez-y.
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M. Lemoyne (Gérald) : Dans I’industrie miniére comme dans n’importe quelle autre, n’importe qui qui fait un
investissement veut connaitre les régles du jeu. C’est la base. 1l n’y a pas personne qui va investir en quelque part s’il ne
sait pas c’est quoi, les régles. Donc, il faut connaitre les régles, et une des régles... Ou il n’y a pas suffisamment de régles
actuellement, c’est toute la question de I’acceptabilité sociale, c’est quoi, I’acceptabilité sociale, donc d’établir des régles.

La Convention de la Baie James a un certain nombre d’avantages. Les régles pour la consultation, clairement établi
au chapitre 22, avec les annexes A et B, quels projets sont soumis et quels projets ne sont pas soumis a la consultation.
Donc, il y a déja des régles au niveau de la consultation, mais ¢a, ¢a ne fixe pas des régles au niveau de I’acceptabilité
sociale, donc... Et ce sur quoi le projet de Matoush a achoppé, je pense bien, ¢’est une question d’acceptabilité sociale.

Alors, est-ce qu’a partir du moment ol on rencontre des régles qui seraient établies... Evidemment, a partir du
moment ou il n’y a pas de régle, toute décision est une décision basée sur on ne sait trop quoi. Et 1a je ne veux pas dire
qu’il n’y a pas eu des bonnes décisions de prises, ce n’est pas ¢a, mais il faut avoir des régles, effectivement.

M. Bonnardel : Rapidement, la seule régle qu’il manquait, ¢’était I’acceptabilité envers la communauté crie et
Pentreprise. Cétait ga qu’il manquait. Au final, ma question est a savoir : Est-ce que le gouvernement, comme vos prédécesseurs
ont dit, le gouvernement devrait prendre acte et négocier directement de nation a nation avec ces communautés, aurait
amené un projet comme celui-la de développement, d’exploration, méme, avant d’en arriver a I’exploitation, vous pensez...
Est-ce que, oui ou non, vous seriez d’accord avec ¢a... ou on devrait continuer promoteurs avec nation, et négocier, puis
malheureusement peut-étre en arriver a achopper le projet, 1a?

Le Président (M. Morin) : Trés courte réponse, parce que j’ai été trés permissif pour mon ami le député de Granby.

M. Lemoyne (Gérald) : Merci beaucoup d’étre treés permissif. Moi, je pense qu’il faut donc des régles. Est-ce
que le gouvernement devrait se substituer — je ne sais pas si c¢’est le bon terme — aux communautés autochtones? Mais
c’est vrai pour toutes les communautés. Moi, je pense que... Laissons aux communautés, a la rigueur, le soin de négocier. ..
avec des regles, par contre, parce qu’on ne peut pas aller dans la surenchére. Donc, s’il n’y a pas de régle et, en plus, si les
ententes... Et 13 je ne parle pas nécessairement strictement avec les communautés autochtones, parce qu’il y a aussi des
ententes avec des communautés non autochtones. 11 faut que les ententes soient publiques, c’est une nécessité. A partir du
moment qu’il y a des ententes qui sont publiques, a partir de régles qui ont été clairement établies, la surenchére n’est
pratiquement pas possible.

L’autre chose, ¢’est que, nous, ce qu’on a demandé, c’est que, par exemple, dans la création de fonds, on a demandé
que I’argent provienne du gouvernement. Je dirais qu’on avait peut-€tre pris un peu comme exemple la «Paix des Bravesy,
ou le gouvernement, avec la «Paix des Bravesy, avait clairement établi qu’il y aurait une partie des redevances qui
reviendraient — dans notre cas, évidemment, on parle des Cris — aux Cris a partir des ressources extraites sur le
territoire, un minimum de 70 millions, et par la suite, 1a... Et il y a déja... Donc, c’est dans ce sens-la qu’on avait dit :
L’argent pourrait provenir... doit provenir du gouvernement.

Le Président (M. Morin) : Merci, M. Lemoyne. L4, je vais me rendre du c6té du gouvernement. Aprés ¢a, je
reviens, M. le député de Jean-Lesage, a vous. Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Mais, si vous voulez... Non? Donc, M. Lemoyne, vous comprendrez
que je serai sensible a vos propos d’allier politique et technique. Etant de formation de génie mécanique et étant aujourd’hui
ministre des Ressources naturelles, je serai tout a fait d’accord avec vous que c¢’est important d’avoir aussi, tout en ayant
une vision environnementale, une vision économique, une vision sociale, d’avoir aussi la vision technique des dossiers,
surtout du c6té des ressources naturelles.

Moi, je reviendrais, dans votre mémoire, sur la question de 1’étude de faisabilité. J’aimerais avoir un petit peu de
précisions. Je vous reprécise au cas ou vous ne 1’ayez pas entendu, parce que j’ai précisé en début de consultation que
I’étude de faisabilité, ce n’était pas une étude comme I’avaient interprété certaines miniéres, 13, une étude d’ingénierie
détaillée sur la construction de ’usine, mais plut6t une étude, 1a, d’opportunité économique et de marché. Et je me
demandais, dans cette perspective-1a, les recommandations que vous faites que ce soit conforme, tel que défini a I’ Autorité
des marchés financiers, comment ¢a s’inscrit dans ce contexte-la.

Le Président (M. Morin) : M. Simard.

M. Simard (Régis) : En fait, ce qu’on essaie de dire 13-dedans, c’est que présentement, au Québec, les compagnies. . .
les sociétés publiques ont I’obligation de respecter des normes professionnelles 43-101 qui existent depuis les années 90,
1a, des grandes fraudes de Bre-X, 13, mais en contrepartie les compagnies privées n’ont pas cette obligation-1a. Donc, quand
on arrive au moment des études, des audiences publiques ou la présentation des projets, c’est siir qu’on n’a pas
nécessairement la méme rigueur, tu sais, au niveau de la présentation des projets. Ca fait que, dans un contexte, dans une
perspective de protection des citoyens, il me semble qu’on devrait, au Québec, avoir les mémes obligations en termes
de rigueur intellectuelle lors de la présentation des projets, que ce soit une société publique ou une société privée.

Mme Ouellet : Mais ce que je comprends, ¢’est que cette obligation-1a est reliée a I’inscription en bourse, actuellement.

M. Simard (Régis) : Oui, effectivement, a I’inscription en bourse. Mais, quand ¢a vient le temps, par exemple,
de porter un jugement sur un projet, tu sais, quand il est présenté lors des audiences publiques ou lors... tu sais, méme
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pour I’acceptabilité sociale, bien je pense que c’est important que les sociétés privées aussi présentent un projet avec la
méme rigueur.

Mme Ouellet : Je comprends. Je veux juste essayer de comprendre. Etant donné que ¢’est pour les sociétés qui
sont en bourse et que c’est I’ Autorité des marchés financiers qui surveille ¢a, donc relié a I’inscription en bourse, pour
une société qui serait privée, a ce moment-1a, comment le contrdle... Parce que, lorsqu’on a une obligation, il y a donc
un contrdle qui se fait de cette obligation-la. Comment le contrle de cette obligation-1a pourrait opérer, a ce moment-1a?

M. Simard (Régis) : Bien, il y a des organismes responsables, la. Sur le territoire de la Baie-James, c’est le COFEX,
le COMEYV. Ca peut étre le BAPE ou, tu sais, les organisations responsables lors des présentations publiques, il faut voir, 13,
mais sirement qu’il y a moyen...

Mme Ouellet : ...ce que j’essaie de pointer, 1a.
M. Simard (Régis) : Oui, oui. Ca prend... Il faut que ¢a atterrisse, je comprends qu’il faut que ¢a atterrisse.

Mme Ouellet : Parce que, 14, je comprends I’idée, mais apres ¢a j’essaie de voir dans I’application, parce que, dans
I’application précise des sociétés cotées en bourse, des sociétés publiques, ils ont un mécanisme de contrdle qui est lié a...
le maintien aussi qu’elles soient cotées en bourse, 13, ce dont les sociétés privées n’ont pas de lien, 13, avec le marché boursier.

M. Simard (Régis) : Bien, je comprends qu’il faut que ¢a atterrisse a quelque part, 13, puis il faut que I’obligation
vienne de quelqu’un, 13, d’une entité. Ecoutez, ¢a peut étre le gouvernement comme ¢a peut étre les organismes. .. en tout
cas, les organismes gouvernementaux qui supervisent ces présentations publiques 13, 1a.

Mme Ouellet : O.K. Et donc, & ce moment-la, méme dans le cadre, 13, d’une étude d’opportunité de marché
économique, vous pensez qu’il serait judicieux d’avoir un rapport certifié¢ par un ingénieur ou un géologue qui réponde
aux qualifications prévues par I’ Autorité des marchés financiers.

M. Simard (Régis) : Oui, mais, si tout le monde répond aux normes professionnelles 43-101, on n’a pas besoin
de cette deuxieme étape-la. C’est ¢a qu’on dit dans le mémoire. C’est que, dans la mesure que tout le monde respecte les
normes professionnelles de 1’industrie miniére au Canada, on n’a pas besoin d’une deuxieme étape.

Mme Ouellet : O.K.
*(15h20)
Le Président (M. Morin) : Ca va, Mme la ministre?

Mme Ouellet : Oui, merci.
Le Président (M. Morin) : M. le député de Jean-Lesage, allez-y.

M. Drolet : Merci beaucoup, M. le Président. M. Lemoyne, M. Simard, bienvenue. J’aimerais... J’ai une petite
préoccupation. Depuis ce matin, j’entends différents groupes, et dans votre mémoire, sur les positions, commentaires,
préoccupations des Jamésiens et des Jamésiennes, vous avez différentes propositions qui sont dites depuis tout a I’heure,
que ce soit la transparence, 1’économie et tout, I’entente avec les communautés et tout ¢a, mais, indépendamment de tout
cela, et en conclusion d’un beau projet qu’ils auraient dans une région, que la ministre ait le droit de regard 4 la fin de tout
sur cette décision-1a, que le projet soit... I’acceptabilité sociale et tout, comment vous voyez-vous ¢a, en conclusion d’une
belle entente de partenariat avec la région?

M. Lemoyne (Gérald) : Bien...

Le Président (M. Morin) : M. Lemoyne, c’est vous?
M. Lemoyne (Gérald) : Oui.

Le Président (M. Morin) : Allez-y.

. M. Lemoyne (Gérald) : Ecoutez, nous, on pense que le processus qui est déja I3 avec le schéma d’aménagement...
Evidemment, il n’y a pas de schéma & ce moment-ci, mais c¢’est une question de temps, la. Il y a un processus d’acceptation
au gouvernement du Québec, et j’imagine — puis je suis convaincu — que tout le monde a I’intérieur du gouvernement
est consulté avant d’accepter le schéma. Donc, la ministre ou le ministre a... le ministre des Ressources naturelles a, a ce
moment-13, son mot a dire, et, s’il y avait des questions a étre soulevées, elles vont étre soulevées a ce moment-1a, au méme
titre que le ministre de 1’Agriculture, au méme titre que ’ensemble des autres ministres. Lors de ’acceptation du
schéma par le ministeére des Affaires municipales, il y a une consultation a I’interne du gouvernement du Québec, et ce
n’est slirement pas le ministre des Affaires municipales qui se léve un matin, puis qui lit ¢a, puis qui dit : Bon, ¢a va, on
passe a la prochaine question. Donc, ¢a nous apparait superflu que la ministre des Ressources naturelles ait ce pouvoir.



CAPERN-21 page 44 Débats de I’ Assemblée nationale 3 septembre 2013

Encore une fois, je veux spécifier — et on a eu I’occasion de le dire auparavant — il y a un réle gouvernemental
important. C’est une ressource qui appartient a tout le monde, et c’est pour ¢a qu’on I’a mis a I’intérieur d’un processus
qui passe par le gouvernement du Québec, donc qui rencontre cette nécessité que le gouvernement du Québec puisse dire
oui ou non.

M. Drolet : Merci, M. Lemoyne.

Le Président (M. Morin) : Ca va? M. le député de Riviere-du-Loup—Témiscouata.

M. D’Amour : Ca va.

Le Président (M. Morin) : Ca va, Mme la ministre?

Mme Ouellet : Moi, ¢a a fait le tour aussi. Je ne sais pas si j’ai des collégues qui ont des questions. Moi, ¢a va.

Le Président (M. Morin) : Donc, MM. Simard et Lemoyne, merci beaucoup. Bon retour a la maison.
Et je suspends quelques instants pour recevoir la ville de Sept-Iles.

(Suspension de la séance a 15 h 23)

(Reprise a 15 h 27)

Le Président (M. Morin) : Nous reprenons nos travaux en recevant la ville de Sept-Iles. M. le maire, si vous voulez
bien vous présenter et présenter la personne qui vous accompagne. Et vous avez 10 minutes pour nous convaincre.

Ville de Sept-iles

M. Lévesque (Serge) : Merci, M. le Président. Je suis accompagné de Me Marc Brouillette, avocat de Sept-iles
qui nous a aidés a concevoir le mémoire et ce qu’on s’appréte a vous mentionner aujourd’hui. Merci. Bonjour, Mme la
ministre. Bonjour, les membres de la commission. Et on veut vous remercier pour I’opportunité que vous nous donnez
de commenter et, présumément, d’enrichir le projet de loi n°® 43. .

Le développement de Sept-lles est intimement lié aux activités miniéres depuis plus de 60 ans, bien que Sept-lles
ne soit pas une ville miniére comme on en trouve, par exemple, en Abitibi et dans le Nord-du-Québec, puisque les mines
se trouvent & quelques centaines de kilométres de chez nous. De petit village qu’il était en 1950, Sept-Iles compte
aujourd’hui au-dela de 30 000 habitants.

Nous avons vécu une période d’environ 30 années de prospérité fulgurante, suivie de baisses importantes du
marché du minerai de fer, qui a entrainé une situation économique troublante pour la municipalité et pour ses citoyens.
Le marché a repris au début des années 90 mais demeure encore vulnérable aux aléas de la situation économique mondiale.
Malgré que la venue d’une aluminerie ait contribué a divertir I’économie locale, il n’en demeure pas moins que notre
économie demeure trés largement tributaire des marchés des produits miniers et des métaux.

C’est dans ce contexte que nous avons un intérét manifeste a réagir a toute initiative visant a contribuer au maintien
des acquis dans le domaine minier, et encore plus & promouvoir le développement et I’investissement dans ce domaine.
A ce titre, nous considérons que le projet de loi n° 43 représente une avancée trés intéressante et nous sommes heureux
qu’on nous ait permis d’offrir nos commentaires et recommandations afin de faire de ce projet un consensus non seulement
pour la région miniére que nous sommes, mais pour I’ensemble du Québec.

Nos commentaires et recommandations — et on en a 24 — s’articulent autour de quatre thémes principaux, a savoir :
la politique de consultation, I’acceptabilité sociale, le partage des redevances et I’abolition de la préséance de la Loi sur les mines.
*(15h30) -

Pour ce qui est de la politique de consultation, on constate que le projet de loi n°® 43 vise a donner plus de pouvoir
aux municipalités et MRC, ce que nous considérons bienvenu. Les orientations gouvernementales seront déterminantes
pour permettre a la ministre d’accepter les délimitations, dans un schéma d’aménagement et de développement, de tout
territoire, compatible ou non avec I’activité miniére.

11 est pertinent que les municipalités et MRC soient consultées. Pour ce faire, nous croyons qu’une table des
partenaires devrait étre mise en place. La ministre pourrait ainsi la consulter et lui soumettre les orientations
gouvernementales. On doit se souvenir que les municipalités et les MRC sont aux premiéres loges et les premiers
intervenants quant a I’implication et le désir d’information que nos citoyens nous soumettent. C’est donc normal, & notre
sens, qu’elles soient impliquées et consultées.

Plusieurs dispositions du projet de loi n° 43 nous apparaissent interpeller les communautés locales et régionales,
entre autres la superficie des terrains vendus par le MRN pour fins de projet minier, 1’octroi de claims a I’intérieur d’une
municipalité et la question de préavis de 90 jours avant le début des travaux, 1’octroi d’un bail minier, le renouvellement
d’un bail, le plan de réaménagement et de restauration du site, les retombées économiques, étude de faisabilité visant la
transformation. Ce que 1’on demande, c’est un processus de consultation continu avec les communautés locales pour
faciliter, entre autres, I’acceptabilité sociale d’un projet et I’ intégration harmonieuse d’un projet sur le territoire.
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Pour ce qui est de I’abolition de la préséance de la Loi des mines, I’article 304 du projet de loi exclut les activités
miniéres dans un périmétre urbanisé. Les articles 251, 252, 278 a 281 donnent encore plus de pouvoir aux municipalités.

On référe de fagon spécifique au périmétre urbanisé. On aimerait mieux comprendre la définition qu’on va 'y donner,
quant au périmétre urbanisé, concernant la compatibilité ou non avec les activités miniéres.

L’article 246 demeure inchangé, ce qui n’assure pas, a nos yeux, aux municipalités le respect de leurs choix
quant aux territoires ol ne pourront s’exercer des activités miniéres. On recommande donc que I’article 246 soit modifié
pour abolir la préséance de la présence des droits miniers sur les planifications municipales en matiére d’aménagement
de territoire.

Pour ce qui est, maintenant, du partage des redevances, les projets miniers entrainent de nouveaux besoins pour
toutes les municipalités concernées, entre autres en matiére de logement, de développement domiciliaire en général, des
infrastructures municipales et des services municipaux. L’ensemble de ces coiits est a la charge des municipalités et, dans
certains cas, sans méme possibilité de recouvrir une compensation sous forme de taxes fonciéres, puisque les valeurs des
installations ne sont pas nécessairement portées au role d’évaluation. Ce que 1’on recommande, c’est qu’une partie
des droits miniers soit versée dans un régime de compensation pour les municipalités locales et régionales. Une telle
recommandation a d’ailleurs été faite par les CRE des régions Cote-Nord, Abitibi-Témiscamingue et Nord-du-Québec.

La réalité veut qu’une mine ait une durée de vie définie a la fin de laquelle il ne reste rien. On recommande donc
qu’une partie des droits miniers soit versée dans un fonds de diversification économique pour que les activités économiques
puissent demeurer et que les municipalités puissent avoir une certaine pérennité.

En matiére d’acceptabilité sociale, I’analyse de tout projet minier doit se faire dans la transparence, en fournissant
I’information compléte et disponible et au moyen de communications efficaces afin d’obtenir I’acceptabilité sociale, ce
qui nous apparait incontournable. Nous constatons que le projet de loi n° 43 fait trés peu de mention, au concept
d’acceptabilité sociale, quant aux paramétres de référence pour la mesurer. Ce que I’on recommande, ¢’est qu™une loi-cadre
soit adoptée, déterminant les principes et le processus applicables pour fins d’analyse, de réalisation et de suivi de tout
projet, qu’il soit minier ou autre. Faute d’encadrer ce concept dans une loi-cadre, le projet de loi n° 43 devrait intégrer
concrétement ces principes d’acceptabilité en s’inspirant de la Loi sur le développement durable et la Loi sur I’aménagement
durable du territoire forestier.

On a aussi des commentaires spécifiques au-dela des quatre thémes principaux. On souhaiterait, afin d’informer
les municipalités locales ou régionales et faciliter ainsi 1’acceptabilité sociale d’un projet potentiel, que le ministére
transmette sans frais et de fagon électronique I’inscription de tout nouveau claim au registre public.

En matiére d’intérét public, auquel on réfere dans le projet de loi, cette notion nous apparait fort large. 11 serait
souhaitable d’en préciser davantage la définition et les paramétres qui en détermineront 1’application. 11 serait pertinent
de savoir si la notion d’intérét public doit inclure les planifications locales et régionales en matiére d’aménagement de
territoire et de prévoir la priorité a étre donnée a I’intérét public sur le plan local s’il y avait divergence entre ces
planifications et la position a étre prise par le ministre dans un tel cas.

Quant aux travaux d’exploration prévus aux articles 74 et 81, ces articles nous apparaissent comme un pas dans la
bonne direction pour assurer I’implication des municipalités locales et régionales. Cependant, on recommande que le plan
d’exploration soit soumis aux municipalités pour approbation, de méme que le compte rendu des travaux effectués sur le
terrain.

En matiére d’uranium, 1’obligation de déclarer la découverte dans les 60 jours nous apparait trop long comme
délai. L’expérience vécue chez nous en 2009-2010 avec I’uranium et I’importance de la transparence nous amenent a
suggérer que le délai soit écourté et que la municipalité concernée en soit informée en méme temps que le ministeére.

Toujours pour I’uranium, on demande aussi que la municipalité soit informée et consultée quant aux mesures de
sécurité et autres mesures a étre prises par le promoteur, afin de permettre aux municipalités un meilleur contrdle et un
suivi sur le terrain.

L’analyse de faisabilité doit étre faite, puisqu’on parle d’analyse de faisabilité de transformation, dans sa globalité
et doit prendre en considération, par exemple, la capacité des infrastructures en place a répondre adéquatement a I’entreposage
et a ’expédition des substances minérales, comme par exemple adresser le probléme de la difficulté d’avoir acces au port
lorsqu’il s’agit d’expédition.

Ceci nous améne a recommander au ministére, propriétaire des terres publiques qui sont sollicitées pour des
développements industriels, de s’assurer, avant de procéder a la transaction de vente de terrain, que le promoteur n’acquerra
pas une superficie abusive de ces terres autant pour fins de spéculation, pas plus que la dimension de la propriété non utilisée
ne devienne éventuellement une embiiche a tout autre projet industriel futur. Nous vivons chez nous présentement une
telle situation, et celle-ci est susceptible de bloquer, pour le moment, plusieurs projets miniers a cause de I’emplacement
stratégique des terrains, qui ont été acquis il y a au-dela de 50 ans, qui n’ont jamais servi a des activités miniéres et pour
lesquels le propriétaire privé semble prendre un avantage pour le moins questionnable a nos yeux.

En mati¢re de faisabilité, pour la transformation du minerai, on peut considérer que certains types de transformation
ne seront pas nécessairement possibles au Québec, ce qui, en principe, pourrait disqualifier un projet. Cependant, si c’était
le cas, on souhaiterait que soient pris en compte dans I’évaluation certains autres paramétres, comme par exemple le
développement des compétences, I’expertise pointue, la sous-traitance, la possibilité qu’on ait des équipementiers sur le
terrain, et le reste. On veut connaitre aussi les paramétres qui guideront la ministre pour accepter une entente avec le titulaire
de droit minier visant la maximisation des retombées économiques, a savoir quelles précisions vont étre apportées dans la
réglementation a ce sujet.

Concernant les comités de suivi et comités de maximisation des retombées économiques, nous recommandons
qu’il s’agisse de deux comités distincts dont un, le comité de suivi, aurait la responsabilité de suivre les conditions du décret.
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Quant au comité de maximisation, on considére que son réle est beaucoup plus d’identifier les opportunités de maximisation
des retombées, ce qui pourrait en principe apporter peut-étre certains conflits, s’il s’agissait d’un seul et méme comité.

Puisqu’on parle de ce comité, quant au choix des membres, le projet prévoit que d’office il y aurait trois personnes,
dont un représentant de la municipalité, du milieu socioéconomique et des citoyens. Ce que 1’on recommande, c’est que
ce soient eux, ces trois personnes de base, et le promoteur qui choisissent les autres membres, de sorte que la population
soit bien représentée.

En termes de renouvellement d’un bail minier, on souhaiterait que les commentaires du comité de suivi soient
pris en compte au moment du renouvellement du bail.

Le Président (M. Morin) : .. .je vous ai laissé continuer, compte tenu que mon environnement de temps est bon.
*(15h40)«

M. Lévesque (Serge) : Merci, M. le Président, je vais terminer avec un des points. Quant a 1’étude de faisabilité
pour la transformation, le projet prévoit qu’elle soit faite a I’intérieur d’une période de trois ans et, plus tard, au bout de
20 ans. On considére que la période de 20 ans est trop longue. Puisqu’on parle de minerai, donc sujet aux fluctuations
du marché, on pourrait laisser tomber certaines opportunités si on avait la mise a jour au bout de 20 ans.

J’ai passé outre a quelques autres points que je considére peut-étre moins importants, M. le Président. Merci.

Le Président (M. Morin) : Vous aurez I’occasion peut-étre d’y revenir par les questions. Merci, M. le maire.
Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Bien, saluer M. Lévesque. Rebonjour a M. Brouillette. Donc,
bienvenue. Je suis bien contente que vous ayez accepté de venir nous présenter le pomt de vue de la ville de Sept-iles,
qui est quand méme une municipalité qui a eu a réfléchir grandement a toute 1’activité miniére directe et, je dirais, indirecte.
Donc, quand vous faites allusion a la question des terres, sachez que je suis extrémement sensible et sensibilisée a ce dossier-1a.

Jaurais quelques questions concernant votre mémoire puis je vais y aller dans ’ordre, 13, des différentes
recommandations. Du c6té de la recommandation n° 9, vous dites de transmettre sans frais, par tout moyen électronique,
le certificat de toute inscription au Registre public des droits miniers a la municipalité locale. En fait, a I’article 74, il était
déja prévu qu’a I’obtention d’un claim le propriétaire du claim doit informer dans les 60 jours la municipalité locale. Donc, je
ne sais pas si... Je voulais valider avec vous si ¢’était suffisant comme genre de lien ou... parce qu’il y a déja une
information 1a. Et, aprés ¢a, s’il y a des travaux, ils doivent informer les municipalités locales, et la ce qui est proposé, c’est
90 jours avant le début des travaux, des travaux qui sont planifiés. Est-ce que c’est suffisant, pour vous, comme dispositions
ou vous avez besoin d’autres dispositions?

M. Lévesque (Serge) : Non, je crois que, si... En fait, ce qu’on veut mettre en évidence, c’est I importance, pour
nous, d’avoir I’information pour la rendre disponible auprés des citoyens. Maintenant, qu’elle provienne du promoteur
au moment ou il la soumet au ministére ou qu’elle provienne directement du ministére, pour nous, je pense que le but est
atteint. Donc, si ce que vous mentionnez quant a I’article 74 est a ce point explicite, bien nous, on convient que ¢a pourrait
étre acceptable.

Mme Ouellet : O.K. Ensuite, dans la recommandation n° 10, et ce n’est pas le premier groupe, la, le premier
intervenant qui nous mentionne ¢a, vous dites que «bien que la notion d’intérét public doit étre interprétée de la méme
fagon d’un article a ’autre, il serait opportun de déterminer les critéres qui définissent ce qui constitue 1’ intérét publicy.
Donc, pour vous, qu’est-ce que constitue 1’ intérét public?

M. Lévesque (Serge) : Ecoutez, en principe, je pense que I’intérét public ne devrait pas différer, s’il s’agit de
I’intérét public a la dimension du Québec, par rapport a la région. Par contre, nous, municipalités, nous pouvons prétendre
que notre intérét public nous est, disons, dicté par certaines contraintes que nous avons sur le terrain, par exemple en matiére
d’aménagement du territoire.

Je vais faire allusion, par exemple, a un incident qui est arrivé chez nous, dont vous étes au courant, Mme la ministre.
On avait construit dans un nouveau secteur de la ville un certain nombre de maisons, on avait développé un nouveau secteur,
jusqu’a ce qu’on s’apergoive, deux ans apres la construction, qu’il y avait eu affaissement de terrain, a ce point qu’on a été
obligés de déménager 28 maisons a nos frais. Et on parle de 12 a 15 millions de dollars. Donc, ceci étant, nous avons dil
réagir pour identifier d’autres secteurs sur le territoire ol il y avait possibilité de suppléer aux terrains et ainsi assurer le
développement domiciliaire. Donc, pour nous, ¢a devenait un intérét public évident et surtout pressant, et on souhaiterait
que, dans le contexte du projet de loi, si on devait acquérir... Sien méme temps, c’est-a-dire, un projet minier devait étre
considéré a I’endroit qu’on vise pour la construction, bien quel est I’intérét public qui prévaut? Je le mentionne a titre
d’exemple, écoutez, il y aurait certainement d’autres fagons de I’illustrer, mais chez nous ¢’est un incident, 13, qui a fait
partie de notre réalité.

Mme Ouellet : Et, pour cette étape-ci, comme d’autres groupes, vous nous proposez de faire deux comités distincts,
un comité sur le suivi, 13, des conditions du décret, tant environnementales qu’autres, et un comité de maximisation des
retombées économiques

Je sais que vous étes 1mp11ques, 13, déja dans des comités de suivi. En tout cas, directement ou indirectement, 13, je
sais qu’il y a des comités de suivi qui existent avec des miniéres, 13, impliquant la ville de Sept-iles.
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Est-ce que vous pouvez nous parler de ce qui fonctionne bien dans ces comités-1a et les points que vous pensez
" A S
qu’il y a & améliorer?

M. Lévesque (Serge) : Bien, écoutez, chez nous, le comité de suivi auquel vous faites référence n’est pas vraiment
visible a ce point, au point que je serais vraiment mal 4 I’aise de vous en commenter le fonctionnement, puisque nous, a
la ville de Sept-Iles, on n’a pas été impliqués dans un comité de suivi proprement dit.

I1'y en a un qui a été mis sur pied, entre autres, pour le projet de la Romaine, qui regroupe un certain nombre de
personnes de la Cote-Nord, plus particuliérement de 1’est de la Cote-Nord. La ville de Sept-Iles y est présente de par notre
corporation municipale Développement économique Sept-Iles. Les propos qu’ils véhiculent sont écoutés, sont tenus en
compte, je crois comprendre que ¢a va assez bien, mais ce n’est pas dans le contexte d’un projet minier, 13, je veux préciser.

Peut-étre que M. Brouillette, étant plus actif sur le Développement économique Sept-lles, a peut-étre une
expérience qui peut compléter mes propos, si vous permettez.

Le Président (M. Morin) : M. Brouillette.

M. Brouillette (Marc) : En fait, ce qu’on s’est rendu compte : dans un contexte d’amorce avec un promoteur,
que ce soit dans un contexte minier ou énergétique, le suivi et la maximisation des retombées économiques, & un moment
donné, les éléments se rejoignent de fagon conflictuelle parce que le groupe est départagé ou partagé entre un suivi
environnemental et une position de maximiser des retombées économiques dans le milieu, et, & ce moment-13, la conclusion,
c’est de dire : Bon, on va diviser nos intéréts, on va confier a un groupe ce qui est littéralement surtout I’aspect environnemental.
Dans ce cas-ci, on parle des décrets ou des certificats d’autorisation, et, dans I’autre cas, ¢’est effectivement le travail de
s’assurer de donner toute la valeur ajoutée au projet, qui est une notion que vous retrouvez d’ailleurs dans le mémoire
de la ville de Sept-lles, ol ce n’est pas nécessairement une question de transformation. Ca peut étre, comme le soulignait
M. le maire, ne serait-ce qu’au niveau des sous-contrats qui sont donnés dans la région, le fractionnement de contrats
d’envergure. La formation, adresser des manques de main-d’oeuvre, comment traiter, le logement aussi peuvent étre des
questions. Alors, cette panoplie d’éléments 1a, en soi, nécessite un intérét différent des gens qui traitent du comité de suivi.

Alors, sur le terrain, je vous dirais, a ’occasion, entre autres dans des cas de dossier énergétique, on a vécu ces
différends-1a. Donc, I’expérience nous améne a vous dire : Il serait peut-étre plus... préférable, facilitateur d’avoir
deux groupes distincts et surtout de s’assurer que, dans chacun des groupes, vous avez des représentants de chacun des
secteurs d’activité importants dans une communauté. Dans une ville, dans une municipalité locale, ces groupes-1a sont
peut-étre au niveau récréotouristique, économique, social. Dans d’autres cas, ¢’est plus environnemental, un peu moins
économique, plus a d’autres égards. Mais c’est de s’assurer une représentativité qui répond aux besoins du milieu, pour
assurer vraiment, et sans jeu de mots, le suivi adéquat, 13, a cet égard-1a et a 1’égard des retombées économiques aussi.

Le Président (M. Morin) : Ca va?
Mme Ouellet : Oui. On pourra revenir dans un deuxiéme temps.
Le Président (M. Morin) : M. le député de Rivieére-du-Loup—Témiscouata.

M. D’ Amour : Merci beaucoup, M. le Président. Sur la question des droits miniers, vous avez abordé les droits
miniers en regard des communautés concernées, mais selon quelle échelle, quelle formule, quels besoins? La-dessus, vous
étes passés tres rapidement. J’aimerais ¢a qu’on y revienne, s’il vous plait.

M. Lévesque (Serge) : Je pense que ce qu’on a voulu mettre en évidence, c’est le principe méme que les droits
miniers soient partagés. Quant aux modalités pour y arriver, écoutez, ¢ca peut étre tant la tonne, ¢a peut étre une somme
forfaitaire au début de la réalisation d’un projet. Cette option-la, d’ailleurs, avait été discutée chez nous, au niveau de la
CRE Cbte-Nord. On avait eu des échanges aussi avec deux autres CRE. Ecoutez, les modalités, je pense, seraient a étre établies.

Je dois préciser aussi que — et la c’est peut-€tre une question que je me posais — lorsqu’on parle de droits miniers
et de redevances, ils s’appliquent en principe sur tout produit minier extrait des terres du Québec. Chez nous, a Sept-lles,
d’abord, il n’y a pas de mine encore, et le minerai qui transite chez nous pour fins d’entreposage et d’expédition — j’allais
dire «pour étre transformé», mais ce n’est plus le cas puisque "usine a été fermée — provient en trés grande majorité du
Labrador. Donc, s’il devait y avoir redevances, bien ce n’est pas le Québec qui en profite.

Donc, de quelle fagon le Québec pourrait-il, dans le contexte de ce qu’on propose, faire en sorte qu’on puisse avoir
malgré tout une partie... une compensation, et peut-étre le mot «redevancesy serait peut-étre moins le terme applicable,
mais a tout le moins une compensation sous une forme ou sous une autre, par un programme par exemple?
*(15h50)

M. D’Amour : Et en fonction de quels besoins? Sans doute nombreux, 13, je n’en doute pas, mais je veux que
ce soit inscrit, 13, les besoins que votre communauté aurait & combler en fonction de ces droits-1a.

M. Lévesque (Serge) : Bien, les besoins, j’y ai fait allusion un peu tout a I’heure, les besoins d’installation de
nouvelles infrastructures, que ce soit pour les services municipaux, que ce soit pour la mise a niveau des infrastructures
déja en place, en plus des nouvelles. Ecoutez, on parle dans I’optique... Et, chez nous, on a en gestation au moins
sept a huit projets de trés grande envergure dans le domaine minier. Si ces projets-la devaient se réaliser ou méme la moitié
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de ces projets-la devaient se réaliser, on peut anticiper que, dans un horizon de sept 4 huit ans, la population de Sept-iles
sera accrue d’environ 7 000 a 8 000 personnes, donc de 14 on peut penser le besoin d’infrastructures et de tout ce qui est
essentiel pour permettre... d’abord attirer les gens chez nous et les retenir. Donc, ¢a fait partie de la qualité de vie. Donc,
c’est ce genre de chose 1a.

Et je faisais allusion aussi tout & I’heure que, dans 1’éventualité ou la ville aurait a investir de gros sous en termes
d’infrastructures pour rendre possible la réalisation de certains projets miniers dont la nature méme n’entrainera pas
nécessairement des taxes foncicres, puisque, s’il s’agit d’entreposage et d’expédition, il y a trés peu de batiments qui sont
retenus pour étre inclus au réle et trés peu aussi... Méme les quais d’expédition, chez nous, ce sont des quais qui appartiennent
au public, donc qui ne sont pas non plus sujets a I’évaluation fonciere. Donc, ce que je veux dire, c’est qu’il faudrait penser a
une fagon quelconque, puisque la ville ne peut pas, d’une part, étre compensée par les taxes foncieres, mais d’avoir une
aide gouvernementale sous forme de redevances ou sous forme de programmes spéciaux adaptés a des circonstances comme
la nétre.

M. D’ Amour : A plusieurs reprises, en fait depuis le début de ces présentations qui nous sont faites en commission,
les municipalités, les villes nous parlent d’infrastructures, puis c’est correct, la, ce matin on parlait d’eau potable, on a parlé
d’eaux usées, mais il y aura un jour au Québec, c’est inévitable, un programme lié aux infrastructures — moi, je vous
invite a avoir une réflexion — les infrastructures au sens traditionnel ot on I’entend qui risquent éventuellement d’étre
supportées par le gouvernement et d’autres types d’infrastructures qui pourraient étre compensées par des droits miniers.
11 y a une nuance importante. 1l ne faudrait pas que le gouvernement, a un moment donné, dise : Ecoutez, par les droits
miniers, maintenant, on n’a pas a initier de nouveau programme ou on n’a pas a reconduire les programmes existants avec de
nouveaux fonds. Il y a un risque la-dedans au niveau des villes et des municipalités. Ca, je pense qu’il ne faut pas perdre
¢a de vue.

La-dessus, il y a aussi la question... Vous m’avez un peu surpris, tout a I’heure, sur la question d’une loi-cadre,
surpris d’un c6té puis rassuré apres, a la réponse que vous avez donnée a la ministre. Si on parle d’acceptabilité sociale,
vous ajoutez a ¢a la perspective d’une loi-cadre, mais j’aimerais ¢a que votre pensée aille plus loin.

M. Lévesque (Serge) : Ecoutez, pour nous, la notion d’acceptabilité sociale est 4 ce point, je dirais... 4 un point
également important avec toute la considération qu’on a donnée, par exemple, a la notion de développement durable, et on
en a fait une loi avec des paramétres trés précis, il s’agit de 16 principes. Donc, si on a jugé a ce point important de bien
circonscrire la question du développement durable a I’intérieur d’une loi, bien on pense que la notion d’acceptabilité
sociale, qui, & nos yeux, est a tout le moins aussi importante, devrait 1’étre, et c’est pour ¢a... de 13 notre suggestion d’en
faire une loi-cadre. Et, comme je I’indiquais, si ce n’est pas le désir du gouvernement d’en faire une loi-cadre, bien qu’a
tout le moins, dans le contexte de I’application du projet de loi n° 43, on soit plus spécifique quant aux modalités, quant
aux principes a étre retenus, pour éviter, finalement, que I’acceptabilité sociale puisse étre une chose chez nous et différente
chez le voisin, en fait. C’est un peu le concept.

M. D’Amour : En fait, vous dites : Un processus unique, une loi-cadre mais pour différentes avenues, ou différents
besoins, ou différentes attentes. Est-ce que je vous comprends bien?

M. Lévesque (Serge) : En fait, ce qu’on dit, c’est pour que tout ¢a soit prévisible. Autant pour le promoteur qui
veut venir s’implanter chez nous, bien il sait quels sont les gestes, les étapes qu’il devra franchir, quelles sont les choses
pour lesquelles il devra se préoccuper pour que son projet puisse étre acceptable socialement et qu’il puisse s’intégrer
dans le milieu, et que ce soit un projet minier ou un projet de toute autre nature. On peut parler d’agriculture, on peut parler
de pécherie. Enfin, c’est le principe méme d’acceptabilité qu’on veut faire valoir.

M. D’Amour : Ca va.
Le Président (M. Morin) : Ca va? M. le député de Granby, étes-vous prét?

M. Bonnardel : Oui. Avec plaisir, M. le Président. Messieurs, bienvenue a I’ Assemblée nationale. Je reviens sur
les propos de mon collégue, moi aussi, sur 1’acceptabilité, cette fameuse acceptabilité sociale, parce que dans votre mémoire,
pages 14 et 15, 1a, vous mettez beaucoup de points, & partir du point 3.4., et a I’article 71 vous dites : «Malheureusement,
le projet de loi demeure timide de détails sur les éléments précédemment mentionnés et des précisions sont requises sur
les intentions réelles de la ministre sur cette question d’acceptabilité sociale. Doit-on comprendre qu’aux yeux de la ministre
le présent projet de loi constitue la définition et le processus d’acceptabilité sociale?»

Au final, si on met en place cette loi-cadre que vous mentionniez tant6t... Je pense que toutes les entreprises au
Québec qui veulent venir exploiter et explorer sont conscientes aujourd’hui qu’elles n’ont pas le choix, 13, elles ne peuvent
plus bulldozer le territoire, agir comme on a fait sur les gaz de schiste. Mais au final qui va recevoir? Cette loi-cadre, elle
se met en place, mettons, 2 matin. Est-ce que, pour vous, le BAPE est I’organisme qui va mettre en place cette acceptabilité
sociale, qui va octroyer ce permis ou ce... donner cette étampe que I’entreprise a besoin pour dire : Bien, écoutez, la MRC,
la ville, vous étes rassurés, la population I’est? 11 y aura toujours des gens qui ne le seront pas, ¢a, vous en étes conscients.
Ca, on est... Peu importe ol on est au monde, 13, il y aura toujours des gens contre. Mais au final qui va I’appliquer? Est-ce
que, pour vous, le BAPE, ¢a reste I’élément, I’organisme qui va donner cette étampe, qui va faire foi de cette acceptabilité
qu’on souhaite tous avoir pour mettre en place des projets? Parce que, qu’on décide de construire une porcherie, que
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ce soit Hydro-Québec qui veut agrandir son offre énergétique, peu importe ol on est, aujourd’hui, il y a toujours cette
problématique. Alors, qui va étre celui ou celle qui va... Quel va étre cet organisme qui va donner...

M. Lévesque (Serge) : Si vous permettez, M. le Président, je pense que mon confrére est tout a fait disposé a
y répondre.

Le Président (M. Morin) : M. Brouillette va nous faire ¢a. Allez-y. Allez-y, M. Brouillette.

M. Brouillette (Marc) : L’acceptabilité sociale, elle n’est pas dédiée a un groupe, un gouvernement, une
municipalité, c’est I’affaire de tous. 11y a effectivement beaucoup de littérature sur cette question d’acceptabilité sociale,
et elle interpelle tout le monde. Et c’est ce qu’on dit d’ailleurs au paragraphe 66 du mémoire de la ville de Sept-lles, il
faut qu’autant du promoteur, la population, les groupes de citoyens soient interpellés dans une mécanique qui va respecter
tous les criteres que la littérature nous améne a suivre pour assurer 1’acceptabilité sociale.

Donc, la réponse, ce n’est pas nécessairement le BAPE. Le BAPE... Et je ne sais pas si vous avez écouté les
audiences du BAPE dans un dossier qui a lieu actuellement a Sept-Iles. Le promoteur a lui-méme dit, en réponse a une
question du président : L’acceptabilité sociale, le BAPE en fait partie, mais ce n’est pas la solution. Et je pense qu’il
traduisait bien le fait qu’il faut que tout le monde assure un réle dans cette acceptabilité sociale 13, et c’est ce qu’on vous
dit. On n’a pas la clé maitresse que je peux vous donner, sinon je vous dirais : Voici ce qu’il faut faire.

La ville de Sept-Iles, vous savez, pour vous montrer comment ¢’était compliqué, a vécu dans un projet minier
une marche. .. deux marches, en fait. Est-ce que ¢a, ¢a déterminait ’acceptabilité sociale contre le projet? Elle a vécu une
consultation téléphonique populaire contre un autre projet. En fait, ¢’était, je dois dire, le méme projet. Est-ce que ¢a, ¢a
constitue une acceptabilité sociale? Et récemment un autre groupe citoyen demandait, dans un autre projet minier qui est
devant le BAPE actuellement, de traduire cette acceptabilité sociale 1a par un référendum, au lieu d’aller devant les
auditions du BAPE.

Ca fait que vous comprenez que, dans cette situation-1a, on est obligés de vous dire : Je pense que c’est le temps
peut-étre de donner un encadrement pour que tout le monde puisse étre sur la méme longueur d’onde quand on parle
d’acceptabilité sociale. On n’aura pas tous les tenants et les aboutissants. Méme la Loi sur le développement durable, avec
ses 16 grands principes, a tous les jours on en apprend un petit peu plus, mais, par exemple, on a un cadre minimal de
référence ou tout le monde se retrouve en bout de piste.

* (16 heures) *

M. Bonnardel : Alors, M. le Président, si vous permettez, j’arrive directement a la question de la ministre tant6t.
Si on arrive a mettre cette loi-cadre en place puis que... peu importe qui demain matin va définir que I’étampe de cette
acceptabilité est 1a, I’intérét public, la, la ministre qui pose la question tant6t puis qui vous dit... Puis dans le projet de loi
c’est ici : «Il permet au ministre de refuser d’octroyer un bail d’exploitation de substances minérales de surface, ou de
mettre fin a un tel bail, pour un motif d’intérét public.» L’intérét public, vous avez vous-mémes posé la question dans
votre document, c’est le point 87. Vous dites : «...il serait opportun de déterminer les critéres qui définissent ce qui constitue
I’intérét public.» La ministre, demain matin, donc, vous étes plus ou moins d’accord avec le fait que, si la ministre décide. ..
ou que son idéologie XYZ s’en va vers tel point, tout projet au Québec, méme s’il y a une certaine acceptabilité, pourrait
étre refusé? Parce que c’est un peu, moi aussi, la question que je me pose. La ministre vous pose la question a savoir vous
définissez... c¢’est quoi, I’intérét public. Vous donnez un exemple, la, mais ceux qui vont passer tantdt vont donner un
autre exemple, puis, des exemples d’intérét public, on va en avoir des centaines. Alors, comment vous... C’est pour ¢a que je
vous dis que ce n’est pas évident, 13, dans quoi on s’embarque, dans une loi-cadre comme celle-la. Puis je comprends,
puis a quelque part c’est la difficulté du Québec des 10, 15 derniéres années, de mettre en place des projets porteurs, de les
amener au bout, que ce développement économique soit bénéfique pour ’ensemble des Québécois, mais ce n’est pas
évident, la.

Le Président (M. Morin) : M. le maire, réponse trés courte.

M. Lévesque (Serge) : Oui. Si vous vous souvenez, tout a I’heure on avait fait la suggestion qu’une table des
partenaires soit mise sur pied pour donner un certain éclairage a la ministre. Ca serait probablement le véhicule par lequel
devrait passer I’évaluation de I’intérét public. Et je pense que, si la table des partenaires a 1’occasion de juger de I’intérét
public, bien, selon moi, la ministre se sentira plus confortable, et sa décision, quelle qu’elle soit, sera certainement plus
acceptable vis-a-vis les municipalités.

Alors, moi, pour répondre & votre question, je réitérerais notre recommandation de procéder a une table des partenaires.

Le Président (M. Morin) : Merci. Merci, M. le député de Granby. Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Pour mieux comprendre. .. Et je reviens, la, a votre recommandation n° 1.
Vous recommandez «qu’une politique de consultation favorisant la participation des municipalités locales et régionales
ainsi que des personnes ou des organismes concernés sur les orientations en matiére de stratégie, d’aménagement, de
développement durable des activités miniéres et de gestion du milieu minier soit mise en place». Je veux juste comprendre.
Dans le projet de loi, nous avons prévu différentes dispositions qui permettent aux gens d’avoir de I’ information, de la
transparence. Nous avons prévu qu’il puisse y avoir des zones incompatibles et des zones compatibles sous conditions
qui sont déterminées, 13, par les MRC dans leurs schémas d’aménagement, puis il y a tout un processus qui vient, 13, avec
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le processus de schéma d’aménagement. Donc, pour les questions de stratégie et d’aménagement, est-ce que vous pensez
que c’est suffisamment couvert avec le schéma d’aménagement?

Et, pour la partie des consultations, nous proposons que, pour chaque projet minier, il soit soumis, 1a, a une
consultation par le Bureau d’audiences publiques en environnement, donc comme vous vivez actuellement, mais pour
que chaque projet minier traverse ce processus-la pour qu’il y ait une bonne documentation, que I’ensemble de la population,
les différents intervenants locaux et régionaux puissent s’exprimer.

Est-ce que vous pensez que ces différentes dispositions 14 ne sont pas suffisantes et qu’il faut ajouter a ¢a... ou si
vous pensez que les dispositions que nous proposons permettent de faire les consultations sur les différents sujets, 13, tant
d’aménagement, d’activité miniére? J’essaie de mieux comprendre votre recommandation n® 1.

Le Président (M. Morin) : M. le maire.

M. Lévesque (Serge) : Si vous permettez, M. le Président...
Le Président (M. Morin) : Ah! M. Brouillette, allez-y.

M. Lévesque (Serge) : M. Brouillette.

M. Brouillette (Marc) : En fait, je pense que le bel exemple, d’ailleurs, dans le mémoire, c’est toute la question
des orientations gouvernementales qui donneraient le pouvoir a la ministre de dire a une municipalité régionale de comté
qui va avoir, dans un avis de modification a un schéma d’aménagement, circonscrit un territoire ou elle ne veut pas d’activité
miniére... Si on comprend le raisonnement qui est prévu dans le projet de loi, la ministre pourrait décider qu’en vertu
des orientations gouvernementales, ce territoire-1a, on ne pourra pas le garder tel que choisi par la MRC.

Alors, au lieu de faire faire un exercice pour exclure un territoire des activités miniéres parce qu’il ne correspondrait
pas, en bout de piste, aux orientations gouvernementales, ne serait-il pas plus utile pour la mécanique et pour I’efficacité
du processus qu’on veut mettre en place de prendre le temps de s’asseoir avec les gens que I’on identifie dans le mémoire,
13, les partenaires, et de discuter des orientations gouvernementales en matiere de développement minier?

C’est un petit peu ce qu’on discutait depuis le début, je pense, des audiences de la commission sur avoir une idée
de ce que le gouvernement désire faire dans le secteur minier au Québec et de le partager avec tout le monde sur ces
orientations-la, pour justement, en bout de piste, ne pas avoir... ou avoir, comme le disait M. Lemoyne, une prévisibilité.
Ce qui est important, 13, je pense, pour tout le monde, autant la population, les groupes citoyens, les municipalités locales
que les promoteurs, c’est de savoir que la ministre va éviter d’exercer ce pouvoir discrétionnaire 1a, et donc favoriser, si
vous voulez, un projet minier, une activité miniére, un territoire qui va avoir été décrit comme non compatible avec les
activités miniéres, mais qu’il n’y aura pas une épée de Damoclés ol peut-étre on va enlever ou modifier ce territoire-1a.

Moi, je pense que le mémoire de la ville de Sept-Iles vous améne dés le départ a faire cette consultation-la a I’image
de ce qu’on retrouve dans la loi, comme on I’a dit, sur I’aménagement forestier, sur le développement durable sur la question
forestiere. Ce parallele-la va vous amener a pouvoir échanger avec le milieu.

Les autres aspects, ¢’est d’étre proche de ceux qui sont les premiers sur le terrain & devoir répondre au malaise
aux applications des différentes lois. Dans ce cas-ci, ¢’est les municipalités locales.

Alors, dans certains cas... Et on vous a soumis dans le mémoire plusieurs points ou sont interpellées les
municipalités locales. On pense, avec respect, qu’il y aurait lieu d’avoir un échange, une consultation. L’ information est
donnée, mais la consultation... Comment allez-vous trancher si, le plan d’exploration qui nous est soumis aupres de la
municipalité locale, il y a une divergence, on n’est pas d’accord? Qui va trancher? Est-ce que c’est la ministre? Est-ce
qu’il y a une mécanique de résolution de conflit?

Ces éléments-1a, il va falloir les adresser, et ¢a serait ce lieu-la de discussion qui permettrait de rendre plus
facilement applicable ce projet de loi 1a n° 43. C’est dans ce sens-la, Mme la ministre, qu’on traduit... M. le Président — je
m’excuse — qu’on traduit la recommandation n° 1.

Le Président (M. Morin) : Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui. Donc, je peux vous rassurer : pour déterminer les orientations gouvernementales, il y aura
consultation. Comme j’ai mis en place un comité de travail qui est avec les associations municipales, les associations
miniéres et les groupes environnementaux, donc, il y aura consultation pour la détermination des orientations gouvernementales, je
peux vous assurer. Et le pouvoir de la ministre n’est pas discrétionnaire, il est & I’intérieur de ces orientations gouvernementales
qu’on déterminera ensemble.

Et vous rassurer encore qu’une fois que ces zones incompatibles et compatibles sous conditions sont déterminées
et deviennent dans le schéma d’aménagement. La seule entité qui peut changer d’idée, c’est la MRC. Donc, s’il y avait
détermination, par exemple, d’une zone incompatible avec un développement minier et qu’il y avait un projet minier qui
est dans cette zone-1a, la ministre n’aurait pas de pouvoir discrétionnaire pour dire : Oui, c¢’est possible de le faire, mais,
en fonction des discussions avec les entreprises, la MRC aurait la possibilité d’écouter et de dire : Bon, bien, en fonction
de quels sont les projets puis a quel point ¢a impacte ou non la zone incompatible. .. aurait un pouvoir a ce moment-la, mais
ce pouvoir-1a appartient au niveau local.

Ca fait que je veux juste vous rassurer. Une fois que les zones sont déterminées, la zone, elle est déterminée, les
seuls qui peuvent accepter des changements, ce sont les MRC qui ont fait les schémas d’aménagement.
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Le Président (M. Morin) : M. le maire.

M. Lévesque (Serge) : Alors, M. le Président, je voudrais faire savoir 8 Mme la ministre que ses propos sont trés
rassurants, et certainement beaucoup plus que notre premiere lecture du projet de loi. Je pense, que vous I’ayez exprimé
de fagon aussi explicite, c’est rassurant. Et soyez aussi assurés que, si ¢’est votre intention de procéder par un systéme
de consultation, nous serons présents et nous collaborerons de fagon trés positive. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Morin) : Merci. Mme la ministre.

Mme Ouellet : ...je crois, un point qui n’était pas clair pour moi mais que j’ai compris qu’il n’était pas clair pour
vous non plus. Donc, je pense que c’est important de le clarifier.

Le Président (M. Morin) : Ca va? Oui, M. le député de... Ca va, du c6té gouvernemental?

M. D’ Amour : Une phrase, M. le maire : Soyez rassurés, mais soyez tout de méme vigilants. C’est un message.

Je note au passage le recul, avec une certaine satisfaction, je dois I’admettre, parce que le pouvoir discrétionnaire
était constaté, d’une part, et dénoncé, d’autre part, par I’ensemble des intervenants. Alors, je comprends que la ministre,
la-dessus, a fait une réflexion, hein, et qu’on revient un petit peu, je dirais, j’oserais dire, a la normale sur le plan de
I’attitude. Mais soyons tout de méme vigilants.

Mme Ouellet : Peut-étre qu’il y avait une incompréhension...

Une voix : ...la parole.
(16 h10)«

Mme Ouellet : ... — merci, M. le Président — qu’il y avait une incompréhension, mais il a toujours été prévu,
et c’était en discussion avec les différentes associations minieres et municipales, qu’il y ait des orientations gouvernementales
tant pour guider le travail des MRC dans 1’élaboration de leurs schémas d’aménagement que le travail du ministére des
Ressources naturelles dans 1’analyse des différents dossiers, et aussi du ministere des Affaires municipales, qui est au
premier chef, 14, concerné par les schémas d’aménagement. Donc, il est clair qu’il y a une étape de détermination des
orientations gouvernementales, qui est la prochaine étape et qui se fera en consultation. J’en avais déja parlé, donc ¢a me
fait plaisir de le répéter, qu’on continuera a travailler en collaboration avec les associations miniéres, les associations
municipales et les groupes environnementaux qui se sentent aussi directement concernés par cette question-1a.

Et je regois trés bien votre proposition de collaboration. Je crois qu’il y a... Et on entend ici différents intervenants
municipaux. Il y a des villes qui ont peut-étre plus d’expérience que d’autres dans les activités minicres, et je pense que
votre expérience, vos... peuvent étre mis a profit dans I’élaboration de ces orientations-la.

Le Président (M. Morin) : Ca va, Mme la ministre? Pas d’autre commentaire, pas d’autre question, ¢a va? M. le
député de Riviére-du-Loup—Témiscouata, ¢a va? M. le maire, M. Brouillette, merci beaucoup de votre venue ici, &
I’ Assemblée nationale, merci pour votre implication. Bon retour a la maison.

Je suspends quelques instants. Et nous attendons la ville de Rouyn-Noranda a venir nous présenter leur mémoire.

(Suspension de la séance a 16 h 12)

(Reprise a 16 h 17)

Le Président (M. Morin) : Nous reprenons nos travaux en recevant les gens de la ville de Rouyn-Noranda, dont
M. le maire Provencher. Bonjour, M. le maire.

Ville de Rouyn-Noranda
M. Provencher (Mario) : Bonjour.
Le Président (M. Morin) : Bonjour. Allez-y, si vous voulez.

M. Provencher (Mario) : Bonjour. Alors, je suis accompagné de Mme Violaine Lafortune, qui est directrice au
niveau de 1’aménagement du territoire a la ville de Rouyn-Noranda. Alors, M. le Président, Mme la ministre, chers députés,
alors, ¢a me fait un trés grand plaisir d’étre ici aujourd’hui pour faire nos commentaires au niveau du projet de loi.

Probablement que vous avez vu, dans notre mémoire, qu’on a axé un peu plus notre mémoire vers nos préoccupations
au niveau municipal, mais ¢a ne veut pas dire qu’on n’a pas de préoccupation au niveau de 1’économie. L.’économie miniére,
¢’est superimportant chez nous. On est une ville miniére. On est I’endroit ou les batisseurs des mines, ils sont. Alors,
I’expérience miniére, on 1’a, et notre volonté, ¢a a toujours été de travailler en partenariat avec I’industrie miniére, tout
¢a dans le respect de nos compétences mutuelles.
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Pour vous situer, Rouyn-Noranda, ¢’est une ville et une MRC, 6 500 kilométres carrés, environ 42 000 habitants,
625 lacs. Il y a 14 % d’aires protégées sur notre territoire et 60 % du territoire qui a des claims. Alors, vous voyez que,
lorsqu’on parle de mines, c’est des choses qui nous allument.

(16 h20)«

Au début des années 2010, j’ai eu la mauvaise décision de refuser un claim au niveau de I’exploration miniére,
qui a fait que pendant toute 1’année 2010 j’étais le maire a abattre au Canada, mon nom sortait dans tous les congrés miniers,
tout ¢a a cause d’une incompréhension par rapport a des régles qui étaient en vigueur a ce moment-la. C’est ce qui nous a
poussés a former le comité consultatif minier, au printemps 2011, ou I’ Association miniére, I’ Association de 1’exploration
miniére, les prospecteurs ainsi que Xstrata, qui est une fonderie. .. a venir s’asseoir avec nous. C’est certain que les premiéres
rencontres n’ont pas nécessairement été toujours tres, trés roses, mais, a partir du moment qu’on explique chacun nos
compétences, a ce moment-1a, on a été capables de travailler pour mettre en place une stratégie pour développer notre
territoire de fagon harmonieuse. Et, a la lecture du projet de loi que vous nous présentez, on est trés contents, parce
qu’il y a beaucoup d’éléments qui sont inspirés des travaux de notre table, puis on en est fiers. Puis soyez certains. .. J’écoutais
la présentation de la ville de Sept-lles, qui disaient qu’ils seraient préts a travailler avec vous pour continuer le travail au
niveau des orientations. Soyez assurés que la ville de Rouyn-Noranda, on serait trés, trés intéressés a étre 1a.

Alors, les commentaires que je vais faire, ¢’est par rapport a certains articles. On va commencer par [’article 74,
ou on parle de I’identité des titulaires de claims puis des travaux a y faire.

Chez nous, a la ville de Rouyn-Noranda, depuis 2011 il y a au moins 17 compagnies qui sont venues nous
rencontrer, chercher de I’ information par rapport a des travaux qui étaient projetés sur notre territoire. Ca s’est super bien
déroulé, mais, le fait que ce n’est pas obligatoire, il y a eu des travaux de compagnies d’exploration qui ont été faits sans
nous aviser, sans nous le dire. On a été chanceux parce qu’on n’a pas vécu, suite a ces travaux-la, de conflit avec nos
citoyens. Pour ceux qui connaissent le milieu municipal, quand il y a quelque chose qui ne fonctionne pas dans une ville,
c’est toujours la faute du maire, hein? Le canon, ¢’est directement sur lui qu’il est visé. Alors, nous, ce qu’on veut faire. ..
bien, moi, ce que je veux faire, c’est d’avoir le moins souvent possible de canons sur moi, mais ¢’est plutdt qu’on travaille
ensemble pour pouvoir développer.

Lorsqu’on parle au niveau des... quand on débute les travaux, on a eu justement, a cause de la table qu’on a mise
en place, une stratégie ou il y a des rencontres qui sont faites avec le comité, méme si ce n’est pas tout le comité. Des fois,
c’est seulement avec le service d’aménagement ou il y a une présentation du projet. Et nous, on donne des conseils par
rapport aux irritants qu’il pourrait y avoir, que les gens qui sont autour du projet pourraient vivre, ¢a fait qu’a ce moment-la
c’est vraiment plus facile. Et on a eu vraiment, vraiment des trés, trés bons résultats. Ca ne veut pas dire que les citoyens
sont satisfaits a 100 %, mais ce qu’on a comme pensée, c’est que le citoyen, il a un droit, mais 1’industrie aussi a des droits.
Ca fait que je pense qu’a partir du moment que c’est fait de fagon... en gentleman, ¢a va super bien.

Quand vous parlez, dans le projet de loi, de 90 jours, bon, il est certain que c’est peut-étre la volonté du
gouvernement, mais nous, on vous dit qu’a partir du moment qu’il y a des critéres déja d’amenés 30 jours pourrait Etre
suffisant. Nous, chez nous, on a une grille que, lorsque les gens nous appellent puis qu’ils projettent faire des travaux,
on a un questionnaire qu’ils doivent remplir, et c’est les €léments qu’on a de besoin. Nous, 13, savoir ¢a va étre quoi, la
teneur recherchée, regarde, ce n’est pas ¢a qui nous intéresse. Est-ce qu’il y a... A partir du moment qu’ils déposent, nous,
on regarde, bon, bien est-ce que c’est pres des habitations, ce serait quoi, les irritants qu’il pourrait y avoir, et, s’il peut
y avoir quelque chose, a ce moment-la, bien, on va conseiller : Bien, écoute, 13, ¢a serait peut-étre bon que tu convoques
ces gens-1a. Nous, le fait que souvent ce n’est pas nécessairement dans le périmétre urbain, mais c’est plut6t dans la
deuxiéme ou troisieme couronne de la ville, bien, a ce moment-1a, il y a des conseils de quartier. Ca fait qu’il y a des
rencontres qui peuvent se faire dans ces salles-1a, que les gens, ils se font présenter le projet, puis c’est... Ca fait que, les
gens, ¢a les rassure de voir qu’il y a de la machinerie au niveau de chez eux.

Un élément qui a été oublié, c’est le transfert de claim. A partir du moment qu’un claim appartient a un individu
puis qu’il est vendu a un autre, on n’est pas capables d’avoir I’information, on n’a pas I’information, puis je pense que ¢a
serait important. Il est certain que, dans un avenir rapproché... Parce que nous savons que les technologies changent trés
rapidement. A partir du moment que nos logiciels de géophysique vont étre compatibles avec ces bases de données la, ¢a
va étre facile de pouvoir les superposer et de savoir automatiquement que, 13, le claim appartient & X parce qu’avant ¢a il
appartenaita Y.

Et je pourrais peut-étre rajouter... puis ¢a, ¢a n’a pas été¢ mis dans le mémoire, mais peut-étre voir a ce que — ¢a,
vous I’analyserez — lorsqu’un citoyen achéte une maison... Je vous disais que 60 % de notre territoire est claimé. Est-ce
qu’il y a possibilité que le citoyen soit au courant qu’il y a un claim qui est sous sa maison? Moi, je pense que ce serait
important, parce que lorsqu’arrivent des... dans les situations pas de contestation mais de questionnement, ¢’est toujours
ce qui ressort : Oui, mais comment ¢a que la ville ne m’a pas dit que mon terrain était claimé? Bon, premi¢rement, le citoyen,
il n’est pas venu me demander la permission d’acheter la maison et le terrain, mais je pense que, s’il y avait un mécanisme,
d’autres gens légaux, qui passent des actes 1égaux, pourraient I’amener.

Pour ce qui est de I’article 104, au niveau des retombées économiques, il est certain qu’on est trés favorables a ¢ga.
La, je ne veux pas questionner a savoir si vous choisissez le bon mécanisme. Nous, en Abitibi-Témiscamingue, on a quand
méme de I’expérience avec les barrages, ol est-ce qu’il y a eu en place ComaxAT, 1a, ComaxNORD. Moi, je pense que
la-dessus vous allez pouvoir probablement amener une bonne orientation, mais je pense que c’est important qu’en région
il y ait des retombées économiques.

Mais une préoccupation : a la lecture du projet de loi n° 43, 2 moins que vous ne me disiez le contraire, on ne parle
jamais de comité de suivi qui est en lien a des préoccupations comme la santé, la sécurité, 1’environnement. Moi, je pense
que ce serait super important, parce que, pour le citoyen, ce n’est pas nécessairement combien que I’entreprise va faire
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de sous, c’est : Est-ce que ¢a va avoir des impacts sur la santé? Est-ce qu’au niveau de mon environnement... Aprés le
départ de la miniére, est-ce que je vais pouvoir retrouver mon environnement? Je pense que ce serait important que ce
soit la. Pour des projets qui étaient en place, qu’il y avait une possibilité, on a nous-mémes, si on prend dans le cas du
projet Joanna de... Oui? Une minute? Eh céline!

Le Président (M. Morin) : Je vais vous laisser du temps un peu, la.

M. Provencher (Mario) : Oui, O.K. A ce moment-13, on I’a mis en place.

250, bien on parle de... Non, je vais le sauter. Non, je vais revenir. 250, la grosse préoccupation au niveau du 250 :
lorsqu’on parle de soustraire des parties de territoire, nous, on a une grosse problématique au niveau de 1’alimentation,
de la source d’eau potable. Nous, la ville de Rouyn-Noranda, c’est 60 % de la population qui prend de I’eau de surface
au niveau d’un lac. Il n’y a aucune garantie, il n’y a rien dans le projet de loi pour protéger notre source d’eau potable. On
parle des eskers, mais on ne parle pas de 1’eau potable. On a vécu une histoire en 1985 ou une compagnie d’exploration
a décidé qu’ils foraient dans le lac pour pouvoir essayer de voir s’il pouvait y avoir quelque chose, puis, pour nous autres,
c’est une grande préoccupation, parce que, s’il était arrivé quelque chose a ce moment-13, & quel endroit qu’on aurait pu
s’alimenter en eau potable, méme si la compagnie disait : Bien, s’il arrive de quoi, on trouvera bien une autre source
d’eau potable? Mais, depuis 1985, nous, on cherche une deuxiéme source d’eau potable. A part d’un esker qui est a
34 kilometres du centre-ville... C’était & peu pres la seule place qu’on pourrait aller chercher de 1’eau potable. Ca fait
que, pour nous autres, c’est une trés, tres, trés grande préoccupation, et aussi tout ce qui touche les bassins versants, au
niveau de la source d’eau potable.

Les articles 251, 252, bien on est trés, trés fiers, parce que ¢a va exactement dans les orientations que la ville de
Rouyn-Noranda a présentées. On vous propose de peut-étre regarder les critéres qui pourraient peut-étre amener les
orientations gouvernementales. Ca ne veut pas dire qu’on détient la vérité, mais ¢a peut étre une piste pour pouvoir faire
avancer ¢a. Puis je vous réinvite... Si vous avez besoin d’idées, on pourrait étre présents dans a votre table de travail.

Le Président (M. Morin) : Vous avez terminé?

M. Provencher (Mario) : Non, mais 13, vu que j’avais juste une minute, 13, j’ai...

Le Président (M. Morin) : Bien, je vous ai laissé... Je vous donne un petit peu de temps pour finir votre texte, 1a.
M. Provencher (Mario) : Oui, c’est ¢a. Non, mais je pense qu’en général...

Une voix : ...

M. Provencher (Mario) : Je pense qu’on va y aller avec les questions autour de la table, M. le Président.

Le Président (M. Morin) : Ah! O.K.

M. Provencher (Mario) : A moins que Mme Lafortune... C’est beau?

Le Président (M. Morin) : Considérant que vous étes assez éloignés, M. le maire, 13, je vous donnais la disposition
de temps. Mme la ministre.
(16 h30)

Mme Ouellet : Oui, merci, M. le Président. Bien, premiérement, vous saluer, M. Provencher et Mme Lafortune.
Merci d’avoir fait le déplacement pour venir nous présenter vos préoccupations, vos commentaires concernant le projet de
loi. Dans une ville miniére comme Rouyn-Noranda, vous avez une histoire, une expérience, je crois, avec tant les entreprises
que le développement minier au Québec, je pense, qui est importante pour nous. Et je tiens a souligner qu’effectivement
j’ai entendu parler des travaux du... — je pense que vous I’appelez le comité consultatif minier — que vous avez mis
en place, toute la réflexion que vous avez faite sur les zones incompatibles, zones compatibles sous conditions, quel genre
de condition, et j’entends bien votre proposition, 13, de collaboration dans la définition des orientations gouvernementales.

Peut-étre dans un premier temps, sur Iarticle 104, vous rassurer. C’était effectivement implicite mais pas explicite,
et je comprends des commentaires que vous avez faits mais de d’autres intervenants aussi que... Le comité de suivi et
de maximisation des retombées économiques, ¢’était du suivi environnemental, donc, oui, pour le suivi en lien avec les
préoccupations de la population locale, santé, sécurité, environnement, oui.

On a plusieurs intervenants qui nous ont propos¢ de faire deux comités distincts. Donc, en tout cas, vous pourrez
commenter, 1, si vous pensez que c’est une bonne idée ou non ou si on devrait laisser ¢a ouvert au contexte. Peut-étre,
dans certains cas, ¢’est mieux d’en avoir deux. Peut-étre, dans d’autres cas, ¢’est mieux d’en avoir un, comité.

Sur I’article 250, en fait, vous soulevez effectivement une préoccupation importante, et je suis contente que vous
la souleviez, parce qu’effectivement on avait prévu de protéger les eskers, de protéger... les aires de protection d’eau
potable souterraine, mais, par le fait méme, on passait sous silence I’eau de surface. Donc, merci de 1’avoir apporté a notre
attention, et nous allons faire un suivi, 13, sur cet élément-la.

Sur I’article 74, 1a, je veux bien comprendre, parce qu’on a eu des remarques de d’autres intervenants, mais la
vous proposez de fagon spécifique qu’au niveau de la municipalité... Puis je me demande si vous avez eu des discussions
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avec les associations municipales, que ce soit 'UMQ ou la FQM, sur cet élément-la. Vous dites, vous : 30 jours, c’est
suffisant pour étre informé d’avance sur les travaux d’exploration. C’est ce que je comprends. Donc, j’aimerais avoir un
petit peu plus d’informations, parce qu’il est proposé dans le projet de loi 90 jours. Vous, vous me dites : 30 jours, c’est
suffisant. Est-ce qu’il y a une espéce de consensus qui est établi autour de ce 30 jours 13 ou il y a encore des variations
dans les milieux sur le nombre de jours qui doivent étre... vous devez étre informés, 1a?

M. Provencher (Mario) : Moi, ce que je peux vous dire, de mon c6té, ce que j’ai entendu plus, c’est de descendre &
60, mais nous, avec la fagon qu’on fonctionne... Il est certain qu’on a une particularité, hein, une ville, une MRC. Ca fait
que moi, je n’ai pas a attendre aprés la MRC ou la table des préfets, la. Je dis souvent : Je me regarde dans le miroir, puis
je me pose la question, puis je me réponds, puis on y va de I’avant. Ca fait que... Et j’ai la chance... Puis c¢’est pour ¢a
que je souhaite a tous les maires d’avoir une ville, une MRC, c’est que tous les spécialistes, ils sont a la disposition de la
municipalité, puis ce n’est pas nécessairement ¢a dans le cas de plus petites municipalités.

Ca fait que, nous, le fait qu’on a déja un formulaire, ¢a va trés rapidement. La plupart du temps, les gens le
remplissent par courriel, nous le retournent, et & ce moment-la les gens, dans les quelques jours, ils ont automatiquement
une réponse, parce que, le service de I’aménagement, il y a des gens qui s’occupent de ce dossier-la. I est certain que, pour
certaines municipalités, ¢a pourrait peut-étre. .. c’est du personnel additionnel, mais, nous, ¢’est du personnel qu’on a déja.

Ca fait que nous, on vous dit qu’on serait trés a I’aise a 30, on serait... Si vous décidez que ¢a serait plus 60, bien
on va se plier a ¢a, mais il ne faut jamais oublier que 90 jours, dans I’industrie miniére, ¢a peut étre un cycle minier. Ca
peut changer trés vite, le cours des métaux change trés rapidement. Et les argents sont disponibles & ce moment-ci, puis je
pense qu’il ne faut pas les retarder de trois mois. Moi, je pense qu’a partir du moment qu’ils pourraient étre préts puis
qu’on peut les enligner au niveau du... donner I’information puis les enligner sur le terrain... A ce moment-la, on pense
qu’ils peuvent procéder.

Mais en tout cas nous, on est trés a 1’aise, chez nous, a la ville de Rouyn-Noranda. Je ne sais pas si Mme Lafortune
veut compléter 1a-dessus.

Mme Lafortune (Violaine) : Oui, d’autant plus qu’il y a un avis de I’obtention du claim. On espére que c’est
aussi pour les transferts, mais, a partir du moment oui on a eu la chance, I’occasion de discuter avec la miniére avant, ol
elle a déja vu nos cartes d’aménagement du territoire... A ce moment-1a, on I’a déja rencontrée une fois. Donc, quand
elle arrive avec ses travaux, ce n’est pas une surprise.

C’est slir que, si ¢a arrive comme une surprise, les travaux, 30 jours, c’est trés, trés court, mais ce n’est pas supposé,
parce qu’elle est supposée de déja nous avoir rencontrés, on a déja fait un premier contact. Dans ce contexte-la, le 30 jours
est tout a fait acceptable pour la ville de Rouyn-Noranda, mais on ne parle pas pour les autres municipalités.

Mme Ouellet : Merci. Moi, ¢a a éclairé, 1a, plusieurs points. Peut-étre aller aux oppositions, puis il y aura
peut-étre d’autres points, 1a... 3 moins que...

M. McKay : Peut-étre plus tard.
Le Président (M. Morin) : Ca va? M. le député de Riviere-du-Loup—Témiscouata.

M. D’ Amour : Alors, M. le maire, Mme Lafortune, heureux de vous recevoir a I’Assemblée. J’ai eu ’occasion, il
y a quelques mois, en compagnie de Mme Nadeau, de visiter votre magnifique région. On a fait le tour en trois jours.
Malheureusement, on a manqué de temps un peu, la, mais tout de méme ¢a a été tres intéressant.

Peut-étre une parenthése avant d’aller vers une question. Voild une autre ville, Mme la ministre, qui a compris
ce que tout le monde a compris, 1a : le pouvoir arbitraire du ministre de passer outre un schéma d’aménagement et de
développement jugé conforme aux orientations gouvernementales doit étre éliminé. C’est un autre propos qui s’ajoute a
la longue liste des propos similaires ou semblables qu’on a entendus a travers soit des présentations ou des mémoires
qu’on a déja eu ’occasion de lire. Je tenais a le préciser.

Sur la question du transfert de claim — vous venez tout juste d’en parler — est-ce que c’est un phénoméne, a ce
moment-ci, avec lequel ou avec lesquels... avec lequel, pardon, vous avez dii composer, & ce moment-ci? Est-ce qu’il y a
des exemples concrets ou si vous entendez des informations qui vont dans ce sens-1a?

Mme Lafortune (Violaine) : Présentement...

Le Président (M. Morin) : Mme Lafortune, allez-y.

Mme Lafortune (Violaine) : Merci. Je m’excuse, M. le Président.

Le Président (M. Morin) : Ce n’est rien.

Mme Lafortune (Violaine) : Présentement, ceux qui font un transfert de claim et qui ont le bon vouloir de le faire
viennent nous voir, donc, oui, on a un nouveau propriétaire de claim qui est en plein centre-ville qui est venu nous voir,
mais, s’il y en a d’autres, on ne le sait pas. Il faudrait faire une recherche, faire une recherche sur GESTIM avant, aprés.

Ca devient complexe, pour une municipalité, de suivre les changements a ce niveau-la. Donc, si ¢’était de fagon plus
automatique, ¢a nous simplifierait beaucoup la vie.
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M. D’Amour : D’accord. Je pense que c¢’est un message qui doit €tre noté par chacun des parlementaires que
nous sommes. Dans le fond, ce qu’on fait, c’est essayer de prévoir I'imprévisible et d’éviter des problémes a certaines
communautés minieres.

Moi aussi, je veux vous remercier sur la question de I’eau de surface. Honnétement, 13, ¢’est un élément qui est
important. C’est Richard Desjardins, ce matin, qui nous parlait d’eau potable a d’autres niveaux, 13, avec une préoccupation
différente, mais ¢a fait effectivement partie des préoccupations qu’on se doit d’avoir.

Moi, pour I’instant, ¢a fait... Je vais revenir tant6t avec un autre point, mais je vais laisser I’occasion aux collegues
d’intervenir aussi.

Le Président (M. Morin) : M. le député de Granby, a votre tour.

M. Bonnardel : Avec plaisir. Merci, M. le Président. Bonjour, M. le maire. Madame, bienvenue. Rapidement,
a la page 9 de votre mémoire, 1a, vous parlez... donc : «Dans les villes mini¢res comme la ville de [Rouyn], des travaux
d’exploration sont actuellement en cours dans les périmétres urbains...» Vous dites : «...il ne faudrait pas que le processus
soit retardé parce que les orientations gouvernementales ne sont pas encore connues.» Ca, on en est conscients, jusqu’a
quel point ¢a peut influencer. Et si je vais & la page 10, 1a : «De plus, la ville de [Rouyn] souléve les éléments suivants
qui sont problématiques : [...]I’article 304 doit étre modifié pour permettre aux municipalités qui ne souhaitent pas
interdire les activités miniéres dans I’ensemble de leur périmétre urbain dés I’entrée en vigueur de la loi d’en faire la
demande aupres du ministre.» Parce que vous I’avez vu comme moi, 1, présentement ce n’est pas indiqué.

Alors, en quoi, rapidement... J’imagine que ne pas connaitre les orientations de la ministre, comme vous le
mentionnez, les orientations gouvernementales, bien ¢a n’aide pas, certainement, 13, a faire avancer cet article. Peu importe,
madame ou...

Le Président (M. Morin) : Mme Lafortune, allez-y.

Mme Lafortune (Violaine) : Merci. En fait, notre lecture de I’article 304 n’est pas... Notre préoccupation, c’est
en ne sachant pas exactement dans quel contexte il se situe, a savoir si c¢’est dans des claims existants ou si ¢’est seulement
des nouveaux claims. Si ¢’est dans un contexte ou le projet de loi s’applique aux claims existants, ¢a veut dire qu’il y a des
compagnies d’exploration qui sont actives présentement qui seraient un petit peu surprises. Puis nous, on aimerait que
le projet de loi s’applique aux claims existants. Donc, dans ce contexte-1a, on aimerait ¢a pouvoir dire : Les dispositions
s’appliquent sur I’ensemble du territoire. Mais ce qui est déja autorisé, ce qui est déja en cours, ce que la ville a déja dit
oui par résolution dans le cadre du projet de loi n° 14, bien on aimerait que ¢a puisse continuer, parce que 1’objectif, ce
n’est pas de limiter ou de nuire & une industrie qui est trés active sur le territoire, donc, ¢’est de limiter les conflits d’usage.
Mais il y a des réflexions qui sont déja faites, donc il ne faudrait pas revenir en arriere la-dessus.

(16 h40)

M. Bonnardel : Merci, M. le Président. Il y a vos collégues ce matin, dans un processus de mise en place d’un
nouveau projet, qui disaient qu’il serait peut-étre bien d’avoir une personne-ressource qui est directement reliée, exemple, a
un projet X qui pourrait étre mis en place a Rouyn.

Considérez-vous — vite, vite — présentement que le ministére a ces ressources a Québec? Considérez-vous que
vous devriez... que le ministére devrait avoir plus de ressources a8 Rouyn-Noranda directement pour faire avancer ces
projets qui des fois peuvent étre immensément longs, avec toutes les difficultés, démarches administratives, et tout ¢a?
Alors, ma question, c¢’est de savoir, bon : Est-ce que le ministére a ces ressources? Est-ce que vous avez un lien direct
présentement au MRN pour faire avancer ces projets ou vous considérez, comme certains de vos collégues le mentionnaient
ce matin, qu’il pourrait y avoir amélioration pour étre capables de faire avancer ces projets, puis peut-étre d’avoir un guichet
unique qui arrimerait certaines problématiques de certains projets pour les faire avancer?

Le Président (M. Morin) : M. le maire.

M. Provencher (Mario) : M. le Président, je vais laisser Mme Lafortune... Vu que c’est elle qui travaille avec
les miniéres, elle pourrait répondre un peu plus honnétement, 1a...

Le Président (M. Morin) : Mme Lafortune.
M. Provencher (Mario) : ...pas vous donner des fausses informations.

Mme Lafortune (Violaine) : On a une réponse rapide & Québec quand on pose des questions, Mme Ste-Croix
répond trés, tres rapidement. Par contre, ¢a serait vraiment intéressant d’avoir les personnes-ressources en région, parce
que souvent les préoccupations sont tres, treés locales. Les questions qu’on a, on est sur le terrain, ¢a fait qu’on n’est pas
dans le global, on est vraiment... On est sur le bord du lac Normand, il arrive telle chose qui est dans ce secteur-1a, donc
¢a serait intéressant d’avoir en région les personnes-ressources qui connaissent le territoire. Mme Ste-Croix le connait
bien, mais on sait comment c’est, d’avoir les pieds sur le terrain.

M. Bonnardel : M. le Président, derniére petite question. Donc, pour vous, il est important que la ministre n’ait
pas ce pouvoir discrétionnaire de passer outre un schéma d’aménagement et de développement jugé conforme aux
orientations gouvernementales, vous dites que ¢a doit étre éliminé?
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Le Président (M. Morin) : M. le maire.

M. Provencher (Mario) : Je pense que oui, parce que, lors du dép6t de 1’autre mémoire, sur le clou qu’on a
tapé — et on continue — c’est que, nous, les municipalités, notre outil de travail, c’est le schéma d’aménagement. Le
schéma d’aménagement doit étre fait par nos urbanistes, est accepté par le ministére des Affaires municipales. Ce n’est
pas un document que tu peux, du jour au lendemain, parce que le conseil municipal a changé et c¢’est des nouvelles
orientations... on pourrait dire, de changer notre capot de bord. C’est que les régles sont 1a. C’est des régles que les
miniéres, que I’industrie. .. Si les régles sont I3, ¢’est noir sur blanc. Mais je pense que nous, les municipalités, il faut qu’on
soit certains qu’on donne la bonne information, puis on se fie sur le schéma. Puis il faut que la miniére aussi, quand elle
le lit, elle dit : Ah, bien il n’y a pas de probléme, je peux, de fagon... sans me préoccuper, aller investir, faire de I’exploration
pour peut-étre un jour découvrir une mine. Moi, je pense que c’est superimportant.

Nous, ce qu’on n’aimerait pas, ¢’est que du jour au lendemain un schéma soit comme révoqué, une partie, dire :
Bien, regarde, une zone d’exclusion a ét¢ mise dans le schéma, qu’elle parte automatiquement... ou le contraire, qu’un
endroit ou nous, on permettait de pouvoir faire de I’exploration et de 1’exploitation, & ce moment-la, il ne puisse plus y en
avoir. Moi, je pense que les gens qui connaissent leur territoire, c’est les gens qui y habitent. Je pense qu’il n’y a aucun
élu puis aucun fonctionnaire municipal qui peut prendre des orientations pour détruire sa ville ou détruire son territoire.
Je pense qu’on aime tous nos territoires. Surtout nous, sur le c6t¢ minier, on I’a dit, bon, bien on est une ville miniére,
puis on connait ¢a, puis on le travaille. Oui, il est déja arrivé des événements, mais il faut se rapporter en 1920, ce n’est
pas... En 2013, c’est vraiment différent.

Ca fait que je pense que, oui, on aimerait que cette partie-1a... a moins que ¢a soit libellé d’une autre fagon. Mais,
pour moi, un droit de veto, c’est qu’on change les régles en cours de route, et il ne faut pas que les régles soient changées.
Si c’est pour étre changé, faisons-le avant I’adoption du schéma, que tous les ministéres regardent les schémas puis qu’ils
disent oui, non, non, non, puis qu’a ce moment-la on vivra avec. Mais, a partir du moment qu’il est dans le schéma, nous,
on va travailler avec le schéma, on va le présenter aux miniéres, et eux aussi, ils vont avoir cet élément-1a. Tu sais, je pense
que c’est un peu comme quand on achéte une automobile, 13, tu sais, on s’entend qu’il y ait un moteur, une batterie, des
pneus, tout le kit, 13, tu sais. Ca fait que c’est la méme chose la-dedans. 1l faut absolument que les reégles soient claires,
puis c’est toujours ce qu’on a demandé.

Le Président (M. Morin) : Oui. Merci, M. le député de Granby. Mme la ministre.

Mme Ouellet : Peut-étre juste sur cet élément-la je veux vraiment vous rassurer, la. Il n’y a aucune, aucune
disposition dans le projet de loi n° 43 qui permet a la ministre ou au ministre des Ressources naturelles, une fois qu’un
schéma d’aménagement est accepté, de venir le modifier. Il n’y a rien de prévu dans ce sens-1a. Ca fait que, 1a, c’est peut-étre
une mauvaise compréhension, 13, mais je veux juste vous rassurer, il n’y a aucune disposition qui est prévue. Tout ce qui
est prévu, c’est que, lors de I’adoption du schéma d’aménagement par le ministre des Affaires municipales, il y ait également
le ou la ministre des Ressources naturelles qui puisse étre intervenant dans le dossier, lors de 1’adoption. Pourquoi? Parce
qu’il y a une compétence concernant le sous-sol. Mais c’est lors de 1’adoption, une fois que I’adoption, elle est réalisée,
puis ce n’est pas un droit de veto, ce n’est pas un droit discrétionnaire, c’est a I’intérieur des orientations gouvernementales.
Mais c’est lors de I’adoption.

Une fois que le schéma d’aménagement, il est adopté, il n’y a pas aucune disposition dans le projet de loi qui
permettrait a la ou au ministre des Ressources naturelles de venir changer des choses adoptées dans le schéma d’aménagement.
Je veux juste vous rassurer, 13, il n’y a rien de ¢a prévu dans le projet de loi n° 43. Donc, je veux juste vous rassurer, la,
c’est seulement, spécifiquement lors de 1’adoption du schéma d’aménagement, étant donné que les zones incompatibles
et compatibles sous conditions concernent également le sous-sol, et comme le ministére des Affaires municipales est en
consultation de ’ensemble des ministéres concernés, dont le ministére des Ressources naturelles. Mais, pour les questions
spécifiques de zones incompatibles et compatibles sous conditions, nous voulons étre un intervenant un petit peu plus
actif dans I’établissement du schéma d’aménagement mais toujours a I’intérieur des orientations gouvernementales.

Donc, je veux bien vous rassurer, 13, parce que, 13, je ne comprends pas qu’il y ait cette perception-la qu’une fois
que le schéma d’aménagement est établi, 13, il puisse y avoir comme ¢a, de nulle part, une intervention qui viendrait défaire
ce qui a été établi par I’ensemble des intervenants. Je veux vous le dire, ce n’est pas le cas. Ce n’est pas prévu d’aucune
fagon par le projet de loi n°® 43.

Le Président (M. Morin) : M. le maire, Mme Lafortune.

M. Provencher (Mario) : Bien, merci beaucoup, Mme la ministre. C’était une trés, trés grande préoccupation.
D’une fagon ou d’une autre, pour avoir été président lors du dép6t du dernier schéma de la ville de Rouyn-Noranda, ¢a
faisait partie du processus, ou les ministéres amenaient les recommandations, et on faisait les changements en fonction
des recommandations. Si c’est encore ¢a, je n’ai pas du tout de probléme. Mais sauf qu’une fois que le schéma est la...
Parce qu’on sait que, pour changer un schéma, il faut retourner en consultation publique, il faut ravoir I’appui du ministere
des Affaires municipales et de tous les autres. Ca fait que vous me rassurez, Mme la ministre.

Mme Ouellet : Et, je vous le dis, 13, il n’y a aucune disposition dans le projet de loi que vous avez devant vous
qui permet qu’une fois que le schéma d’aménagement est adopté... de venir changer des choses. 1l n’y a aucune disposition
prévue a cet effet-la.
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Le Président (M. Morin) : Mme la ministre, il y a le député de Repentigny qui veut intervenir. M. le député.

M. McKay : Oui, merci, M. le Président. Bonjour, M. le maire, madame. Bien, dans le fond, moi, ce que la ministre
vient de dire, je ne sais pas si I'image est bonne, 13, mais je vois ¢a un peu comme un compte chéques ot il y a deux signatures
sur le cheque. Alors, le ministre des Affaires municipales doit mettre sa signature. Le ministre... Le ou la ministre des
Ressources naturelles doit mettre sa signature aussi, parce qu’elle a une responsabilité qui est complémentaire. Comme
elle I’expliquait, le ministre des Affaires municipales, c’est au-dessus de la surface, et les Ressources naturelles, en dessous.
Ca fait que c’est plutdt complémentaire qu’antinomique.

Mais moi, jaimerais ¢a que vous nous expliquiez un peu ce que votre comité consultatif minier propose concernant
les claims existants sur des territoires qui seraient jugés incompatibles a 1’activité miniére ou qui seraient jugés compatibles
mais avec des conditions. Alors, vous le soulignez, je pense, a la page 7 de votre mémoire, bon, que les articles 251 et 252 ne
s’appliqueraient pas aux claims existants et, comme vous, votre territoire, il est a peu prés a 100 % claimé, vous arrivez
donc a une proposition, 13, qui est un... vous décrivez comme un compromis. Pouvez-vous nous I’expliquer, 1a? Dans les
territoires compatibles, vous proposez une méthode; dans les autres, une autre.

M. Provencher (Mario) : Je vais laisser Mme Lafortune... pour mieux vous I’expliquer.

Le Président (M. Morin) : Mme Lafortune.
(16 h50) «

Mme Lafortune (Violaine) : C’était un élément trés important de discussion au niveau du comité consultatif
minier. Comme M. le maire I’a mentionné, les premiéres rencontres étaient houleuses, on n’était pas nécessairement dans
un climat de confiance, puis, quand on arrivait a la question des claims existants en périmétre urbain, les positions étaient
tres, trés tranchées, exclusion de la part de la municipalité, versus on continue de travailler de la part des associations miniéres.

Le compromis auquel on est arrivés, c’est de dire : Dans le fond, les claims peuvent rester existants, il y a
beaucoup d’investissements qui ont été faits, c’est trés, trés important, mais il faudrait que, dans les secteurs qui sont jugés
incompatibles, il n’y ait aucune perturbation de la surface possible. Quand on parle de territoire incompatible, chez nous,
c’est le centre-ville, c’est la densité commerciale, la densité résidentielle. 11y a I’hopital, il y a ’université. C’est majeur. 11
y a des lieux identitaires. Donc, s’il y a des fagons d’aller chercher en dessous... On lance le défi a I’industrie miniére.
I1s nous ont dit d’ailleurs : Donnez-nous des défis, on va les relever. Mais pas de perturbation de la surface, c’est trés
important dans ces secteurs-la. Le sous-sol de la ville de Rouyn-Noranda est déja miné, il y a déja des galeries. Ce n’est
pas une nouveauté, 13, ce n’est pas quelque chose qu’on apprend, 13, du jour au lendemain. Donc, pas de perturbation de la
surface, c’est ce qui est le plus important au niveau des territoires incompatibles.

Puis, au niveau des territoires compatibles sous conditions, les claims pourraient étre acquis ou renouvelés mais
sous réserve des conditions préétablies. Quelqu’un qui prend un nouveau claim, il faut qu’il soit au courant des conditions
puis il faut qu’il puisse les renouveler puis les respecter surtout, c¢’est trés important.

Donc, c’est de cette fagon-1a qu’on le voyait. Mais la perturbation de la surface, I’interdiction de perturbation,
¢a nous permettait de regarder non seulement le centre-ville, mais aussi des secteurs ou il y a un centre de ski ou... Est-ce que
¢a peut se déplacer? Si ¢a ne peut pas se déplacer pour des raisons... Il n’y a pas beaucoup de montagnes & Rouyn-Noranda,
13, si vous étes venus, 1a. Ca fait qu’un centre de ski, 1a, pour le déplacer, il faut trouver une autre bonne montagne. Bonne
chance! Donc, dans ces secteurs-1a, pas de perturbation de surface serait tout a fait pertinent. Voila.

M. McKay : Merci.
Le Président (M. Morin) : Ca va, M. le député de Repentigny? M. le député de Riviére-du-Loup—Témiscouata.

M. D’Amour : Oui. Alors, M. le Président, je veux bien comprendre, 13, et il va falloir qu’on s’entende. Moi, ce
que je me dis, c’est que ce n’est pas normal que tout le monde ait compris la méme chose mais que tous ensemble on n’ait
pas compris la bonne, et il n’y a que la ministre qui a compris, 1a. Alors, le texte, le libellé du projet de loi n° 43, tel
qu’inscrit : «Le ministre des Ressources naturelles et de la Faune, s’il est d’avis qu’il est nécessaire de permettre 1’exercice
d’activités miniéres sur une partie déterminée du territoire, peut, au moyen d’un avis motivé qui indique la nature et 1’objet
des modifications a apporter, demander des modifications a un schéma en vigueur afin de revoir la délimitation de tout
territoire incompatible avec I’activité minieére ou compatible a certaines conditions avec I’activité miniere au sens des
articles...» Bon, et tout le reste. Je comprends, 13, que... Je ne sais pas, je ne veux pas démarrer ou entamer un débat sur
cette question bien précise 1a, mais c’est le libellé du projet de loi n® 43. Est-ce bien le libellé?

Mme Ouellet : Oui, je comprends que c’est le libellé...
M. D’ Amour : Alors, qu’est-ce qu’on ne comprend pas?

Mme Ouellet : ...mais vous comprenez que c’est... Et nous aurons I’occasion d’en discuter avec 1’étude article
par article, mais ce n’est pas décisionnel, la, O.K.?

M. D’Amour : Pour le bénéfice de ceux qui nous écoutent, 13, et pour le bénéfice de ceux qui nous ont déja présenté
des mémoires et ceux qui vont nous arriver vendredi puis la semaine prochaine — je pense qu’on est sur le point de
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conclure, 1a — je vais relire, M. le Président, avec votre permission, ce petit passage, pour qu’on se mette tous ¢a dans la
téte et dans le coeur et qu’on puisse clarifier. Il est dit : «Le ministre des Ressources naturelles et de la Faune, s’il est d’avis
qu’il est nécessaire de permettre I’exercice d’activités miniéres sur une partie déterminée du territoire, peut, au moyen
d’un avis motivé qui indique la nature et I’objet des modifications a apporter, demander des modifications a un schéma
en vigueur afin de revoir la délimitation de tout territoire incompatible avec 1’activité miniére ou compatible a certaines
conditions avec ’activité miniére au sens des articles 251 et 252 de la Loi sur les mines.»

Ca, je pense que c’est textuellement, & moins que je me trompe, 13, textuellement le libellé du projet de loi n® 43.
Alors, on I’a. C’est la page 72, 13, je I’ai. Mais qu’on... Moi, 1, je ne veux pas faire une guerre avec ¢a, la, mais je veux
simplement qu’on dise au monde qui vient nous voir la bonne chose. La bonne chose, c’est le texte du projet de loi n° 43,
I’article. On I’a lu, on va y revenir. Ce que la ministre vient de nous dire... Et elle me corrigera, encore une fois, si je me
trompe, au moment de 1’étude article par article, mais qu’on ne vienne pas nous dire que nulle part dans le projet de loi
c’est prévu. C’est indiqué noir sur blanc, Mme la ministre, vous I’avez, puis aujourd’hui, & quelques reprises, ¢a a été manifesté.

Je comprends qu’il y a de votre part une forme de recul heureux. Dans ce cas-la, la, au nombre des reculs du
gouvernement, celui-13, il est intéressant, mais je voulais clairement le souligner et que ¢a demeure enregistré, la, que c’est
ca, le projet de loi n° 43. Cette précision étant faite, merci.

Le Président (M. Morin) : Bon, ¢a va. Est-ce que, Mme la ministre, vous avez d’autres interventions?
Mme Ouellet : Non, merci.

Le Président (M. Morin) : Ca va? Tout le monde est satisfait des réponses et des questions? Mme Lafortune,
M. le maire, avez-vous un commentaire?

M. Provencher (Mario) : Oui. J’aurais un autre petit commentaire, si vous permettez, M. le Président.
Le Président (M. Morin) : Ah! je permets...

M. Provencher (Mario) : Et, M. le député de Granby, si vous nous permettez, deux petites choses. J’aimerais
qu’au niveau des schémas d’aménagement de MRC qui... Si on prend dans notre cas, on est quand méme trois MRC ou
est-ce qu’on a de ’industrie miniére, et j’aimerais que soit prévue dans le processus une harmonisation des schémas
d’aménagement, si je prends, exemple, Agnico-Eagle, ou il y a une partie de la mine sur le territoire de Rouyn, une partie
sur le territoire de Val-d’Or et I’autre partie sur le territoire d’ Amos, qu’il y ait... ¢a soit homogene au niveau des schémas
d’aménagement par rapport aux zones. Parce que je pense que c’est important, 1a. Il ne faudrait pas qu’il y ait une des
trois MRC qui décide : Ah, bien moi, dans cette section-13, je ne permettrai pas 1’exploration miniere puis 1’exploitation
miniére. Je pense que ce serait superimportant, et de donner peut-étre des bons guides aux MRC qui vont préparer leurs
zones d’exclusion. Je n’aimerais pas revivre... moi, je n’étais pas 1a dans ce temps-1a, j’étais trop jeune, mais lorsqu’on
est arrivé avec le zonage vert, ou est-ce que, lorsque j’en entends parler, c’est comme si tout le monde serait arrivé avec
un pinceau puis aurait peinturé partout, puis aujourd’hui on essaie de dézoner, on a une problématique, mais qu’au moment
qu’on mettrait en place nos zones d’exclusion les €élus aient le temps de réfléchir a I’avenir de leurs territoires. Il est certain
que, chez nous, on a cette réflexion-la, parce qu’on le vit depuis plusieurs années puis on connait & peu pres a quel endroit
les miniéres vont se situer, mais je pense qu’il ne faudrait pas, éventuellement, que ¢a amene des problématiques. C’étaient
les commentaires que je voulais amener.

Le Président (M. Morin) : Merci. Je crois que ¢a a été bien entendu. Mme la ministre, vous voulez...

Mme Ouellet : Oui. Bien, en fait, il y aura des orientations gouvernementales pour déterminer les zones
incompatibles et les zones compatibles sous conditions, justement pour avoir une fagon de faire qui est la méme pour
I’ensemble des MRC, la. Donc, c¢’est prévu. Et il y aura consultation, comme j’ai dit plus tot, 1a.

Et peut-étre juste revenir, la, parce que je ne voudrais pas que le député de I’opposition laisse les gens sous une
mauvaise impression. L’article 280 qui est 13, donc, ce qui est dit, c’est : «...peut, au moyen d’un avis motivé[...], demander
des modifications...» Le ministére ou le ministre des Ressources naturelles peut demander des modifications, mais ne
dispose pas... Ce n’est pas du coté du ministere des Ressources naturelles, une fois qu’un schéma d’aménagement sera
établi, qu’il pourra de fagon unilatérale changer le schéma d’aménagement. Mais, si... pour des raisons de projet, etc., il
peut faire une proposition, et 1a les instances locales et régionales en disposeront.

Le Président (M. Morin) : M. le député de Riviere-du-Loup...
M. D’Amour : Je ne vais pas...
Le Président (M. Morin) : ...une petite précision.

M. D’Amour : Oui. Je ne vais pas relire, je I’ai lu deux fois, 14, mais c¢’est trés, trés, trés clair. Si la ministre
veut y revenir, on peut partir un débat la-dessus, 1a, je n’ai aucun probléme avec ¢a, mais c’est trés, trés, trés clair.

Une voix : ...
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M. D’ Amour : Non, mais c’est... Est-ce que j’ai la parole, moi?

Le Président (M. Morin) : M. le député, laissez-moi le contrdle de cette situation, 1a. Allez-y.

M. D’Amour : Je croyais avoir la parole, 1a.

M. McKay : M. le Président, je pense qu’on est en période de consultation. Est-ce que le...

M. D’ Amour : Est-ce que c’est une question de réglement? Est-ce que c’est une question de réglement?

Le Président (M. Morin) : Oui, oui, trés bien. Je m’excuse...

M. McKay : Est-ce que le député peut finir par un point d’interrogation?

Le Président (M. Morin) : Je m’excuse, M. le député. La parole est au député de Riviére-du-Loup—Témiscouata.

M. D’Amour : Je ne pense pas qu’il y ait une question de réglement, M. le Président, 1a. Moi, simplement, ce
que je disais, 13, je ne pense pas qu’il y ait outrage a la commission, le fait de citer un article du projet de loi n° 43 qui est
amené par le gouvernement. Moi, je veux bien, la... C’est la ministre qui disait aujourd’hui : J’en appelle a la collaboration
de tous. Moij, il y a plein de choses qui ont été dites aujourd’hui, 13, puis & au moins quatre reprises on a fait une affirmation.
Moi, je m’en remets au texte du projet de loi. Le texte du projet de loi, il est clair. Mais on y reviendra en temps opportun,
1a, mais le projet de loi, il est clair. «Peut, au moyen d’un avis motivé». «S’il est d’avis qu’il est nécessaire de permettre
I’exercice d’activités miniéres sur une partie déterminée», hein, «s’il est d’avis qu’il est nécessaire de permettrey.

Le Président (M. Morin) : On va revenir a |’étude article par article. Oui, Mme la ministre.
* (17 heures) *

Mme Ouellet : M. le Président, je trouve que c¢’est important, lorsqu’on lit I’article, de le lire comme ¢a : Peut
demander. Donc, pas «peut décider», «peut demander» des modifications au schéma d’aménagement. Je pense qu’il y a
une grosse différence entre «peut demander» et «peut changer» le schéma d’aménagement. Donc, ¢’est ¢a, la nuance, et je
trouve juste important de le préciser pour le bénéfice des auditeurs et des gens qui sont présents, parce que les mots font
une différence. Et donc je voulais juste le préciser, parce que, sinon... Il ne faut pas laisser les gens sous une mauvaise
impression. Et ¢’est un pouvoir de demander des modifications et non pas de les exécuter, et ¢a, je pense qu’il y a une
grosse différence entre les deux. Et c’est seulement ¢a qu’il y a dans ’article 280.

Le Président (M. Morin) : Mme la ministre, la commission va en juger a I’étude article par article. Oui, M. le
député de Repentigny.

M. McKay : Oui. Bien, M. le Président, je voulais simplement souligner le fait qu’un des intéréts, des grands
intéréts de ces commissions parlementaires, de un, ¢’est de pouvoir entendre 1’opinion, les suggestions, les recommandations
de nos invités, mais c’est aussi, a travers tout cet exercice-1a, de clarifier les intentions du législateur. Le législateur, c’est
la ministre, et la ministre vient de donner... vient d’exprimer extrémement clairement et sans équivoque son intention,
'intention du législateur. Et effectivement le moment opportun pour pouvoir peut-tre le gratter encore davantage, 13, si
tant... si besoin est, bien ce sera au moment de I’étude article par article. Alors, M. le Président, je pense qu’on a
suffisamment importuné nos visiteurs avec cette question-la pour I’instant.

Le Président (M. Morin) : Merci. «Importunéy, c¢’est un grand mot, 13, on est en démocratie. Oui?

M. D’ Amour : Bien, moi, M. le Président, on est en commission parlementaire. Les gens qui nous visitent prennent
part a ce débat-13, c’est important de le faire. Moi, je fais juste, 13, relever — je termine ces quelques instants — je fais
Jjuste relever un propos de la ministre qui dit : Rien... Elle a bien dit, puis on peut vérifier dans les galées : Rien n’est contenu
dans le projet de loi qui fait en sorte que... C’est faux, hein, c’est clair. Mais, ceci dit...

Mme Ouellet : Non, mais il ne peut pas me préter des intentions. Ce que...

Le Président (M. Morin) : Non, d’accord.

Des voix : ...

Le Président (M. Morin) : S’il vous plait!

Mme Ouellet : Non, ¢’est important de clarifier, 1a.

M. D’ Amour : Non, c’est le projet de loi, c’est le projet de loi.

Une voix : ...
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Le Président (M. Morin) : M. le député de Repentigny, vous n’avez pas la parole. Mme la ministre.

M. McKay : J’ai une question de réglement, M. le Président.

Le Président (M. Morin) : Mme la ministre.

Mme Ouellet : Oui. M. le Président, je pense qu’il faut faire attention lorsqu’il dit que c’est faux. J’ai tenu des
propos qui sont exacts, et il n’y a rien dans le projet de loi qui permet a la ministre ou ministre, de fagon unilatérale, de
changer le schéma d’aménagement. Ce qui est inscrit a I’article 280, c’est que, s’il y a des avis motivés — et ¢a doit étre
documenté — on peut demander, mais la ministre ou le ministre des Ressources naturelles ne peut pas disposer de la
demande. Il y a une grande nuance entre les deux. Donc, je réaffirme qu’effectivement rien dans ce projet de loi 1a ne permet
de fagon unilatérale a la ministre des Ressources naturelles de pouvoir modifier un schéma d’aménagement qui a été
autorisé. C’est exact. Et je crois que c’est important, effectivement, de préciser les intentions du législateur, et, lors de
Iarticle par article, s’il y a besoin de venir préciser a article 280 pour répondre aux intentions du législateur, nous le ferons.
Mais, Iarticle 280 — et je réaffirme ce que j’ai dit — il n’y a aucune possibilité, pour la ministre, de venir changer de
fagon unilatérale un schéma d’aménagement qui aurait été autorisé. Et ¢a, je pense que c’est important de le dire, parce
que l’article 280 ne va pas en conflit avec ce que j’ai affirmé. C’est un pouvoir de demander et non pas un pouvoir
exécutoire, une grosse différence.

Le Président (M. Morin) : Je regois vos propos, et on va revenir a 1’étude article par article. Monsieur...

M. McKay : ...question de réglement.

Le Président (M. Morin) : Oui, M. le député de Repentigny.

M. McKay : Je pense qu’il y a des propos non parlementaires qui ont été prononcés ici et qui devraient étre retirés.

Une voix : Lesquels?

Le Président (M. Morin) : Non, M. le député... M. le député de Repentigny... Un député a la parole.

M. McKay : Bien, lorsqu’on a affirmé que...

Une voix : Lesquels?

M. McKay : Bien, vous avez... il a été affirmé que la ministre avait avancé quelque chose qui était faux. Donc, on
ne peut pas dire indirectement ce qu’on ne peut pas dire directement, donc accuser de mentir. M. le Président, ¢a doit étre
retiré.

Le Président (M. Morin) : D’accord. Vous retirez le «faux»?

M. D’ Amour : Non.

Le Président (M. Morin) : Envoyez donc.

M. D’ Amour : Non. Moi, j’ai lu ce qui était 1a...

Le Président (M. Morin) : C’est une question d’interprétation qui va revenir a 1’étude article par article.

M. D’Amour : Bien, voila.

Le Président (M. Morin) : 0.K.? M. le maire, Mme Lafortune, merci d’étre intervenus. Vous voyez que vos
interventions vont porter fruit, il va y avoir des discussions a I’étude article par article. Bon retour a la maison. Merci.

La commission ajourne ses travaux au vendredi 6 septembre, & 9 h 30.

(Fin de la séance a 17 h 5)



