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JEUDI 20 JUILLET 1967

(Trois heures de I'aprés-midi)

M. PAUL (président): Qu'on ouvre les por-
tes. A I'ordre, messieurs!

Présentation de pétitions.
Lecture et réception de pétitions.
Présentation de rapports de comités élus.

Comité des bills publics

M. JOHNSON: M. le Président, j'ai I'hon-
neur de vous soumettre le septiéme rapport
du comité des bhills publics. Ce comité rap-
porte avec des amendements le bill 97, charte
de I'Université de Montréal. Nous pourrions
passer en comité plénier sur cette loi; je
comprends que le député de Vaudreuil-Soulan-
ges aurait un amendement a proposer en comi-
té plénier, un peu plus tard, au début...

M. LE PRESIDENT:

Présentation de motions non annoncées.
Présentation de bills privés.
Présentation de bills publics.

M. JOHNSON: Un instant, M. le Président, B.
Bill no 80

M. LE PRESIDENT: L'honorable premier
ministre propose la premiére lecture d'une loi
du ministére des Institutions financiéres, com-
pagnies et coopératives.

L'honorable premier ministre.

M. JOHNSON: M. le Président, au moment
de la présentation en deuxiéme lecture du bill
créant |la régie d'assurance-dépots, j'avais an-
noncé la constitution d'un nouveau ministére.
Le bill 80 nous permettra de créer ce nouveau
ministére qui porterale titre suivant: Ministe-
re des Institutions financiéres, compagnies et
coopératives. Letitulaire de ce ministere sera
chargé d'appliquer les lois concernant la cons-
titution, le fonctionnement, l'inspection et la
liquidation des institutions financiéres des com-
pagnies et des coopératives faisant affaire dans
la province ainsi que les lois concernant le
commerce des valeurs mobiliéres, le courtage
immobilier de I'assurance-dépots.

Les divers secteurs dont I'administration
sera confiée au nouveau ministre sont présen-
tement sous la responsabilité d'au moins quatre
ministres. Le projet donne au ministre, pour les
fins d'application de la nouvelle loi et des au-
tres lois qu'il est chargé d'appliquer, des pou-
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voirs dinspection et d'enquéte qu'il peut délé-
guer aux employés de son ministére. Cependant,
les renseignements obtenus au cours de ces
inspections et enquétes sont confidentiels et ne
peuvent étre divulgués qu'avec la permission
du ministre, comme c'est le cas dans la loi
concernant |'impdt sur les corporations et la
loi concernant I'imp6t sur le revenu.

M. le Président, ce ministére aura pour mis-
sion de mettre de I'ordre dans le secteur privé
des ingtitutions financiéres, des compagnies et
des coopératives.

M. LESAGE: M. le Président, je suis sOr
gue tous ceux qui applaudissent sont ceux qui
ont des aspirations a devenir titulaires du mi-
nistére annoncé.

M. BERTRAND: Alors le député de Cham-
bly en a

M. LESAGE: |lIs attendent sans doute avec
hate que le premier ministre suive la procédure
gu'il a Instaurée lors du hill 67.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A I'ordre!

M. LESAGE: Et qu'il annonce aux journaux
instanter, aprés la séance, les noms du minis-
tre et du sous-ministre. Est-ce que le premier
ministre ne préférerait pas le dire aux députés
avant de le dire a la presse?

M. LAPORTE: Onval'avoir.

M. JOHNSON: M. le Président, c'est clair,
il y aura comme ministre et comme sous-mi-
nistre deux excellents hommes.

M. LESAGE: La presse le saura avantnous,
comme d'habitude.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
adoptée? Adopté.

M. LESAGE: M. le Président, est-ce que le
premier ministre a les yeux sur Votre Honneur?

M. LAPORTE: Est-ce que ¢aveut dire qu'il
y aura nécessairement une élection partielle?

M. BERTRAND: Vous parlez d'électionsgé-
nérales.

M. JOHNSON: |l est possible qu'il y ait quel-
ques démissions de députés libéraux, et, aprés
le congrés d'octobre, on sattend tous a deux ou
trois démissions, si ce ne sont peut-étre méme
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des morts qui surviendront au cours du congres,
quand on se rappelle ce qui est arrivé au dernier
congres.

M. LAPORTE: Ce ne sont certainement pas
les congrés qui vous font mourir avec le nombre
que vous tenez.

M. JOHNSON: Nous avons averti lapolice
provinciale d'étre aladisposition du chef du par-
ti libéral pour qu'il n'y ait pas de meurtre.

M. BERTRAND: Non, non.

M. PINARD: M. le Président, la Chambre
serait peut-étre intéressée de savoir...

M. LAPORTE: C'est une question Importan-
te ca

M. PINARD: ... s'il s'agiradu méme groupe
de policiers provinciaux qui ont aidé le chef

actuel du gouvernement a se faire élire a sa
convention.

M. JOHNSON: Ils seront de meilleure quali-
té que ceux qui se battaient dans les corridors
lors du dernier congreés libéral.

M. LESAGE: Il n'y apas de policiers qui se
sont battus dans les corridors.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture de ce
bill a une séance subséquente.

M. JOHNSON: C.
Bill no 79

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre du
Travail propose la premiére lecture d'une loi
modifiant la Loi des accidents du travail. L'ho-
norable ministre du Travail.

M. BELLEMARE: M. le Président...

M. LESAGE: C'est laloi de 1964...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. LESAGE: ... augmentation du colt de la
vie comme en 1964.

M. BELLEMARE: ...c'est une Iégidation fort
humanitaire proposée par un gouvernement
dynamique...

M. LESAGE: Le gouvernement de 1964.
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M. BELLEMARE:
dynamique...

... par un gouvernement

M. LESAGE: Comme celle de 1964.

M. BELLEMARE: ... qui se préoccupe d'un
secteur trés important du monde ouvrier et qui,
premierement...

UNE VOIX: Pas censé commenter!
M. LESAGE: Laloi de 1964!

M. BELLEMARE: ... change les bases du sa-
laire annuel de $5,000 &$6,000...

M. LESAGE: Avec |'augmentation du co(it de
lavie, c'est normal!

M. BELLEMARE: ... et prévoit des ajuste-
ments trés substentiels aux pensionsdes veuves.

M. LESAGE: Suivant le colt de lavie!

M. BELLEMARE: Ah! non, c'est nous autres
en 1952 qui avions commence...

M. LESAGE: Suivant le colt de la vie!

M. BELLEMARE: On a refait des ajuste-
ments en 1959, et puis vous avez fait juste un
tantinet d'ajustements.

M. LESAGE: Non, 60% en 1964, M. le Prési-
dent.

M. BELLEMARE: M. le Président, IlIs ont
laissé ces pauvres accidentés pendant des an-
nées dans la misére, et c'est nous autres enco-
re, le gouvernement de I'Union Nationale, qui
alons les réconforter.

M. LE PRESIDENT: A ['ordre!

M. BELLEMARE: Un but humanitaire, par
un gouvernement dynamique en faveur...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! 1l ne faudrait
tout de méme pas brdler les étapes...

M. BELLEMARE: Non, non.

M. LE PRESIDENT: ... et offrir des argu-
mentations qui pourraient étre trés bien regues
en comité, mais non al'occasion de la premiére
lecture d'un bill.

M. LAPORTE: Je veux poser une question au
ministre. Est-ce qu'elle est vraie cette rumeur
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voulant que I'augmentation prévue soit pour aider
les accidentés a payer la nouvelle taxe de vente
de 8%?

M. BELLEMARE: M. lePrésident, c'estsur-
tout pour effacer le petit vernissage que vous
aviez mis en 1965.

M. LESAGE: C'était 60% d'augmentation M.
le Président.

M. LE PRESIDENT: A ['ordre!

M. BELLEMARE: C'est encore plus que ¢a,
M. le Président...

M. LESAGE: Votre maximum est de 40% et
ca descend jusqu'a 5%.

M. BELLEMARE: M. le Président, j'espére
que le chef de I'Opposition lira le tableau de la
nouvelle évaluation.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LESAGE: Jel'ai lu, c'est pour ¢a que je
peux parler en connaissance de cause.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Afin de sa-
tisfaire le désir des honorables députés d'aller
en comité le plus tot possible, nous pourrions
peut-étre adopter la motion de premiére lectu-
re. Cette motion est-elle adoptée? Adopté.

M. LE GREFFIER ADJOINT: " Premiére lec-
ture de ce bill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxieme lecture de ce
bill & une séance subséquente.

M. JOHNSON: D.

Bill no 82

M. LE PRESIDENT: L'honorable premier
ministre propose la premieére lecture d'une loi
modifiant la charte de la Société générale defi-
nancement du Québec.

L'honorable premier ministre.

M. LAPORTE: Adopté.
M. JOHNSON: M. le Président, il s'agit de
donner suite a plusieurs demandes de la Socié-

té générale de financement.

M. LESAGE: Une goutte d'eau dans le lac...
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M. JOHNSON: Les articles que nous avons
inclus dans ce bill donnent généralement suite
a ce gu'a demandé la société quoiqu'a certains
articles, on le verra en temps et lieu, ce n'est
pas tout a fait tout ce que demandait la société
pour des raisons que f expliquerai en comité.

Il s'agit succinctement d'abord de permettre
au gouvernement d'investir $5 millions de plus
d'ici n'importe quand...

M. BOURASSA: D'ici quand?

M. JOHNSON:
avril 1969...

. d'ici, mais avant le 1ler

M. BOURASSA: 1969.
M. LESAGE: Ah bon!
M. JOHNSON: ... n'importe quand...

M. LESAGE: En 1969.

M. JOHNSON: Non, non, n‘importe quand...

M. LESAGE:
temps.

Avant 1969. Prenons notre

M. JOHNSON: Non, nous serons appelés a
faire un versement tres bientdt en vue de per-
mettre une entente entre des intéréts francais,
des intéréts canadiens et la SGF concernant
une papeterie.

M. BELLEMARE: Bon. Applaudissements.

M. JOHNSON: Passons a l'action. Quant a
fournir les moyens a la SGF de payer les sol-
des de billets, nous verrons en temps et lieu a

quel moment nous pourrons lui fournir les
sommes nécessaires. Et il nous restera évi-
demment a régler le probleme de Bécancour.
On sait que $2,700,000 environ, des sommes de
la SGF, sont gelés dans des terrains qui de-
vaient servir a une aciérie. Alors évidemment
la SGF serait bien heureuse d'avoir cet argent-
la et nous songeons a établir une régie gouver-
nementale ou une régie mixte qui achéterait
avec de l'argent du gouvernement les terrains
afin de les administrer comme parcsindustriels
pour y inclure s'il y alieu une aciérie et d'au-
tres industries qui intéressent la région de
Bécancour et de Trois-Rivieres.

M. BELLEMARE: Trés bien.

M. JOHNSON: On vera que les caisses po-
pulaires seront habilitées a souscrire d'autres
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actions que les actions ordinaires, limitation
que contient actuellement la loi, et le nombre
des directeurs sera porté de douze a seize et
la représentation du gouvernement de trois a
quatre, vu les proportions actuelles. Et nous
rendrons les pouvoirs de la SGF conformes a
la pratique. La SGF, malgré son statut tel que
désigné a l'article 6, afait des préts sous for-
me déguisée, mais nous lui permettrons de les
faire maintenant directement. Et d'autres amen-
dements de détails dont il sera question au cours
des différents stades que doit subir ce projet
deloi.

M. le Président, nous relancons la SGF que
['administration antérieure était entrain delais-
ser dépérir.

M. LESAGE: M. le Président, j'aurais une
question. Est-ce que les deux derniers bills sont
imprimés et sont préts pour distribution?

M. JOHNSON: Je m'excuse, j'auraisdden
avertir laChambre. On m'afait part du fait qu'au
cours de la séanceon aurait destextes pour cha-
cun des députés.

M. LESAGE: Lebill 80 adga été distribug,
nous |'avons devant nous.

M. JOHNSON: Pardon?

M. LESAGE : Onvient denousdistribuer lebill
80, celui du ministére des Institutions financié-
res. C'est pour ¢a que ma question s'est limitée
aux deux autres bills.

M. JOHNSON: Oui. Javais cependant fait par-
venir des...

M. LESAGE: Qui, oui, d'accord.

M. JOHNSON: ... copies au chef de I'Opposi-
tion &fin que...

M. LESAGE: Jai eu une copie, je pense aux
autres déeputés. Une copie de chaque hill. Jai
fait faire quelques photocopies.

M. JOHNSON: Alors on m'a promis qu'on au-
rait les copies au cours de I'aprés-midi, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Lamotion de premiére
lecture de cette loi est-€elle adoptée.

M. LESAGE: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.
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M. LE GREFFIER ADJOINT: Premierelec-
ture de ce bill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture dece
bill & une séance subséquente.
Affares du jour.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
Travail.

Questions et réponses

M. BELLEMARE: M. le Président, I'honora-
ble député de Taillon, al'article 15 du feuilleton,
avait posé une question fort longue dont nous
avons présentement la réponse...

M. LESAGE: Jaurais une question a poser
avant |'appel des affaires du jour parce que si
I'on répond a des questions qui sont au feuille-
ton, on entame les affaires du jour etla période
usuelle de questions peut nous étre refusée.

Commisson des relations du travail

M. LESAGE: M. le Président, je voudrais de-
mander au ministre du Travail S une décision
définitive a été prise au sujet du siegesocial de
la Commission des relations de travail.

M. BELLEMARE: Oui, M. le Président, nous
alons faire un amendement alaloi...

M. LESAGE: Dans quel sens? aquel endroit
sera déménagé...

M. BELLEMARE: ... pour décréter que le
siege social sera a Sainte-Foy...

M. LESAGE: A Sainte-Foy.

M. BELLEMARE: ... ou atout autreendroit,
comme hier dans le bill de laCIC...

M. LESAGE: Ou dans un rayon de cing mil-
les.

M. BELLEMARE: Non, M. le Président.

M. LESAGE: Alors, M. le Président, est-ce
gue nous devons en conclure qu'en vertu de |'a-
mendement il seraloisible au lieutenant-gouver-
neur en conseil de déménager, comme ledésire
le ministre du Travail...

M. BELLEMARE: Comment?

M. LESAGE: ... etil I'adit ['autre jour, le
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siege social a Montréal? Est-ce une facon dé-
tournée de déménager le siége social aMontréal ?

M. BELLEMARE: Est-ce que le chef de I'Op-
position a dit que je désirais?

M. LESAGE: Bien, c'est ce que nousdevions
conclure...

M. BELLEMARE: Ah non!
M. LE PRESIDENT: A ['ordre!

M. LESAGE: ... de ses propos, lorsqu'il a
dit qu'il y avait 80% des affaires qui se font a
Montréal.

M. BELLEMARE: M. le Président, je n'ai
jamais...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
DESVOIX: A l'ordre!

M. BELLEMARE: ... affirmé ca et de mon
siege je dis, M. le Président...

M. LESAGE: Je n'ai pas dit que le ministre
l'avait affirmé, M. le President.

M. BELLEMARE: Non, M. le Président.
Dailleurs, lors que le sous-ministre qui...

DESVOIX: A I'ordre!
M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. BELLEMARE: M. le Président, est-ce
gue je peux invoquer...

M. LESAGE: Non, non, le président est de-
bouit.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Alorsje pré-
sume que tous conviendront et que I'honorable
chef de I'Opposition lui-mé@me conviendraquela
deuxieme question qu'il a posée ou la question
supplémentaire était peut-étre un peu prématu-
rée, ne sachant pas qu'elle pourrait étrelapor-
tée du hill. Alors je suis sir qu'il Sagirait de
questions intéressantes a réserver en temps
opportun.

Emprunt en France

M. BOURASSA: M. le Président, jevoudrais
poser une question au premier ministre, concer-
nant la visite du général de Gaulle. Le premier
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ministre pourrait-il nous dire si au coursde ses
entretiens avec lui il seraquestion d'une collabo-
ration financiére plus étroite entre le Québec et
la France, surtout a la lumiére des taux d'inté-
rét fort élevésque paie actuellement laprovince,
soit 6.90% ala derniére émission?

M. BELLEMARE: On va détourner la ques-
tion.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Je crois que
cette question est au moins hypothétique, et
nous ne savons pas s de telles rencontres
auront lieu et, en tout cas, il faut bien convenir
gu'il ne sagit pas dune questiond'urgencetelle
que tous nous avons reconnue...

M. LESAGE : Le Colbert arrive.

M.LEPRESIDENT: Il y aurapeut-étreur-
gence guand le général de Gaulle sera venu, pour
connaitre quels ont été les pourparlers...

M. LESAGE: Bien non, il va étre trop tard.

M. LE PRESIDENT: ... mais disons que nous
alons attendre I'arrivée du général.

M. LESAGE: Mais, M. le Président, est-ce
gue vous me permettez, respectueusement?
C'est si, je comprends bien, la France a prété
un montant considérable au Mexique, au gou-
vernement mexicain, a des taux d'intérét tres
favorables, je pense que c'est $150 millions.
Est-ce que le premier ministre, lorsqu'il est
allé en France, apréparé les voies pour que le
général de Gaulle lui apporte les $150 millions
ou $300 millions, s I'on tient compte de |'im-
portance du Québec et de I'affection que le gé-
néral a pour le Québec et pour le premier mi-
nistre. Est-ce que nous pouvons nous attendre
a ce que le général vienne sur le Colbert avec
$300 millions pour préter au Québec a 4%7?

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
L'honorable premier ministre.

M. JOHNSON: M. le Président, il s'agit d'un
chef d'Etat...

M. LESAGE: On a pensé que c'était pour
¢a qu'il venait sur un navire blindé, que c'était
a cause des sommes d'argent qu'il apportait.

M. JOHNSON: M. le Président, il Sagit de
la visite dun chef d'Etat, et ce n'est que la
deuxieme fois depuis le déout de la colonie
francaise que le chef de I'Etat francgais vient
au Québec.
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M. BELLEMARE: A ['ordre!

M. LESAGE: Est-ce qu'il faut tirer des
conclusions sur ce que vient de dire le pre-
mier ministre: depuis le début de la colonie
francaise, le chef d'Etat francais vient visiter
sa colonie...

M. JOHNSON: La premiére fois, il s'agis-
sait du président Vincent Auriol...

M. LESAGE: Puis le général de Gaulle en
19597

UNE VOIX: Latroisieme fois.

M. JOHNSON: M. le Président, il est venu
en 1959, il a été bien recu...

M. LESAGE: Le président Auriol.

M. JOHNSON: ... et I'Opposition du temps
n'avait pas, M. le Président, posé desquestions
de nature évidemment d'abord a créer un mau-
vais climat, deuxiémement, a jeter le ridicule
et, troisiemement, atenter de minimiser I'im-
portance d'une telle visite.

M. LESAGE: Loin de minimiser, nous vou-
lons lui donner de I'importance.

M. JOHNSON:
Bourassa...

La question du député de

M. BOURASSA: Mercier.

M. JOHNSON: ... de Mercier était la sui-
vante: Est-ce qu'il sera question dans nos con-
versations d'emprunt sur le marché francais?
M. le Président, je ne crois pas qu'il soit ici
approprié, méme séant, de dévoiler ce dont
nous parlerons, et j'espére que celui qui est
responsable de I'administration provinciale n'a
pas a demander la permission aux honorables
membres de |'Opposition pour traiter de cer-
tains sujets ou ne pas traiter de certainsautres
sujets...

M. BOURASSA: Ce n'est pas la question.

M. JOHNSON: Je pense, M. lePrésident, que
la question est mal posée. Cependant, voici une
réponse qui donnera satisfaction a celui qui au-
rait posé une question intelligemment. La visi-
te du général n'est pas I'occasion de rencontres
pour de nouveaux accords.

Il n'y apas de période de travail prévue.

1l 'y aévidemment tout un programme que les dé-
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putés connaitront en détail par la distribution
qui se fait actuellement & leur pupitre d'une
pochette expliquant en détail I'itinéraire et
fournissant tous les autres renseignements ap-
propriés. Quant a la question du chef de I'Oppo-
sition et & ses remarques notamment a ce qu'il
a dit au sujet de ce qu'il a appelé un prét de
$150 millions ou un don de $150 millions...

M. LESAGE: Un prét.

M. JOHNSON: . au Mexique, je lui dirai
gu'il s'agissait a ce moment-la d'une visite au
Mexique. Le général a été reconnu — et c'est
de connaissance publique — pour salibéralité
envers les pays sous-développés et particulie-
rement pour les pays en voie de développement
et les colonies, les anciennes colonies frangai-
ses en Afrique. On a méme fait des blagues de
bon aloi sur sa libéralité, maisc'est le ministre
de I'Education, M. Peyrefitte, qui, aucoursd'une
allocution devant les journalistes, les membres
de son personnel et la délégation canadienne, a
déclaré: Le mot coopération est bien commode
pour couvrir beaucoup de choses mais il est,
quand il s'agit de Québec, une situation diffé-
rente. Coopération ne veut pas dire que Québec
vient ici quémander quoi que ce soit, ¢a veut
dire plutét collaboration entre deux Etats fran-
cophones. Et le Québec ne se considére pas
encore, méme apres six ans de régime libéral,
comme une colonie qui doit aller quéter del'ai-
de comme une autre colonie en voie de dévelop-
pement, et c'est de la collaboration et de la
cbopération.

M. LESAGE: Est-ce quelepremier ministre
a dit que le Mexique est une colonie en voie de
développement?

M. JOHNSON: Je ne parle pas du Mexique.

M. GRENIER: ParlezdeQuébec. |l sepense
encore a Ottawa.

M.JOHNSON:Ilyabiendesfagonsdeparler
et d'évoquer I'impérialisme, et le chef de I'Op-
position en atrouvé une. Il s'agit decoopération
entre Québec et la France et non pas d'impéria-
lisme ni de colonialisme.

M. LESAGE: Oui du Mexique aussi. Je n'ai
pas parlé de ¢a, c'est le premier ministrequi a
mentionné le mot « colonialisme ».

Jinvoque mon privilége. Je n'ai pas lancé le
mot « colonie ». J'ai parlé du Mexiquequi n'est
pas une colonie d'Afrique de la France, qui n'a
jamais été une colonie de la France, sauf pen-
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dant une courte période, qui est un pays indé-
pendant, qui est un pays qu'on ne considére pas
comme un pays sous-développé et qui collabore
avec la France sur le méme pied que le Québec
peut collaborer avec la France et qui cependant
a obtenu un prét considérable du gouvernement
francais a des conditions que ne peut obtenir le
gouvernement du Québec sur le marché al'heure
actuelle. Et ma question était a l'effet desavoir
si le premier ministre pouvait sattendre, ala
suite des conversations qu'il avait eues avec le
chef de I'Etat francais, d'avoir un prét a des
conditions similaires. Il ne s'agissait pas de co-
lonie. C'est le premier ministre qui a mention-
né le mot « colonies africaines», moi, je ne l'ai
pas mentionneé.

M. JOHNSON: |l est trés clair pour tous
ceux qui ont entendu le chef de I'Opposition que
ces propos ne sont pas de nature a dénoter de
la joie et qu'ils sont plutét de nature a créer
un climat désagréable, comme, d'ailleurs, cer-
tains autres libéraux, par d'autres moyens, ten-
tent de créer un climat désagréable. Evidem-
ment, on peut comprendre ¢a de la part de Pat
Burns, mais de la part de Radio-Canada qui
préparait une émission sur la presse d'opposi-
tion au général de Gaulle, je comprends trés
mal qu'un instrument auquel nous contribuons
par nos deniers puisse servir a créer ou aten-
ter de créer un mauvais climat a 'occasion de
la visite du chef de PEtat francais.

M. le Président, il y ades gens qui raison-
nent et qui agissent ainsi: c'est leur droit dans
notre démocratie, mais c'est aussi notre droit
et le droit de la population de les juger en con-
séquence. Quant aux $150 millions, nous avons
tout a fait raison de dire que le gouvernement
qui nous a précédés a placé la province dans
une situation assez difficile — et c'est l1a un
euphémisme — au point de vue des emprunts...

M. LESAGE: Le rapport Primeau...!

M. JOHNSON: Mais nous n'en sommes pas
réduits a quéter des faveurs sur quelque mar-
ché que ce soit...

M. LESAGE: Il n'est pas question de quéter.

M. JOHNSON: Nous n'en sommes pas ré-
duits a demander des préts a des taux de fa-
veur a quelque pays que ce soit.

M. LAPORTE: Vous n'en obtiendriez pas,
dailleurs.

M. JOHNSON: Nous espérons seulement que
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notre gouvernement fédéral et notre gouverne-
ment, notre banque fédérale et notre banque qui
devrait étre nationale coopéreront avec les gou-
vernements provinciaux en général et particu-
lierement & Québec pour que la situation diffi-
cile gue nous connaissons tous sur le marché
des emprunts saméliore. Il y a la une politi-
gue a etablir et nous sommes a travailler en
coopération avec certains hauts fonctionnaires
fédéraux. Mais nous n'avons pas encore a nous
trainer a genoux devant quelque pays que ce
soit, flt-ce la France.

M. BOURASSA: M. le Président, je voudrais
poser une question supplémentaire. En premier
lieu, je pense que le premier ministre a laissé
entendre que nous voulions minimiser la visite
du général de Gaulle. 1l n'en est aucunement
question. Lorsque j'ai parlé de collaborationfi-
nanciére, celane se limitait pas nécessairement
a des emprunts. Est-ce qu'il sera question de
crédits?

DESVOIX: A I'ordre!

M. BOURASSA: Le premier ministre a par-
[é une quinzaine de minutes. Je peux poser une
question supplémentaire. Est-ce que le pre-
mier ministre...

DES VOIX: A I'ordre!

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! S I'hono-
rable député veut poser une question supplé-
mentaire, il en a parfaitement le droit, mais
je lui rappelle quil faudrait, autant que possi-
ble, éviter un débat a cette période de ques-
tions. Si, par hasard, il avait certaines decla-
rations de nature toute particuliére afaire, je
crois que notre reglement prévoit un excel-
lent moyen pour le faire.

M. BOURASSA: Est-ce que le premier mi-
nistre pourrait nous dire — parce qu'il n'y a
pas seulement une question d'emprunt dans les
relations financieres — s'il pourrait étre ques-
tion, au cours de ses entretiens avec le géné-
ral — méme s'il adit que ce serait surtout une
visite personnelle — de crédits d'équipement,
gue la France, qui a été I'objet d'un grand déve-
loppement technique, pourrait accorder au Qué-
bec?

M. JOHNSON: M. le Président, vous com-
prendrez que je n'aie pas a répondre a de pa-
reilles questions. Le député de Mercier devrait
savoir, spécifiqguement quand il s'agit de crédit
d'équipement, que ce n'est pas tentant pour le
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gouvernement. Il n'est pas question, pour le mo-
ment, de discuter, de demandes de crédit d'équi-
pement méme au niveau de la SGF, au niveau du
ministére de I'Industrie et du Commerce €t en-
core moins au niveau du gouvernement lui-mé-
me.

M. LE PRESIDENT: Affairesdu jour.
L'honorable député de Drummond.

Pollution

M. PINARD: J'aurais une question al'adres-
se du premier ministre. En sa qualité de pre-
mier ministre et de ministre titulaire du mi-
nistére des Richesses naturelles, est-il au cou-
rant dun cas de pollution trés grave qui existe
actuellement dans la riviere Chaudiere, a la
suite du déversement de tonnes et de tonnes de
glaise dans cette riviére par I'entreprise North
Shore Builders qui exécute actuellement un
contrat de terrassement sur une section de la
route transcanadienne entre la section de la
riviere Chaudiere et de la route numéro 5?
Les autorités municipales et d'autres ont alar-
mé les autorités gouvernementales, mais il
n'est pas slr que des moyens aient été pris
pour empécher la pollution de la riviere Chau-
diere, qui continue depuis environ deux mois,
d'aprés les renseignements gue j'ai obtenus ce
matin. Alors, je pense, M. le Président, si vous
me permettez d'en parler qu'il sagit dun cas
d'urgence, parce que...

DESVOIX: A I'ordre.
M. JOHNSON: Laquestion, c'est quoi?

M. LE PRESIDENT: C'est justement parce
gue j'ai reconnu |'urgence de la question soule-
vée par I'honorable député, que je ne I'ai pas
arrété dans son énonce de principe. Je présu-
me que c'était tout a fait nécessaire pour Iui
permettre den arriver a sa question et je suis
sir quil voudra bien poser cette question pour
gue I'honorable premier ministre en prenne
avis ou puisse y répondre.

M. PINARD: Est-ce que le premier ministre
ne voit paslaun danger public? D'abord, a cause
de lapollution elle-méme des eaux de larivie-
re et aussi parce qu'il sagit de I'approvision-
nement des agueducs municipaux qui sont bétis
en bordure de la riviere Chaudiére et aussi
parce que le public...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A l'ordre!

M. BERTRAND: Le président est debout.
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M. LE PRESIDENT: L'honorable député
conviendra lui-méme qu'il pose sa question
pour ensuite inviter I'honorable premier mi-
nistre a partager son point de vue en énongant
certains faits. Alors, je crois que cette forme
de question devient, & ce moment-1a, un exposé
d'opinions ou de faits, qui ne serait pas confor-
me a notre réglement. Par contre, je suis sir
que I'honorable député ajusqu'ici eu I'avantage
d'exposer |'urgence de la question €t je présu-
me que I'honorable premier ministre est dis-
posé ay répondre ou aen prendre avis.

M. PINARD: Alors, de toute fagon, je résu-
me. Est-ce que le premier ministre est au cou-
rant du cas de pollution que je viens d'exposer
et, dans I'affirmative, quelles sont les mesures
qu'il entend prendre pour empécher cette com-
pagnie de polluer davantage des eaux delarivie-
re Chaudiere?

M. JOHNSON: C'est le cas de dire: j'extrai-
rai de ce vasage ce qu'il y ade censé et je de-
manderai a la Régie des eax de sen occuper.

M. LESAGE: M. le Président, j'ai I'impres-
sion que le premier ministre ne congoit pas
['urgence du probleme.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Al'ordre!

M. LESAGE: C'est une affaire tres sérieu-
se. Je ne sais pas...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pas de débat!

M. LESAGE: Est-ce que je pourrais poser
une question?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pas de débat!
Vous avez ma commencé!

M. LESAGE: Est-ce que le premier minis-
tre a entendu les nouvelles a la télévision hier
soir, vu et entendu, le compte rendu de ce qui
se passait a ce sujet?

M. BELLEMARE: Rapport de Québec, aussi,
du principal intéressé...

M. LESAGE: Pardon?
. BELLEMARE: ... il n'y arien de grave.

M

M. LESAGE: Il n'y arien degrave...
M. BELLEMARE: Cest lui qui I'adit!
M

. LESAGE: ... mais|'eau est sale, les gens
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ne peuvent plus puiser d'eau, les gens ne peu-
vent plus aller se baigner du cbté de la Chau-
diére. C'est une situation absolument intoléra-
ble pour les Québécois et les Lévisiens et je
demanderais au premier ministre de bien vou-
loir prendre les mesures pour agir sansdélai.

M. JOHNSON: M. le Président, il y aun or-
ganisme...

M. LESAGE: Cest un entrepreneur du gou-
vernement apres tout!

M. JOHNSON: ... chargé de cette responsa-
bilité et, je I'ai dit, si cet organisme n'est pas
dé§ja saisi du probleme il le sera instanter
puisgu'ils recevront un coup de fil du minis-
tre des Richesses naturelles méme si cet or-
ganisme se rapporte dhabitude aux Affares
municipales. C'est la Régie des eaux...

M. LESAGE: Cest quand méme une contra-
vention alaloi des eaux courantes.

M. JOHNSON: ... qui atous les pouvoirs né-
cessaires pour agir en pareille circonstance a
moins qu'encore ce soit le ministére de la San-
té. Mais atout événement j'alerte.».

M. LESAGE: C'est une contravention a plu-
sieurs lais.

M. JOHNSON: Je ne ferai pas comme on me
I'a suggéré. Je n'‘alarmerai pas larégie mais
j'alerterai la Régie des eaux immeédiatement.

M. LESAGE: Trés bien, nous reprendrons
le premier ministre & |'occasion.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député d'A-
bitibi-Ouest.

M. COURCY: Jevoudrais demander au mi-
nistre de I'Agriculture et de la Colonisation s'il
a l'intention...

UNE VOIX: Detirer lesvaches !

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. COURCY: Qui a pesé sur le piton pour
gue les roues crient?

Assemblée d'aviculteurs

M. COURCY: M. le Président, jevoudrais
demander au ministre de I'Agriculture et de la
Colonisation s'il a l'intention de donner suite
a |'appel pressant fait par les aviculteurs des
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comtés de Kamouraska, 'l slet, Montmagny, de-
mandant une rencontre en assemblée a Saint-
Damase pour lui démontrer |'état pitoyable dans
lequel ces aviculteurs se débattent présente-
ment? D'ailleurs, le ministre est au courant

M. VINCENT: Sil sagit des aviculteurs,
est-ce que c'est ¢a? Da la semaine dernie-
re les fonctionnaires du ministére sont allés
rencontrer les aviculteurs de larégion de I'l slet
et j'a regu un rapport a mon bureau que j'ai lu
hier soir. Aviculteurs. Maintenant, voulez-vous
gue je vous explique la différence entre avicul-
teurs et apiculteurs?

M. LAPORTE: Il y en aun des deux qui pi-
quel

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Westmount.

Travaux de la Chambre

M. HYDE: M. le Président, concernant les
travaux de la Chambre, est-ce qu'il me serait
permis de demander au ministre du Travail, le
leader du gouvernement en Chambre, quelles
sont les heures de séance qu'il prévoit pour les
jours qui suivent? C était entendu, on n'a pas
insisté, mais il doit se rappeler que vers le
10 mai j'avais une motion au feuilleton concer-
nant les séances et a ce moment-la je Pai re-
tirée avec I'entente que le leader du gouverne-
ment, aprés consultation avec le whip de I'Op-
position, serait en mesure de nous avertir une
semaine ou deux semaines d'avance des heures
des séances en Chambre.

Est-ce que le ministre serait en mesure de
nous annoncer les heures pour les jours et les
quelques semaines prochaines?

M. JOHNSON: A la fin de la séance d'au-
jourd’hui, comme a l'accoutumée, nous ferons
connaitre |'ordre des travaux pour la séance
suivante. Quant a ce qui va se passer d'ici une
ou deux semaines, il y aura des périodes ou
nous siégerons, d'autres périodes ou nous ne
siégerons pas.

M. LACROIX: Celadoit étre bon. Le cheva
s'est mis arire.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Verchéres.

Travaux de voirie

M. LeCHASSEUR: Etant donné que leminis-
tre de la Voirie nous honore de sa présence,
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je voudrais lui poser une question. Est-il vrai
gu'il n'y a pas de budget de voirie prévu pour
les comtés d'opposition et tout particuliere-
ment pour le comté de Vercheres?

M. LAFONTAINE: J'ai I'impression queré-
pondre a une telle question serait tellement
ridicule, M. le Président, parce que c'est a
I'envers du bon sens. Il y a des budgets pour
tous les comtés dans la province de Québec.

M. LeCHASSEUR: M. le Président, Je vou-
drais poser une question supplémentaire. Je
voudrais que le ministre de la Voirie m'expli-
que en quoi ma question était ridicule. Je ne
comprends pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A safacemé-
me.

M. LAFONTAINE: A saface méme, pas sa
substance.

M. TREMBLAY (B our assa):lln'est pas
capable de répondre.

M. LE PRESIDENT:
Westmount.

L'honorable député de

M.HYDE:Je m'excuse, M. le Président,
je pensais que le député de Vercheres voulait
parler du méme sujet sur lequel j'avais posé
une question. Est-ce que je dois comprendre,
d'aprés la réponse du premier ministre, que
I'entente qu'on avait faite au mois de mai, qui
a été suivie deux ou trois semaines aprées |'an-
nonce des heures de travail de la Chambre,
est-ce qu'on doit comprendre que cette entente
est simplement terminée par la réponsedupre-
mier ministre?

M. JOHNSON: J'ai l'impression trés nette
qu'a mesure que les jours passent, s'appro-
che lafin de cette partie de |la session.

M. LESAGE: Que c'est donc intelligent!

M. LE PRESIDENT:
Chambly.

L'honorable député de

M. LAPORTE: M. le Président, puis-je po-
ser une question supplémentaire au premier
ministre? Je sais qu'étant donné que le gouver-
nement actuel n'est pas trés habile dans les
prévisions a long terme...

DES VOIX: A l'ordre! Question.
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M. LAPORTE: Etant donné que... Monsieur,
je mets un point d'interrogation au bout!

M. JOHNSON: Assoyez-vous, la question est
faite.

M. LAPORTE: Etant donné que le premier
ministre nous a dit qu'il y aurait des périodes
ou l'on siégerait et des périodes ou l'on ne
siégerait pas, étant donné que les députés des
deux cOtés de la Chambre ont sans doute des
obligations pour la fin de semaine, est-ce que
demain et samedi seront des périodes ou on
siégera ou des périodes ou on ne siégerapas?

M. JOHNSON: Ce soir, nous saurons quel
est le menu législatif qui doit étre adopté avant
la fin de la semaine, et j'espére demain pou-
voir...

M. LESAGE: Ne comptez pas |la-dessus.
M. JOHNSON: Pardon?

M. LESAGE: C'est le premier ministre qui
dit: qui doit étre adopté?

M. JOHNSON: Bien que nous espérons pou-
voir faire adopter.lly atoujours le droit de
I'Opposition de nous faire veiller toute la nuit.
Ce n'est pas prévu...

M. LESAGE: Attendez-vous-y. Attendez-
VOus.
M. JOHNSON: L'Opposition a le droit de

faire de I'obstruction...

M. PINARD: Ce n'est pas avec des répon-
ses comme vous venez de donner...

M. JOHNSON: ... c'est son moyen d'action.
C'est le moyen le plus positif qu'elle aittrouvé.
Mais nous verrons ce soir quel sera le pro-
gramme de demain et, s'il est possible, nous
tenterons de donner une vue générale des lois
gu'il reste a adopter et des lois qui pourraient
étre déposées pour étre étudiées un peu plus
tard.

M. LAPORTE: Est-ce gqu'on peut prendre
pour acquis que la Chambre ne siégera pas
samedi ?

M. JOHNSON: Cela dépend. Nous devonsten-
ter de faire adopter certaines loisdemain. Nous
verrons.
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M. LESAGE: M. le Président, pourrais-je
immédiatement dire au premier ministre que
je n'a pas eu le temps d'examiner les trois
bills qui ont été lus en premiérelectureaujour-
d'hui et que je n'aurai certainement pasle temps
aujourd'hui car je dois participer aux débats de
la Chambre et je dois aller au comité. C'est
donc dire que je ne serai pas prét deman a
discuter des bills qui ont été lus aujourd'hui en
premiére lecture. |l serait déraisonnable d'ail-
leurs de demander au chef de I'Opposition d'étre
prét pour ces bills. Il sagit d'un bill créant, par
exemple, un nouveau ministere, un bill volumi-
NeuXx.

Il'y a le bill concernant la Société générale
de financement. Il faut que je réétudie tout le
débat qui s'était déroulé en 1961 sur lesujet. Le
premier ministre d'aujourd’hui, chef de ['Oppo-
sition d'alors, avait prononcé un discours qui
avait duré au-dela d'une heure. Il faut que je le
revise pour savoir s'il a changé d'opinion.

Quant a l'autre bill, celui de la Commission
des accidents du travail, il faudrafairelescom-
paraisons nécessaires avec laloi de 1964, éta-
blir les barémes et les échelles des taux d'aug-
mentation, les comparer a |'augmentation du
co(t de la vie. C'est donc un travail personnel
considérable que j'aurai a faire sur ces trois
bills et f aurai certainement besoin de la fin de
semaine. Et d'ailleurs les députés n'ont obtenu
gue la copie du bill 80. Les autres bills n'ont
pas encore été distribués.

M. JOHNSON: M. le Président, a entendre
parler le chef de I'Opposition, on a l'impression
trés pénible qu'il est seul pour faire tout ce
travail.

M. LAPORTE: Non, maisil estleseul qui ait
eu les bills pour le moment.

M. JOHNSON: Alors quil a47...

M. LESAGE: Je suisle seul aavoir eules
bills.

M. JOHNSON: Le hill 80 est quand mémedis-
tribué.

M. LESAGE: Bien, il vient de I'étre, la.
[l vient d'arriver sur mon pupitre.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... corridor.
M. JOHNSON: Il y al'autre...

M. LESAGE: Oui, maisje n'aurai certaine-
ment pas le temps de I'étudier d'ici ce soir.
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M. JOHNSON: Alors nous verrons demain,
M. le Président.

M. LESAGE: Il n'y arien d'urgent.

M essages du Consal légidatif

M. LE PRESIDENT: Qu'il me soit permis de
communiquer deux messages regus du Consall
|égidlatif.

« Conseil légidlatif, le 19 juillet 1967.

Le Consell légidatif informel'Assembléelé-
gislative qu'il avoté, sans amendement,lesbills
suivants:

Bill no 74intitul & Loi concernant laconstruc-
tion d'un pont sur le fleuve Saint-Laurent a proxi-
mité de Trois-Riviéres;

Bill no 78 intitulé: Loi modifiant la Loi de
I'assurance-dépdts du Queébec.

Léonard Parent
greffier associé du Conseil |égislatif. »

Attesté

« Consail légidlatif, le 19 juillet 1967.

Le Consel légidatif informe I'Assemblée
législative qu'il a voté avec des amendements
qu'il laprie d'agréer, les bills suivants:

Bill no 68 intitulé: Loi modifiant laLoi du
ministére del' Education;

Bill no 75 intitulé Loi concernant certains
reglements adoptés en vertu dela Loi de I'as-
surance-hospitalisation.

Léonard Parent
greffier associé du Conseil |égidatif. »

Attesté

Est-ce que les amendements suggérés par
le Conseil législatif sont agréés pour les bills
68 et 75?

M. LESAGE: Quant a nous, oui.

M. BERTRAND: Pour le bill 68, il n'y a
a peu prés rien.

M. LESAGE: Quant anous, oui.
M. JOHNSON: D'aecord.

M. BERTRAND: D'accord.

M. LE PRESIDENT: L'honorable premier
ministre propose que les amendements adoptés
par le Conseal légisatif soient agréés. Cette
motion est-elle adoptée? Adopté.

I'honorable député de D'Arcy-McGee.
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Spécialistes du Québec

M. GOLDBLOOM: M. le Président, j'adres-
se ma question a I'honorable ministre de la
Santé. Est-ce que le ministre peut renseigner
cette Chambre sur I'état inquiétant des négo-
ciations entre son ministére et la Fédération
des spécialistes du Québec quant au renouvel-
lement de I'entente pour le régime d'assistan-
ce-médicale?

M. JOHNSON: M. le Président, je regrette,
nous sommes passes aux affaires du jour et la
période des questions est terminée.

M. LESAGE: Ah non. M. le Président, je
pense que le premier ministre vaun peu loin.
Il était absolument déplacé pour le député de
D'Arcy-McGee de se lever alors que vous-mé-
me vous vous étes levé pour lire unrapport ve-
nant du Conseil Iégidatif. Le député de D'Arcy-
McGee a laissé la priorité au président de la
Chambre, comme il devait lefaire et maintenant
c'est & son tour de se lever.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre! Entoute jus-
tice, je dois déclarer que nous n'avions pas pas-
sé aux affaires dujour, méme si j'ai saisi une
période d'accalmie pour lire les deux rapports
du Conseil légidatif. Je suis sOr, cependant,
gue nous sommes tous désireux de nous rendre
aux travaux du jour.

M. LESAGE: Oui, mais c'estimportant.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de la Santé.

M. CLOUTIER: M. le Président, trés brié-
vement, il y a eu, depuis ce matin, une séance
de négociation, présidée par le Dr Laurent Li-
zotte, sous-ministre adjoint au ministére de la
Santé, pour le ministére de la Santé et, d'autre
part, la Fédération des médecins spécialistes.
Jattends incessamment un rapport de cette réu-
nion et les négociations se poursuivent encore.

M. GOLDBLOOM: Question supplémentaire,
M. le Président. Est-ce que le ministre peut
nous renseigner sur la situation particuliére
qui concerne les radiologistes, alors qu'il n'y
a pas, parait-il, une autre séance denégociation
de prévue en ce moment?

M. CLOUTIER: M. le Président, les radio-
logistes et le ministére de la Santé forment une
autre table de négociation alaquelle s'intéresse
égaement la Fédération des médecins spécia-
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listes. Il y a une réunion en cours depuis ce
matin pour les médecins spécialistes; elle sera
suivie probablement pas cette semaine, mais
au début de la semaine prochaine, par une autre
réunion pour |es radiol ogistes.

M. LE PRESIDENT: Affairesdujour.
L'honorable député de Jean-Talon.

Autoroute de larive nord

M. BEAUPRE: M. le Président, j'aurais une
question a poser au ministre de laVoirie. Un
journal de la capitale rapportait, au début de
la semaine, que l'autoroute de larive nord ne
serait jamais réalisée entre Québec et Trois-
Riviéeres. Est-ce que le ministre de laVoirie
est au courant des indices qui ont servi ace
journaliste...

M. GOSSELIN: Ce n'est pas urgent.

M. LESAGE: Le député de Compton a dit
que ce n'était pas urgent! Jetiens ace que ce
soit enregistré. Ce qui est pour Québec, cen'est
jamais urgent pour I'Union Nationale.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Je suis sOr
que I'honorable député conviendra qu'il serait
assez difficile pour I'honorable ministre d'es-
sayer de déceler ou de découvrir les indices
qui auraient pu justifier la rédaction de cet
article. Personnellement, je n'y verrais pas
d'urgence. De toute fagon, vu que cette question
est d'intérét public, si I'honorable ministre veut
en prendre avisou y répondre, il pourralefaire.

M. LAFONTAINE: M. le Président, je ferai
comme |'ancien chef du chef de I'Opposition: Je
regarderai dans ma boule de cristal: mais je
dirai au député qui a posé la question que le pre-
mier geste que le gouvernement a posé a été de
relancer les travaux de Montréal-Berthier, qui
avaient été arrétés par |'ancienne administra-
tion, en janvier 1965.

M. LESAGE: C'est faux.
M. LE PRESIDENT: Affaires du jour.

M. LESAGE: Enjanvier 1967, M. le Prési-
dent.

M. LOUBIER: En 1965.
M. LESAGE: Comme s nous avions été au

pouvoir. Cela démontre le gros bon sens dumi-
nistre de laVoirie. Janvier 1967.
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~ M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Affaires du
jour.

M. JOHNSON: M. le Président, nous pour-
rions appeler lamotion de M. Ilyde pour lare-
mise des droits en faveur de lacité de West-
mount.

M. LE PRESIDENT: Est-ce queje suisdis-
pense de faire lecture de cette motion? Dispen-
Sé.

Cette motion est-elle adoptée?

M. JOHNSON: Adopté, oui. La motion est
adoptée.

La motion de M. Bernatchez relativement &
laLoi constituant en corporation laville deslles
Laval, ainsi que lamation de M. Murray rela-
tive & la Loi modifiant la Loi condituant la
corporation des courtiers en immeubles de la
province de Québec.

M. LE PRESIDENT: Ces motions sont-€lles
adoptées? Adopté.

M.HY DE: Est-cequejedoiscomprendre que
la motion en mon nom, c'est la motion 25 au
feuilleton?

M. JOHNSON: C'est la motion en appendice.
M. BERTRAND: Page 13.

M. JOHNSON: Nous proposons gue lestra-
vaux de la Chambre soient suspendus pour une
heure environ, pour terminer I'étude du hill
282.

M. LAPORTE: Les laiteries, ce n'est pas
prét?

M. LESAGE: Leslaiteries?

M. JOHNSON: Vous pourrez sonner les clo-
ches a cing heures; aprés quoi, nous continue-
rons I'étude du bill 70, qui est d§a entamée.

M. LESAGE Est-ce qu'il ny aurait pas
moyen de sentendre pour gue les cloches son-
nent des que nous finirons au lieu de fixer cing
heures? Il est possible que ¢a ne prenne qu'une
vingtaine de minutes.

M. JOHNSON: D'accord.
M. LE PRESIDENT: La Chambre suspend ses

travaux a loisir et jusqu'a la sonnerie des clo-
ches.
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Reprise dela stancea 5 h 20 p.m.

M. BELLEMARE: M. le Président, article
26.

M. LESAGE: Est-ce qu'on ne devait pas...
je ne sais pas quel est I'article 26...

Bill no 70

M. LE PRESIDENT: Reprise du débat sur la
motion de M. Bellemare proposant que le bill
70 intitulé Loi de l'office du crédit industriel
du Québec soit maintenant lu pour la deuxiéme
fois.

M. LESAGE: Est-ce que vous me permettez,
M. le Président, de rappeler quelepremier mi-
nistre, lors de I'appel de I'ordre du jour, avait
mentionné le bill de I'Université de Montréal et
gue nous devions aler en comité plénier afin
gue le député de Vaudreuil-Soulanges ou celui
qui vous parle en son nom présente une modifi-
cation, un amendement, qui avait été examiné
et accepté par le premier ministre et le minis-
tre de I'Education &in que ce bill puisse étre
référé au conseil légidatif.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre! Pour I'infor-
mation de la Chambre, je suis avisé par M. le
greffier que les amendements adoptés par le
comité ne sont pas encore réunis ou agences.
C'est I'information que vient de me transmet-
tre...

M. BELLEMARE: Peut-étre que lorsde la
séance du soir, on pourra, sil y a consente-
ment unanime, ce soir...

M. LESAGE: Oui, mais nous le connaissons,
le bill... Et puis, I'amendement qui est prét ici
sincorporerait ax autres qui seront classes.

M. BELLEMARE: D'ailleurs, le ministre
de I'Education sera ici dans quelques minutes.
Et s vous le voulez, pendant la séance de ce
SOir, nous pourrons suspendre les travaux la
ou nous serons rendus pour passer ce hill de
['Université de Montréal.

M. LESAGE: C'est parce gue j'avais regu,
non des instructions, mais enfin, le député de
Vaudreuil-Soulanges m'avait dit de ne pas
oublier le bill de I'Université de Montréal.

M. BELLEMARE: Oui, oui, d'accord. Mais
disons que s c'est prét pendant la séance, dés
que le greffier de I'Assemblée nous en avisera,
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nous pourrons procéder.
Maintenant article 26, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Je comprends que le
débat avait été gjourné par I'honorable premier
ministre.

M. BELLEMARE: Oui, e comme |'honora-
ble premier ministre doit &tre a Montréa pour
une réception au pavillon du Québec pour un
organisme particulier, il a abandonné son droit
de parole en deuxieme lecture mais il voudrait
I'exercer en troisiéme lecture demain, alare-
prise de la séance.

M. LE PRESIDENT: Doisje comprendre...

M. LAPORTE: Le premier ministre a le
droit de parole en troisiéme lecture comme
n'importe quel député.

M. BELLEMARE: Certainement. Ja dit
qu'il abandonne son droit de parole en deuxieme
lecture et il reviendraavec sesarguments... Il
fera son intervention en troisiéme lecture.

M. LE PRESIDENT: Alors, danslescircons-
tances, je reconnais I'honorable député...

M. LESAGE: M. le Président, je comprends
gu'il est possible que le premier ministre, par-
lant en troisieme lecture au lieu de parler en
deuxiéme lecture, ait une certaine latitude sur la
troisiéme lecture.

M. BELLEMARE: Non, non. C'est le regle-
ment qui s'applique: 555.

M. LE PRESIDENT: Je crois que 572 s'ap-
plique.

M. LESAGE: Le député de Gouin, qui n'est
pas ici, est parfaitement au courant et trés fa-
milier avec le texte de 572.

M. LE PRESIDENT: Je n'ai visé aucun dé-
puté, mais je sais que beaucoup connaissent cet
article.

M. BELLEMARE: Le député de Champlain
a eu sa monnaie.

M. LESAGE: Etant donné que je pourrais
peut-étre difficilement, en troisieme lecture,
m'en tenir seulement a la portée de laloi et au
contenu de laloi, je préfére intervenir a ce mo-
ment-ci, quitte a intervenir de nouveau en
troisieme lecture, aprés quele premier ministre
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aura parlé. Alors, j'ai des considérations, qui
sans aucun doute en mon esprit — évidemment
sujettes avotre jugement, M. le Président — sont
pertinentes en deuxieme lecture, mais pour-
raient ne pas étre absolument conformes aux
strictes données de I'article 572.

M. BELLEMARE: On pourrait discuter aus-
si sur chacun des articles.

M. LESAGE: Non, je serais limité par les
articles, et d'ailleurs mon intervention ne sera
pas longue et j'ose espérer qu'elle sera de na-
ture a intéresser le député de Champlain et peut-
étre aussi a l'inspirer pour sa réplique.

M. BELLEMARE: Javais méme pensédel'a-
bandonner si nous étionsallésen comitéplénier.

M. LESAGE: Le premier ministre aparlé
trés brievement en deuxiéme lecture, maisil a
dit des choses que je ne puis réellement | ai sser
passer sanslesrelever. |l asoulignéque, d'a-
pres lui, le bill 70 marquerait une date dans la
politique de la province de Québec, et que cette
loi — et je cite — « deviendra graduellement la
loi salvatrice de tout notre systéme industriel et
contribuera a notre développement en rattrapant
le temps perdu. » M. le Président, que le bill
70 soit de nature & aider un nombre restreint
d'entreprises québécoises, j'en suis.

Mais, de la a présenter un tel projet de loi
comme une politique salvatrice dans le domai-
ne industriel, je trouve, pour me servir dun
terme qu'on emploie communément, que c'est
charroyer un peu fort. C'est pour le moinspreé-
supposer que le Québec, avec toutes ses riches-
ses naturelles, son capital humain et le dyna
misme de sa population, est, a toutes fins pra-
tiques, comparable a une municipalité de ban-
lieue, parce que $5 millions comparés a un
produit national brut annuel de $15 milliards,
c'est a peine comparable a une goutte d'eau
versée, mon Dieu, dans le lac Saint-Pierre.
Pour faire plaisir au député de Champlain, j'ai
choisi I'exemple du lac Saint-Pierre.

Le bill actuellement a I'étude a pour objet
de constituer un office qui consentira des préts
et accordera des garanties en faveur d'entre-
treprisesindustrielles qui ne peuvent obte-
nir du crédit autrement, a des taux et conditions
raisonnables. On retrouve, dans le bill, les ter-
mes et conditions de la loi de la banque d'expan-
sion industrielle, institution fédérale. Le but est
louable, certes, mais je soumets qu'il nerépond
en aucune fagon, ni pour cette année ni pour les
quatre années a venir, aux besoins réels du
développement économique du Québec. Le hill
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70 ne fait, @ mon sens, qu'ajouter une struc-
ture additionnelle dont le colt de fonctionne-
ment, comparativement aux bénéfices apportés
au développement économique du Québec, sera
trés élevé. Le hill 70, je vous le soumets, est
bien a I'image de I'Union Nationae: il voit pe-
tit et coltera cher ala population du Québec.

Depuis quelques années, le Québec avait con-
nu un développement économique assez consi-
dérable. L'indice du revenu personnel est pas-
8 de 100 quiil était en 1960 a 141.9 en 1965.
L'indice des investissements gouvernementaux
en immobilisation est passé, pour la méme
période, de 100 a 233.8. Le revenu brut des
cultivateurs, pour la méme période, c'est-a-
dire sous le régime libéral, a augmenté d'au-
dela de $110 millions. De 1960 a 1965, prés
de 3,000 nouvelles industries se sont installées
au Québec. Ce développement et cette croissan-
ce que le Québec n'avait jamais connus aupa-
ravant ont été le résultat de politiques vigou-
reuses qui ne souffrent pas de comparaison avec
le cataplasme que le gouvernement nous appor-
te par son hill 70.

Vous me permettrez, M. le Président, de sou-
ligner en réponse ace qu'a dit le premier mi-
nistre en parlant d'une loi salvatrice de I'éco-
nomie québécoise, que le parti libéral, lui, n'a
jamais voulu se cacher latéte dans le sable et
camoufler derriére des déclarations pieuses a
I'endroit de I'entreprise privée la foi qu'il a
dans le réle que I'Etat peut et doit jouer pour
gssurer le développement économique du Qué-

Ec.

Si le premier ministre a choisi defairede la
petite politique en essayant de mettre en contra-
diction le député de Laurier et le chef du parti
libéral — et I'on comprendra que je devais trai-
ter de ce sujet en deuxiéme lecture car je n'au-
rais pas pu le faire en troisiemelecture— si le
premier ministre a chois de faire de la petite
politique en tentant de nous mettre en contradic-
tion, le député de Laurier et moi, concernant
I'entreprise privée et le role de I'Etat, je crois
qu'il perd son temps. Le député de L ouis-Hébert,
aussi bien que celui de Laurier et ceux de Mer-
cier, Vaudreuil-Soulanges, Bonaventure, Cham-
bly, Notre-Dame-de-Gréace, Drummond et tous
les autres, en fait tous les députés...

UNE VOIX: Le whip.

M. LESAGE: Oui. Tous|es députés libéravix
ici al'Assemblée Iégislative croient a |'impor-
tance de l'initiative privée, maisilscroient éga-
lement que le principal levier que nousayonsau
Québec pour assurer le plus haut standard de
vie possible a chacun de nos citoyens, c'est en-
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core I'Etat du Québec lui-méme.

Comme je |'ai souvent répété, nousdel'équi-
pe libérale nous concevons l'action de I'Etat
comme essentielle, méme si elle ne dait pas en-
rayer ou annihiler I'initiative individuelle, sour-
ce indispensable, évidemment, de dynamisme et
de progres. Cependant, les membres de la pré-
sente Opposition croient que l'action de I'Etat
doit étre une action de coordination et aussi,
et surtout d'innovation. L'Etat doit, & notre sens,
servir de levier anotre activité économique glo-
bale et suppléer dans les secteurs ou l'initiati-
ve privée est défaillante ou abusive.

Nous ne craignons pas de soutenir que les
Québécois, surtout ceux d'expression francaise,
doivent voir dans leur Etat, I'Etat du Québec, le
levier le plus important, le point d'appui essen-
tiel qui assurerale développement économique
de notre province. Et voicl ce que je déclarais
dés le 13 mai 1961 devant la Corporation des
maitres-électriciens de la province de Québec:
« L'avenir économique de notre population dé-
pend donc de nous-mémes. Il ne faut passima-
giner que les autres viendront résoudre nosdif-
ficultés pour nous. Ils viennent lorsque cela leur
plait ou plus exactement lorsque cela est renta-
ble. C'est anous, en derniére analyse, qu'il ap-
partient d'établir nos propres industries secon-
daires de transformation et c'est en les établis-
sant que nous pourrons le mieux lutter contrela
persistance d'un chdmage dont la province, de-
puis un grand nombre d'années, a le triste hon-
neur de revendiquer plus que sa part proportion-
nelle ». Et je pronongais ces paroles en 1961.
Nous verrons tout al'heure ce qui s'est passé au
sujet du chdmage aprés 1961.

Et puis, le 17 octobre 1961, devant la Cham-
bre de Commerce de Montréal, j'ajoutais ceci:
« Mais il y a un facteur qu'on oublie de men-
tionner et c'est peut-étre le plus important, a
cause de lamentalité de notre population, a

cause des conditions sociales et économiques
dans lesquelles il s'est trouvé pendant des di-
zaines et des dizaines d'années.

Notre peuple avait besoin de ce que j'appel | e-
rais un catalyseur. Il lui fallait un point d'appui,
ou plus exactement un point de départ. Or ce
point de départ, nous I'avons toujours eu a notre
disposition et, aussi étrange que cela puisse
paraitre, nous avons toujours hésité a nous en
servir. Ce que je veux dire, c'est que nous du
Québec, nous possédons collectivement un Etat
qui dans les circonstances ol hous sommes
peut devenir, si nous savons |'utiliser, un ma-
gnifique instrument de libération économique
et daffirmation nationale. Cet Etat, il ne faut
pas en avoir peur car il peut devenir notre le-
vier commun vers des réalisations grandioses.
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Il nous appartient et nous pouvons nous en ser-
vir comme outil pour nous acquitter des taches
auxquelles nous n'avons pas le choix de nous
dérober. »

Cela atoujours été, M. le Président, la ligne
de pensée de tous les députés libéraux en cette
Chambre, et le député de Laurier et moi-méme
avons toujours pensé de la méme fagon. C'est
en vain que le premier ministre pourrait cher-
cher des contradictions entre les députés libé-
raux sur ce principe fondamental.

Je dis, M. le Président, que, par contre, le
bill 70 que nous sommes actuellement aétudier,
ne contient pas dans ses principes généraux,
cet esprit dinitiative que I'Etat du Québec doit
développer pour créer de nouvealx emplois et
assurer |'établissement d'entreprises capables
de faire face ala concurrence sur les marchés
nationaux et internationaux. Certes, il faut aider
la petite entreprise a se maintenir et & se dé-
velopper. Mais, s tel était le but du gouverne-
ment, il aurait fallu une mesure beaucoup plus
énergique que celle contenue dans le hill 70,
gue hous considérons comme une bagatelle ou
un cataplasme dans I'ensemble de I'économie
guébécoise, alors que notre revenu annuel est
de I'ordre de $15 milliards. On pourra dire que
la contribution du gouvernement a la Société
générale de financement était de $5 millions
mais il faut bien dire que ce n'était qu'un cata-
lyseur et que ces $5 millions entrainaient qua-
tre fois plus de capital venant d'autres sources
et quiil sagissait de I'argent d'investissement
et non pas, pour la plus grande partie, de pures
et simples garanties comme le prévoit lebill 70.

Ce que nous aurions aime pouvoir appuyer
aujourd'hui, c'est une mesure d'envergure apte
a utiliser les richesses naturelles encore inex-
ploitées du Québec, et faire en sorte qu'a cha-
que jour et par chacune des législations qu'il
adopte, I'Etat du Québec assure a ses citoyens
la possibilité de devenir graduellement et véri-
tablement maitreschez eux. En définitive, M. le
Président, le bill 70, c'est un peu de chlorofor-
me que l'on fera sentir légérement & ceux qui
réclament de l|'aide pour I'entreprise privée.
C'est tout ce que c'est.

Ce bill & cause des sommes d'argent en jeu
n'est aprés tout qu'un palliatif secondaire. Pre-
nons par exemple la Banque d'expansion indus-
trielle, un organisme fédéral dont les préts sont
limités de la méme fagon et suivant les mémes
termes que le seront les préts et garanties en
vertu du bill 70. Cest-&dire que la Banque
d'expansion industrielle peut préter, garantir,
mais surtout préter, seulement lorsqu'il n'est
pas possible d'obtenir des préts pour une indus-
trie a des conditions raisonnables et ¢a, c'est
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un des principes, une des conditions que I'on
retrouve dans le bill 70.

Or, cette Banque d'expansion industrielle a
consenti des préts dans le Québec en 1966, pour
au-dela de $30 millions, dans une seule année,
M. le Président. C'est la qu'on peut voir jus-
gu'ou on peut aller avec $5 millions seulement.
Imaginez-vous si on ne peut pas aller loin, puis-
que la Banque d'expansion industrielle, a elle
seule, aprété pour au-dela de $30 millionsdans
le Québec en 1966, en préts a différentes entre-
prises, et la moyenne des préts s'établit a envi-
ron $70,000 du prét. S I'on anayse I'influence
jouée par la Banque d'expansion industrielle au
cours des années passées, on remarquera que,
des 1956, cette banque prétait pour plus de $11
millions dans la province de Québec. Il ya onze
ans donc, dans une année, laBanque d'expansion
industrielle prétait dans la province de Québec
$1 million de plus que le double de ce que le
gouvernement entend garantir cette année en
vertu du bill 70.

Et depuis 1961, pour bien montrer ce que
I'on peut faire avec des montants variant de
$22 millions a $32 millions, combien d'indus-
tries on peut aider, je vais donner, pour chacu-
ne des années, depuis 1961 & venir jusqu'en 1966,
le nombre dindustries qui ont bénéficié de
préts de la Banque d'expansion industrielle
et le montant global des préts dans chaque
année dans la province de Québec seulement.
En 1961, 258 préts pour $16,884,000. En 1962,
423 préts pour $24,340,000. En 1963, 395
préts pour $22,520,000. En 1964, 439 préts
pour $24,982,000, et en 1965, 485 préts pour
$25,479,000. Et j'ai donné tout a I'heure les
chiffres pour 1966, 450 préts pour $31,935,000.

C'est donc dire, M. le Président, que lors-
que le premier ministre parle du bill 70 com-
me dune loi salvatrice pour I'économie du
Québec, une loi qui va assurer atout jamais un
développement merveilleux, resplendissant de
I'économie au Québec, le moins que I'on puisse
dire, c'est qu'il exagére un tantinet.

Car a €lle seule, la Banque d'expansion in-
dustrielle a prété pour des montants variant de
$22 millions a $32 millions par année depuis
1961. Qu'est-ce que nous avons l'air avec nos
$5 millions ou encore $10 millions pour unean-
née entiere? Les $45 millions pour cing ans ne
sont quun tiers plus élevés que ce que la Ban-
que dexpansion industrielle a prété dans la
seule année 1966. Et nous, en vertu du bill 70,
c'est pour cing ans, dans Québec évidemment
toujours. Ce sont les préts dans Québec, je ne
parle pas des préts dans le Canada. Mas il y
a eu une autre loi fédérale: la Loi sur les préts
aux petites entreprises, et laprovince de Qué-
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bec, en vertu de cette loi, abénéficié au cours
de 1964, de 722 préts totalisant la somme de
$7,462,000. Donc, en vertu de cette seule loi,
$2,462,000 de plus que ce qui pourrait étre ga-
ranti surtout et prété un peu en vertu du bill
70. Et cela, sans compter les chiffres consi-
dérables que j'ai mentionnés pour la Banque
d'expansion industrielle.

C'est donc dire que c'est une loi fédérale
dont les avantages dépassent en 1964, de plus
de $2 millions le montant de $5 millions qui est
offert pour cette année, en vertu du bill 70. En
1963, les préts au Québec, en vertu de cette
loi que je viens de mentionner, sélevaient
a $7,602,000 et en 1965, la Loi sur les préts
aux petites entreprises a consenti dans le Qué-
bec pour $6,824,000 de préts. Donc, chague
année, presgue $2 millions de plus, seulement
en vertu de cette loi pour la petite industrie,
$2 millions de plus chague année de ce qui est
prévu pour cette année par le bill 70. Je pense
que le bill 70 est d'une timidité qui ne convient
pas au député de Champlain. Cela ne pésera
pas lourd dans le réglement des difficultés
économiques du Québec. Et pourtant combien
avons-nous besoin chez nous de mesures éner-
giques pour un développement économique har-
monieux de toutes les régions de notre provin-
ce! Pour cefaire, toutefois, il faut que les hom-
mes qui ont la responsabilité d'administrer la
chose publique n'aient pas peur de leur ombra-
ge, quiils aient foi dans I'avenir du Québec et
gu'ils aent l'imagination voulue pour créer
et faire fonctionner les structures complexes
et les mécanismes indispensables que I'Etat
peut mettre sur pied pour assurer ce dévelop-
pement.

Quand on fait une rétrospective de la situation
de I'emploi au Québec au cours des dix dernie-
res années, on constate que le point tournant
dans le taux de chdmage a été atteint au cours
de 1961. C'est a partir de ce moment-la que
des politiques énergiques, comme la formation
du Conseil d'orientation économique du Québec,
la nationalisation des entreprises privées d'é-
lectricité, la création de la Société générale
de financement, I'établissement de Soquem, la
politique d'investissements dans le domaine de
I'éducation et des communications, dont la voi-
rie, — diminué de $4 millions cette année seu-
lement — ainsi que le lancement de ce projet
gigantesque qu'est I'Expo 67 ont commencé a
porter leurs fruits.

Tout cela a fait que, grace a l'action de
I'Etat, le taux annuel moyen de chémage pas-
sait de 9.3% en 1961 a 4.7% en 1966, soit le plus
bas taux de chémage que le Québec ait connu
depuis de nombreuses années. Apres avoir en-
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tendu le ministre du Tourisme, de la Chasse et
de la Péche interrompre le député de Mercier
lors de son intervention dans ce débat, je com-
prends mieux pourquoi I'Union Nationale, par
son hill 70, pretend sauver I'économie du Qué-
bec. Si tous les ministres sont de la trempe
du député de Bellechasse... |l estclair quece
ministre n'a aucune notion, aucune idée de |'é-
conomie du Québec, aucune notion, aucune idée
de ce qui arrive dans le domaine économique
au Queébec. En effet, il anié — et on peut voir
cette négation a la page 4886 du journal des
Débats — qu'il y ait eu une augmentation du
chbmage a tous les mois, depuis janvier cette
année par rapport aux mois correspondants de
I'année derniere. Jai ici les statistiques offi-
cielles. Je comprends gue le député n'est pas en
Chambre; je le regrette, mais il pourraleslire
au journal des Débats et il seramieux renseigné
sur la situation économique.

En février 1966, le taux de chdmage, c'est-
a-dire le taux des sans-emploi, par rapport a
la main-d'oeuvre disponible au Québec, était
de 6.5%. En février 1967, 76, augmentation
pour lapremiére fois depuis 1961, alors que de
mois en mois e d'année en année, les taux de
chémage ont diminué sous!'administration libé-
rale. En mars 1966, le taux était de 6.5%; en
mars 1967, il est de 7.2%, sous uneadministra-
tion de I'Union Nationale. En avril 1966, 5.6%;
en avril 1967, 6.1%. En mai 1966, 36 en mai
1967, 56%, en dépit de I'Expo.

M. BELLEMARE: M. le Président, ce n'est
pas sur leprincipe du bill, je vous le rappelle.
Le chef de I'Opposition...

DES VOIX: A l'ordre!

M. LESAGE: M. le Président, il a été ques-
tion de chdmage. Cela fait md! La loi salva-
trice de I'économie du Québec...!

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BELLEMARE: On va vous répondre
tout a I'heure. On va vous le dire; on vavous
prouver ce que vous avez fait avec vos grands
chefs-d'oeuvre. Vous allez voir qu'il n'en reste
pas beaucoup. Vous alez voir que vos chéteaux
en Espagne, on vavous les démoalir.

M. LESAGE: On aréussi, vous n‘avez rien
fait.

M. BELLEMARE: Attendez, tout al'heure
vous allez voir ¢ca. On vavous en parler de vos
fiascos.



4930 DEBATS

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! A |'ordre!

M. LESAGE:
meur...!

Il est bien de mauvaise hu-

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Jecrois que
j'ai bien suivi I'argumentation de I'honorable
chef de I'Opposition; il a discuté des effets de
certaines autres lois préaablement adoptées
par la Législature du Québec et il analyse la
portée des principes du bill 70. Je crois que
I'honorable chef de I'Opposition reste, dans ses
remarques, dans les limites prévues par notre
réglement.

M. LESAGE: M. le Président, je vous re-
mercie. Je comprends qu'en troisieme lectu-
re, je n'aurais pas pu lefaire et c'est pour ca
que je fais mes remarques a ce stade-ci. Et
d'ailleurs, je n'ai plus qu'a donner juin 1966 et
juin 1967. Cela faisait un an que I'Union Na
ti%nale était au pouvoir en juin 1967, M. le Pré-
sident.

M. LAPORTE: Douze longs mois.

M. LESAGE: Quatre pour cent en juin 1966,
46% en juin 67. C'est la premiére fois que la
tendance est constante al'augmentation du ché-
mage depuis que les effets du ralentissement de
I'Union Nationale se fort sentir.

M. BELLEMARE: Est-ce que le chef de
I'Opposition me permet une question? Est-ce
gue le chef de I'Opposition voudrait, en méme
temps qu'il donne les statistiques de la provin-
ce de Québec, avoir I'honnéteté dedonner celles
de I'Ontario et celles du Canada, pour montrer
la différence sensible qui existe dans le chbma
ge accru en Ontario et dans le Canada compa-
rativement a la province de Québec?

M. LESAGE: M. le Président, je m'engage
a remettre sur la table — parce que j'en ferai
faire une photocopie — un tableau des pourcen-
tages de chdmage dans le Québec, I'Ontario et
pour |'ensemble du Canada, pour tous les mois
a partir de janvier 1965. Je demanderais que
ce soit inscrit & ce moment-ci dans mon dis-
cours.

M. BELLEMARE: Non, Monsieur.

M. LESAGE: Maisvous I'avez demandé Ce
sont les chiffres du ministére de |'Industrie et
du Commerce.

M. BELLEMARE: Nous |es avons, nous aus-
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si, et nous alons démontrer au chef de I'Oppo-
sition ce soir combien il est loin de la vérité...
Il'y atoute la différence au monde...

M. THEBERGE: Vous parlerez ce soir.
M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
M. GRENIER: Smdlwood!

M. LESAGE: Jentends des voix qui sont
évidemment les voix de gens qui ne connaissent
absolument rien. Je cite des chiffres qui vien-
nent du ministére de mon charmant ami, qui est
devenu extrémement nerveux et qui ne me per-
met pas d'inscrire au journal des Débats des
chiffres qui sont fournis par son ministére et
gu'il vient de me demander. Il vient demeles
demander. Je suis prét a ce qu'ils soient ins-
crits.

M. BELLEMARE: Je vaisles donner moi-
méme, ce soir. Je vais la commenter la diffé-
rence, mais je ne la commenterai pas en par-
tisan comme vous le faites.

M. LESAGE: Mais, M. le Président, je ne
voulais pas les commenter, je voulais pure-
ment et simplement qu'ils soient inscrits...

M. BELLEMARE: Bien, je vais vous démon-
trer combien le chbmage en Ontario a augmen-
té et puis dans toutes les provinces, dans tous
les endroits du Canada...

M. COURCY: Qui alaparole?

M. BELLEMARE: ... et particuliérement
c'est dans la province de Québec que le taux
est encore le meilleur.

M. LE PRESIDENT: Puis-je rappeler aux
honorables députés qu'ils pourront, a différents
stades de ce débat de deuxiéme lecture ou sub-
séquemment, prendre la parole ou exercer tout
droit de réplique. A ce moment-ci, je crois qu'on
ne pourrait Interrompre I'honorable chef de
I'Opposition @ moins de faire appel aux dispo-
Isiti%ns de I'article 286 de notre réglement. A
‘ordrel

M. LESAGE: M. le Président, imaginez-vous,
tout ca nous arrive au Québec avec I'Expo!
Qu'est-ce que ca va étre apres I'Expo avec un
gouvernement qui ne fait rien, avec un gouver-
nement qui ne bouge pas? Au mois de mai et
au mois de juin 1967, I'Expo est en pleine ac-
tivité, en plein essor et le taux de chbmage est
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plus élevé qu'en mai et juin 1966, tres sensi-
blement plus élevé.

M. BELLEMARE: M. le Président, je sou-
léve un point d'ordre. Vous avez permis a |'ho-
norable chef de I'Opposition tout a I'heure de
continuer son débat en fournissant certains
chiffres pour étayer une thése qui confirmerait
ses données vis-a-vis du crédit industriel. Je
souligne a votre bienveillante attention que le
débat dégénére maintenant en un débat sur le
chémage et ce n'est pas du tout le principe de
laloi qui est en cause.

M. LAPORTE: M. le Président..

M. COURCY: Vous avez demandé les chif-
fres, vous-méme.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LAPORTE: Vous avez tout al'heure et
a bon droit déclaré que le chef de I'Opposition
en citant des statistiques sur le chémage, sen
tenait a ce qui doit normalement étre e contenu
d'un débat de deuxieme lecture sur un bill de
cette nature. |l n'est pas anormal, vous aviez
raison, de supposer que le chef de I'Opposition
veuille établir quel pourrait étre I'impact d'un
projet de loi comme celui-la sur un phénomeéne
québécois qui s'appelle le chdmage et quia, évi-
demment, une relation directe avec I'activité in-
dustrielle. Alors je pense, au contraire, que si
le ministre du Travail veut analyser, avec la
science que je lui connais, l'article qu'il nous
cite si souvent, il constatera lui-méme que le
chef de V Opposition était parfaitement dans|'or-
dre.

M. LE PRESIDENT: Lorsqu'un premier point
d'ordre a été soulevé par I'honorable ministre
du Travail j'ai permis, c'est-a-dire quej'aire-
connu comme conforme au réglement certaines
statistiques qui étaient données par I'honorable
chef de I'Opposition, mais toujours au regard
deV éude du bill 70.

Les statistiques qu'il a données venaient en
quelgue sorte confirmer ou seconder certaines
déclarations préalablement faites. Mais je sais
que I'honorable chef de I'Opposition seralepre-
mier a reconnaitre qu'il ne pourrait longue-
ment ou exlusivement appuyer ses remarques
pour commenter I'état de chdmage. Mais il
peut toujours cependant, je n'ai pas a lui four-
nir des arguments, prendre une situation de
fait et analyser le principe du bill pour savoir
si, d'apreés lui, oui ou non le bill pourracorri-
ger une situation de fait existante sans cepen-
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dant qu'il aille jusqu'a détailler ou argumenter
ou discourir trés longuement sur I'état de cho-
mage dans le Québec.

M. LESAGE: M. le Président, il n'y apas
de doute que d'autres de mes collégues revien-
dront sur ce sujet. Ils devront établir notre
thése en se basant sur la situation économique
empirée par l'inaction du gouvernement de I'U-
nion Nationale. Mais, pour vous faciliter latéa-
che a ce moment-ci, je vais terminer. Je ne
voulais pas continuer mes remarques apres six
heures, mais je voudrais bien redire ce quej'ai
dit déja, c'est que le bill 70, c'est I'image de
I'Union Nationale. Pas I'image fachée du député
de Champlain.

M. BELLEMARE: Quoi?
M. LESAGE: Il est faché tout le temps.

M. BELLEMARE: M. le Président, ca ne
paraitrait pas dans le journal des Débats, mais
je vais dire au chef de I'Opposition que j'ai le
visage tout plein de sourires.

M. LESAGE: Vous vous forcez.

M. BELLEMARE: Parce que dansle jour-
na des Débats...

M. LESAGE: Ahicest un rictus jauni un
petit peu.

M. BELLEMARE: M. le Président, il est
rendu qu'il est en train de faire une face.

M. LESAGE: Le bill 70 est a I'image de
I'Union Nationale. 11 voit petit, et ¢ca coltecher.
Cher a la population du Québec, non seulement
dans l'utilisation du produit des taxes, mais
surtout dans le manque d'imagination, dans le
manque d'audace, dans le manque d'action gu'il
démontre de la part de I'Union Nationale. Il faut
bien voter pour le bill, quand on n'a pas de pain,
on mange de la galette. En cette période de di-
sette, oui de disette, que nous connaissons de-
puis I'arrivée au pouvoir de ce gouvernement du
typique « ne bougez pas », il nenous est pas
permis a nous de cbté-ci...

M. GRENIER: Elleest vieille.

M. LESAGE: ... delaisser passer la moin-
dre parcelle, la moindre miette susceptible de
contribuer au développement de notre économie.
Mais qu'on ne sen fasse pas, M. le Président,
tant et aussi longtemps que vous aurez a votre
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droite un gouvernement qui n'a pas dimagina-
tion, vous verrez la situation du chdmage em-
pirer...

M. GRENIER: Rideau.

M. LESAGE: ... alors qu'a cause de I'Expo
cette situation devrait étre de beaucoup préfé-
rable a la situation qui existe ailleurs dans le
Canada. Avec un gouvernement comme celui
gue nous avons, il est impossible d'espérer
quelque amélioration que ce soit...

M. GRENIER: L'ange du Seigneur annonca
a Marie...

M. LESAGE: ... et toute la population avec
nous craint énormément pour l'avenir, surtout
apres I'Expo. Le seul moyen pour le gouverne-
ment actuel de voir a ce que soit corrigée la
situation, si réellement il a a coeur le progrées
du Québec, c'est de remettre les rénés du pou-
VOIr a ce que soit corrigée la situation, si réel-
lement il a acoeur le progres du Québec, c'est
de remettre les rénes du pouvoir a ceux qui ont
prouvé qu'ils étaient en mesure de faire pro-
gresser le Québec.

M. LE PRESIDENT: Je pourrais reconnai-
tre I'honorable député de Bonaventure et du mé-
me coup suspendre la séance jusqu'a...

M. BELLEMARE: Huit heures et quart.

M. LE PRESIDENT: ... huit heures et quart,
Cce soir.
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Reprisedela séancea 8 h 16 p.m.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bonaventure.

M. Gérard-D. Levesque

M. LEVESQUE (Bonaventure): M. le Prési-
dent, lorsque j'ai vu, au feuilleton, I'annonce de
laloi que nous éudions présentement, je me suis
dit que son adoption se ferait sansdoutetres ai-
sément et sans grande discussion. Que s'est-il
passé pour gqu'ala suite du discours de mon ho-
norable ami, le ministre de I'Industrie et du
Commerce, tant de gens de notre coté se soient
levés pour faire valoir certains points de vue? Je
crois— et j'espére que je ne scandaliserai ni le
gouvernement ni I'Opposition en le disant — que
cette loi vient a son heure. Je crois que cette loi
a son sens et qu'elle est une suite logique des
travaux accomplis par le ministére de I'Indus-
trie et du Commerce.

M. BELLEMARE: Oui, oui.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Ce qui m'a
surpris, cependant, c'est la signification qu'on a
voulu donner au projet deloi. Ce qui m'asurpris,
c'est quon a voulu dire que cette loi tranchait
dans le neuf, qu'elle était une trouvaille excep-
tionnelle, une innovation, une mesure salvatrice
pour |'industrie du Québec.

M. le Président, dun cbté comme de I'autre
de la Chambre, on a, a certains moments, la
tentation de vouloir exagérer la portée des lois
ou des mesures que I'on introduit dans cette
Chambre.

C'est norma et c'est humain, particuliére-
ment pour mon bon ami, le député de Champlain,
qui siege dans cette Chambre depuis 1944, qui
est le doyen de cette Chambre et qui garde, je
I'en félicite, une certaine objectivite, malgré le
contact qu'il a eu pendant de nombreuses années
avec des gens qui politisaient les situations.
Aujourdhui, cependant, je dois dire que, si ces
discussions perdurent, c'est justement parce
qu'il aflanché et qu'il a, jusqu'a un certain point,
politisé le débat. Et je m'explique.

M. BELLEMARE: Je n'ai pas dit un seul
mot de la politique dans tout mon discours.
L'honorable député était tellement fier de...

M. LEVESQUE (Bonaventure): Je n'ai pas
interrompu le ministre del'Industrie et du Com-
merce...

M. BELLEMARE: C'est vrai.
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M. LEVESQUE (Bonaventure): ... et je m'ex-
plique. Je dis que le ministre de I'Industrie et
du Commerce apolitisé le débat lorsgqu'il adit
gue c'était une innovation,que I'on tranchait dans
le neuf et que c'était |& une des mesures les
plus extraordinaires.

UNE VOIX: Salvatrice.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Non, c'est le
premier ministre qui a parlé d'une mesuresal-
vatrice. Le ministre de I'Industrie et du Com-
merce a parlé dune mesure tout afait nouvel-
le, une innovation, quelque chose qui alait étre
méme une mesure avant-gardiste. 11 a employé
les mots. Et cela pouvait donner I'impression a
la Chambre et a la population qu'il sagissait
d'une mesure complétement nouvelle, dune me-
sure que I'on voulait associer en quelque sorte
aux mesures que |'on atellement vantées pen-
dant des années du cdté de I'Union Nationale. Et
c'est justement cela qui aprovoqué, de ce coté
de la Chambre, certaines mises au point qui
simposaient. Si I'on veut simplement regarder
la situation d'une fagcon objective, on s'aperce-
vra gqu'il s'agit, & mon sens, d'une loi qui modi-
fie en quelque sorte la Loi des fondsindustriels
MunNi Ci pauXx.

Si on veut faire I'historique de I'aide a I'in-
dustrie, on retournera avant 1960 et on verra
qu'il y avait certaines subventions données
selon le bon plaisir du gouvernement a certai-
nes personnes qui réussissaient a convaincre
certains députés ou certains ministres qu'une
telle subvention de $200 ou $300 ou $500 ou
$1,500 sauverait telle ou telle petite industrie
locale. On sait fort bien que c'était pour ren-
contrer les comptes a la fin du mois et que
ceci était trés bon au point de vue politique.
Personne, aujourdhui, ne contestera que ces
mesures dune autre époque ne seraient pas
acceptables en 1967.

D'ailleurs, mon prédécesseur au ministére
de I'Industrie et du Commerce, I'honorable An-
dré Rousseau, député de I'lslet dans le temps,
avait mis fin & ce systéme, systéme qui ne
renaitra certainement pas de nos jours. Mais
il ne fallait tout de méme pas mettre fin aun
systéeme qui était critiqué avec justesse sans le
remplacer par un systéme amélioré. Et si on
considérait la situation a I'époque, on se rap-
pelle guavant 1960, certaines cités et villes,
lorsque leurs représentants venaient devant le
comité des bills privés, avaient obtenu une
autorisation pour la création de fonds indus-
triels. Ces fonds industriels se localisaient
dans certains endroits de la province, mais
n'avaient pas une portée générale. C'est alors
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que le gouvernement, dont j'avais I'honneur de
faire partie, et particuliérement le ministére
de I'Industrie et du Commerce dirigé par mon
prédécesseur avaient cru bon de généraliser
la portée de ces mesures localisées et d'ap-
porter la loi des fonds industriels municipaux.

Et c'est ainsi que toutes les municipalités
de la province ont recu des pouvoirs en vue
de la création de fonds industriels, de la créa-
tion de parcsindustriels et du finance ment d'en-
treprises industrielles.

Cette loi fut introduite en 1961 et, jusqu'a
nos jours, a apporté des bénéfices qu'il serait
trop long, & ce moment-ci, d'énumeérer, mais
des bénéfices réels pour |e développement éco-
nomique de la province. Mais, avec les bénéfi-
ces et les avantages de la loi, avec |'expérien-
ce des années, avec la période de rodage, on
s'est apercu que cette loi devait étre amélio-
rée, et c'est normal. La loi qui nous arrive
veut, je le crois — et je crois que c'est dans
I'esprit des officiers du ministére de I'Indus-
trie et du Commerce — améliorer la loi que
nous avions nous-mémes introduite en 1961.

Je crois que c'est étre objectif, que c'est
étre poditif et réaliste que de croire que c'est
lale but de laloi qui est présentée aujourdhui.
C'est autrement dit, une loi d'amendement aune
loi que le gouvernement dont je faisais partie
avait apportée ala Législature. C'est une évo-
Iution normale, mais lorsgue I'on veut dire que
c'est une mesure salvatrice, une loi nouvelle,
et qu'on tranche dans du neuf, a ce moment-I3,
on provoque non seulement I'Opposition offi-
cielle, mais aussi le bon jugement des indus-
triels et des hommes d'affaires de la provin-
ce de Québec. On provoque, parce qu'a ce mo-
ment-1a, on introduit un éément partisan qui
n'‘a pas de place dans cette évolution et dans
ce parlement, particuliérement dans un domai-
ne apolitique comme celui de I'industrie et du
commerce.

Sil y a un endroit — et je ferai peut-étre
exception pour ['éducation et pour quelques
autres domaines — ou il ne doit pas y avoir
de politique partisane, c'est justement celui
qui a trait au développement économique de la
province. Nous y sommes tous, nous voulons
servir les meilleurs intéréts de la province,
particuliérement dans son développement éco-
nomique. Et je crois que, s'il n'y apaseu
unanimité immediate vis-a-vis de ce projet de
loi, c'est parce qu'il n'a pas éé présenté dans
sa véritable optique, dans son véritable contex-
te, avec sa véritable signification et avec les
intentions qui étaient celles de ceux des fonc-
tionnaires du ministere de I'Industrie et du
Commerce qui ont présenté le projet de loi.
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Je me rappelle qu'a un moment donné, lors-
qgue nous avons étudié I'évolution des crédits et
des préts accordés en vertu de la loi des fends
industriels municipaux, nous nous sommes de-
mandé s'il n'y aurait pas lieu d'amender la loi
ou de trouver une formule pour améliorer le
systeme qui ne datait pas seulement de la loi
elle-méme de 1961 maisqui,dansplusieurscas,
datait de certaines chartes accordées a certai-
nes municipalités dans certaines conditions.

La loi actuelle, si on le prend dans ce sens-
la, est bonne ou pourrait étre bonne. Je dis
« pourrait » parce qu'elle sera bonne a cer-
taines conditions. Elle pourrait étre bonne,
excellente méme, si elle tient compte del' im-
portance qu'il y a de nommer les hommes qui
vont diriger I'office et que ces hommes sachent
bien dans quel sens ils doivent travailler. Mais
je reviendrai a ce point-la dans quelques ins-
tants. Je veux revenir pour l'instant, si vous me
le permettez, M. le Président, aux déclarations
du ministre de I'Industrie et du Commerce qui
disait: « on tranche dans le neuf, on innove ».
Je ne me rappelle pas exactement les termes,
je ne voudrais pas citer incorrectement le mi-
nistre de I'Industrie et du Commerce, mais je
crois qu'il a méme dit que c'était une loi qui
était exclusive, qui était une loi dont on ne re-
trouvait nulle part la réplique. Jevoudraissim-
plement lui rappeler — et ceci pas tellement
pour lui rappeler alui mais afin que I'on dissi-
pe tout malentendu a ce sujet-la — non pas pour
diminuer le mérite du ministre, au contraire je
trouve qu'il aréussi a attirer I'attention de ses
collégues sur I'importance de ce projet de loi
qu'il atreshienacceptél'avisdes fonctionnaires
trés compétents qui travaillent avec lui.

Il abien fait d'amener ce projetdeloi au ca-
binet et il a su amener le cabinet a partager
son point de vue. Pour tout cela, je le félicite.
Mais tout de méme, il a peut-étre été mal in-
formé ou a-t-il péché dans le sens que je men-
tionnais au début de mes remarques; ayant été
tellement longtemps en cette Chambre, il apeut-
étre été contaminé jusqu'a un certain point et
il a peut-étre voulu attacher une petite note par-
tisane a la présentation du bill...

M. BELLEMARE: Est-ce que le député me
permet?

M. LEVESQUE (Bonaventure): Certainement.

M. BELLEMARE: Sile député veut me re-
lire — c'est extraordinaire |'expression « me
relire » — maisil trouvera, dans ma déclara-
tion, que j'ai été extrémement prudent parce
que j'étais bien au courant de ce qui se passe
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en Ontario et surtout du remaniement qu'on a
fait de la loi des fonds industriels, comme ce-
lui qu'on a apporté en Nouvelle-Ecosse quand
on a fait une nouvelle refonte pour établir une
nouvelle agence et surtout le fameux plan du
Manitoba Development. Mais c'est complétement
différent de ce qui existe dans la nétre. Et je
ne sais pas si I'honorable député a prisla peine
de lire ces quatre grandes lois, celles de |'On-
tario Development, Manitoba Development, ain-
si que celle qui était Industrial Estate et qui
est devenue un peu plus tard Nova Scotia De-
velopment, mais il pourras'apercevoir que c'est
bien différent de celle que nous présentons au-
jourd'hui.

M. LEVESQUE (Bonaventure): C'est juste-
ment le contraire que je vaisprouver dans quel-
gues instants, ou que je vais tenter de prouver.

M. BELLEMARE: Oui.

M. LEVESQUE (Bonaventure): M. le Prési-
dent, puisque le ministre m'amene sur ce ter-
rain...

M. BELLEMARE: C'est-a-dire que vousy
alliez.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Le minis-

tre pensait que j'y allais, mais j'allais juste-
ment bifurquer.

M. BELLEMARE: Ah oui!

M. LEVESQUE (Bonaventure):
gu'il insiste...

Mais puis-

M. BELLEMARE: Ah! je n'insiste pas.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Cela va peut-
étre allonger de quelques minutes mon inter-
vention que je voulais tres courte, d'ailleurs.

M. BELLEMARE: Celava me permettre de
dire combien ils ont mis comme fonds puis fai-
re des comparaisons.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Je dois dire
qgu'en général dans les autres provinces du
Canada, il y a des lois qui S'apparentent étran-
gement a celle qui est présentéeici aujourd'hui.
L'honorable chef de I'Opposition a fait une in-
tervention cet aprés-midi au cours de laguelle
il asouligné la contribution dans le méme sens
de la Banque d'expansion industrielle, et lors-
que je dis dans le méme sens, je ne dis pas dans
la méme mesure, de la Banque d'expansion in-
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dustrielle et de la Loi de I'aide aux petites en-
treprises. Quil me soit permis d'ajouter quela
plupart des provinces du Canada, sinon toutes,
parce qu'ici |'ai quelques notes concernant I'On-
tario, le Manitoba, I'Alberta, la Nouvelle-Ecos-
se, le Nouveau-Brunswick, I'fle du Prince-
Edouard, la Saskatchewan, Terre-Neuve, toutes
ces provinces ont des plans qui Sapparentent
d'assez pres a celui qui est présenté dans la
loi actuelle.

En Nouvelle-Ecosse par exemple, il y ala
loi sur les préts industriels de 1951. Cette loi
crée le Conseil des préts industriels, formé de
sept membres, surtout des hommes d'affaires.
Cette loi crée égaement une caisse des préts
industriels, et ce qui me frappe, c'est qu'il n'y
apas de limite statutaire, il n'y apas de limite
aux montants qui peuvent étre prétés...

M. BELLEMARE: Ou ¢a?

M. LEVESQUE (Bonaventure): En Nouvelle-
Ecosse.

M. BELLEMARE: Ah! M. le Président, le
député...

M.LEVESQUE (Bonaventure): Il n'y apas
de limite, sauf celles qui peuvent étre déter-
minées par le lieutenant-gouverneur en conseil,
parce que les préts doivent étre approuvés par
le lieutenant-gouverneur en conseil. Mais le
lieutenant-gouverneur en conseil n'apas de li-
mitation statutaire pour les préts qu'il peut
consentir ou les garanties qu'il peut donner pour
les préts consentis par d'autres institutions fi-
nancieres. Que le ministre soit d'accord ou
non, cela vient du texte de la loi. Celavient
également des commentaires qui sont faits par
des gens qui ont fait des études sérieuses sur
I'application des diverses loisprovinciales dans
ce domaine.

S I'on continue simplement en Nouvelle-
Ecosse, on sapercoit que laloi n'est pas limi-
tée conne la nbtre aux préts faits ou consentis
a l'industrie manufacturiére, mais couvre éga-
lement les établissements touristiques, couvre
également d'autres domaines que ceux qui sont
couverts par laloi actuelle du Québec.

De plus, il y a depuis 1957 en Nouvelle-
Ecosse I'Industrial Estates Limited qui est une
corporation de la Couronne et qui a & sa dispo-
sition — pensez-y bien, c'est en Nouvelle-Ecos-
se, une province beaucoup plus petite que la
nétre — $50 millions simplement pour assurer
des locaux aux fabricants, $50 millions qui ont
été votés par le gouvernement de la Nouvelle-
Ecosse et |le parlement de la Nouvelle-Ecosse
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afin d'assurer des locaux aux fabricants. Cela
est en plus de la loi sur les préts industriels
qui ne conndit pas de limite statutaire.

M. le Président, s I'on va dans une autre
province, par exemple au Manitoba, on s'aper-
coit quil y alale Manitoba Development Fund,
etabli depuis 1958.

M. BELLEMARE: Qui ¢a?

M. LEVESQUE (Bonaventure): Le Manitoba
Development Fund.

M. BELLEMARE: Au Manitoba
M. LEVESQUE (Bonaventure): Depuis 1958.

M. BELLEMARE: Oui, capital -actions, capi-
tal initia?

M. LEVESQUE (Bonaventure):ll a $5 mil-
lions...

M. BELLEMARE: C'est ca.

M. LEVESQUE (Bonaventure): ... asadis-
position, mais avec des possibilités d'emprunt
incluses dans la loi qui portent 2$20 millions...

M. BELLEMARE: Non, non, $15 millions.

M. LEVESQUE (Bonaventure): ... qui por-
tent & $20 millions, je sais ce que je dis, M. le
Président, et j'avance rarement en cette Cham-
bre des choses dont je ne suis pas sir. En On-
tario...

M. BELLEMARE: Bien, voici, j'ai la loi
devant moi, et c'est bien différent.

M. LESAGE: Le député a voulu étre pali,
jamais il n‘avance de choses dont il n'est pas
sr.

M. LEVESQUE (Bonaventure): ... il y a
['Ontario Development Agency, 1962/63. En
Ontario, les préts et les garanties sont con-
sentis surtout pour améliorer les fonds de rou-
lement des industries secondaires et méme des
établissements touristiques.

S I'on va méme a I'lle du Prince-Edouard,
on trouve qu'en 1954 on ala Loi sur |'assistan-
ce aux établissements industriels. Evidemment,
I'fle du Prince-Edouard avec une population dé-
passant & peine les 100,000 habitants, lorsque
I'on voit $1 million, c'est assez révélateur si
I'on faisait la proportion avec la population de
la province de Québec. En Saskatchewan, The
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Economie Development Corporation, établie en
1963, dfin de permettre aux industries non pas
seulement de s'établir mais égaement de s'a-
grandir, on fait la non seulement des prétspour
la construction d'édifices, mais également pour
le financement de stocks pour les diverses fins
qui peuvent aider, non pas seulementl'industrie
secondaire, mais également I'industrie primai-
re et toute autre industrie qui pouvait augmenter
I'emploi dans la province. Jusqu'aTerre-Neuve
qui asaloi sur les préts destinés a l'expansion
industrielle depuis 1949. Et on peut continuer
ainsi, comme 1'Alberta Commercial Corpora-
tion. On peut faire le tour des provinces et on
verra gqu'a peu prés partout on a une loi qui
ressemble étrangement a celle-ci, et si le pré-
sent projet de loi est devant nous, c'est qu'il ne
sagit a mon sens que dun amendement, d'une
modification ala Loi des fonds industriels mu-
nicipaux. On transfére autrement dit, cetteres-
ponsabilité des municipalités au gouvernement
provincial.

Et laloi elleeméme ledit. On laisse aux gou-
vernements municipaux le soin de soccuper de
I'achat des terrains et, quant al'achat des ba-
tisses, quant aux constructions on transfére cet-
te responsabilité au gouvernement de la pro-
vince. Si I'on regarde les chiffres, a la suite
de I'adoption par cette Chambre de la Loi des
fonds industriels municipaux en 1961, on voit
en 1962-1963 qu'un montant de $4 millions et
demi a été consacré au financement des entre-
prises. Lorsque je cite ce montant, j'exclus les
terrains, les parcs industriels, etc. simplement
dans le financement des constructions, je vois
pour 1962-1963, $4 millions et demi; 1963-1964,
$6 millions; 1964-1965, $8,200,000; 1965-1966,
$3 millions et demi; 1966-1967, $6,150,000.

On remplace cette année, ces $6,150,000 par
$5 millions, I'an prochain $10 millionsau maxi-
mum. C'est simplement un transfert, et si réel-
lement on avait expliqué a cette Chambre, ce
dont il s'agissait, je crois que ce bill aurait été
accepté, adopté depuis longtemps, car je crois
gue comme représentants du peuple dans cette
Chambre, il est important que nous expliquions
au peuple ce que nous faisons, exactement la
portée de nos gestes, la portée des mesures | é-
gislatives qui sont introduites en cette Chambre,
et lorsque I'on avoulu parler de mesures sal -
vatrices — je référe al'honorable premier mi-
nistre — lorsque I'on avoulu parler de trancher
dans le neuf — je référe au ministrede I'Indus-
trie et du Commerce — a ce moment-la il y
avait danger que le public se trompe sur la por-
tée véritable de laloi que nous éudions présen-
tement.

Si on avait smplement dit qu'il s'agissait
d'apporter une amélioration alaLoi des fonds

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

industriels municipaux, de dégager les muni-
cipalités de certaines obligations qu'il était
mieux de voir entre les mains du gouvernement
provincial. A ce moment-13, je crois que toute
la Chambre aurait été unanime; pas dediscours,
tout le monde aurait voté unanimement, sans
discussion méme. Mais, lorsgue I'on veut dire
qgu'il sagit de trancher dans le neuf, a ce mo-
ment-13, il faut bien faire I'historique de la
situation.

Pourquoi cette mesure n'a-t-elle pas été ap-
portée avant? Il était important, je crois, que
nous ayons cette période d'expérimentation, de
rodage et que nous puissions étudier le fonc-
tionnement de la Loi des fonds industriels mu-
nicipaux et les correctifs a 'y apporter. C'est
pourquoi je dis que cette loi arriveason temps.
Je me rappelle avoir demandé a mon sous-mi-
nistre et aux officiers du ministére de |'Indus-
trie et du Commerce, aprés discussion avec le
ministre du temps des Affaires municipales et
ses officiers, de rechercher une formule pour
améliorer la Loi des fonds industriels muni-
cipaux. Et voici que I'on arrive acette loi qui
peut étre une amélioration, mais qui peut éga-
lement constituer une détérioration, et jem'ex-
plique.

Sil n'y apas les hommes qu'il faut pour di-
riger cet office que nous voulons créer aujour-
d'hui, si I'application de cette loi n'est pasfaite
avec entiére objectivité, si le gouvernement per-
met que des pressions non avenues soient faites
sur l'office, si, autrement dit, des circonstan-
Ces que je pourrais énumérer a volonté sont
permises dans |'application de cette loi, alors,
Il ne sagit pasici dune amélioration.

Mais, je veux faire un acte de foi et je veux
avoir confiance dans |'application de cette loi.

Il est essentiel que le gouvernement et parti-
culiérement le ministre actuel de I'Industrie
et du Commerce, parce qu'on ne sait pas a quel
moment des changements peuvent se produire,
dise son mot &fin que les gensqui seront choisis
pour cet office — parce que je crois que c'est
lalaclé du succeés de I'office — soient des hom-
mes d'une compétence qui ne soit pas contes-
tée, d'une loyauté et d'une objectivité qui ne
soient pas, non plus, contestées, d'uneintégri-
té atoute épreuve, des hommes, autrement dit,
qui feront que cette loi sera bonne plutét que
mauvaise, car cette loi a tous les ééments
pour étre mauvaise.

Elle a égaement, les éléments nécessaires
pour étre bonne. On pourrait prendre cette loi
article par article, comme on le fera en comité
tout a I'heure, et trouver des défauts. Cette loi
est excessivement difficile a écrire, j'en con-
viens, mais il y a la tellement d'éléments qui
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permettent qu'elle soit mauvaise qu'il est es-
sentiel que I'on en confie |'application aux meil-
leurs hommes possible. Cette loi pourrait étre
la porte d'entrée de tousceux qui sont a laveille
defaire desfaillites dans la province de Québec,
de tous | es amis du régime qui pourraient venir
en dernier ressort demander clémencedevant le
gouvernement; c¢a pourrait étre laloi qui ser-
VE...

Non, f ai dit que f allais faire un acte de foi,
de confiance dans la loi et f espére que le mi-
nistre actuel de I'lndustrie et du Commercever-
ra, méme sil doit quitter ce ministére, je ne
sais pas, mais il y a tellement de rumeurs
qui circulent présentement... je le verrais par-
tir avec regret et je parle, évidemment, a ce
moment-la personnellement. Mais j'aimerais
guavant de partir, puisque c'est lui qui est le
parrain de la loi, qu'il voie a ce que ceux qui
seront choisis pour son application soient de la
trempe de ceux auxquels on ne pourra pas re-
procher ce que j'ai simplement voulu insinuer,
non pas d'une facon malveillante mais simple-
ment dans le but d'attirer I'attention du gouver-
nement sur des possibilités trés humaines qui
pourraient nuire a la bonne application et a
I'efficacité de la loi.

M. le Président, il y a une autre raison pour
laquelle la loi ne devait pas étre apportée avant,
c'est qu'il falait que le ministere de I'Indus-
trie et du Commerce ait les structures néces-
saires pour accueillir cette loi. C'est bien beau
d'avoir un Office du crédit industriel du Qué-
bec, mais encore faut-il savoir ce qui se passe
au ministére de I'Industrie et du Commerce du
Québec et conndltre les structures qui ont été
misesenplace. Il est difficilede concevoir qu'un
tel office puisse réellement rendre tous les
services auxquels on pourrait sattendre s'il
n'y avait pas au ministére les structures de
base qui manquaient autrefois. Et le ministre
actuel conviendra avec moi de ce fait. On amis
en place des délégués régionaux, on a misen
place des conseillers industriels, on a mis en
place des experts dans le financement de I'in-
dustrie, on a mis en place des statisticiens de
carriére, on a mis en place un bureau de re-
cherches industrielles, des agents généraux a
I'étranger. Tous ces gens travaillent pour ame-
ner de l'industrie dans la province de Québec
et assurer |'expansion des industries existan-
tes.

Lorsque POffice sera devant une demande de
prét, d'assistance ou de garantie, il pourra
facilement obtenir aujourd'’hui un rapport du
ministere de I'Industrie et du Commerce par-
ce que partout a travers la province et ici a
Québec et a Montréal, dans les bureaux du mi-
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nistére de I'Industrie et du Commerce, il y a
des gens qui connaissent ¢a. Il y ades gens qui
ont été préparés pour ce genre de travail et qui
peuvent faire, aujourd'hui, des rapports sur la
rentabilité d'une entreprise, qui peuvent faire
des rapports presgue dans tous les domaines
de I'Industrie manufacturiére de la province
de Québec. Et je crois que ces structures de-
vaient étre mises en place avant qu'uneloi com-
me celle-ci soit introduite. Ceci facilitera le
travail de ceux qui auront a voir a I'applica-
tion de la loi. M. le Président, je vois un au-
tre avantage dans la loi actuelle.

Si, évidemment, je continue a penser qu'il
sagit dune modification, d'une amélioration
a la loi précédente des fonds industriels muni-
Cipaux. Je crois que certaines municipalités
dans la province ne pouvaient pas ou n'osaient
pas avoir recours a la loi parce quon crai-
gnait de ne pas avoir les moyens financiers
nécessaires pour faire face a des risques inhé-
rents a la création de parcs et de fonds indus-
triels dans certaines municipalités. Je crois
gue le gouvernement pourrait utiliser la pré-
sente loi pour favoriser la décentralisation in-
dustrielle. Je crois que le gouvernement, parle
truchement de son office, pourrait mettre en
application une politique de déconcentration
régionale, autrement dit, que les politiques
gue nous avons voulu, dans la période ou nous
avions la responsabilité du gouvernement, met-
tre en oeuvre et que nous avons certainement
commencé a mettre en oeuvre... Je ne veux pas
parler de la nationalisation de |'électricité, je
ne veux pas parler des délégués régionaux et
de diverses mesures gque nous avons apportées
dans le méme sens, mais je crois que voici
un autre outil que peut utiliser le gouvernement
actuel pour intensifier encore cette palitique
de décentralisation industrielle.

Je crois qu'il faut faire attention a plusieurs
écueils, en particulier a celui-ci: j'ai dit tout
a I'heure que de nombreux ééments pourraient
rendre cette loi mauvaise. J'ai rappelé qu'il y
avait certains ééments de nature partisane;
j'ai parlé de certains éléments qui pourraient
étre smplement reliés al'incompétence. Il y
a ensuite un autre élément que j'aimerais sou-
ligner, celui dune concurrence déloyale. Il ne
faudrait pas que cette loi aide certains indus-
triels médiocres a faire face & des compéti-
teurs qui ont pris les moyens nécessaires pour
réussir. Je crois que ¢a ne peut pas étre un
substitut a l'incompétence, a la paresse et a
tous les défauts que l'on retrouve souvent
dans des industries qui ne réussissent pas.

Je ne crois pas que |'Etat doive utiliser les
fonds des contribuables pour venir alarescous-
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se de personnes ou de sociétés qui ne Saident
pas elle-mémes. La loi est remplie d'écueils
et de dangers, mais je fais un acte de foi, j'ai
confiance que cette loi fera du bien, a de mul-
tiples conditions, cependant. L'application de
cette loi est excessivement importante et le
choix des hommes qui auront la responsabili-
té de son application est excessivement im-
portant. Je dirai simplement en terminant que,
s le ministre de I'Industrie et du Commerce
et I'nonorable premier ministre avaient réel-
lement touché du doigt et présenté cette | égis-
lation dans son optique véritable, il y aurait
eu beaucoup moins d'objections de ce coté-ci
de la Chambre. Je crois que je me devais de
replacer, au moins dans ce que j'en sais,
cette loi dans sa véritable perspective et je
crois, en toute sincérité, que s on la place
dans cette perspective, dans cette optique, elle
aun sens, méme si €elle est limitée, carelle
ne répondra pas a tous les besoins.

Elle sera un facteur, mais ne pourra pas,
d'aprés les montants mis a la disposition de
I'office et d'apres plusieurs facteurs qui ont été
soulignés avec éloguence par ceux qui m'ont
précedé, de ce coté-ci de la Chambre en par-
ticulier, elle ne pourra pas faire tout ce qu'on
voudrait qu'elle fasse, mais au moins elle sera
une modification a une loi antérieure. Jespéere
une modification qui sera uneamélioration. Elle
apportera en méme temps a la province de Qué-
bec, dans tout son territoire, des avantages que
I'on retrouve dans la plupart des autres pro-
vinces par des lois similaires. Mais la ou la
province de Québec pourra réellement étre
avant-gardiste, ou al'avant-garde —ou utilisons
les mats que voudra bien me suggérer leminis-
tre de I'Industrie et du Commerce — laou la
province de Québec aura son avantage c'est si
ceux que le gouvernement nomme sont capables
d'utiliser a plein cette loi pour aider réellement
I'industrie la ou cela compte, la ol les indus-
triels saident, la ou les industriels sont préts
a étre une contribution a I'économie non pas
seulement locale mais régionale et provinciale,
la ou autrement dit, caferale plus de bien. En
comité, j'aurai |'occasion, j'en suis sOr, de re-
venir sur certains points concernant la régio-
nalisation et concernant particuliérement les
reglements qui doivent étre amenés par lelieu-
tenant-gouverneur en conseil.

M. le Président, en terminant, encore une
fois je dis al'honorable ministre: bonne chance.
Je le félicite d'avoir amené cette loi, mais avec
les réserves que j'ai faites parce quejecroyais
devoir les faire, et cette loi sera bonne en au-
tant que les hommes qui auront laresponsabilité
de son application seront bons.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE

LEGISLATIVE

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Jedois si-
gnaler a la Chambre que la réplique de I'hono-
rable ministre mettra nécessairement fin au dé-
bat de deuxieme lecture.

L'honorable ministre de I'Industrie et du
Commerce.

M. Maurice Bellemare

M. BELLEMARE: M. le Président, vous ne
sauriez croire combien ce soir je suis fier d'é-
tre un parlementaire aprés avoir entendu, dans
son exposé,un député de I'Opposition agir comme
un vrai parlementaire, donner les raisons qui
peuvent améliorer une législation, trouver dans
la légidation présentée un aspect constructif.
Je suis fier, aujourd'hui, d'étre dans ce parle-
ment et d'avoir, au moins, devant moi I'exemple
d'un homme d'expérience, qui a vécu les pro-
blémes dun ministére de I'lndustrie et du Com-
merce et qui, ce soir, a bien voulu nous fournir
le fruit de son expérience et prouver qu'il pou-
vait y avoir, dans cette Chambre, del'objectivi-
té dans le réle que nous sommes appelés a
remplir comme législateurs. Je le félicite de
Ses remarques qui sont certainement marquées
au cain de I'expérience et surtout a cause de son
objectivité, et ¢a fait contrasteavec | es discours
de quelques autres députés que nous avons en-
tendus dans cette Chambre.

M. LAPORTE: C'éaient des bons discours!

M. BELLEMARE: M. le Président, I'hono-
rabl e député de Bonaventure est un homme d'une
grande gentilhommerie, je |'ai toujours recon-
nu dans cette Chambre. Et lors de I'éude des
budgets du ministére de I'lndustrie et du Com-
merce...

Voyez, M. le Président comme les autres
sont jaloux. Quand on se conduit bien dans une
Chambre comme I'a fait I'honorable député,
combien c'est agréable de siéger et d'essayer
de trouver des modifications, des changements,
des améliorations a une |égislation. Mais quand
on entend...

M. LAPORTE: M. le Président, j'espére que
vous alez étre capable defaire le méme com-
pliment au ministre ala fin de son discours.

M. BELLEMARE: Cela marefroidi, c'aeu
un effet salutaire, j'ai été obligé de changer
quelques pages. Mais gu'importe...

M. LAPORTE: Ne l&chez pas.

M. BELLEMARE: ... dans le ministére de
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I'Industrie et du Commerce, je nel'ai pas ca-
ché a personne, j'ai trouvé des structures et un
personnel extrémement compétent qui, avec les
moyens d'action, ont pu mettre d'avant...

M. LAPORTE: Bon, adopté.

M. BELLEMARE: ... certaines législations
qui, aujourd'hui, font I'orgeuil de toute lapro-
vince de Québec. Ce n'est pas a cause du mi-
nistre en place que ces hauts officiers ont ap-
porté le meilleur d'eux-mémes pour trouver
les meilleurs moyens et les meilleures métho-
des.

M. VAILLANCOURT: C'est a cause du mi-
nistre qui vous a précédeé.

M. BELLEMARE: Dans un exposé gue je veux
trés bref, j'ai l'intention de répondre simplement
a certaines questions et certaines gens qui ont
peur al'application de cette loi et qui n'y voient
gue des pronostics trés sombres pour I'avenir.
M. le Président, vous avez entendu plusieurs
députés qui ont pris part a ce débat, je croyais
que I'honorable député de Mercier serait resté
objectif lui, qui est un grand économiste. Il a
voulu traduire ses expressions et j'étais mé-
content de I'entendre, lui surtout, entrer dans
une partisanerie qui lui va mal, lui pourtant
qui connalt la valeur des arguments, surtout des
chiffres et qui pourrait nous fournir en bien des
occasions des solutions et surtout des conseils
comme |'a fait tout & l'heure I'ancien ministre
de I'Industrie et du Commerce. Jétais désap-
pointé un peu et, M. le Président, vous ne m'en
voudrez pas...

M. BOURASSA: Vous aviez donné le ton avant.

M. BELLEMARE: Non, j'ai relu encore ce
soir, pendant |'intermission, tout mon discours
au long et je me suis félicité de ne pas avoir
fait de politiqgue. Jaurais pu commencer en
mentionnant que les objectifs de 1966 del'Union
Nationale sont a se réaliser. Jaurais pu parler
]gq crédit industriel promis. Non, je ne |'ai pas
alt.

M. LAPORTE: Cela n'aurait pas été de la
partisanerie, ¢a aurait été un mensonge.

M. BELLEMARE: Jaurais pu faire de la
partisanerie avec notre programme électoral.
Je ne I'ai pas fait, je ne le ferai pas. Non, non,
M. le Président, je nelirai pas ¢aparce que...

M. VAILLANCOURT: Pour moi, vous avez
enviedelelire.
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M.BELLEMARE: ... ca serait faire dela
partisanerie, je ne le dirai pas.

M. LAPORTE: Ne le lisez pas, parce que ¢a
va étre génant.

M. BELLEMARE: M. le Président, j'aurais
pu aussi dire aux honorables amis — je nele
ferai pas— que dans cette Chambrej'ai entendu
déja un ancien premier ministre avoir peur d'un
créditagricole. |l disait: $10 millionspour les
cultivateurs qui se meurent de faim, qui sont
a vendre leur terre, qui sont asen aller, une
émigration massive dans les villes, qu'est-ce
que vous alez faire? Vous avez dga un crédit
général a Ottawa. Qu'est-ce que vous allezpro-
duire? M. le Président, il dit: L'Union Nationale
pense aider les cultivateurs avec un crédit agri-
cole de $10 millions, mais c'est une «pinotte ».

M.LAPORTE: lleureusement quevousnele
direz pas.

M. BELLEMARE: Et heureusement que le
premier ministre du temps s'est trompé, cet
ancien chef de I'Opposition s'est trompé, il y
a eu 78,349 préts de faits pour un montant au-
deld de $350 millions. Ce serait faire de la
politique partisane que de vouloir développer
ce point. Je ne le ferai pas, certain. Cela se-
rait vouloir faire de la politique partisane de
dire en 1948, nous avons introduit un crédit
d'habitation avec un montant de $3,500,000 et
depuis ce temps-1a, $180 millions ont été don-
nés pour I'habitation et il y avait des gens en
1948 qui disaient, pas une Maison ne se cons-
truira, pas une. C'étaient les ancétres de ces
honorables amis, mais je ne ferai pas de poli-
tique, je n'en parlerai pas du tout, je n'en dirai
pas un mot. Je pourrais aussi parler si je vou-
lais étre partisan du crédit maritime que nous
avons introduit et qui aujourd'hui a rendu d'im-
menses services a nos pécheries maritimes.

Jen'enparlerai pas, M. le Président, c'étaient
des oeuvres merveilleuses...

M. LAPORTE: Autrement dit, vous seriez
prét a parler de n'importe quoi, sauf du bill.

M. BELLEMARE: Non, non, M. le Président,

je ne fais pas de partisanerie, je ne veux pas,
M. le Président.

M. LACROIX: Non, vous ne faites pas de
partisanerie du tout.

M. LEDUC (Taillon): Non, pas du tout.
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M. BELLEMARE: Je pourrais, M. le Pré-
sident, dire...

M. LACROIX: C'est de |'obstruction systé-
matique a votre bill.

M. BELLEMARE: ... aces honorables amis
qui disaient: 3,000 nouveles industries au Qué-
bec de 1960 a 1966, un discours de I'honorable
chef de I'Opposition cet aprés-midi. Jepourrais
répondre a ¢a, 6,500...

UNE VOIX: Adopté.

M. BELLEMARE: ... de notre temps, avec
I'ouverture de la plus grande expérience qui
s'est jamais faite dans le Canada. Vous avez
vu surgir, dans I'Ungava, des villes complétes,
Shefferville qui a été une réalisation splendide
pour |'économie de la province. Vous avez vu,
M. le Président, Gagnonville, Port-Cartier,
Sept-lles, Baie-Comeau, les grands barrages
de la Bersimis, le commencement des travaux
de la Manicouagan et ¢a, ce n'est rien au point
de vue économique! Et ca, M. le Président, ¢a
n'a rien crée dinfluence économique pour le
peuple du Québec francais? Allons donc, M. le
Président, dans la province de Québec, tout
n'est pas né depuis 1960! L'économie que nous
avons mise en marche dés 1944 par cedévelop-
pement gigantesque du Québec a prouvé par son
expérience et par ses résultats comment nous
avions été de bons administrateurs et comment
I'économie a été, a ce moment-13, par le gou-
vernement, véritablement créatrice de nouveaux
emplois.

M. le Président, s je voulais fairedela par-
tisanerie politique, je dirais: Qu'est-ce qu'a
créé comme nouveaux emplois la caisse de dé-
p6ts? Je ne le dirai pas. De nouveaux emplois,
M. le Président, dans |'étatisation de 1'Hydro,
de nouveaux emplois dans la Société générae
de financement? Non, M. le Président, je n'en-
trerai pas dans ce débat qu'a amorcé cet aprés-
midi le chef de I'Opposition, lui qui avait seu-
lement pour I'Union Nationale des paroles de
suspicion et des paroles comme: I'Union Na-
tionale voit petit et coltera trés cher. Imagi-
nez-vous donc, M. le Président, comme ils ont
vu grand avec leur politique de grandeur! Mais
jen'en ferai pas de politique, je n'irai pas sur ce
terrain-1a, M. le Président. Je vouslepromets.
Pour répondre a I'honorable chef de I'Opposi-
tion qui dit: Coltera cher. Mais il faudrait que
I'on reconnaisse que, déa, la province pae
pour les fonds industriels. La province atoute
une organisation qui est en place et vous croyez,
M. le Président, que cela ne servira pas dans
I'application de notre loi du fonds industriel.
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Coltera cher? M. le Président, je suis as-
suré qu'au bout d'un an, nous pourrons nous pré-
senter devant cette Chambre et prouver, chif-
fres en main, comment cette loi salvatricearen-
du d'immenses services a la population pour un
co(t bien inférieur a celui qui existe présente-
ment. L'honorable chef de I'Opposition, cet
aprés-midi, disait alasuite de son collégue de
Laurier: Eh bien, vous vous pendez apreés I'in-
dustrie dans I'entreprise privée.

M. LESAGE: Je n'ai pas dit ca

M. BELLEMARE: L'Etat doit étre le levier.
Eh bien, M. le Président, nous avons vu com-
ment ce levier alevé peu de choses. L'Etat, M.
le président, de par sa fonction, a un pouvoir
supplétif et c'est ¢a, dans la démocratie, |'exer-
cice du pouvoir. Exercer le pouvoir supplétif
pour rendre service a la collectivité, au bien
public dans les différents secteurs.

Il yena dans cette province, M. le Prési-
dent: pas beaucoup, mais il y en a quelques-uns
qui, pour avoir un huit colonnes, n'ont certaine-
ment pas dédaigné d'essayer de mépriser leur
province et surtout d'accrocher acertaines por-
tes d'entreprises privées un crépe noir voulant
leur extermination et |eur disparition.

Quand j'entendais dans cette Chambre un ho-
norable député dire: « Mais vous avez des cen-
taines de petites industries qui se meurent. Al-
lez-vous ramasser ¢a? Ce n'est pas ¢a gqu'est
I'économie ». Non, c'est peut-étre Sidbec, |'éco-
nomie. C'est peut-étre, les aventures hasardeu-
ses et coliteuses qui n'ont rien rapporté pour le
p?uple du Québec qui cherche de nouvealx em-
plois.

L'honorable chef de I'Opposition, cet apres-
midi, disait que le chbmage atteint un chiffre
fantastique. Je n'avais jamais pensé que I'In-
fluence de I'Union Nationade était aussi dévas-
tatrice dans tout le Canada pour créer du ché-
mage dans toutes |es autres provinces.

M. le Président, si nous regardons les sta-
tistiques officielles et si nous comparons, de-
puis 1955, dans la Gazette du travail — je ne
veux pas m'étendre sur ca parce que, cet
aprés-midi, vous avez demandé a I'honorable
chef de I'Opposition de ne pas faire un débat
sur le chbmage, je m'en tiendrai seulement a
une remarque. La revue Québec-Travail, ala
page 43, donne les taux de chémage de 1955 a
1967. Vous remarquerez Québec, Ontario et
Canada, pour trois mois de I'année, février,
mars et avril, et vous comparerez. Sauf pour
1966 ol il y a six mois de pouvoir de I'Union
Nationde et six mois de pouvair du parti li-
béral, il y a une différence trés nette pour
cette année 1966 seulement. Mais dans tous
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les autres tableaux, si vous faites la compa
raison entre le Québec, I'Ontario et le Canada,
Vous verrez gue c'est encore dans Québec qu'il
y a srement le moins de chémage. Quand on
prend par exemple février, de 1955 a1967, vous
verrez 10.0; en 1956, 8.7; 1957, 8.1; 1958, 12.2;
1959, 12.4; 1960, 13.7; 1961, 14.4; 1962, 11.3;
1963, 10.9; 1964, 9.2; 1967, 7.4; je passe 1966
parce que, dans tout le Canada, c'est une année
exceptionnelle, et 1967, 7.0. Quand je compare
ce tableau avec ceux de I'Ontario...

M. LAPORTE: Qu'est-ce que c'était en 19667
M. BELLEMARE: 1966, oui, 6.5 €t puis...
M. LAPORTE:AR!

M. BELLEMARE: ... en avril, 6.6. Mais,
M. le Président, en 1966 en Ontario c'était 3.1
et, en 1967, c'était 3.7. Dans le Canada, M.
le Président, c'était 5.0 en 1966, puis en 1967
c'est 54. Cest la différencell faudrait étre
juste quand on parle de chémage, mais...

M. LAPORTE: Vous he comparez pas Qué
bec avec Québec

M. BELLEMARE: M. le Président, quand il
y a une accentuation du chémage, ceux qui sui-
vent la courbe normale des statistiques atous
les mois s'apercoivent que ce n'est pas un pro-
bleme excusif a Québec, mais que la marche
des statistiques est comparable dans Québec a
celle de I'Ontario, de la Nouvelle-Ecosse, de la
Colombie-Britannique et du Canada tout entier.

Je sais que vous allez me rappeler al'ordre
parce que j'entre assez profondément dans un
débat sur le chdmage, mais je voudrais que ces
honorables messieurs sachent une chose, qu'ac-
tuellement, pour le mois de juin, le plus récent
mois, en 1966, c'était 4.0...

M. LESAGE: 4%.

M. BELLEMARE:
enjuin...

... € en 1967, c'est 4.6
cIjVI LESAGE: C'est ce quej'ai dit, cet apres-
midi.

M. BELLEMARE: ... et en Ontario c'était
2.7 et en Ontario aujourd'hui, c'est 3.5...

M. LESAGE: Ils n'ont pas d'Expo.

M. BELLEMARE: Cea, M. le Président,
c'est une différence énorme au Canada, c'était
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3.1 au mois de juin 1966 et, en 1967, c'est 3.7.
Donc la différence est beaucoup moindre dans
la province de Québec. Alors, c'était pour ré-
pondre au chef de I'Opposition qui a voulu dire
que le chdmage était plus ancré dans la province
de Québec a cause de I'Union Nationale. M. le
Président, c'est vouloir se faire du capital po-
litique, je ne blame pas le chef de I'Opposition
demployer ce moyen.

Sil pense que c'est rentable, tant mieux pour
lui, mais il verra a la fin de la course que ¢a
ne lui rapportera rien. Je dis donc que I'hono-
rable député de Bonaventure nous a cité tout a
I'heure des chiffres. Je ne veux pas revenir
sur chacun des arguments employés par I'ho-
norable député de Laurier et je finirai tout a
I'neure dans quelques minutes avec un docu-
ment particulier pour I'honorable député de
Mercier qui nous a parlé des octrois de ser-
vice, qui nous a parlé de la productivité, qui
nous a parlé des fusons et qui nous aparlé
du tourisme.

Je dis simplement ceci. Dans lesautrespro-
vinces — j'ai ici des documents officiels, je ne
veux pas contester les chiffres de mon honora-
ble ami — en Nouvelle-Ecosse, par exemple,
pour I'Industrial Estate Limited, le fonds qui
avait été engagé en 1944 jusgu'au 31 mars
1965, les préts aux entreprises se répartissent
de lafagon suivante: manufacturiéres, 177; tou-
ristique, 172, pour un total de 349 industries,
pour un total maximal, pas de $30 millions,
pas de $35 millions ni de $40 millions ni de
$5 millions, pour un total, de 1944 a 1965,
de $17,527,000. Ce qui fait des préts moyens
de $74,607 par industrie et représente environ
15 préts par année. C'est ¢a qu'on appelle un
prét effectif? Pour le Manitoba...

M. LEVESQUE (Bonaventure): Est-ce que
je puis apporter une rectification? Je n'ai pas
dit qu'il y avait tel montant actuellement prété.
Ce que j'ai dit, c'est que I'Industrial Estate
Limited, en vertu de laLoi sur |les propriétés
industrielles, était nantie d'un fonds de $50
millions.

M. BELLEMARE: C'est vrai.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Je n'ai pas
dit gu'actuellement, le montant de $50 millions
avait été prété, pas plus que le ministre peut
dire que les $45 millions vont étre effective-
ment prétés.

M. BELLEMARE: Je dis tout de suite que
oui, pour les $45 millions. Tandis que ce qu'on
a engage...
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M. LEVESQUE (Bonaventure): Un instant.
Est-ce que ¢a va arriver juste a $45 millions?

M. BELLEMARE: Cela peut étre a peu pres
$44,500,000. En tout cas... En cours de route,
ca peut étre $50 millions si on prévoit. On peut
amender la loi. Cela ne peut pas étre moins.
Donc, $50 millions pour la période de 1944 &

1965 et $17 millions seulement ont été engagés.
Pour ce qui est du Manitoba Développement
Fund qui a été fondé en 1958 et qui a un capi-
tal initial souscrit par le gouvernement de $5
millions et qui, avec la garantie du gouverne-
ment, peut faire des avances jusqu'a $15 mil-
lions, de 1958 a 1965, le gouvernement a prété
en tout et partout $3,500,000. Voyez-vousladif-
férence énorme? Le Manitoba...

M. LEVESQUE (Bonaventure): Si on fait
preuve de conservatisme, est-ce que legouver-
nement actuel va faire preuve de libéralisme?

M. BELLEMARE: J'ai du mal a étre catho-
lique, cette fois-la. Quand je regardais tout al'heure

les chiffres donnés par mon honorable
ami pour les préts consentis en Nouvelle-
Ecosse, sur le montant qui a été investi, je
crois que I'Industrial Estate Limited, qui fait
pendant a I'Industrial Loan Fund, société de la
Couronne fondée en 1957 avec un capital auto-
risé de $10,000, lafinance moyenne en obliga-
tions émises en faveur de la province de la
Nouvelle-Ecosse, $10,000 de capital-actions;
capital-actions autorisé, $10,000.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Quelle com-
pagnie?

M. BELLEMARE:
Limited et le...

The Industrial Estate

M. LEVESQUE (Bonaventure): Elle a pour-
tant un fonds de $50 millions.

M. BELLEMARE: Oui, d'accord. La pro-
vince a émis, le 31 mars 1964, $12 millions
remboursables de 1977 a 1984. Si on va regar-
der le détail, on s'apercevra bien vite que cela
a aidé 36 petites industries et qu'a partir du
31 mars 1964, la compagnie Industrial Estate
Limited a pris des engagements pour un mon-
tant de $35 millions dont $8 millions pour une
seule compagnie, la Canada Cernent Company
et $12 millions pour une autre compagnie, la
Dutherium of Canada Limited, ce qui fait $20
millions sur un montant de garantie de $35 mil-
lions et qui apermis a 36 petites industries de
se partager ce montant.
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M. LEVESQUE (Bonaventure): Mais est-ce
que le ministre sait qu'il ne s'agit la que d'In-
dustrial Estate Limited qui n'a affaire qu'aux
locaux?

M. BELLEMARE: Comment?

M. LEVESQUE (Bonaventure): Le ministre
ne parle pas de la loi sur les préts industriels,
comparable alaloi qu'il adevant lui. C'est une
loi, c'est une autre création...

M. BELLEMARE: M. le Président, j'ai pris
la précaution, au début, de dire que la loi de
I'Industrial Loan Fund avait, de 1944 jusqu'au
31 mars 1965, prété $17 millions. Cela est la
loi de I'Industrial Loan Fund, mais, a coté de
cette loi, il y aune société de la couronne pour
les locations qui s'appelle, elle. Industrial Es-
tate Limited, pour $50 millions. Sur les $35
millions, il y a eu d'investi spécifiquement $8
millions pour la Canada Cernent et $12 millions
pour la Compagnie Dutherium of Canada Limited.
Il reste...

M. LEVESQUE (Bonaventure): Excusez si
je pose la question, mais, si je comprends bien,
dans la présente loi, il n'y arien qui empéche-
rait I'office ainsi créé d'utiliser les fonds mis
a sa disposition pour faire un ou deux préts et
épuiser le montant.

M. BELLEMARE: Jaurai I'occasion en co-
mité de donner plus de détails, mais je réponds
tout de suite a ¢ca quecen'estpas le but recher-
ché. Le gouvernement, comme I'a dit le ministre
tout al'heure, veut prendre la loi des fonds in-
dustriels, adoptée et régularisée en 1961. Dans
certaines municipalités, il y avait des fonds in-
dustriels dans des chartes spéciales. En 1961,
cela a été régularisé par une loi pour en faire
la Loi des fonds industriels, sujette a contrdle,
d'abord, par le ministre de I'Industrie et du
Commerce et, ensuite, al'approbation du minis-
tere des Affaires municipales, apres votation et
acceptation par un reglement d'emprunt dans les
municipalités. Alors, jedis, commel'ancien mi-
nistre, il a raison, que nous allons développer
cette partie des fonds industriels. Nous allons
certainement rendre comme il I'a dit deux cho-
ses, plus effectives. D'abord, les préts qui en-
gageaient au point de vue financier le crédit
des municipalités. Cela leur rendra d'immenses
services de ne pas avoir a supporter pendant
dix, vingt, trente ans ce crédit qu'elles avaient
a supporter au point de vue financier, au point
de vue du crédit municipal. Deuxiémement cela
va permettre, comme le dit I'honorable député,
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d'aller dans certaines réglons ou on n'a pas les
reins assez forts pour supporter un fonds in-
dustriel, a cause de certaines mentalités éta-
blies qui sont un peu réfractaires.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Cest ca.

M. BELLEMARE: Nous sommesd'accord sur
cela. Ce sont les buts que nous recherchons, mais
ce ne sont pas les seuls buts. Nous voulons
aussi dans plusieurs autres cas, pouvoir inves-
tir, toujours avec la parcimonie et la prudence
qui seront de mise dans ce nouved office. Con-
trairement a ce que disait Pautre jour le député
de Laurier: Vous n'allez rien faire au point de
vue économigue — pour lui, ce n'est rien— vous
allez encoreramasser lesindustries qui se meu-
rent. Non, j'ai trop conscience de la responsabi-
lité qui sera dévolue aux membres de cet office
et je puis assurer, dés ce soir, cette Chambre
gue les nominations qui seront faites ne seront
pas & caractére partisan.

Elles seront faites dans I'intérét del'Office
et dans I'intérét public, que les noms qui appa-
raitront sur ce nouvel office ne seront pas re-
crutés au sein de certains organismes, et la
Chambre sait ce que je veux dire. Au contraire,

nous avons dga essaimé, pas moi — j*ai trop
confiance a l'equipe d'hommes trés sérieux qui
m'entourent pour aller leur donner desinstruc-
tions.lly adga des personnes qui ont été
rencontrer des hommes extrémement compé-
tents, d'une grande compétence, qui seront
peut-étre appelés a servir s'ils acceptent les
offres qui leur ont éé dga proposées, pas
par le ministre. Le ministre ce soir dit ici
dans cette Chambre qu'il n'a aucun nom a sug-
gérer, quil n'en a vu aucun, et gqueje saisla
responsabilité de ceux qui ont pensé cette loi,
de ceux qui ont travaillé dans le fond méme
pour trouver ces modalités d'application et ins-
taurer cette nouvelle législation, qui y verront,
qui sera, bien entendu sujette a un certain droit
de regard qu'a le ministre mais, surtout, vous
pouvez étre assurés qu'il est loin de ma pensée
de voulair...

M. BOURASSA: Prendre partisanerie.

M. BELLEMARE: ... rendre partisan cet
office. Merci. M. le Président, cet aprés-midi,
I'honorable chef de I'Opposition disait: Banque
industrielle, Banque dexpansion industrielle,
1956, $11 millions pour laprovince. 1966: $30
millions pour la province. C'est vrai, mais ¢a
n'a pas empéché les municipalités quand méme
dinvestir et de trouver des crédits pour $8
millions. Cela, c'est un aspect qu'on n'a pas
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dit. Les municipalités quand méme ont investi
$8 millions, et elles I'ont trouvé. Je n'al pas
besoin de vous parler de RoyNa non plus qui
lui aussi afait des préts industriels aux petites
industries, mais qui semble actuellement assu-
rer sa position par les rapports qui nous sont
faits tous les jours.

M. BOURASSA: Est-ce que le ministre au-
rait le chiffre?

M. BELLEMARE: Ce n'est pas nécessaire
aux débats, mais je pourrai certainement en
toute occasion, au comité tout a I'heure s le
député...

M. BOURASSA: Juste une idée. J'ai essayé
de l'avoir aujourd'hui sans succes.

M. BELLEMARE: 8 4 10.
M. BOURAS3A: 82 10.

M. BELLEMARE: Oui. L'honorable député
de Mercier dit: Ce n'est pas assez souple. Il
n'y aura pas daugmentation de productivité.
Cela sera un office qui ne rencontrera pas le
besoin actuel d'économie. |l fat se mettre
véritablement dans I'esprit delaloi, et savoir
que cette loi est d'ores et d§a un outil pour
suppléer au manque de crédit de certaines
petites et moyennes industries. En période de
croissance et d'augmentation de la productivi-
té, les petites et moyennes entreprises ont les
mémes problémes financiers que les grandes,
et lorsqu'il Sagit pour une petite ou une moyen-
ne industrie de trouver un fonds, ¢alui colte a
lui personnellement plus cher que lorsqu'une
grande entreprise elle peut avoir destaux meil-
leurs & un service. Cela, c'est indiscutable.
Elle le trouvera dans le crédit, indiscutable-
ment.

M. LEVESQUE (Bonaventure):
en parler en comité.

On pourrait

M. BELLEMARE: Oui, oui. D'accord. Les
frais d'administration — je voudrais dire ¢a
a I'honorable député de Mercier qui est bien
au courant qu'un prét « overhead » est relati-
vement plus éleve sur un petit prét que pour
un prét plus considérable.

Clest sr. C'est pourquoi la Caisse de dé-
pots et la Société générale de financement ne
peuvent pas, pour aucune considération, avoir
a cet égard une politique sélective de préts et
la Societé générale de financement remplit son
rble mais cette Société générale de finance-



4944

ment, vous |'avez vu cet aprés-midi par le dé-
pdt du bill 82, va recevoir une attention toute
bienveillante pour essayer de |'aider a conti-
nuer. Nous en reparlerons, M. le Président,
je ne voudrais pas prendre les arguments que
J'avais l'autre jour au sortir de cette Chambre
lorsque le député de Laurier avait parlé de la
Société générale de financement comme dune
Société qui avait été la salvatrice de bien des
grands projets. Je tairai ¢ca pour protéger la
Société générale de financement qui a besoin
de tout son prestige.

M. BOURASSA: Vous déformez mes paro-
les!

M. BELLEMARE: Non, c'est le député de
Laurier ai-je dit. Un instant. La Caisse de
dépbts et la Société générale de financement
peuvent faire, elles, des préts a un taux exces-
sif mais ce sera a nous autres justement, par
le truchement de cette |égislation, de cepouvoir
qui sera délégué a I'office, de pouvair faire des
préts a de petites et de moyennes industries a
un taux concurrentiel et méme plus bas, ce qui
permettra au gouvernement d'encaisser dans
certaines circonstances I'administration plus
difficile, et c'est ¢ca qui est important.

M. BOURASSA: On en parleraen comité!
M. BELLEMARE: Oui, d'accord. Cela va
bien, je n'ai pas parlé vingt minutes encore. Je
suis objectif, je ne suis pas partisan, jen'al pas
voulu I'étre. Jai simplement voulu parler de
laloi telle...

M. LESAGE: Vous ne voulez absolument
pas que le ministre de I'Agriculture et de la
Colonisation passe son bill ce soir.

M. BELLEMARE: Non, non, je sais...

M. LESAGE: Ah, vous ne voulez pas!

M. BELLEMARE: ... que ¢a arrive assez
rarement que je puisse exercer un droit de pa-
role en cette Chambre, un droit de réplique.

M. LESAGE: Comment dit-on...

M. BELLEMARE: Un droit de réplique!

M. LAPORTE: Vous avez de sérieuses dis-
tractions!

M. BELLEMARE: M. le Président, cette
loi des fonds industriels pour la petite et la
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moyenne industrie sera plus souple, a cause
de ses taux dans son application. Elle étendra
véritablement son champ d'action a toutes les
régions et territoires nouveaux, comme le dit
le député de Bonaventure, aux nouveaux terri-
toires qui ont éé changés en régions, cequi est
plus effectif aujourd’hui. Au point de vue ter-
ritorial, elle aura de plus, au point de vue in-
dustriel, des objets d'une plus grande envergu-
re. Par exemple, elle pourra préter, avancer
de |'argent sur de lamachinerie, desbiens meu-
bles. Il y a eu une loi de nantissementil y a
quelques années, le bill 22 s je me souviens
bien. Bien |3, elle étendra son objectif au point
de vue industriel sur de la machinerie. Elle
verra ala consolidation des structures de cer-
taines industries; elle verra alafusion. L'ho-
norable député de Mercier disait: Il n'y aura
pas de fuson possible. Je dis que non, il y a
dans la loi un article spécifique qui prévoit la
consolidation de nouvelles structures. Elle pour-
ra assurer aussi un fonds de roulement né-
cessaire dans certaines transactions ou dans
certains achats de compagnies. Les honorables
députés ont dit: « $5 millions, mais mon Diey,
ce n'est pas beaucoup. » Mais il ne faut pas
oublier que nous aurons jusqu'au moins de
novembre une juridiction concurrente tant et
aussi longtemps que les fonds industriels vont
continuer de fonctionner et que c'est a cette
date-la probablement que nous commencerons
véritablement |'opération aprés la formation
des structures, des cadres et de |'organisation
générale. Donc, nous aurons a partir de ce
Ir.noment—lél et jusgu'au ler avril 1968, $5 mil-
ions.

Si nous regardons les statistiques que j'ai
fournies a I'honorable député de Bonaventure,
Vous verrez que, pendant toute une année, et
nous en parlerons en comité, je distribuerai
a tout le monde les tableaux quej'ai ici, vous
VOUS apercevrez que, pour une année compléte,
les municipalités ont investi, en terrains et
fonds industriels, $6 millions. Je crois since-
rement qu'avec $5 millions c'est un bon départ
et que, I'année suivante, au ler avril 1968, nous
entrerons dans la phase des $10 millions pour
le répéter pendant quatre ans, ce qui fera un
total de $45 miillions.

Je dis aussi en terminant que nous aurons
aussi a exercer des juridictions parallélesavec
la Banque d'expansion ou avec le Roy Nat ou
avec d'autres organisationsde crédit paralléles,
en tout trois parties, comme le dit I'article 22.
Je suis assuré que ¢arendrad'immenses servi-
ces aceux qui auront besoin d'étre aidés. L'U-
nion Nationale voit petit? Non. Elle voit comme
toujours en réaliste, elle voit comme toujours
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de fagon effective, elle voit ala hauteur du peu-
ple et de ses besoins, et, sans établir une poli-
tique de grandeur, nous voulons établir une po-
litique de services, une politique véritablement a
la base méme des demandes, pour répondre aux
besoins qui sont créés dans notre économie d'au-
jourd'hui afin de redonner a cet acte de foi qu'a
fait tout a I'heure le député de Bonaventure sa
pleine et entiére réalisation.

M. LE PRESIDENT: Lamoation de deuxieme
lecture est-€elle adoptée? Adopté.

M. BELLEMARE: Sur division.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Deuxiéme lec-
ture de ce bill. Second reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Industrie et du Commerce propose que je
quitte maintenant le fauteuil pour que la Cham-
bre se forme en comité plénier pour I'étude du
bill 70, intitulé Loi de I'office du crédit indus-
triel du Québec. Cette motion est-elle adoptée?

M. LESAGE: Un mot seulement. S j'ai bien
compris le ministre du Commerce est contre son
propre bill. C'est [ui qui adit: Sur division.

M. BELLEMARE: Non, j'avais compris de
['autre c6té, sur division.

M. LESAGE: Non, personne de ce coté-ci n'a
dit sur division.

M. BELLEMARE: Ah bon!

M. LESAGE : C'est le ministre du Commerce
qui veut que son bill soit adopté sur division.

M. BELLEMARE: Non, non! Jaurais pu de-
mander le vote.

M. LESAGE: S vousvoulez.

M. BELLEMARE: Ce serait peut-étre...

M. LESAGE : Nous voterons en faveur.

M. BELLEMARE: Bon, hien c'est parce que,
lorsgu'on demande | e vote depuis quelque temps,
¢a prend une demi-heure, quelques-unsvont...

M. LESAGE: Nous voterons en faveur.

M. BELLEMARE: Alors, nous disons que

nous sommes trés heureux de voir |'unanimité
de cette Chambre...
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M. LESAGE: Jel'ai dit cet aprés-midi...

M. BELLEMARE: ... pour uneloi, progres-
sive, ‘salvatrice, une loi merveilleuse.

M. LESAGE: Quand on manque de pain, on
mange de la galette.

M. LE PRESIDENT: La motion proposée pour
la formation du comité est-ell e adoptée? Adopté.
Comité plenier

M. LE BEL (président du comité plénier): A
['ordre!

M. BELLEMARE: M. le Président, je vou-
drais vous présenter le sous-ministre du Com-
merce €t del'Industrie, M. Bélanger; M. Rioux,
du bureau des | égistes...

M. LESAGE: Ils sont bien connus. |ls sont

trés bien connus. Est-ce que vous venez de les
connaitre seulement?

M. BELLEMARE: ... et M. Couillard, le di-
recteur général des fonds industriels de lapro-
vince. Je crois que c'est de bonne mise, M. le
Président, de vous présenter cesexcellents...

M. BOURASSA: Vous avez su garder de bons
hommes.

M. BELLEMARE: Je suis sdr...
M. LESAGE: Une chance.

M. BELLEMARE! ... M. le Président,qu'ils
en disent autant de moi.

M. BOURASSA: |Is vous donnent un bon coup
de main.

M. LESAGE: Cest tout ce qu'il a été capa-
ble de faire.

M. BELLEMARE: L'article 1, M. le Prési-
dent

M. LE PRESIDENT: Article 1?

. LEVESQUE (Bonaventure): Adopté.

. LE PRESIDENT: Adopté. Article 2?
. LEVESQUE (Bonaventure): Adopté.

= 2 £ Z

. LE PRESIDENT: Adopté Article 3?
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M. BELLEMARE: Le siége socia danslavil-
le de Québec, pour faire plaisir au chef de I'Op-
position.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Mais c'est
gouté que le lieutenant-gouverneur en conseil
peut le changer, n'est-ce pas?

M. LESAGE: D'abord que ce sera Ste-Foy
ou Sillery, cavabien aller.

UNE VOIX: Il peut envoyer ¢ca au Cap-de-la-
Madeleine.

M. BELLEMARE: 1l faudrait que ce soit
dans la Gazette officielle, trente jours avant

M. LEVESQUE (Bonaventure): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 3, adopté. Ar-
ticle 4?

M. LEVESQUE (Bonaventure): Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 5?

M. LEVESQUE (Bonaventure): Un instant,
M. le Président. Avant d'adopter I'article 4,
jlaurais peut-étre une suggestion. Je ne sais
pas s cela serait acceptable par un c6té ou
['autre de cette Chambre, mais je crois qu'au
moins cela vaudrait peut-étre la peine de le
souligner pour étre étudié. Dans la nomination
des fonctionnaires du gouvernement comme
agents de la Couronne, n'y aurait-il pas lieu,
afin qu'un emprunteur éventuel n'essaie pas de
passer par l'un ou l'autre des offices du gou-
vernement, autrement dit, pour une meilleure
coordination, ne serait-il pas avantageux quel'un
des trois fonctionnaires en question soit quel-
guun de la Sociéé générale de financement et
peut-étre un deuxiéme de la Caisse de dépdts.
Mes collégues ont parlé au cours du débat en
deuxieme lecture de I'importance de...

M. BELLEMARE: Cest une heureuse sug-
gestion a laquelle nous avons pensé. Cea se
peut parce qu'ala Société générale de finance-
ment ce ne sont pas des fonctionnaires. Nous
pourrons peut-étre penser d'en trouver parmi
les autres. Il y en a cinq autres a nommer.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Oui.c'est plu-
tét parmi les cing autres, parce que les trois...

M. BELLEMARE: D'accord.

M. LEVESQUE (Bonaventure): ... nommes
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par le gouvernement. La Société générae de
financement a trois représentants ou trois
directeurs nommés par le gouvernement, et il
y aurait peut-étre lieu que, soit le directeur de
la Société générale de financement, qui n'est
pas un administrateur, mais qui connait tres
bien le fonctionnement du...

M. BELLEMARE: Ce qui arrive, M. lePré-
sident — ce sont des implications qu'on vare-
trouver plus loin — ils n'ont pas ledroit de fai-
re partie d'aucune société. Comme on retrouve
par exemple dans le bill de la caisse de dépdts,
il fat quils aient, M. le Président.. On re-
trouvera ca tout a I'heure; des conflits d'inté-
rét c'est assez embétant. Il faut faire attention
parce qu'il y aura la des conflits d'intérét qui
seraient graves. Alors nous...

M. BOURASHA: Quels conflits?

M. BELLEMARE: ... avons voulu répéter
les articles 34 de la Caisse de dépbts a la sec-
tion 4, par exemple 24, 25, 26, 27...

M. LESAGE: Toute la série des articles.

M. BELLEMARE: Toute la série au complet
qui correspondent aux...

M. LESAGE: Clest ¢ca

M. BELLEMARE: ... articles 34, 35, 36,37.
Nous avons voulu le garder comme protection
de ceux qui seront nommés comme membres.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Mais est-ce
que cela veut dire que le ministre trouverait
objection a ce que quelqu'un de la Société gé-
nérale de financement, son directeur général,
ou un de ses aides-de-camp.

M. BELLEMARE: Je crois que c'est une
heureuse suggestion que nous ne mettrons pas
de coté sirement. Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 4, adopté. Ar-
ticle 5.

M. LEVESQUE (Bonaventure):
adopté.

Article 5,

M. LE PRESIDENT: Article 5, adopté. Ar-
ticle...

~ M. LEVESQUE (Bonaventure): Article 6 aus-
Si.

M. LE PRESIDENT: Article 6, adopté. Ar-
ticle 7, adopté. Article 8...
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M. LEVESQUE (Bonaventure): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 8, adopté. Ar-
ticle 9.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 9, adopté. Ar-
ticle 10.

M. LEVESQUE (Bonaventure):
adopté.

Article 10,

M. LE PRESIDENT: Article 10, adopté. Ar-
ticle 11.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Article 11,
adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 11, adopté. Ar-
ticle 12.

M. BELLEMARE: Ce sont |les dépbts de 15
jours apres |'expiration des 30jours, durapport
mensuel au ministre et ce sont les rapports qui
doivent étre transmis annuellement a la Cham-
bre. Ce sont les rapports habituels qui sont dé-
crétés par nos lois.

Plus, tous les préts, les achats, les ventes
effectuées par l'office et les garanties qu'il a
consenties, le montant de chacune de ces opé-
rations, comme ¢a se fait régulierement dans
toutes les institutions de préts ou de banques.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Article 14,
adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 12, adopté. Ar-
ticle 13, adopté, article 14, adopté. Article 15.

M. LEVESQUE (Bonaventure):
adopté.

Article 15,

M. LE PRESIDENT: Article 15, adopté. Ar-
ticle 16.

M. BOURASSA: Article 16, M. le Président,
je voudrais souligner au ministre de I'Industrie
et du Commerce qu'il n'y arien dans |'article 16
qui permettrait de préter pour fins defusion, on
parle a |'article 16-c) de I'amélioration ou la
consolidation de la structure financiére dans...

M. BELLEMARE: Article 16 c).

M. BOURASSA: ...article 16 ¢), je comprends
¢a comme une entreprise, par exemple, qui au-
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rait beaucoup de préts a court termeet qui vou-
drait transformer ces préts a court terme en
préts along terme.

M. BELLEMARE: C'est...

M. BOURASSA: Mais pour I'amélioration ou
la consolidation de la structure financiére d'une
entreprise manufacturiére.

M. BELLEMARE: M. le Président, ¢ane se
nomme pas spécifiquement fusion, mais dans
I'esprit de ceux qui I'ont congu, cet article 16 c)
est réellement celui qui peut autoriser lafusion.

Il ne défend pas cette fusion.

M. BOURASSA: Est-ce que le ministre pour-
rait définir le terme manufacturier dans 16 c)?

M. BELLEMARE: Celui qui produit des... ce-
lui qui opére dans la production de certains pro-
duits que nous retrouvons la facilement dans la
liste que nous avons, nous, au ministére dans
la normalisation des prix.

M. BOURASSA: Celaexclutforcément|lesec-
teur des services.

M. BELLEMARE: Oui. Leservicecommeles
stations de gazoline, |es nettoyages abénates.

M. BOURASSA: Tout le secteur des services
se trouve exclu.

M. BELLEMARE: Bien écoutez, ilfautcom-
mencer quelque part.

M. LESAGE: Le secteur du tourisme.

M. BELLEMARE: Oui.

M. LESAGE: L'hétellerie est exclue.

M| BELLEMARE: D'accord. Je ne dis pas
gue ce ne sera pas revisé un de cesjours.
Nous allons...

M. LESAGE: Je ne vous fais pas dere-
proche, je pose une question au ministre.

M. BELLEMARE: Oui, tres bien.
M. LESAGE: Il prend la mouche.
M. BELLEMARE: Non, je ne prends rien,

mais je connais assez mon chef de I'Opposi-
tion.
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M. LESAGE: Jai posé une question tres
simple.

M. BELLEMARE: Eh, quejeleconnais, mon-
sieur! Quand il rit, c'est...

UNE VOIX: Ce n'est pasun ma de le con-
naitre.

M. BELLEMARE: Article 17. M. le Prési-
dent.

M. LE PRESIDENT: Article 16, adopté.
M. BOURASSA: M. le Président, article 16...
M. LE PRESIDENT: Article 16, oui...

M. BOURASSA: Je comprends que c'est peut-
étre, que ce serait peut-étre aller trop dansles
détails mais c'est une chose dont j'avais d§a
parlé et que j'ai a coeur parce quej'ai fait cer-
taines recherches dans ce secteur, c'est |'uti-
lisation de I'électronique dans le domaine ma-
nufacturier pour augmenter la productivité.

S I'on compare certains chiffres entre le
Canada et les Etats-Unis, nous avons quatre
fois moins de cerveaux électroniques par mil-
lion de population qu'ils en ont aux Etats-Unis.
Or, je pense quon peut établir une relation
assez étroite entre la productivité tout a fait
élevée aux Etats-Unis et celle qui existe au
Canada en référant a I'électronique. Je me de-
mande si, sans peut-étre spécifier ce point
particulier, on ne pourrait pas, a l'article a)
ou b) mentionner que des préts seraient ac-
corés aux entreprises pour une fin de produc-
tivité accrue, parce que, 1a, ¢a peut étre accor-
dés simplement pour une fin dinefficacité.

M. BELLEMARE: Le député, s'il lit I'article
et surtout s'il avait assisté a nos discussions...

M. LESAGE: Ce n'était pas possible.

M. BELLEMARE: Clest vrait qu'il n'y était
pas. Alors, je vais lui fournir une explication
supplémentaire. Rien n'empéche I'office d'en-
courager l'organisation électronique pour les
fins de la production, rien qui I'empéche, s
c'est spécifiquement pour assurer les fins de
la production.

M. BOURASSA: Au point de vue juridique,
dans ce secteur-13, je suis un peu profane.

M. BELLEMARE: C'est bien clair.
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M. BOURASSA: Cl'est tellement clair qu'on
ne peut pas dire que les administrateurs vont
étre incités d'une fagon spéciale a encourager
les entreprises qui sont mal prises.

M. BELLEMARE: Cela est une question de
publicité, bien sir. Ce n'est pas une question
qui va atteindre le but de la loi. Le but dela
loi... Actuellement, gu'est-ce qu'on recherche?
C'est laproductivité, faire de la production.

M. BOURASSA: Ce n'est pas €crit.

M. BELLEMARE: C'est écrit: « L'achat de
machinerie, d'outillage et d'équipement destinés
a l'exploitation d'usines ou manufactures et de
leur installation. » C'est clair comme de |'eau
de roche. Cela ne pouvait pas étre meilleur.

M. BOURASSA: Celapourrait étre plus ex-
plicite.

M. BELLEMARE: Avec les explications que
je vous a fournies.

M. BOURASSA: Ma suggestion était que ¢a
peut étre sur le plan administratif et pas ne-
cessairement sur le plan de la législation qu'un
encouragement soit donné aux entreprises spé-
cialement...

M. BELLEMARE: Je pense que l'interven-
tion du député, ce soir, est une trés bonne
intervention qui va servir d'excellente publicité
pour dire a ceux qui voudront véritablement
sadjoindre ou se servir de I'électronique aux
fins de servir leur production. Si la fin dela
production est atteinte, c'est une excellente pu-
blicité. Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 17.

M. BOURASSA: A l'article 17, je medeman-
de pourquoi, ici, on fait une distinction entre
le propriétaire et I'entreprise elle-méme?

M. BELLEMARE: Est-ce que le député vou-
drait répéter? Parce que, dans la fin del'ar-
ticle, les remarques gu'afaites le député peu-
vent aussi trouver leur application a l'article
22 a).

M. BOURASSA: Qui, d'accord. Javaispris
une noteici al'article 22 a).

M. BELLEMARE: Parce que c'est tres ex-
plicite & 22 a) lafagon de déterminer les caté-
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gories d'entreprises industrielles, les régions
et enfin tout le reste.

M. BOURASSA:
I'article 16?

La, vous vous référez a

M. BELLEMARE: Oui.

M. BOURASSA: D'accord. A l'article 17, il
est fait mention du propriétaire et non pas de
I'entreprise incorporée. Je pense que le mi-
nistre est au courant de la distinction entre
le propriétaire lui-méme, le déenteur des
actions et |'entité juridique constituée par I'en-
treprise. Est-ce que le ministre pourrait ex-
pliquer pourquoi on référe a ca?

M. BELLEMARE: Celan'exclut pasles au-
tres, mais ce qu'on veut particuliérement, c'est
aider ce secteur-13, le secteur du propriétaire.
Cela n'exclut pas les autres, au contraire, le
tout est complet. On agouté: « le propriétai-
re », pour attirer |'attention plus particuliére-
ment sur ce facteur de la propriété de |'entre-
prise privée. On goute a ¢a les entreprises
manufacturiéres, mais on définit, dans la loi,
le mot « propriétaire ».

M. BOURASSA: Alors, s je comprends bien,
M. le Président, c'est que |, on veut que I'arti-
cle 17 ne référe qu'aux entreprises qui ne sont
pas incorporées puisgu'on parle de propriétai-
res.

M. BELLEMARE: Non, non, pas du tout.

M. LEVESQUE (Bonaventure): Mais c'est

dangereux que ce soit ¢a.
M. BELLEMARE: Le seul propriétaire...

M. BOURASSA: C'est I'impression que ¢a
donne.

M. BELLEMARE: Non, non, le propriétaire
peut étre une compagnie ou un particulier. C'est
sOr. Parce qu'en vertu de la définition et de |'ap-
plication de laloi, ce peut étre I'un ou l'autre.

M. BOURASSA: Mais disons que la rédaction
pourrait étre plus limpide.

M. BELLEMARE: Jai déa vu des textes
beaucoup plus nébuleux.

M. BOURASSA: Laissez faire le passé.
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M. BELLEMARE: Je ne dis pas que C'est le
passé. Je dis quiil y a d§a eu des textes qui
nous ont été fournis pour éude et qui Etaient
beaucoup plus nébuleux. Nous nous sommesras-
semblés des heures et des heures durant pour
définir le mot propriétaire qui n'exclut pas une
corporation, ni une société ni une compagnie et
qui en fait aussi partie exclusivement, tout seul.

M. BOURASSA: Mais g I'on disait: « Faite
en faveur d'une corporation ou du propriétaire
dune entreprise manufacturiére », est-ce que
ce serait changer le sens que le ministre veut
donner alaloi?

M. BELLEMARE: Oui... Je pense que cela
ne changerait pas... On I'ad'ailleurs dgjadans
laloi, la définition du prét partiel ou total. C'est
la base. Peut-étre... «y compris les intéréts,
fait en faveur du propriétaire » qui peut étre
une compagnie, un organisme formé par une
compagnie ou un particulier.

M. BOURASSA: Cela parait restrictif mais
si le ministre donne toutes les assurances que
les entreprises incorporées ne sont pas exclues.

M. BELLEMARE: Et puis, d'ailleurs, les
officiers qui auront a appliquer cette loi sont
bien convaincus du bien-fondé de cet article.

M. BOURASSA: Je m'adresse au ministre,
je ne m'adresse pas a ses fonctionnaires.

M. BELLEMARE: Non, non, mais moi, je
parle en leur nom parce que jedis que celaa
été étudié trés sérieusement. Oui, M. le Prési-
dent.

M. LE PRESIDENT: Article 17, adopté. Ar-
ticle 18. Adopté?

M. BELLEMARE: Il y ala, je pense que les
honorables députés I'ont bien vu, que s'il y a
engagement de garantie, la garantie de la Pro-
vince, il faut qu'elle soit contresignée par le
ministre des Finances. D'accord?

M. LE PRESIDENT: Article 18, adopté. Ar-
ticle 19.

M. KENNEDY: M. le Président, est-ce que
le ministre pourrait nous dire que intérét la
province pourrait avoir ou quel serait le béné-
fice que la province pourrait retirer de |'article
19 a I'effet que I'Office pourra acquérir de la
machinerie et la revendre par la suite? Autre-
ment dit, a ce moment-ci, I'Office va S'interpo-
ser comme syndic parce que si le gars fait
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faillite ou est sur le point de faire faillite, I'Of-
fice peut acheter la machinerie et tenter de la
revendre. Alors quel serait |'intérét économique
pour la province?

M. BELLEMARE: M. le Président, je dois
vous direici que ce pouvoir n'est que possible,
ce n'est pas I'Office doit... il peut acquérir...
c'est une forme moderne dapplication de ce
droit d'acquérir.

M. KENNEDY: Oui, oui mais quel est I'a-
vantage de I'Office d'avoir ce pouvoir d'acqué-
rir de la machinerie?

Autrement dit, moi, ca me porte acroire que
I'office peut arriver et acheter lamachineriede
Pierre, Jean, Jacques et lalaisser rouiller dans
la cour.

M. BELLEMARE: L'office a un pouvoir d'ac-
quérir les immeubles dans lesquels il peut y
avoir de la machinerie.

M. KENNEDY: Oui, oui.
M. BELLEMARE: C'est ¢a son pouvoir.
M. KENNEDY: L'article 19 le dit clairement.

M. BELLEMARE: A condition que sapplique
ici, al'article 19... Vous dllez lire ¢ca a I'arti-
cle 19: « Aux conditions qu'il juge appropriées,
aux propriétaires d'une entreprise industrielle
qui n'est engagée préalablement & les acheter
ou ales louer a ces conditions. »

M. KENNEDY: Oui, oui. Je suis bien d'ac-
cord avec ¢a, mais pourquoi l'office va-t-il
jouer leréle de syndic?

M. BELLEMARE: Non, non. Je dis que vous
allez retrouver ces formes-la dacquisition
aujourd'hui dans les sociétés de préts.

M. KENNEDY: C'est un peu différent.

M. BELLEMARE: C'est une formule moder-
ne pour tous ceux qui sont dans ce domaine du
crédit d'avoir ce pouvoir particulier d'acquérir
ces immeubles et la machinerie.

M. KENNEDY: Ce n'est pas la méme chose
du tout a ce moment-la. Ceux qui sont dans le
domaine du crédit actuellement et qui peuvent
reprendre lamachinerie ou des biens mobiliers,
c'est parce qu'ils ont des biens. Ce n'est pas la
méme chose du tout. Le bien mobilier est greveé.
Ici Pon donne le pouvoir a Poffice d'acheter. A
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un moment donné, on peut intervenir ou avoir
une entente avec quelqu'un sur le bord de lafail-
lite. On vadire: On vaacheter votre machinerie
et on va essayer de larevendre a Pierre, Jean,
Jacques.

M. BELLEMARE: Non.
M. KENNEDY: L'article 19, c'est ¢a.

M. BELLEMARE: On ne peut I'acheter que
s celui de qui on I'achete ne sengage pas ala
racheter. Cela, c'est certain, c'est dans laloi.

M. KENNEDY: Celane tient pas debout, cette
affaire-la

M. BELLEMARE: Quoi?

M. KENNEDY: S vous |'achetez du gars qui
sengage a laracheter, c'est une affaire qui ne
tient pas debout, voyons donc.

M. BELLEMARE: Oui, aun autre.

M. KENNEDY: Vous avez un autre acheteur.
M. BELLEMARE: Oui.

M. KENNEDY: D'accord.

M. BELLEMARE: Cest du « lease back »
ni plus, ni moins.

M. KENNEDY: Vous avez dit tout a I'heure
gue vous l'achetiez en autant que celui de qui
vous |'achetiez sengageait alaracheter. Alors,
c'est une affaire qui ne tient pas debout.

M. BELLEMARE: On |'achéte en autant qu'on
a d'un autre la garantie écrite fournie a I'office
d'un « lease back ».

M. KENNEDY: D'accord.

M. BELLEMARE: Cdaaux frais de|'ache-
teur. Cela, c'est sOr et certain, c'est une for-
mule nouvelle de transaction, et I'office en a
besoin.

M. KENNEDY: Ecoutez, je la connais trés
bien la formule.

M. PINARD: Est-ce que le ministre pourrait
nous donner un exemple d'application des dispo-
sitions de l'article 19, qui ferait que l'office
pourrait avoir le droit d'acquérir et lesimmeu-
bles et la machinerie dans I'entreprise indus-
trielle pour fins de revente?
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M. BELLEMARE: Ce n'est pas d'hier. Cda
se fait depuis plusieurs années, depuis 1961 dans
tous les fonds industriels.

M. PINARD: Les entreprises défaillantes?

M. BELLEMARE: Non, un instant. Vous me
le demandez, jevaisvousl|'expliquer. Par exem-
ple, si une industrie veut s'installer dans une
municipalité actuellement, elle va voir lamuni-
cipalité et la municipalité dit: D'accord, nous
allons bétir pour vous et nous alons vous re-
vendre la manufacture a terme par un fonds
industriel que nous alons vous fournir. Alors,
c'est ca..

M. PINARD: Il s'agit dimmeuble pas d'équi-
pement, la.

M. BELLEMARE: De I'équipement et de la
machinerie, tel qu'il est spécifié la. Nousavons
une compagnie qui sappelle X, qui vient nous
voir et qui dit: J'ai besoin dune bétisse et de la
machinerie pour X dollars, fonds industriel qui
fonctionne, passe devant le ministre de I'Indus-
trie et du Commerce et des Affaires municipales.
Il'y a, aprés ¢a, unereventeala compagnie pour
un loyer de...

UNE VOIX: Il faut avoir lepoisson avant!

M. TREMBLAY (Bourassa): Oui, mais, M.
le Président, ca c'est la méme chose que les
fonds industriels, qu'on aeus, disons, en 1961-
1962. Mai, je suis d'accord sur certaines bases
du bill, mais sur la machinerie, c'est impossi-
ble, ce n'est pas acceptable. Je vais vous donner
la raison, c'est clair. Si vous prétez 100% sur
un immeuble de 15,000 pieds de plancher, si vous
voulez, & $8 du pied; d'accord, on peut aider un
employer du personnel, etc. Mais sur lamachi-
nerie, le type qui fait de mauvaisesaffaires, di-
sons que son affaire ne vapas bien; il veut un
prét du gouvernement de $35,000 ou $50,000,
bien il va relever toute sa machinerie, mais le
type peut faire encore de mauvaises affaires.

La machinerie, moi, je trouve que c'est trés
mauvais pour le gouvernement, parce qu'il y a
des plans de finance qui peuvent aider ces gens-
& on devrait les alder seulement sur les im-
meubles. Sur la machinerie, quand le type fait
de mauvaises affaires, on le perd au complet.
Moi, je vous donne mon expérience comme con-
seiller municipal. On faisait des préts et puis,
a un moment donné, on a fait deux préts sur la
machinerie, c'était trés dangereux. Prenez
I'exemple de Rec-Stone, c'est la machinerie,
I'immeuble était 13, il n'y apersonnequi a man-
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gé de l'argent sur I'immeuble, sur le fonds de
terrain. Mais, moi, je dis que I'article 19, sur
la machinerie, c'est trés dangereux. Le gou-
vernement va perdre et le gouvernement c'est
tout le monde, on Sentend.

M. BELLEMARE: M. le Président, le député
a une expérience municipale...

M. TREMBLAY (Bourassa): Bien, écoutez!

M. BELLEMARE: ... j'admets son raisonne-
ment, mais je dis que nous avons ce fonds de
crédit industriel justement pour aller a des en-
droits ou d'autres ne vont pas et c'est pour ca...

M. BOURASSA: Aux frais de la province!

M. BELLEMARE: ... que ceux qui auront la
discrétion de I'application de la loi ne pourront
pas préter a 100%.

M. BOURASSA: Ce n'est pas la Saint-Vincent
de Paul, ¢a?

M. BELLEMARE: Non, non. Voyons donc!

M. KENNEDY: M. le Président, je voudrais
simplement demander au ministre quelle garan-
tie l'office va-t-il exiger des acheteurs éventuels
avant que l'office sengage a acheter de la ma-
chinerie comme le prévait I'article 19? C'est |a
tout le probleme.

M. BELLEMARE: M. le Président, je n'ai pas
besoin de vous dire quesi I'officequi aura a fai-
re un prét sur un immeuble...

M. KENNEDY: Non, non, I'immeuble, il n'y
apas de probléme sur ¢a, c'est surla machine-
rie.

M. BELLEMARE: Un instant, jevais finir
la. Les membres de I'office qui auront a préter
sur un immeuble ne pourront slrement pas...

M. KENNEDY: Unimmeuble, il n'y apas de
probléeme

M. BELLEMARE: ... faire vider I'immeuble
de la machinerie qui est la.

M. KENNEDY: D'accord.

M. BELLEMARE: Cela c'est impossible,
c'est impensable. Alors, c'est pour ¢a que dans
la loi il y a spécifiquement le mot « machine-
rie », pour que, s'il y a,a un moment donné, une
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discrétion a étre donnée par I'office, ilspeuvent
I'exercer pour faire le prét.Il.n'y apasautre
chose, il n'y arien dans ca.

M. KENNEDY: M. le Président, moi, je vou-
drais savoir quelle garantie l'office vaexiger...

M. BELLEMARE: Ses réglements.

M. KENNEDY: ...d'un acheteur éventuel pour
I'équipement dont elle va se porter acquéreur et
gu'elle va investir. En fait, ce sont quand mé-
me des fonds de la province, des sommes qui
viennent du fonds consolidé.

M. BELLEMARE: M. lePrésident, jen'ai pas
le droit d'aller un peu plus loin dans I'éude du
bill, avant que lesautresarticlesne soient adop-
tés, mais al'article 22-C, par exemple.

M. KENNEDY: Article 22-C, il ny apas
tellement...

M. BELLEMARE: ... déterminer la nature
et I'éendue des siretés qui doivent étre exigées
ou retenues par l'office lorsqu'il accorde une
assistance financiere. Alors ¢a, ce sont les
mémes pouvoirs, exactement les mémes pou-
voirs gqu'a actuellement la société d'expansion.
lIs I'ont actuellement. Bon, alors pourquoi ne
pas le garder pour nous aussi?

M. TREMBLAY (Bourassa): Oui, maissi...

M. BELLEMARE: Dansl'article 16-B, c'est
bien écrit aussi, on I'a lu tout a I'heure.

M. TREMBLAY (Bourassa): Méme sur le
19, réellement, je trouve que ce n'est pas ac-
ceptable sur le point de vue machinerie parce
qgu'on peut prendre une batisse qui peut valoir
$60,000, il peut y avoir $1 million de machi-
nerie 1&-dedans. Puis la machinerie, vous le
savez comme moi, ¢a ne sert a rien, vous ne
pouvez pas me faire croire que l'article 19 est
acceptable ici au parlement. Ce n'est pas ac-
ceptable pour la machinerie... un type qui
dit: bien, moi, dans un an, je dételle. Bien, la
machinerie, elle, ne vaut plus rien. Ou le gou-
vernement est-il assis la-dedans? Qu'est-ce
guelle vaut, la machinerie, au bout dun an?
Cela ne sert arien. Mai, je ne vois pas le gou-
vernement faire des préts sur lamachinerie. Des
batisses, d'accord, a 100% s vous le voulez
pour donner de l'ouvrage, mais non pas dans
la machinerie.

Mais maintenant, vous avez dit dans la pro-
vince, qu'on ne devait pasallerpartout. Il ny
a pas de compagnie de finance qui ne vapas
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dans tous les coins de la province pour faire
des préts, il n'y en a pas.

M. BELLEMARE: Nous|'avons dit en deuxié-
me lecture, nous avons dit que laloi du crédit
industriel serait beaucoup plus souple que tous
les autres préts, offices de préts ou de banques
d'expansion ou de RoyNat ou de tous les orga-
nismes préteurs. Et nous avons dit: c'estjuste-
ment avec l'autorité que lui donne la loi que
I'office pourra, selon 16B et 22C, appliquer
en certaines circonstances justement ce proviso
de la machinerie qui en certaines cisconstan-
ces, est nécessaire et c'est pourquoi cette loi
est faite. Et je dis et je répéte que c'est juste-
ment pour aller dans un domaine, un domaine
excessif d'accord, mais qui va étre extréme-
ment controlé par les gens qui seront en posi-
tion et qui auront une certaine responsabilité
d'administrateurs publics.

M. TREMBLAY (Bourassa): Je comprends
gue vous voulez avoir une loi humaine, je vous
comprends trés bien, mais je ne comprends pas
dun autre coté, vous voulez étre humain, vous
voulez prendre les petitesindustries, leur aider,
essayer de faire donner du travail a 25 ou 30
hommes dans des secteurs éoignés peut-étre
des grands centres, je comprends trés bien ca.
Ou je comprends mal, comme administrateur,
c'est quon prenne des chances que d'autres
petits contribuables paient pour la perte de
certaines machineries sur lesquelles on vafaire
faire des préts. C'est la seule chose queje vois
la-dedans, je sais qu'on veut aider, mais je dis
gue le gouvernement sengage mal, qu'encore des
petits contribuables viennent payer pour ceux a
qui on a prété de I'argent et qui ne sont pas ca-
pables de rembourser. Cela, je ne vois pas ¢a

M. BOURASSA: Le nouve article 19, aux
conditions qu'il juge appropriées, a la valeur
dépréciée ou au prix coltant, la machinerie?

M. BELLEMARE: L'office & ce moment-1a
sera régi par des réglements qui seront en
vigueur et 13, il faudra nécessairement que les
reglements soient observés c'est slr que ¢a
va étre évalué a sa valeur.

M. BOURA SSA : Il faut quand méme s'in-
former jusqu'a quel point les pouvoirs de I'of-
fice vont lui permettre de subventionner cer-
taines entreprises...

M. BELLEMARE: Article 21.

M. BOURASSA: ... qui seraient plut6t... par
un manque d'efficacité.
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M. BELLEMARE: C'est bien clair. L'article
21.

M. BOURASSA: Il y auntexteici qui m'ap-
parait un peu curieux, d'ailleurs, je I'ai souli-
gné au cours de mon exposé...

M. BELLEMARE: Comment?

M. BOURASSA: « L'office doit s'assurer
— et laje saute a B — que ladirection offre
des garanties de compéence et defficacité. »
Est-ce que le ministre pourrait définir un peu
ce qu'il entend par ces garanties de compéten-
ce et d'efficacité, parce qu'a premiére vue, ce-
la apparait des facteurs intangibles et comment
I'office peut s'assurer, puisgu'elle doit lefaire,
le facteur...

M. BELLEMARE: Ce sont des humains qui
vont juger des humains...

M. BOURASSA: Bien oui, mais pourquoi?

M. BELLEMARE: Laméme compétence et
la méme efficacité que tous ceux qui ont, dans
ce domaine particulier, a exercer de ladiscré-
tion et du jugement.

M. BOURASSA: Mais celane veut rien dire,
ce sont des clichés.

M. BELLEMARE: Ahnon! Ahnon! Elle est
la

M. BOURASSA: L'office doit s'assurer dela
compétence...

M. BELLEMARE: Oui, oui.

M. BOURASSA: ... selon ses propres défini-
tions...

M. BELLEMARE: Et il faudraque cela soit
fait, et je sais d'avance que ce serarespecté
intégralement et I'efficacité et la compétence.

M. BOURASSA: Le ministre pourrait-il me
donner une définition personnelle, il est minis-
tre de I'lndustrie et du Commerce, de I'effi-
cacité. Qu'entend-il? Une compagnie qui afait
des profits durant cing ans ou quelle est sa
définition de I'efficacité d'une entreprise?

M. BELLEMARE: M. le Président...

M. BOURASSA: Nous sommes devant un
article delaloi qui en parle.
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M. BELLEMARE: Tout dépend d'une foule
de facteurs différents.

M. BOURASSA: Cea ne veut rien dire.

M. BELLEMARE: D'accord, s c'est votre
opinion, je ne suis pas pour m'obstiner pour
rien, M. le Président.

M. KENNEDY: Quelques-uns des facteurs
gue vous mentionnez...

M. BELLEMARE: Si le député veut que je
lui explique pourquoi I'efficacité et la compé-
tence ont é&é mis |3, je n'ai pas d'objection, je
vais le faire avec plaisir. Mais seulement s'il
dit...

M. BOURASSA: Mais quelle est votre défi-
nition?

M. BELLEMARE: ... que celane changera
rien, ce sont des mots pour rien. D'avance, je
suis battu, je ne le vaincrai pas, M. le Prési-
dent. Celane sert arien, s'il a dans son esprit
gu'efficacité et compétence ce n'est pas bon,
nous, nous pensons que c'est bon a cause dun
nombre de facteurs extraordinaires, de cir-
constances, d'endroits, de temps, de lieu, de
personnes qui en changent complétement toute la
nature.

M. LESAGE: M. le Président, est-ce que ce
sont ces critéres de compétence et d'efficacité
appliqués au gouvernement actuel qui font qu'ac-
tuellement |le gouvernement doit payer 7% d'in-
térét sur ses emprunts?

M. BELLEMARE: Est-il assezfin ?lln'a-
vait pas parlé, imaginez-vous donc! On le trou-
vait fin, et la il fallait qu'il donne son... L3,
il sennuyait de ne rien faire. Adopté, M. le
Président.

M. LEVESQUE (Bonaventure): M. le Prési-
dent, lorsgue le ministre parle de compétence
et d'efficacité, il aréféré a un jugement exercé
par les personnes en place al'office. |l serait
dés lors trés important, peut-étre que cela
nous aiderait, que le ministre détermine ace
moment-ci quelles seront les relations entre le
gouvernement et le ministére de I'Industrie et
du Commerce d'une part et I'office. Qudlesera
|'état de dépendance de l'office vis-a-vis le
gouvernement? Quel sera son degré d'autono-
mie?
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M. BELLEMARE: M. le Président, je n'ai
pas besoin de vous dire que les offices déa
constitués exercent pleinement toute leur juri-
diction dans I'exercice des articles de laloi. Ce
n'est sdrement pas le ministre d'aujourd'hui, ni
celui de demain, ni celui d'aprés-demain, pas
plus que mon collegue...

M. LEVESQUE (Bonaventure): C'est celui qui
doit vous remplacer, peut-étre dans quelques
jours, jenele sais pas, je ne le connais pas.

M. BELLEMARE: Non, non, non.
M. KENNEDY: En cas de remaniement.

M. BELLEMARE: Restons donc al'étude de
la loi, M. le Président. D'abord on manque au
reglement.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Ces embar-
rassant

M. LEVESQUE (Bonaventure): Alors quelles
sont les relations qui vont exister entre le mi-
nistre, le ministére et I'office?

M. BELLEMARE: M. le Président, les plus
cordiales.

M. LEVESQUE (Bonaventure): A bienc'est
ca

M. BELLEMARE: Ced ca

M. LEVESQUE (Bonaventure): Qud est le de-
gré dautonomie de l'office? C'est ¢a qui m'in-
téresse particulierement. Quel sera le degré
]g‘autonomie dans les décisions prises par I'of-

ice?

M. BOURASSA: Question importante.

M. KENNEDY: Clest
faire.

la base de toute I'af-

M. BOURASSA: Voyons, on n'est pas d'ac-
cord?

M. KENNEDY: M. Bélanger, vous n'étes
pas d'accord?

M. BELLEMARE: Ah oui, nous sommes d'ac-
cord. Nous n'avons jamais été aussi d'accord.

M. LESAGE: Je pense bien, le ministre ne
savait rien et il s'est fat dire quoi répondre.
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M. BELLEMARE: Ah bien ¢a, ce n'est pas
gentil, apres le travail que j'ai fait, c'est une
triste récompense que me décerne le chef de
I'Opposition, je ne mérite pas ¢a. Je ne mérite
pas ca

M. PINARD: Ne pleurez pas.

M. BELLEMARE: Ce n'est pas gentil de sa
part.

UNE VOIX: Il peut badiner un peu.

M. BELLEMARE: M. le Président, je dis
donc que I'Office...

M. TREMBLAY (Bourassa): Ah la caalait
bien, maintenant ¢ca ne marcheraplus. Le pre-
mier ministre est arrivé, la c'est sir il vay
avoir de la chicane. Onvaveiller.

M. LESAGE: Préparez-vous, on veille.
M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BELLEMARE: M. le Président, I'Office,
il doit exercer tous ses pouvoirs, tel que I'ar-
ticle 20 le dit. Premiérement, son assistance
favorisera le développement... deuxiemement,
sera utilisée par une entreprise manufacturie-
re dont la direction offre des garanties de com-
pétence et troisiemement, ne peut étre obtenue
autrement a des taux et conditions raisonnables.
Ce sont ses pouvoirs. Nous n'avons absolument
aucune inscription, nous n'avons aucune affaire
dans I'application de sesprérogatives et |'appli-
cation de la politique qui doit régner au sein de
I'office, de son genre de travail et de I'applica-
tion de ce que dit I'article 20. Seulement le gou-
vernement, lui, lelieutenant-gouverneur en con-
seil devra, lui, sanctionner les réglements qui
auront été faits et soumis par l'office et nous de-
vrons les faire publier tel que le veut laloi.

M. BOURASSA: L'article 13 informe le mi-
nistre complétement de tout ce qui se passe
mensuellement.

M. BELLEMARE: Oui, comme le ministre
doit étre celui qui en Chambre est |e responsa-
ble officid de toutes les dépenses qui peuvent
étre exécutées par son ministére... Il a, M. le
Président, des rapports mensuels 15 jours apres
les opérations, et il doit faire ala Chambre le
rapport annuel, tel que I'exige la loi.

M. BOURASSA: Tous les détails, dit I'ar-
ticle 13.
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M. BELLEMARE: C'est le ministre qui va
étre questionné, ce n'est pas I'office, ce nesont
pas les membres del' office qui vont étre ques-
tionnés. Vis-a-vis des Chambres, M. le Prési-
dent, c'est le ministre qui va étre responsable.

M. TREMBLAY (Bourassa): Bien celavaétre
aprés les coups. Quinze jours apres que les
coups auront été faits.

M. BELLEMARE: Oui, mais...

M. TREMBLAY (Bourassa): Vous allez su-
bir les coups. On ne pourrarien faire. L'arti-
cle 19 contredit le point de vue de...

M. BELLEMARE: M. le Président, c'est jus-
tement...

M. TREMBLAY (Bourassa): Les coups vont
étre faits.

M. BELLEMARE: ... le meilleur raisonne-
ment que vient de faire le député, c'est I'office
qui va prendre ses responsabilités. C'est |'offi-
ce qui va décider.

M. TREMBLAY (Bourassa): Bien oui, je com-
prends...

M. BELLEMARE: S I'office n'exécute pas
bien son mandat, ce sera...

M. TREMBLAY (Bourassa): Bienoui, mais
vous venez de dire que c'est le ministre qui va
porter...

M. BELLEMARE: Oui, M. le Président, en
Chambre ici aux questions qui seront posées,
mais dans |'administration...

M. TREMBLAY (Bourassa): Oui, mais deux
semaines apres, qu'est-ce que vous allez pou-
voir faire? Méme avec toutes les capacités que
vous avez, le bon vouloir que vous avez, deux
semaines apres, qu'est-cequevousallezfaire...

M. BELLEMARE: Cest ca S l'office pose
des gestes qui ne sont pas réguliers, nous y
verrons, M. le Président C'est au ministre
qu'appartient la responsabilité d'y voir.

M. TREMBLAY (Bourassa): Oui, je com-
prends, mais tout de méme, s'il y aune perte
dans l'industrie, qu'est-ce que vous allez pou-
voir faire aprés deux semaines?

M. BOURASSA: M. le Président, al'article
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20 c): « Ne peut étre obtenue autrement & des
taux et conditions raisonnables. »

Cela veut dire que ca exclut les taux con-
currentiels?

M. BELLEMARE: Non, ceci veut dire que,
d'abord et avant tout, |'office doit s'assurer
quon a essayé d'avoir un prét ailleurs, a un
taux différent.

M. BOURASSA: Donc, cela exclut les taux
concurrentiels?

M. KENNEDY: S I'entrepreneur...

M. BOURASSA: Est-ce que ¢a exclut les taux
concurrentiels?

M. BELLEMARE: Non, ¢ane les exclut pas
du tout; celales admet plut6t.

M. BOURASSA: « ... ne peut étre obtenu au-
trement a des taux et... ». Celaveut dire que
vous allez accepter ceux qui sont refusés par
Roy Nat ou la Banque d'expansion industrielle ou
Canadian Enterprises Limited et touslesautres
endroits. Ce sont ceux-la que vous allez récol -
ter.

Le premier ministre a une remarque ?

M. BOURASSA: On vaprendre |'argent des
petits contribuables et on va essayer de sauver
ceux-la

M. LESAGE: Les plus mauvais risques.

M. KENNEDY: Ce sont les mauvaisrisques,
évidemment’, ceux qui ne peuvent pasemprunter
ailleurs,

M.LESA GE:llestclairqueleministreou
I'office pourra exiger qu'un prét ait été refusé
par laBangque d'expansion industrielle avant de
faire un prét, d'aprés le paragraphe c).

M. JOHNSON: Pas nécessairement.

M. BOURASSA: C'est I'exigence de la loi

que ce soit refusé ailleurs. Donc, on vapren-
dre les mauvais risques ou les moins bons.

M. BELLEMARE: Non, le député n'apas le
droit de dire ¢a,

M. BOURASSA: Les moins bons risques.

M. BELLEMARE: Pas méme ¢a



4956 DEBATS DE

M. JOHNSON: Bien, non.

M. BOURASSA: Le premier ministre n'est
pas daccord? Est-ce qu'il a une remarque a
faire?

M. BELLEMARE: Voyons donc! Ce n'est pas
¢a du tout. Au contraire.

M. LESAGE: Qu'est-ce que caveut dire s
ce n'est pas ¢a?

M. BELLEMARE: Je n'ai pas besoin dédire
gue l'interprétation qu'en donne actuellement le
député de Mercier est contraire aux faits et a
la bonne administration d'un office tel que ce-
lui-1a

M. BOURASSA: Mais pas a la lecture du
projet de loi.

M. BELLEMARE: IIs ont le pouvoir dele
considérer. Ce n'est pas comme le pouvoir de
I'accorder. Ils peuvent le considérer. Cela est
la différence.

M. LESAGE: Sijelisbienl'article 20, pa-
ragraphe c)...

M. BELLEMARE: La, onenabien jusgu'a
minuit.

M. LESAGE: « ... avant d'accorder |'assis-
tance financiére prévue aux articles 16, 17 et
19, l'office doit s'assurer que |'assistance qu'il
accorde ne peut étre obtenue autrement ades
taux et conditions raisonnables. » Les taux et
conditions de la Banque d'expansionindustrielle
sont raisonnables. Jai donné les chiffres cet
apres-midi; ce sont des montants trés considé-
rables chague année. Est-ce que c¢a veut dire
gue, normalement, l'office exigera, avant de
consentir une garantie ou un prét, qu'il y ait re-
fus de conditions...

M. BELLEMARE: Non.

M. LESAGE: ... et de taux raisonnables par
la Banque d'expansion Industrielle?

M. BELLEMARE: Les préteurs ne sont pas
tous raisonnables.

M. LESAGE: Je parle de la Banque d'ex-
pansion industrielle.

M. KENNEDY: On parle de RoyNat comme...
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M. LESAGE: Ma question était bien précise.

M. KENNEDY: ... des gens déraisonnables.

M. BELLEMARE: Je n'ai pas besoin de vous
dire que souvent la Banque d'expansion indus-
trielle ne préte pas en deuxiéme hypothéque ni
la RoyNat et ¢'a besoin d'étre considéré par
I'office. Ce sont des exceptions, ce sont des cho-
ses qui peuvent étre obtenues autrement et a des
taux...

M. LESAGE: Parce que le risgue est moins
bon.

~ M.BELLEMARE: Il faut que gasoit conside-
ré.

M. LESAGE: Dans ces conditions, I'officene
prétera que lorsque tous les autres auront re-
fusé de préter et, par conséquent, l'office n'hé-
ritera que des plus mauvais risques.

M. RUSSELL: Je pense que le chef de I'Op-
position pousse un peu loin les possibilités de
la petite industrie. L'interprétation qu'on donne
alaloi est injuste.

M. LESAGE: Bien, jel'ai lue. Ce n'est pas
une interprétation, j'ai lu laloi.

M. RUSSELL: On veut essayer de qualifier
les préts qui seront faits par cette loi comme
des mauvais préts. Lorsqu'on parle de la Ban-
que d'expansion industrielle, on dit qu'elle...

M. LESAGE: Ce n'est pas ce que j'ai dit,
non, non.

M. RUSSELL: ... nepréte pas. Je peux vous
dire par expérience gue la Banque d'expansion
industrielle est un parapluie lorsqu'il fait beau...

M. LESAGE: Elle ne préte pas! Elle aprété
pour $32 millions dans le Québec en 1966.

M. RUSSELL: ... dans bien des cas, pour la
petite industrie.

M. LESAGE: $32 miillions dans le Québec
en 1966.

M. RUSSELL: Ils auraient pu en préter $35
millions. Cela ne change rien a l'aide que la
Banque Industrielle d'Ottawa, qui fonctionne
selon une charte fédérale, préte a la petite
industrie. Elle ne préte apeu prés pas alape-
tite industrie.
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M. LESAGE: Envertudelaloi il y aeu des
préts...

M. RUSSELL: Oui, a la grande industrie,
mais si les banques a charte...

M. LESAGE: ... aux petites industries pour
au-dela de $5 millions.

M. RUSSELL: ... avaient les pouvoirs de le
faire, ce serait plus facile d'obtenir un prét
d'une banque a charte que de la banque indus-
trielle.

M. LESAGE: Trés bien, il y aune loi fédé-
rale...

DES VOIX: A I'ordre!

M. LESAGE: Non, non. Le ministre est
assis.lly auneloi fédérale concernant les
préts a lapetite industrie. Les préts sont faits
par les banques a charte, comme vient de le
mentionner le député de Shefford, et garantis
par le gouvernement fédéral. On en afait pour
$6,800,000 au cours de |'année 1965 dans le Qué-
bec. Alors, est-ce qu'il faudra prouver qu'on
n'a pas pu obtenir ni ce genre de préts ni un
prét de la Banque d'expansion industrielle, ni
d'autres préts d'ailleurs a des taux raisonna-
bles avant de pouvoir obtenir un prét de I'offi-
ce?

M. RUSSELL: Pas nécessairement, non.

M. LESAGE: Mais c'est ce que dit |'article,
cependant.

M. RUSSELL: Bien non, c'est une loi qui
est assez flexible.

M. LESAGE: Lisez |'article.

M. RUSSELL: Oui, on lit. Voici. Ici, vous
avez justement ce genre de préts pour une
petite industrie...

M. KENNEDY: « Ne peut étre obtenu autre-
ment ».

M. RUSSELL: ... qui raisonnablement a
besoin d'une machine additionnelle ou de crédit
additionnel, mais la banque ne veut plus lui pré-
ter pour une raison ou pour une autre. Si on a
le moyen de l'aider par un prét, on devrait
d'abord demander a ce préteur d'augmenter son
prét et, sil ne veut pas, on peut, en méme
temps, par la méme loi, prendre le prét et le
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consolider avec des garanties additionnelles.
Oui, on peut le faire par laloi actuelle.

M. LESAGE: On peut aller alabanque pour
faire ca

M. RUSSELL:
actuelle.

On peut le faire par laloi

M. KENNEDY: C'est clair, ¢a.
. RUSSELL: C'est uneloi qui est flexible.

. LESAGE: Mais celle-lanel'estpas.

M

M

M. RUSSELL: Oui, €elleI'est.
M. LESAGE: Lisez |'article 20.
M

. RUSSELL: Doit s'assurer.

M. LESAGE: Dait, cela n'est pas flexible.
Dait, c'est obligatoire.

M. RUSSELL: Oui, on doit s'assurer,
d'abord, que cette compagnie qui a d§a de |'ar-
gent de prété ou un préteur... Ce peut étre un
autre préteur: il y acertains préteurs qui vont
préter jusgu'a un certain point pour embarras-
ser une petiteindustrie aun moment ou ilsvoient
gu'une petite industrie a encore besoin d'un
peu d'argent. On ne veut plus lui préter sim-
plement pour avoir la chance de mettre la main
sur l'industrie. Et & ce moment-13, il pourra

agir.

M. KENNEDY: La Loi de I'assurance-dé-
pots dont vous venez de parler...

M. RUSSELL: Pas nécessairement. LaLoi
de I'assurance-dépots, ce n'est pasnécessaire-
ment la loi des banques. Cela peut étre des
préteurs privés qui pratiquent cela continuelle-
ment aujourd'hui dans la province.

M. KENNEDY: C'est pas ma réglé par cette
affaire-la

M. BOURASSA: Je me demande s le minis-
tre ne serait pas d'accord pour atténuer un peu
la rigueur de cet article, parce que tel quel,
il parait donner des pouvoirs illimités aux ad-
ministrateurs qui pourront toujours exiger que
ceux qui veulent emprunter s'adressent ailleurs,
a différentes catégories d'institutions, méme a
celles qui sont les plus exigeantes. Alors, je
me demande puisqu'il est écrit & « doit s'as-
surer... que ¢a ne peut étre obtenu autrement »
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« Autrement », cela veut dire n'importe quelle
ingtitution. Alors, cela veut dire que I'adminis-
trateur pourra décider, dansn'importe quel cas,
de refuser le prét, si, pour toutes sortes de
raisons extérieures ou extrinségques a la valeur
économique de I'entreprise, il décide de ne pas
['accorder.

M. BELLEMARE: Bien, ce n'est pas, je
pense, smplement une question de taux. C'est
aussi une question de conditions qui peuvent
étre, dans certains secteurs, plus ou moins
drastiques et qui peuvent varier selonlespréts.
Ce n'est pas seulement une question de taux,
dans les circonstances. Il y aaussi une ques-
tion de conditions et je crois que ceci influen-
ce énormément la décision qui pourrait étre
prise et qui concurremment devrait s'exercer.
L'honorable député veut que nous alions plus
loin; je pense que, pour le moment, nous som-
mes trés satisfaits de la maniére dont les ter-
mes ont €té préparés et je ne pense pas que I'on
cause de prgudice apersonne. Nousallonscer-
tainement...

M. BOURASSA: Vous ouvrez la voie aux
abus.

M. BELLEMARE: ... voir, al'exercice de
la loi, ce qu'elle produiraet, sil y ades cho-
ses qui devraient €tre normalement améliorées,
nous n'hésiterons pas, sur la recommandation
des membres de I'office qui sont des gens trés
sérieux, a changer cela

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Papineau.

M. THEORET: Article 20 c) Par analogie,
je vous dirai quil n'y apas dinnovations tel-
lement considérables dans cet article. Par
exemple, dans la Loi de la Société centrale
d'hypothéques et de logement, qui va beaucoup
plus loin — parce que dans certains milieux,
on ne voulait pas préter a cause des conditions
économiques et sociales — on refusait les préts
et on exigeait méme trois lettres de refus de
compagnies préteuses reconnues avant de pré-
ter dans ces régions. Alors, je crois que I'of-
fice qu'on veut créer pourra suppléer ala ca-
rence qui existe actuellement dans certains mi-
lieux. Cest plus difficile, peut-étre, d'avoir
des préts dans des parties éloignées de la pro-
vince et je crois que c'est ce que l'article veut
dire quand on dit: Doit s'assurer. S c'est fa-
cile davoir de la finance, on pourra en avoir
ailleurs que de I'office qui est créé par cette
loi. D'ailleurs, c'est I'esprit de laloi de la So-
ciété centrale qui disait, par exemple, que dans
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telle ville & Maniwaki, dans le comté de Gati-
neau ou le Trust Roya du Canada ou la Société
des Artisans ne voulait pas préter, la Sociéé
centrale demandait d'obtenir des lettres de re-
fus avant de préter. Alors, ici, on dit que l'of-
fice doit par réglementation probablement...
On verra a expliquer cette loi d'une fagon clai-
re ain qu'il n'y ait pas, comme on |'adit de-
puis toujours. Montréa et le désert québécois.

Je crois que, comme représentant d'un com-
té rural, cette loi peut nous rendre immensé-
ment service et que c'est I'esprit del'article
20 ¢) que I'on doit considérer plutdt que le tex-
te méme.

M. TREMBLAY (Bourassa): M. le Président,
j'ai dit quelques mots sur l'article 19, il y a
quelques minutes. L'article 19 nous dit qu'on
achéte I'équipement, etc. Si ¢a ne fonctionne
pas, I'article 21 dit qu'on doit vendre avec sou-
mission, etc. Je reviens toujours a l'article de
la machinerie. Quand on va demander des sou-
missions pour la machinerie qui a été utlisée
pendant un an, deux ans ou trois ans, je me de-
mande ou le ministre pense quil va venir a
bout d'aller chercher I'argent qu'il a pris des
contribuables pour préter.

Je crois que le ministre de I'Industrie et du
Commerce est extrémement honnéte, mais je
crois, dans ce bill-ci, qu'on ne devrait pas dis-
cuter tellement longtemps. Qu'il nous le dise,
gu'il soit franc et qu'il nous dise que c'est un
bill pour favoriser les amis de I'Union Natio-
nale. Je crois qu'il devrait étre franc et il est
franc. Il devrait le dire que c'est pour ca. Sil
disait que c'est pour ¢a, onval‘accepter.

M. ALLARD: Ridicule!

M. TREMBLAY (Bourassa):
part, je I'accepterais.

Moi, pour ma

M. ALLARD: Leridicule tuel

M. TREMBLAY (Bourassa): M. le Président,
il esttravailleur, je le connais, c'est un homme
qui est franc.

M. ALLARD: En voilaun de mort! Leridi-
cule tue

UNE VOIX: Vous faites de la projection!

M. TREMBLAY (Bourassa): Cest clair et
net. Mai, je ne vois pas lelibéral qui va pouvoir
avoir un prét.

M. ALLARD: On vavous en nommer qui en
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ont besoin, nous autres, des libéraux.

M. JOHNSON: Au casou il y aurait des gens
qui prendraient au sérieux le député...

M. TREMBLAY (Bourassa): Bien le député de
Bourassa, vous pourrez peut-étre dire qu'il
n'est pas sérieux...

M. LE PRESIDENT: A I|'ordre!

M. TREMBLAY (Bourassa): ... mais le hill
est écrit ici.

M. JOHNSON: Au cas ou il y aurait des gens
qui le prendraient au sérieux, je voudrais lui
dire que c'est précisément pour empécher ce
qui S'est fait dans des domaines qu'il connaft
ou des petits amis, au municipal, avec laconni-
vence de certains fonctionnaires au provincial,
ont fait perdre énormément d'argent aux con-
tribuables municipaux, et on ala un organisme
sérieux avec des services techniques tres com-
pétents qui vont éviter ce que j'appelle, par
euphémisme, des erreurs qui ont colté cher a
des propriétaires au niveau municipal, et j'ai
entendu |'argumentation du député sur lamachi-
nerie...

M. TREMBLAY (Bourassa): Oui.

M. JOHNSON: |l est évident quedela machi-
nerie qui ne sert plus, elle est difficile atra-
duire en argent liquide...

M. KENNEDY: Cda ne vaut pas cher...

M. JOHNSON: Cela ne vaut pas cher, mais
j'ai I'impression...

M. TREMBLAY (Bourassa): Est-ce que vous
trouvez que c'est bien le bill?

M. JOHNSON: ... que ceux qui vont conseil-
ler l'office, que les membres de I'office seront
des gens qui savent c¢a et, qu'avant de préter,
ils vont s'assurer de la qudité de la gérance,
de la viahilité de l'industrie. Quand viendrale
moment de déterminer le montant, j'ai I'impres-
sion que ces gens-1a, quon n'a pas le droit de
détruire avant de savoir qui ils sont, auront la
conscience professionnelle de ne pas autoriser
des préts ou des achats ou desgaranties qui se-
ront au-dela des possibilités de réalisation. Ce
sont des gens, il faut le présumer, qui connais-
sent ces disciplines commerciales et industriel -
les aussi bien que certains députés de cette
Chambre qui se prétendent des industriels et
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qui ont raison de se prétendre des industriels.
Nous n‘avons pas le droit, comme vient de le
faire le député de Bourassa, de nouslancer d'a-
vance dans une accusation de ce genre. Cest
mesquin, c'est petit, ce n'est pasdigne...

M. TREMBLAY (Bourassa): Faitesattention
en parlant de petit, je vais vous reprendre sur
les paroles que vous avez dites au début. Finis-
sez, d'accord, je suis capable de vous attendre.
Vous allez préciser, vous avez fini de faire des
louanges, vous allez préciser |a.

M. JOHNSON: Vous ne me ferez pas trem-
bler, vous!

M. TREMBLAY (Bourassa): Non, non, je ne
vous ferai pastrembler, et puis vous non plus,
vous ne me ferez pas trembler.

M. JOHNSON: Restez dans vos vieux meu-
bles, c'est plus prudent.

M. TREMBLAY (Bourassa): Non, non. Je
vais vous répondre. Vous avez insinué au début
de vos paroles...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. TREMBLAY (Bourassa): ... vous avez
insinué et puisvous allez revenir | a-dessus.
DESVOIX: A I'ordre!

M. TREMBLAY (Bourassa): S je reviens
sur ce sujet-1a, c'est parce gue je suis au cou-
rant de ce sujet-la.

DESVOIX: A I'ordre!

M. TREMBLAY (Bourassa):
gue je veux en parler.

C'est pour ca

M. JOHNSON: M. le Président, on afait une
chicane...

M. TREMBLAY (Bourassa): Cen'estpasune
chicane, c'est I'argent des contribuables de la
province de Québec, les petits contribuables qui
vont perdre de I'argent et qui vont payer pour
¢a, ce n'est pas une chicane.

M. JOHNSON: Sur laportée de l'article 20,
le ministre I'a expliqué, mais on feint dene pas
comprendre. Le député de Papineau |'a expli-
qué, a donné un exemple assez clair, il me
semble...

M. TREMBLAY (Bourassa):
c'est pour...

Cest clair,
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M. JOHNSON:
compris.

. ce ce cOté-ci, onl'atous

M. TREMBLAY (Bourassa):
c'est pour les amis...

Cest clair,

M. JOHNSON: Jespére que de I'autre cOté,
onl'acompris. Il y adesorganismes préteurs
dont c'est la fonction, qui n‘aiment pas aller
préter loin dans la province parce qu'ils n'ont
pas de succursale, parce que ¢a serait colteux
pour eux d'expédier de Montréal ou de Québec,
un inspecteur, des techniciens et comme I'a
dit le député de Papineau, cet organisme vient
jouer un réle supplétif comme la Société centra-
le dhypothéques elle alait aux endroits ou les
compagnies d'assurances ne voulaient pas entrer
pour une raison ou pour une autre. Il ne faut pas
donner l'impression, comme certains discours
tendent a le faire, que I'office ne pourra accor-
der d'assistance financiére a moins qu'on ap-
porte trois certificats de maadie ou d'infirmi-
té incurable dans une industrie.

Le paragraphe c) de l'article 20, est clair
pour des gens qui veulent un peu réfléchir,
ne peut-étre obtenu autrement a des taux et
conditions raisonnables.

M. TREMBLAY (Bourassa):
moins...

Celaprend au

M. KENNEDY: ... qui nepeuventpaspayer...

M. JOHNSON: D'une part des taux raisonna-
bles, deuxieémement, des conditions raisonna-
bles, question d'appréciation, oui, certaines
discrétions a I'office, absolument nécessaires.
Au moment ou toutes les banques, sur des indi-
cations de l'autorité compétente en matiére,
comme la Banque du Canada, exigent, au mo-
ment ou les banques, dis-je, sont placées dans
une situation difficile parce que la Banque...

M. TREMBLAY (Bourassa): Laisse-le aller,
il veut faire un discours.

M. JOHNSON: ... du Canada augmente ses
exigibilités, ses exigences, dis-je, quat a la
liquidité, quant au depdt, quant au pourcentage
qui doit étre entre les mains de la banque cen-
trale, quand pour d'autres conditions, dans
d'autres conjonctures économiques, des gens
qui administrent I'argent des compagnies de
fiducie, des gens qui sont chargés del'adminis-
tration des biens d'autrui, portés ajouer plu-
tot conservateursqu'ouverts. Il pourraarriver
que l'office viendra suppléer et il peut arriver
comme on |'a expliqué que le préteur en pre-
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miere hypothéque qui a a son bénéfice, une
clause punitive...

M. KENNEDY: Il se contredit.

M. JOHNSON: ... une clause qui colte 6%,
&% des fois 10% pour remboursement avant
échéance et il pourra arriver, et c'est arriveé.
Certains d'entre nous ont del'expériencedansle
domaine, soit comme avocats ou industriels,
que I'nypothéque ne représente plus que 10% ou
12% peut-étre, mais c'est une premiere hypo-
theque avec une clause punitive, trés dispen-
dieuse. Il vaut mieux, et I'office jugera si c'est
raisonnable, préter en deuxiéme hypotheque.

Il est rare que la Banque d'expansion industrielle
préte en deuxiéme hypotheque. M. le Président,
J'ai entendu le chef de I'Opposition évoquer tan-
t6t les grands bénéfices de la Banque d'expan-
sion industrielle, tant mieux. Mais serait-il ad-
versaire dun moyen entre les mains de |'Etat
provincial, serait-il...

M. BOURASSA: M. le Président, j'invogque
le réglement parce que...

DESVOIX: A I'ordre!

M. BOURASSA: ... le chef de I'Opposition a
exprimé clairement cet apres-midi que I'Etat
du Québec était le levier principal au point de
vue économique, et le premier ministre vient
de dire qu'il est un adversaire...

M. JOHNSON: Le chef de I'Opposition...

M. LOUBIER: Il pose la question.

M. JOHNSON: C'est ¢a, sur salogique. Le
levier principal, maisil ne veut pas quelelevier
ait des moyens d'opérer.

M. LESAGE: Il veut perfectionner |es moyens.

M. JOHNSON: C'en est un moyen d'opérer.

M. BOURASRA: Imparfait.

DESVOIX: Imparfait.

M. BOURASSA: On est d'accord.

M. JOHNSON: Je suis assuré que |'an pro-
chain ou dans deux ans au maximum, nous de-
vrons revenir devant cette Chambre, pour de-
mander des amendements. La SGF, fondée du

temps de nos ami s, demande depuistrois ans des
amendements.
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M. KENNEDY: Quels sont-ils?

M. JOHNSON: Elle demandait des amende-
ments. Nous, nous les accordons et nous ne
bldmons pas I'administration antérieure de
n'avoir pas tout prévu. Jadmets que cela ne peut
pas étre parfait. Ce n'est pas parfait, mais ce
n'est pas a cet endroit-la qu'il y a une imper-
fection visible.

M. CADIEUX: C'est mystérieux méme.

M. JOHNSON: Mystérieux pour des gens,
oui, du calibre du député de Beauharnois.

M. CADIEUX: Non, non, il n'y apas de mys-
tére en politique, mais il y a des mystéres dans
votre politique.

M. JOHNSON: M. le Président, il restera
toujours gue les choses les plus simples ne sont
pas saisies par des simplistes.

M. le Président...

M. CADIEUX: Sur une question de privilége,
M. le Président.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Je dois faire
remarquer al'honorable député de Beauharnois
gu'en comité on ne peut soulever de question de
privilege.

M. LESAGE: Bien, M. le Président, sans
soulever une question de privilége, je suis sOr
gue le premier ministre sera prét a direque sa
parole a dépassé sa pensée.

M. JOHNSON: Quelle parole?

M. LESAGE: Bien, en traitant un député de
simpliste.

M. LOUBIER: Il n'apas dit ca.

M. JOHNSON: Je n'ai pas dit que le député
était simpliste.

M. LESAGE: Ahl trésbien.

M. JOHNSON: Jai dit que pour des esprits
simplistes, certaines...

M. CADIEUX: Avez-vous traité le gouver-
nement de simpliste?

M. JOHNSON: Pardon?

M. CADIEUX: C'est le gouvernement qui est
simpliste et le premier ministre aussi.
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M. LESAGE: C'est ce qui vous arrive, M. le
Président, avec votre...

M. JOHNSON: Je pense que s'il ny avait
jamais ambiguité, la elle est disparue. Si jamais
personne n'a douté que je visais le député, on
vient de le coiffer, il s'est coiffé lui-méme. M.
le Président...

M. CADIEUX: Vous ne pouvez pas vous coif-
fer, vous n'avez pas de téte.

M. JOHNSON: Je suis trés heureux que quel-
gues-unes sont... Je suis tres heureux, non...

M. KENNEDY: Celaalait bien tant6t, mais
depuis qu'il est ici, qu'il est revenudeMontréal,
on...

M. JOHNSON: ... c'est un peu maheureux...

M. BELLEMARE: Seulement il en apleinle
dos, la. L'ancien ministre...

M. BOURASSA: Bien non, franchement 13, le
ministre préte des motifs. L'ancien ministre de
I'Industrie et du Commerce avait un rendez-vous
antérieur extrémement important, et il afalu
qu'il quitte la Chambre. Vous n'avez pasledroit
de dire qu'il est parti parcequ'il enavait assez.

M. LOUBIER: Dites donc ¢ca sansrire.

M. BELLEMARE: Vous trouvez que vous
donnez un bon spectacle?

M. BOURASSA: Le votre ou le nbtre?
M. BELLEMARE: Oui, vous autres.

M. JOHNSON: Le gouvernement, M. le Pré-
sident...

M. BOURASSA: Nous n'avons pasderéponse
a nos questions.

M. LESAGE: Utilisez votre fouet sur votre
chef.

. M. KENNEDY: Notre « show » se compare
a celui que vous avez fait pendant plusieurs an-
nées. Nous vous avons vu faire.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! La parole
est actuellement a I'honorable premier minis-
tre et je dois rappeler que nous avancerions
lbee%uc;oup plus rapidement si un seul parlait a
a fois.

M. TREMBLAY (Bourassa): Si le premier
ministre se taisait, cairait mieux.
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M. CADIEUX: Qui'l parle avec satéte.

M. TREMBLAY (Bourassa): S le premier
ministre cessait de parler, ca pourrait aller
plus vite.

M. JOHNSON: Charmante suggestion. Jai
écouté pendant quinze minutes |es répétitions,
lalitanie du député de Bourassa...

M. TREMBLAY (Bourassa): On va se parler
encore, M. le Président.

M. JOHNSON: ... et, M. le Président, |le gou-
vernement ne prétend pas que c'est parfait.

M. TREMBLAY (Bourassa): Ah, c'est sr!

M. JOHNSON: C'est une loi qui aété travail-
lée, ciselée. Elle a été préparée par les servi-
ces du ministére de I'Industrie et du Commerce,
elle a été soumise aux expertsdeplusieursser-
vices, €lle a éé tamisée par les services juri-
diques, les services économiques de I'exécutif.
On en est au 8e, 9e ou 10e projet. S I'Opposition
a des suggestions constructives, nouslesincor-
porerons avec plaisir, maisje ne pense pasque
c'est en prétant des motifs et en disant, avec la
délicatesse du député de Bourassa: Tout ce que
¢a veut dire, c'est une loi pour aider ses petits
amis. Les petits amis de I'Union Nationale.

M. TREMBLAY (Bourassa): C'est ¢a, c'est
clair.

M. JOHNSON: M. le Président, le député...

M. LESAGE: S c'est caque caveut dire, s
vous voulez, on va |'adopter.

M. TREMBLAY (Bourassa): Si c'est caon va
['accepter.

M. JOHNSON: ... de Bourassa ne peut pas,
je ne peux pas lui demander I'impossible.

M. TREMBLAY (Bourassa): Ah bon!

M. JOHNSON: S'il avait eu, lui, afarela
loi, caneseraitque¢ a . Il nepeut pass'imagi-
ner que d'autres ont d'autres motifs.

M. TREMBLAY (Bourassa): Premiérement,
M. le Président, le député de Bagot m'a prété,
au début de son discours, son long discours, des
motifs, pour des actes je crois, du temps ou fé-
tais conseiller municipal a Montréal-Nord et je
demanderais au députe de Bagot de préciser ses
pensées. Premiérement, de les préciser et de
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lesdire, c'est |apremiére des choses. Deuxiéme
des choses, c'est qu'en 1963, il ne s'est pas fait
de prétsindustriels pour lamachinerie, du temps
ol j'ai été conseiller municipal. Et en 1964, au
lieu de préter de I'argent a des industries ou il
y avait un danger sur la machinerie — laloi di-
sait qu'on pouvait préter sur la machinerie —
le conseil de ville de Montréal-Nord dont jefai-
sais partie a acheté un parc industriel de 100
acres qui est construit a 80%. C'est ¢a quon a
fait a Montréal-Nord et je veux que ledéputé de
Bagot, a la hauteur que je lui connais, qui a tou-
jours des préjugés, j'aimerais qu'il précise le
sens de ses paroles. Il n'est pas capable, je le
sais gu'il n'est pas capable. Toujours la méme
chose.

UNE VOIX: A genoux.

M. TREMBLAY (Bourassa):
tout le temps.

Des préjugés

M. JOHNSON: M. le Président, je ne sais
pas..

M. TREMBLAY (Bourassa): Je veux finir
['article 19 et I'article 21, c'est ca. C'est laloi
pour les amis de I'Union Nationale, c'est clair,
je reviens dessus, c'est clair.

Répondez a la premiére question et vous le
savez que c'est ca.

M. JOHNSON: A lapremieére question. Jene
sais pas auxquels de mes propos...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. TREMBLAY (Bourassa): Avant 1963, il
y avait de vos petits amis qui €taient la.

M. JOHNSON: Je ne sais pas auxquels de
mes propos le député de Bourassa peut avoir
rattaché une telle signification. Je lui ai dit que
C'était précisément pour mettre fin a cessitua-
tions que le député de Bourassa conndit. Je
considéere que le député de Bourassa n'avait pas
une vue limitée & Montréal-Nord...

UNE VOIX: Potinagel

M. JOHNSON: ... qu'il devait regarder un peu
al'est et al'ouest.

M. TREMBLAY (Bourassa): Vous n'avez pas
préciseé vos paroles.

M. JOHNSON: Non, mais je précise la. A
I'est et a l'ouest, c'est le députe de Bourassa
[ui-méme qui a donné des exemples nommé-
ment...
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M. TREMBLAY (Bourassa): Oui, lamachine-
rie, vous ne pouvez pas préter. Vous ne pouvez
pas prendre l'argent des petits contribuables
pour le perdre la-dedans.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. JOHNSON: Le député peut évidemment
avoir, de bonne foi, cette opinion que I'office
ne devrait pas préter sur la machinerie mais
je crois, j'ai lieu de croire en tout cas qu'ils
seront trés prudents dans ce domaine, qu'ils
le savent. Ces membres sauront que ce n'est
pas aussi certain que sur des béatiments. Jai
€té mélé a une situation semblable, j'ai été a
l'origine dun syndicat industriel, a la ville
dActon Vale, au début, nous étions prudents,
nous avons prété sur des immeubles seulement
et heureusement car la premiére usine a fait
faillite, nous sommes demeurés propriétaires
de I'immeuble. Une autre industrie s'est ins-
tallée dans I'immeuble et ensuite, on aréalisé
I'argent, on sen est alé ailleurs, on a monté
d'autres industries. Il est arrivé que le consell
municipal, depuis la loi de 1961 des prétsin-
dustriels par les municipalités, s'estlancé dans
des préts sur la machinerie. Jusqu'a mainte-
nant, |'expérience est excellente, des emplois
nouveaux ont été créés. Cea a eu réellement
un bon effet chez nous. Je n'ai pas de raison de
m'inquiéter ni des préts municipaux a Acton
Vale, ni des préts sur la machinerie mais il
est vrai qu'il faut étre prudent la-dessus et je
pense que la mise en garde du député de Bou-
rassa servira évidemment de directive aux
membres de cet office mais il ne faut pas, je
crois, limiter leur pouvair, il faut tenter de
leur donner une certaine discrétion. Et d'ail-
leurs, ils ne peuvent pas facilement se lancer.

IIsdoivent, detempsaautre, commeon sen est
apercu en étudiant la loi, référer au ministre
des Finances, ils doivent de temps a autre
consulter le ministre des Finances et le lieu-
tenant-gouverneur car c'est évidemment le gou-
vernement qui aura a porter la responsabilité
de certaines mauvaises décisions.

M. TREMBLAY (Bourassa): Oui, maisvous
ne croyez pas que sur la construction des batis-
ses, sl vous prétiez de méme, je seraisd'accord
pour qu'on prétemémea%Y%delaval eur.llny
apas de probléme. Le gouvernement ne peut pas
perdre parce que les batisses ne perdent pas de
valeur. Ils ont peut-étre un peu de valeur per-
perdue s'ils la détruisent, qu'on préte a 9%,
95%, mais c'est un nid a problémes que de pré-
ter sur la machinerie qui ne vaut plus un cent.
Au bout d'un an ou deux, c'est fini. C'est ¢ca que
je ne peux accepter. Ce n'est pas acceptable.
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M. KENNEDY: La machinerie qui ne produit
pasnevaut rien. |l n'y apersonne qui vamefaire
accepter ¢a, moi, encore.

UNE VOIX: Adopté.
M. ALLARD: Adopté.

M.BOURASSA: Il y ajusteunpoint, trésbrié-
vement, c'est qu'il n'y ariendanscet article qui
mentionne que priorité sera accordée aux reé-
gions les moins développées. Alors, je voulais
juste mentionner ce point-la parce que c'est
qguand méme un probléme assez important.

M. RUSSELL: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 20, adopté. Ar-
ticle 21, adopté. Article 22.

M. LESAGE: A l'article 22, est-ce quele
ministre ne croit pas que le montant maximum
des préts devrait étre mentionné dans la loi
plutét que dans les réglements? Le ministreme
fait signe quenon. Alors, j'aimerais bien connaf-
tre ses raisons.

M. BELLEMARE: Non, M. le Président, ce
n'est pas possible pour I'instant, je pense.

M. LESAGE: Pourquoi?

M. BELLEMARE: Parce que cela peut étre
appelé a changer énormément selon le temps,
selon le lieu et selon les dispositions qui seront
prises par l'office pour appliquer cette loi du
crédit. Nous pensons plutdt que nos réglements
seront faits dans le but, d'abord tel qu'il est dit,
d'établir les montants. Ce seradans le régle-
ment. Ils seront aussi faits pour déterminer les
catégories...

M. LESAGE: Est-ce que le ministre peut nous
donner une idée du maximum d'un prét immobi-
lier garanti sur immeuble? Ne parlons pasdela
machinerie, cela m'al'air sensible.

M. BELLEMARE: Oui, je pense. La moyenne
des préts... Est-ce que je peux répondre al'ho-
norable chef de I'Opposition...

M. LESAGE: Qui, j'attends.

M. KENNEDY: Oui, oui, certainement, on
vous attend.

M. BELLEMARE: Oui, mais je savais que
Vous étiez en train de vous amuser un peu. Je ne
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voulais pas géter votre plaisir, déranger votre
plaisir. Nous croyons sincerement, d'aprés les
expertises qui ont été faites par nos officiers,
qu'un prét moyen, I'un portant I'autre, pourrait
étre de $50,000 a $75,000 environ.

M. BOURASSA: Prét moyen...

M. BELLEMARE: Nous ne pouvons pas cer-
tifier que ce sera toujours dans cette moyenne.
Iy aura probablement des préts plus considé-
rables, comme vous le verrez tout al'heure dans
la liste que nous vous ferons distribuer sur les
préts industriels qui ont été consentis par les
municipalités. Il y a en bas de $100,000, un
nombre considérable de 133 préts. Et le chef
de I'Opposition s'apercevra que, danslesautres
montants, les autres fonds industriels de la pro-
vince, ils sont tresrares les préts qui sont allés
au-dela de $300,000, $400,000 ou $500,000.

M. LESAGE: M. le Président, étant donné que
le ministre nous déclare qu'il ne lui est pas pos-
sible d'établir par laloi le montant au-dela du-
quel I'office pourra consentir a un prét, par
exemple...

M. BELLEMARE: J'étais un peu distrait par
une autre note...

M. LESAGE: Etant donné que le ministre nous
dit qu'il nelui serait pas possible d'inscrire dans
la loi, par exemple, le montant au-dela duque
I'office ne pourra consentir de préts.

Je référe al'article 22b. N'est-il pasessen-
tiel que les réglements prévus par lesparagra-
phes a, b, ¢ et d, de méme que les réglements
prévus par l'article 23 soient publiés dans la
Gazette officielle afin qu'ils soient connus?

M. BELLEMARE: Je n'ai pas d'objection pour
I'article 22. Mais|'article 23...

M. LESAGE: Clest le réglement de I'office.

M. BELLEMARE: Dans |'article 22, je pense
guejen'aurai certainement pas dobjection, mais
dans I'article 23 c'est cequi Sapplique danstou-
tes les lois comme la CRT ou dans d'autres
lois d'application de régie interne, mais le chef
de I'Opposition n'a pas tellement... Oui, oui.
D'accord. Je n'ai aucune objection.

M. LESAGE: Alors, est-ce que lereprésen-
tant du ministére de la Justice qui estici, M.
Rioux, pourrait préparer suivant la formule or-
dinaire un alinéa disant que | es réglements pré-
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vus a l'article 22 n'entreront en vigueur qu'a-
prés leur publication dans la Gazette officielle?

M. BELLEMARE: Je n'ai aucune objection,
c'est sdr, M. le Président, pour |'article 22.

M. LESAGE: Trésbien.

M. BELLEMARE: Maisdans|'article 23, ce
sont des régies internes comme dans toute la
CRT.

M. LESAGE: Quand on ne peut pas tout ob-
tenir, on se contente de la moitié.

M. BELLEMARE: Bien, je pense que c'est
bien... la discussion que nous faisons.

M. LESAGE: Le ministre avait dit que s
nous faisions des suggestions raisonnables, il
les accepterait.

M. BELLEMARE: Oui, est-ce que je ne l'ai
pas accepté?

M. LESAGE: Certainement.
M. BELLEMARE: Adopté. Merci.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 22. Ar-
ticle 23.

M. TREMBLAY (Bourassa): A part delama-
chinerie.

M. LESAGE: L'article 22 est suspendu.

M. BELLEMARE: D'accord. On va préparer
ca

M. TREMBLAY (Bourassa): Onvafaire payer
nos pauvres contribuables pour ca.

M. BELLEMARE: Alorsles articles 24, 25,
26, 27 et 28, 29, ce sont les réglements, 34, 35,
36, 37, 38.

M. LESAGE: Séminaire, c'est ¢ca. Rachat de
la caisse de dépots et de placement.
Article3 0 .11y al'article 30, cependant.

M. LE PRESIDENT: Lesarticles 24 et 29.
Adopté.

M. BOURASSA: L'article 30. On mentionne
une partie qui pourrait étre accordée sous for-
me de garantie et une partie sous forme de prét.
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Evidemment le ministre n'est pas en mesure de
nous donner quelle proportion pourrait étre ac-
cordée, mais est-ce que le ministre pourrait
nous dire s'il a éé envisagé que le financement
de ce crédit se fasse par la caisse de dépbts?

M. BELLEMARE: Ah, non.

M. BOURASSA: Est-ce qu'il verrait des ob-
jections a ce que la caisse de dépots...

M. BELLEMARE: Oui, oui.
M. BOURASSA: Oui, lesquelles?
M. JOHNSON: Voici, il ne faut pasjouer...

M. TREMBLAY (Bourassa): Le ministre de
I'Industrie et du Commerce va répondre.

M. JOHNSON: Lacaisse des dépéts, c'estle
ministre des Finances.

M. LESAGE: Le ministre...

M. TREMBLAY (Bourassa): Le ministre de
I'Industrie et du Commerce va répondre. Il est
habile pour répondre. Le premier ministre est
en vedette assez souvent, le ministre del'In-
dustrie et du Commerce...

M. JOHNSON: Le ministre de |'Industrie et
du Commerce est trés heureux de pouvoir re-
prendre son soufle, et il sait, lui, que la caisse
de dépéts...

M.LESAGE: Il est clair quelepremier mi-
nistre ne vait pas la figure de son ministre.

M. JOHNSON: La caisse de dépdts, c'est le
ministre des Finances qui doit en répondre, et
le ministre des Finances, de ce temps-ci, c'est
le premier ministre, et la suggestion du député
de Mercier ne peut pas évidemment étre accep-
tée et on sait pourquoi. Il ne faut pas jouer, di-
sons prendre trop de risques avec la caisse de
dépbts, il ne faut pas commencer a entamer la
bonne réputation de la caisse de dépbts.

Il ne faut pas qu'en aucun moment ceux qui
transigent avec la caisse de dépbts et les ins-
titutions financiéres de l'importance qu'a la
caisse de dépéts...

M. LESAGE: Article 30, je voudrais...

M. JOHNSON: C'est une suggestion du de-
puté...
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M. LESAGE: Il n'apas compris la question.

M. JOHNSON: Oui, oui.

M. BOURASSA: Jai demandé au premier
ministre si au lieu que ce soit le gouvernement
avec sa garantie, ¢a ne pourrait pas étre la
caisse de dépbts. Je ne vois pas son objec-
tion. La, il me répond que ¢a pourrait consti-
tuer des risques difficilement acceptables
pour la caisse de dépbts, mais je ne vois pas
quelle objection on pourrait avoir a ce que la
caisse de dépbts fournisse les $5 millions
avec la garantie du gouvernement, au lieu que
ca soit a méme le fonds consolidé.

M. JOHNSON: Nous avons eu a discuter de
cette possibilité. Il sest fait une transaction
de cette nature en faveur de la SGF pour un
montant de $2 millions. Je ne crois pas, pour
ma part, que ce soit une pratique que nous de-
vrions généraliser d'utiliser la caisse de dé-
pots de la fagon que le député de Mercier le
suggere. Non, ce n'est pas lafacon: chacun sa
facon de voir, mais, a notre point de vue, il
faut y aller prudemment dans ce domaine-la.

M. LESAGE: Est-ce que le ministre pour-
rait nous dire si les maximums annuels pré-
vus a l'article 30 incluent les intéréts? Je
pense que c'est important de le savoir. Les
intéréts peuvent étre assez élevés. Est-ce
qgue le montant maximum permis est de $5
millions? Si c'est ¢a, il faut que les intéréts
soient compris de méme que, sur les $10
millions de chague année, il faut le mention-
ner. Je pense qu'il y aurait lieu peut-étre de
reviser |'article pour mentionner les intéréts.
Je fais la suggestion en toute bonne foi, parce
gue le ministre sait qu'il peut y avoir des inté-
réts a payer dans des cas de pertes. Lorsgue
['on garantit un montant, on garantit le paie-
ment non seulement du capital, mais égale-
ment des intéréts pour la période du prét.
Alors, est-ce que c'est le montant du capital
et des intéréts pour la période du prét qui
doit étre, pour chague cas, dans le montant
cumulatif total? C'est trés important ¢ca. D'ail-
leurs, je pense que si le ministre consulte son
sous-ministre, il va lui dire que c'est une
guestion importante et qu'il y a peut-étrelieu...

M. BELLEMARE: Oui.

M. LESAGE: ... dereviser le texte de |'arti-
cle 30.

M. JOHNSON: Question dilatoire!
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M. LESAGE: Non, non, ce n'est pas dilatoi-
re. Je n'ai aucun intérét areporter I'étude de
['article.

M. BELLEMARE: Voyons!

M. LESAGE: Aucun intérét, mais je pense
gu'il est trés important que tout le monde sache
gue les $5 millions et que les $10 millions an-
nuels comprennent les intéréts et qu'on le di-
se...

M. JOHNSON: L'ancien ministre des Finan-
ces...

M. LESAGE: ... parcequ'ongarantit nonseu-
lement e capital, mais les intéréts.

M. JOHNSON: Bien oui. L'ancien ministre
des Finances...

M. LESAGE: Bien, qu'on le dise, d'abord!

M. JOHNSON:
le crédit agricole.

. sait comment fonctionne

M. LESAGE:
réts.

Oui, ¢a comprend les inté-

M. BELLEMARE: Bon! La méme chose, ce
n'est pas dans laloi.

M. LESAGE: Alors, ce n'est pas $5 mil-
lions de capital ni $10 millions de capital par
année...

M. BELLEMARE: Ce n'est pasdanslaloi.

M. JOHNSON: Comme dans tout arrange-
ment de méme nature, c'est-a-dire lorsque le
gouvernement débourse et encaisse. Il est évi-
dent que la limite posée la est une limite qui
comprend les intéréts.

M. LESAGE: Tresbien. Celaveut dire que
s'il y a une garantie donnée pour $100,000 par
exemple dans le casd'uneindustrie donnée, pour
dix ans, il faut calculer, il faut ajouter aux
$100,000 les intéréts de dix ans. C'est donc
dire qu'il n'y aura pas pour $5 millions par
année, pour la premiére année, $5 millions de
préts ou de garanties et pour les annéesa venir
$10 millions de garanties ou de prétsen capital .
Cela comprendra les intéréts. Si le prét est
pour vingt ans, ¢a comprendra vingt ans d'in-
téréts, ce qui veut dire plus que le montant du
capital. Si c'est un prét de $100,000 pour vingt
ans, eh bien il faudradanslecalcul du maximum
de $5 millions compter $200,000 pour ce prét-
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la. Est-ce que mon calcul est correct? Au jour-
nal des Débats, on n'enregistre pas |les hoche-
ments de téte. La réponse est oui?

M. BELLEMARE: Oui, certainement.
M. LESAGE: Certainement. Merci, alors
ca peut étre seulement $2,500,000 au lieu de

$5 millions. C'est ¢a que je voulais faire dire
au ministre.

M. BOURASSA: M. le Président, jevoudrais
simplement, ce sera ma derniére question...
Quant a moi, le ministre m'a accusé...

M. BELLEMARE: Le chef de I'Opposition
fait des « marges » qui sont certainement bien
plus partisanes qu'autre chose.

M. LESAGE: Ce n'est pas partisan du tout.

M. BELLEMARE: Oui, oui, oui.

M. LESAGE: C'est lavérité.

M. BELLEMARE: Voyons donc, ¢a ne peut
pas arriver.

M. LESAGE: Pardon?
M. BELLEMARE: Cela ne peut pas arriver

dans I'opération de $5 millions, voyons donc,
qu'il n'y ait que $2,500,000 de préts...

M. LESAGE: Bien oui, mais pour un prét
de $100,000 a 20 ans, il faut bloquer $200,000.

M. BELLEMARE: Voyons donc.

M. LESAGE: Vous venez de dire que oui.

M. BELLEMARE: Comme si ¢capeutarriver
dans une opération de $5 millionsqu'il y ait

$2,500,000 d'intéréts. C'est un non-sens compl et
pour un ancien ministre des Finances.

M. LESAGE:
20 ans, c'est vrai.

Si ce sont tous des préts a

M. BELLEMARE: Bien voyons donc.
M. LESAGE: Vous venez de dire que oui.

M. BELLEMARE: Sortez donc devotrenoir-
ceur.

M. BOURASSA: M. le Président...
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M. LESAGE: Oh! Oh! Le ministre de I'Indus-
trie et du Commerce vient de dire que c'est
vrai ce que j'ai dit, dans le cas dun prét de
20ans...

M. BELLEMARE:
quant aux intéréts.

Jai dit que c'est vrai

M. LESAGE: ... ¢adouble le capital...

M. BELLEMARE: Mais pas leraisonnement
gue fait le chef de I'Opposition, a $2,500,000
sur $5 millions de préts...

M. LESAGE: Oui, mais s'ils sont tous...
M. BELLEMARE: Voyons donc.

M. LESAGE: S ce sont tous des préts ou
des garanties a 20 ans, il ne pourrapasy avoir
plus de $2,500,000 en capital de prétés ou de
garantis.

M. BELLEMARE: Ce n'était pas ¢a nonplus.
M. LESAGE: C'est ce quej'ai dit.
M. BELLEMARE: Ce n'est pas ¢a

M. LESAGE: C'est exact puis le ministre a
admis que c'était exact.

M. BELLEMARE: Voyons donc. C'est un
raisonnement qui...

M. BOURASSA: M. le Président, juste une
question sur le montant [ui-méme de $5 millions.
Le ministre, au cours de son exposé de tantét,
m'a accusé de faire de la partisanerie parce
gue j'avais parlé de la modestie de la somme,
mais il a dit que cette somme, et je voudrais
lui poser la question, entrainerait des milliards
additionnels au point de vue produit national brut,
sans qu'il ait mentionné ce terme. Est-ce qu'il
pourrait trés briévement nous dire comment
avec ces $5 millions, alors que la Banque d'ex-
pansion industrielle en préte pour une trentaine
de millions dans la méme année & que RoyNat
en préte pour $10 millions, comment ¢a peut
produire des milliards additionnels de produit
national brut?

M. PINARD: Cela vaétre une pilule...

M. KENNEDY: Celava étre une autre pilule
du ministre.

M. LE PRESIDENT: Article 30, adopté?
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M. PINARD: Celavafaire des petits, cette
« patente-1a ».

M. BOURASSA: Alors le ministre retire
ce qu'il a dit?

M. KENNEDY: Cela ne serapas une pilule
préventive.

M. LE PRESIDENT: Article 30, adopté. Ar-
ticle 31. A I'ordre! Article 31.

M. BOURASSA: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Article32.
. BOURASSA: Adopté.
. LE PRESIDENT: Adopté. Article33.
. BOURASSA: Adopté.

. LE PRESIDENT: Adopté. Article 34.
. BOURASSA: Adopté.

. LE PRESIDENT: Adopté. Article 357
. BOURASSA: Adopté.
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. LE PRESIDENT: Adopté. Article 36?

M. BELLEMARE: Article 36, M. le Prési-
dent, il y a un amendement a cause de lajuri-
diction concurrente d'ici a ce que l'office soit
en opération. Alors 36 se lirait comme ceci:
« L'article 35 est sans effet jusgu'aux pre-
miers jours de février 1968 dans le cas d'une
municipalité qui aura adopté un réglement
d'emprunt conformément a l'article 3 de la Loi
des fonds industriels avant le ler novembre
1967. » Alors, M. le Président, je demanderais
que le comité agrée cet amendement.

Maintenant, M. le Président, si vous voulez
noter, a l'article 22, nous aurions cet amende-
ment a suggérer: « Les réglements prévus...
Pardon?

M. KENNEDY: Article 22 ou 20?
M. BELLEMARE: Article 22.
M. KENNEDY: Ah! excusez.

M. BELLEMARE: Article 22: « Les régle-
ments prévus au présent article entrent en
vigueur a la date de leur publication dans la
Gazette officidle de Québec ou a toute autre
date ultérieure qui y est fixée. »
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M. LESAGE: Cdava

M. BELLEMARE: M. le Président, j'aurais
a faire distribuer...

M. LESAGE: Cédava, cava
M. LE PRESIDENT: Article 22, adopté.
M. LESAGE: Je I'ai écouté et cava.

M. BELLEMARE: Les calendriers, est-ce
gue vous avez eu les...?

b M. LESAGE: Oui, jel'ai écouté, c'est trés
ien.

M. BOURASSA: On fait confiance au minis-
tre.

M. BELLEMARE: On leur avait promis de
leur en donner quelques copies.

M. LE PRESIDENT: Article 37, adopté?

M. BOURASSA: Adopté.

M. KENNEDY: Troisiéme lecture.

M. LEBEL (président du comité plénler):
M. le Président, j'ai I'nonneur de faire rapport
que le comité a adopté le bill 70 avec des
amendements qu'il vous prie d'agréer.

M. PAUL (Président): L'honorable ministre
de I'Industrie et du Commerce propose que les
amendements adoptés par |e comité soient main-
tenant recus, lus et agréés. Cette motion est-
elle adoptée?

M. LESAGE: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. BELLEMARE: Troisiéme lecture.

Troiséme lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de Il'Industrie et du Commerce propose la
troisieme lecture du bill 70 intitulé Loi de
I'Office du crédit industriel du Québec.

M. LESAGE: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Cette mation est-€elle
adoptée? Adopté.
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M. PINARD: On coopére.

M. JOHNSON: M. le Président, nous pour-
rions faire ¢ca demain, c'est le bill de I'univer-
sité, il y a un amendement proposé parle dépu-
té de Vaudreuil-Soulanges. Nous dlons atten-
dre a demain, si on veut bien.

M. LESAGE: Pardon?
M. JOHNSON: Nous attendrons a demain.

M. LESAGE: Tres bien!

M. JOHNSON: Mais est-ce que je pourrais
faire le rapport? Il est fait, merci.

M.LESAGE: Il y alerapport du comité des
bills publics pour La Presse.

M. JOHNSON: La Presse.
UNE VOIX: Non, non.

M. LESAGE: Il est passé pour la CIC, mais
il n‘est pas passé pour La Presse.

M. JOHNSON: D'accord. M. le Président,
j'ai I'nonneur de proposer gue nous abordions
maintenant I'étude d'une motion qui Sappelle
la motion d'gjournement de la Chambre a de-
main, 11 heures.

M. LESAGE: Pardon?

M. JOHNSON: Le président afailli nous pas-
ser entre lesmains |

M. LAPORTE: Celaa été de I'émoation plu-
tét!

M. JOHNSON: Ah, de Y émotion | La motion
d'gjournement non pas dun bill, mais de la
Chambre a demain, 11 heures.

M. LESAGE: Sur la mation d'ajournement,
pourrais-je demander au ministre quel sera
I'ordre des affaires demain et quel seral'ordre
des affaires samedi?

M. JOHNSON: Quand?

M. LESAGE: Demain et samedi. En vertu
des réglements, nous pouvons siéger jusqu'a
minuit, samedi soir.

M. JOHNSON: A chaque jour suffit sa peine!
Alors, demain...
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M. PINARD: On sait ¢a!

M. LESAGE: Alors, nous allons discuter
de la motion d'ajournement.

M. JOHNSON: M. le Président, demain, le
bill...

M. CADIEUX: La province peine a chaque
jour!

M. JOHNSON: ... 72; ensuite, le bill concer-

nant la Caisse de retraitedes enseignants.

M. LESAGE: La Caisse de retraite des en-
seignants.

M. JOHNSON: Peut-étre le discours du dé-
puté de Huntingdon et peut-étre, si nous en avons
le temps, cela dépend, le bill 67.

M. LESAGE: Quel numéro?
M. JOHNSON: Le bill 67.
M. PINARD: Le hill 69?

M. LESAGE: Est-ce qu'il est définitif que
nous continuerons |'étude du bill 67 demain?

M. JOHNSON: Nous verrons, M. le Prési-
dent

M. LESAGE: A quelle heure le premier mi-
nistre a-t-il l'intention de proposer |'ajourne-
ment demain et pour quelle date?

M. JOHNSON: A une heure raisonnable.
M. LESAGE: Pour quelle date?

M. JOHNSON: Nous verrons.

M. LESAGE: Le premier ministre devrait
comprendre qu'il y a des députés qui ont des en-
gagements a prendre et le chef de I'Opposition
lui-méme doit savoir quel sera son programme
la semaine prochaine et |'autre semaine. Le
chef de I'Opposition, comme |le premier minis-
tre, recoit des invitations qu'il doit refuser par-
ce que, d'aprés les réglements, |aChambredoit
siéger et il apprend ensuite delabouchedu pre-
mier ministre que la Chambre ne siégera pas.

Je crois que le premier ministre, en toute
justice, se doit de dire au chef de I'Opposition
et aux députés de cette Chambre quels sont les
jours ou nous siégerons la semaine prochaine et
dans I'autre semaine. Dans |'autre semaine, le
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premier ministre doit se rendre aune conféren-
ce des premiers ministresdesprovinces. Quand
sera-t-il de retour et quand nous demandera-t-il
de siéger? La semaine prochaine, ¢a, c'est dans
deux semaines.

La semaine prochaine, le premier ministre
doit étre aMontréal, a Trois-Riviéres lundi, a

Montréal lundi soir, a I'Expo mardi midi, a I'Ex-
po mardi soir. Il doit étre a Montréal mercredi
et a Hull et Ottawa jeudi, je crois. Est-ce que
c'est I'Intention du premier ministre...

M. ROY: A quelle heure chez le barbier?

M. LESAGE: ... de nous faire siégerjeudi et
vendredi de la semaine prochaine. Et a quel
moment a-t-il l'intention de nous faire siéger
dans la semaine qui suit? Nous avons desfamil-
les et nous devons nous en occuper. J'ai une fem-
me et des enfants comme les autres, et les au-
tres ici en cette Chambre ont leur famille eux
aussi. Ils ont le droit desavoir maintenant quels
sont les jours dont ils pourront disposer pour
passer quelque temps avec leur famille. Il n'est
que juste que le premier ministre cesse dejouer
a la cachette et nous disequellessont ses inten-
tions.

Et que le premier ministre ne s'lmagine pas
qu'il peut utiliser ce jeu de cache-cache comme
une espece de jeu de chantage pour nous faire
plier sur le bill 67. S'il tient absolument a pas-
ser ce bill, qu'il se prépareasiégerjour et nuit
si c'est son désir, mais qu'il nous dise quand il
a I'Intention, et nous continuerons. Nous empé-
cherons que des inepties se commettent contre
la liberté et la démocratie, ¢a, c'est shr. Nous
ne permettrons pas...

Les députés de cette Chambre sont des hu-
mains. Ce sont des humains qui ont droit a une
vie avec leur famille.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On sait tout

ca.

M. LESAGE: Evidemment, le député de
Chicoutimi le sait mais il ne vit pas.lina
pas de famille. L'opinion du député de Chicou-
timi dans cette affaire n'a pas grande impor-
tance, il n'apas de famille. Il n'ani femme, ni
enfants. |l ne sait pas ce que c'est que des en-
fants qui veulent voir leurs parents, leur pére.
Il 'y en a énormément de péres de famille, ici.
Et leurs enfants ont besoin d'eux.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est uneévi-
dence claire.

M. LESAGE: Puis, c'est vrai pour |esdépu-
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tés du cbté du gouvernement comme c'est vrai
pour les députés de ce cbté-ci. Soyons donc
raisonnables! Soyons donc humains! Arrétons
de faire de la petite politique comme le premier
ministre en fait avec lavie de famille des dé-
putés. C'est ce qu'il fait, le premier ministre.
Donc, nous siégerons demain. Siégerons-nous
samedi, oui ou non?

M. ROY: Peut-étre.

M. LESAGE: Siégerons-nous la semaine
prochaine? Quel jour? Siégerons-nous dans la
semaine qui suit? Et que jour? Je crois que
ce sont des questions qui meéritent des répon-
ses et des réponses précises pour les raisons
gue j'ai données.

M. LOUBIER: Rideau.

Jean est de

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
mauvaise humeur.

M. JOHNSON: M. le Président, le chef de
I'Opposition évidemment exagére comme d'ha-
bitude, dramatise comme il en a le talent et
invective comme son tempérament I'y porte.
Je comprends, oui, tout afait amateur...

M. LESAGE: Mais franchement, le premier
ministre, je n'ai pas de legons a recevoir de lui
de ce coté apres ce qu'il afait tantét.

M. JOHNSON: Tant6t?

M. LESAGE: Oui, le premier ministre man-
gue de mémoire. En comité, on sait ce qu'il
a dit.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Allez donc
prendre un verrel

M. JOHNSON: Le député de Louis-Hébert
fait tout un drame. Ce n'est pas beaucoup plus
drole pour les députés de ce cOté-ci de la
Chambre d'avoir a siéger.

M. LESAGE: Je |'ai dit. On veut savoir
quand!

UNE VOIX: Quelles sont |es heures?

M. LESAGE: C'est tout. Il sagit de savoir
quand. On n'a pas d'objection...

M. JOHNSON: Jaurais aimé savoir d'avan-
ce s on devait faire une motion, deux motions
et quatorze motions, j'aillais dire pas gentil-
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les, tout simplement pour tuer le temps et
passer une nuit.

M. LESAGE s Non, c'est pour sauver la dé-
mocratie.

M. JOHNSON: Jaurais amé le savoir d'a-
vance. C'était le droit de I'Opposition delefaire
et nous ne nous sommes pas plaints. Ets je di-
sais que nous présentons le bill demain, le hill
67 atelle heure, est-ce quejepourrais demander
a quelle heure cela va finir?

M. LESAGE: Non, minuit samedi soir. Cela
ne finira jamais, ce bill-la.

M. JOHNSON: Vous avez laréponse.

M. LESAGE: Minuit samedi soir, trés bien
on le sait.

M. JOHNSON: Pour faire des ententes de
gentilshommes, il faut avoir affaire a gentils-
hommes.

M. LESAGE s Minuit samedi soir. Le pre-
mier ministre m'a posé une question, je vais
lui répondre. Si nous entreprenons |'étude du
bill 67 demain et que le premier ministre es-
pere pouvoir terminer I'étude de ce bill, il
peut se préparer a siéger jusgu'a minuit sa-
medi soir.

M. JOHNSON: Bon, et ensuite s nous sié-
geons la semaine prochaine pour le bill 67, com-
bien de temps cela va...

M. LESAGE: Ce seratoujours laméme cho-
se. Lehill 67, vous ne le passerez pas.

M. JOHNSON: Combien de temps cela va-t-
il durer?

M. LESAGE: Jusgu'a ce quevousleretiriez.

M. JOHNSON: Ah bon! Alors, M.le Président,
on vient de connaitre d'avance qu'il y aura chan-
tage envers toute la Chambre.

M. CADIEUX: Retournez en comité avec le
bill puis on va I'accepter.

M. JOHNSON: Des maitres chanteurs, il
faudrait d'avance leur dire tout ce qu'ils veu-
lent savoir.

M. LESAGE: Cest le premier ministre qui
est un maitre chanteur et il le sait.



JEUDI1 20 JUILLET 1967

M. LOUBIER: Il n'est méme pas capable
de trouver une expression originale.

M. JOHNSON: On aura l'opinion que I'on
voudra sur le bill 67, on n'a pas le droit de
dire en cette Chambre que jamais il ne passe-
ra, gu'on siégera jusqu'a minuit et qu'il ne
passera jamais.

M. LESAGE: Moi, j'avertis aumoins.

M. JOHNSON: C'est justement ce genre de
parlementarisme, pratiqué d'abord par le dé-
puté de Laurier qui, le premier, s'est servi de
cette arme, de cette menace — évidemment il
faut bien que le député de Louis-Hébert suive
maintenant — c'est ce genre d'attitude qui évi-
demment revalorise le parlementarisme. Nous
avons — je I'ai déja déclaré — l'intention d'ap-
porter des amendements au bill 67 en comité
plénier...

M. LESAGE: Amenez-les tout de suite.

M. JOHNSON: Bon, tout de suite...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il estpolisson,
cet homme-la.

M.HY DE:Est-ce que le premier ministre
me permet une question concernant le bill 67?
Est-ce qu'il serait prét & renvoyer ce bill de-
vant un comité de la Chambre pour queles per-
sonnes intéressées puissent faire valoir leur
point de vue.

M. JOHNSON: M. le Président, j'ai dit, vers
deux, trois ou quatre heures du matinaun dépu-
té de I'Opposition qui se reconnaitra que nous
avions l'intention d'apporter des amendements
en comité plénier. Alors c'est su par un hom-
me qui aurait di le dire a ses collegues, d'au-
tant plus qu'il ale titre de chef et...

M. LESAGE: Si ce sont des changements de
virgule, ca ne vaut pas la peine!

M. JOHNSON: ... je I'ai déclaré dans les
journaux et je le répete ici.

M. LESAGE: Qu'on nous donne la nature des
amendements au moins!

M. JOHNSON: Maintenant, si ces amende-
ments étaient préts demain...

M. LESAGE: Qu'on nous les soumette!
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M. JOHNSON: . nous appellerions I'étude
du bill. S'ils ne sont pas tout afait préts, nous
ne |'appellerons pas. C'est la le probleme, ce
n'est pas un grand mystére. M. le Président,
je regrette, j'aimerais pouvoir accommoder cet-
te Chambre, lui donner |'ordre destravaux pour
deux ou trois semaines d'avance. Nous enavions
un ordre établi, il a été brisé. Nous avions un
plan d'établi il a été brisé par I'attitude de
I'Opposition...

M. LESAGE: Pas du tout!

M. JOHNSON: . attitude que I'Opposition
avait le droit de prendre.

M. LESAGE: Pas du tout! Mardi, nous de-
vions prendre le bill 70, nous |'avons pris.

M. JOHNSON: M. le Président, il est assis,
je suis debout, j'ai la parole. Lechefde I'Oppo-
sition n'a pas ainterrompre. Je vous demande
de méditer, s'il vous plait, s'il vous reste un
peu de temps, on vous fait veiller tard, sur un
point. Je crois que si le chef de I'Opposition
tentait de mettre fin a sa mauvaise habitude de
m'interrompre, qu'il relise les Débats...

M. LOUBIER: Quinze fois!
M. JOHNSON: ... de son siege!

M. LESAGE: Vous devriez lesrelire vous
aussi!

M. LOUBIER: Seizefois!

M. JOHNSON: M. le Président, s'il cessait
cette habitude, il y aurait beaucoup plusd'ordre
dans la Chambre qu'il n'y en a actuellement.
C'est lui...

M. LESAGE: Faites donc la méme chose!
Lisez les Débats vous-méme, vous m'interrom-
pez constamment quand je parle.

M. LOUBIER: Dix-huit fois!

M. JOHNSON: Tous les députés dans cette
Chambre interrompent...

M. LESAGE: Cet apres-midi c'est le député
de Champlain qui m'ainterrompuje ne saiscom-
bien de fois!

M. LOUBIER: Dix-neuf fois!

M. LESAGE: C'est toujours la méme chose.
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M.LOUBIER: Vingt fois

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Qu'il me soit
permis de lancer une invitation aux honorables
députés pour gque nous puissions, Si possible,
ajourner notre séance au plus tot. Je crois que
la collaboration de tous et de chacun permettraa

['honorable premier ministre de terminer ses
propos et peut-étre a d'autres députés qui pour-
raient avoir des questions additionnelles quant a
['ordre des travaux prévus pour demain et peut-
étre pour les jours subséquents. Je crois enfin
que nous serons tout afait heureux de regagner
nos appartements apres une journée de travail
bien remplie.

M. JOHNSON: M. le Président, vous com-
prenez que c'est notre désir d'accélérer a pré-
sent I'ajournement, ce qui fait que nous ne pou-
vons pas établir un programme en détail. Si
nous €tions disposés £ revenir et a siéger tout
I'été, nous n'essaierions pas de travailler aussi
rapidement. Nous faisons travailler notre per-
sonnel & un rythme qui est presque inhumain,
mais tout ca c'est en vue d'gjourner la session
le plus t6t possible. Plusieurs événements vien-
nent déranger notre travail, ce n'est pas une
année comme les autres. Je n'ai pas aélaborer,
nous avons des obligations du cbte du gouverne-
ment & méme du coté du chef del'Opposition et
de certains députés de I'Opposition, qui ne se
répéteront pas d'autres années, du moins a un
rythme aussi accéléré et aussi lourd.

Donc, nous tenterons, si les amendements
sont préts, nous attaguerons probablement |'é-
tude de ce bill. Quant al'Opposition, Grand Dieu,
elle est libre de se prévaloir de tous |es moyens
prévus dans le réglement et ce n'est pas moi
qui peut aller au-dela et donner le program-
me pour la semaine prochaine ou la semaine d'a-
pres sans savoir ce qui va arriver demain.

M. LAPORTE: M. le Président,. il ne sagit
pas, je pense bien, ni de part ni d'autre, defaire
un drame avec ce qui retient notre attention sur
la mation d'gjournement, et il n'est pas un dépu-
té dans cette Chambre qui n'a pas le désir de
travailler aussi souvent ou aussi longtemps que
cela est nécessaire. Mais je pense qu'il n'est
pas déraisonnable de demander au premier mi-
nistre qui parle de revaloriser le role du dépu-
té, il n'est pas déraisonnable de lui demander
quelles sont ses intentions pour demain et sa-
medi. Ce qui nous inquiéte, c'est que le premier
ministre semble se réserver une arme au cas
ou il ne serait pas satisfait du progrés des tra-
vaux sur le bill 67.

Si tel n'est pas le cas, le premier ministre
peut fort bien nous dire: c'est I'Intention du gou-
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vernement d'gjourner la Chambre atelle heure
demain ou c'est I'intention du gouvernement de
nous faire siéger samedi. Il n'est pasraisonna-
ble de nous faire attendre jusqu'a la derniéere
minute, de nous faire décommander desrendez-
vous, de nous faire reprendre des rendez-vous
gue nous devrons décommander seulement par-
ce quetel peut étre le bon plaisir du gouverne-
ment de nous faire siéger et de ne pas nous
faire siéger.

La premiére condition pour revaloriser le
réle du député, c'est le premier ministre qui
doit la remplir: c'est de renseigner ses colle-
gues, au mMoinNs pour ce qui va se passer au
cours des prochaines 48 heures. Il n'est pas
arrivé une seule fois, depuis le début de la
session, que nous ayons siégé le samedi. Nous
sommes en droit de savoir si, aprés-demain,
samedi, ce sera, oui Ou non, une exception.

Et c'est ce qui nous amene a dire simple-
ment ceci: Puisqu'il sagit, a nos yeux, d'une
arme dont le gouvernement peut vouloir se
servir pour briser la résistance de I'Opposi-
tion — ce n'est ni une menace, ni du chantage —
nous disons au gouvernement que, par la seule
fierté de I'Opposition, par le seul souci qu'elle
a deremplir son réle, si legouvernement espe-
re briser notre résistance en nous faisant
siéger toute la journée demain, toute la nuit
vendredi et jusqu'a minuit samedi, c'est inuti-
le, cela ne prendra pas. On peut lui dire cela,
sans que cela ait 1'air de gros mots.

Si le premier ministre veut nous dire: Pré-
parez-vous a siéger vendredi et samedi, nous
allons prendre toutes les dispositions avec nos
familles, avec les travaux que nous avions pré-
vus pour la fin de semaine, pour étre en Cham-
bre, mais nous avons le droit de le savoir.
Deuxiémement, le premier ministre sait fort
bien quelles dispositions il entend prendre la
semaine prochaine, étant donné que c'est la
semaine ou il sera le plus occupé a cause de la
visite a plusieurs endroits de la province et du
Canada du général de Gaulle. Pourquoi ne nous
le dirait-il pas ce soir pour que nous puissions,
pour la semaine prochaine, ou organiser notre
semaine en fonction des occupations que nous
pouvons avoir ou, alors, nous préparer a venir
siéger? Ce sont des demandes raisonnables que
nous formulons a l'occasion de I'éude d'une
motion d'gjournement et je répéte en terminant
les deux questions. Le premier ministre de-
vrait, sans hésitation, nous dire quels sont ses
projets pour demain et pour samedi et, deuxie-
mement, quelles sont ses intentions pour la se-
maine prochaine puisque je suis convaincu qu'il
les connait d§ja
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M. JOHNSON: Oncomprendraquej'avaisten-
té d'escompter combien de temps I'Opposition
prendrait avant d'adopter deux projets de loi,
celui du ministre de I'Industrie et celui du mi-
nistre de I'Agriculture. J'avais cru que lestra-
vaux procéderaient assez vite, au point ou je
me suis précipité pour revenir, croyant que je
pourrais peut-étre méme entamer, vers neuf
heures, neuf heures et demie, I'étude la Loi du
régime de retraite des enseignants. Or, |I'Op-
position, comme c'est son droit, a discuté plus
longuement que nous avions cru...

M. LESAGE: Cen'est pas...

M. JOHNSON: ... qu'elle le feraitsurle bill.
M. LESAGE: On n'acommencé qu'acing heu-
res et quart sur le bill 70.

M. JOHNSON: En tout cas, pluslonguement
gue nous n‘avions cru sur le bill 70.

M. LESAGE: Bill 70, a cing heureset quart.

M. JOHNSON: M. le Président, nous avions,
hier, de bonnes raisons de croireque nousn'au-
rions pas a siéger cet apres-midi en comité des
bills...

M. LESAGE: Ah ¢a, c'est mieux.

M. JOHNSON: Tout notre programme a été
dérangé. Il est évident que nous ne siégerons
pas lundi, mais ¢a dépend quel bill restera a étudier.

Sil y a des hills qui peuvent étre étu-
diés en mon absence, je croisqu'ondevraitcon-
tinuer, mais is je suis parrain de certains de
ces bills-la et qu'on en est rendu 13, il est pré-
férable que j'y sois. Alors, c'est tout ¢a qu'on
pourra mieux déterminer demain, lorsqu'onver-
ra quel progres aura été accompli dans le bill
du ministre deI'Agriculture. Ensuite...

M. LESAGE: Vo0s ministresserontavecvous
mardi, a midi et demi, al'expo pour recevoir
le général de Gaulle et vous m'avez invité ay
étre.

M. JOHNSON: Si, si.
M. LESAGE: Bien, alors?

M. JOHNSON: Ah, je pensaisquelaChambre
pourrait se passer de nous deux.

M. LESAGE: Bien, il n'y apasseulement que
nous deux; il y avos ministres, j'ai vu laliste. Il y
aplusieurs de vos ministres.
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M. JOHNSON: |Ils pourraient écouter le dis-
cours du député de Huntingdon.

M. LESAGE: Tous les députés sont invités
au pavillon de la France mardi soir. Bien oui.

M. JOHNSON: Mardi soir. Donc, il estassez
clair que nousne siégeronspas mardi soir, mer-
credi non plus.

M. LESAGE: Mercredi, c'est laville de Mont-
réal qui recoit.

M. JOHNSON: Laville de Montréal etun di-
ner chez le gouverneur. Encore 13, si je n'étais
pas...

M. CADIEUX: Mafemme est invitée jeudi.
M. JOHNSON: Jeudi, il y a...
M. LESAGE: Il y aHull.

M. JOHNSON: Aussi un déjeuner chez le
premier ministre du Canada.

M. LESAGE: Lepremier ministredu Canada.

M. JOHNSON: Mais si, a ce moment-13, on
était encore a étudier le bill du ministére de
I'Agriculture...

M.LESAGE:Ilpassedemain. C'estlepre-
mier ordre du jour demain; il va passer demain,
celui-la.

M. JOHNSON: Bon, I'on vient d'apprendre
que celui-la va passer demain. Tant mieux.

M. COURCY: C'est supposé.

M. LESAGE: A moins que le ministre ne
parle pendant quatre heures.

M. COURCY: A moins que le ministre fasse
ce que le député de Champlain a fait.
M. JOHNSON: Le bill 67, lui.

M. BELLEMARE: Qu'est-ce que vous avez
dit?

M. LAPORTE: Celavabien la,
M. JOHNSON: Pour une fois, qu'il aurait
fait de |'esprit, nous aimerions pouvoir partager

I'hilarité. Est-ce que pour une fois Il afait de
I'esprit, grand Dieu?

M. COURCY: Cela, c'est un ministre!
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M. BELLEMARE: Vous n'avez pas voulu
répéter ca.

M. LAPORTE: Je vais poser une question,
Si vous permettez, au premier ministre. Pour
gue nous puissions passer la fin de semaine
avec nos familles, est-ce qu'on peut demander
au premier ministre qu'a six heures demain
apres-midi, quel que soit le progrés destra-
vaux, nous puissions gourner?

M. JOHNSON: Oui, mais s les amende-
ments au bill 67 sont préts pour demain.
Est-ce que I'Opposition nous avertit d'avan-
ce...

M. LESAGE: I
amendements.

va falloir les éudier les

M. JOHNSON: ...qu'elle vabloquer ladeuxié-
me lecture...

M. LESAGE: Alors, nous aurons la fin de
semaine pour les étudier.

M. JOHNSON:
thodes dilatoires.

... par toutes sortes de mé-

M. LAPORTE: C'est-a-dire que s vous
nous faites siéger samedi, ca va tellement
ressembler a de la provocation qu'on va abou-
tir & ce résultat-la

M. JOHNSON: S lebill...

M. ALLARD: S vous siégez une minute
aprés dix heures, on va vous tenir toute la
nuit. C'est ce que vous avez fait.

M. JOHNSON: C'est le député de Laurier
qui afat ca.

M. LAPORTE: Alors, ¢avous prouve qu'on
est capable.

M. ALLARD: Nous autres aussi; tétus, to-
qués!

M. JOHNSON: Alors demain, dés que j'en
conngitrai  plus sur certains documents que
j'ai ici, nous verrons a avertir le whip du parti
et, sl y a des ententes a faire, nous les fe-
rons. Est-ce que je devrais prendre une autre
fois un risgue de faire des ententes?

M. LAPORTE: Devons-nous prendre leris-
que de prendre ces ententes une autre fois?

L'ASSEMBLEE LEGISLATIVE

M. JOHNSON: Je vais consulter le chapitre.

M. LESAGE: Nous sommes disposés a pren-
dre ce risgue a condition que les amendements
nous soient soumis avant la reprise du débat
sur le bill 67.

M. JOHNSON: En temps et lieu.

M. LESAGE: Avant lareprise du débat sur
le bill 67.

M. JOHNSON: Que le chef de I'Opposition
le prenne pour dit une fois pour toutes: Il n'est
plus le chef du gouvernement.

M. LESAGE: Je ne suis plus le chef du gou-
vernement, mais il est extrémement facile pour
mes collégues et moi de décider ensemble de
faire siéger le premier ministre jour et nuit
jusgu'a ce qu'il nous dévaile le contenu des a-
mendements qu'il a l'intention d'apporter au
bill 67.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vousprévien-
drez la Régie des alcools.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Westmount.

M.HYDE: Jenesaispassi lepremier mi-
nistre a répondu a la question que j'ai posée
parce que pour moi cela pourrait régler tres
vite le probleme du bill 67. Javais demandé au
premier ministre s'il considérerait la possibi-
lité de renvoyer ce bill, aprés la deuxieme lec-
ture, avant d'aller en comité plénier, devant un
comité de la Chambre ou devant le comité des
bills publics, des bills privés ou devant le comité
de I'education.

Personnellement — je ne parle pas évidem-
ment pour I'Opposition — j'ai I'impression que
si le premier ministre nous indiquait qu'il est
prét a faire cela, cela pourrait régler bien des
cas.

Il'y a quelques instants, le premier ministre
a demandé s on devait prendre une chance et
faire une autre convention.

M. ROY: Priére de ne pas envoyer de fleurs.

M. TREMBLAY (Bourassa): Le brillant dépu-
té de Joliette.

M. HY DE: Je dois rappeler encore une fois
au premier ministre que le 10 mai...

M. JOHNSON: Nous avons compris cela.
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M. LOUBIER: C'est trés bien.

M.HYDE: Je n‘ai pas saisi laremarque du
député.

M. ROY: Cela serait surprenant
UNE VOIX: Sil vous plait.

M. LOUBIER: Cela serait bien la seule af-
faire que vous auriez saisie.

M.HY DE: Jenesuispaspresse.
UNE VOIX: Nous autres non plus.

M.HYDE: Le 10 mai, j'avais une motion au
feuilleton, que j'al consenti aretirer espérant
sauver le temps de la Chambre. Elle seréférait
précisement a nos séances. En présentant la
motion, j'ai dit: Je me demande si la Chambre
serait consentante a ce que je retire la motion
et que le leader du gouvernement, chague semai-
ne— et j'avaismentionnéquej'avaisdiscuté cela
auparavant avec leleader delaChambre qui était
consentant — apreés consultation avec le « whip »
en chef de I'Opposition, pourrait donner |es heu-
res des séances de la Chambre pour lasemaine
suivante. Le leader du gouvernement, & ce mo-
ment-13, a consenti. 1| a méme annoncé pour les
deux ou trois semaines qui suivaient les heures
et les jours des séances de la Chambre. En tant
gue je suis concerné, je considere que nous som-
mes toujours dans la méme session et quec'est
la méme convention. Méme le premier ministre
m'avait répondu a ce moment-la: Je n'ai pas
d'objection a ce que le député retire sa motion
et nous tenterons de nous entendre pour faire
connditre a I'avance les heures et les jours des
séances.

Et quand il sagit de ce probléeme-1a, nous
nous entendons assez bien, le chef de I'Oppo-
sition et moi. Alors, tout ce quon demande,
c'est d'avoir les heures et les jours de séan-
ce pour les deux jours qui suivent, pour demain
et samedi. Je considere que ce n'est pas rai-
sonnable que le premier ministre nous garde
ici jusgu'a six heures, deman soir, jusqu'a
onze heures avant d'annoncer sa bonne volonté
ou non. Si les membres de I'Opposition se sont
conduits comme de bons petits gargons, on va
maintenant les laisser repartir pour samedi; on
neresterapas, ilsont fait tout ce que nous avons
demandé. Maintenant, ils sont de bons petits
enfants, ils pourront aller chez eux; ou quiil
décide...

M. ALLARD: Vous n'étes pas sérieux.
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M.HYDE: ... commelepremier ministre a
tellement I'habitude de le faire: Puisgu'ils ont
fait de I'obstruction, ils vont rester. Quand on
parle d'obstruction, on pourrait parler plutot
de ces gens-1a, les gens de l'autre coté de la
Chambre qui parlent tout le temps sans se le-
ver, sans méme étre a leur place...

M. LOUBIER: Vingt fois le premier minis-
tre a été interrompu par le chef de I'Opposi-
tion tout a I'heure.

M. LESAGE: Vous n'étiez pas ici cet apres-
midi quand le député de Champlain m'a inter-
rompu constamment pendant mon discours.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Encore...
M. LOUBIER: Cela, c'est une belle défense.

M.HYDE:Si on veut parler d'obstruction,
je crois que le premier ministre serale pre-
mier & reconnaitre le degré de coopération qu'il
a eu de ce cOté-ci de la Chambre concernant
tant de bills.

M. MASSE Vous étes en train de réveiller
tout le monde.

M.R O Y :llestenchargedelapublicitédu
parti, ce gars-la.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
M. LESAGE: Personne ne vous retient.

M. HYDE: Si ¢can'intéresse pas | e député
de Beauce, il sait trés bien qu'il y abien des
endroits ou il pourrait aller. Vous pouvez fai-
re un petit voyage dans la Beauce, aller voir
les eaux de la Chaudiére.

M. LOUBIER: Jespére que vous allez faire
de méme.

M. LE PRESIDENT: A I|'ordre! Pouvons-nous
espérer quelques minutes de collaboration en-
core pour pouvoir gourner notre séance?

UNE VOIX: D'accord on n‘aurapas besoin
de somniféres.

M.HYDE: M. lePrésident, j'avai s presque
terminé. Je suis tellement encouragé par les ap-
plaudissements de |'autre cbté, que je crois que
je devrais continuer au moins pendant une demi-
heure. Si on veut parler de coopération, le pre-
mier ministre va se rappeler trés bien, quand il
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occupait le poste de chef de I'Opposition de ce
coté de la Chambre, lenombredefoisqu'il s'est
levé chague fols qu'on adoptait quelque chose qui
demandait |e consentement unanime de la Cham-
bre et qu'il faisait son discours pour démontrer
le degré de coopération.

M. WAGNER: Il n'aplus de mémoire!

M.HY DE: Onpourrait direquec'est aucré-
dit du chef de I'Opposition actuel qui n‘apas pris
le temps de la Chambre, chague jour, pour sou-
ligner le fait chaquefois qu'on donne le consente-
ment unanime pour adopter des rapports des co-
mités, |'adoption des lois qui sont adoptées de-
vant des comités...

M. LOUBIER: Son heure est terminée, M. le
Président.

M.HYDE: Ah! non, il m'en reste au moins
une demi-heure.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est un 33
tours, il ne tourne pas vite!

M. LOUBIER: Son heure est terminée!

M. JOHNSON: Mettez casur le 78, cairait
mieux.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mettez ¢a sur
le 45 tours.

M.HYDE: Alors, pour essayer encore une
fois de terminer...

M. ALLARD: Troisiéme fois, vous étes bon
pour |'avoir!

M.HYDE: Pour faire plaisir au député de
Beauce je vais faire un effort pour continuer un
peu.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):Ilyades16
tours!
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M. HYDE: Mais simplement on parlait de
convention, de déterminer d'avance les heures
des séances. Est-ce que je pourrais demander
au ministre du Travail si ce n'est pas vrai qu'au
mois de mai et les quelques semaines apres le
retrait de la motion dont | 'ai parlé,..

M. BELLEMARE: Article 686, troisiéme-
ment.

M.HYDE: Est-ce que le ministre prétend
quejen'ai pasledroit delui poser une question?

M. LOUBIER: Comme ancien président, ar-
ticle 683...

M. BELLEMARE: Article 686, troisiéme-
ment.

M.HY DE: Est-cequeleministredu Travail
n'admet pas qu'il avait accepté la suggestion de
bonne grace, qu'on annonce les travaux...

M. BELLEMARE: Article 686, troisiéme-
ment.

M.HY DE:...pasnécessairement | estravaux
mais les heures des séances pour une semaine
d'avance...

M. BELLEMARE: Article 686, troisiéme-
ment.

M.HYDE:...etqu'il I'afait pendant plusieurs
semaines apres le retrait de cette motion?

M. BELLEMARE: Article 686, troisieme-
ment.

M. BLANK: Ce n'est pas au leader dela
Chambre de répondre au ministre; maintenant
je pose la question comme |eader.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! La Chambre
gourne ses travaux a deman avant-midi, onze
heures.



