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(Deux heures e demie de I'apreés-midi)

M. PAUL (Président): Qu'on ouvre les por-
tes. A |'ordre, messieurs!

Présentation de pétitions.
Lecture et réception de pétitions.

Comité préiminaire

M. LE PRESIDENT: A l'article « Présen-
tation de rapports de comités élus», je voudrais
communiquer le message suivant a laChambre:
Jai I'nonneur de faire part ala Chambre que,
pour faire suite a la résolution adoptée le 3
aofit 1967, le comité préliminaire de sept mem-
bres, chargé de préparer lesgrandeslignesd'un
plan de travail pour le comité devant €tre ins-
titué pour étudier les moyens d'améliorer le
travail de I'Assemblée législative, s'est réuni
le 8 aolt 1967. Etaient présents a la réunion
les honorables députés Bellemare, Fréchette,
Hyde, Laporte, Paul et Plamondon. Lecomité
a choisi M. Paul comme président et afixéle
guorum & huit membres. Votre comité recom-
mande premiérement la refonte compléte des
reglements de I'Assembl ée |égislative; deuxié-
mement, la permission de sadjoindre des ex-
perts pour une orientation de la marche a suivre
dans son travail de refonte des réglements:
troisiémement, lapermission de siéger lesjours
ou la Chambre ne tient pas de séance et apres
la prorogation.

Le tout respectueusement soumis,
Rémi Paul, président.

M. LE PRESIDENT: Cerapport est-il adop-
té? Adopté.

M. BELLEMARE: M. le Président, j'ai
I'nonneur de proposer gue les députés suivants
fassent partie du comité: MM. Fréchette, Pla-
mondon, Lebel, Bergeron, Théoret, Demers et
Bellemare.

M. LAPORTE: M. le Président, pour com-
pléter ce comité, j'ai I'honneur de proposer
gue les députés suivants en fassent partie: MM.
Cliche, Hyde, Laporte, LeChasseur, Lefebvreet
Pinard.

M. LE PRESIDENT: Ces motions sont-€elles
adoptées? Adopté.

Présentation de bills privés.
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Comité des bills publics

M. JOHNSON: M. le Président, au chapitre
« Présentation de rapports de comités élus »,
vous me permettrez de présenter le rapport
du comité des bills publics en général qui rap-
porte avec des amendements les bills 249 et
250.

M. LE PRESIDENT:

Présentation de bills publics.
Affaires du jour.

M. JOHNSON: M. le Président, B.

M. LESAGE: Pas de présentation de bills
publics?

M. JOHNSON: Oui, B.
M. BERTRAND: B.
Bill no 87

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Education propose la premiére lecture d'u-
ne loi concernant la commission scolaire ré-
gionale Maisonneuve. Cette motion est-elle
adoptée?

UNE VOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Premiérelec-
ture de ce bill. First reading of this bill.

M. BERTRAND: Le préambule de laloi et
laloi qui sera distribuée dansquelquesinstants,
indiquent I'objet du bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxieme lecture dece
bill & une séance subséquente.

M. JOHNSON: M. le Président, il apparait
en appendice I'avis concernant le bill au nomde
M. Gosselin, Loi modifiant laloi des terres et
foréts, ainsi que deux autres dans le méme do-
maine. Ces lois sont prétes, elles sont dgja im-
primées. Si on voulat les passer immeédiate-
ment en premiérelecture, celapermettrait peut-
étre aux députés d'avoir un peu plus de temps
pour étudier ces bills.

M. LESAGE: M. le Président, je n'ai aucune
objection a ce que les projets de loi soient dis-
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tribués dés maintenant. Cependant je dois con-
sulter mes collégues demain matin au sujet de
ces projets de loi dont le premier ministre a
eu |I'amabilité de me faire parvenir les épreu-
VEs.

Jaurais préféré que la premiére lecture ait
lieu demain, quitte a consentir apres consulta-
tion avec mes collégues a une deuxieme lecture
la méme journée si nécessaire.

M. JOHNSON: Je n'ai pas d'objection, quoi-
gue lapremiére lecture n'engage pas |'Opposi-
tion. Le consentement alapremieére lecture ne
comporte aucun assentiment de qui gue ce soit,
sauf évidemment le gouvernement qui dépose le
projet et je n'y verrais pas dinconvénient a ce
guon adopte aujourdhui, quitte a n'appeler la
deuxieme lecture gue lorsgue nous aurons épui-
sé presqgue tous | es autres éléments.

M. LESAGE: Ahnon, pasdutout. Il est fort
probable que nous serons préts a étudier en
deuxiéme lecture au moins un ou deux de ces
bills demain. S le premier ministre me donne
sa parole qu'il ne cherchera pas demain afor-
cer la présentation d'aucun de ces bills en deux-
iéme lecture, je n'ai aucune objection ace que
lapremiére lecture ait lieu maintenant.

Mais comme je lui ai dit, il est fort possi-
ble, probable méme, que nous serons préts a
procéder en deuxiéme lecture sur certains de
ces hills dés demain.

M. JOHNSON: Evidemment S nous avions
épuisé I'ordre du jour demain, il faudrait peut-
étre en arriver laou gourner au lendemain s
I'Opposdition le permettait.

M. LESAGE: Jen serais fort surpris.

M. JOHNSON: Je ne suis pas dans les se-
crets de I'Opposition...

M. LESAGE: C'est peu probable.

M>» JOHNSON: Et je ne me plains pas non
plus. L'Opposition a droit de ne pas consentir
a la premiére lecture et nous n'insistons pas.

M. GERIN-LAJOIE: Nous sommes préts a
accepter lapremiére lecture.

M. LESAGE: Nous sommes préts. Si lepre-
mier ministre est prét a nous dire dés mainte-
nant qu'il ne forcera la deuxieme lecture d'au-
cun de ces bills demain, je n'ai aucune objection
a la premiére lecture aujourd'hui.
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M. JOHNSON: Demain.

M. LESAGE: Trés bien. J'ai voulu collabo-
rer; on voit |'attitude du premier ministre.

M. LE PRESIDENT: Affaires du jour.

M. JOHNSON: Une collaboration a sens uni-
que.

M. LESAGE: Non, non. Pas du tout.

M. JOHNSON: Ah! Le chef deI'Opposition
est toujours prét a collaborer, pourvu gu'on fas-
se exactement ce qu'il veut, seulement ce qu'il
veut, qu'on sengage...

M. LESAGE: Non, pourvu que les droits de
I'Opposition soient protégés. Or, c'est notre
droit de ne pas consentir alapremiére lectu-
re aujourd'hui.

M. JOHNSON: Afin de m'assurer que tous les
députés de I'Opposition seront compléetement
renseignés et qu'ils ne seront pas a la merci
des seuls renseignements que pourrait leur four-
nir leur chef, je vais appeler la premiére lec-
ture auyjourd’hui, afin qu'ils aient le texte des
projets de loi.

M. LESAGE: Bon! Ehbien! Il lui falait tout
de méme une porte de sortie.

M. LAPORTE: Et avec lacollaboration de
['Opposition.

M. LESAGE: Le consentement de I'Opposi-
tion.

Bill no 88

M. LE PRESIDENT: De consentement unani-
me, le ministre des Terres et Foréts propose
la premiére lecture dune loi modifiant la Loi
des Terres et Foréts. Cette motion est-elle
adoptée? Adopté.

M. LAPORTE: Adopté.

M. LE GREFFER ADJOINT: Premiere lec-
ture de cebill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture dece
bill & une séance subséquente.

M. JOHNSON: On pourrait aussi, pour I'in-
formation des membres du caucus demain, adop-
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ter en premiére lecture, peut-étre, laloi au nom
du député de Nicolet, Loi modifiant la Loi dos
syndicats professionnels...

M. LESAGE: Oui, oui, d'accord.

M. JOHNSON: ... defagon que le texte puis-
se étre publié dans les journaux, au cas ol on
aurait des représentations a faire, ce qui est
fort peu probable. Alors, premiére lecture du
bill, M. le Président.

Bill no 89

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Terres et Foréts propose la premiére lec-
ture d'une loi modifiant la Loi pour prévoir une
exploitation rationnelle de certains territoires
forestiers. Cette motion est-ell e adoptée? Adop-
té.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Premiére lec-
ture de cebill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture de ce
bill & une séance subséquente.

M. LESAGE: C'est sur ce hill surtout que
j'ai des doutes.

Bill no 90

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Terres et Foréts propose lapremiére lec-
ture d'une loi modifiant la Loi concernant |'ac-
quisition de certainsterritoiresforestiers. Cet-
te motion est-elle adoptée? Adopté.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Premiére |ec-
ture de ce bill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture de
ce bill & une séance subséquente.

Bill no 86

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre de
I'Agriculture et de la Colonisation propose la
premiére lecture d'une loi modifiant la Loi des
syndicats professionnels. Cette motion est-elle
adoptée? Adopté.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Premiére lec-
ture de ce hill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture dece
bill & une séance subséquente.

Affaires du jour.
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M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chambly.

M. LAPORTE: Je voudrais vous demander
la permission de revenir sur le sujet de la col-
laboration du gouvernement avec I'Opposition
et des droits de I'Opposition.

Le 6 juin 1967, le premier ministre faisait
voter par cette Chambre une motion décrétant
gu'a l'avenir, les ordres du jour inscrits au
nom du gouvernement auraient préséance sur
tous les autres, et I'argument que le premier
ministre nous fournissait a l'époque, c'était qu'il
était traditionnel, alafin dela session, qu'une
telle motion soit adoptée afin de héter les tra-
vaux de cette Chambre.

Or, non seulement nous n'étions pas alaveil-
le de lafin de la session, mais le gouverne-
ment avait encore en réserve un trés grand
nombre de projets de loi fort importants. La
conséguence pratique de la motion du premier
ministre a été de laisser presgue compléte-
ment en veilleuse | es questionsinscrites au nom
des députés ainsi que les motions pour produc-
tion de documents.

Je voudrais donc protester, au nom de I'Op-
position, contre |'attitude prise par le gouver-
nement depuis le 6 juin, attitude qui contredit
les paroles tenues alors par le premier minis-
tre et attitude qui, a toutes fins pratiques, est
une négation des droits des membres de I'Op-
position qui ne demandent pas des renseigne-
ments pour le simple plaisir d'inscrire des
motions ou des questions au feuilleton de cette
assemblée, mais posent ces questions et ins-
crivent ces motions pour remplir le devoir
strict qui est le leur, se renseigner.

Vous constaterez qu'il y a encore au feuille-
ton une question du 24 janvier 1967, posée par
le chef de I'Opposition. Nous sommes au 9 ao(t.

M. BELLEMARE: Le député est au courant,
nous lui avons fourni la raison. Une lettre a
€té envoyée par M. Guéin de la trésorerie,
donnant les raisons majeures.

M. LAPORTE: M. Guérin a envoyé une | et-
tre disant qu'il était complexe de répondre a
cette question, mais depuis le 24 janvier 1967
jusqu'au 9 aolt, le gouvernement a certaine-
ment eu le temps de répondre complétement
& cette question, ou il l'aurait eu s'il en avait
eu le désir.

M. BELLEMARE: Il I'adit, le 27 juin.
M. LAPORTE: Bon. Il y aune question du

député de Matapédia, datée du 25 janvier.lly
a des questions datées du 15 mars.
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M. JOHNSON: Je voudrais Invoquer le regle-
ment .|l estévident qu'acestade, n'importequel
député peut poser des questions relativement ala
marche des travaux de la Chambre. Mais de la
a faire un grand discours, un grand débat, a
utiliser une heure, je pense que ce n'est pas du
tout dans I'esprit du réglement. Onpeut s'infor-
mer, mais non soulever un débat sur cet aspect
du probléme. Autrement, nous serions toujours
en débat, avec I'humeur qu'ont certains députés.
Je suis prét a répondre aux questions relative-
ment aux travaux dela Chambre, maisjenecrois
pas gu'on doive en faire un débat.

M. LAPORTE: Je ne sais pas qud genred'in-
terprétation le premier ministre entend donner
a l'article 114 du reglement qui donne le droit
de demander ou de donner des renseignements
sur la conduite des travaux de la Chambre. Les
renseignements que j'ai l'intention de donner
sont a l'effet que les députés de I'Opposition
sont traités comme gens peu importants par le
gouvernement de la province de Québec.

M. BERTRAND: Le député de Chambly me
permet-il une intervention?

M. LAPORTE: Certainement.

M.BERTRAND: Il aréféréaux questions3
et 4, c'est-a-dire celles de M. Tessier de Ri-
mouski. Javais alors déclaré que, lors de |'é-
tude des prévisions budgétaires, il me ferait
plaisir de répondre a ces questions. Or, lorsde
I'étude des prévisions budgétaires, aucune ques-
tion ne m'a été posée a ce sujet-la. Le député
de Rimouski n'était pas présent et lorsquec'est
revenu en Chambre et que les prévisionsont été
adoptées, aucune des questions qui sont la ne
m'a été posée par le député de Rimouski qui, a
ce moment-1a, pouvait le faire.

M. LAPORTE: Le ministre de I'Education —
je le remercie pour son intervention — établit
clairement devant cette Chambre qu'il y a des
réponses a ces questions.

S le député de Rimouski a choisi d'obtenir
des réponses par écrit, c'est son privilége.
C'est assez curieux de voir manoeuvrer le
gouvernement.

M. BERTRAND:
liéres.

Elles ne sont pas régu-

M. LAPORTE: Trés souvent, lorsqu'on pose
des questions verbalement en cette Chambre,
on se fait répondre: Inscrivez-les au feuilleton.
On les inscrit au feuilleton et ils disent: Posez-
les verbalement.

L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

Alors, M. le Président, il faudrait que le
gouvernement se décide, parce que, d'une fagon
ou de l'autre, il arrive que I'on n'a pas de ré-
ponse.

S on se reporte au 12 avril, deux questions
du député des Iles-de-la-Madeleing; le 18 avril,
question du député de Louis-Hébert; deux ques-
tions du député de Louis-Hébert, le 19 avril;
le 25 mai, le 7 juin, le 13 juin, mois de juillet.
Nous sommes rendus au 9 aolit et depuis une
période que je ne saurais plus évaluer en jours
ou en semaines, nous n'obtenons plus de répon-
Ses a nos questions.

Ce que je voudrais également souligner et
qui est trés important, vous avez, a compter
de la page 10 du feuilleton, des motions pour
production de documents. Le gouvernement
pourrait tresfacilement — comme nous en avions
pris I'nabitude al ors que nous avions larespon-
sabilité du pouvoir — faire adopter ces motions
et produire les documents lorsqu'ils seront
préts. La motion du 3 mars de M. Pinard de-
mandant une copie du rapport qui a é&téremis —
je pense qu'une copie a été déposée entre les
mains de M. Pinard, une seule. S on prend la
motion numéro 34 de M. Lesage demandant que
soit présentée une adresse pour qu'une copie de
tout arrété ministériel adopté en 1967 concer-
nant I'aménagement d'une salle de conférence
de presse dans I'édifice B... Le 25 avril, M.
Courcy, dépbt de documents; 16 mai, M. Courcy,
dépdt de documents; 19 mai, M. Lesage, dépbt
de documents. Et ainsi de suite pour au moins
une douzaine de motions, dont la plus ancienne
date du 3 mars et la plus récente date dga d'il
y aprésde 2 mois, le 14 juin 1967.

La question que je veux poser, soit au pre-
mier ministre ou au leader parlementaire du
gouvernement en Chambre est la suivante: Est-
ce que c'est I'intention du gouvernement de don-
ner des réponses aux questions gue Nous posons?
Est-ce que c'est l'intention du gouvernement
d'adopter les motions pour production de docu-
ments que nous avons inscrites au feuilleton de
I'Assemblée Iégislative ou si nous devrons con-
clure définitivement que la motion du 6 juin du
premier ministre était faite pour museler les
députés de I'Opposition?

M. JOHNSON: Commencons d'abord par la
fin. 1l n'est pas et il n'ajamais été dans I'in-
tention du gouvernement de museler I'Opposi-
tion. Plus POpposition parle, plus le gouver-
nement gagne et nous n‘aimerions pas qu'elle
cesse de parler.

M. LEDUC (Taillon): S cela dépend de nous
autres...
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M. JOHNSON: Donc, ils ne seront pas muse-
Iés. Deuxiémement, nous avons l'intention de
répondre a toutes les questions qui sont régu-
lieres dans leur formulation, et auxquelles il
n'est pas jugé d'intérét public de ne pas répon-
dre. Troisiemement, nous avons l'intention —
comme cela a été fait dans le passé — d'adop-
ter des motions, et méme apres |'gjournement
des travaux de la session nous pourrons trans-
mettre les documents comme c'était lacoutume.

M. le Président, il y atoute unesérie de ces
réponsesqui sontpr étes. |l y aaussi desdocu-
ments en préparation pour répondre au désir de
certains députés qui ont formulé leur désir et
leur besoin par des motions.

Quant acertai nes autres questions, on ne sera
pas surpris de nous entendre dire qu'elles sont
irréguliéres, des questions qui demandent des
intentions du gouvernement, qui demandent S'il
existe des raisons particuliéres pour retarder
tel projet ou qui demandent si le fonctionnement
d'une école a un endroit va empécher |'établis-
sement d'une autre ailleurs ou le fonctionne-
ment d'une autre école, toutes des questions qui
ne sont pas dans |'ordre, selon nous, M. le Pré-
sident — vous jugerez en temps et lieu — mais
auxquelles on aurait répondu volontiers al'oc-
casion des crédits comme ce fut le cas pour le
ministre de I'Education. On aurait pu discu-
ter de ces problemes méme s lafagon de les
formuler, entre autres laquestion numéro 3 et
la question numéro 4 ne semblent pas étre ré-
guliéres.

Quat a d'autres questions, elles ont recu,
elles, lors de I'étude des crédits, elles, des
réponses partielles ou complétes mais aussi
complétes en tout cas que le désiraient les
membres de I'Opposition. C'est tout ce travail
qui est au point, le député de Champlain a d§ja
une foule de documents. Nous devons ce soir,
des que nous aurons un moment, continuer le
travall et je pense que demain on seraservi a
souhait.

Je ferai remarquer aussi a cette Chambre
que les crédits ayant €té adoptés depuis d§a
un mois et demi, le budget ayant ée voté au
complet, plusieurs des questions perdaient de
leur urgence. Et quant alaquestion...

M. LAPORTE: C'est un joli aveu cal

M. JOHNSON: ... numéro 1 au nom du chef
de I'Opposition, nous avons tellement de fois
donné I'explication en Chambre que je n'ai pas
I'intention de faire perdre le temps deshonora-
bles membres de |I'Assemblée Iégislative en ré-
pétant au long les raisons qui nous ont été four-
nies par le conseil de la trésorerie. Quil me
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suffise de vous rappeler que laformulation de
la question était telle que la période de temps
nécessaire pour répondre a cette question extré-
mement longue, ce n'est pas nous qui le disons,
ce sont les fonctionnaires compétents et que le
co(it est astronomique. Je crois qu'onamal for-
mulé la question...

M. LESAGE: Non.

M. JOHNSON: ... cela aurait simplifié énor-
mément les choses mais, le chef de I'Opposition
ayant fait son nid, nous n'‘avons pas a discuter
de cette formulation. Donc, I'Opposition sera
servi a souhait mais qu'on ne vienne pas dire
gue nous avons voulu museler I'Opposition. Au
contraire nous avons voulu donner plus de temps
a I'étude des lois et la meilleure preuve que
nous en avions besoin c'est gqu'il reste encore
des lois dintérét public a passer.

M. LESAGE: C'est normal, autrement nous
ne serions plus en session.

M. JOHNSON: M. le Président, avec un peu
de bonne volonté, de compréhension et de bon-
ne humeur tout va S'arranger et on regrettera
d'avoir porté de s graves accusations avec des
motifs si peu probants.

M. LE PRESIDENT: L'honorable chef de
['Opposition.

M. LESAGE: M. le Président, il est bien dif-
ficile de ne pas étre d'accord avec le député de

Chambly lorsqu'il dit que le gouvernement veut
museler I'Opposition. En effet...

M. JOHNSON: M. le Président, sans invo-
quer formellement le réglement.

M. LESAGE: En effet...

M. JOHNSON: Bien s'il faut que je I'invoque
je vais l'invoquer. Nous ne devons pas faire un
debat sur les travaux de la Chambre, M. le Pré-
sident.

M. LESAGE: Non, mais j'ai des choses a
dire, f a le droit de les dire en vertu de I'ar-
ticle 114.

M. LAPORTE: Le droit du député de Louis-
Hébert, en vertu de I'article 114, existe comme
celui de n'importe quel autre député.

M. JOHNSON: Oui, mais pas de faire un dé-
bat sur...

M.LESA GE:Iln'yapasdedébat.
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M. JOHNSON:
le musellement.

... le supposé retard ou sur

M. LESAGE: Ah, certainement!

M. JOHNSON: S on ades questions a poser
sur la marche des travaux, elles seront bien
accueillies. Maisje ne crois pas qu'il y ait lieu
de faire un débat sur ce sujet.

M. LAPORTE: C'est-a-dire que, si vous ne
répondez pas, il n'y aura pas de débat.

M. LESAGE: M. le Président, I'article 114
dit: « 2. Immédiatement apres |'expédition des
affaires courantes et avant que la Chambre en-
tame les affaires du jour, un député peut — je
passe deslignes— attirer I'attention du gouver-
nement sur le retard & déposer des documents
demandés, a répondre a des questions inscri-
tes au feuilleton, ainsi que sur |'état incomplet
de dossiers déposés; demander ou donner des
renseignements au sujet de la conduite des
travaux de la Chambre ou au sujet de quelque
autre affaire d'intérét public. »

Il est clair que je puis faire des commen-
taires pour ce qui est de la réponse ou de la
non-réponse aux questions posées au feuilleton,
de méme que sur le fait que le gouvernement
n'‘appelle pas pour examen les motions pour
production de documents. Pour ce qui est de la
question numéro 1, je suppose, aprés ce qu'a
dit le premier ministre, que la réponse...

M. JOHNSON: Celaaété fait, M. le Prési-
dent.

M. LESAGE: ... n'est pas parmi celles que
le premier ministre vient de déclarer prétes.
Je me demande réellement si le gouvernement
al'intention de répondre éventuellement a cette
question. Oui ou non.

M. JOHNSON: Laréponse est oui.

M. LESAGE: Je prends acte de ladéclara-
tion gqu'il y aura une réponse ala question nu-
méro 1. |l est question sérieusement de termi-
ner les travaux de la Chambre cette semaine et
aussi je ne comprends pas cette déclaration du
premier ministre al'effet que plusieurs répon-
ses sont prétes. C'est aujourd'hui mercredi,
c'est la journée choisie par le gouvernement,
suivant la coutume, pour donner des réponses
aux questions et produire les documents de-
mandés. Jespére que les ministres, aussitot
que vous appellerez les affaires courantes, se-
ront en mesure de répondre a des questions et
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de produire les documents demandés.

Une chose est certaine, c'est qu'il estincon-
cevable par exemple que les questions numeéros
7, 8, 9 des 18 et 19 avril soient restées sans
réponse jusqu'au 9 aolt. Ce sont des questions
sur des faits bien précis, trés précis en fait.
Il est passablement inconcevable gu'aucune ré-
ponse n'ait encore été donnée. Est-cequelegou-
vernement, et je pose la question au premier
ministre, a intérét a retarder les réponses a
ces questions?

M. JOHNSON: Non.

M. LESAGE: Les réponses sont faciles a
donner, il n'y a pas d'excuse d'avoir attentu au-
dela de trois mois...

M. JOHNSON: Oui.

M. LESAGE: ... pour donner ces réponses.

M. JOHNSON: Ouii.

M. CHOQUETTE: Vous ne comprenez pas
bien.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. LESAGE: Ce sont des questions faciles
qui demandent des réponses faciles. Et je de-
manderais au premier ministre et a ses coll®e-
gues de faire un effort pour que les réponses
aux questions soient données d'ici la fin de la
semaine et que les documents dont on demande
la production soient produits d'ici la fin de la
semaine ain que personne en cette Chambre ou
au Québec soit sous I'impression que legouver-
nement a quelque chose a cacher.

M. BERGERON: Cela, c'est fort! C'est pour
vous permettre de vous entendre!

M. JOHNSON: Nous ferons |l es efforts néces-
saires pour satisfaire les députés, mais nous
ne sommes pas du tout inquiets que le Québec
interpréte de la méme fagcon que I'Opposition la
situation qui a été exposée.

M. LESAGE: Soyez bien prudent. Votre af-
faire ne va pas bien.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
du Travail.

M. BELLEMARE: M. le Président,...

M. LESAGE: Vous devriez faire certains
sondages.
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M. BELLEMARE: ... quand j'entends le chef
de I'Opposition préter des motifs et des inten-
tions au gouvernement...

M. LESAGE: Non, je ne |'ai pasfait, je m'en
suis bien gardé.

M. BELLEMARE: Oui. Je vais aller voir
dans les dossiers de 1964, a la session qui a
été ouverte le 14 janvier. On va voir ce que
ces honorables messieurs faisaient avec |'Op-
position, ces grands démocrates, ces hommes,
M. le Président, qui voulaient tout produire...

M. GRENIER: Lestréspurs.

M. BELLEMARE: ... ces gens qui répon-
daient aux questions le lendemain matin. Nous
allons prendre les statistiques officielles de la
L égislature.

M. COURCY: Pas de débat

M. BELLEMARE: . et nous allons nous
apercevoir, que le 31 juillet...

DESVOIX: A |'ordre!
M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. BELLEMARE: Qui ca al' ordre?Voulez-
vous vous taire un peu? Cela fait mal, hein!

M. LESAGE: Ah non!

M. BELLEMARE: Cela commence a chauf-
fer.

M. LESAGE: Nous avons répondu aux ques-
tions.

M. COURCY: I
sus.

n'y apas de débat la-des-

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. CADIEUX: Lespions qui rient n'étaient
méme pas la en 1964.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! De peur de
soulever un débat, puis-je demander la colla-
boration de tous les honorables députés afin de
permettre & I'honorable ministre de compl éter
les remarques ou les réponses qu'il se propo-
se de donner aux questions soulevées par I'ho-
norable député de Chambly et ' honorable chef
de I'Opposition, sachant a Pavance qu'il connait
parfaitement les conclusions ou les derniéres
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phrases de Particle 114, deuxiémement, de
notre reglement?
L'honorable ministre du Travail.

M. BELLEMARE: M. le Président, c'est
effrayant. En 1967, le gouvernement qui se ca-
che, qui ne veut pas répondre! La population va
les juger, il doit y avoir quelque chose qui ne
va pas disent-ils. Comment se fait-il qu'en
1964, M. le Président, session commencée le
14 janvier, le 31 juillet, la derniére journée,
il y avait encore, au feuilleton de I'Assemblée
législative, 17 questions qui n'avaient regu
aucune réponse? M. le Président, j'en avais,
pour ma part, une, deux, trois, quatre; M. Ma-
jeau en avait une, deux, trois, quatre.

M. LESAGE: Il n'y en avait pas du mois de
janvier.

M. BELLEMARE: M. Bernatchez en avait
une, deux, trois quatre.

M. LESAGE: Il n'y en avait pas du mois de
janvier.

M. BELLEMARE: M. Guillemette en avait
une, et, M. le Président, plus que ¢a...

M. LESAGE: Il n'y en avait pas du mois de
janvier.

M. BELLEMARE: M. le Président, il apar-
Ié trop vite encore une fois, M. le Président,
on vient de vérifier...

M. GRENIER: Vous allez avoir de I'Oppposi-
tion.

M. LESAGE: Il n'y enavait pas du mois de
janvier.

M. BELLEMARE: Il y avait une motion de
production de document, le 6 mars et le 31 juil-
let on avait pas répondu. Le 6 mars,M. le Pré-
sident! il n'est pas difficile de le croire.

M. LESAGE: Je vous dis qu'il n'y en avait
pas de janvier.

M. BELLEMARE: M. le Président, il y en

avait du mois de mai. Le 13 mai, pas de répon-
se.

M. LESAGE: Bien oui, mais ce n'est pas du
mois d'avril ni du mois de janvier ¢a.

M. BELLEMARE: Et ¢a, M. le Président,
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ce sont les grands démocrates, les purs, ceux
qui n'ont rien a se reprocher. C'est effrayantl
Nous y étions dans I'Opposition, M. le Prési-
dent

M. LESAGE: Vous les avez eues, d'accord?

M. BELLEMARE: Quad je les vois se
lever...

M. CADIEUX: Vous avez été bien traités.

. BELLEMARE: ... et, M. |le Président..

M

M. LE PRESIDENT: A l'ordrel
M. LESAGE: Vous les avez eues, lesrépon-
S

Ses.

M. LE PRESIDENT: A l|'ordre! Puis-jerap-
peler a tous les honorables députés que celui
qui ala parole a le droit de s'exprimer, confor-
mément aux dispositions de notre reglement.
Je suis sr que tous prendront bien garde sur
ce point délicat de soulever un débat

L'honorable ministre.

M. BELLEMARE: M. le Président, je ne
souléeve pas de débat, je fais des constatations.
Je constate qu'ils se léevent dans I'Opposition
pour reprocher au gouvernement ce qu'ils ont
fait, eux qui se lévent..

M. LESAGE: Qu'est-ce qui s'est passé au
31juillet?

M. BELLEMARE: ... aujourd'hui pour dire:
Dans notre temps, on répondait Oui, regardez
donc a la derniere journée, M. le Président,
cela ne peut mentir. La derniére journée, nous
aussi nous avions besoin de documents pour no-
tre travail; nous aussi, nous avions héate d'avoir
des réponses. Le 22 janvier, une motion est
restée sur lefeuilleton: |laFulton-Favreau, com-
me on Pa appelée. |ls ont oublié de I'appeler,
celle-la

M. GRENIER: La gueuse!

M. BELLEMARE: Pendant toute la session.
La motion Fulton-Favreau, I'avez-vous appelée
celle-1a?

M. LESAGE: Ce n'était pas une motion.

M. GRENIER: La maudite!

M. BELLEMARE: Elley étaitdepuisle mois
de janvier. Ahnon, ah non...
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M. LESAGE : Ce n'était certainement pas une
motion pour production de documents, M. le
Président

M. BELLEMARE: ... on ne |'a pas appelée.
L&, on se scandalise, M. le Président

M. LESAGE: Ce n'était pas une motion pour
production de documents.

M. BE LLE MARE : Cen' était pas pour le gou-
vernement c'était surtout pour empécher 1'Op-
position de les taquiner et d'en parler ici,de la
Fulton-Favreau, parce quon connait |'attitude
prise lors dun congreés par le chef del'Opposi-
tion du temps.

M. LE PRESIDENT: A l'ordrel

Tous conviendront qu'une discussion aujour-
dhui sur la portée constitutionnelle de lafor-
mule Fulton-Favreau retarderait énormément
et risquerait de nous empécher de proroger peut-
étre les Chambres alafin delasemaine.

M. CADIEUX: Mille mots, 1,000 Motels.

M. BELLEMARE: L'article 2 dit que mes
remarques doivent étre breves et faites de fa-
¢on a ne pas provoquer de débat; jevais baisser
le ton, c'est le ton qui les fatigue.

M. CADIEUX: Non, non, c'est le député qui
nous fatigue.

M. BELLEMARE: Qu'est-ce que c'est que
vouloir museler I'Opposition? Est-ce que c'est
déposer des documents quand ils nous sont de-
mandés ou inscrire al'ordre du jour le 22 jan-
vier, dans le feuilleton de I'Assemblée | égisla-
tive, une motion portant sur un sujet que vous
venez de mentionner, je ne veux pas le rappe-
ler, et la on n'avait plus le droit d'en parler?
Une question constitutionnelle de cette sorte, on
n'‘avait plus le droit d'en parler. M. le Prési-
dent, sept mois de session, pasun mot, pas d'ap-
pel! Non, non, je baisse le ton, M. le Président,
Chaque fois qu'on voulait commencer une dis-
cussion sur l'autonomie, sur la constitution, on
disait: Non, non, il y a une motion; vous n‘avez
pas le droit, le réglement, I'article sapplique.
Fulton-Favreau. Non, je n'en parle pas, mais
I'honorable député de Chambly dit : Motion adop-
tée le 6 juin, d'accord. Qu'est-ce qui est arrivé
depuis le 6 juin, si on regarde le rapport qui
est fait dans les procés-verbaux de I'Assem-
blée Iégislative?

UNE VOIX: Vous avez option.
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M. BELLEMARE: Il y aeu plusieurs séan-
ces. Il yaeudesdémissions de député aussi,
mais on n'en parlera pas. Il y a eu plusieurs
séances, des séances Importantes. Nous avons
siégé les 7, 8 et 9 juin. Nous avons siégé les
13, 14, 15, 16 juin. Nous avonstravaillé aussi
les 20, 21, 22, 23 juin. Nous avons siégé les
26, 27,28,29 juin. Il y aeu un gournement
jusgu'au 12 juillet. Remarquez, du 29 juin au
12 juillet, gournement et, ensuite, on est re-
venu les 12, 13, 14; nous avons siégé les 17,
18, 19 et 21 juillet et, laencore, gournement
jusqu'au 3 ao(t. Je n'ai pas parlé dull ao(t.

'dM' LESAGE: En 1965, le feuilleton était
vide.

M. BELLEMARE: M. le Président...

M. LESAGE: A lafin de la session 1965,
le feuilleton était vide.

M. BELLEMARE: M. le Président, pasla
derniére journée que j'ai dite, le 31.

M. LESAGE: Non, mais nous avons vidé le
feuilleton la derniére journée.

M. BELLEMARE: Ce n'est pas ¢a qui est
de la démocratie.

M. LESAGE: Oui, M. le Président, nous
I'avons vidé la derniére journée.

M. BELLEMARE: Je disque, le 31 juillet,
c'était encore au feuilleton de I'Assemblée |e-
gislative.

M. LESAGE: Jinvoque le réglement.
M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
M. BELLEMARE: M. le Président.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Puis-jeinvi-
ter les honorables députés a ne pas soulever de
débat sur cette question amenée préal ablement,
par I'honorable député de Chambly? Je croisque
nous avons tousintérét acollaborer pour passer,
si possible, rapidement aux affaires du jour.
L'honorable chef de I'Opposition a fait un rappel
au reglement.

M. LESAGE: M. le Président, j'ai fait un
rappel au réglement pour bien rappeler les pa-
roles que j'ai dites. Jai dit qu'il était impor-
tant, M. le Président, je pense...
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M. BELLEMARE: Il n'apas le droit...

M.LESA GE: Il estimportant, M. lePrési-
dent, que je situe ce que j'ai dit, éant donné
ce que...

M. BELLEMARE: ...de commenter mon dis-
cours en vertu d'un article de notre réglement.

Il n'a pas le droit de le faire sans ma permis-
sion, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: A I‘ordre!

M. BELLEMARE: Non, M. le Président, sans
ma permission. Et je ne vous la donne pas.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Je suis sOr
que le fait de vouloir préciser certaines décla-
rations faites antérieurement dans cette Cham-
bre ne peut nécessairement donner ouverture
a un rappel au réglement, quoique notre régle-
ment précise qu'on peut toujours se lever pour
préciser le point exact de |la déclaration faite.
Si c'était cet aspect ou cette question que vou-
drait soulever I'nonorable chef de I'Opposition,
je suis slr que nous pourrions suspendre tem-
porairement les dispositions de I'article 200
pour lui donner I'occasion de faire toute décla-
ration de précision, aprés que I'honorable mi-
nistre du Travail aura complété sesremarques.

M. LESAGE: Jinvogque mon privilége.

M. BELLEMARE: Non, non, M. le Président,
sauf...

M. LESAGE: Jinvoque mon privilége et je
dois l'invoquer dés I'Instant qu'il a été violé.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BELLEMARE: L'article 193, ce n'est pas
¢a, pasdu tout. Une question de privilége ce n'est
pas cette sorte dintervention, faire indirecte-
ment ce qu'on ne peut pas faire directement.

M. LE PRESIDENT: A Il'ordre! Tous con-
viendront, avec |'expérience acquise en cette
Chambre, que I'Orateur doit céder la parole
a celui qui souléve une question de privilége.

M. LESAGE: Le privilége est trés simple,
c'est que j'ai pressé le gouvernement, et le
premier ministre en particulier, de donner des
réponses aux questions d'ici la fin delasession.
Jai bien mentionné qu'il était question que nous
prorogions cette semaine et j'ai incité le gou-
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vernement a répondre aux questions avant la
fin de la session. Or, en 1964 et 1965, nous
avons répondu avant la fin de la session.

M. BELLEMARE: Bon, si ce n'est pasun
manquement au reglement, qu'est-ce que c'est?

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Tous con-
viendront qu'il est assez difficile pour le pré-
sident de pouvoir deviner al'avance quellesera
la portée des déclarations...

M. BELLEMARE: Quand on le connait!

M. LE PRESIDENT: Je dois tenter de re-
connaitre la méme mesure dapplication du
réglement & I'égard de tous les honorables dé-
putés, et c'est pourquoi je laisse la parole a
I'nonorable ministre du Travail.

M. BELLEMARE: Il dit qu'ils avaient ré-
pondu a tout a la derniére journée. Qui dit qu'on
ne fera pas pareil? Qui lui dit qu'on ne fera
pas pareil, qu'on n'‘aura pas tout répondu a la
derniére journée?

M. LESAGE: Engagez-vous ale faire.

M. BELLEMARE: Attendez, on n'apas besoin
de vos conseils, on va diriger ¢a, nous autres
aussi. Donc, je dis: deux interruptions, deux
gjournements de la session depuis le 6 juin,
gjournement du 29 juinau 12juillet, gjournement
du 21 juillet au 3 ao(t. Il faudrait tenir compte
de ces faits-la. Celan‘apas éédit. Il y aeu
26 séances, 26 séances au maximum, depuisle
6 juin. Pour revenir alaquestion no 1, j'ai ici
un document interministériel, un document con-
fidentiel qui m'est fait & moi, personnellement,
par M. Gilles Guérin de la trésorerie et qui
admet, aprés toutes les démarches que nous
avons faites pour répondre a la question No 1
du 24 janvier, nous nous en soMMeES OCCUPES
et M. Guérin m'écrit, le 27 juin: « Enraison
de la confusion susceptible d'étre créée par le
projet de réponse préparé par mon bureau, je
comprends qu'il y alieu de clarifier toute cette
question. Ce travail sera assez laborieux et ne
pourra étre exécuté au cours des heures régu-
lieres de bureau, car ces recherches devront
étre effectuées concurremment par les bureaux
de personnel et les services de paye dugouver-
nement ». Est-ce que c'est lafaute du gouver-
nement? Est-ce quon doit porter 'odieux de
I'accusation que viennent de porter le chef de
I'Opposition et le député de Chambly? Je dis:
Non. Nous avons en main un document qui prouve
gue nous avons fait I'impossible pour nous ren-
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dre a la demande de I'honorable chef del'Oppo-
sition. Question du 24 janvier d'accord, maisici,
le 27 juin, M. Gilles Guérin de latrésorerie dit
gue c'est une guestion extrémement compliquée,
que cetravail est assez laborieux, qu'il ne pourra
s'exécuter au cours des heures réguliéeres. Je
ne pense pas que I'Union Nationale, le gouver-
nement, n'aie rien a cacher, et nousallonsfaire
I'impossible, comme nous |'avons fait jusgu'a
maintenant pour répondre avec diligence et sur-
tout promptitude, véracité et honnéteté a toutes
les questions qui nous furent posées.

M. LE PRESIDENT: Affaires du jour.

M. JOHNSON: Article 24. Les institutions
financiéres, comité plénier.

M. LE PRESIDENT: La Chambre seforme
en comité plénier pour I'étude du bill 80, Loi
du ministére des institutions financiéres, com-
pagnies et coopératives.

M. FRECHETTE: (président du comité plé-
nier)

M. JOHNSON: M. le Président, a la deuxie-
me lecture, f avais invité les députés de I'Op-
position a nous faire des suggestions, particu-
lierement a Pencontre de la formulation des
pouvoirs spéciaux que nous demandons par les
articles 3, 4 et 5 et j'avais moi-méme exprimé
certaines hésitations a insister pour I'adoption
selon cette formulation.

Au cours de I'éude en comité plénier, nous
avons, apres desreprésentations du député d'Ou-
tremont, certaines représentations du chef de
I'Opposition, décidé de suspendre |'adoption ou
I' étude, si I'on veut, des articles 3, 4 et 5 et
nous avons de nouveau invité des députés anous
faire des suggestions.

N'ayant pas recu de suggestion compléte
mais...

M. LESAGE: Nous avons des propositions
précises.

M. JOHNSON: ... me rappelant des bribes
de suggestions, celles faites par le député de
Westmount, celles faites par le député d'Outre-
mont et surtout celles faites par le chef de
I'Opposition, nous avons, aprés quelques heures
d'étude encore, formulé d'une fagon différente
les articles en question. Nous croyons avoir
réussi de cette facon a rencontrer certainesdes
objections. Nous aurions — je I'avais dit hier—
préféré n'avoir pas a édicter des clauses sem-
blables mais il nous faut quand méme certains
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pouvoirs qui n'existent pas dans certaines des
lois. Et voila pourquoi, f ai I'honneur de vous
soumettre les amendements. .

Je pense avoir trouvé ici quelques jeux com-
plets, il y en atrois, quatre, cing,

M. le Président, nous nous sommes inspi-
rés, a l'article 3, des pouvoirs accordés dans
la Loi des valeurs mobiliéres.

M. LESAGE: Ce sont les mémes pouvoirs
gue ceux qui existent dans la Loi des valeurs
mobiliéeres?

M. JOHNSON: D'accord. Nous avons gardé
|I'article 36 de la Loi des valeurs mobiliéres et
nous avons gardé d, de I'article 4.

M. LESAGE: Oui. Est-ce que, pour accélé-
rer les...

M. JOHNSON: Si le chef de I'Opposition me
permet... On aura noté que l'objection princi-
pale apportée par le chef de I'Opposition c'est
qu'il fallait en quelque sorte se fixer un but,
qu'il y ait un motif précis pour lequel on inter-
vient et que cela ne soit pas seulement un capri-
ce.

M. LESAGE: Oui, oui.

M. JOHNSON: Alors, cette formulation évi-
demment restreint I'activité du ministre, et ce-
lui-ci doit se servir de ses pouvoirs seulement
s'il veut se rendre compte si un acte fraudu-
leux ou une infraction ala Loi qu'il est chargé
d'appliquer a été commise ou est sur le point
de I'étre. Alors, je crois que cela répond, en
trés grande partie, a la critique du chef de
I'Opposition.

M. LESAGE: Est-ce que le premier minis-
tre aurait objection a ce que nous suivions la
procédure suivante: Le député d'Outremont, le
député de Bonaventure, le député de Gatineau et
moi-méme, avec le député de Westmount, nous
voudrions jeter un coup d'oeil un peuplus atten-
tif sur les amendements proposés. Le premier
ministre lui-méme, j'en suis s@r, conviendra
qu'il s'agit d'une affaire assez complexe.

M. JOHNSON: Oui, oui.

M. LESAGE: Alors, je pense qu'au point de
vue de I'emploi du temps de la Chambre, nous
pourrions y gagner si le comité rapportait pro-
gres.

M. JOHNSON: Quel bill pourrait-on étudier
dans l'intervalle?
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M. LESAGE: Ce que le premier ministre
avait annoncé comme premier ordre, c'étaitles
amendements apportés par le Conseil |égislatif
au bill 52. Alors, cela peut durer un certain
temps, mais cela ne peut pas étre tres long.
Pendant |'étude de ces amendements par le co-
mité plénier, nous pourrions — mes confreres
et moi — examiner |les amendements que vient
de déposer le premier ministre, et nous y ga-
gnerions certainement au point de vue temps.

M. JOHNSON: Nous pourrions prendre le bill
concernant la Régie des alcools?

M. LESAGE: Non, le député de Verdun n'est
pas arrivé. Javais dit hier quejenevoulais pas
que le bill de la Régie desalcoolspasse aujour-
d'hui. Mais c'était entendu que c'était |es amen-
dements au bill 52. C'est le premier article
annoncé par le premier ministre hier soir.

M. JOHNSON: Oui, mais j'ai bien prisgarde
de dire que ce n'était pas nécessairement dans
I'ordre donné. Question de dossier.

M. LESAGE:
d'arriver.

Le député de Verdun vient

M. JOHNSON: Magiquement, il est apparu.

M. LESAGE: Oui, mais jusqu'a ce moment-
ci, il n'était pas arrivé.

M. JOHNSON: La baguette magique.

UNE VOIX: Le député de Richmond aussi.
M. JOHNSON: Alors, je ne...

M. LESAGE: Parce que le premier ministre
hier avait ditle bill...

M. JOHNSON: Est-ce qu'on aréellementbe-
soin de temps, oui ou non?

M. LESAGE: Dans l'agenda, il y avait les
amendements au bill 52 — ce que le premier
ministre adit hiersoir— lebill 91 concernant...

M. BERTRAND: 81.

M. LESAGE: 81 et ensuite...

M. BERTRAND: La Régie des alcools.
M. LESAGE: ... lebill 80.Etlorsque le pre-
mier ministre a dit: La Régie des alcools, j'ai

dit: Non, je ne crois pas gue nous soyons préts
demain. Si on veut relever le journal des Dé-
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bats, on le verra. Et ensuite 67. Alors je vou-
drais d'abord avoir le temps de consulter mes
confréres sur les amendements déposeés, et je
voudrais par la suite avoir quelques instants
avec |le député de Verdun.

M. JOHNSON: Combien de temps?

M. LESAGE: Oh! Dansl'espace d'une demi-
heure, il n'y apas de doute queje serai prét. Si
on éudie |es amendements au bill 52, nous se-
rons préts immédiatement apres.

M. JOHNSON: Oui, maison a d'autres...

M. LESAGE: Tout de suite apreés.

M. JOHNSON: On pourrait prendre I'article
27. Onn'est pas prét? Bill 81.

M. BERTRAND: Bill 81.

M. LESAGE: Pardon? L'article81 ¢ac'est...
M. BERTRAND: C'est relié a 981-0.

M. LESAGE: |l faut queje soisiici.

M. BERTRAND: Le député, M. Bourassa,
pourra étre ici.

M. BELLEMARE: Le député de Mercier.
M. BERTRAND: Le député de Verdun?

M. JOHNSON:
I'Opposition...

Alors, pour accommoder

M. BERTRAND: M. Fraser.

M. LESAGE: Article 91, labibliothéque na-
tionale du Québec? Cela a été annonce hier soir.

M. JOHNSON: Nous pourrons retourner...
Le sous-ministre est absent pour des raisons
trés valables.

M. LESAGE: Oui, maisle ministre est cer-
tainement capable de se défendre seul.

M. JOHNSON: Oui, il est capable deprendre
seul toute |I'Opposition...

M. LESAGE: Ahlbien la...
M. JOHNSON: ... n'importe quand, n'impor-

te ou, a la radio, a la télévision ou sur les
« hustings ».
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M. LESAGE: Un pareil David ne devrait pas
avoir peur de présenter son projet deloi. N'im-
porte quand, n'importe ou, excepté maintenant.

M. JOHNSON: Non, le ministre a un engage-
ment a quatre heures.

M. LESAGE: Ahoui! il est décoré.

M. JOHNSON: Alors voici, on est prét a
procéder sur quatre lois, et |'Opposition n'est
pas préte. On écouterait mémele députéde Hun-
tingdon.

M. BERTRAND: Il n'est pasla.

M. LESAGE:
alez-y!

Si c'est la votre solution,

M. BERTRAND: Alors appelez donc |'arti-
cle 22.

M. JOHNSON: Alors, M. le Président, fai-
tes rapport.

M. LESAGE: Quele est I'objection apré-
senter les amendements au bill 52? C'est ca
que le premier ministre a annoncé hier soir
comme premier article.

M. JOHNSON: Est-ce quon est prét? Mo
je suis prét.

M. LESAGE: Les amendements au bill 52,
bien sdr.

M. JOHNSON: On est prét.

M. LESAGE: Je n'ai qu'ademander au dé-
puté de Chambly et au député de Gouin de des-
cendre.

M. BERTRAND: Ce n'est pas anous de les
trouver. Ou sont-ils?

M. FRECHETTE (président du comité plé-
nier): M. le Président, j'ai I'nonneur de faire
rapport que le comité n'apas fini de délibérer
et qu'il demande la permission de siéger a nou-
veall.

Amendements au bill no 52

M. PAUL (président): Quand le comitépour-
ra-t-il siéger a nouveau? A la méme séance.
L'honorable Secrétaire de la province propose
I'examen des amendements du Conseil |1égisla-
tif au bill 52 intitulé, Loi du cinéma.

L'honorable Secrétaire de la province.
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M. LESAGE: Est-ce que le Secrétaire dési-
re gque |'examen se fasse en Chambre ou en co-
mité?

M. GABIAS Comité.

M. LE PRESIDENT: L'honorable Secrétaire
de la province propose que je quitte maintenant
le fauteuil pour que la Chambre se forme en
comité plénier pour I'étude des amendements
du Conseil Iégidlatif au bill 52 intitulé, Loi du
cinéma. Cette motion est-elle adoptée? Adopté.

M. GABIAS Les amendements, M. lePrési-
dent, c'est al'article 22.

UNE VOIX: Vous les avez trouvés?

M. GABIAS Article 22 ouon retranche le
mot « exploitation ». C'est un amendement du
Conseil en date du 28 ou 29 juin dernier. Adop-
té?

M. BELLEMARE: Adopté.

M. MICHAUD: M. le Président, est-ce que
les deux amendements peuvent étre soumis si-
multanément ou bien...

M. JOHNSON: Oui, ils sont reliés I'un a
|'autre, méme le troisiéme.

M. MICHAUD: Oui, parce que |I'un enchaihe
['autre.

M. JOHNSON: En somme on distingue entre
le permis d'installation et le permisd'exploita-
tion. Je crois que c'est laou il faut tirer lali-
gne et quel que soit le propriétaire, qu'il soit
Canadien, Américain ou Francgais, Francgais du
Canada ou Canadien francais...

M. LAPORTE: Qu'il soit libre ou pas libre.
M. MICHAUD: Francais dAmérique.

M. JOHNSON: Libre ou pas libre, séparé ou
non, statut particularisé ou non...

M. LAPORTE: Faut-il qu'il soit...

M. JOHNSON: ... quel que soitlepropriétai-
re, il y aura un permis et il devra obtenir un
permis d'exploitation qui lui est annuel. Et c'est
la que I'action du gouvernement peut s'exercer
graduellement, sans casser les vitres, mais
amener les exploitants a respecter les objectifs
généraux, et j'entends par lala déconcentration
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de la culture et deuxiemement le respect des
golts d'une certaine région de facon a ce que
I'exploitation du cinéma en plein air ne soit pas
un moyen additionnel de polluer I'atmosphére,
ne soit pas un moyen de nous éloigner dela
culture, mais que ca devienne plutét un moyen
de faciliter I'accés ala culture.

En somme, c'est une expérience que nous
tenterions de cette fagon-la. Nousavons, comme
on s'en souvient, a la suggestion du député de
Gouin, exigé des statistiques qui nous permet-
tront d'établir quels sont les films, leur qualité,
la langue et le nombre de personnesqui y assis-
tent. De cette fagon, nous aurons enfin les élé-
ments qui nous permettront de bétir une politi-
que.

M. MICHAUD: Les amendements ont-ils été
rédigés par le Conseil 1égislatif a la suited'une
demande du gouvernement ou s'il sagit d'une
propre initiative du Conseil?

M. JOHNSON: C'est legenredequestions qui
ne se posent p as.llarrivequ'entrele Conseil
législatif et I'Assemblée législative il y ait
quelquefois des conciliabules. Cela a été le cas
par exemple au sujet de 981-0. Leleader parle-
mentaire du gouvernement et le leader de I'Op-
position au Conseil législatif ont rencontré les
officiers Iégistes pour soumettre des amende-
ments qu'ils avaient l'intention de proposer et
le ministre ou un sous-ministre les a rencon-
trés. En somme, il y a une coopération de bon
aloi, une coopération extrémement intéressante
entre les deux Chambres et qui croiseleslignes
de parti sans difficulté quant il s'agit du Conseil
législatif. Si je pouvais avoir la méme coopéra-
tion dans cette Chambre, que ce serait donc
agréable.

M. LAPORTE: M. le Président, j'étais sur
le point, justement en sens inverse de la con-
clusion du premier ministre, de regretter, dans
le cas spécifique qui nous est soumis, cette col-
laboration qui a existé entre le gouvernement
et le Conseil légidlatif, puisque quelles que
soient |les intentions gque le gouvernement a voulu
enfermer dans le texte qui nous est soumis, la
conclusion a notre avis est que, loin de bonifier
le bill 52, cet amendement augmente |'arbitraire.

Cet amendement rend les exploitants éven-
tuels de ciné-parcs complétement a la merci
dune administration qui, qu'elle le veuille ou
non, est influencée par la politique ou a dans
son sein des gens qui sont soumis a l'éection
qui n'accorde a peu prés aucune protection ef-
ficace dans le domaine de la canadianisation
ou de l'internationalisation des films qui nous
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seront montrés dans ces ciné-parcs, ou, si I'on
veut, qui ne répond & peu pres pas au danger
que nous avons tenté d'expliquer au gouverne-
ment quant a I'américanisation graduelle des
citoyens de la province de Québec.

« Le lieutenant-gouverneur en conseil, dit
I'amendement, peut délivrer un permis annuel
d'exploitation a toute personne qui est proprié-
taire d'un ciné-parc ou qui a obtenu du proprié-
taire le droit de I'exploiter » — et je souligne
les mots qui vont suivre — « et qui établit &
sa satisfaction qu'elle est en mesure de respec-
ter les conditions d'exploitation que le lieu-
tenant-gouverneur en conseil établit par régle-
ment,

M. le Président, jen'ai pasl'intentionde que-
reller inutilement le gouvernement sur |'adjec-
tif annuel. Nous avons dans d'autres domaines
des permis qui sont renouvelablesd'année en an-
née, ce qui généralement donne au gouvernement
un droit, non pas deregard sur I'administration,
mais un contréle quant au respect de laloi. Mais
dans le cas actuel, disons que c'est un recul sur
ce qu'était la loi quand elle a été présentée au
Consell légidlatif. Celui qui voulait exploiter un
ciné-parc obtenait un permis « spécial ». Le
permis est maintenant « annuel ». Si le permis
était annuel et que I'on avait prévu une procédu-
re acceptable pour |'émission de ce permis,
nous n'aurions pas d'objection, parce que ce se-
rait un moyen de contréle. Mais actuellement,
d'apres le systéme que I'on nous propose, c'est
le lieutenant-gouverneur en conseil...

M. JOHNSON: Par reglements.

M. LAPORTE: Par réglements, reglements
qui peuvent étre modifiés n'importe quand, je
ne dirai pas selon la fantaisie, mais selon le
godt et...

M. JOHNSON: Les besoins de la population.

M. LAPORTE: ... lesbesoins et aussi selon
les changements d'opinion des ministres qui
peuvent se succéder, parce que je pense bien
que si la loi du cinéma est administrée par le
ministre actuel ou par un autre membre du ca-
binet actuel ou par un autre député, il est pos-
sible que I'on n'envisage pas une politique de
cinéma de la méme facon.

Donc, le premier danger, c'est la mobilité
des réglements. Mobilité des reglements qui
est d'autant plus dangereuse que la personne
qui sera appelée a recommander au lieutenant-
gouverneur en conseil I'émission du permis se-
rala méme personne qui sera appeléearecom-
mander au lieutenant-gouverneur |'approbation
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des réglements. Alors, &in que je ne me lance
pas dans un débat inutile, puisque le ministre
fait signe que non, pourrait-il m'expliquer s
ce n'est pas le méme ministre qui va proposer
les réglements et qui va proposer |'approbation
des... Alors, qu'est-ce que c'est?

M. JOHNSON: Pas nécessairement.

M. LAPORTE: Bien, pas nécessairement,
pourquoi?

M. JOHNSON: Voici, pour éviter...

M. LAPORTE: Oui, hous ne sommes pas iCi
pour vous « tirer des jambettes ».

M. JOHNSON: . une grande dissertation
inutile, voici comment fonctionne ce mécanis-
me. Le Consel légidatif a été impressionné
par certains arguments qu'ont apportés dans le
débat les députés de I'Opposition, entre autres
le député de Dorion et...

M. LAPORTE: Ah c¢a, ce n'est pas secret.
M. JOHNSON: Et, M. le Président...

M. LAPORTE: Est-ce que je dois compren-
dre que l'impression accrue est assez récente?

M. JOHNSON: Non, non, cet amendement a,
évidemment, été voté au Conseil |égidatif, le
29juin.

M. LAPORTE: Oui.
M. JOHNSON: C'est avant le 24 juillet.
M. LAPORTE: C'est avant le 24 juillet.

M. JOHNSON: C'est dréle, mais c'est ainsi
que ca fonctionne.

Et le Consel légidlatif, impressionné donc
par des arguments de certains députés de I'Op-
position, notamment par ceux du député de Do-
rion, a trouvé une formulation que je trouve
trés intéressante, quant a moi, en tout cas. Ce
sont des hommes d'affaires 13, ils ont dit: Que
ce soit un Américain ou n'importe qui qui soit
propriétaire, ce n'est pas la le probleme. Le
probléme, c'est I'exploitation et le lieutenant-
gouverneur pourrait par reglement établir quel
est le genre d'exploitation qui doit étre adopté
dans telle ou telle région, car ca peut varier
par région.Ily aune condition statutaire; il
faut que le requérant établisse, a la satisfac-
tion du lieutenant-gouverneur, qu'il est en
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mesure de respecter les conditions d'exploi-
tation. En somme, pour étre bien clair, il faudra
que le requérant puisse établir qu'il aune sour-
ce dapprovisonnement de films. Deuxiéme-
ment, il devra indiquer la qualité, le genre, la
langue des films qui seront exhibés et ¢ca ne peut
pas étre, évidemment, les mémescritéresquand
il sagit du comté de Huntingdon ou quand il
s'agit du comté de Chicoutimi.

M. MICHAUD: Les conditions d'exploitation.

M. JOHNSON: Bien c'est tellement complexe
et tellement mouvant; on est dans un domaine
tellement nouveau que, selon la vieille méhode
adoptée depuis des siécles, on procéde d'abord
par réglement. On établit, en somme, certaines
structures et, ensuite, on leur donne |'état de
statuts et on réduit la discrétion du lieutenant-
gouverneur en conseil. C'est tout ce qu'il y a
[&-dedans.

M. CHOQUETTE: Est-ce que le premier
ministre me permettrait une interruption?

M. JOHNSON: Pourquoi pas?

M. CHOQUETTE: Vous parlez de conditions
d'exploitation et vous dites que ces conditions
d'exploitation seraient déterminées par régle-
ment. Je veux bien, moi, que les conditions
d'exploitation soient déterminées par reégle-
ment, mais je ne vois pas, dans les pouvairs
accordés par l'article 22A du projet de loi,
ou il est loisible d'établir des conditions d'ex-
ploitation dun ciné-parc. Je pense que les
hommes daffaires du Conseil |égidlatif ont ou-
blié cet aspect-la. Il me semble que c'est élé-
mentaire. Moi, je veux bien suivre le premier
ministre dans son raisonnement. Il est néces-
saire de fixer les conditions d'exploitation des
ciné-parcs. Je suis daccord jusqu'a un cer-
tain point, mais encore faut-il qu'on puisse
['établir par des réglements qui sappliquent
a toute la province et que ¢a ne soit pas des
réglements arbitraires qui Sappliquent a mon-
sieur Un tel ou des exigences quon impose a
une personne au moment ou elle arrive au re-
nouvellement de son permis annuel.

M. LAPORTE: M. le Président...

M. JOHNSON: Oui.

M. LAPORTE: ... j'avais posé une question
au premier ministre et au Secrétaire de la pro-

vince. Le premier ministre a fait un detour
pour parler d'autre chose, mais il n'apas ré-
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pondu a ma question. Alors, j'ai, commejel'i-
maginais bien, vérifié une autre fois et il est
clair que la personne qui va recommander les
permis annuels, le Secrétaire de la province,
est la méme personne qui va proposer au lieu-
tenant-gouverneur en conseilles reglements. En
effet, en vertu de l'article 34 de la Loi sur les
vues animées, article qui n'apas été modifié,
la mise a exécution de la présente loi est con-
fiée au Secrétaire de la province. Donc, c'est
clair, c'est évident que c'est la méme personne
qui va agir sur les deux plans, proposer les
reglements et demander |'émission des per-
mis annuels.

Je trouve que, du point de vue administratif,
c'est une chose qui est difficilement acceptable.
D'autant plus difficilement acceptable qu'on dit
plus loin que la personne qui voudra le renou-
vellement ou V émission de son permis annuel
devra établir « ala satisfaction du lieutenant-
gouverneur en conseil », c'est-a-dire, atoutes
fins pratiques, a la satisfaction du Secrétairede
la province, qu'elle est en mesure de respecter
les conditions d'exploitation. Méme si cette per-
sonne fait la preuve la plus totale, la plus con-
vaincante, a l'effet qu'elle est en mesurederes-
pecter les conditions d'exploitation établies par
le lieutenant-gouverneur en conseil, absolument
rien dans la rédaction qui est devant nousn'em-
péche le Secrétaire de la province — et laje ne
me référe pas spécialement au député des Trois-
Rivieéres, je parle en termes généeraux du Secré-
taire de la province — rien n‘empécherait le
Secrétaire de la province de dire: Ce n'est pas
établi a masatisfaction. Nous sommesdans|'ar-
bitraire le plus total. Permis annuel émis par
la méme personne qui fat la réglementation,
ou proposeé par la méme personne qui propose
la réglementation, et obligation pour la person-
ne qui demande I'émission du permis de satis-
faire a une condition qui est strictement per-
sonnelle, donner satisfaction au ministre. On
peut toujours dire, en dépit de n'importequelle
preuve: Je ne suis pas satisfait.

Je dis, en dernier lieu, que ceci ne contribue
a peu prés pas, avant que nous n'ayons vu la
réglementation, a résoudre le probléme qui aété
évoqué par le député de Gouin, par le député
d'Outremont, par le député de Dorion qui a par-
ticuliérement impressionné le premier minis-
tre; mais je lui dirai qu'en retour, en dépit de
cette impression profonde, je seraispersonnel-
lement extrémement surpris que |'amendement
tel que proposé impressionne favorablement le
député de Dorion. Je serais surpris.

M. JOHNSON: Il vafaloir que vous appre-
niez a ne plus parler en son nom.
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M. LAPORTE: Je ne parle pas en son nom.
Jai encore le droit d'étre surpris.

M. BELLEMARE: Cea ne veut pas dire que
vous allez partir une chicane encore.

M. JOHNSON: Une deuxiéme surprise.

M. LAPORTE: Jaime mieux étre satisfait
que surpris.

M. GABIAS Vous |'étiez avant...

M. LAPORTE: Je dis au premier ministre
que l'objectif qu'il veut atteindre peut étre loua-
ble, que I'objectif qu'il nous propose répond
théoriquement a certains arguments de 1'Oppo-
sition; mais le moyen gu'il nous suggere, j'ai
tenté de le lui démontrer sur le ton le plus cal-
me qui soit, est extrémement dangereux, et lui,
qui a plusieurs reprises nous a au moins ver-
balement exprimé I'avis qu'il fallait sortir lapo-
litique de toutes ces choses ou c'est toujours dan-
gereux qu'elle y soit, il crée de toute piéce un
mécanisme qui hous y replonge jusgu'au cou.
Toutes ces choses nous ameénent a conclure
gu'encore une fois, il n'y a pas d'urgence,il n'y
a pas péril en la demeure, il ne se construira
pas de ciné-parcs en 1967, nous sommes rendus
a la mi-aot. Le gouvernement devrait remet-
tre ceci sur le métier, attendre encore quelques
mois, sans que Nous ayons a ce sujet de repro-
ches nouveaux a lui faire, pour nous arriver
avec une régie du cinéma. Nous n'aurions pas
d'objection au permisannuel. Nous n‘aurionspas
d'objection a ce que les normes doivent étre
respectées par des propriétairesde ciné-parcs,
mais a la condition que nous ayons une régie
du cinéma qui, elle, serait indépendante du gou-
vernement, qui mettrait le gouvernement a I'a-
bri de pressions bonnes ou pas bonnes, politi-
ques ou pas politiques, culturelles ou non cul-
turelles, qui peuvent s'exercer sur uneadminis-
tration élue...

M. CHOQUETTE: Monétaires ou hon moné-
taires.

M. LAPORTE: Nous avons la preuve main-
tenant que, si le gouvernement veut véritable-
ment atteindre Pobjectif qu'il nous propose, nous
allons F encourager cette fois-ci a ne pas aller
vite, ce qui va probablement surprendre lepre-
mier ministre.

JlInviterais ou le Secrétaire de la province
ou le premier ministre a nous dire quelle ur-
gence il y a de voter celaaucours de la session
actuelle. Pourquoi faire une expérience quand
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cela nous reporte a des années en arriere au
point de vue administratif? Autant retirer I'a-
mendement, préparer une véritable régie du
cinéma qui, elle, pourra aller encore plus loin
gue ce que propose le gouvernement, mais nous
aurons la certitude de I'indépendance. Et quand
le bill seraprét avec une régie du cinéma, nous
serons infiniment heureux de dire au Secrétaire
de la province qu'il aura contribué a établir une
véritable politique de cinéma dans la province
de Québec. Avec |I'amendement qu'il propose,
nous ne pouvons malheureusement que lui dire
qu'il contribue a rendre encore plus mauvais
un projet de loi qui nous avait paru déafort
désagréable.

M. MICHAUD: Je suis certain pour ma part
que le gouvernement bousculé un peu, enfiévré
par des événements récents, auxquels le regle-
ment m'interdit de faire allusion, n'a pas mesu-
ré tout le caractére nocif des amendements que
le Conseil législatif nous propose. Nous avions
dga une loi que, par gentillesse, une fois n'est
pas coutume, j'appellerais trés imparfaite et
voila que le Conseil l1égidlatif, surlarecomman-
dation du gouvernement ou sur sa propreinitia-
tive, ce Consel légidlatif donc, que d'aucuns
considérent comme une sorte d'aréopage de la
sagesse ou inner sanctum de la raison, nous
propose des amendements qui, loin de bonifier
laloi qui afait I'objet desdébatsici al'Assem-
blée législative, la mutile davantage.

La loi sur le cinéma était d§a — enfin je
I'ai dit et je I'ai répété - infirme et la voila
avec ces amendements-la encore plus mutilée.
Vous connaissez |'amour presque déraisonné que
j'ai al'endroit du reglement. Aussi, mes propos
vont strictement se limiter sur le texte méme
des amendements proposés par le Conseil | égis-
latif. En quoi les amendements proposés par la
Chambre haute sont-ilsirrecevables et inaccep-
tables?

Premiérement, le Conseil 1égidlatif va, ce me
semble, a l'encontre méme des intentions du
gouvernement, intentions qui étaient clairement
exprimées dans le discours du tréne lors de
I'inauguration de lasession parlementaire, lors-
que celui-ci nous annongait I'avenement heureux
de la démocratie de participation et |'ardeur de
la consultation des corps intermédiaires. Or le
texte dit ceci: premiérement, retrancher au dé-
but de la sixiéme ligne ce qui suit, « d'exploi-
tation ». Or, il est clair qu'en favorisant |'a-
doption de ce premier amendement qui vise es-
sentiellement & enlever aux autorités locales
toute recommandation pertinente a I'exploita-
tion des ciné-parcs, il est clair que le gouver-
nement va contre lui-méme- C'est-a-dire, qu'il
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approuve une chose qu'il a annoncéedansle dis-
cours du tréne et qui est infirmée par ce pro-
pre amendement puisque a toutes finspratiques,
cette recommandation du Conseil |égidlatif vise
a priver les autorités locales du droit de sug-
gestion ou du pouvoir ou du privilége derecom-
mandation pour ce qui concerne l'exploitation
des ciné-parcs. Le simple maot exploitation re-
tranché de ce premier paragraphe, retranché
du texte tel qu'adopté par I'Assemblée |égisla-
tive, prive, ¢a, c'est clair, les autorités muni-
cipales du droit et du pouvoir de recommanda-
tion sur I'exploitation des ciné-parcs.

Javoue moi ne pas saisir trés bien le sens
de cette recommandation du Conseil |égidlatif
et a moins que le gouvernement, que le Secré-
taire de la province ou que le premier minis-
tre me dise pourquoi I'on enléve le droit ou le
privilége ou la faveur ou la possibilité aux au-
torités locales de suggérer ou d'avoir un cer-
tain droit de recommandation sur |'exploitation,
j'avoue que je resterai dans l'imprécision et je
considérerai ce premier amendement comme
parfaitement inutile. Moai, je le renverrais, etje
crois que le gouvernement devrait le faire, je
le rejetterais sans autre forme de procés ou
de discussion.

Aureste, s on arrive au deuxiémement, plus
la réflexion se prolonge et plus |'analyse se
serre autour du texte des amendements proposés
par le Conseil Iégidatif — 1&, je ne veux pas
faire de procés d'intention — mais plus je vois
poindre I'hydre au casque pointu du patronage
qui pourrait se profiler al'arriére plan de ces
amendements du Conseil |égidlatif.

D¢ 4, par I'omission du mot « exploitation »,
la Chambre haute |éve une barriére. Les nota-
bles de notre systéme constitutionnel donnent
en fait I'impression, a ce premier amendement,
de passer lacommande; mais onverracomment,
au deuxiéme amendement, ils livrent la mar-
chandise.

« Le lieutenant-gouverneur en conseil peut
— retournons au texte, d§jaun premier arbitrai-
re, il n'est pas tenu — délivrer un permis an-
nuel » - seconde restriction qui a été évoquée
par le député de Chambly — « permis annuel
d'exploitation a toute personne qui est proprié-
taire dun ciné-parc ou qui a obtenu le droit de
I'exploiter et qui établit & sa satisfaction — re-
tenons bien les mots « a sa satisfaction »,
troisieme arbitraire — qu'elle est en mesure
de respecter les conditions d'exploitation — je
souligne encore conditions d'exploitation, qua-
triemearbitraire, puisqu'il s'agit de conditions
qu'on se garde bien de définir et de soumettre
a Papprobation de I'Assemblée |égislative —
que le lieutenant-gouverneur établit en conseil
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par reéglement. » Cinquiéme et dernier arbi-
traire qui laisse au gouvernement actuel, sans
aucun contréle de I'Assemblée |égislative, le
soin de régir, de changer, de modifier, de po-
licer I'une des formes les plus dynamiques de
la culture populaire au Québec.

Chacun de ces arbitraires que je viens de
signaler — et il y enacing— pris individuel-
lement peut peut-étre se justifier comme le
permis annuel, mais alignés dans le méme
texte légidatif, dans moins de sept lignes, col-
Iés les uns aux autres, le premier remorquant
le second est lié au troisiéme qui S'apparente
au quatriéme dont |'affiliation est évidente avec
le cinquiéme, voila qui constitue, & mon sens,
le plus magnifique chéque en blanc qu'une as-
sembl ée délibérante puisse donner a un gouver-
nement qui — cela c'est mon opinion — est d§a
trop porté par son histoire et par son instinct
au trafic de la puissance politique et aux ambi-
tieux calculs électoraux. Or, en nous opposant
aux amendements du Conseil 1égislatif...

M. JOHNSON: M. le Président, j'invoque le
réglement. Si je croyais que ces propos de-
vaient étre publiés, je voudrais tout simplement
dire que le député d'abord n'a pas le droit de
nous imputer des motifs; deuxiémement, il por-
te des accusations en |'air; troisiémement, il
réédite des propos qu'il atenus, qu'il a écrits
depuis dix ou quinze ans; quatriémement, il n'est
pas encore recyclé, et, cinquiémement, que...

M. MICHAUD: Pour faire pendant a mes
cing arbitraires.

M. JOHNSON: Ce n'est pas digne d'un député
qui veut discuter sérieusement d'un projet de
loi. Le député devrait y songer deux minutes.
Ce n'est pas le propriétaire du fonds qui va
établir la qualité de la culture. Ce n'est pas le
propriétaire des aménagements d'audio qui va
non plus assurer |le caractére culturel oule con-
tenu culturel des représentations. C'est lelieu-
tenant-gouverneur en conseil qui, par réegle-
ment, peut tenter un premier pas dans cette
direction, et I'Opposition pourra a loisir criti-
quer lorsgue la session sera de nouveau convo-
quée, et c'est ainsi que le progres se fera dans
un domaine tout a fait nouvesau.

Il n'est pas incompatible avec |'adoption
immédiate de la présente loi, il n'est pas du
tout incompatible que nous apportions Pan pro-
chain des améliorations alaloi. MaisPoncom-
prendra que le lieutenant-gouverneur en conseil
a, lui, I'occasion d'entendre des représentations,
non seulement du Secrétaire de la province et
du ministre des Travaux publics, qui peuvent
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étre Intéressés par les premiers premis, ni
encore du ministre des Affaires municipales
a cause de l'intervention des municipalités; il
y aura laaussi le ministre de I'Education et le
ministre des Affaires culturelles qui pourront
discuter de ces reglements.

Et c'est pour ca que c'est le lieutenant-
gouverneur en conseil et je réponds en méme
temps au député de Chambly. Ce n'est pas uni-
quement le Secrétaire provincial qud qu'il soit,
mais le groupe de ministres qui devraprendre
ses responsabilités en tenant compte des di-
vers aspects du probléme.

M. MICHAUD: M. le Président, je ne vou-
drais pas que le premier ministre prenne trop
a mal mes propos, mais en nous opposant aux
amendements du Conseil |égidatif, en priant
le gouvernement de ne pas cautionner le texte
qui fait I'objet de la présente discussion, j'ai
I'impression que I'Opposition lui rend service.
Vous allez admettre que rares sont les oppo-
sitions qui ont la générosité et la grandeur
d'@me de vouloir soustraire le pouvoir poli-
tique aux éventuelles occasions de pécher. Or,
la cascade d'arbitraire qui est incluse dans le
texte proposé par le Conseil |égislatif concourt,
sdlon moi, a créer un état permanent de ten-
tation d'arbitraire, de tentation de spéculer
sur d'éventuels abus du pouvair.

Or, s le gouvernement, Sappuyant sur sa
majorité — évidemment, il peut tout faire —
force I'adoption de ces amendements, il y a
gros a parier que demain, peut-étre dans un
mois, dans un an ou un peu plus tard, il ne
pourra peut-étre pas s'éviter de furieux et
d'épres débats sur les conditions ultérieures
d'exploitation des ciné-parcs. Alors il devrait,
a tout le moins, solliciter un peu plus la colla-
boration de I'Assemblée Iégislative dansladé-
finition des conditions d'exploitation des ciné-
parcs. Connaissant les intéréts et connaissant
les appétits qui saffairent autour de cette
question, le gouvernement doit simposer a
lui-méme des restrictions, des limites, des
garde-fous de sorte gu'il n'ait pas la tenta-
tion, et ca c'est humain, de spéculer sur trop
d'arbitraire trop a la portée de la main. Des
restrictions qui pourraient étre, ou bien I'appro-
bation par I'Assemblée législative des régle-
ments ou des conditions d'exploitation desciné-
parcs ou bien, par exemple, le renouvellement
par tacite reconduction du permis d'exploita-
tion du ciné-parc, bien entendu s I'exploitant
se conforme aux reglements et aux conditions
d'exploitation qui auront été préalablement dé-
finis par I'Assembl ée |égislative.

Or, M. le Président, devant le danger, dan-
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ger réel pour tous les gouvernements, devant
le danger réel des amendements proposés par
le Conseil légidlatif a la loi sur le cinéma, il
serait plus raisonnable de différer I'adoption
de cette loi a une prochaine session ou en tout
cas a quelques mois. Le député de Chambly
I'a dit. Jaimerais avoir les commentaires ou
du Secrétaire de la province ou du premier
ministre la-dessus. Rien ne presse a I'heure
actuelle et puis dé§a I'on sent méme dans le
souffle de la canicule, I'haleine de I'hiver. Or,
j'ai I'impression que le prétexte que I'on ainvo-
qué pour faire adopter la loi, c'est-a-dire
I'Exposition universelle, cale gouvernement | ui-
méme l'infirme en appelant I'étude des amen-
dements du Conseil légidlatif quarante jours et
plus aprés que laloi ait été adoptée en troisie-
me lecture par I'Assemblée législative. Donc,
il n'y a pas d'urgence, ¢ac'est clair. Le gou-
vernement |'admet puisqu'il a retardé pendant
une période considérable I'adoption de laloi,
la présentation des amendements du Consell
|égiglatif.

Au reste, le gouvernement sait bien, d'apres
tous les débats qui ont entouré ¢a, il se garde
bien de I'exprimer ouvertement, qu'il est un
peu en porte-a-faux parce que cette loi, mutilée
par les amendements au Conseil Iégislatif, est
encore plus défigurée et constitue, en tout cas
c'est mon impression, une blessure profonde
au nationalisme du gouvernement, une cicatrice
dont il pourrait porter la marque. C'est ce qu'on
veut lui éviter.

Pour toutes ces raisons, M. le Président,
parce que les amendements du Conseil légis-
latif dans leur forme et teneur, loin de corri-
ger laloi...

M. JOHNSON: Et voilale député Robespier-
re devenu sanguinaire!

M. MICHAUD: ... les amendements |'hypo-
thequent, I'enlaidissent, parce que ces amen-
dements tendent a multiplier I'arbitraire au lieu
de chercher a le circonscrire. Parce que ces
amendements réduisent ala portion congrue le
droit de contrdle de I'Assemblée Iégislative, le
pouvoir de définir les conditions d'exploitation
des ciné-parcs, parce quen fait ces amende-
ments privent I'Assemblée |égislative qui, elle
seule est souveraine.

Elle seule est I'incarnation et le dépositaire
de la souveraineté nationale. Parce qu'ilspour-
raient conspirer contrel'intérét du Québec, par-
ce qu'ils appellent au lieudelesfreiner les pos-
sibles abus du pouvoir — ce qui est latentation
éternelle de tous les gouvernements — parce
qgu'enfin, ils cautionnent une loi fondamentale-
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ment mauvaise, ces amendements ne peuvent
étre acceptés par des hommes qui ont |'arbitrai-
re en horreur et dont les premieres fidélités
doivent aller aux intéréts supérieurs du peuple
québécois. En I'occurrence, je crois que l'as-
semblée |égislative devrait rejeter sans autre
forme de procés et de discussion ce texte qui
me semble nocif et préudiciable aux intéréts
de la collectivité québécoise.

M. CHOQUETTE: M. le Président, je serai
bref...

M. JOHNSON: Bon.

M. CHOQUETTE: ... éant donné...
M. JOHNSON: Voilal'homme des droits de
I'homme.

M. CHOQUETTE: ... que mes collégues, le
député de Chambly et le député de Gouin, ont
expliqué avec intelligence et avec précision la
position de I'Opposition sur les amendements
apportés par le Consell |égislatif. Je dois, ce-
pendant, admettre que malgré laconfusion...

M. JOHNSON: C'est dangereux les intermis-
sions,

M. CHOQUETTE: Non, non, je dois, cepen-
dant, admettre, malgré la confusion de la rédac-
tion de I'amendement qui nous est apporté, que
le gouvernement afini par percevoir ce quel'Op-
position avait tenté de lui expliquer et que cette
lueur d'intelligence...

M. ROY:
tre.

Le voila parti & « ostiner » |'au-

M. CHOQUETTE: ... qui aréussiafaire son
chemin dans le cerveau des membres ministé-
riels...

M. JOHNSON: C'est une revalorisation du
Conseil légidlatif.

M. CHOQUETTE: Bien ¢a, c'est assez dif-
ficile tout de méme. Par contre, je suis obligé
de constater qu'en 1947 le gouvernement de
I'Union Nationale de I'époque adoptait une loi
interdisant le cinéma en plein air. Cette loi,
c'est le chapitre 29, sanctionnéele 20 mars 1947,
et c'est a lasuite de I'adoption de ce projet de
loi que le cinéma en plein air dans la province
de Québec atoujours étéinterdit jusqu'al'actuel -
le Iégidlation.

Or, I'actuelle | égislation érige un systéeme de

5127

permis d'exploitation et nous suivonsle gouver-
nement sur ce point-l1a, en cesensque, pour des
considérations qui ont été expliquées par mes
collégues, il est nécessaire, je pense, de créer
ces permis d'exploitation. Mais la ou estle dan-
ger, c'est que les permis d'exploitation sont en-
tiérement laissés ala discrétion du conseil des
ministres. Par conséquent, comme |'ont si bien
dit tout al'heure mes collégues, |'émission des
permis d'exploitation deviendraune décision pu-
rement politique et on ne saura pas quels sont les
facteurs réels qui auront pesé dans ladécision
du gouvernement. Je n'ai pas besoin d'en dire
plus long que ¢a sur le sujet parce que je suis
parfaitement compris.

Comme le disait tout al'heure le député de
Chambly, la seule maniére de corriger ce soup-
¢on que tout le monde aura al'égard du consell
des ministres, c'est de confier I'émission des
permis a une régie composée d'’hommes qui se-
ront des fonctionnaires, qui seront indépendants
de la politique. Autre raison qui, semble-t-il,
milite en faveur d'une régie, c'est, comme le
disait tout al'heure le député de Gouin, qu'il n'y
a pas urgence actuellement & adopter I'amende-
ment proposé par le gouvernement et tout ce
systeme de ciné-parcs. Il n'y apas urgence du
tout actuellement. On n'aurapas de ciné-parcs
au mois de décembre.

M. JOHNSON: L'admission des enfants au
cinéma.

M. CHOQUETTE: Je dis qu'il y ades parties
de laloi qui vaent la peine d'étre adoptées. La
classification, je suisd'accord. L'admission des
enfants au cinéma, je suis d'accord. Cela, il
y a intérét al'adopter actuellement, parce que
c'est un perfectionnement dans notre systeme
de cinéma ou de contréle du film qui apporte-
ra une amélioration immédiate. Mais adopter
les amendements que nous propose le gouver-
nement, quant a la réglementation des ciné-
parcs, c'est inutile a I'heure actuelle. Cela
ne deviendra utile quau cours du mois de
janvier ou de février de l'année prochaine.
Par conséquent, comme le disait tout al'heu-
re le député de Chambly, pourquoi ne pas
prendre le temps de faire un projet de loi,
dinstituer cette régie du cinéma, comme le
disait tout al'heure le député de Chambly?

Pourquoi ne pas prendre le temps nécessai -
re de faire un projet de loi, dinstituer cette
régie du cinéma qui surveillera tant |'aspect
de ladistribution que |'aspect de la production,
avec toutes les responsabilités dont ont parlé
mes collégues et en particulier aussi le député
de Dorion dans ses interventions remarquées
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sur ce fait-1a? Eh bien, pourquoi ne pas créer
cette régie-1a, prendre la peine de faire un
travail qui a du bon sens?

Mais, M. le Président, et j'arrive a mon
dernier argument. Quant le gouvernement de
I'Union Nationale a interdit le cinéma en plein
air, qu'est-ce qu'elle a fait? Elle a privé les
exploitants de salles de cinéma, des gens qui
sont dans l'industrie du cinéma, du droit nor-
mal de faire ce commerce en plein air. Or,
je soumets que les premiers qui auront droit
de se voir émettre ces permis d'exploitation
de ciné-parcs, qui seront en nombre limité
puisgque c'est évidemment l'intention du projet
de loi, que les premiers qui auront une option,
un premier droit d'étre favorisés par |'émis-
sion de ces permis, ce sont ces exploitants de
salles de cinéma qui, depuis 1949, ont été pri-
vés du droit d'exploiter des salles de cinémaen
plein air.

Et je ne pense pas que le Conseil des minis-
tres soit plus habile a juger qui, dans!'industrie
du cinéma, est le plus méritoire pour se voir ac-
corder ce genre de permis. Au contraire, M. le
Président, je pense qu'une régie ducinémaavec
des gens qui connaissent I'industrie du cinéma,
avec des gens qui sont des spécialistes de I'in-
dustrie du cinéma, serait en bien meilleure po-
sition pour déterminer: Eh bien, nous émettrons
un permisaM. untel, et a M. untel, parce qu'ils
ont exploité une salle a Granby ou ailleurs dans
une petite ville et qu'ils n'ont pas pu jouir du
droit de faire du cinéma en plein air jusgu'a
ce jour a cause de cette loi adoptée en 1947.

Actuellement, M. le Président, je n'ai pas
besoin de le savoir, d'ailleurs je le sais, il se
fait des pressions de la part de certaines per-
sonnes qui nN'ont jamais été dans I'industrie du
cinéma, pour rentrer dans le domaine des ciné-
parcs.

M. GABIAS CQu ¢a?

M. CHOQUETTE: Je ne suis pas pour nom-
mer personne.

M. GABIAS. Nommez-les.

M. CHOQUETTE: Il y a des gens chez qui
cette loi a d§a suscité des appétits.

M. JOHNSON: C'est évident.

M. CHOQUETTE: C'est normal. Tout le
monde a lu dans les journaux qu'il y aura des
permis de ciné-parcs en nombre limité, et les
appétits sexcitent a I'heure actuelle. Le con-
seil des ministres sera pris avec la responsabi-
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lité de déterminer qui aurace permis de ciné-
parc.

Je pense, M. le Président, que le premier
ministre prend une lourde responsabilité en
passant cetextedel oi . Il sexpose pour |'ave-
nir et il expose les membres de son gouverne-
ment pour |'avenir. C'est laraison pour laquelle
ma suggestion, c'est-i-dire celle des membres
de I'Opposition, c'est que tous les articles au
sujet des ciné-parcs soient retirés du bill et
reportés pour étre réétudiés a une date ultérieu-
re dans une loi beaucoup plus compléte quecelle
qui nous est présentée.

M. MICHAUD: Celavous aide.

M. GABIAS, Adopté.

M. JOHNSON: Amendement adopté.

M. MICHAUD: M. le Président, est-cequeje

pourrais poser une question au premier minis-
tre?

M. JOHNSON: Oui, oui.

M. MICHAUD: Les conditionsd'exploitation,
est-ce gu'on peut vous demander si celavapor-
ter sur le contingentement et sur laprogramma-
tion?

M. JOHNSON: Evidemment.

M. MICHAUD: Vous n'avez pas une petiteidée
de ce que cela pourrait étre?Vous ne pouvez pas
soumettre ¢a a un...

M. GABIAS Celavaétre publié.

M. MICHAUD: Celava porter sur le contin-
gentement.

M. JOHNSON: Ce seradansles réglements.

M. MICHAUD:
sur la propriété.

. sur laprogrammation et

M. JOHNSON: C'est pour faire une distinction
entre le terrain, I'aménagement mécanique
audio-visuel...

M. MICHAUD: L'aménagement physique.

M. JOHNSON: . du stationnement et de
tous ces problémes-la. L'Opposition avait une
facon de régler cela, c'était que le propriétai-
re du terrain |3, et des poteaux, et des appa-
reils d'audio soit une compagnie canadienne a
7% ou en majorité.
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M. GABIAS. Mgjoritaire.
M. MICHAUD: Des intéréts prépondérants.

M. JOHNSON: Celac'était le gros amende-
ment. Seulement le député de Dorion a dit: Ce
qui est important, ce n'est pas le contenant,
mais le contenu. Alors qui va s'occuper du con-
tenu?

M. MICHAUD: M. le Président, est-ce que
le premier ministre me permettrait de lui don-
ner une petite explication?

M. JOHNSON: Non. L'Assemblée |égidlative,
au début c'est le cabinet...

M. MICHAUD: Le premier ministre ne me
permet pas d'gjouter une explication.

M. JOHNSON: ... qui vaconsulter les gens
qui connaissent ¢a, qui vaentendre le point de
vue du Secrétaire de la province, qui va enten-
dre le point de vue du Ministre des Affaires cul-
turelles, du ministre de I'Education,qui consul -
terales corps intermédiaires.

Quon tente I'expérience s on veut débuter
quelque part, c'est le temps et je crois que cet
amendement nous en fournit I'occasion. Nousne
voulons pas non plus avoir... On voudrait mettre
des normes dans la loi, qu'on essaie donc, juste
pour s'amuser la, de formuler les normes qui
sappliqueraient atoutelaprovince. |l faut dé-
buter et, au fur et a mesure de I'expérience
acquise, des représentations que nous aurons,
des politiques du ministére des Affaires cultu-
relles, des politiques du ministére de I'Educa-
tion, nous pourrons en venir, M. le Président,
je pense, aétablir une série de reglements qui
seront convenables.

Je ne veux pas alonger le débat, mais le
député de Gouin disait que caserait une déci-
sion politique, parce que c'est une décision du
cabinet. Toutes |l es décisions du cabinet sont des
décisons politiques dans un certain sens. Toutes
les décisions du cabinet, comme du ministrre,
en matiére d'éducation sont des décisions poli-
tiques. On prend tout le domaine de I'éducation,
a partir de la maternelle jusqu'a l'université
inclusivement, a certains points de vue, et on
laisse ¢a & un homme et a un cabinet. Parce
qu'il s'agirait de films dans ces ciné-parcs, on
aurait peur de laisser caau cabinet. M. le Pré-
sident, qu'on soit logique. Est-ce qu'on veut
que ce soit le cabinet, qui doit répondre al'As-
semblée législative, ou s on veut que ce soit
une régie qui ne répond a personne? Qu'on se
décide!
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Il vafaloir faire la distinction entre le pou-
voir de suggestion des corps intermédiaires et
la responsabilité des hommes politiques, de ceux
qui sont élus, qui forment le cabinet et qui doi-
vent répondre devant I'Assembl ée | égislative. On
ne peut pas laisser tous les domaines aune ré-
gie. Si on est prét alaisser toutela responsabi-
lité du cinéma a une régie de gens completement
indépendants qui ne répondent pas alaChambre
on devrait étre prét, du méme coup, alaisser
tout le domaine de I'éducation a une régie qui
ne répondrait pas ala Chambre. Cela, c'est
drélement plus important.

On me dira, c'est parce que ¢a colte cher,
mais ce n'est pas une excuse.

M. CHOQUETTE: Dans le domaine de lara-
dio et de la télévision, ils ont une régie, avec
un appel au gouverneur général a Ottawa.

M. JOHNSON: Oui, puis ¢a va bien aussi.
DES VOIX: Celavabien.

M. CHOQUETTE: Est-ce que ¢an'irait pas
plus mal si c'était seulement le ministére qui
décidait?

M. JOHNSON: Je me demande s ¢a pourrait
aller plusmal que cavala. Onsait qu'il y atou-
te une série de réglements, on sait dans quelle
pagaille on se trouve a certains moments, mais
disons que le gouvernement est reconnaissant
au Conseil légidatif d'avoir entendu, jusque
dans I'autre Chambre, des plaidoyers éoquents
qui I'ont convaincu d'apporter cet amendement
qui, gquant a nous, nous va atitre d'expérience,
quitte a en améliorer la formulation. Et toute
cette politique, d'ailleurs, est en préparation
dans le domaine du cinéma.

M. MICHAUD: Unre autre question, est-ce
que le premier ministre...

M. JOHNSON: Est-ce que je pourrais tout
de suite, pendant que j'y songe, répondre aun
autre argument? Pourquoi le passer tout de sui-
te? Il y a des réglements a préparer: ce sera
prét pour la saison prochaine. Si on attend au
mois de janvier de février ou de mars, on ne
sera pas prét pour la saison prochaine. Enfin,
qu'il y ait des appétits, bien sir. C'est tout de
méme le groupe qui vient nous voir, qui vient
voir nosgensen disant: L eslibéraux nous avaient
promis ¢a. Passez-vous c¢a. Je dis: Onverra.
Il'y aurades réglements.

M. BELLEMARE: Oui, oui.
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M. JOHNSON: Oui, oui. Celadevait grouil-
ler et tout le inonde s'était compromis.

M. MICHAUD: Des affirmations gratuites.

M. JOHNSON: Un l'avait remis al'un, |'au-
tre al'autre.

M. MICHAUD: Prouvez-le, voyons! desaffir-
mations gratuites.

M. GABIAS Il y enaméme qui ont acheté
des terrains. Oui, oui.

M. JOHNSON: Il y en a qui ont acheté des
terrains a haut prix; ensuite, la Voirielesara-
chetés; c'a été...

DESVOIX: Ah!

M. JOHNSON: ... des pistes de course.

M. BELLEMARE: Des gens influents.

M. MICHAUD: Les terrains de course, 13,
c'est un autre débat.

UNE VOIX: Pas de notre temps.

M. JOHNSON: S on veut entrer |a-dedans,
on n'en finira plus.

M. LAPORTE: Celane sera pas beau.

M. MICHAUD: Le premier ministre pour-
rait-il nous dire...

M. JOHNSON: Je vous dis que tous les gou-
vernements, tous les jours, sont tentés. Je sa-
vais ca avant l'intervention du député de Gouin.

M. MICHAUD: Oui, mais c'est trés bien de
vous le rappeler.

M. JOHNSON: C'est formé de gens qui disent
leur Notre Peére : Délivrez-nous de latentation.

M. MICHAUD: Du mal.

M. GABIAS. Le député de Gouin apeur de
succomber. Nous autres, nous n‘avons pas peur.
Nous ne succomberons pas.

M. MICHAUD.: Le député de Gouin est cons-
cient d'avoir I'humilité de ses faiblesses. Ce
que le Secrétaire de la province n'a pas.

M. ROY: Celane vous apas éouffé jusgu'a
maintenant.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

M. JOHNSON: Excellent amendement.

M. MICHAUD: Le premier ministre, lors-
qgu'on lui parle de conditions d'exploitation, dit:
Oui, cacomprendra le contingentement et la pro-
grammation. Or, pour établir les réglements,
est-ce que le premier ministre prévoit une
structure consultative? Parce que j'imagine que
ce ne sera pas le Conseil des ministres, il n'ya
pas beaucoup de ministres qui vont au cinéma.

M. JOHNSON: Non, je pense que gareléve
des ministéres des Affaires culturelles et de
I'Education.

M.MICHAUD: Il yauraunestructureconsul-
tative...

M. JOHNSON: Ilsont chacun 37 ou 40 comi-
tés qui gravitent autour d'eux. LesAffaires mu-
nicipales, quant au terrassement, oui.

DES VOIX: Adopté.

M. CHOQUETTE: Sur division.

M. ROY: Comme I'Opposition, sur division.
M. MICHAUD: Sur farouche division.
DESVOIX: Votel

M. LE PRESIDENT: Jai I'honneur de faire
rapport que le comité rapporte sans amende-
ment les amendements du Conseil |égislatif.

M. PAUL (Président): L'honorableSecrétai-
re de la province propose que les amendements
du Conseil légidlatif au bill 52 soient maintenant
lus, recus et agréés. Cette motion est-ell e adop-
tée? Adopté.

M. JOHNSON: De nouveau en comité pour le
bill 80.

Bill 80

M. LE PRESIDENT: La Chambre se forme
de nouveau en comité plénier pour I'étude du
bill 80, Loi du ministére des Institutions finan-
cieres, Compagnies et Coopératives.

M. LEBEL (Président du comité plénier):
Bill 80.

M. CHOQUETTE: En attendant que le chef
de I'Opposition arrive, on me permettra peut-
étre de faire une mise au point...
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UNE VOIX: Un autre qui tient le temps.

M. CHOQUETTE: C'est pour tenir le temps
un peu, mais c'est pour répondre a... Le premier
ministre, en présentant les amendementsqu'il a
présentés, a laissé entendre que je n‘avais, ala
suite des critiques quej'avais formulées a
I'égard des articles 3,4 et 5 duprojet de loi, que
je n‘avais fait aucune suggestion.

M. JOHNSON: Non.
M. BERTRAND: Ce n'est pas ¢caqu'il adit.

M. CHOQUETTE: Or, j'ai suggéré de biffer
ces trois articles. J'ai suggéré que I'on adopte
un mode d'enquéte similaire acelui qui existe
dans les commissions d'enquéte et ce matin
méme, je travaillais a mon bureau, en train de
rédiger un amendement, et j'étaisloin de pen-
ser que le gouvernement arriverait si rapide-
ment avec des amendements qui sont conformes
je pense, aux vues de I'Opposition.

Je laisse la parole au chef de I'Opposition
qui...

M. JOHNSON: Ah, lui c'est un vite.

M. LESAGE: Pardon?

M.ROY: Dites bonjour!

M. JOHNSON: Article 3.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. LESAGE: Javais une question aposer.
Est-ce que, sur lebill 52, le rapport a été fait
a la Chambre?

M. BERTRAND: Oui, sur division.

M. ROY: Comme |'Opposition.

M. LAPORTE:
gouvernement.

Nous sommes divisés du

M. LESAGE: Nous sommes divisés du gou-
vernement, clairement, et il y ade quoi a part
ca

M. BERGERON: Surtout entre vous autres.

UNE VOIX: Il y a de quoi apart de cela.

M. ROY: D'ailleurs, c'est notre sécurité.

M. BELLEMARE: Qui vous a dit cela?
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M. LAPORTE: Vous ne pouvez plus vous
diviser, il ne reste plus de monde.

M. LE PRESIDENT: Article 3, adopté?
M. JOHNSON: Adopté.

M. LESAGE: Alors, comme je |'ai dit au
cours dune conversation avec le premier mi-
nistre, les amendements proposés par le pre-
mier ministre aux articles 3, 4, 5 et 12 nous
semblent donner un minimum de garanties, ga-
ranties qui ont été requises au cours du débat
de deuxiéme lecture et du débat en comité hier,
particuliérement par le député d'Outremont.

Les dispositions des nouveaux articles 3, 4
et 5 sont mutatis mutandis les mémes que les
dispositions de la Loi des valeurs mobiliéres,
articles 36 et suivants. Nous croyons que le
gouvernement a été sage de donner ces sauve-
gardes a l'entreprise privée. Sil y avait eu
moyen de trouver des sauvegardes additionnel-
les en ce qui concerne les compagnies qui ne
s'occupent pas particuliérement detransactions
financieres, c'e(it été préférable et je comprends
I'extréme difficulté qu'il y a de tenter de diffé-
rencier entre les deux genres de compagnies,
tant dans leur définition respective que dans
I'application d'une procédure différente pour
chacun des groupes.

Dans les circonstances, nous sommes dis-
posés a agréer les modifications apportées cet
aprés-midi par le premier ministre aux arti-
cles 3, 4, 5 et 12.

M. LE PRESIDENT: Lesarticles 3,4, 5 et
12, adoptés?

M. LESAGE: Tel que...
M. LE PRESIDENT: Tel gu'amendés.

M. CHOQUETTE: Simplement uneréflexion.
Je pense qu'étant donné I'adoption des articles
3, 4, 5 et 12, il devient nécessaire de faire une
modification a la derniére phrase de I'article 9,
tel que nous I'avons adopté. La derniére phrase
se lit: « il possede les pouvoirs conférés aux
ministres par |'article 3. »

M. LESAGE: Ce sont les pouvoirs du sous-
ministre.

M. CHOQUETTE: Et cet article traite des
pouvoirs du sous-ministre.

M. JOHNSON: Non, il faudrait indiquer ici,
je pense bien, « il possede les pouvoirs confé-
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rés aux ministres par les articles 3, 4 et 5 »
afin gu'il ne soit pas obligé de préter serment
et de faire des enquétes. On sait que dans tous
les ministéres, le sous-ministre ales mémes
pouvoirs que le ministre.

M. LESAGE: C'est ce que je viens d'expli-
quer.

M. JOHNSON: « par les articles 3,4 et 5. »

M. LE PRESIDENT: La motion par amende-
ment est-elle adoptée? Adopté.

M. JOHNSON: Par l'article 12 évidemment,
il faudrait...

M. LESAGE: ... amputer lesdernieéres...

M. JOHNSON: ... dun membre inutile.

Alors, si on veut, on devrait amender aussi
l'article 25, la présente loi entrera en vigueur
sur proclamation.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que I'honorable
premier ministre voudrait répéter |'amende-
ment?

M. LESAGE: Laprésente loi entreraen vi-
gueur sur proclamation.

M. BERTRAND: Sur proclamation.

M. JOHNSON: Sdonle...

M. LESAGE: Le premier ministre aime tou-
jours a se garder de grandes marges de sécu-
rité.

M. JOHNSON: Le probléme, c'est de trou-
ver des hommes.

M. LESAGE: D'accord. Je |'ai ditendeuxie-
me lecture.

M. JOHNSON: Il yades«raids» nonpas
intersyndicaux.

M. LESAGE: Intergouvernementaux.

M. JOHNSON: Il y a eu des « raids » in-
tergouvernementaux.

M. LESAGE: Universitaires?
M. JOHNSON: L&, je regois le contre-coup

des « raids » que l'ancien premier ministre
afaits a Ottawa pendant un bout de temps.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

M. LESAGE: Vous étes mal vu. Jespere
que...

M. JOHNSON: Le premier ministre a dé-
ménagé d'Ottawa...

M. LESAGE: Jespére qu'a Ottawa il n'y a
pas des universités qui font la méme chose.

M. JOHNSON: Pardon!

M. LESAGE: Jespeére que lesuniversitésne
font pas de « raids » chez les hauts fonction-
naires.

M. JOHNSON: Je ne jure derien. Alors, s
on voulais...

M. LESAGE: C'est le ressac.

M. JOHNSON: La présente loi entrera en
vigueur a la date fixée par proclamation du
lieutenant gouverneur en Conseil.

M. LEBEL (président du comité plénler): M.
le Président, j'ai I'honneur de faire rapport
que le comité a adopté le bill 80 avec les amen-
dements qu'il vous prie d'agréer.

M. PAUL (président): L'honorable premier
ministre propose que les amendements adoptés
par le comité soient maintenant lus, regus et
agréés. Cette mation est-elle adoptée? Adopté.

M. JOHNSON: Troisiéme lecture.

Troisieme lecture

M. LE PRESIDENT: De consentement,
I'honorable premier ministre propose latroi-
sieme lecture du bill 80, Loi du ministére des
Institutions financiéres, Compagnies et Coopé-
ratives. Cette motion est-elle adoptée? Adopté.

M. JOHNSON: 28, M. le Président.
Bill no 83

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de la Justice propose la deuxiéme lecture du
bill 83, Loi modifiant la loi de la Régie des
alcools.

L'honorable ministre de la Justice.

M. BERTRAND: M. le Président, quelques
mots seulement pour exposer |'a-propos de ce
projet de loi, bill 83, qui modifie laLoi dela
Régie des alcools.
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Premiérement, disons quant al'administra-
tion de la régie elle-méme, et deuxiemement
quant aux heures defermeture et certainsautres
articles, aux présomptions par exemple qui
étaient imposees aux propriétaires d'hotels re-
lativement aux offenses commises par des mi-
neurs, par les hételiers qui acceptaient dans
leur hotel des personnes &gées de moins de
vingt ans.

Premierement, au sujet de I'administra-
tion. On aura noté au hill que dorénavant, la
Régie des acools dans sa partie administra-
tive, relévera du ministre des Finances. La
Régie des acools est une entreprise excessi-
vement importante. On n'a qu'a examiner le
rapport annud de I'administrateur, que j'ai fait
distribuer dés le déout de la session, pour
['année 1965-66, pour réaliser combien cette
entreprise, disons quasi gouvernementale, doit
soccuper dun domaine vaste.

Si on constate par exemple qu'au cours de
['année 1965 il y a eu pour $114,584,000 de ven-
tes, et pour I'année 1966, $160,728,712. On n'a
gu'a examiner le rapport pour serendre compte
gu'une entreprise comme celle-la ne peut cer-
tainement pas étre laissée aux soins d'un admi-
nistrateur seul ou d'un administrateur adjoint.
Nous croyons que le temps est venu, éant donné
certains événements que nous avons connus,
d'organiser cette régie dans sa partie commer-
ciale par Il'institution d'un conseil d'administra-
tion, et je n'entrerai pas dans les détails. On
retrouve aux articlesdu bill que nous étudierons
tantét en comité plénier comment cette corpo-
ration sera formée, comment et de qui elle sera
composee. Disons que le président en serale
directeur général qui remplace Padministrateur
et qu'il y aura également un directeur général
adjoint. En plus, quatre autres personnes for-
meront avec ce directeur général ce que I'on ap-
pelle le conseil d'administration.

II'y ade plus— et nous donnons suite en cela
a une recommandation du rapport Smith — que
la régie ne pourra dorénavant acheter, louer ou
vendre des immeubles de quelque fagon que ce
soit sans étre autorisée par le lieutenant-gou-
verneur en conseil.

L esdéputés ont eu |'occasion de prendre con-
naissance du rapport Smith. Je n'ai pas I'inten-
tion d'entrer dans les détails. Les journaux, la
presse en général a donné une large publicité a
ce rapport, et on y note, en particulier ala page
66, ce paragraphe que je cite: « Que laloi im-
pose a ceux qui sont chargés de |'administration
des biens publics,un fardeau excessivement lourd
guant au soin a apporter, et dans I'accomplisse-
ment de leur mandat il n'est pas simplement suf-
fisant qu'ils ne fassent rien de contraire alaloi.
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Ils sont tenus de prendre tous les soins et
d'exercer toute la diligence raisonnable pour
sauvegarder et promouvoir les intéréts confiés
a leur administration.

« Cette commission,déclaral'honorable juge
Smith, serait négligente et infiddle envers le
serment solennel qu'elle aprété s elle évitait
le devoir peu agréable d'exprimer, comme elle
I'a fait, son opinion sur la question de savoir si
oui ou non I'administrateur et ses conseillers,
de qui il avait le droit de demander I'aide et les
conseils, ont exercé toute la diligence, |'atten-
tion et la compétence raisonnable pour sauve-
garder les intéréts de larégie en rapport avec
les transactions de ville dAnjou et de ville La-
Sdle ».

M. le Président, I'administrateur avait-il un
fardeau trop lourd?

Le consell des ministres et le cabinet ont
cru qu'il était important que ce conseil d'ad-
ministration dont nous suggérons laformation
par le bill soit institué de maniére que les char-
ges aussi lourdes qui ont un rayonnement aus-
si vaste atraversle Québec ne soient plus do-
rénavant supportées seulement par une ou deux
personnes, mais qu'il y ait autour dun direc-
teur général, dun directeur général adjoint, un
groupe d'hommes d'affaires qui puissent agir
avec lui, et non seulement le conseiller, mais
examiner |es problémes qui se posent dans |'ad-
ministration d'une entreprise d'une aussi gran-
de importance. Voild, les quelques remarques
gue j'avais a faire sur I'aspect commercial de
larégie.

Deuxiémement, il y aaussi, et on le sait de-
puis que des amendements ont été apportés ala
Loi delarégie des alcools, des demandesnom-
breuses parvenues, tant sous |'ancien gouver-
nement que depuis que nous sommes la, pour
gue les restrictions qui sappliquent quant aux
heures de fermeture des établissements, dans
les restaurants et les bars. Laloi actuelle in-
dique qu'on peut, dans certains cas, dans des
restaurants et au sujet des bars, dans les vil-
les de 50,000 &mes et plus et dans un rayon de
5 milles de ces villes, rester ouvert alors que,
dans les villes avoisinantes ou la population
est moindre, on ne peut jouir du méme pouvoir
qui est accordé par la loi a ces villes queje
viens d'indiquer.

Nous croyons que c'est, dans un cas comme
celui-13, respecter la démocratie dans des cen-
tres moins populeux que ceux que laloi indique
al'heure actuelle que de soumettre I'approbation
de tel permis al'autorité municipale locale. Le
conseil municipal, dans des plus petites villes,
sera en mesure de juger S'il est opportun ou
non que larégie des alcools permette d'élargir
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la loi. C'est un principe qui reconnait a ces
petites villes, aleurs conseils municipaux un
droit quenouscroyonsi mportant. Il y adespe-
tites villes ou on n'en veut pas de pareil per-
mis. L'autorité municipale, en un cas comme
celui-la, méme s'il y a demande formulée par
les citoyens ou hoteliers, refuseratout simple-
ment I'adoption. Et si, par ailleurs, le conseil
municipal décide que, dans telle ville ou la po-
pulation est moindre que 50,000 &mes, I'on doit
accorder pareille autorisation, a ce moment-Ia,
on adoptera une résolution, et cette résolution,
comme la loi I'indiqgue — je ne veux pas entrer
dans les détails, nous aurons I'occasion dy re-
venir tantét — cette résolution ne pourra pas
étre révoguée avant deux ans.

Nous respectons 1&, nous le croyons, le droit
qgu'ont les citoyens dans ces petites villes qui
ne réagissent pas tout afait commeles citoyens
des autres villes, le droit de manifester a leur
conseil municipal leur désapprobation. On pour-
ra en discuter, on pourra différer d'opinion
avec nous, mais nNous avons cru que c'était la
maniére la plus sage de résoudre un probleme
qui est difficile, auquel le gouvernement précé-
dent a eu afaire face et qu'il n'a pas résolu.

Deuxiemement, au sujet de ce que j'appelais
tantdt ce fardeau de la preuve dans le cas des
poursuites a I'endroit des propriétaires d'hoétel
qui admettent ou chez qui les jeunes agés de
moins de vingt ans se rendent, nous avons voulu
appliquer, dans la loi, le principe établi par la
cour dAppd dans un jugement portant le numé-
ro 1762 de la cour d'Appel, cause de J.-Henri
Dancose appelant contre la Régie des alcools.
A I'époque, I'honorable Georges-Emile Lapal-
me intimé, jugement rendu par les honorables
juges Casey, Badeaux et Rivard. Et je me per-
mets de citer ce jugement C'est I'opinion du
juge Casey qui a été entérinée par ses deux
collegues, messieurs les juges Badeaux et Ri-
vard.

« Appélant, déclare le jugement, appeals
from his conviction at Montréal in the Court
of Session on April 27th, 1962,0n a charge laid
under section 99 of the Quebec Liquor Board
act, 1941. By this section, it is forbidden for
any permit holder to admit any person under 20
years of age to any room where alcoolic bever-
ages are sold except adining room or restau-
rant. It Is of the essence of any offense under
this section that knowledge actual or presumed
of the permit holder be established. Thisburden
was not discharged by the prosecution and for
this reason, this appeal should be maintained ».

Fin de la citation de ce jugement du juge
Casey, qui a été accepté par sesdeux collegues,
comme je l'ai dit tant6t.

DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

Voila un principe, M. le Président, que nous
insérons dans laloi. De plus, il y avait ce far-
deau de la preuve qui était imposé, nous le
croyons en toute honnéteté, injustement aux
propriétaires d'hotel, d'établir I'age de la per-
sonne agée de moins de vingt ans qui fréguen-
tait son établissement. Nous avons cru que
c'était injuste. Sachant un peu comment cela se
passe dans la plupart des hétels, je sais qu'en
bien des milieux la réputation des hételiers est
mauvaise auprés de la population. Le jugement
que I'on porte contre eux est-il bienoumal fon-
dé? Il y a des cas, et c'est clair, ou une meil-
leure classification des hétels et des auberges
servira grandement a lapopulation, aucun doute.
Mais de la a prétendre que parce quel'on exer-
ce la profession d'hételier, I'on devient néces-
sairement un homme vicieux, un homme qui
cherche a faire boire les autres, je crois que
c'est porter la un jugement sommaire, un juge-
ment injuste. Il y a plusieurs responsabilités
dans le domaine de I'application de toute loi de
la Régie des alcools. Il y adabord la respon-
sabilité des parents; il y ala responsabilitédes
jeunes.

Il 'y a laresponsabilité, j'en conviens, de la
surveillance par la police des hétels, des au-
berges et de tous les endroits ou I'on sert de
la boisson mais que I'on impute que I'on dirige
nos attagques a l'endroit des hételiers seule-
ment, je crois que c'est la étre injuste.

On sait aujourd'hui combien il est difficile
de déceler I'dge des jeunes. Et le propriétaire
d'hétel, quel quil soit, n'est pas toujours la
Il y a des employés et il arrive trés souvent,
malgré une vérification la plus honnéte et la
plus raisonnable possible, qu'il puisse se glis-
ser dans I'n6tel des jeunes agés de moins de
vingt ans. A ce moment-1a, I'hotelier, comme
tout autre citoyen, si ces employés ou lui-mé-
me ont fait tout ce qui est raisonnable pour se
rendre compte de I'dge des personnesqui sont
présentes, pourra a ce moment-la se discul-
per devant les tribunaux.

M. le Président, plusieurs autres suggestions
nous avaient été apportées. Plusieurs mémoires
nous ont été présentés tant au ministéredu Tou-
risme qu'au ministere de la Justice. Nous avons
cru pour le moment que nous ne pouvions pas
aller plus loin, du moins pour cette année. J'ai
parlé tantét de classification d'hotels, c'est un
probléme dont I'actuel premier ministre a sou-
vent discuté en cette Chambre. Le ministre du
Tourisme, de la Chasse et de la Péche, en
coopération sans aucun doute avec le ministre
de I'Industrie et du Commerce, verra efin a
dresser, aprés un examen sérieux et complet,
non seulement une liste, mais a préparer des
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réglements qui permettront de bien cataloguer
les hotels, les auberges dans la province de
Québec

L'industrie touristique est importante chez
nous, on le sai t.ll est important que nous
ayons des hétels bien tenus, des hétels qui peu-
vent fournir aux touristes et a ceux qui voyagent
des accomodati ons ou une accomodation comple-
te tant au point de vue du logement que de la
nourriture.

M. le Président, je n'ai pas voulu entrer dans
plus de détails, j'aurai I'occasion tantot de le
faire en comité plénier. Vaoilales quelques re-
marques que j'avais a faire sur ce projet de
loi tant au point de vue de la régie commerciale
qu'au sujet des amendements que nous y appor-
tons en ce qui atrait al'extension des heu-
res de fermeture, au fardeau de la preuve et
aux présomptions que devait supporter le pro-
priétaire d'hotel.

Cette loi n'est pas compléte. Cette loi, jele
sais, ne répondra pas a toutes les demandes
qui avaient été formulées par des associations.
Cette loi ne répondra pas entre autresaceux-la
qui nous ont demandé de diminuer I'age d'ad-
mission des jeunes. Nous croyons que le temps
du moins n'est pas venu. Que I'on fixe comme
age 20 ans, il y en aqui disent pourquoi pas 18
ans? Je reconnais en toute honnéteté que c'est
une régle arbitraire. Mais pour le moment du
moins, le gouvernement n'a pas voulu toucher a
ces aspects de laloi, et c'est pourquoi en ter-
minant je propose simplement I'adoption en
deuxiéme lecture du bill 83.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Verdun.

M. WAGNER: Au grand plaisir de mes amis
den face et peut-étre a leur grand soulage-
ment, j'ai l'intention de faire le plus bref dis-
cours de cette session.

M. BERTRAND: Ce sera peut-étre votre
meilleur.

M. WAGNER: D'abord pour ne pas étre ac-
cusé de prolonger ind0ment la session, et en-
suite pour établir de fagon bien claire qu'il est
possible, en toute objectivité, malgré les dif-
férences politiques, dans une optique dénuée de
parti pris, d'étre d'accord sur les bonnes cho-
ses.

Le 4 ao(t 1965, le gouvernement antérieur
présentait le bill 85. Le bill 85 apportait ala
Loi des acools du Québec des amendements
qui démontraient la maturité que le Québec
voulait donner a sa loi. A ce moment-13, lors
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de la présentation du bill, nous disions dans
cette Chambre que les modifications suggérées
faisaient de cette loi une loi réaliste, une loi
logique, une loi adulte.

L'expérience a maintenant été faite. Laloi
a été mise al'essai. Et aujourd'hui, le gouver-
nement, a bon droit, avec raison, livre au pu-
blic d'autres amendements conformes a |'es-
prit du bill 85. Des amendements qui sont la
suite logique des réformes déja apportées et
qui constituent le prolongement normal, béné-
figue, sage, d'une législation qui était excel-
lente au départ, qui est bonifiée davantage
aujourdhui et qui est susceptible a I'avenir
d'étre corrigée de nouveau.

Que I'on étende aux districts ruraux les pri-
viléges octroyés aux centres urbains, et cela
avec le consentement des conseils municipaux,
c'est-a-dire des personnes en autorité qui sont
les plus prés de la population locale, je dirai,
pour emprunter un vocabulaire cher au pre-
mier ministre actuel, d'accord. Que I'on veuil-
le a I'aérogare de Dorval, vendre des bois-
sons alcooliques, d'accord. Que l'on facilite
la procédure de poursuites pénales en suivant
les régles normales du fardeau de la preuve,
d'accord. Enfin, que I'on entérine dans une loi
une des suggestions de la commission Smith
pour une meilleure sauvegarde des intéréts du
public, encore une fois, d'accord. Cependant,
je me pose une question. Je me demande pour-
quoi on n'a pas profité de la loi pour suivre
en méme temps d'autres suggestions contenues
également dans le rapport Smith, et je me
permets de référer la Chambre aux pages 65
et 66 du rapport de la commission d'enquéte
sur l'acquisition dimmeubles par la Régie des
alcools du Québec.

Je cite en partant du basdelapage 65: « Ce-
pendant, il est clair que le fait pour le vrai
vendeur Cangro Bermuda Limited de choisir
les Bermudes pour passer les actes de vente,
nonobstant le fait qu'il était nécessaire que qua-
tre notaires de Montréal se rendent aux Ber-
mudes a cette fin, fut haté par le désir de
ceux qui allaient recevoir le profit, de garder
I'anonymat, ce qu'ils ont pu accomplir en se
servant de la Loi des Bermudes, en vertu de
laquelle les compagnies dites exemptées sont
constituées en corporation et par suite de la
protection et des priviléeges accordés a ces
compagnies. »

Et le deuxieme paragraphe que je veux lire,
et c'est le dernier, je cite: « Que les vendeurs
de la propriété de Ville Lasalle aient eu pour
atteindre leur but les raisons les poussant a
faire passer les actes aux Bermudes, nous n'en
doutons pas et nous suggérons de bien considé-
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rer la possibilit¢ de modifier la Loi pour
exiger que tousles actes de vente, de proprié-
tés immobilieres situées dans la province de
Québec soient passés dans les limites de cette
province pour étre valides. »

Je souléve tout simplement la question. Je
présume que le gouvernement voudra peut-
étre attendre la présentation d'une autre loi
pour y incorporer des amendements confor-
mes a cette suggestion du juge Smith, mais je
laisse le tout aladiscrétion du gouvernement.

Quant ala possibilité de laisser aux conseils
municipaux des diverses régions de la provin-
ce, en dehors des grands centresurbains, dedé-
cider si oui ou non ils doivent prendre avanta-
ge des largesses de lanouvelle loi, je congois
facilement que des difficultés vont étre soule-
vées. Jen nomme deux. Premiérement, il me
semble qu'il va exister quand méme et peut-
étre d'avantage une certaine discrimination. Une
discrimination qui continuera de régner selon
les régions qui seront favorables ou ne seront
pas favorables ala présente loi.

Deuxiémement, une autre difficulté qui peut
sauter aux yeux, c'est que la nouvelle loi de-
viendra peut-étre plus difficile d'application
du fait dun tel morcellement de juridiction.
Mais, la encore, je n'insiste pas, je suggere
tout simplement au ministre de la Justice qu'il
est bon que ces problémes soient signalés a
ses officiers et ces problémes qui seront pos-
sibles, pourront quand méme trouver des so-
lutions. M. le président, parce que je suis
convaincu que le bill 83 constitue un corol-
laire naturel, juste et équitable de laréforme
substantielle déja apportée dans ce domaine
des alcools par le gouvernement antérieur,
c'est avec plaisir que nous voterons en faveur
du principe de laloi.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Beauharnois.

M. CADIEUX: Devant autant de bonne volonté
de la part du ministre de la Justice, et du dé-
puté de Verdun en face du bill 83, je n'aurai
également que quelques bréves remarques a
faire. En 1965, on vient de nous le rappeler,
nous votions dans cette Chambre le bill 85 qui,
selon l'avis de tous, était un premier pas et
méme un pas de géant, si on sen rapportait
a I'ancienne Loi de la Régie des alcools. Au-
jourd’hui, on nous apporte une nouvelle loi, le
bill 83 et je n'ai pu faire autrement que de
I'approuver presgue en son entier.\/ ous connais-
sez la situation géographique du comté de
Beauharnois, nous étions situés aux limites
fixées par laloi, le Bill 85.
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Apres avoir fait I'essai de cette loi, je crois
gue nous ne pouvons faireautrement aujourd'hui
que d'applaudir et d'approuver le bill 83.

De plus, j'ai eu arencontrer,amaintes re-
prises, des propriétaires d'hotels et d'établis-
sements licenciés. Je suis entiérement d'accord
avec le ministre de la Justice pour dire qu'il
ne sagit pas, dans tous les cas, de personnes
qui veulent transgresser la loi et ne veulent
pas la faire observer. Je suis d'accord égale-
ment pour que le fardeau de la preuve a l'ave-
nir, en ce qui concerne les gens qui fréquentent
les établissements licenciés et qui sont agés
de moins de vingt ans, soit reporté, non pas dans
tous les cas, sur le propriétairede I'hétel, mais
sur la personne qui ira a I'encontre de la loi.

Mais, parce que j'ai souvent discuté avec
I'ex-ministre de la Justice des problémes par-
ticuliers de mon comté, parce que j'ai souvent
discuté avec des membres de cette Chambre,
avec plusieurs personnes venant de toutes les
parties de la province, je me demande pourquoi
il ne serait pas temps d'établir cettecarte— je
n'irai pas jusqu'adire, obligatoire — mais vo-
lontaire dont pourraient se servir tous ceux qui
fréquentent les établissements licenciés.

M. BELLEMARE: Il y aeu un vote a Mont-
réal, un référendum.

M. CADIEUX: Je ne veux pas m'en rappor-
ter — selon l'interruption du ministre de I'in-
dustrie et du Commerce, que je n'interromps
jamais d'ailleurs — a ce qui a été décidé ou voté
par référendum dans diverses parties de la pro-
vince. Mais je me pose une question pour au-
jourd'hui, en 1967. Est-ce qu'il ne serait pas
temps de penser a instituer cette carte volon-
taire? La preuve serait beaucoup plus facile a
faire et le fardeau — je voudrais bien que le
ministre de I'Industrie et du Commerce laisse
écouter le ministre de la Justice —serait beau-
coup moindre pour les propriétaires d'hotels si
on avait cette carte d'identité volontaire.

Alors, c'est la suggestion que je vous fais
et que je fais a cette Chambre: que soit insti-
tuée cette carte d'identité volontaire. Je tiens
a souligner en terminant quej‘approuve entiére-
ment et les propos du ministre de la Justice et
les propos de I'ex-ministre de la Justice. Pour
ces raisons, je voterai en faveur du bill 83.

M. BELLEMARE: Adopté.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
D'Arcy-McGee.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je serai
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extrémement bref. Je voudrais dire simplement
ceci. Le bill que nous avons devant nous apporte
des améliorations utiles a notre régime de la
distribution et de la vente des boissons alcooli-
ques.

Mais, tout en étant en faveur dun régime sain,
logique et équitable, onpeut en mémetemps avoir
certaines inquiétudes au sujet de I'abus de ces
boissons. Jespére que le gouvernement, tout en
apportant cesaméliorations qui sont quand méme
un élargissement de la distribution de ces bois-
sons, renforcera la campagne d'éducation en ce
qui concerne I'abus des boissons alcooliques,
sachant, comme nous le savons tous, que ces
abus contribuent au crime en général, aux ac-
cidents de la route, a la délinquance juvénile,
et a la désagrégation de I'unité familiale en
particulier. Je saisis I'occasion du débat sur ce
bill pour attirer I'attention du gouvernement sur
le fait que vraiment nous n'avons pas fait assez
dans ce domaine d'éducation du public quant a
['abus de I'alcool.

M. LE PRESIDENT: Lamotion de deuxiéme
lecture de ce bill est-elle adoptée? Adopté.

M. BELLEMARE: Adopté.

M. LE GREFFIER: Deuxiéme lecture de ce
bill. Second reading of this bill.

M. BERTRAND: Comité.
Comité plénier
M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de la Justice propose que je quitte maintenant
le fauteuil pour que la Chambre seformeen co-
mité plénier pour I'étude du bill 83, Loi modi-

fiant la Loi de la Régie des alcools. Cette mo-
tion est-elle adoptée? Adopté.

M. FRECHETTE (Président du comité plé-
nier): Bill 83, article 1.

M. BERTRAND: Article 1, M. le Président.
Il sagit tout simplement...

M. LESAGE: Oui, camarche!

M. BERTRAND: ... dun amendement a |'ar-
ticle 2. Alors, adopté?

M. LESAGE: Oui.
M. BERTRAND: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 2.
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M. BERTRAND: Adopté.

M. LESAGE: L'article 2, c'est un amende-
ment al'article 28.

M. BERTRAND: Alors« administrateur » est
remplacé par les mots « directeur général ».
A l'article 3, concordance...

M. LESAGE: Un instant, s'il vous plait. Jen
suis a l'article 2, seulement. Juste un instant.
Oui, oui, d'accord.

M. LE PRESIDENT: Article 2, adopté. Ar-
ticle 3.

M. LESAGE: Article 3, c'est d'accord. Ar-
ticle 4, c'est d'accord.

M. BERTRAND: Uninstant. D'accord?

M. LESAGE: Article 4, c'est d'accord. Ar-
ticle 5.

M. BERTRAND: Il ne faudrait pas aller trop
vite pour que j'aiele temps de vous suivre.

M. LESAGE: Non, c'est |'article 5.

M. BERTRAND: Article 5. Je vous I'ai expli-
qué tantot, M. le Président, le député deVerdun
en a parlé, le député de Beauharnois en a parlé,
nous sommes d'accord | a- dessus. Il s'agit de
permettre, laou une résolution du conseil aura
€té adoptée, que I'on serve des boissons ax mé-
mes heures qui sont permises dans les villes
de 50,000 &mes et dans un rayon de cing milles
de ces mémes'villes.

M. LESAGE: Mais est-ce que le ministrene
craint pas la discrimination et les difficultés
de I'application de laloi? Parce que vous pouvez
avoir une municipalité qui adopte unerésolution
alors que toutes les municipalités voisines qui
I'entourent n'adoptent pastellerésolution. Alors,
évidemment, ca crée des difficultés. On sait ce
qui s'est produit avec la loi Scott, et c'était a
I'échelle des comtés. La, nous allons I'avoir a
I'échelle des municipalités. Est-ce que le mi-
nistre a sérieusement... Bien non, je ne parle
pas de la loi. Je suis bien prét arépondre au
ministre de I'Industrie et du Commerce.

M. BELLEMARE: Je ne vous ai pas parlé du
tout!

M. LESAGE: Lorsgu'en 1965 nous avons pro-
posé laloi, le bill 85, nous |'avons proposé dans
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les circonstances du temps et & ce moment-13,
méme le chef de I'Opposition d'alors, pour bien
marquer combien les opinions étaient divisees,
avait annoncé que ses députés étaient libres de
voter comme ils |'entendaient. Le ministre de
I'Industrie et du Commerce s'en souvient.

M. BELLEMARE: Ah oui!

M. LESAGE: Parce gqu'il n'y avait pas una-
nimité, c'était tres difficile de faire I'unanimi-
té. Mais |'on sait que c'est par I'expérience des
faits que I'on peut améliorer les lois.

M. BELLEMARE: D'accord.

M. LESAGE: Alors, depuis 1965, depuis deux
ans, l'opinion publique afait son chemin et au-
jourd'hui il est possible d'étendre I'application
delaloi en dehorsdesvilles de Québec, de Mont-
réal et des municipalités de plus de 50,000 &mes.
A ce moment-l&, nous hésitions et I'Opposition
aussi hésitait, puisque les opinions étaient par-
tagées et que le chef de I'Opposition lui-méme
avait déclaré que le vote serait libre. Aujour-
d'hui, une plus grande unanimité s'est faite.
Elle s'est faite en partie aussi a cause de |'é-
mission des permis de tourisme.

M. BERTRAND: En vertu de 75-K.

M. LESAGE: Oui, pour les jours fériés et
I'expérience s'est acquise, en dehors des villes
de 50,000 &mes, beaucoup a cause del'émission
des permis en vertu de 75-K.

M. BELLEMARE: Oui.

M. LESAGE: Je comprends que des permis

pourront continuer & étre émis en vertu de
75-K...

M. BERTRAND: C'est ¢a.

M. LESAGE: ... dansles municipalités qui
n‘auront pas adopté la résolution prévue al'ar-
ticle 5 du bill.

M. BERTRAND: Exactement.
M. BELLEMARE: D'accord.

M. LESAGE: Mais, dans |les circonstances,
le pas a faire étant s minime, n'y aurait-il
pas lieu de ne pas exiger la résolution du con-
seil municipal, d'étendre |'application de la loi
a la province? En d'autres termes, que nous
prenions nos responsabilités nous-mémes sans
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nous en décharger sur les conseils municipaux
respectifs? Je n'affirme pas ex cathedra, on voit
mon ton sous formeinterrogative. Je me deman-
de si, pour éviter la discrimination et les diffi-
cultés d'application de la loi, le temps n'estpas
mdr pour ca.

M. BELLEMARE: Ce n'est pas mdr.
M. BERTRAND: Je ne crois pas.
M. LESAGE: Je pose la question au ministre.

M. BERTRAND: La question que le chef de
I'Opposition vient de poser, nous |'avons poseée,
et nous avons cru que, comme il I'adit...

M. LESAGE: Jen suis certain.

M. BERTRAND: Ah! peut-étrepas dans les
mots qu'il a utilisés...

M. LESAGE: Non, mais je suis certain qu'el-
le s'est posée au conseil des ministres.

M. BERTRAND: Elle|'a été. Sansrévéler les
secrets, des choses qui se passent au conseil des
ministres, €elle |'a été et elle |'a été également
en dehors des séances du conseil des ministres.

M. LESAGE: Elle l'avait été en 1965.
M. BELLEMARE: Un caucus.

M. BERTRAND: Nous avons cru, M. lePré-
sident, que, de méme que |I'on a commence dans
des villes ou il y avait une population de 50,000,
on a élargi ensuite a un rayon de 5 milles, nous
avons cru qu'il était préférable étant donné, et
c'est évident pour n'importe quel citoyen du Qué-
bec qui voyage un peu atravers nos différentes
régions, qu'il y a tant de mentalités différen-
tes... Laprovince est immense, il y ades com-
tés ou des villes ou on ne veut pas du tout que
I'hételier ouvre le dimanche. Jen ai dansmaré-
gion, il y en adans plusieurs régions du Québec.
Nous avons donc cru gqu'il était sage de procéder
de cette maniére. D'abord, commelenotait avec
a-propos tant6t le député de Verdun, le conseil
municipal décidera par voie de résolution sioui
ou non dans sa petite ville I'on doit ouvrir dans
les restaurants et dans les bars comme on le
fait dans des villes de 50,000 de population en
vertu de laloi actuelle.

Des amendements aux |ois sont adoptéspres-
que chague année. Si nous constatons que I'amen-
dement apporté ne répond pas au but que nous
poursuivons, nous verrons a l'amender. Et de
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plus, si dans ces endroits-la onsapercoit qu'en
fait a ouvrir aux heures indiquées dans laloi
il n'y apas d'abus, qu'il y aune évolution de la
mentalité chez nos gens, nous changerons la loi.

M. LESAGE: C'est ¢a. Vous avez le méme
langage que le ministre de la Justice en 1965.

M. BERTRAND: Alors voila, M. le Prési-
dent, la réponse gue nous nous sommes donnée
a la question que nous nous étions posée, c'est
celle que j'apporte a la méme question qui vient
d'étre posée par le chef de I'Opposition.

M. BELLEMARE: Adopté.

M. LESAGE: Vous répondez par les mots
gu'avait utilisésle ministre de la Justice en 1965
au debut de ses remarques.

M. BELLEMARE: Adopté.

M. BERTRAND: Alors c'est donc dire que,
pour vous, la réponse est excellente.

M. LESAGE: Je la comprends en tout cas.
Disons que je la comprends.

M. BELLEMARE: Cela, c'est bon. La soli-
darité ministérielle.

M. VAILLANCOURT: Advenant qu'une muni-
cipalité passe une résolution pour permettre la
vente des boissons alcooliques dans sa munici-
palité et, par lasuite, si elle voit que certains
hoteliers font des abus, est-ce qu'elle peut pas-
iser une résolution pour rescinder la dite réso-

ution?

M. BERTRAND: Oui, on le voit dans laloi, la
résolution est valable pour deux ans.

M. BELLEMARE: Deux ans seulement.

M. BERTRAND: Deux ans. Et apart ca, il
ne faut pas |'oublier, I'hdtelier est obligé deres-
pecter la loi. Si I'h6telier commet des infrac-
tions a laloi de la Régie des alcools, a ce mo-
ment-1a, s ala suite de l'infraction, uneplainte
est portée, qu'une condamnation intervient et que
la sanction imposée par la cour et le juge, c'est
la suspension du permis, résolution du conseil
ou pas de résolution du conseil, le permis sera
suspendu, Dieu sait combien il y a eu de cas,
surtout au sujet de certaines infractions, ou le
juge a dd imposer la suspension du permis.

M. VAILLANCOURT: Alors, cela va faire
double surveillance.
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M. BERTRAND: Pas nécessairement.
M. VAILLANCOURT: Indirectement.

M. BERTRAND: Pas nécessairement, parce
gue la validité de la résolution pour deux ans,
celanarien afaire avec cela

M. LE PRESIDENT: Article 67

M. LESAGE: A l'article 6, pourrais-je en
profiter pour demander au ministre delaJustice
ses commentaires sur la recommandation du
rapport Smith voulant que les transactions de la
régie soient nécessairement passees au Québec?

M. BERTRAND: Voici, tantt, jen'ai pasvou-
lu utiliser mon droit de réplique, je savais que
cela reviendrait. D'abord, M. le Président, je
soumets ceci: C'est quiindépendamment de cela,
il me semble, étant donné que I'on savait— com-
me on en parle a la page 36 du rapport — que
les actes seraient passés aux Bermudes... Page
36. Je note tout simplement: « Mayer témoigna
que ce fut seulement une couple de jours avant
la passation des actes qu'il fut avise qu'ils se-
raient passés aux Bermudes et qu'on lui demanda
d'avertir les vendeurs en conséquence. » Page
37, je continue; « Les avocats de la régie de-
mandérent une opinion sur le titre de propriété
au bureau des notaires McLean & Cie. Cette
opinion, qui fut recue le 10 novembre et qui est
énoncée dans la lettre produite comme exhibit
C-4, contient I'alinéa suivant: Nous suggérons
qu'il serait prudent de vérifier I'existence de
toutes les corporations apparaissant dans la
chalhe destitres, y compris la compagnie ven-
deresse, subséquemment aux actes récemment
enregistrés, soit aprés le 2 novembre 1965,
et de vous assurer ensuite s elles ont obtenu
un permis extraprovincial au cas ol ce serait
des compagnies étrangéres. »

Et le rapport continue.

Je déclare donc ceci, M. le Président, qu'é-
tant donné, lorsqu'on lit le rapport, la premiére
transaction a Ville D'Anjou, transaction que |'on
met de cbté, pour certaines raisons, on n'a qu'a
lire entre les lignes. A ce moment-1a, si on a
€té aussi prudent, on a cru |'éreen n'effectuant
pas la transaction au sujet de Ville D'Anjou,
pourquoi n'a-t-on pas exercer la méme pru-
dence lorsgu'il s'est agi de la transaction avec
Ville LaSalle? Et surtout, j'imagine un peu qu'é-
tant administrateur, étant avocat, conseiller ou
notaire au courant de toutes ces transactions
fort compliquées, il me semble que lorsgqu'on
dit que nous allons aller passer un contrat aux
Bermudes que ¢a devrait éveiller |'attention des
gens. Sur ce probleme, M. le Président, voila
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ma réponse, une premiere réponse. La deux-
ieme c'est que lorsgque le député de Verdun avec
raison tantdt a noté la recommandation du juge
Smith que I'on retrouve a la page 66, j'en ai
cause avec les officiers de mon ministére et
nous avons cru qu'il était a propos de confier
I'examen de ce probléeme al'Office de revision
du code civil, quant aux actes de vente, de pro-
priétés immobiliéres, situées dans la province
de Québec, al'effet que ces actes soient passés
dans les limites de cette province pour étre
valides.

M. LESAGE: C'est soumis ala Commission
de revision du code civil. Trés bien. C'est ¢ca
la réponse que je voulais.

M. BERTRAND: Oui, je pense que c'est la
une attitude raisonnable dans |es circonstances.
Nous ne mettons pas de coté la suggestion,
mais nous la faisons étudier par ceux-la qui
a I'heure actuelle s'intéressent de tres pres a
la revision de notre code.

M. LESAGE: Cette réponse a ma question
est directe et satisfaisante.

M. BERTRAND: Maisj'ai mais afournir éga-
lement |'autre réponse.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 6adop-
té. Article 7 adopté? Article 7...

M. LESAGE: Uninstant.
M. BERTRAND: C'est de la concordance.

M. LESAGE: Oui, cavaca. Article 7. 8, con-
cordance. 9, concordance. 10, concordance. 11
concordance plus Dorval, nous sommes d'ac-
cord. 12, concordance. 13, concordance. 14 con-
cordance. 15, concordance. 16, c'est |'aboli-
tion de la présomption de méme que 17. 18,
concordance. 19, concordance. 20, concordan-
ce. 21, concordance. 22, c'est encore sur la
question d'dge, c'est pour déplacer le fardeau
de la preuve.

Article 23, concordance; article 24, encore
le fardeau de la preuve; article 25, concordan-
ce; article 26, ce sont les dispositions transi-
toires, articles 27 et 28.

M. BELLEMARE: Un instant.

M. BERTRAND: A lademande de plusieurs
députés, de plusieurs personnes, je voudrais
soumettre un amendement au sujet des épice-
ries. Je vais donner un exemple. Cela s'appli-
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querait al'article 18 delaloi actuelle. Il fau-
drait insérer aprés l'article 1 du bill I'amen-
dement suivant qui ferait disparaitre les mots
suivants: « sous réserve des dispositions de
I'alinéa précédent le permis d'épicerie ne peut
étre exploité que dans une cité ou une ville ou
dans une municipalité dont la population est d'au
moins 1000 &mes. Pour les fins du présent
article, on doit compter avec la population d'u-
ne municipalité celle d'une municipalité conti-
gule faisant partie de la méme paroisse reli-
gieuse. » Et lapopulation, on le sait, c'est cel-
le qui est établie en vertu du dernier recense-
ment fédéral de 1 96 1 .1l y a une foule de cas
qui ont été portés a mon attention. Je vais don-
ner un exemple trés frappant.

M. LESAGE: Un instant. Est-ce que le mi-
nistre me donnerait deux minutes? Je voudrais
bien avoir le volume des Statuts refondus.

M. BERTRAND: Avec plaisir.

M. LESAGE: Parce que j'ai fait photoco-
pier la loi par mon bureau, mais malheureu-
sement, il me manque dix pages. Et dans les
dix pages se trouve l'article 18.

M. LESAGE: En 1965, c'est 14 — 15 Eliza-
beth Il. « Lepermisd'épicerie autorise ala sui-
te d'une commande donnée a cet effet au maga-
sin ou par téléphone la vente en bouteilles de
la biere... » Qudle serait la nature de I'amen-
dement?

M. BERTRAND: La nature de I'amendement
serait ni plus ni moins de faire disparaitre cette
limitation de 1,000. Je vais donner quelques
exemples. Jenai plusieurs.lly a, al'heure
actuelle, une ville dans le comté d'Abitibi-Est
qui a été incorporée récemment, Lebel-Quévil-
lon.

Il 'y a une population de 3,500. A ce moment-
&, on demande un permis, en 1961, cette ville
n'existait pas. On ne peut pas accorder de per-
mis. Il y a d'autres endroits, je vais donner
un autre exemple, endroits de villégiature ou
dans le cours de I'année, il peut exister laou
y vive une population de 600 a 700 personnes.
Durant Pété, c'est 10,000. On ne peut pas ac-
corder de permis d'épicerie. Par contre, on
en a accordé quand méme dans certains cas.
Ja eu un exemple, entre autres, chez moi ou a

I'époque, on avait accordé un permis d'épi-
cerie et puis un autre requérant se présentant
devant la Régie a une autre époque plaide, de-
mande le permis et on lui dit: Vous ne pouvez
pas obtenir de permis chez vous parce que la
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population en vertu du recensement fédéral
n'‘est pas de 1,000. Le procureur déclare au
président: Vous en avez accordé un déa Le
président dit: Si on en aaccordé un, on val'en-
lever. Celaapris huit mois avant qu'il I'enléve.

M. LESAGE: Le procureur, le deuxieme re-
quérant avait peut-&tre trop parlé.

M. BERTRAND: Oui, maisf ai eu des cas, et
combien. Nous avons une Régie, un corps quasi
judiciaire.

M. LESAGE: D'accord. Quant & nous, que
le gouvernement prenne ses responsabilités.
Nous ne nous opposerons pas a ce que le mi-
nimum de population de 1,000 tombe.

M. BERTRAND: Tombe. Trés bien, et nous
allons, si vous me le permettez, préparer...

M. LESAGE: ... rédiger I'amendement.

M. BERTRAND: . I'amendement Voici
comment se lirait I'amendement...

M. LESAGE: ... aqud ainéa?
M. BERTRAND: ... insérer apres |'article

1 duA bill. M. le Président, je vous le remettrai
tantot

M. LESAGE: Ah! dubill.

M. BERTRAND: ... le suivant qui devien-
drait I'article 2 et tout le numérotage va chan-
ger en conséquence.

M. LESAGE: Oui.

M. BERTRAND: « L'article 18 de la dite
loi modifiée par I'article 11 de la diteloi 13,
14, Elisabeth I1, chapitre 19 est de nouveau mo-
difiée en retranchant le troisiéme alinéa », ce-
lui dont f ai donné lecture, et les articles 2 a
26 du bill deviendraient lesarticles 3 a 27.

L'ancien article 27, devenant 28, serait mo-
difié en remplacant dans la premiere ligne les
nombres 16, 17 et 24 par les suivants: 17, 18 et
25. L'ancien article 28, devenant 29, serait
remplacé par le suivant: « La présente loi en-
tre en vigueur le jour de sa sanction a l'excep-
tion desarticles 1, 4, 5, 7, 9, 10 et 11 du para-
graphe A de l'article 1, et des articles 13 & 16,
19, 22, 24, 26, qui entreront en vigueur ala date
qui sera fixée par proclamation du lieutenant-
gouverneur en conseil. »

Je m'excuse, M. le Président, de vous avoir
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lu un tel texte, mais c'est ainsi que I'on doit
procéder apparemment si on veut gu'il y ait de
I'ordre dans les lois, méme si cela parait dé-
sordonné quand on le dit.

M. LESAGE: M. le Président, un mot seule-
ment. Javais causé ce matin avec le député de
Richmond. Il avait I'intention d'intervenir...

M. BELLEMARE: Etait-il bien « chaud »?

M. LESAGE: ... dansle sensdel'interven-
tion du député de d'Arcy-McGee.

M. BELLEMARE: Ahbon!
M. JOHNSON: Quel bord a-t-il pris?

M. LESAGE: Il voulait demander que le gou-
vernement intensifie sa lutte contre I'alcoolis-
me.

M. BERTRAND: Jallaislui dire un mot.

M.L ESA GE:lldésiraitavoirl'assurance
du ministre de la Justice qu'il y aurait en fait
une telle intensification de la lutte.

M. BERTRAND: Javais d'ailleurs I'inten-
tion de le faire, pour répondre aux remarques
trés bréves du député de d'Arcy-McGee, en
méme temps qu'a une question qui M'avait été
posée hier a la sortie de cette Chambre par le
député de Richmond, question d'ailleurs qui m'a
été posée en présence du ministre de la Santé.

Le ministre de la Justice est chargé del'ap-
plication dune loi. Le ministre de la Santé,
d'autre part, et le ministre de la Famille et
du Bien-Etre, veut intensifier cette campagne
d'éducation qui simpose. Que tous soient la
cordaires, on sait que c'est impossible; que
nos gens pratiquent la tempérance, c'est pos-
sible, la sobriété c'est possible et que des
campagnes soient organisées en vue de faire
connaitre aux gens les probléemes de |'alcoo-
lisme, les dangers et que |'on fasse davanta-
ge I'éducation de nos jeunes et de notre po-
pulation en général dans ce domaine, nous
sommes tous d'accord. Le député de Mont-
magny, ministre de la Santé et de la Famil-
le et du Bien-Etre, indiquait hier au député
de Richmond qu'il avait l'intention d'intensi-
fier cette campagne d'éducation de maniére
a bien renseigner nos gens et ales mettre en
garde au sujet dun probléme qu'a soulevé
tant@t le député de D'Arcy-McGee. Nous ne som-
mes pas ici pour faire laréclame pour les ven-
deurs de boisson, nous sommes ici pour voter
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des lois les plus sages, les plus raisonnables
et répondant le mieux aux besoins de notre
épogue et a la mentalité de notre milieu. C'est,
je crois, ce que nous avons fait aujourdhui
en apportant les amendements a la loi de la
Régie des acools et quant a la campagne
d'éducation, que l'on soit assuré que le mi-
nistre de la Famille et du Bien-Etre socia
prendra ses responsabilités.

M. DOZOIS: M. le Président, je voudrais
ajouter, comme ministre des Finances, que le
député de Richmond de méme que le député
de D'Arcy-McGee peuvent compter sur ma
plus entiére collaboration, non seulement com-
me ministre responsable de la partie com-
merciale de la Régie des alcools mais en tant
gue ministre des Finances qui €udie les cré-
dits du ministere de la Santé, en particulier
pour ce poste de la lutte al'alcoolisme.

M. LESAGE: Pour payer les pots cassés!

M. LAPORTE: Quand vient la perception
des imp6ts...

M. PINARD: Cela va étre proportionné au
volume de vente accru.

M. LESAGE: Pour unefois, c'est le prési-
dent qui nous retarde.

M. PINARD: Donnez des permis en masse.

M. FRECHETTE (président du comité plé-
nier): M. le Président, j'ai I'nonneur de faire
rapport que le comité a adopté le bill 83 avec
des amendements qu'il vous prie d'agréer.

M. PAUL (président): L'honorable ministre
de la Justice propose que les amendements
adoptés par le comité plénier soient mainte-
nant lus, recus et agréés. Cette motion est-elle
adoptée?

M. LESAGE: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LESAGE: Troisiéme lecture.

Troiséme lecture

M. LE PRESIDENT: De consentement unani-
me, I'nonorable ministre de la Justice propose
la troisieme lecture du bill 83, Loi modifiant
laloi de laRégie des alcools. Cette motion est-
elle adoptée? Adopté.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE LEGISLATIVE

M.JOHNSON: Il estsix heures, M. lePré-
sident.

M. LESAGE: Est-ce quelepremier ministre
pourrait nous dire quel seral'ordre des travaux
ce soir?

M. BERTRAND: Oui, on vient d'appeler I'ar-
ticle 27, bill 81.

M. LESACE: Bill 81.
M. BERTRAND: Out

M. LESAGE: Est-ce que nous étudierons en-
suite le bill 91?

M. JOHNSON: Le hill 91, c'est quoi donc?
. BERTRAND: La hibliothégue, je pense.
. LESAGE: Affaires culturelles.

. JOHNSON: Pas ce soir.

Demain, de-

2z z z =

. TREMBLAY (Chicoutimi):
m

M. LESAGE: Il devrait étre de retour, Il a
recu son cadeau, c'était a seize heures.

M. JOHNSON: Nous pourrons peut-étre nous
payer la friandise dun bout de discours du dé-
puté de Huntingdon. Disons que nous allons, pour
changer d'expression, appeler ¢a une mignar-
dise.

M. LESAGE: Non, il n'y a pas de change-

ment, c'est toujours comme ¢a sur les menus
du premier ministre.

M. JOHNSON: Je voudrais bien aussi, je
pense qu'il y aun bill & mon nom...

M. BERTRAND: Loi des...

M. JOHNSON: Des organismes du gouverne-
ment.

M. BERTRAND:
mentaLix.

... organismes gouverne-

M. LESAGE: Bill 22. Est-ce que le premier
ministre a l'intention dy apporter des modifi-
cations?

M. JOHNSON: Jattends d'autres renseigne-
ments. Non, je ne crois pas. Et demain, nous
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serions méme préts sur des lois des Terres
et Foréts, mais je comprends que le chef de
I'Opposition doit attendre la visite du député
d'Abitibi-Est.

M. LESAGE: Le député d'Abitibi-Est doit
étre ici demain matin.

M. JOHNSON: Et on pourrait peut-étre étu-
dier lagrosse loi du ministre de I'Agriculture,
qui réduit, comme on l'avu...

M. LESAGE: Celle-l3, je pense, nous n'au-
rions pas dobjection a I'étudier ce soir, d'a-
prés ce que m'adit le députéd'Abitibi-Ouest.

M. JOHNSON: Tres bien. Alors, le ministre

de I'Agriculture est occupé ailleurs, mais je
pense bien que nous pourrons ici...

M. LESAGE: D'aprés ce que m'a dit le dé-
puté d'Abitibi-Ouest, ce seratrés rapide.

M. JOHNSON: Et demain nous siégeronsa...
M. LESAGE: A onze heures.
M. JOHNSON: Celava, aonze heures.

M. LESAGE: Alors, cela veut dire que le
bill 67 ne viendra que demain.

M. JOHNSON: Est-ce qu'on pourrait le pren-
dre a dix heures ce soir?

M.L ESA GE: Il faudrait tout demémealler
refaire nos forces.

M. LAPORTE: Ce n'est pastellement quand
on va le prendre, c'est quand on vale laisser
qui nous intéresse !

M. BERTRAND: On le prendra ala onziéme
heure.

M. JOHNSON: Je comprends que I'Opposi-
tion a besoin d'avoir quelques éditoriaux pour
[ui donner des arguments et...

M. LESAGE: Ou encore les éditorialistes
ont peut-étre besoin de nos réactions.

M.LAPORTE:Il nesepasserien.

M. JOHNSON: C'est une collaboration dans
les deux sens.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! La Chambre
suspend ses travalx jusqu'a huit heures cesoir.
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Reprise de laséance a8 h 5 p.m.

Bill no 81

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! L'honorable
ministre de la Justice propose la deuxiéme
lecture du bill 81, Loi modifiant certaines dis-
positions |égislatives concernant | es placements
debiens.

L'honorable ministre de la Justice.

M. BERTRAND: M. le Président, étant donné
la nature du bill qui doit, je crois, sétudier
en comité plénier beaucoup plus facilement, je
n'ai pas de discours a prononcer en deuxieme
lecture et j'en demande I'adoption immédiate.

M. LESAGE: Pourrais-je simplement de-
mander au ministre de dire, en guise de discours
de deuxiéme lecture, ou en sont |es pourparlers
a l'autre endroit en ce qui concerne le bill 35?

M. BERTRAND: Etant donné que je suis mem-
bre de I'Assemblée Iégislative et non pas du
Consall légidatif, je me demande s ace mo-
ment-ci il serait a propos de dire ce que l'on
a accompli de |'autre coté. D'aprés les rensei-
gnements que I'on m'a fournis, |'étude du bill
n'est pas terminée. D'autre part, je puis, je
crois, me permettre de déclarer que les amen-
dements que I'on doit soumettre ne semblent pas
étre des amendements majeurs. C'est a peu
prés tout ce que je pourrais déclarer jusqu'a
présent, étant donné les derniéres rencontres,
parce que l'on peut étre slr gu'ace moment-
&, les conseillers législatifs ont communiqué
avec celui qui agissait comme membre du co-
mité formé par l'ancien gouvernement pour
I'étude des amendements a suggérer a la loi
du placement des biens d'autrui en vue de con-
naitre exactement le pourquoi des changements
gue nous avions apporteés.

M. LESAGE: Les renseignements du mi-
nistre de la Justice concordent avec ceux que
j'avais obtenus a l'effet que les amendements
gue pourrait apporter le Conseill ne seraient
pas de nature a affecter le bill 81.

M. BERTRAND: Et d'ailleurs, a supposer
gue les amendements...

M. LESAGE: Oui.

M. BERTRAND: . Seraient de nature a
I'affecter considérablement, a ce moment-la
si les amendements suggérés par le Consail
ne sont pas agréés par nous, une procédure
est permise.
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M. LESAGE: Oui.

M. BERTRAND: A supposer que les amen-
dements soient agréés par nous, cebill que nous
soumettons, le bill 81, une fois adopté, il n'y a
pas de probléme.

S le chef de I'Opposition, qui semble avoir
a peu prés les mémes renseignements que j'ai
obtenus, est prét, je propose la deuxieme lec-
ture du bill 81.

M. LESAGE: D'accord, trés bien.

M. LE PRESIDENT: La motion de deuxieme
lecture est-elle adoptée? Adopté.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Deuxiémelec-
ture de ce bill. Second reading of this bill.

M. BERTRAND: En comité plénier.
Comité plénier

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de la Justice propose que je quitte maintenant
le fauteuil pour que la Chambre se forme en
comité plénier pour éude du bill 81, intitulé
Loi modifiant certaines dispositions |égislati-
ves concernant les placements de biens. La
motion est-elle adoptée? Adopté.

M. LEBEL (Président du comité plénier):
Bill 81.

M. BERTRAND: L'article 1 amende |'ar-
ticle 9 de la Loi des sociétés coopératives
agricoles, chapitre 124, Statuts refondus de
1964; le paragraphe c) est remplacé par le
suivant: Le paragraphe c) actuel de la Loi
des coopératives se lit comme suit: « Pla-
cer ses fonds disponibles suivant I'article
981-0 du code civil ou en préts consentis a la
Société coopérative fédérée des agriculteurs de
la province de Québec. »

M. LESAGE: Le seul changement, c'est pour
limiter a) ag).

M. BERTRAND: C'est quon limite, et on

pourra placer seulement suivant le nouveau
981-0.

M. LESAGE: a) ag).
M. BERTRAND: a) ag).
M. LESAGE: Ceds-adire quon exclut

I'achat d'actions privilégiées et d'actions or-
dinaires.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

M. BERTRAND: Cest ca. Alors, nous nous
entendons tres bien sur la portée de I'amen-
dement.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 1 adop-
té. Article 2.

M. LESAGE: Un instant, c'est un peu plus
complexe.

M. BERTRAND: A l'article 2, il sagit dun
amendement a Particle 21 de la Lo des va-
leurs mobiliéres, chapitre 274 des Statuts re-
fondus de 1964. On remplace le paragraphe @)
par le suivant.

Le paragraphe a) se lit a I'heure actuelle
comme suit — jelisle début de l'article 21 de
la loi actuelle — « Aucun enregistrement n'est
requis de I'émetteur de valeur mobiliére dans
le cas des titres suivants: a) ceux danslesquels
les fonds possédés en fidéicommis peuvent étre
placés en vertu des dispositions du code civil ».
Alors nous remplagons ce paragraphe a) par le
suivant, celui qui est dans laloi: « Les obliga-
tions ou autres titres de créance qui sont visés
au paragraphe @) et c) ainsi qu'au paragraphe 1
du paragraphe €) de I'article 981-0 du code ci-
vil », tel que nous l'avons amendé.

M. LESAGE: Celamarche.

M. BERTRAND: Sil n'y apas de probleme,
on peut dire que a) est adopté.

M. LESAGE: Oui.

M. BERTRAND: Quant ab), au sujet du mé-
me article 21, de laLoi desvaleursmobiliéres,
nous remplacons le paragraphe c), lequel para-
graphe c) se lit, suivant la loi actuelle, et je
cite: « Les billets aordre ou effet de commer-
ce payables a demande ou échéant au plus tard
a un an deleur date par letexte que nous retrou-
vons dans le paragraphe b) ». Le pourquoi de
cet amendement, c'est que I'on a voulu peut-étre
par une traduction plus ou moins parfaite, j'en
conviens, appliquer ce que I'on retrouve dansla
Loi des valeurs mobilieres del'Ontario, laquel-
le loi sintitule « Securities Act Revised Statutes
of Ontario 1960 », chapitre 363 et qui a été mo-
difiée en 1963 par 11, 12 Elizabeth I, chapitre
131, article 10, paragraphe 6 et je lis le para-
graphe: « Negotiable promissory notes or
commercial paper answering not more than one
year from the date of issue, provided that each
such note or commercial paper treated to an
individual as a denomination or principal amount
of not less than fifty thousand dollars. »

Alors, cet amendement nous a été suggéré
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par la Commission des valeurs mobiliéres du
Québec.

C'est donc dire que pour cette catégorie d'ef-
fets de commerce, aucun enregistrement ne se-
ra requis. Cela limite ce qui autrefois n'était
pas limité.

M. LESAGE: Je suis bien d'accord. Ceci
n'est pas évidemment un amendement de con-
cordance a cause de 981-0...

M. BERTRAND: Non, non.

M. LESAGE: C'est un amendement qui est
une restriction apportée...

M. BERTRAND: Exactement.
M. LESAGE: . ala suite des accidents
qui se sont produits dans le cas de certaines

institutions financieres, et je crois que l'a-
mendement est parfaitement justifié.

M. BERTRAND: Des accidents, €t j'ajoute-
rai, malheureux...

M. LESAGE: Oui, malheureux.

M. BERTRAND: ... pour un grand nombre
de personnes dans la province de Québec.

M. LESAGE: D'accord.

M. CHOQUETTE: Institution financiére on-

tarienne?
M. BERTRAND: Pardon!
M. CHOQUETTE: Ontarienne?
M. BERTRAND: Qui aprofité...

M. LESAGE : Eh bien, il y en a une québé-
coise et...

M. BERTRAND: Qui aprofité de certaines
situations que I'on veut corriger.

M. BELLEMARE: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 2,adopté? Adop-
té. Article 3.

M. BERTRAND: Article 3. L'article 3, c'est
un amendement & l'article 8 de la Loi des com-
pagnies de fidéicommis, chapitre 287, Statuts
refondus de 1964 et ou nousremplagons|es deux
premiers alinéas de l'article 8 par celui que
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I'on retrouve dans le bill. L'article 8 de la Loi
des compagnies de fidéicommis étendait |e pou-
voir de placement de ces compagnies au-dela
de l'article 981-0 tel qu'il existait. Or, lespres-
criptions de cet article ayant été élargies par
le bill 35, cette extention particuliére n'est plus
nécessaire et un simple renvoi aux articles
981-0 et suivants du code civil est suffisant.
C'est pourquoi les deux alinéas que I'onretrou-
ve dans la Loi des compagnies de fidéicommis
et qui sont trés longs, sont remplacés par ce
nouveau texteabr égé. Il n'y apas de probleme.

M. LESAGE: Non.

M. LE PRESIDENT: Article 3, adopté. Ar-
ticle 4.

M. BERTRAND: L'article 4, c'est au sujet
de Particle 14 de la Loi desassociations coopé-
ratives, chapitre 292. Statuts refondus 1964. |1

sagit la..

M. LESAGE: Méme chose que danslecas de
I'article 1.

M. BERTRAND: Cest ca. Etantdonné...

M. LESAGE: D'accord.

M. BERTRAND: ... que l'on autorisait ces
institutions a placer leurs fonds dansles valeurs
énumérées a Particle 981-0, comme il n'a pas
paru a propos d'autoriser ces institutionsapla-
cer dans des actions de compagnies, le renvoi
est réduit aux paragraphes a) ag) de l'article

981-0, laissant de cbté les paragraphes h) et i)
qui sappliquent aux actions.

M. LESAGE: La méme chosequedansle cas
de Particle premier.

M. BERTRAND: Cest ca
M. LE PRESIDENT: Article 4, adopté.

M. BERTRAND: Article 5, c'est exactement
le méme principe.

M. LESAGE: Ce sont les assurances; c'est
le cas de la Loi des assurances.

M. BERTRAND: Oui.
M. LESAGE: L'article 39.

M. BERTRAND: Admis.
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. LESAGE: Fonds de réserve.

. LE PRESIDENT: Article 5,adopté?
. LESAGE: Un instant, s'il vous plait.
. BERTRAND: Article 6...

. LESAGE: Alors, article 5.
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. BERTRAND: Article 5, adopté?

M. LESAGE: Oui, cava. Cest queje voulais
lire I'article 39. Je I'ai lu, cava

M. LE PRESIDENT: Article 5, adopté. Arti-
cle 6.

M. BERTRAND: Article 6. Il s'agit, M. le
Président, de I'article 36 de la Loi des corpo-
rations de cimetiéres catholiquesromains, cha-
pitre 308, Statuts refondus 1964. 1l est abrogé.
L'article 36 de cette loi stipulait spécifiquement
que les administrateurs de biens d'autrui pou-
vaient faire des placements dans|es bons et obli-
gations de ces corporations. Ceci se trouvant
couvert de fagon satisfaisante par le sous-para-
graphe 1 du paragraphe d) de l'article 981-0,
cette mention particuliére n'est plus nécessaire
et nous pouvons donc abroger I'article 36.

M. LESAGE: Vous avez dit...

M. BERTRAND: Jai dit qu'elle n'était plus
nécessaire.

M. LESAGE: Non, uninstant. La référence
que le ministre de la Justice a faite.

M. BERTRAND: Jai référé a 981-0, ceci
est couvert par le sous-paragraphe 1 du para-
graphe d) de Particle 981-0 ou I'on parle des
obligations ou autres titres de créance émispar
une corporation constituée au Canada. Il y a...

M. LESAGE: D'accord.

M. BERTRAND:
et troisiéme alinéa.

. un premier, deuxiéme

M. LESAGE: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Article 6 adopté? Adop-
té. Article 7.

M. BERTRAND: Article 7, c'est exactement
le principe que nous avons appliqué tant6ét pour
I'article 5.

DE L'ASSEMBLEE

LEGISLATIVE

. LESAGE: Parce que l'article 5...

. BERTRAND: Trésbien. Article8...
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. LE PRESIDENT: Article 7 adopté.

M. BERTRAND: ... laloi entrera envigueur
a ladate qui sera fixée par proclamation.

M. LE PRESIDENT (du comité): Article 8
adopté? Adopté. M. le Président, j'ai I'honneur
de faire rapport que le comité a adopté sans
amendement le bill 81.

Troisieme lecture

M. BERTRAND: M. le Président, j'ai I'hon-
neur de proposer latroisieéme lecture du bill.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de la Justice propose la troisieme lacture du
bill 81, Loi modifiant certaines dispositions | é-
gislatives concernant les placements de biens.
Cette moation est-elle adoptée? Adopté.

M. BELLEMARE: M. le Président, régiona-
le de Maisonneuve.

M. BERTRAND: Est-ce qu'on est prét pour
la régionale de Maisonneuve?

M. LESAGE: Le préambule explique la né-
cessité du bill.

M. BERTRAND: Maintenant j'ai les docu-
ments...

M. LESAGE: C'est comme un bill privé.

M. BERTRAND: J'ai tous les documents

ici...
M. LESAGE: Jen suis convaincu.

M. BERTRAND: ... et j'ai,si I'on veut,les
contrats chez I'officier | égiste. Je voudrais, voi-
Ci...

M.LESA GE:llfautaller encomité, allons
donc en comité.

Bill no 87

M. BERTRAND: Je propose la deuxiéme
lecture du bill 87, Loi concernant la Commis-
sion scolaire régionale Maisonneuve.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
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de I'Education propose la deuxiéme lecture du
bill 87, Loi concernant la commission scolaire
régionale Maisonneuve. Cette motion de deuxie-
me lecture est-elle adoptée? Adopté.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Deuxiéme lec-
ture de ce bill. Second reading of this bill.

M. BERTRAND: Alors en comité.
Comité plénier

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Education propose que je quitte maintenant
le fauteuil pour que la Chambre se forme en
comité plénier pour éude du bill 87, Loi con-
cernant la Commission scolaire régionale Mai-
sonneuve, Cette motion est-elle adoptée? Adop-
té.

M. LEBEL (président du comité plénier):
Bill 87.

M. BERTRAND: M. le Président, je n'ai pas
I'intention de lire tout le préambule de cette
loi qui en explique exactement le pourquoi et la
portee. Toutefals, je crois répondre ala ques-
tion que le chef de I'Opposition voulait me po-
Ser...

M. LESAGE: Oui.
M. BERTRAND: ... pourquoi ce bill?

M. LESAGE: Bien, pourquoi ce bill? Le
préambule le dit...

M. BERTRAND: Oui, mais...

M. LESAGE. Ma question, c'était plutt
quelle est la valeur de I'immeuble?

M. BERTRAND: Cl'est justement lale pour-
quoi de « gré agré ou par expropriation ».

M. LESAGE: Je comprends, mais...
M. BERTRAND: Les affaires...

M. LESAGE:
le terrain?

... quel a été le prix payé pour

M. BERTRAND: Jaurais amé avoir le con-
trat pour donner plus de précision, si vous n'a-
vez pas dobjection, je vais faire venir le con-
trat.

M. LESAGE: Bien il y aeu un prix pour le
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terrain puis les propriétaires ont construit un
immeuble commercial ou industriel.

M. BERTRAND: C'était un immeuble qui
devait étre béti pour des fins commerciales.
En fait, la construction n'est pas terminée.

M. LESAGE: Elle n'est pas terminée?
M. BERTRAND: Elle n'est pas terminée.
M. LESAGE: Du tout?

M. BERTRAND: S elle avait été terminée,
pour des fins commerciales, on comprendra
bien qu'a ce moment-1a, on n'aurait pas pu en
permettre 'acquisition pour des fins scolaires.

M. LESAGE: S c'était pour de I'enseigne-
ment technique et s c'était du genre d'une in-
dustrie, ca peut s'aménager.

M. BERTRAND: Non. Lorsgu'on est venu
me rencontrer il y a d§a quelques semaines,
jenedira pas quelques semaines, j'ai demandé
au président de la commission scolaire régiona-
le, M. Bernard Lafortune, devant le probléme
qui m'était soumis a l'effet que I'on avait besoin
de locaux pour loger 850 éléves qui devront sui-
vre les cours de formation professionnelle et
ce, des septembre, octobre prochain, en autant
gu'on aura pu terminer |'édifice.

Je lui a demandé Est-ce qu'il y ad'autres
édifices? On m'arépondu non. J'ai fait vérifier
par les officiers de mon ministére et, dans ce
secteur, il n'y en apas. Or, le probléme qui se
posait, on le voit dlalecture du préambule, c'est
gu'il sagit dans ville Laval d'un secteur com-
mercial et industriel et I'on ne pouvait pas uti-
liser cet édifice pour des fins scolaires. C'est
la raison des amendements gque nous apportons
a laLoi des fonds industriels, ala charte de la
ville de Laval, de méme qu'au contrat dans | e-
quel il est bien indiqué que cela doit étre utilisé
pour des fins commerciales, conformément ala
Loi des fonds industriels.

Alors, devant les représentations qui nous
ont été faites, devant I'urgence de ce probléme,
j'ai accepté de présenter e présent projet deloi
ala Chambre, croyant répondre au désir |égiti-
me des commissaires de la commission scolai-
re régionale Masonneuve et nous avons obtenu
la coopération des autorités municipales qui ont
adopté, aune séance du conseil exécutif, de mé-
me qu'au conseil municipal, le texte suivant. Je
devais recevoir demain par livraison spéciale
le texte complet, mais j'ai demandé, dées cet
apreés-midi, au maire de la ville de Lava de
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bien vouloir me transmettre par télégramme ce
texte que je vais lire. Nous |'avons recu au-
jourd'hui le 9, a cing heures dix-sept.

« Honorable Jean-Jacques Bertrand,

« Ministre de I'Education,

« Hoétel du Gouvernement.

« M. le ministre,

« Pour faire suite a nos récentes conversa-
tions et tel qu'alors vous me le demandiez, j'in-
clus a la présente un extrait du proces-verbal
d'une séance du comité exécutif de Laval, ainsi
que les minutes de |'assemblée du conseil mu-
nicipal se rapportant au sujet que nous avons
discuté. Je soumets le tout a votrebienveillante
attention et vous prie de croire a ma haute con-
sidération.

«Province de Québec, ville de Laval, extrait
du proces-verbal d'une séance du comité exé-
cutif tenue le mardi 7 ao(t 1967, a dix-neuf heu-
res trente. Recommandations, commission sco-
laire régionale Maisonneuve.

« Considérant que la commission scolaire
régionale Maisonneuve devra en septembre ac-
cepter 9,000 éléves et ne dispose de locaux que
pour en accommoder 6,945: — ils ont d'autres
locaux en vue apart ceux-la—

« Considérant qu'il y aurgence pour ladite
commission scolaire d'acquérir les locaux né-
cessaires pour parer a cette situation;

« Considérant gu'une béatisse est présente-
ment érigée dans le parc industriel de ville de
Laval, de grandeur suffisante pour accommo-
der prés de 850 éléves;

« Considérant que la Loi des fonds indus-
triels ne permet pas aladite commission sco-
laire d'acquérir ladite batisse;

« En conséquence, il est résolu al'unanimi-
té gu'une recommandation soit faite au conseil
d'aviser I'nonorable ministre des Affaires mu-
nicipales ainsi que I'honorable ministre de I'E-
ducation a I'effet que la ville de Laval n'a au-
cune objection ace que laLoi des fonds indus-
triels soit amendée de maniére apermettre a
la commission scolaire régionale Maisonneuve
d'acquérir une batisse située dans le parcin-
dustriel delaville de Laval. »

« Province de Québec, ville deLaval, extrait
du procés-verbal de la séance du conseil muni-
cipal aville de Laval, tenue le 7 ao(t 1967. Ac-
quisition bétisse, parc industriel, commission
scolaire régionale Maisonneuve.

« Considérant que lacommission scolaire ré-
gionale Maisonneuve devra en septembre accep-
ter 9,000 ééves et nedispose delocaux que pour
en accommoder 6,945:

« Considérant gu'il y aurgence pour ladite
commission scolaire d'acquérir les locaux né-
cessaires pour parer a cette situation;
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« Considérant qu'une batisse est présente-
ment érigée dans le parc industriel de Ville
de Laval de grandeur suffisante pour accom-
moder prés de 850 éléves;

« Considérant quelaloi desfondsindustriels
ne permet pas a ladite commission scolaire
d'acquérir ladite batisse;

« En conséquence, sur rapport du comité
éxécutif, il est proposé par M. André Lagarde
gopuyé par M. André Vaillancourt, et résolu
a l'unanimité d'aviser I'honorable ministre des
Affaires municipales ainsi que I'honorable mi-
nistre de I'Education a l'effet que la Ville de
Laval n'a aucune objection a ce que la loi des
fonds industriels soit amendée de maniere a
permettre & la commission scolaire régionale
Maisonneuve d'acquérir une batisse située dans
le parc industriel de la Ville de Laval. » Et
c'est signé: le maire de Ville de Laval, Jacques
Tétreault. »

La Ville de Laval, M. le Président, a adopté
tant a I'éxécutif qu'au conseil municipal, ces
résolutions dont je viens de donner lecture,
a la suite d'une lettre qui avait été adressée
au maire de la ville en date du 27 juillet 1967,
qui reproduit les faits que je viens de citer
dans les deux résolutions et du conseil éxécutif
et du conseill municipal, lettre signée par M.
Bernard Lafortune, président.

Je dois dire, M. le Président, que j'ai fait
préparer par les officiers de mon ministére
une estimation du colt de la bétisse, et le
prix qui était demandé m'a rapidement invité
a mettre dans laloi de gré agré ou par expro-
priation.

M. LESAGE: Plutdt expropriation.

M. BERTRAND: Oui. On m'a demandétantot
quel avait été le colt du terrain. Le colt du
terrain tel qu'il appert au contrat passé devant
Me Lucien Renaud, qui est cité dans le préam-
bule de laloi, a été de $59,133.

M. LESAGE: L'é&difice qui est en construc-
tion était-il destiné a une usine, a uncommerce
ou al'entreposage?

M. BERTRAND: D'apres | es renseignements
quej'ai, M. le Président, il était destiné a
un commerce.

M. LESAGE: A un commerce. Le ministre
est satisfait, le ministre et ses hauts fonction-
naires sont satisfaits, et la bétisse peut étre
terminée, sans transformations trop colteuses
pour en faire une école d'enseignement profes-
sionnel?
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M. BERTRAND: La bétisse, dans I'état ou
elle se trouve al'heure actuelle, peut étre para-
chevée pour lesfins que j'ai indiquées tant6t.

M. LESAGE: Un achat...

M. BERTRAND: Comme jel'ai dit, j'ai dé-
l[égué labas un officier du ministere qui est
allé se rendre compte sur les lieux de I'état
de la bétisse, du colt approximatif, del'estima-
tiondelabatisse. |l m'afait rapport et, deuxie-
mement, a représenté dans I'état ou la cons-
truction se trouvait al'heure actuelle on pour-
rait sans aucun doute, en la complétant bien en-
tendu, I'utiliser comme école.

M. LESAGE: Si I'acquisition par la régiona-
le se faisait de gré a gré, est-ce que je dois
comprendre que le contrat ne peut étre signé
sans |'approbation du ministre de I'Education?

M. BERTRAND: A ce moment-la, je crois
qu'ils sont obligés de soumettre I'acquisition
au ministre pour approbation. Ils sont obligés.

M. LESAGE: Est-ce que le ministre peut
nous assurer, peu importe les dispositions | é-
gislatives ou les reéglements existants, qu'il
verra dans ce cas-ci que l'acquisition de gré a
gré ne puisse se compléter sans qu'il y ait eu
['occasion de donner son avis?

M. BERTRAND: Le ministre adit au pré-
sident de la commission scolaire régionae
gu'étant donné les informations qu'il avait obte-
nues, il n'y aurait aucune autorisation d'achat
de gré a gré a moins que le prix ne soit I'équi-
valent ou a peu pres de ce que les collabora-
teurs Pont estimé et, méme 13, je dois décla-
rer que je verrai a faire faire tout probable-
ment, ou a recommander a la régionale de fai-
re préparer une autre expertise. Mais disons
que pour le moment, ¢a va beaucoup plus vers
I'expropriation que vers le gré a gré.

M. LESAGE: Bien. Je suis satisfait des ga-
ranties que le ministre nous donne. Aprés ce
qui s'est passé ailleurs, je pense qu'il faut étre
bien prudent...

M. BERTRAND: Oui.

M. LESAGE: . dans Pacquisition d'im-
meubles et je suis sir que le ministre en est
conscient, surtout dans un cas comme celui-
Cci ou il y aune nécessité absolue d'obtenir ra-
pidement de I'espace. Jai communiqué avec
['ancien maire de Laval, député de Lava qui
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m'a fait part de |'urgente nécessité de I'acqui-
sition de locaux et qui a mentionné que I'achat
proposé, a son sens etait nécessaire mais, évi-
demment, si les conditions sont acceptables.
Alors, je suis, quant a moi, satisfait des ga-
ranties que le ministre donne. Il Sagit ici en
définitive dun bill de la nature d'un bill privé.
Sil n'y avait pas eu urgence, je suis sUr que
le ministre aurait conseillé a la régionale de
présenter un bill privé.

M. BERTRAND: Et d'ailleurs, s'il n'y avait
pas eu urgence a ce stade-ci de la session, je
leur aurais dit: Attendez al'an prochain.

M. PINARD: A titre dinformation — le mi-
nistre vient d'établir qu'il sagit la dun cas
d'urgence — pourrait-il nous dire a quel mo-
ment le ministéere a recours aux écoles préfa-
briquées? Est-ce qu'il y ades situations qui sont
analogues a celle qui vient d'étre décrite par
le ministre et qui justifient le ministére d'avoir
recours aux écoles préfabriquées?

M. BERTRAND: Disons que dans les cas
absolument urgents, comme on I'a fait avant
moi, nous le faisons aujourd'hui lorsque I'ur-
gence est telle, a la suite, par exemple, de
visites sur les lieux par nos collaborateurs,
lorsque l'urgence est telle qu'il devient abso-
lument nécessaire de bétir suivant le mode de
construction préfabriquée, nous|'utilisons. Mais
dans toute la mesure du possible, nous préfé-
rons, s'il y alieu, plutét louer des locaux tem-
porairement. On le fait dans le cas des écoles
d'arts et métiers, des écoles dinitiation au
travail. La ou la polyvaente ou I'école régio-
nale n'est pas construite, on loue des locaux
plutdt que de bétir ces constructions que I'on
appelle préfabriquées.

M. PINARD: Est-ce que le ministreal'in-
tention d'accorder un caractére permanent a
['école dont on vient de discuter ou S unpeu
plus tard le ministére sengage a retourner
|'établissement a son ancienne vocation?

M. BERTRAND: Cette école dont la com-
mission scolaire régionale se portera acqué-
reur est sans doute appelée a faire partie d'une
maniere permanente de la commission scolai-
re.

M. LE PRESIDENT: Article 1, adopté. Ar-
ticle 2, adopté.

M. LEBEL (président du comité plénier): M.
le Président, j'ai I'honneur de faire rapport
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que le comité a adopté sans amendement le hill
87.

M. BERTRAND: Si on n'apas d'objection...

Troisieme lecture

M. PAUL (président): L'honorable ministre
de I'Educetion propose la troisieme lecture du
bill 87, Loi concernant la Commission scolaire
régionale Masonneuve. Cette motion est-elle
adoptée? Adopté.

Bill no 86

M. JOHNSON: Le bill 86, loi modifiant la
Loi des syndicats professionnels.

M. LE PRESIDENT: L'honorable premier
ministre pour et au nom de I'honorable minis-
tre de I'Agriculture et de la Colonisation pro-
pose la deuxieme lecture du bill 86. Loi modi-
fiant la Loi des syndicats professionnels. Cette
motion est-elle adoptée?

M. BELLEMARE: Adopté.
M. LESAGE: Une minute.

M. JOHNSON: M. le Président, trés brie-
vement, I'UCC, dans ses mémoires, depuis
quelques années, plus particuliérement cette
année, pages 5, 6 et 7, demandait pour étre
plus exact un amendement a la Loi des syndi-
cats professionnels pour des raisons que je
puis donner a cette Chambre en citant textuel-
lement le mémoire.

« L'UCC sinquiéte des conségquences que
peut avoir sur les syndicats qui lui sont affi-
liés I'amendement apporté par le bill 53, 13-14
Elizabeth I, en 1965, a la Loi des syndicats
professionnels au chapitre de la cotisation syn-
dicale. Répétons ici cet amendement: « Ledroit
d'entrée doit étre de $1 ou plus, et la cotisation
ne doit pas étre moindre de $1 par mois ».
Soulignons de plus cet amendement a fait dispa-
raitre les mots « pour les syndicats de sala-
riés » qui précédaient le texte amendé, généra-
lisant ainsi la disposition. Cet amendement n'a
pas tenu compte d'une situation qui est particu-
liere aux agriculteurs. Les agriculteurs, pour
la défense de leurs intéréts, doivent adhérer a
deux types de syndicats. Le premier, celui que
I'on connalt depuis une quarantaine d'années, est
un syndicat qui semploie a défendre les inté-
réts de I'agriculteur comme chef d'une exploi-
tation agricole. Il ale plus souvent une juridic-
tion territoriale limitée a la paroisse pour tenir
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compte du milieu physique et social ou I'entre-
prise sexerce. Le second, plus nouveau, est un
syndicat qui semploie a défendre les intéréts
des agriculteurs comme producteurs d'un pro-
duit particulier qu'il écoule sur un marche dé-
terminé. 1l a le plus souvent une juridiction
territoriale qui correspond soit aux besoins de
I'alimentation de I'acheteur de ce produit, soit
a une région économique assez homogene. Cette
adhésion a deux types de syndicats améne aussi
I'adhésion a plusieurs syndicats du second type.

« Le premier type de syndicat peut sSaccom-
moder d'une cotisation a taux fixe, tandis que le
second s'en accommode mal, et qu'une cotisation
variable sdlon la quantité des produits vendus
par chacun est un mode plus equitable et plus
pratique. Quand on fait I'addition des cotisa-
tions syndicales qu'un agriculteur est delasor-
te appelé a payer en appliquant les normes
édictés par la Loi des syndicatsprofessionnels,
on arrive a un débourse considerable. L'esprit
de la Loi des syndicats professionnels n'est
sirement pas de rendre prohibitif I'exercice du
droit d'association. Pourtant, dans sa présente
rédaction, elle a cette conséquence pour les
agriculteurs. 1l serait sage et opportun que le
législateur tienne compte de cette situation.
L'insertion a I'endroit approprié des mots « a
I'exception des syndicats d'exploitants agrico-
les ou de producteurs de produits agricoles
corrigerait la situation ».

Voaila ce que nous demandait I'UCC. Nous
avons dit a ses représentants que le gouverne-
ment ferait suite a leur demande. Nous avons
préparé plusieurs projets. Nous les avons sou-
mis comme avant-projets, si l'on veut, aux au-
torités de I'UCC et, findement, aprés certai-
nes consultations, Nous en sommes venus a une
formulation qui a regu I'approbation de cet or-
ganisme, sous la signature de son premier vice-
président, M. Albert Alain.

Et M. Alain nous disait: « En vue de remé-
dier ala situation pour le moins anormale dans
laguelle se trouvent placés les syndicats d'ex-
ploitants et de producteurs agricoles, ala sui-
te de I'amendement apporté a la Loi des syndi-
cats professionnels par le hill 53 en 1965,
I'UCC accepte dans les circonstances |'amen-
dement tel que ci-aprés formulé a la Loi des
syndicats professionnels. Dans le cas de syndi-
cat groupant des exploitants ou producteurs
agricoles, la cotisation ne doit pas étre moin-
dre de $6 par année ».

Vaila, M. le Président, que nous avons trouvé
une solution a un probleme qui ne parait peut-
étre pas important a ceux qui ne connaissent pas
le domaine agricole, mais le ministre de I'A-
griculture — qui est absent ce soir a cause d'en-
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gagements qu'il ne pouvait remettre — comme
I'ancien ministre et les députés ruraux qui con-
naissent les activités de I'UCC savent qu'il
s'agit |a d'une demande raisonnable. Nous en
avons profité également pour corriger une ano-
malie ou un oubli, si I'on veut, danslaloi, lors-
qu'elle a été refondue. Je pourrai I'expliquer en
comité plénier, si I'on préfére.

M. LESAGE: Ce n'est pas nécessaire. De
fait, nous sommes parfaitement d'accord et
nous sommes disposés a accepter la deuxieme
lecture, a considérer que nous sommes allés
en comité et a voter la troisieme lecture.

Comité plénier et troisieme lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable premier
ministre, pour et au nom de I'honorable minis-
tre de I'Agriculture, propose la formation du
comité plénier, la réception du rapport du co-
mité plénier et latroisieme lecture du bill 90,
loi modifiant la Loi des syndicats profession-
nels. Cette motion est-elle adoptée? Adopté.

M. JOHNSON: M. le Président, 25.
Bill no 67

M. LE PRESIDENT: Lareprise du débat sur
I'amendement deM. Hydealamotionde M. Ber-
trand.

M. BERTRAND: C'est cela, 25.

M. LE PRESIDENT: Reprise du débat sur
I'amendement de M.llydea la motion de M.
Bertrand, proposant que le bill 67, intitulé Loi
modifiant la charte de laCommission des écoles
catholiques de Montréal, soit maintenant lu la
deuxieme fois. Cet amendement se lit comme
suit: Que la motion en discussion soit amendée
en retranchant le mot « maintenant » et en gjou-
tant les mots « dans trois mois ».

M. LESAGE: M. le Président, une question
de réglement. Il a été entendu, a six heures, que
le bill 67 ne serait étudié que demain.

M. JOHNSON: Non, peut-étre cesoir.

M. LESAGE: Non, j'ai ici le texte au jour-
nal...

M.JOHNSON: |l est seulement neuf heures
moins dix.

M. BELLEMARE: Au débat d'hier soir.
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M. LESAGE: Alors, alapage R/5802; jelis
la transcription:

« M. Lesage: Est-ce que le premier minis-
tre pourrait nous dire quel sera |'ordre des
travaux ce soir?

« M. Bertrand: Oui, on vient d'appeler |'ar-
ticle 27, bill 81.

« M. Lesage: Bill 81.

« M. Bertrand: Oui.

« M. Lesage: Est-ce que nous étudierons
ensuite le bill 91?

« M. Johnson: Le bill 91, c'est quoi donc?

« M. Bertrand; Labibliotheque, je pense.

« M. Lesage: Affaires culturelles.

« M. Johnson: Pas ce soir.

« M. Tremblay (Chicoutimi):
main.

« M. L esage:lldevrait érederetour, il a
recu son cadeau, c'était a seize heures.

« M. Johnson: Nous pourrons peut-étre
nous payer la friandise d'un bout de discours
du député de Huntingdon. Disons que nous al -
lons, pour changer d'expression, appeler ca
une mignardise.

« M. Lesage: Non, il n'y a pas de change-
ment, c'est toujours comme ¢a sur les menus
du premier ministre. »

(Je faisais allusion, évidemment, au menu
des dihers du premier ministre, ici au café du
parlement).

« M. Johnson: Je voudrais bien aussi... Je
pense qu'il y aun bill & mon nom...

« M. Bertrand: Loi des...

« M. Johnson: Des organismes du gouver-
nement.

« M. Bertrand:
mentaux.

« M. Lesage: Bill 22. Est-ce que le pre-
mier ministre a l'intention dy apporter des
modifications?

« M. Johnson: Jattends d'autresrenseigne-
ments. Non, je ne crois pas. Et demain, nous se-
rions méme préts sur desloisdesTerreset Fo-
réts, mais je comprends que le chef de I'Opposi-
tion doit attendre la visite du député d'Abitibi-
Est.

« M. Lesage: Le député d'Abitibi-Est doit
étre ici demain matin.

« M. Johnson: Mais on pourrait étudier peut-
étre la grosse loi du ministre de I'Agriculture
qui réduit, comme on l'avu...

« M. Lesage: Celle-la, je pense, nous n'au-
rions pas d'objection a |'étudier ce soir, d'apres
ce gue m'a dit le député d'Abitibi-Ouest.

« M. Johnson: Treés bien. Alors, leministre
de I'Agriculture est occupé ailleurs, mais je
pense bien que nous pourronsici...

« M. Lesage: D'aprésceque m'adit le dépu-

Demain, de-

. organismes gouverne-
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té d'Abitibi-Ouest, ce seratrés rapide.

« M. Johnson: Et demain nous siégeronsa...

« M. Lesage: A onze heures.

« M. Johnson: Celava, aonze heures.

« M. Lesage: Alors, caveut dire que le bill
67 ne viendra que demain.

« M. Johnson: Est-ce qu'on pourrait le pren-
dre & dix heures ce soir?

« M. Lesage: Il faudrait tout de mime aller
refaire nos forces.

« M. Laporte: Ce n'est pas tellement quand
on vale prendre, c'est quand on vale laisser qui
nous intéresse.

« M. Bertrand: On le prendra ala onzieme
heure.

« M. Johnson: Je comprends que I'Opposi-
tion a besoin d'avoir quelques éditoriaux pour
[ui donner des arguments et...

« M. Lesage: Ou encore les éditorialistes
ont peut-étre besoin de nos réactions.

« M. Laporte: Il ne se passe rien.

« M. Johnson: C'est une collaboration dans
les deux sens.

« M. le Président: A l'ordre! LaChambre
suspend ses travaux jusgu'ahuit heures ce soir».

Il est clair de la conversation que je viens
de lire quil ressort que le bill 67 devait étre
étudié demain matin et c'est...

DES VOIX: A I'ordre!

M. LESAGE: ... tellement vrai, M. le Pré-
sident, que le député de Vaudreuil-Soulanges, le
député d'Ahuntdc entre autres m'ont dit ala
suite de cet échange: « Mais il est clair que le
bill 67 ne viendrapas ce soir. Est-ce que nous
pouvons prendre congé pour étreici demain ma-
tion a onze heures? J'al dit: C'est entendu, nous
avons quatre bills a passer ce soir. Parce qu'en
outre des trois que nous venons d'adopter il y a
le bill 22 qui a été annoncé pour ce soir mais il
est clair, alalecture que je viens de faire, que
le bill 67 doit étre étudié demain et j'espére que
le premier ministre ne vient pas essayer de nous
surprendre. C'est le moins que je puisse dire.

M. JOHNSON: M. le Président, tout de méme
il nN'y apas...

M. LESAGE: Il appert clairement que le bill
67 devait étre étudié demain et c'était tellement
clair que ceux qui ont entendu la conversation,
comme le députe de Vaudreuil-Soulanges et le
député d'Ahuntsic ont pris congé ce soir et
c'était le député de Vaudreuil-Soulanges...

M. BERGERON: Restez en Chambre comme
nous autres!
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M. LESAGE: ... qui devait prendre la parole
immédiatement apres le député de Champlain
qui a la parole sur la motion d'amendement du
député de Westmount.

M. BERGERON: Restez en Chambre, faites
comme nous autres!

M. LESAGE: Jétais en Chambre, c'est moi
qui ai participé a la conversation.

M. BERGERON: Dites avos garsde rester
en Chambre!

M. LE PRESIDENT: A l|'ordre! L'honorable
premier ministre.

M. JOHNSON: M. le Président, hier...
M. BELLEMARE: A |'ordre!

M. JOHNSON: ... nous avons fait exception
aux reégles ordinairement suivies pour lapro-
duction d'amendements. Nous les avons rendus
publics et ce geste donnait suite a une commu-
nication d'avant-hier al'ancien ministre des mé-
mes amendements. Je crois que le député de
Vaudreuil-Soulanges les aentreles mains depuis
deux jours bientét...

M. LESAGE: Ce n'est pas la question.

M. JOHNSON:
j'avais annonce...

... et deuxiemement hier soir

M. LESAGE: Ce n'est pas la question, j'ai
donné congé a mes gens.

M. JOHNSON: ... que nous étudierions le
bill 67 aujourdhui. A six heures, nous avons
pris nos précautions en disant qu'apres ceslois
on pourrait peut-étre prendre le bill...

M. LESAGE: Non, ¢an'apas été dit!

M. JOHNSON: ... est-ce qu'on pourrait pren-
dre le bill a dix heures ce soir?

M. LESAGE: Le premier ministre adit caen
farce!

M.JOHNSON: Il faudrait tout demémealler
refaire nos forces, a dit le chef del'Opposition.
Or, il est neuf heures moins cing; Nous pouvons
encore, tout en gjournant a une heure...

M. LESAGE: Amenez le bill 22 et puis il va
étre dix heures.
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M. JOHNSON: ... raisonnable.

M. LESAGE: Amenez le bill 22 que vous an-
noncez et puis il va étre dix heures au moins
quand on vafinir.

M. JOHNSON: M. le Président, le chef de
I'Opposition ne devrait pas plaider qu'il est pris
par surprise. Nous avons distribué |es amende-
ments. Si nous n'avions pas distribué lesamen-
dements on pourrait continuer le débat, a plus
forte raison maintenant qu'on a les amende-
ments, qu'on peut faire d'autres discours basés
sur les connaissances additionnelles qu'appor-
tent ces amendements, je ne vois pas pourquoi
nous ne profiterions pas du temps que nous avons,
pendant une heure, une heure et demie, pour
continuer le débat, quitte a gjourner a une heure
raisonnable, comme je I'ai dit.

Il n'est pas question de faire une autre veil-
Iée d'armes. Je pense...

M.LESAGE:Illyalebhill 22 puisily ale
débat sur le budget.

M. JOHNSON: Je pense que le hill 67 est
assez important. On est assez renseigné, on
peut prendre position, on peut débattre, c'est
le droit de I'Opposition de le faire, aussi long-
temps que I'on voudra, mais...

M. LESAGE: Le premier ministre est de
mauvaise foi.

M. JOHNSON: ... c'est le droit du gouver-
nement aussi d'appeler le bill pour que finale-
ment il soit adopté un de cesjours.

M. LESAGE: C'est de la mauvaise foi, ¢ca.

M. LAPORTE: M. le Président, le premier
ministre nous permettra de dire gue nous avons
nettement I'impression d'avoir éé attirés dans
un guet-apens. M. le Président, a six heures
ce soir, ni le ministre de I'Education, ni le
premier ministre, par les propos qu'ils ont
tenus en Chambre et qui sont consignés au jour-
nal des Débats, ni surtout par |es attitudes qu'ils
ont prises, non seulement ne nous ont pas don-
né l'impression que le bill 67 pourrait étre ap-
pelé ce soir, mais hous ont nettement donné l'im-
pression qu'il n'en serait pas question ce soir.

A la lumiére de ce qui aprécédé, de ce qui
s'est dit avant six heures, le député de Vau-
dreuil-Soulanges et le député dAhuntsic, qui
ont passé une grande partie de lajournéea étu-
dier les amendements au bill 67, ont décidé ce
soir ou de continuer le travail ou de s'absen-
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ter parce qu'il n'était pas question, ni directe-
ment ni indirectement, que nous abordions ce
soir le bill 67. Jai eu l'occasion de dire cet
aprés-midi que nous ne devons pas nous don-
ner les uns les autres, ou donner ala popula
tion de la province de Québec I'impression que
nous tentons de nous « tirer des jambettes »
ou de nous attirer dans des guets-apens. Ce
n'est pas comme ca que la vie parlementaire
doit simaginer ou s'interpréter.

M. BERTRAND: M. le Président, le député
de Chambly utilise al'heure actuelle despropos
qui imputent des motifs lorsgu'il dit que nous
aurions voulu attirer 1'Opposition dans un guet-
apens. Si on relit — on me le permettra— si
on relit les propos tenus tantét...

M. LAPORTE: M. le Président, est-ce que
je peux faire remarquer au ministre qu'il est
en train d'interrompre mon intervention?

M. BERTRAND: Alors on nous préte des mo-
tifs, M. le Président, qui sont absolument mal
fondés et qui sont contraires aux regles de cet-
te Chambre.

M. ALLARD: On nous accuse de mettre des
piégesaours. Il avait peur deca

M. BERTRAND: Le député de Chambly con-
nalt suffisamment les réglements pour savoir
gu'on n'a pas le droit d'imputer des motifs aux
députés, au premier ministre pas plus qu'au dé-
puté de Missisquoi.

M. LAPORTE: M. le Président, je constate
gue non seulement le gouvernement nous a don-
né l'impression a six heures qu'il n'avait pas
I'intention d'appeler le bill 67, mais le seul
argument qu'on trouve actuellement, c'est qu'en
prétendant ¢a on impute des motifs au gou-
vernement. La seule défense que j'ai trou-
vée jusqu'ici, c'est de se cacher derriére le
reglement pour dire: Oh, ne prétendez pas qu'on
a tenté de vous attirer dans un guet-apens par-
ce que ce serait nous préter des motifs.

M. JOHNSON: M. le Président, il estbien
évident que ces gens ne sont pas préts. Malgré
tout, ils devraient étre préts a prendre n'im-
Iporte quel des projets deloi qui sont au feuil-
eton.

M. LESAGE: Voyond

M. JOHNSON: Nous n'insisterons pas, nous
ne voulons pas...
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M. LESAGE: Je pense bien.

M. JOHNSON: ... s'arréter une heure sur
cette affaire, c'est du temps perdu.

Encore une fois, faibles comme nous som-
mes, ayant pour les opprimés, M. le Président,
des sentiments de tendresse, sachant...

M. LESAGE: C'est sa méthode habituelle de
sortir dun faux-pas.

M. JOHNSON: ... les épreuves dont était...

M. BELLEMARE: Non, non.

M. JOHNSON: Sil y avait une question de
faux-pas...

M. BELLEMARE: S le chef de I'Opposition
prend ca sur ce ton-la.

M. JOHNSON: Ils ne sont jamais préts, M.
le Président, ce n'est pas de valeur.

M. LAPORTE : On est quoi?

M. LESAGE: M. le Président, s le premier
ministre...

M. JOHNSON: Ils ne sont pas préts il ne
gont jamais préts, ils ne sont pas en Cham-
re...

M. LESAGE: M. le Président, si le premier
ministre...

M. JOHNSON: ... il y en aun seul qui pour-
rait parler la-dessus. C'est une motion d'obs-
truction; il y en ad'autres...

M. LESAGE: Le premier ministre a annon-
cé I'éude du bill 22 pour ce soir.

M. JOHNSON: ... peuvent remplir du temps
M. le Président.

M. LESAGE: Bien, écoutez...

M. LAPORTE: S c'est 'objectif que re-
cherche le premier ministre, ce n'est pas com-
pliqué ca.

M. JOHNSON: Non, non, mais c'est I'objec-
tif que...

M. LAPORTE: S c'est I'objectif que veut
le premier ministre...

M. JOHNSON: ... I'Opposition a démontré.
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M. LAPORTE: ... Sil veut avoir une autre
nuit de session jusgu'a quatre heures du ma-
tin, je n'al pas d'objection.

M. JOHNSON: D'ailleurs...

M. LAPORTE: Ce ne serait peut-étre pas
une fagon de faire notre preuve.

M. JOHNSON: Pourquoi avons-nous besoin
du député de Vaudreuil-Soulanges quand la pa-
role est au député de Champlain?

M. LESAGE: C'est parce que c'est ledéputé
de Vaudreuil-Soulanges...

M. LAPORTE: Il ne parlera pas toute la
nuit.

M. LESAGE: Il a é¢é entendu, au caucus
ce matin, que le député de Vaudreuil-Soulan-
ges parlerait immédiatement apres le député
de Champlain. Maintenant, si le premier minis-
tre veut occuper le reste du temps, c'est faci-
le. Il y alehill 22,ily alebill 91. Quant au hill
91, il nous a avisés avant six heures que nous
ne |'étudierions pas ce soir, pas plus que le bill
67, mais le premier ministre a dit que nous
étudierions le bill 22 et nous sommes préts. |l
a annoncé aussi la continuation du débat sur le
budget et nous sommes également préts.

M. JOHNSON: Eh bien, M. le Président,...

M. BELLEMARE: C'est drole que le chef
de I'Opposition donne des congés a ses dépu-
tés.

M. JOHNSON: Oui.

M. BELLEMARE: Celaest fantastique.

M. LESAGE: Non, non.

UNE VOIX: Restez en Chambre.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. JOHNSON: M. le Président, évidemment,
devant le spectacle dune Oppostion qui est
aussi aguerrie, aussi préte, pour lui ader a

oublier ses problémes, nous alons prendre un
bon soporifique et appeler 'article 22.

Débat sur le budget

M. LE PRESIDENT: Reprise du débat sur la
motion de M. Dozois, proposant que le prési-
dent quitte maintenant le fauteuil et quela Cham-
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bre se forme de nouveau en comité des voies
et moyens.
L'honorable député d'Huntingdon.

M. Kenngh Fraser

M. FRASER: M. le Président, j'ai seulement
quelques mots brefs pour finir mon discours.
Before the budget was presented, we weregiven
an economic report on which the budget was
based. This mass of documents that was made
available to us contained an impressive amount
of statistics that showed progress in 1966. It
clearly indicated that the very large invest-
ments in the Province paid dividends. Public
investments are important in any province, but
this is more important in Quebec because not
only did we have alot of catching up to do, but
we also have to find ways and means to stimulate
private investments, to encourage industrial
development. We will have to find productive
jobs for a growing and better educated labor
force. The budget does nothing to even recognize
this problem and if anything discourages inves-
tment by reducing demand through the increase
of the sales tax. The Minister of Finance, in
preparing his budget, was thinking like a pol-
itictan rather than an economist. | have no
quarrel with the Minister's choice to give
education priority. We need educated people,
they are an important ingredient to our indus-
trial development.

But hand in hand with the development in
education there has to be the creation of many
many jobs. If we cannot find satisfactory em-
ployment for our young people, they will go
elsewhere. There is no mistake, a young and
better educated labour force is mobile, and if
they cannot find employment in Quebec, we are
bound to lose the cream.

Speaking with an important industrialist in
Huntingdon, he told me that private investment
in Quebec will not rise until the Government
can create a climate of confidence, at least
give the impression that it knows where it is
going. Another prerequesite to industrial devel-
opment is to find ways and means to improve
the climate on the labour front. The power
struggle within and between the union movement
can result in discouraging private investment
and thus create unemployment.

Since the liberal Government under Mr.
Lesage assumed to share the responsibility
of not wasting our human ressources, it isthe
duty of the present Government to discharge
the responsibility. | submit, Mr. Spesker, that
the budget as presented by the Minister of
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Finance will not do it. Mr. Speaker, the Min-
ister has accomplished several things with his
budget, he has achieved special status for Que-
bec, it has become the most heavily taxed
province in Canada. Ile has no doubt solved the
problem of immigration by encouraging immi-
grants to settle elsewhere than in Quebec. lle
has pulled the sheep's skin from the Union
Nationale Government and disclosed the wolfish
8% tax that will eat up many of the hopes of the
people who voted them into power.
Thank you, Mr. Spesker. Those are mine.

M. BELLEMARE: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Lamotion est-elle adop-
tée?

M. MARTEL: M. le Président, je demande
I'sjournement de ce débat.

M. LE PRESIDENT: La motion d'gjourne-
ment est-elle adoptée?

M. JOHNSON: On pourrait prendre...
M. BELLEMARE: Lebill 67.

M. BERTRAND: Le député de Chambly al'air
prét.

M. LAPORTE: Je suis prét a gjourner quand
la Chambre le décidera.

M. BERTRAND: Il était tout souriant. Pour
moi, le député de Chambly a changé d'idée et il
veut gue hous attaquions ce soir |'article 25re-
prenant | e débat sur I'amendement de M. llyde.

M. LESAGE: Bien non.

M. LAPORTE: Je suis prét a entreprendre
le débat sur la création de la bibliotheque na-
tionale du Québec mais j'imagine que comme le
député de Vaudreuil-Soulanges, le ministre des
Affaires culturelles est en Chambre.

M. BELLEMARE: Il n'est pas loin.

M. LAPORTE: On peut peut-étreentrepren-
dre ce hill.

M. BERTRAND: Il était entendu qu'il n'y
serait pas.

M. LESAGE: Il était entendu que le député
de Vaudreuil-Soulanges n'y serait pas non plus.



5156

M. JOHNSON: Le sous-ministredesAffaires
culturelles n'est pas bien aujourd'hui.

M. LESAGE: Le ministre, d'apres ce que
m'a dit le premier ministre cet aprés-midi, n'a-
vait besoin de personne pour passer son bill.

M. JOHNSON: Il n'avait besoin de personne
pour rencontrer |'Opposition.

M. LAPORTE: Cl'est-a-dire que I'on pourra
dire au sous-ministre que s'il n'est pasbiende-
main, il n'est pas nécessaire qu'il vienne en
Chambre pour ce bill. Le ministre des Affaires
culturelles, je l'aiderai s'il faut répondre aux
questions.

M. LESAGE: Et le bill 22?

M. BERTRAND: Etant donné que vous con-
naissez a peu pres tout, vouspourriez peut-étre
remplacer le députéde Vaudreuil-Soulanges.

M. LAPORTE: Je n'en suis pas encorela.
UNE VOIX: Celasenvient

M. JOHNSON: L'article 29, s on veut. Est-
ce que l'on est réellement prét a prendre le
bill 227

M. LESAGE: Oui.

M. JOHNSON: Peut-étre quejedevrai ajour-
ner le comité plénier, mais nous pourrons au
moins entendre la deuxiéme lecture.

Bill no 22

M. LE PRESIDENT: L'honorable premier
ministre propose la deuxiéme lecture dubill 22,
Loi concernant certains organismes du gouver-
nement du Québec. L'honorable premier minis-
tre.

M. JOHNSON: Ce bill auntripleobjet Pre-
miérement, il tend a corriger une erreur qui a
été commise lors de larefonte de la Loi de la
fonction publique. Deuxiémement, il sagit de
rendre la Loi de la fonction publique applicable
aux employés de certains organismes qui sont
mentionnés dans laloi et, troisiémement, de mo-
difier certaines dispositions delaLoi delafonc-
tion publique.

L'erreur commise en 1965, |lorsdelarefonte
de la Loi de la fonction publique est la suivante.
L'ancienne loi, dite Loi duservicecivil, é&numé-
rait a l'article 2, paragraphe 7, quels étaient les
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organismes dont les fonctionnaires faisaient
partie du service civil. Dans la refonte de 1965,
I'on a supprimé cette énumération pour dire que
les fonctionnaires d'un organisme dontlaloi or-
donne que les fonctionnaires ou employés soient
nommés ou rémunéreés suivant la Loi du servi-
ce civil ou la présente loi fontpartiede la fonc-
tion publique, mais I'on avait oublié que la Loi
de la régie de I'électricité et du gaz, la Loi du
crédit agricole, la Loi du salaire minimum, la
Loi des accidents du travail.

M. LESAGE: Nous avons présenté un bill,
que le premier ministre soit honnéte.

M. JOHNSON: Laloi des accidents du tra-
vail, la Loi de la Régie des transports, la Loi
de la Régie des services publics ne mention-
naient pas que les employés étaient nommeés ou
rémunérés suivant la Loi du service civil. Par
conséquent, depuis la sanction de la Loi dela
fonction publique le 6 aolt 1965, les fonction-
naires des organismes ci-dessus ne font plus
partie de la fonction publique et n'ont pas le
droit de bénéficier des avantages delaloi. En
somme, c'est une autre loi, une deuxiéme ce
soir qui pourrait étre intitulée, Loi pour répa-
rer les omissions ou les erreurs du gouverne-
ment antérieur mais nous avons été plus mo-
destes et nous le sommes en disant que le gou-
vernement antérieur avait quand méme été sen-
sibilisé a ce probléeme, gu'il avait présenté le
bill numéro 5...

M. LESAGE: C'est ¢ca. Nous l'avions pré-
senté tout de suite en 1966.

M. JOHNSON: ... de 1966 et que le gouver-
nement antérieur aurait éventuellement adopté
ou fait adopter cette loi dans |laforme actuelle
ou dans une forme modifiée. Il reste en princi-
pe que le gouvernement antérieur était prét a
corriger ses erreurs et nous continuons le tra-
vail. On sait que lI'une des conséquences de ces
omissions dans la refonte de la loi en 1965,
c'est la portée que peut avoir cette omission
sur les conventions collectives mais nous avons
donné I'assurance au syndicat que laloi serait
présentée et qu'elle couvrirait tout ce qu'il faut
couvrir rétroactivement...

M. LESAGE:
qu'il faut couvrir?

Qu'est-ce que c'est tout ce

M. JOHNSON: ... On a noté que les employés
de certai nes agences du gouvernement, certains
services ne sont pas couverts, ne sont pas syn-
dicables et nous avons pour cela des raisons
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que nous croyons bonnes, entre autres, quand il
sagit du service de conciliation entrelocateurs
et locataires et de la protection civile.

M. LESAGE: Quéle objection alaprotec-
tion civile?

M. JOHNSON: Quant au service de conci-
liation entre locateurs et locataires, on sait
qu'il sagit la d'un organisme qui essentielle-
ment est un organisme temporaire. On me dira
évidemment que c'est du temporaire perma-
nent...

M. CHOQUETTE: Depuis 15 ans.

M. JOHNSON: ... qui dure depuis 15, 16 et
17 ans mais c'est quand méme temporaire en
ce sens que toute municipalité, ce que le dépu-
té d'Outremont ne savait pas, peut, n'importe
quand, demander d'étre soustraite de la juri-
diction de cette loi. C'est-a-dire que demain ou
aprés-demain, théoriquement, il peut arriver
que toutes les municipalités nous demandent
d'étre soustraites de lajuridiction de cette loi
et il n'y aurait plus d'employés. Alors, c'est en
soi un domaine oU NoUs Ne Croyons pasque nous
devions faire fonctionner tout le mécanisme de
laLoi de lafonction publique.

Quant a la protection civile, voila, par sana-
ture, a notre opinion, un domaine ot on devrait,
M. le Président, avoir une certaine liberté —je
ne parle pas de I'engagement — mais ou on de-
vrait avoir des employés qui sont parfaitement
libres, qui n'ont qu'un seul maitre et qui, en au-
cune occasion, dans aucune circonstanceimagi-
nable, puissent se croire obligés, par exemple,
de faire une gréve. Nous trouvons, a notre opi-
nion, que la protection civile participe de lana-
ture de la police et de I'armée. |l sagit d'un
service d'urgence et nous voyons mal qu'un ser-
vice d'urgence puisse nous créer des problée-
mes, lorsque, précisément, nous en avons be-
soin. Quelle que soit la gréve en cours, il est
toujours possible que I'autorité ait besoin de ca-
dres et dhommes qui, eux, se mettent au servi-
ce de |'Etat pour, précisément, assurer les ser-
vices d'urgence.

Je n'ai pas du tout I'intention de prolonger ce
débat. C'est le bill del'année derniére, sauf quant
a ces deux organismes et nous aimerions bien
adopter le plus tét possible ce projet de loi.
Quant a nous, nous en proposons la deuxieme
lecture immédiatement.

M. LE PRESIDENT:
I'Opposition.

L'honorable chef de
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M. LESAGE: M. le Président, lesarguments
invoqués par le premier ministre pour ne pas
avoir inclus dans le bill 22 les fonctionnaires
de la protection civile, alors qu'ils I'étaient par
le bill 5 présenté a I'hiver 1966...

M. JOHNSON: La protection civile?
M. LESAGE: Oui, c'est al'article 3.

M. JOHNSON: Mais, la conciliation n'y était
pas.

M. LESAGE: Non, non. Mais c'était I'article
3 du bill 5, ces arguments sont peu impres-
sionnants. Dans le cas de la protection civile, le
premier ministre ne peut pas invoquer |'argu-
ment qu'il a mis de I'avant dansle cas des fonc-
tionnaires qui sont employés en vertu de la Loi
de conciliation entrelocataireset locateurs. Car
les employés de la protection civile peuvent
avoir a remplir desfonctionsen casd'urgence...

M. JOHNSON: C'est cela, laprotectioncivi-
le.

M. LESAGE: ... mais, lanature de leur fonc-
tion n'est pas temporaire. On ne peut pas invo-
quer, dans le cas des employés de la fonction
publique, ce que I'on invoque dans le cas des
employés de la Régie des loyers par exemple.
Non pas que f admette I'argument dans le cas
de la Régie des loyers.

L'argument du premier ministre, c'est que
n'importe quelle municipalité peut, par simple
résolution, décider que laloi de la conciliation
entre locataire et locateur ne s'appliquera plus
dans les limites des municipalités, et a ce mo-
ment-1a, évidemment, |es fonctionnairesne sont
plus nécessaires. Dans le cas de la protection
civile, c'est bien différent. D'autant plus que
les employés deviennent fonctionnaires sans
I'étre en vertu de la Loi de lafonction publique
aprés que leur engagement a été approuvé au
conseil de latrésorerie.

M. le Président, I'effet principal, quant aux
employés de la Protection civile, c'est que ces
employés sont privés du fonds de pension, n‘ont
pas le droit de contribuer au fonds de pension
€t ne peuvent espérer obtenir une pension. L'ar-
gument employé par le premier ministre al'ef-
fet gqu'ils accomplissent des fonctions d'urgen-
ce et qu'ils ne pourraient faire la gréve ne vaut
pas parce qu'en incluant les employés de la
Protection civile dans le bill 5, le but du gou-
vernement précédent n'était pas de leur donner
le droit de gréve, mais bien de leur permettre
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de contribuer au fonds de pension de la fonction
publique et ainsi d'avoir droit a une pension,
ce qui est I'élémentaire justice.

Si le gouvernement actuel croit quil ny a
pas lieu de considérer comme des employés de
la fonction publique les fonctionnairesdelaPro-
tection civile, le moinsqu'il pourraitfaire, c'est
de faire adopter une disposition spéciale &fin
que les employés de la Protection civile puis-
sent bénéficier du systéme de pension de lafonc-
tion publique. Le premier ministre a dit tout
a I'heure quiil était possible que ce projet de
loi n'aille pas plus loin ce soir qu'au stade du
comité. Je lui demanderais de reviser I'opinion
gu'il a exprimée en ce qui concerne les em-
ployés de la Régie des loyers et — mon collé-
gue d'Outremont en dira un mot — de reviser
également I'opinion qu'il a donnée en ce qui
Iconcerne les employés de la Protection civi-
e.

Je lui rappelle I'article 3 du bill 5 en vertu
duguel ces employés devenaient des fonction-
naires au méme titre que les autres qui sont
régis par la loi de la fonction publique. Si le
gouvernement tient mordicus, pour la raison
gue je n'admets pas mais pour la raison qu'a
donnée le premier ministre il y a quelques ins-
tants, a ce que ces employés ne tombent pas
sous le coup de la loi de lafonction publique,
au moins qu'il leur donne justice en prévoyant
une disposition spéciale leur permettant de con-
tribuer au fonds de pension et ainsi de bénéfi-
cier du fonds de pension.

Le premier ministre pourrait facilement, en
consultation avec le ministre des Finances et
| es hauts fonctionnaires de ce dernier, préparer
la modification nécessaire pour donner au moins
cgatt_(le protection aux employés de la Protection
civile.

Je suis sOr que le premier ministre et ses
collégues voudront réfléchir sur le sujet, exa-
miner les suggestions que je viens de faire et,
au stade du comité, apporter au bill que nous
étudions présentement des modifications dans
le sens que j'ai suggéré, particuliérement en
ce qui regarde les employés de la Protection ci-
vile. Pour ce qui est des fonctionnaires de la
Régie des loyers, je laisse au député d'Outre-
mont le soin de plaider leur cause et de deman-
der au premier ministre d'apporter les amen-
dements nécessaires au stade du comité.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
DESVOIX: Votre siége.

M. CHOQUETTE: M. le Président, c'est une
raison purement théorique gue le gouvernement
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avance pour refuser aux employés de la Régie
des loyers le droit de tomber, comme tous les
autres employés du gouvernement, sous la Loi
de la fonction publique. En effet, on sait que la
législation en vertu de laguelle ces personnes
sont employées du gouvernement provincial,
c'est-a-dire la Loi de la conciliation entre les
locataires et les propriétaires, existe depuis
plus de quinze années. C'est-a-dire que nous
avons une classe d'employés au service du gou-
vernement provincial, accomplissant, dans cer-
tains cas, depuis plus de quinze ans une fonc-
tion pour le bénéfice du gouvernement, qui ne
tombent pas sous le régime de la Loi dela
fonction publique.

M. le Président, lorsqu'un état de choses,
dure depuis quinze ans et lorsgque, avec le bon
Sens gue nous avons, avec les connaissances
gue nous avons de la situation du logement dans
la province de Québec actuellement, il nous est
impossible de prévoir que la crise du logement
va se régler incessamment et, au contraire, il
est beaucoup plus sensé de prévoir que la crise
du logement va continuer a se perpétuer, éant
donné les fort petites mesures apportées par le
gouvernement actuel pour la régler et éant
donné les conditions dans lesquelles setrouvent
les locataires, eh bien, a ce moment-13, I'argu-
ment qu'il sagit lad'une régietemporairetombe
entiérement devant les faits qui nous éclatent en
pleine face et qui doivent nous porter ainclure
ces employés-la sous le régime de la fonction
publique.

Il arrive fréguemment que les services du
gouvernement soient modifiés. A ce moment-13,
on n'en profite pas pour expulser de lafonction
publigue ou de I'emploi du gouvernement ces em-
ployés dont |es services ne sont plus requis dans
un service qui est terminé; on lesversedans un
autre service. Je présume que le gouvernement
de la province de Québec, comme tout bon em-
ployeur, s'il devait — chose improbable et im-
possible dans I'état actuel des choses — sup-
primer la Régie des loyers...

Eh bien, le gouvernement, comme bon em-
ployeur qu'il se doit d'étre, garderait ses em-
ployés de I'Etat et les verserait dans d'autres
services du gouvernement. Par conséquent, M.
le président, je ne voispas pourquoi on crée une
catégorie a part de ces personnes et surtout
qguand on sait qu'en vertu de laloi de la Fonc-
tion publique, la permanence dans un emploi au
service du gouvernement de la province de
Québec est acquise apres six mois. C'est cala
régle, la permanence est acquise dans un em-
ploi aprés six mois d'emploi continu ou dans
une promotion c'est la méme chose, aprés six
mois la permanence est acquise.
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Alors, nous avonsici une classe d'employés
qui, pour certains, peuvent étre au service du
gouvernement de la province depuis bien des
années, et jamais ils n'auront acquis la per-
manence, jamais ils ne bénéficieront des avan-
tages de la protection de la loi de la Fonction
publique, de méme que de la pension qui S'atta-
che & cette permanence.

Et qu'est-ce que cette classe d'employés
quand nous regardons laloi de la Fonction pu-
blique, parce que nous savons gu'en vertu de la
loi de la Fonction publique, il y atrois classes
d'employés reconnues. |l y ales occasionnels,
ceux qui sont employés al'occasion pour cer-
tains travaux, il y ales saisonniers et ily a
les permanents. Il est clair que les employés
de la Régie des loyers ne sont pas des occa-
sionnels, ils sont employés en permanence. Ils
ne sont pas des saisonniers, ils ne travaillent
pas pour le gouvernement a la saison, et par
contre on ne leur donne pas en réalité la per-
manence dans leur emploi.

Eh bien, je dis, M. le Président, queles rai-
sons théoriques avancées par le gouvernement
ne peuvent pas tenir devant laréalité, ne peu-
vent pas tenir devant ce que nous constatons au
sujet de la nécessité du controle des loyers qui
continuera pendant longtemps a se faire sentir
dans la province de Québec, et je dis que c'est
un déni de justice que de refuser a cette caté-
gorie d'employés les bénéfices et les avantages
de laloi de la Fonction publique.

M. GABIAS M. le Président, nouspourrions
discuter longuement sur I'exposé du député d'Ou-
tremont, mais une fois de plus, le député d'Ou-
tremont vient de démontrer a cette Chambre
gu'il ne conndt rien dans I'administration de la
Régie des loyers.

M. CHOQUETTE: Toujours aimable.
M. GABIAS Bien voici, lavérité...

M. CHOQUETTE: Avec son amabilité habi-
tuelle...

M. BELLEMARE: Vous avez des expres-
sions qui le sont bien peu, vous aussi.

M. GABIAS Lavérité a ses droits en cette
Chambre, et quand je dis qu'il ne connait rien
a l'administration de la Régie des loyers, c'est
exact. Tous les employés |'ont été occasion-
nels. Alors, lorsque le député d'Outremont sou-
leve...

M. CHOQUETTE: Vous ne trouvez pas que
I'occasion est longue quand cela dure dix ans?
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M. GABIAS Bien, cela a été bien écourté en
1960, parce qu'en 1960 il y avait des employés
qui étaient la depuis 1951, et cela a été écourté
dans une proportion de 90%...

M. CHOQUETTE: Parlez-nous donc de votre
purge ala Régie des loyers, de lavotre.

M. GABIAS ... en 1960 et parla suite, il y a
eu, s ma mémoire est exacte, une quinzaine
de bureaux qui ont été fermés ala suite d'une
résolution adoptée par une municipalité concer-
née.

Depuis 1966, 4 ou 5 bureaux ont été fermés.
Alors, M. le Président...

M.CHOQUETTE: Il enrestecombien?

M. GABIAS Alors, M. le Président, il doit
en rester une quinzaine de bureaux a travers
la province et dgail y a d'autres demandes qui
sont devant les commissaires. Maintenant, il
y a quelques employés surnuméraires qui ont été
engagés en vertu du bill 20, qui relévede la Ré-
gie des loyers, égaement les employésengagés
en vertu du bill 19, ces gens-la ont été engagés
et nous leur avons dit que c'était pour une pério-
de bien limitée. Tous vont étretraitésdela mé-
me facon ce sont des employés occasionnels,
M. le Président et lorsquele député d'Outremont
veut que ces employés soient des permanents, je
trouve qu'a ce moment il nous demande de poser
un geste qui ne serapasungestede bonne admi-
nistration et les raisonsinvoquéespar le premier
ministre en faveur de I'exclusion de ces em-
ployés sont justes et raisonnables si nous re-
gardons, M. le Président, la bonne administra-
tion de la province.

M. LE PRESIDENT: La motion de deuxieme
lecture du bill 22 est-elle adoptée?

M. LESAGE: Oui.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Deuxiemelec-
ture de ce bill. Second reading of this bill.

M. JOHNSON: Tout ssimplement atitre d'in-
formation, s on me permet, non pas atitre de
réplique, nous allons examiner ce probléme de
I'accessibilité a la pension pour certaines caté-
gories d'employés, mais le probleme est plus
complexe qu'il n'en al'air a premieére vue quand
il sagit desemployésdelaProtection civile, car
le chef de I'Opposition s'en souvient peut-étre,
il y atrois catégories, quatre catégories d'em-
ployés. |l y adabord ceux que I'on considére
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permanents qui doivent étre couverts qui de-
vraient |'étre par la Loi de la fonction publique,
ceux-la sont au bureau central a Québec ou a
Montréal ou en dépendent directement, ils sont
au nombre de 88 et leur traitement est rembour-
sé a ™% par le fédéral. Cela c'était le mémoire
qui avait éé envoyé au chef du gouvernement
dans le temps.

Cette catégorie-la pourrait peut-étre avoir
acces au fonds de pension...

M. LESAGE: Non seulement au fonds de pen-
sion mais cette catégorie pourrait tomber sous
le coup de la Loi de la fonction publique, je
crois.

M. JOHNSON: Oui, oui. Peut-étre tous les
autres avantages...

M. LESAGE: Parce qu'aprés tout c'est du
personnel de cadre, il n'y a pasdanger de greve
dans ces cas-la

M. JOHNSON: Ceux de la deuxiéme catégo-
rie sont ceux qui peuvent avoir une fonction a
caractere permanent mais qui ne dépendent pas
directement du bureau central. Il sagit d'em-
ployés payés a 75% par le fédéral, 15% par le
provincial, 10% par le municipal. Or éant donné
gue les municipalités contribuent dansletraite-
ment de ces employés, il arrive que les maires
faisant partie du comité d'un groupe de munici-
palités veulent bien avoir leur mot a dire pour
I'engagement et le congédiement de cesperson-
nes, méme si de fagon indirecteil s sont influen-
cés par le coordonateur de groupe qui lui releve
du bureau central. Cette facon de procéder ne
sera plus possible si ces employés font partie
de la Fonction publique. Alorsil y a cet aspect
du probléme quil faut évidemment soupeser
quand il s'agit de prendre une décision.

D'autre part, comme la Protection civile est
essentiellement un organisme de coordination,
surtout au niveau des municipalités, il est né-
cessaire d'avoir I'accord et I'appui des maires

“gui n'ont jamais renoncé a payer leurs 10% et
qui veulent avair, en retour de ces 10%, un mot
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les intégre & son service de pension, oui ou
non. Et la ville administre entiérement les
fonds, 75% venant du fédéral, 15% du provincia
et elle fournit sapart, 10%.

M. LESAGE: Si le premier ministre me per-
met, ceux qu'il est important de couvrir sont
ceux qui sont considérés comme des employés
provinciaux.

M. JOHNSON: Je devrais gouter ici que,
d'aprés ce mémoire, les employés de la Pro-
tection civile sous la juridiction de lamunicipa
lité de Montréa participent & tous leshénéfices
sociaux accordés aux employés réguliers de la
ville de Montréal.

M. LESAGE: Bien oui, je parle de ceux qui
sont en réalité des fonctionnaires nommes par
la province.

M.JOHN SON: Il y aenfin unequatriéme ca-
tégorie, ceux qui ont des fonctions a caractére
temporaire. Dans cette catégorie, nous retrou-
vons les pompiers auxiliaires, les policiers
auxiliaires et les employés des différentes as-
sociations rattachées au service du secours
d'urgence, etc. Alors, je voulais faire songer
a cet aspect du probléme et il est fort probable
gue nous devrons attendre au début de la repri-
se de la session ou de la prochaine session pour
accrocher au systéme de pension cesemployés.
Nous allons, d'ici ce temps-1a, demander une
étude sérieuse, détaillée...

M. LESAGE: Est-ce qu'on ne pourrait pas
faire ca d'ici & demain?

M. JOHNSON: ... et, de toute facon, nous
Verrons a ce que ce soit rétroactif. Alors, il n'y
aura pas de conséguences facheuses pour aucun
de ces employés. Je retiens la suggestion, ce-
pendant, je doute que nous puissions y donner
suite demain.

M. LESAGE: Mais n'y aurait-il pas moyen,
au moins, de couvrir les quelques 80 employés

adireles dueeaai sa M briséeling bbedtsopéui sont

ration des municipalités s on veut établir un
servicedeprotectioncivileefficace. Il yaceux
qui ont un emploi & caractére permanent et qui
dépendent directement de la municipalité; c'est,
entre autres, le cas des employés de la ville de
Montréal. En effet, celle-ci administredirecte-
ment, sous contréle du bureau central, les mon-
tants alloués pour les fins de protection civile.
C'est la ville de Montréal qui engage les em-
ployés et qui voit atout. Jenesaispassi elle

permanents?
M. JOHNSON: Je vais examiner ¢a cesoir.

M. LE PRESIDENT: La motion de deuxiéme
lecture est-elle adoptée? Adopté.

M. LESAGE: En comité.
M. JOHNSON: En comité.
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M. LESAGE: Le comité pourra rapporter
progris.

M. LE PRESIDENT: L'honorable premier
ministre propose que je quitte maintenant le
fauteuil pour I'étude en comité plénier du bill
22, Loi concernant certains organismes du
gouvernement du Québec. Cette motion est-elle
adoptée? Adopté.

M. JOHNSON: Pourriez-vous faire rapport,
M. le Président?

M. LEBEL (président du comité plénier):
M. le Président, f a I'honneur de faire rap-
port que le comité n'a pas fini de délibérer et
demande la permission de siéger a nouveau.

M. PAUL (président): Quand le comité pour-
ra-t-il siéger de nouveau? Prochaine séance.

M. JOHNSON: Article 25, M. le Président.

M. LESAGE: Lebill 25, de triste mémoire,
vous |'avez adopté par la force de votre majo-
rité. Je n'ai pas le feuilleton devant moi.

M. LE PRESIDENT: Reprise du débat sur
I'amendementdeM .llyde.

M. LESAGE: Jai soulevé un point de regle-
ment et le premier ministre y a agréé.

M. JOHNSON: Alors, nous alons gjourner
a demain aprés-midi a 2 h 30. Nous avons du
cabinet demain.

M. LESAGE: Vous aviez dit 11 h demain.
Parce qu'a 6 h, vous aviez dit 11 h.

M. JOHNSON: Des problemes, c'est normal
qu'il y ait des problémes.

M. LESAGE: Bien oui! s'il n'y enavait plus,
on n'aurait pas besoin d'étre ici personne.

M. JOHNSON: Sil n'y avait pas eu de gra-
ves problémes, nous n'aurions pas été élus.

M. LESAGE: Mais, comme les problémes
saccumulent et ne se réglent jamais, évidem-
ment c'est la raison pour laquelle nous serons
bient6t réélus.

M. JOHNSON: Il reste que nous sommes
préts arégler celui de la commission des éco-
les ce soir et personne n'est prét de l'autre
coté.

5161

M. LESAGE: Non, vous n'étes pas préts a
le régler du tout.

M. JOHNSON: Ils sont en congé.
M. BELLEMARE: Congé du frére supérieur.

M. LESAGE: Peut-étre que le député de
Vaudreuil-Soulanges est sorti avec le minis-
tre des Affaires culturelles qui n'est pas ici
pour présenter le bill 91.

M. BELLEMARE: Oh! demain matin, une
nouvelle dans les journaux.

M. JOHNSON: Quon arréte de faire des in-
sinuations qui pourraient étre dommageables
au député de Chicoutimi qui est entrainde faire
la cour a une célibataire membre du cabinet
a Ottawa et, comme les choses vont bien, de
grace!

M. LESAGE: Est-ce qu'il y a moyen d'as-
sister au spectacle?

M. BELLEMARE: Spectacle son et lumiére.

M. LESAGE: Etant donné un prix d'entrée
trés élevé pour avoir connaissance d'une séan-
ce au cours de laquelle le ministre des Affai-
res culturelles courtise le secrétaire d'Etat
a Ottawa...

M. JOHNSON: Cela doit étre une vraie cour-
se. Seulement pour en faire le tour, c'est d§a
un probléme.

M. LAPORTE: Ceadépend. Qui est-ce qui
court?

M. JOHNSON: En toute honnéteté je dois
dire a cette Chambre que j'ai beaucoup d'es-
time pour le député de quel comté déja?Minis-
tre dans le cabinet fédéral que j'a eu l'occa-
sion de rencontrer lors dune réunion de la
commission du centenaire. Extrémement inté-
ressant. Et les derniers potins, c'est que ledé-
puté de Chicoutimi est un rival sérieux depuis
qu'elle a rencontré le Secrétaire de la provin-
ce, elle ne veut plus regarder d'autres person-
nes.

M. GABIAS Question deprivilege.

M. LE PRESIDENT: Dois-je comprendre que
I'nonorable Secrétaire de la province ne veut
pas arréter la marche de nos travaux?
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M. GABIAS Si celapeut aider la province,
M. le Président.

M. JOHNSON: M. le Président, j'ai beaucoup
d'estime, comme je le disais, et j'espére que
tout cela sera rapporté dans le méme esprit qui
a présidé a ces blagues. Je nesaispas comment
c'est venu sur le tapis, mais il reste que...
Jai l'impression que c'est encore la faute du
chef de I'Opposition qui a commencé a nous
demander... qui a commencé a répandre des
rumeurs. En tout cas, moi, je défends mes mem-
bres du cabinet, et je vous jure...

M. LAPORTE: C'est de |I'ouvrage, hein?

M.LESA GE: |l faut en défendre un, il faut
accuser |'autre.

M. JOHNSON: Il reste que ledéputé du com-
té de Niagara est une personne extrémement
agréable et on raconte a son sujet des mots
d'esprit qui mériteraient d'étre rapportés. Mais

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

je lui laisse le soin de les publier un jour. Elle
en a fait quelques-uns devant moi qui m'ont
bien reposé, des propos solennels du chef de
I'Opposition.

M. LAPORTE: Pour les travaux delaCham-
bre demain, est-ce quon peut espérer que le
gouvernement va enfin amener le bill 67 de-
main?

M. LE PRESIDENT: Dois-jecomprendreque
c'est le consentement unanime?

M. JOHNSON: Oui, celane serapasremisa
trois mais.

M. BERTRAND: lleureusement qu'on ale
sens de I'humour.

M. LE PRESIDENT: Alors, la Chambre
gjourne ses travaux a demain aprés-midi, deux
heures trente.




