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VENDREDI 6 DECEMBRE 1968

(Dix heures dix minutes)

M. LEBEL (président): Qu'on ouvre les por-
tes. A l'ordre, messieurs!

Présentation de pétitions.

Lecture et réception de pétitions.
Présentation de rapports de comités élus.

Comité de I'éducation

M. PROULX: M. le Président, le comité de
I'Education a I'honneur de soumettre a votre
honorable Chambre son quatriéme rapport. Vo-
tre comité s'est gourné au 19 décembre pro-
chain.

M. LE PRESIDENT: Présentation de motions
non annoncées.

M. LESAGE: Un instant, nous n‘avons pas
compris, M. le Président, le rapport qui vient
d'étre fait.

UNE VOIX: Il dit que le comité s'est gour-
né jusqu'au 28 de janvier c'est ajourné,

M. PROULX: Votre comité fait rapport qu'il
référe a votre honorable Chambre, pour consi-
dération, les bills suivants: Bill 56, Loi de I'en-
seignement privé de formation générale et de
I'enseignement privé pour l'enfance inadaptée;
Bill 61, Loi de I'enseignement privé profession-
nel par correspondance ou de culture person-
nelle. Votre comité s'est gourné au 19 décem-
bre prochain.

Respectueusement soumis,

Jéréme Proulx, président.

M. LAPORTE: Non, on a surtout compris
votre respect, mais on...

M. LESAGE: M. le Président, pourrais-je
demander au premier ministre si c'est I'inten-
tion du gouvernement de présenter avant lafin
de la session un projet de loi qui remplacerait
les bills 56 et 617?

M. BERTRAND: Je dois dire que le minis-
tre de I'Education était a Québec hier. On com-
prendra facilement qu'apres labataille, il ad(
Se reposer, ce qui est normal. Je m'attends de
le voir aujourdhui. Je serai probablement en
mesure dinformer le chef de I'Opposition cet
apres-midi.
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M. LESAGE: M. le Président, dansles cir-
constances, il serait peut-étre imprudent d'a-
dopter le rapport qui vient d'étre fait...

M. BERTRAND: Je n'ai pas d'objection.
M. LESAGE: . parce que l'on propose

I'gournement du comité de I'éducation au 19
décembre...

M. BELLEMARE : On peut le rappeler.

M. LESAGE: ... oui, je sais, maisil faudrait
révoquer |'ordre. Alors, est-ce qu'il ne vaut
pas mieux, purement et simplement...

M. BERTRAND: Leretarder.

M. LESAGE: ... inscrire le rapport, laisser

les choses suivre leur cours normal? Autre-
ment dit...

M. BERTRAND: Tréshien.

M. LESAGE: ... que le rapport soit inscrit
aux proces-verbaux et au feuilleton. A la suite
des pourparlers que le premier ministre aura

avec le ministre de I'Education, nous décide-
rons demain ce que nous devons en faire.

M. BERTRAND: Avec le ministre, c'est ¢ca.

M. BELLEMARE : C'est parce qu'on a tou-
jours peur de |'article 409 du réglement.

M. LE PRESIDENT:

Présentation de motions non annoncées.
Présentation de bills privés.
Présentation de bills publics.

M. BERTRAND: C.

Bill 89

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Industrie et du Commerce propose la pre-
miére lecture de la Loi des heures d'affaires
des établissements commerciaux.

L'honorable premier ministre.

M. BERTRAND: M. le Président, au nom du
ministre de I'Industrie et du Commerce, je lis
la note explicative. Ce projet propose |'établis-
sement dun cadre d'ouverture et de fermeture
des établissements commerciaux dans les mu-
nicipalités de plus de 1,500 habitants et I'abro-
gation de la Loi de la fermeture a bonne heure,
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ainsi que des dispositions analogues du code
municipal. Envertu du bill, aucun client en de-
vra étre admis dans un établissement commer-
cia avant huit heures le matin, du lundi au sa-
medi, ni apreés six heures le soir, les lundi,
mardi et mercredi; dix heures, les jeudi et
vendredi; cing heures, le samedi.

L 'heure de fermeture sera 10 heuresdu soir,
les lundi, mardi, mercredi et samedi de la se-
maine qui précede le dimanche de Paques et au
cours de la période du 7 au 24 décembre inclu-
sivement.

Un client ne devra pas, non plus, étre toléré
dans un éablissement commercial plusdetren-
te minutes aprés |'heure de fermeture. Tout
établissement devra demeurer fermé le ler jan-
vier, le 24 juin, le lerjuillet et le 25 décembre
— ou le lendemain de ces dates, s elles tom-
bent un dimanche — ainsi que le premier lundi
de septembre et tout autre jour fixé par procla-
mation du gouvernement.

La loi ne sappliquera pas aux établisse-
ments commerciaux dont le fonctionnement est
assuré du déout a la fin dune journée par un
effectif total de moins de quatre personnes
comprenant, entrepreneur, patron et employés
ou uniquement par le pére, la mére et leurs
enfants.

La loi ne sappliquera pas, non plus, aux
établissements commerciaux ni aux parties
d'établissements commerciaux ou se vendent
exclusivement certains produits d'usage cou-
rant ou certains produits qui ne sont que I'ac-
cessoire dun service fourni par un établisse-
ment.

Le projet prévoit aussi qu'au cas de contra-
vention des amendes de $300 a $2,000 pourront
étre imposees au propriétaire, locataire ou gé
rant de I'établissement, méme s'ils n'ont pas
participé a l'infraction. Ces montants sont de
$25 a $200 pour les contrevenants eux-mémes,
lorsqu'il sagit d'une personne autre quelepro-
priétaire, locataire ou gérant.

Quiconque pourra intenter unepoursuite pour
infraction alaloi et le tribuna pourra accorder
les frais aux poursuivants, si I'action est main-
tenue.

Si mon souvenir est bon, ce projet de loi de-
vait étre dépose d'ici lafin de la présente ses-
sion et étre référé a un comité qui siégerait
aprés la prorogation. C'est ce que j'avais com-
pris, quitte a vérifier. Le leader parlementai-
re et celui de I'Opposition font signe que oui.

M. BELLEMARE: C'est ¢a.
M. LAPORTE: C'est¢ a . Il était convenu, je

pense, que ce comité serait autorise a enten-
dre des témoins.
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M. BERTRAND: C'est cela

M. LAPORTE: Alors, disons que c'est la
premieére lecture aujourd'hui et qu'on le référe
aun comité avant la deuxiéme lecture.

M. BERTRAND: Voici lanote: « Qu'un co-
mité spécial de l'industrie et du commerce,
compose de — il sagira d'éablir le nombre de
membres entre les deux leaders parlementai-
res — soit institué avec pouvoir d'entendre des
témoins et de siéger, apres la prorogation, pour
étudier la Loi des heures d'affaires des établis-
sements commerciaux, bill 89 ». Je propose
donc immédiatement qu'on le référe a ce comi-
té qui seraformé. Les deux leaders parlemen-
taires sentendront quant aux noms et au nom-
bre des membres.

M. LE PRESIDENT: La motion de premié-
re...

M. LAPORTE: OQui, oui.

M. LE PRESIDENT: La motion de premiéere
lecture sera-t-elle adoptée?

M. LAPORTE: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Premiérelec-
ture de ce hill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture ala
prochaine séance ou a une séance subséquente.
L'honorable député de Chambly.

Articles rayés du feuilleton

M. LAPORTE: Avant que nous n'alions plus
loin, je n'aurais pas personnellement d'objec-
tion a ce qu'on raye du feuilleton les articles a)
et b) pour des raisons que tout le monde com-
prendra.

M. BERTRAND: L'on pourrait également
enlever du feuilleton, pour I'alléger, les arti-
cles 14 e 15. Cela rappelle des souvenirs au
chef de I'Opposition et a moi-méme.

M. LESAGE: Le premier ministre ne croit-
il pas que la prudence exige que nous attendions
gue le Consell se soit prononcé sur le bill du
premier ministre? Je préférerais cela debeau-
coup.

M. BERTRAND: Disons que la prudence du
chef de I'Opposition, quant & moi, est excessive
ce matin.
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M. LESAGE: On ne sait jamais! Avec ce qui
se passe de l'autre coté!

M. BERTRAND: Disons que...
M. LAPORTE: Quand siege-t-il?
M. BELLEMARE: Aujourd'hui.

M. LESAGE: Eh hien! attendons qu'il ait
siégé. Lundi, ¢cafera quand méme.

M. BERTRAND: S le chef de I'Opposition
préfere que nous laissions les articles 14 et
15 en suspens, je n'ai pas d'objection.

M. LESAGE: Oui, oui, il faudrait queje con-
sente...

M. BERTRAND: Javais suggéréd'alléger...

M. LESAGE: Jaimerais mieux consentir
aprés avoir eu l'assurance que le conseil s'est
sabordé.

M. BERTRAND: Alors, les articles 14 e 15
sont suspendus. Enlever @) et b).

M. BELLEMARE: Sils n'adoptent pas le
nbtre, ils n'adopteront pas le votre.

M. LE PRESIDENT: Affaires dujour.
L'honorable député de Mercier.

Questions et réponses

Pouvoirs d'emprunt de I'université McGill

M. BERTRAND: Le chef de I'Opposition
m'avait posé une question quant aux pouvoirs
d'emprunt de I'université McGill.

M. LESAGE: Oui.

M. BERTRAND: On m'indique ici qu'en ce
qui concerne les pouvoirs d'emprunt de la sus-
dite institution de l'université McGill, on nous
référe particuliérement aux paragraphes A, B,
C dun avisjuridique qui a été donné par |'étu-
de Iégale Ogilvy, Colt, Porteous, a I'effet que
cette ingtitution possédait des pouvoirs d'em-
prunt et quen fait, elle a fait une émission
d'obligations au montant de $5,200,000, hypo-
theque série A de l'institution susmentionnée,
qu'elle posséderait des pouvoirs d'emprunt et
qu'il n'y aurait pas lieu, dans son cas, d'adopter
de loi spéciale.
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M. LESAGE: Y aurait-il objection a ce que
le premier ministre me donne non pas toute
I'opinion |égale mais...

M. BERTRAND: Oui, j'ai apporté ca.

M. LESAGE:
pertinents.

... du moins les paragraphes

M. BERTRAND: Je transmets au chef de
I'Opposition copie d'une lettre qui m'a été en-
voyée par M. André Charron, vice-président
exécutif de J.-L. Levesque et L.-G. Beaubien
Limitée et a laquelle est annexée I'opinion de
I'étude d'Ogilvy, Colt.

M. LESAGE: Je suis certain que cette mai-

son de courtage S'est assurée...

M. BERTRAND: Elle n'a pas I'habitude de
prendre...

M. LESAGE: ... que McGill avait le pouvoir
d'emprunt nécessaire.

M. BERTRAND: Elle ne prend pas de ris-
que.

M. LESAGE: C'est ce que je crois.

M. LE PRESIDENT: Affaires du jour.
L'honorable député de Mercier.

Investissements francais

M. BOURASSA: M. le Président, une ques-
tion au premier ministre, a propos de la com-
mission mixte franco-québécoise sur lesinves-
tissements. On sait que cette commission a été
établie, il y aenviron un an et demi. Elle s'est
réunie a plusieurs reprises et on a annoncé, de
facon réguliére, dans les journaux, qu'il y au-
rait des investissements francais tres impor-
tants et que ce serait réalisé de facon immi-
nente.

Le premier ministre pourrait-il nous dire
quand nous aurons les conclusions de cette
commission qui siege depuis tellement long-
temps et aprés qu'on ait annoncé tellement
souvent des investissements francais au Qué-
bec?

M. BERTRAND: Je dois répondre au député
de Mercier, premiérement, que ceux qui sont
membres de cette commission ont été fort sur-
pris que cette nouvelle filtre dans les journaux.

M. BOURASSA:
dée?

Est-ce qu'elle était fon-
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M. BERTRAND: La nouvelle est venue,
suivant les renseignements que I'on m'a don-
nés, de Paris,

Deuxiémement, les membres du comité de
cette commission doivent me faire rapport, et,
troisiemement, il n'est pas pour le moment dans
I'intérét public que je communique a la Cham-
bre les renseignements que j'ai obtenus. Quant

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

M. BERTRAND: Je prends bonne note de
cette question de mon collégue, le député de
Chambly, leader parlementaire. On aura noté
que, dés hier matin, quand les éléves se sont
rendus ici, immédiatement, j'ai demandéau mi-
nistre d'Etat délégué ou attaché au ministéerede
I'Education de s'enquérir pour savoir si lesau-
torités de la Commission scolaire de lavillede

aceuudagtobtaadtr acaordd) ejuidgtieyanmi ssion? La

de ce comité, dont les activités durent depuis
au dela dun an, je verrai, s'il y alieu, a les

réponse a été non. Je dois dire que, depuis ce
moment, une enquéte seffectue, par le truche-

communiquer ala Chambre avant le voyage a Paris. ment du ministére de I'Education pour obtenir

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chambly.

Manifestation

M. LAPORTE: M. le Président, comme le
réglement me le permet, je voudrais préfacer
ma question des explications les plus bréves
possible pour la rendre possible ou I'expli-
quer. Nous avons assisté hier a une démonstra-
tion peu édifiante en face du Parlement. Lepre-
mier ministre, le chef de I'Opposition et le
député de Laurier ont exprimeé sur ces événe-
ments des propos qui, je le pense, refléetent
I'opinion de la grande majorité des Québécais.

Les rumeurs les plus fantaisistes, je veux
le croire, circulent sur les motivations ou sur
les incitations que des éléves auraient regues
pour venir participer a cette manifestation.

Le président de la corporation des institu-
teurs, M. Laliberté, aannoncé qu'il avait deman-
dé gu'une enquéte soit faite. Ma question au pre-
mier ministre, est la suivante: Le gouvernement
lui-méme a-t-il ordonné une enquéte? Si non,
songe-t-il a ordonner immeédiatement une en-
quéte pour obtenir des réponses aux questions
suivantes: Quelles sont les écoles qui ont été
touchées par cette manifestation? Quels sont les
éléves qui ont participé ala manifestation? De
qud niveau sont les écoles qui ont été touchées
par cette manifestation? Ces écoles relévent de
quelles commissions scolaires? Les éléves sont
venus ici avec la permission ou al'incitation de
qui?

Je me permets de conclure en disant que le
renseignement, non confirmé que j'ai — je veux
étre trés positif — serait al'effet qu'un direc-
teur d'école adit aux éléves: Tousceux qui Vou-
dront participer a la manifestation vont bénéfi-
cier d'un demi-congé,, Ceux qui n'y participe-
ront pas, devront étre a l'école et ceux qui ne
participant pas ala manifestation ne seront pas

une réponse aux différentes questions formul ées
par le député de Chambly.

J'espére gque nous serons en mesure des lun-
di d'apporter des précisions dans ce domaine.

M. LAPORTE: M. lePrésident, question sup-
plémentaire qui n'en est pas une. Nous pouvons
compter que, I'enquéte terminée, cette Chambre
aura un rapport circonstancié, c'est-a-dire trés
détaillé de I'événement.

M. BERTRAND: En autant que nous aurons
pu obtenir toutes les informations, ala suite de
I'enquéte,, On sait que, danscedomaine, parfois,
on est envoyé de Caphe a Pilate. Nous allons
essayer de nous rendre directement chez Pi-
late.

M. LAPORTE: M. le Président, si I'on dé-
couvre, chez Pilate, que le probléme est beau-
coup plus vaste qu'on ne |'avait imaginé, le gou-
vernement a-t-il l'intention, dans ce domaine,
c'est-a-dire dans I'espéce d'embrigadement que
I'on semble actuellement noter au niveau d'un
trés grand nombre d'écoles, d'aller au fond des
choses et d'obtenir une enquéte trés compléte?
Parce qu'il est bien inutile que cette Chambre,
que les citoyens raisonnables prennent une po-
sition raisonnable si nous avons toute une géné-
ration qui est entraindesefaireembrigader par
quelques cerveaux qu'un député, le député de
Laurier, afort bien dépeint hier.

M. BERTRAND: Le député de Chambly a noté
tantot, au début de sespropos, que non seulement
le chef del'Opposition et moi-méme, hier, avions
été sensibilisés a ce probléme, mais que nous
avions fait des déclarations afin que I'on sache
bien que nous allons faire tout notre devoir et
utiliser tous |es moyens | égitimes en vue de con-
naitre véritablement ce qui se passe al'heure
actuelle dans les milieux scolaires, au niveau
secondaire comme au niveau des CEGEP.

al'écol e, seront traduitsdevant leconseil de

discipline. C'est sur caquejevoudraisqu'onfas-
se enquéte.

M. LE PRESIDENT: The Honorable Member

for St. Ann.
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M. HANLEY: Mr. Speaker, | would just add
another question to those of the Honorable
Member for Chambly. | have had a couple of
calls from French speaking parents that the
parents were not aware that their children par-
ticipated and they were furious when they were
informed by their children that they wereforced
to participate in this demonstration. | think that
the parents should be included in this investiga-
tion.

M. BERTRAND:
St. Ann.

| thank the Member for

M. LE PRESIDENT: Affaires du jour.

M. LESAGE: Bien, les parents nele savaient
pas, c'est clair. Sur les affaires du jour, M. le
Président.

M. BELLEMARE: Un instant, le ministre...

M. LESAGE: Je sais que le premier ministre
est bien occupé...

M. BERTRAND: Non.

M. LESAGE: ... et jevoudraisbienle libérer
autant que possible d'ici & demain. Nous allons,
aujourd'hui et demain, tenter determiner I'étude
de trois des bills du ministre du Travail. J'ai
dit au premier ministre, avant la séance,
qu'apres avoir examiné les bills 83 et 84...

M. BERTRAND: Trés bien.

M. LESAGE: ... quant amoi et a ceux quej'ai
consultés, il n'y avait pas d'objectionalesadop-
ter ce matin, afindelibérerlepremier ministre.

M. BELLEMARE: Trés bien.

M. LESAGE: Quant au bill 83, j'auraisseule-
ment une question a poser au premier ministre.

M. BERTRAND: Je n'ai pas besoin de dire,
M. le Président, combien j'apprécie cettecolla-
boration du chef de I'Opposition, qui comprend
d'autant mieux qu'il a d§a occupé lefauteuil que
j'occupe.

Bill 83, article 9.

M. LESAGE: Je pense que le Solliciteur géné-
ral se meurt de parler.

M. BELLEMARE: Non, non, apreés.

Bill 83

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! L'honorable
premier ministre propose la deuxiéme lecture
de la Loi autorisant la Régie des alcools du Qué-
bec a délivrer des permis d'amphithéatre. Cette
motion sera-t-elle adoptée?

Adopté.

M. LE GREFFIER ADJOINT: Deuxiéme lec-
ture de ce bill. Second reading of this bill.

M. LAFRANCE: M. le Président, unesimple
remarque.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Richmond.

M. LAFRANCE: Une simple remarque. Di-
sons que j'accepte ce bill avec une certaine ré-
serve. J'auraisaimé connaitreles motifs sérieux
qui ont incité le gouvernement a le présenter. Ce
qui est autrement plus important que la simple
observation que je vais faire, c'est qu'au lieu
d'ouvrir les digues, on devrait, peut-étre, endi-
guer un peu I'alcoolisme en présentant la Loi de
I'OPTAT.

M. BERTRAND: Jevaisrépondretout simple-
ment au député de Richmond qu'il y a, a I'heure
actuelle des amphithéétres: le Forum, a Mont-
réal, le Colisée, ici, il y aura également le
Stade de baseball a Montréal. A I'intérieur ou
sous les gradins, I'on pourra établir soit des
salles a manger ou des bars, mais les gens ne
seront pas autorisés a apporter avec eux labois-
sons dans les gradins.

A ce moment-13a, il s'agit tout simplement d'un
service public.

Je pense que le député de Richmond com-
prendra fort bien que si I'on accorde des per-
mis a des restaurants, a des tavernes; il me
semble que, dans des endroits comme ceux-13,
il 'y apas d'abus. Les gens vont |a pour assis-
ter a une joute. Sils veulent prendre un repas
ou se rendre a un bar, entre les périodes, avant
ou apres, je crois que c'est |égitime.

M. LESAGE: Pas aprés. Apres, ils ne le
peuvent pas.

M. BERTRAND: lls ne le peuvent pas; seu-
lement jusqu'ala fin du match.

M. LESAGE: Ils ne pourront vendre de
I'alcool que jusgu'alafin du match.

M. BERTRAND: Il y en aalaPlace des Arts,
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a Montréal. Je ne crois pas qu'il y ait eu abus
de la part de la population. Je comprends fort
bien les remarques du député de Richmond, mais
il comprendra également que les motifs sont
sérieux, raisonnables et honnétes.

M. LAFRANCE: M. le Président, mon inter-
vention était surtout pour démontrer |'urgence
de combattre un peu I'alcoolisme, en présentant
le bill de I'OPTAT. C'est autrement plus ur-
gent, a mon humble avis. C'est la simple obser-
vation gue je veux faire.

M. LE PRESIDENT: La motion en deuxiéme
lecture sera-t-elle adoptée?

M. LESAGE: M. le Président, j'ai dit que
je voulais simplement une clarification. Je vou-
drais étre bien siir que le mot « amphithéétre »
est défini clairement comme voulant dire non
seulement un amphithéétre couvert, mais égale-
ment un amphithéétre dont les gradins sont en
plein air. Autrement, cela ne couvrirait ni le
stade de baseball ni ce qu'on appelle I'autostade
de Montréal, ou I'on joue au football. C'est sur
Terre des Hommes, je crois.

M. BERTRAND: C'est cela. L'interprétation
gue donne le chef de I'Opposition est la mienne.

M. LESAGE: Trés bien.

M. BERTRAND: Sil y en a d'autres, ony
verra.

M. LAPORTE: Un monsieur qui est proprié-
taire dun théétre et qui décide de le rebaptiser
« amphithéétre » aura-t-il un permis?

M. BELLEMARE: Non, il serait dansl'illé-
galité.

M. LE PRESIDENT: L'honorable Solliciteur
général.

M. MALTAIS (Limoilou):
j'aurais...

M. le Président,

M. LESAGE: Est-ce |a-dessus?

M. BELLEMARE: M. le Président, tandis
guon est a l'article 9, le chef de I'Opposition
pourrait dire qu'on a passé I'article 10 aussi.

M. LESAGE: OQui, le Solliciteur général est
impatient de parler. Est-ce que je dois com-
prendre qu'il veut parler sur les bills 83 ou 84?
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M. BELLEMARE: Non, non.

M. LESAGE: Ni un ni l'autre? Alors, trois
lectures du hill 83 et trois lectures du bill 84.

M. BELLEMARE: Merci.
M. BERTRAND: Merci beaucoup.
Bill &4
M. LE PRESIDENT: Alors, du consentement
unanime de la Chambre, il est reconnu que les

trois lectures ont eu lieu pour les bills 83 et 84.

M. BELLEMARE: Le lieutenant-gouverneur
a été consulté.

Dédaration ministéridlle

M. MALTAIS (Limoilou): M. le Président,
j'ai une déclaration afaire qui constitue d'abord
un exposé de faits et, en deuxiéme partie, I'at-
titude du ministére. Voici I'exposé de faits. Le
15 octobre dernier, I'émission de Radio-Canada
Femmes daujourdhui consacrait une heure a
un disgue intitulé « Ton sexe et |'autre », dont
le narrateur est M. Henri Bergeron. Ce disque,
qui touche a la sexualité des garcons et filles
de 10 a 12 ans, a suscité de vives controverses
dans les milieux éducatifs, religieux et laics.
Les auteurs sont Frangois Gagnon, professeur
a l'université de Montréa, et Jean-Yves Des-
jardins, psychologue. Le disque a été lancé par
les Ateliers de sexologie de Montréal, sous le
vocable de Sextant. C'est ainsi gqu'il est connu
sous le nom de Disque de Sextant. Le réali-
sateur est Christian Marcel.

Le disque, lorsquiil a été lancé dans les
Ateliers de sexologie, était accompagné de li-
vres explicatifs et de diapositives. L'émission
de télévison Femmes d'aujourd’hui, dort I'a-
nimatrice est Mme Aline Desjardins, a fait en-
tendre ce disque et afait voir les diapositives,
ainsi que des extraits dun film représentant
des danses primitives que la dignité de cette
assemblée m'interdit de décrire.

L'émission a eu lieu en présence du pere
Labrosse qui fait aussi partie des ateliers de
sexologie. La présentation de cette émission a
soulevé une vague dindignation et de protesta-
tion. Monseigneur Lavoie, curé de Saint-Roch a
Québec, directeur de I'Office diocésain des
communications sociales et animateur d'une
émission radiophonique, a dénoncé vigoureuse-
ment, 1 la fois, le disque et I'émission de té-
[évision.IlI'afait alaradio aprésavoir écou-
té le disque ainsi que dans les journaux au
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moyen d'un communiqué et a l'occasion d'une
conférence de presse.

Une autre figure bien connue du clergé, le
pire Emile Legault s'est aussi élevé contre cet
enregistrement. |l arefusé dele commenter a
la radio, mais il a abondé dansle méme sens
que monseigneur Lavoie, dans une déclaration
faite dans un journal de Montréal. D'autre part,
d'aprés un journal de Montréal, le docteur Serge
Mongeau, spécialiste en sexologie estime que
le disque tombant entre les mains de personnes
non compétentes ou de jeunes non contrél és peut
offrir des dangers en présentant la masturba-
tion et les jeux sexuels comme des activités
normales et fréquentes. Le jeune qui ne se li-
vrera pas a ces actes pourra alors se deman-
der si ce n'est pas lui qui est anormal. Les pa-
rents sont bouleversés et I'écho de leurs pro-
testations est parvenu aux plus hautes autorités
en matiére d'éducation. Un éminent membre
de le hiérarchie catholique aurait dit queledis-
que est une écoeuranterie, que S'il avait été édi-
té aParisil aurait été saisi. Le disque se divi-
se en huit parties, sous les titres suivants:
Vivre nu, Sexe féminin, Sexe masculin, Jeux
sexuels, Point de vue des parents, Masturba-
tion, Homosexualité et Horizons Nouveaux.

Les deux parties | es plus controversées sont
celles des jeux sexuels et de la masturbation.
Dans les jeux sexuels on transporte les enfants
dans I'Tle de Trobillan en Océanie avec accom-
pagnement de musique d'ambiance ou | es enfants
de 10 a 14 ans jouent au jeu du mariage entre
eux devant leurs parents, les imitant en cela
car les parents font aussi I'amour devant eux.
Cette mise en scéne vise a expliquer a |'ado-
lescent que les jeux sexuels auxquelsils se li-
vrent, soit seul, soit avec d'autres jeunes de
son age, et de I'un et I'autre sexe, sont tout a
fait normaux. Pour ce qui est dela masturba-
tion, on enseigne a I'enfant qu'elle peut lui étre
d'un secours précieux lorsqu'il se sent tendu
dans ses problémes en l'aidant a apporter une
détente en autant qu'il ne croit pas faire un pé-
ché. Pour monseigneur Lavoie on ne peut accep-
ter qu'on situe en dehors de la morale I'éduca-
tion de l'initiation sexuelle des enfants. C'est
un véritable appel a la révolution contre les
parents, dit-il. N'importe quel agnostique pour-
rait réagir comme je l'ai fait, affirme-t-il,
quand on est rendu a prendre les primitifs pour
modéeles. Monseigneur Lavoie goute: Ce disque
nous est présenté comme le sommet de la civi-
lisation quand il tombe dans le plus épais des
matérialismes, et |'Etat ne devrait pas permet-
tre cette tentative de dégénérescence.

En conclusion, monseigneur Lavoie affirme,
s nNous continuons comme peuple, a nous « en-
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farger » dans notre liberté, si nous continuons

avouloir neutrifier lavieso

science, si nous continuons a servir des médi-
caments contre la constipation, a des jeunes qui
ont attrappé la diarrhée, je pense quenous allons
disparéitre comme nation canadienne-francai se.

Deuxieme partie: Attitude du ministére. De-
vant la vague de protestation soulevéepar ladif-
fuson du disque: « Ton sexe et |'autre », dont
tout le monde apu prendre connaissance al'é-
coute du programme radiophonique et a la lec-
ture des journaux, les pouvoirs publics ne peu-
vent pasresterindifférents. |l appartient aumi-
nistéere de laJustice, gardien de I'ordre public
de faire la lumiére sur un fait aussi grave qui
bouleverse tous les parents et éducateurs. Il
incombe aussi a I'Assemblée Iégislative d'étre
éclairée sur ce que tant de personnes dont le
jugement ne peut étre mis en doute considérent
comme une forme a peine déguisée de la perver-
sion de lajeunesse.

Quand on conndit tout le mal que les hommes
se donnent pour éviter que les remedes et les
nourritures ne contaminent le corps humain, on
peut se demander s nous sommes aussi Vvigi-
lants en matiére de réglementation pour empé-
cher que les esprits ne sintoxiquent et que ne
pourrisse |'@me de nos enfants.

C'est pourquoi, depuis quelque temps déa,
avec I'appui de mon collégue I'honorable Jean-
Paul Cloutier, ministre de la Santé, de la Fa-
mille et du Bien-Etre Social, j'ai demandé aux
officiers concernés du ministére de la Justice
d'instituer une enquéte qui tirera au clair tou-
te cette affaire et en confrontera les données
avec les dispositions des lois qui régissent la
distribution des instruments de communication
sociale.

Je ferai part a la Chambre des conclusions
de l'enquéte, dés que j'en aurai été informé.
D'ailleurs, toute la question de la littérature
obscene et pornographique, considérée dans
les divers aspects que présente le probleme
de sa diffusion, fait présentement I'objet d'étu-
des spéciales que j'ai ordonnées en ma qualité
de Solliciteur général et de ministre associé
de la Justice. Un comité ad hoc a été formé.
Jai jugé qu'il était devenu urgent de prendre
cette initiative, étant donné que nos mesures
de contrle des moyens de diffuson sont ac-
tuellement contestées et — je le dis aregret —
avec un certain succés. Ce comité ad hoc a
pour but, premiérement, de faire connaitre |'é-
tat de la |égislation actuelle et les moyensqu'el -
le offre d'endiguer le déferlement d'obscénités
auxquelles nous assistons trop souvent avec
impuissance. Il a pour but, deuxiémement, de
faire connaitre la fagon d'amender cette 1égis-
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lation et de lui donner des dents sans outrepas-
ser la juridiction du provincial dans ce domai-
ne. Et, troisiemement, il se propose de fare
connaitre et de préparer un mémoire a l'inten-
tion des autorites fédérales, din qu'elles agis-
sent.

M. LAFRANCE: Un simple commentaire,
M. le Président. Est-ce qu'il n'y a pas une es-
couade de moralité? Est-ce qu'elle ne peut pas
agir? Le ministre vient de faire une tres gran-
de publicité au disque. Est-ce qu'on ne pour-
rait pas le saisir en attendant?

M. BELLEMARE: C'est la méme chose que
pour lefilm « 1 A Woman ». Vous l'avez cons-
taté vous-méme.

M. MALTAIS (Limoilou): Le député est trés
bien placé pour connaitre dga la réponse ala
question qu'il vient de me poser. C'est lui-mé-
me qui, un jour, dans cette Chambre, et de fa-
con fort & propos, a soulevé le probleme du
film « | A Woman » Nous sommes allés en
cour et il sait avec quel résultat. C'est juste-
ment a cela que j'ai fait allusion, et nous som-
mes malheureusement, dans les circonstances
et dans le contexte actuel, obligés d'étre pru-
dents. Toutefois, il y a actuellement une en-
quéte, et si I'enquéte conclut ala saisie, nous
saisirons immédiatement.

M. LAPORTE: Avec toute cette publicité,
est-ce qu'il restera encore des disgues a sai-
sir?

M. LAFRANCE: Mais remargquons que la
publicité vient des journaux qui mettent cela

en premiéere page, quand on parle du film « |
A Woman ».

M. LE PRESIDENT: A I|'ordre! De nouveau
en comité plénier.

M. BELLEMARE: Je voudrais dire, M. le
Président, avant de commencer |'étude de I'ar-
ticle, qu'il apparait maintenant...

M. LESAGE: Nous étions rendus al'article
3, adopté.

M. BELLEMARE: Je voudrais dire al'ho-
norable député d'Ahuntsic que, ce matin, au
feuilleton, apparait un avis...

M. LESAGE: On ne I'apas vu.

M. BELLEMARE: Est-ce que le feuilleton
est...
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M. LAPORTE: Il n'est pas encoredistribué.

M. BELLEMARE: Est-ce que le feuilleton
est distribué de I'autre coté?

M. LAPORTE: Il est en retard.

M. LESAGE: A I'épreuve du feuilleton, mais
il n'y avait pas d'avis.

M. BELLEMARE: Non, non, c'est pour les
prévenir - je n'aurais pas besoin de le dire,
d'ailleurs —... C'est parce que nous avonsréus-
S ce matin a avancer considérablement latrans-
cription des textes. Je pense que l'avis est don-
né ce matin, pour la Loi des relations de tra-
vail dans I'industrie de la construction. Dés que
j'aurai une galée, j'en feral parvenir une copie
au chef de I'Opposition.

M. LESAGE: Maraudage?

M. BELLEMARE: L'honorable député ale
mot juste. Je serai probablement en mesure de
distribuer lundi matin ou lundi aprés-midi tou-
tes les copies. Elles seront, a ce moment-13,
imprimées. Alors, article 3.

M. LESAGE: Nous venons de recevoir le
feuilleton.

M. BELLEMARE: Ah bon!

M. LESAGE: Et l'avis apparait en appen-
dice...

M. BELLEMARE: Clest ca
M. LESAGE: ... et ¢a s lit: « M. Belle-
mare: Loi des relations de travail dans I'in-
dustrie de la construction. » Entre parenthe-
ses: maraudage.
Bill 287
Comité plénier

M. BELLEMARE: Bien lu, mais mal cité.
Alors, article 3, M. le Président.

UNE VOIX: Trois, adopté. Article 4?
M. BELLEMARE: L'article 4, c'est |'autori-
sation du lieutenant-gouverneur pour conclure

des ententes avec le gouvernement d'Ottawa.

M. LE PRESIDENT: Article 4, adopté?
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M. BELLEMARE: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 5.

M. BELLEMARE: A l'article 5, il y aune
différence. L'ancienne loi disait: Le ministre
doit, dans les dix jours qui suivent I'ouverture
de chague session, soumettre...

M. LESAGE: C'est lanouvelle formule.

M. BELLEMARE: C'est lanouvelle formule
qui existe dans les autres ministeres.

M. LE PRESIDENT: Article 5, adopté. Ar-
ticle 6?

M. BELLEMARE: Article 5, adopté. Arti-
cle 6?

M. LESAGE: C'est |'article habituel dans
toutes les lois semblables.

M. LE PRESIDENT: Article 7, adopté?
M. LESAGE: Article 7, méme chose.
M. BELLEMARE: Méme chose.

M. LE PRESIDENT: Article 7, adopté.
M. LESAGE: Article 8, méme chose.

M. BELLEMARE: Méme chose que dans les
autres ministéres.

M. LESAGE: Article 9, méme chose. Arti-
cle 10, méme article que pour tous les autres
ministéeres.

M. BELLEMARE: Méme chose.

M. LESAGE: Article 11. Le ministre ades
amendements a suggeérer, je crois.

M. BELLEMARE: Oui, j'ai un amendement.
Le chef de I'Opposition disait hier: Jattirel'at-
tention de I'honorable député de Champlain sur
sa sincérité et je ne veux pas mettre en doute
ses bonnes intentions. Je veux lui prouver que
j'avais seulement de bonnes intentions. L'arti-
cle vase lire comme ceci.

M. LEFEBVRE: En avez-vous des copies?
M. BELLEMARE: Nous avons répété toute

la journée hier dans nos déclarations que ce
n'était pas notre intention de vouloir faire de la
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discrimination ou d'aller dans la vie privée
des gens pour chercher des rapports qui con-
cernent la finance ou quoi que ce soit. C'est,
d'ailleurs, en vertu de la Loi des syndicats
professionnels. On dit spécialement ce dont on
a besoin, ce quon veut avoir. « Le ministre
peut, en outre des pouvoirs qui lui sont confé-
rés en vertu de chaque de loi qu'il est chargé
d'appliquer, exiger de toute personne ou asso-
ciation tout renseignement touchant les effets
économiques de toute ordonnance ou d'un dé-
cret » C'est slr, nous avons besoin de cela,
surtout sur le marché de la main-d'oeuvre.
Cela se limite & cela. C'est exactement ce dont
on abesoin.

M. LESAGE: Cea remplace le premier
ainéa?

M. BELLEMARE: Celaremplacelepremier
alinéa, mais pas au complet, parce que celacon-
tinue apres.

M. LESAGE: C'est celaque je veux savoir.

M. BELLEMARE: Non, non, cela continue
aprés: « ... pour lesfins des études, recherches,
compilations, analyses et publications que la
présente loi ou toute autre loi |'autorise a ef-
fectuer. Il peut aussi autoriser par écrit tout
fonctionnaire ayant prété le serment... » Cela
demeure. C'est changé apartir des premiéres
lignes, « le ministre peut » jusgu'aux mots
« pour les fins des études, recherches, compi-
lations, analyses et publications ».

L'article 11 est-il adopté?

M. LESAGE: Un instant.
M. BELLEMARE: D'accord.

M. LESAGE: S je comprendsbien, le texte
qui nous a été distribué remplace le texte des
quatre premiéres lignes de |'article 11...

M. BELLEMARE: C'est cela

M. LESAGE: ... jusqu'aprésle mot « asso-
ciation » dans la cinquiéme ligne.

M. BELLEMARE: Oui. Voyez-vous, celase
lit...

M.GOLDBLOOM: Il est quand mémeare-
marquer que le ministre demande des pouvoirs
que ses savants collégues —je prends I'exemple
de son collégue du ministére dela Santé, de la
Famille et du Bien-Etre social — n'ont pas dans
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les lois qui constituent leur ministere. Il y ale
Bureau de la statistique. Si je comprends bien,
les autres ministres méme s'ils ont le droit
d'instituer des enquétes— comme le ministre de
la Santé vient de le faire dans le cas d'un hopi-
tal particulier — sont obligésd'avoir recoursau
Bureau de |a statistique pour obtenir detelsren-
seignements.

Or, j'aimerais savoir pourquoi le ministre,
qui aurait pu dire que l'article 13 de laLoi du
Bureau de la statistique est a peu pres superpo-
sable a I'article 11 de cette loi que nous avons
devant |es yeux, ainsisté pour avoir cet article
dans sa propre loi, plutdt que dedireque I'arti-
cle 13 delaLoi du bureau de |a statistique pour-
rait sappliquer, mutatis mutandis, a cette loi
de fonctionnement de son ministere?

Pendant que j'ai laparole, je voudraissouli-
gner gu'hier, en deuxieéme lecture, le ministre
m'a suggéré de relire I'article 88 de laLoi des
accidents du travail . Je note que cet article nom-
ma l'officier de lacommission et la personne au-
torisée a faire une enquéte en vertu de la pré-
sente loi, c'est-a-dire la Loi des accidents du
travail, mais n'inclut pas nécessairement e per-
sonnel du ministére du Travail et de la Main-
d'Oeuvre.

Donc, il y aquand méme une lacune dans la
protection en ce qui concerne les enquétes, les
recherches qui pourraient étre faites. Je vou-
drais expliquer au ministre laraison pour la-
quelle j'insiste un peu la-dessus.

C'est a cause de I'expérience que j'ai eue
personnellement dans ce Parlement, dans mes
relations avec des fonctionnaires. Commejel'ai
dit hier, je ne cherche pas a impliquer des fonc-
tionnaires dans des actes reprehensibles. Mais
le ministre comprendra que des personnes qui ne
jouissent pas dune formation professionnelle
peuvent déroger a un secret professionnel sans
comprendre qu'elles le font.

Justement, j'en ai fait I'expérience et j'en ai
discuté au moyen d'une question que j'ai posée
['an dernier au ministre des Transports et Com-
munications. Je me suis a certaines occasions
adressé a des fonctionnaires pour avoir desren-
seignements. | y avait des implications médica-
les personnelles dans les renseignementsque je
cherchais. Je ne voulais pas connaitre les details
médicaux, mais j'ai d empécher les fonction-
naires de révéler ces détails qu'ils étaient tout
a fait préts ame communiquer debonnefai, par-
ce guiils ne comprenaient pas ce qu'est le se-
cret professionnel. Jai dd leur dire: Non, je ne
veux pas savoir ce qu'il y adu coté médical; je
veux seulement savoir si le cas de la personne
en question seraréglé par I'action du ministére
ou de la commission sdlon le cas.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE LEGISLATIVE

C'est pour cela que j'hésite un peu devant
ces pouvoirs, méme avec les modifications qui
sont a leur face raisonnablement acceptables.
Je ne suis pas encore convaincu qu'on ne de-
vrait pas avoir recours smplement au Bureau
de la statistique, comme le font les autres mi-
nisteéres.

M. BELLEMARE: M.lePrésident, I'nonora-
ble député a voulu diviser en deux parties son
intervention. D'abord, il nous demande pourquoi
laloi de la statistique, chapitre 207, nepourrait
pas sappliquer.

Je dis que nous alons plus loin que laloi de
la statistique parce que nous avons dans notre
loi I'obligation de consulter la personne qui hous
afourni le renseignement avant de le publier.

Il faut le consentement écrit

nous a renseignés avant qu'il soit publié. C'est
la une garantie que laloi n'avait pas. C'est en-
core une garantie qu'on donne a la personne sur
qui on doit faire enquéte.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je ne vou-
drais pas interrompre le ministre, mais si j'ai
bien lu I'article 13 delaLoi du Bureau de la sta-
tistique, il y ala méme exigence la-dedans.

M. BELLEMARE: Oui, maisvoyez ici: « Au-
cune publication du ministére ne doit contenir
des renseignements relatifs a une personne ou
une association en particulier s ce n'est avec
le consentement écrit. Tous |les renseignements
fournis doivent étre disposés de facon a per-
mettre qu'il soit impossible de les relier a une
personne ou a une association. »

Je dis maintenant qu'en vertu de la Loi des
accidents du travail, il est permis a une per-
sonne de conneitre son dossier médical. Vous
savez que la loi a été amendée derniérement.
On permet maintenant de connaitre I'opinion meé-
dicale de la commission. On peut I'obtenir.

M. GOLDBLOOM: On le permet al'intéres-
S€, mais pas a une personne.

M. BELLEMARE: A l'intéressé.

M. GOLDBLOOM: Pas aune autre person-
ne.

M. BELLEMARE: A l'intéressé qui, par la
voix de son député ou par la voix de son méde-
cin, peut I'obtenir. |l n'est pas nécessaire que
le consentement soit écrit. Si nous avons la
certitude que la personne est de bonne foi, nous
avons le droit de communiquer un renseigne-
ment.
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D'ailleurs, dans la Loi des accidents du tra-
vail, on a amendé, il y aquelques années, ala
demande des centrales cet article particulier
qui disait quil fallait nécessairement que ce
soit... Non, je pense que nous y avons apporté
tout notre coeur et surtout notre désir de ne
pas faire dinquisition, de ne révéler aucun se-
cret. On |'abien spécifié et on a dit nous avons
besoin de ce pouvoir d'enquéte. D'accord, vous
pensez que I'on veut aller trop loin. D'accord,
nous allons dire ce dont nous avons besoin.
Alors, on a dit: au point de vue économique,
touchant toute la question des décrets, des or-
donnances, et particuliérement tout ce qui re-
garde le marché de la main-d'oeuvre. Je pense
que c'est bien spécifiquement déterminé.

Je remercie I'honorable député de son in-
tervention.Il pourracertainement avoir con-
fiance que nous alons mettre tout le sérieux
gue mérite la loi dans son application.

M. BELLEMARE: Alors, article 11 adopté
tel qu'amendé. Article 12.

M. LE PRESIDENT: Article 11 adopté tel
gu'amende,,
Article 12.

M. BELLEMARE: Cet article traite des
pénalités qui découlent de I'article 11. Vu que
ce ne sont que des renseignements techniques,
statistiques, je ne peux pas appliquer I'article
que discutait hier I'nonorable chef de I'Opposi-
tion.

M. LESAGE: Dr'ailleurs, ce n'est pas |'ar-
ticle 12 qui correspond al'article 15 de laLoi
du bureau de la statistique, c'est I'article 13,
et j'en dirai un mot dans un instant.

M. BELLEMARE: Oui. Alors, j'en profite
pour suggérer...

M. LESAGE: Jai une modification a suggé-
rer au ministre du Travail...

M. BELLEMARE: OQuii.

M. LESAGE: A l'article 13. Article 12, c'est
correct.

M. LE PRESIDENT: Alors, article 12, adop-
té.
Article 13.

M. BELLEMARE: A ['article 13, je dirai
Ceci:
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M. LESAGE: Si le ministre voulait m'écou-
ter, ce n'est pas tellement sur le montant de
['amende.

M. BELLEMARE: Jevaisjuste dire...

M. LESAGE: Avat d'arriver a I'amende,
qui est le deuxieme alinéa,...

M. BELLEMARE: Oui.

M. LESAGE:
mier alinéa.

... jevoudrais parler du pre-

M. BELLEMARE: Correct.

M. LESAGE: Au premier alinéa, lestrois
derniéres lignes: « ni révéler, sans y étre
diment autorisé quoi gque ce soit dont il aeu
connaissance dans |'exercice de ses fonctions. »

M. BELLEMARE: « Ni révéler sansy étre
dOment autorisé »... oui.

M. LESAGE: C'est-a-dire que I'on couvre
beaucoup plus que les renseignements qu'un
fonctionnaire peut obtenir en vertu du projet de
loi. On couvre tous renseignements que ce
fonctionnaire peut avoir obtenus dans I'exer-
cice de ses fonctions. C'est aller trop loin.
Dans la Loi du bureau de la statistique...

M. BELLEMARE: Monseur le...

M. LESAGE. S le ministre veut me lais-
ser terminer mon argumentation, avoir la pa-
tience des juges de la cour dAppd.

M. BELLEMARE: Je ne l'ai pas. Je ne
['aurai jamais.

M. LESAGE: A l'article 15 de la Loi du
bureau de la statistique, voici: « Tout fonc-
tionnaire ou employé du bureau qui: a) révele
sans droit & un tiers les renseignements obte-
nus au cours de son emploi et susceptibles
dinfluer sur les prix courants d'un article de
valeur, etc...»

Mais l'article 14b) sapplique mieux: « ne
garde pas, selon qu'il est prescrit par lapré-
sente loi, le secret des renseignements re-
cueillis ». Par conséquent, il sagit des ren-
seignements recueillis en vertu de la Loi du
bureau de la statistique et ce que je soumets
est que I'on doit restreindre la portéedela dis-
position, alarévélation de renseignements ob-
tenus en vertu de la loi du ministére et non
pas d'autres renseignements. Je voulais suggé-
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rer, en empruntant un peu la formule de la Loi
du bureau de la statistique, a l'article 14, la
phraséologie suivante; « ni révéler, sans y
étre diment autorisé, les renseignements qu'il
a obtenus sous |'empire de la présente loi.»

M. BELLEMARE: M. le Président, d'abord,
premiére observation...

M. LESAGE: Je ne parlerai plus de I'amen-
de. Jai tres bien saisi la distinction qu'il y a
entre I'article 14 de la Loi du bureau de la sta-
tistique et I'article 15. Celava, je retirece que
j'ai dit hier. Jaurais d( référer al'article 14
et non al'article 15. Cela va...

M. BELLEMARE: C'est ca.

M. LESAGE: ...quant au point que je viens
de soulever, je pense que le ministre devrait
le considérer.

M. BELLEMARE: On pourrait simplement
gjouter: « Aucun fonctionnaire du ministére
autorisé a recueillir des renseignements, en
vertu de l'article 11, ne doit obtenir ou cher-
cher a obtenir, sous prétexte de I'accomplis-
sement de ses devoirs, des renseignements
qu'il n'est pas autorisé a obtenir en vertu de
la présente loi, ni révéler, sansy étre diment
autorisé, les renseignements requis ».

M. LESAGE: Renseignements obtenus.
M. BELLEMARE: Oui, obtenus.
M. LESAGE: L es renseignements obtenus.

M. BELLEMARE: Vous avez raison, les
renseignements obtenus.

M. LESAGE: En vertu de laprésente loi.
M. BELLEMARE: Obtenus sous I'empire...

M. LESAGE: Clest plutdt « en vertu dela
présente loi ».

M. BELLEMARE: En vertu de laprésente
loi.

M. LESAGE : Ou encore, s le ministre le
préfére, il peut dire « en vertu de l'article
11 », c'est encore plus restrictif.

M. BELLEMARE: On en parle dailleurs
au début...
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M. LESAGE: Bien oui, en vertu de |'article
11.

M. BELLEMARE: On le caractérise, |'arti-
clell al'article 13.

M. LESAGE: Je n'ai pas d'objection.
M. BELLEMARE: Treés hien.

M. LESAGE: Du moment que I'on restreint
¢a alaloi. Dans lalai, il n'y aque l'article11
qui permette d'obtenir des renseignements.

M. BELLEMARE: C'est ca. Et, commec'est
bien défini par notre amendement, que ¢a s'ap-
plique au point de vue économique et spécifique-
ment aux recherches et aux investigations...

M. LESAGE: Celavatrésbien.

M. BELLEMARE: Alors, article 13.

M.. LE PRESIDENT: Article 13 adopté tel
gu'amendé. Article 14.

M. LESAGE: D'accord.

M. BELLEMARE: Cela, c'est lareproduction
de l'article 2 du texte antérieur dans une phra-
séologie plus adaptée.

M. LE PRESIDENT: Article 14, adopté. Ar-
ticle 15.

M. BELLEMARE: Article 16, c'est laloi...

M. LE PRESIDENT: Article 15, adopté. Ar-
ticle 16, adopté. Article 17, adopté.

M. LESAGE: Je crois queleministrea amé-
lioré son projet de loi. Jespére que, lors de
I'étude des deux autres projets de lai, il fera
preuve de la méme compréhension.

M. BELLEMARE: C'était notre désir.

M. LESAGE: Oui, oui.

M. BELLEMARE: On l'avait dit.

M. LESAGE: Je vais continuer...

M. BELLEMARE: M. le Président, on nous
a prété une foule de mauvaises pensées que
nous n'avons jamais eues.

M. LE PRESIDENT: A ['ordre!



VENDREDI 6 DECEMBRE 1968

M. FRECHETTE (président du comité plé-
nier): M. le Président, j'ai I'nonneur de faire
rapport que le comité a adopté le bill 287, avec
les amendements qu'il vous prie d'agréer.

M. LEBEL (président): Le bill amendé se-

ra-t-il adopté?
M. LESAGE: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Troisieme |ec-
ture ala prochaine...

M., BELLEMARE: Non, non, je pense...

Troiséme lecture

M. LE PRESIDENT: De consentement una-
nime, I'honorable ministre du Travail propose
que le bill soit lu une troisiéme fois. Cette mo-
tion sera-t-elle adoptée?

Adopté.

M. BELLEMARE: Six.
Bill 288

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
du Travail propose ladeuxiéme lecturedelaLoi
du Conseil supérieur du travail et de lamain-
d'oeuvre.

L'honorable ministre du Travail.

M. BELLEMARE: Bien, M. le Président, jus-
te une minute.

M. LESAGE: Prenez votre souffle.

M.BELLEMARE: Il faut quejemareplace
dans mes bébelles.

Deuxiéme lecture

M. Maurice Bellemare

M. BELLEMARE: M. le Président, laloi qui
est présentement a l'étude en deuxiéme lecture,
et que I'on appelle le bill 288, Loi du Consell
supérieur du travail et de la main-d'oeuvre, est
une loi qui veut amender celle qui date de 1940,
et qui ne répond plus aux besoins dun organis-
me d'étude et de recherche comme celui que
constitue le Conseil supérieur du travail.

Le bill apporte plusieurs nouveautés. Actuel-
lement, il y a une commission permanente, com-
posée de douze membres, chargée d'étudier les
problémes que lui soumet le ministre. Cette
commission fait ensuite rapport au Conseil su-
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périeur du travail qui est lui-méme composé
de vingt-quatre membres et qui éudie a son
tour | es recommandations de la commission per-
manente. C'est faire siéger deux foislesmémes
hommes sur les mémes choses. Et unanime-
ment, M. le Président, on a demandé que cette
commission permanente disparaisse pour refor-
mer de nouveau le Conseil supérieur du travail
avec un nombre restreint de membres.
Le Conseil supérieur du travail sera désigné

al'avenir souslenom quenc

a I'heure, pour faire un peu de concordance, de
Consell supérieur du travail et delamain-d'oeu-
v r e .ll s'agit, commevouslevoyez, d'un nom qui
désigne mieux le conseil, étant donné ce que nous
avons apporté dans la | égislation que nous venons
d'adopter en troisiéme lecture.

Le présent projet de loi fait aussi disparai-
tre, comme je |'ai dit au début, la commission
permanente et réduit le nombre des membres a
treize, y compris le président du conseil. Ces
modifications majeures a la loi actuelle sont ap-
portées a la demande expresse du Consell supé-
rieur lui-méme. On s'est rendu compte, a |'ex-
périence, que les discussions qui avaient lieu a
la commission permanente éaent souvent re-
prises intégralement devant tout le Conseil su-
périeur. C'est a l'unanimité que le conseil adé-
cidé de recommander I'dimination de cette éta-
pe inutile de la commission permanente.

La loi prévoit en outre la nomination, par le
lieutenant-gouverneur, d'un président dont le
mandat sera de cing années. Ce président aura
comme fonction de diriger les activités du con-
seil, d'assurer la continuité de ses travaux et
de faire laliaison entre le conseil et le minis-
tre. Quil y ait une continuité au Conseil su-
périeur du travail et de la main-d'oeuvre, qu'il
y ait un homme responsable de tous les travaux
et de la direction de toutes les études, voila une
chose particuliérement nouvelle, mais nécessai -
re. C'est |a que se pose la question qui fera sii-
rement le sujet dun débat tout a I'heure: Pour-
quoi le ministre doit-il amorcer toutes |es étu-
des du Consall supérieur du travail et delamain-
d'oeuvre? Non. Ce n'est pas juste de dire ce-
la. Ce n'est pas notre intention, non plus. Au
contraire, nous voulons — et cela est bien
compris dans la loi — que les études se pour-
suivent, que les rapports soient rédigés.

Si le président du Conseil supérieur du tra-
vail et de la main-d'oeuvre, ou le consail lui-
méme demandaient au ministre I'étude de cer-
taines propositions, de certains projets au su-
jet du monde du travail, je verrais mal le mi-
nistre refuser sans donner de raisons valables.
Le rapport qui sera présenté annuellement le
dira: Le ministre a refusé de nous laisser étu-
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dier telle chose. Il faudrait étre irresponsable
au dernier degré pour refuser de répondre au
Conseil supérieur du travail et de la main-
d'oeuvre, qui nous demande simplement notre
opinion sur I'étude dun sujet précis, sans lui
donner de raisons majeures. Dans le rapport
gue devra soumettre le président du Conseil
supérieur du travail et de la main-d'oeuvre,
il faudra que le ministre justifie chague fois
son refus. Cest simplement une consultation que
doit donner le Conseil supérieur du travail et
de la main-d'oeuvre, et ce pour une seule et
unigue raisons Pour savoir s nous avons au bud-
get les sommes nécessaires pour permettre
I'étude de certains projets, ou sl nous n'aurions
pas, parmi notre équipe, des gens compétents
qui pourraient étre mis a la disposition et au
service du Conseil supérieur du travail et de la
main-d'oeuvre pour étudier certains effets d'une
législation possible, ou tout autre aspect con-
cernant le monde du travail.

M. le Président, il n'y arien la-dedans qui
puisse en faire un enfant mineur du ministre.
Absolument rien. Le Consell supérieur du tra-
vail et delamain-d'oeuvre demeureraautonome
avec un président, un bureau permanentinstallé
pour assurer la continuité des recommandations
du conseil et amorcer d'autres politiques. Mais
le Conseil du travail et de la main-d'oeuvre est
fait pourquoi, en somme? Pour aider le ministre,
pour aider la Chambre, pour aider ladéputation.
Ses membres prendront, eux, plus de temps pour
étudier d'une maniére approfondie les implica-
tions de certaines législations. |lsferont desre-
commandations, donneront leur avis. C'est cela
le devoir et I'obligation d'un Consell supérieur
du travail et de la main-d'oeuvre, qui est créé
pour étre consulté.

Pensez-vous. qu'un ministre a le temps de
faire des recherches, d'aler partout pour ob-
tenir toutes les opinions au point de vuede cer-
taines |égislations, ou des implications de cer-
taines lois ouvrieres? Jamais.

Ce serait manquer srement d'objectivité que
de vouloir lier ces gens-1a, les obliger a faire
seulement ce que le ministre va leur ordonner.
Jamais. Au contraire, il y auraau Consall supé-
rieur du travail et de la main-d'oeuvre une li-
berté compléte. Tout simplement, notre |égisla-
tion, qui doit étre soumise ala Chambre, parti-
culierement d'ici la prochaine session, fera
I'objet de travaux considérables au conseil su-
périeur. |l aurala un éventail de lois qu'il sera
obligé— obligé— c'est-a-direqu'on lui soumet-
tra pour avoir son opinion. Recherches, études,
consultations, et le reste. Et si le conseil supé-
rieur, par son président qui est un lien qui
n'existait pas autrefois, décide, a la demande
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du consell, d'entreprendre une nouvelle éude
sur n‘importe quel point, il faudraace moment-
[a, M. le Président, que le ministre ait de tres
bonnes raisons et les donne, ces raisons-13a,
parce qu'elles apparaitront au rapport que doit
faire le président du conseil supérieur du tra-
vail. Et ¢a, c'est un document public.

Je dis donc que la grosse objection quon
avait émise, en disant que ca devient un enfant
mineur du ministre du Travail, est fausse. Il
faut, s I'on veut que le Consell supérieur du
travail et de la main-d'oeuvre produise vérita-
blement ses bons effets, lui donner touteliberté
daction, de consultation, sirement, il y a un
budget, que doit contrdler le ministre, au point
de vue des dépenses, au point de vue de lares-
ponsabilité & la Chambre. 1l faut nécessaire-
ment, comme dans tous les corps organiseés,
démacratiques, parlementaires, quon ait une
responsabilité ministérielle vis-a-vis des dé-
penses qui vont étre amorcées. Cela, M. le
Président, comme ministre, je crois qua c'est
ma responsabilité de dire: sirement, vous pou-
vez fonctionner, et nous avons en main toutes
les sommes nécessaires. Apres avoir fait un
relevé des dépenses possibles, vous pouvez y
aller. D'ailleurs, nous avons aussi, au m'niste-
re, maintenant, un bureau de recherche composé
d'’hommes de valeur. |ls pourront sirement étre
consultés par |es membres du Conseil supérieur
du travail et ils pourront lui fournir laune foule
de renseignements gu'ils n‘avaient pas autrefois
et qu'ils ont présentement.

Le Consail supérieur du travail aura aussi
le droit de former des comités ad hoc sur sa
propre autorité, et surtout d'étudier certaines
législations qui sont soumises par le ministre,
comme je viens de le dire, ou a leur propre
initiative. En formant ces comités ad hoc, ils
pourront, de leur propre initiative, étudier et
la légidation soumise par le ministre et celle
gu'ils veulent amorcer.

Je dis donc que, chague année, soit au plus
tard le 30 juin, le consell devra transmettre au
ministre un rapport de ses activités pour I'an-
née précédente, un rapport des éudes qu'il aura
effectuées ou fait effectuer. Ce rapport —jel'ai
demandé, je I'ai sollicité, je veux que ce soit
dans la loi — sera soumis et communiqué a la
Législature. La, si le ministre n'a pas fait son
devoir, si le ministre n'a pas rempli ses obli-
gations, si le ministre n'a pas voulu entrepren-
dre, n'a pas voulu donner I'autorisation au Con-
seil supérieur et au président du conseil supé-
rieur d'entreprendre certaines études, ce sera
ma responsabilité, laresponsabilité du ministre,
de dire pourquoi.

Alors, paix sociale, c'est unebonne médecine
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préventive. On nous a dit qu'en politique, il fal-
lait consulter. Nous I'avons fait, et j'ai ici des
statistiques tres récentes qui peuvent vous don-
ner le nombre de séances qu'a tenuesle Consell
supérieur du travail, comparativement acertai-
nes autres années surtout depuis deux années.
Ces consultations sont nécessaires pour ceux
qui sont dans la vie publique. Nous n‘avons pas
le temps de faire toutes les recherches, de con-
sulter toutes les autoritéspour établir chez nous
une véritable paix sociale. Cela constitue une
voie avant-gardiste qui permettra a tous et cha-
cun de bien remplir son role, de mieux aider la
grande cause syndicale et patronale, la paix so-
ciae et la sécurité du public.

M. le Président, j'ai vu dans les journaux ou
entendu certaines déclarations a I'effet que cer-
tains organismes voulaient gu'on changele nom-
bre de membres. Nous pourrons en discuter en
comité. Je suis bien ouvert atoute discussion et
je n'ai aucune arriére-pensée quant au nombre.
Jedirai ssimplement qu'il y a, dansletiers- mon-
de, des gens qui voudraient qu'on leur enléve le
droit de vote. Mais, ce n'est pas une assemblée
ou I'on sera continuellement aux prises, les uns
avec les autres, et ou I'on vafairearbitrer cela
par le tiers-monde. Cen'est pascela. Si ces gens
que nous irons surtout chercher parmi les per-
sonnes autorisées dans letiers-monde, n'ont pas
de responsabilités, c'est-a-dire s'ils viennent
la simplement pour étre consultés et qu'ilsn'ont
pas le droit de vote, quels sont ceux qui vont ac-
cepter? Ce n'est pas nécessairement desuniver-
sitaires qui seront nommés. Il y aura, commele
dit laloi, des gens qui, aupoint de vue des rela-
tions de travail, ont de la compétence et peuvent
rendre service au Conseil supérieur du travail
et al'administration du ministére du Travail et
de la Main-d'Oeuvre dans la province.

Il y a des gens qui, aprés nous avoir rencon-
trés, nous ont donné leur opinion. Nous|les avons
bien regus, mais nous avons constaté qu'ils
étaient fort décus de voir qu'ilsavaient, premiée-
rement, oublié de lire le bill comme il le faut.
Lorsque les détails leur ont été donnés, ils ont
dit: Bien, nous ne pensions pas que c'était tout
ce que le ministre voulait faire 1 Cela dépend un
peu du battage de publicité qu'on fait pour rien,
souvent. Quand on va danslesfaitset qu'on véri-
fie les texteset lesdésirsdelalégislature, on se
rend compte qu'il y a moyen de trouver la meil-
leure fagon pour rendre le plus service al'inté-
rét public.

Comme nous |'avons fait pour le code du tra-
vail, nous avons montré ici véritablement nos
désirs et notre ferme volonté de coopérer. Sil
y a des choses que les honorables membres de
I'Opposition peuvent nous signaler pour le bien
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général, nous n'aurons aucune objection, ni de
fausse honte, a accepter certains amendements
qui pourront étre pour le plus grand bien et sur-
tout pour la plus grande paix au sein méme du
Consell supérieur du travail.

Ah, oui! M. le Président, lelieutenant-gouver-
neur de la province a pris connaissance du bill
et en recommande |'étude.

M. LESAGE: Est-ce que le ministre me per-
mettrait une question?

M. BELLEMARE: Oui, certainement.

M. LESAGE: Jai ddaller a mon bureau un
instant pour chercher des documents. Est-ce
qu'il a, au cours de son intervention, fait part
ala Chambre de modificationsqu'il avait I'inten-
tion d'apporter au bill a I'étude, lors du stade
du comité plénier?

M. BELLEMARE: Non.

M. LESAGE: C'est parcequej'avaiscrucom-
prendre que le ministre suggérerait lui-méme
des amendements. Il serait important pour |'Op-
position de connaitre ces amendements. En f-
fet, si ces amendements sont le moindrement
importants, ils peuvent, peut-étre, modifier no-
tre attitude quant au principe du bill.

M. BELLEMARE: Jaimerais mieux enten-
dre les honorables députés et puis...

M. LESAGE: Ce n'est pas une question de
marchandage !

M. BELLEMARE: Non, non, pas du tout! Ah
non! au contraire! Non, ce n'est pas une ques-
tion de marchandage.

M. LESAGE: S nous pouvions connaitre, au
moins, la nature des modifications. Cela peut
modifier le principe, parce que le bill que nous
avons a l'étude ne vise pas a établir un conseil
supérieur, mais a en modifier la structure.

M. BELLEMARE: Oui, oui.

M. LESAGE: C'est ¢cale principe. Alors, s'il
y ades modifications au bill...

M. BELLEMARE: Ce n'est jamais en deux-
ieme lecture.

M. LESAGE: |l m'est arrivé souvent, alors
que j'occupais un fauteuil de I'autre coté de la
Chambre, d'annoncer, dés la deuxiéme lecture,
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les modifications de principe quej'avaisl'inten-
tion d'apporter &fin que les députés de laCham-
bre, des deux cOtés, soient en mesure de pren-
dre une décision quant au principe du bill, en
toute connaissance de cause.

Est-ce que le ministre ne nous donnerait pas
une idée de ce qu'il a l'intention de suggérer
comme modification? Je ne demande pas | e texte.

M. BELLEMARE: Je saisou veut en venir
I'honorable député de Louis-Hébert. C'est en
droit parlementaire un homme extrémement
habile, et je comprends sa stratégie ce matin.
Si I'nonorable député de Louis-Hébert voulait
faire comme on afait danslaloi du ministére,
laloi organique, on va entendre I'honorable dé-
puté...

M. LESAGE: Oui, maisle ministre du Tra-
vail nous a dit, au cours de la discussion de
deuxiéme lecture, qu'il apporterait des modifi-
cations et il nous a dit quel serait le sens des
modifications.

M. BELLEMARE: Non.

M. LESAGE: Oui, dans sa réplique, le minis-
tra a dit qu'il me donnerait satisfaction.

M. BELLEMARE: Oui, mais aprés vous
avoir entendu.

M. LESAGE: Qui.

M. BELLEMARE: Ah! bon, je vaisentendre.
Dans ma réplique, je dirai peut-étre celaaussi.

M. Jean-Paul Lefebvre

M.LEFEBVRE: Je comprends mal le jeude
cachette que le ministre du Travail semblevou-
loir jouer ce matin avec les membres de cette
Chambre. A tout événement...

M. LESAGE: Il veut jouer au chat et a la
souris.

M. LEFEBVRE: Bien oui, chacun, je le sup-
pose, prend ses responsabilités. Quant a nous,
ces bills, auxquels nous attachons la plus grande
importance, sont soumis a l'attention de la
Chambre a un moment ou, peut-étre, chacun es-
pere secrétement lafin de cette session.

Je n'ai évidemment pas le droit de préter au
ministre des intentions perverses dans le choix
de la date de dépdt de ses bills, et j'éviterai
bien de le faire. Mais je voudrais vous assurer,
et assurer le ministre du Travail, que, quant a
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nous, il nous place dans la position ou nous de-
vons, avec toute la vigueur dont c'est notre de-
voir de faire preuve en tant que membres de la
loyale Oppostion de Sa Majesté, critiquer le
texte du bill tel que nous le connaissons présen-
tement.

Encore une fois, je le regrette. Jetrouve que
c'est un jeu un peu factice. Si, d'aventure, le mi-
nistre avait l'intention de modifier le bill de
fagon substantielle, je comprendrais md les
raisons qui l'empécheraient d'en informer la
Chambre maintenant. Quoi qu'il en soit, c'est
son droit d'agir de la sorte. Nous agironsnous-
mémes en conséquence.

Je voudrais — le ministreasembléhier s'in-
téresser beaucoup a Platon — amorcer mesre-
marques de ce matin en lui citant une phrase de
Platon. La sienne, hier, au sujet du hill 287,
était en fait un peu hors d'ordre, puisqu'elle
traitait du respect de I'autorité. La mienne, qui
est aussi de Platon, traite de la souveraineté du
peuple et Indiquera peut-étre d'une part la vi-
gueur qui nous anime, les raisons de cette vi-
gueur et fera peut-étre aussi regretter a un
certain nombre de Québécois de n'avoir pas été
plus viligants en juin 1966. Platon disait donc:
« Ce qu'il en colte aux gens de se désintéresser
de la chose publique, c'est d'étre gouvernéspar
des gens pires gu'eux-mémes. » Voila pour Pla-
ton et I'édification du ministre du Travail.

Le hill dont nous entreprenons I'étude est,
quant a nous, dans sa forme actuelle, une mau-
vaise loi. Nous ne saurions donc approuver
méme son principe, encore une fois, dans sa
forme actuelle. En effet, il propose de réaliser
une transformation du Conseil supérieur dutra-
vail selon des modalités qui nous apparaissent
empreintes d'un paternalisme dépasse et qui ne
répondent aucunement al'attente des partenaires
sociaux que, pourtant, le bill propose d'associer

alabonne administration

dans un secteur extrémement important, celui
Ide la main-d'oeuvre et des relations industriel-
€s.

Je crois qu'il est absolument essentiel, pour
I'information de cette Chambre et pour la posté-
rité, que le dossier de ce hill soit entiérement
versé au journal des Débats. C'est pourquoi, au
risque — et je m'en excuse — d'ennuyer ceux de
mes collégues qui auraient dgja pris connais-
sance du dossier que je m'appréte a livrer par
la voie des journaux, je crois de mon devoir,
parlant & la suite du ministre du Travail, et
assumant la responsabilité qui m'a été confiée
au sein de I'Opposition de faire la critique de
ces bills, je crois de mon devoir de passer brié-
vement en revue les témoignages qui hous ont
été apportés sur le bill 288. Ils démontrent en
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effet al'évidence que I'unanimité des employeurs
et des syndicats est faite contre le bill et con-
tre la philosophie que ce bill propose.

Encore une fois, si le ministre, par hasard
dans sa sagesse, a déa décidé d'en changer la
philosophie, de transformer son bill d'une fa-
con substantielle au point qu'il en serait diffé-
rent, quant a moi, j'aurais bien préféré lui é
viter la volée de bois vert que représente ce
dossier et que je ne voudrais pas lui adminis-
trer moi-méme mais que lui administrent les
dirigeants syndicaux et les chefs d'entrepri-
se comme en font preuve les documents que je
m'appréte a citer a la Chambre.

Le dossier n'est pas tres long parce que les
bills ont été connus en derniére heure et d§a
c'est une critique, je pense, trésfondée queplu-
sieurs ont formulée: Pourquoi ces bills ont-ils
été connus s peu de temps avant leur discussion
par la Chambre alors que dans certains cas, on
le sait, des bills sont inscrits au feuilleton pen-
dant des semaines et portésalaconnaissance du
public?

Pourquoi le ministre refuse-t-il dans ce cas-
ci de référer les bills au comité des relations
industrielles de la Chambre alors que leminis-
tre de I'Industrie et du Commerce, lui — et je
I'en félicite —a proposé que le bill, par exemple,
sur les heures de commerce soit référé a un co-
mité de la Chambre?

Eh bien il n'est pas éonnant que cette attitu-
de de la part du ministre du Travail, cet enté-
tement dont il dit qu'il voudrait bien ne pas fai-
re preuve mais dont nous avons évidemment
beaucoup de facilité a constater qu'au contraire
il fait preuve, cet entétement a éé durement
critiqué par plusieurs personnes, a mon avis
respectables, et dont |es opinions devraient étre
prises en plus sérieuse considération par | e gou-
vernement et nhotamment parle ministredu Tra-
vail.

En date du 28 novembre, dansle journal le
Devoir, je lis dans lecadred'un articlequi s'in-
titule « Vive réaction des syndicats a la réfor-
me du Conseil supérieur du travail » le texte
suivant. Il sagit d'un télégramme adressé au
ministre du Travail par MM. Louis Laberge,
Marcel Pepin et Raymond L aliberté, dont on con-
nait les fonctions. Ces messieurs sont les trois
présidents des grandes centrales syndicales,
FTQ, CN et CEQ.

Le message au ministredu Travail dit: « Nous
apprenons avec stupeur gque le bill que vous &
vez déposé sur latransformation du Conseil su-
périeur du travail est loin d'étre en accord avec
la recommandation unanime detous |es membres
de cet organisme. Nous insistons pour gue vous
convoquiez dans les plus brefs délais le comité
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parlementaire des relations industrielles &fin
que les intéressés puissent se faire entendre ».
Je sais ce que le ministre répliquera a cela.

Ildiraqu'asonavis, aucon

conforme aux recommandations du Conseil su-
périeur. Mais il aura a en fournir la preuve.
Comment peut-il refuser a des gens qui sont pré-
cisément représentés a ce Conseil supérieur et
qui affirment quelebill est contraire aux recom-
mandations unanimes du conseil, comment — si
par hasard les deux parties étant de bonne foi,
le ministre affirmant que son bill est conforme

acesreprésentationsetles

de citer affirmant qu'au contraire il n'est pas
conforme — alors dansun cas comme ¢ane faut-
il pas gu'il y ait rencontre pour gu'on sexplique?

Or, le ministre arefusé de recevoir ces gens-
la dans des circonstances dont nous avons déja
parlé en cette Chambre et sur lesquelles je ne
veux pas revenir. Y a-t-il seulement les syndi-
cats qui ont des critiques a formuler a I'égard
du bill 288? Certes non. J'ai ici copied'un télé-
gramme que le ministre aregu, daté du 29 no-
vembre, et en provenance du centre des diri-
geants d'entreprise. Le télégramme se lit com-
me suit:

« Assemblée |égislative, Hétel du gouverne-
ment.

« M. le ministre, le CDE ne peut pas endos-
ser le projet de loi sur le Conseil supérieur du
travail et de la main-d'oeuvre. Bill 288 main-
tient statu quo et ne répond pas aux exigences
de la situation actuelle. CDE insiste pour pré-
senter ses vues devant le comité des relations
industrielles ou vous-méme si le comité n'est
pas convoqué ».

Or, je sais que des représentants du CDE ont
effectivement rencontré les autorités du minis-
tére, sinon le ministre lui-méme ou |'un de ses
représentants, et j'espére que le ministre nous
fera part des résultats nets de cette entrevue,
du moins selon son appréciation alui, parce qu'u-
ne déclaration subséquente et beaucoup plusdé-
taill ée du CDE nous porte a croire que l'entrevue
n'a pas été tres fructueuse.

En date du 2 décembre, dans le journal La
Presse, jelisdelapart de M. Laberge |la décla-
ration suivante: « M. Laberge arépétél'urgence
qgu'il y avait de faire siéger le comité des rel a-
tions industrielles de I'Assemblée |égislative
sur lesréformes suggérées au Conseil supérieur
du travail ».

Si le Conseil supérieur du travail demeure
comme le voit M. Maurice Bellemare, « legou-
vernement se cherchera quelqu'un car nous, nous
n'y seront pas », aditM., Laberge,

M. le Président, est-ce la un climat favora-
ble a I'établissement de la paix industrielle
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dans le Québec? Est-ce la un climat de rela-
tions favorables entre le gouvernement et les
centrales syndicales, aux objectifs que le bill
poursuit et que le ministre prétend poursuivre
en présentant ce bill ala Chambre?

Nous sommes en droit de nous le demander.
En date du 4 décembre, dans le journa La
Presse, on trouve cette fois une déclaration du
président de la CSN, M. Pepin, qui soutient que
Jamais dans I'histoire du Québec un gouverne-
ment, quel qu'il soit — méme le gouvernement
Duplessis — n'a eu l'inconscience de poser un
geste semblable dans le domaine du travail, avec
toutes les conséquences qu'on peut imaginer,
toutes les résistances que cela peut susciter
chez d'importants groupes de travailleurs, tou-
tes les confusions qui peuvent s'ensuivre.

C'est une véritable escalade de protestations.
Le ministre se cache derriére sa petite majori-
té parlementaire, le ministre se cache...

M. BELLEMARE: M. le Président, je sou-
léve un point d'ordre. En vertu de I'article 285
de notre reglement, I'honorable député n'a pas
le droit de dire que le ministre se cache der-
riere la majorité parlementaire. Je voudrais que
I'honorable député retire cette expression qui
n'est pas parlementaire et que ni de pres ni de
loin, Il ne mimpute de motifs, que ni de pres
ni de loin, il traite une partie de la Chambre de
majorité brutale.

M. LESAGE: Il n'apas dit cela

M. BELLEMARE: M. le Président, il adit:
Se cache derriére lamajorité parlementaire. Le
député sait que je ne suis pas deces gens. Pour
clore l'incident, je sais que I'honorable député
voudra rester dans laligne de notre procédure
parlementaire.

M. LE PRESIDENT: Je pense bien que I'ho-
norable député d'Ahuntsic conviendra qu'il doit
retirer son expression.

M. LEFEBVRE: M. le Président, je crois
gu'en effet, mes paroles ont peut-étre légére-
ment dépassé ma pensée. Ce hill m'indigne
tellement que j'ai peine a contenir cette indi-
gnation. Je voulais évidemment simplement
dire que le ministre se tenait derriére cette
majorité, ce qui n'est pas lui préter des inten-
tions, mais constater un fait.

M. BELLEMARE: Ce n'est pas mieux, M.
le Président. Il y aune limite! Me faire passer
pour un peureux!

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

M. LE PRESIDENT: Je pense que |I'honora-
ble député dAhuntsic ne me forcera pas afaire
des analyses logiques et grammatical es de ses
paroles. Je voudrais qu'il lesretiretout simple-
ment sans condition.

M. LEFEBVRE: M. le Président, puisque
vous me le demandez, je le fais. Je ne voudrais
pas, quant a moi, que nous déviions de I'objet
du débat.

Au dossier que je suis en voie d'élaborer,
je constate également qu'hier soir les trois
centrales syndicales auxquelles j'ai fait alu-
sion précédemment: CSN, FTQ et CEQ, tenaient
une conférence de presse. Je ne voudrais pas
avoir fait des présages dont je regrette, re-
marquez, lagravité et la portée, mais deés hier
en Chambre, j'avais dit au ministre du Travail
que, devant son attitude, il ne faudrait pas
sétonner si les partenaires sociaux décidaient
de boycotter, par exemple, le futur Conseil su-
périeur du travail et de la main-d'oeuvre tel
gu'il nous est proposé dans les formes et mo-
dalités que prévoit le bill 288. Or, précisément,
hier soir, les centrales syndicales donnaient
une conférence de presse et déclaraient notam-
ment qu'advenant |'accord des employeurs, les
dirigeants des trois centrales décideraient de
former leur propre conseil supérieur du travail
et de boycotter I'organisme gouvernemental s
on n'apporte pas d'importantes modifications au
présent texte de loi.

On demande, entre autres, d'accorder a la
Commission des relations de travail le droit
de faire des recommandations publiques au
ministre du Travail.

M. BELLEMARE: Des recommandations, de
la part de laCommission des relations de tra-
vail? Ce ne serait pas le Conseil supérieur du
travail?

M. LEFEBVRE: Oui, excusez-moi, c'est-a-
dire que c'est une erreur du journal.

M. BELLEMARE: C'est sir.

M. LEFEBVRE: C'est au Conseil supérieur
du travail, d'accord. Je m'excuse, j'ai lu fide-
lement ce qui était écrit.

M. BELLEMARE: Oui. Vous étes servile.

M. LEFEBVRE: Non, maisje saislire.

M. le Président, on s'interroge ici indirec-
tement, dans cette déclaration des chefs syn-
dicaux, sur I'attitude des employeurs.
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Or, M. le Président, j'ai en main une piece
assez importante qui est une copie dun télé-
gramme adressé a I'honorable Jean-Jacques
Bertrand, premier ministre, H6tel du gouver-
nement, Québec, en date du 4 décembre. Ce
télégramme est signé de M. Jean Brunelle,
directeur général, et est adressé au premier
ministre, au nom du Centre des dirigeants
d'entreprises.

Et que pensent les employeurs? Est-ce que,
par hypothése, les syndicats auxquels je viens
de faire allusion seraient les seuls a se plain-
dre de I'attitude du ministre du Travail? Est-
ce que ce serait parcequ'ilsn‘aiment pasle mi-
nistre du Travail qu'ils lui font cette lutte?
Est-ce que ce serait au strict point de vue des
intéréts syndicaux qu'ils formulent des objec-
tions au bill? Eh bien, non, M. le Président,
puisgue le télégramme du Centre desdirigeants
d'entreprises prouve a l'évidence que les em-
ployeurs partagent a peu prés les mémes vues.
Ils ne I'expriment pas tout a fait de la méme
facon, mais, enfin, je laisse a cette Chambre le
soin de juger elle méme de la similarité de
leur point de vue quant aux objectifs de base,
en donnant lecture d'une partie de ce télégram-
me adressé au premier ministre et dont nous
avons copie.

Au sujet du bill 288, on dit ceci: « L'amen-
dement proposé a la Loi du Conseil supérieur
du Travail — il s'agit, en fait, dune loi nou-
velle: ¢a, c'est mon interprétation - ne confére
pas aux parties, patronale et syndicale, une
liberté suffisante al'endroit du ministére. Que
le Conseil supérieur joue un role consultatif,
soit, mais il devrait jouir d'une autonomie assez
large pour organiser et exécuter sontravail sans
contrainte. A cette fin, nous croyons que le
bill 288 devrait étre modifié, a) Hormisl'aspect
consultatif de son roéle, le choix de ses travaux
ne devrait pas étre soumis a |'approbation du
ministére, b) Le groupe des spécialistesdevrait
étre réduit a deux membres. Sil est maintenu
aquatre, ceux-ci ne devraient pas jouir dudroit
de vote, ¢) Le conseil devrait pouvoir publier
le résultat de ses recherches, quand il le juge
a propos. » Cela veut dire au moment ou les
problémes se posent a Il'opinion publique et
non pas un an apres l'événement, comme le
ministre le propose dans le rapport annuel.
Cela ne tient pas debout.

M. BELLEMARE: M. le Président, ce n'est
pas ce que j'ai dit.

M. LEFEBVRE: C'est ce qui est danslaloi.

M. BELLEMARE: Jai dit, M. le Président,
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que mon refus serait enregistré dans lerapport
annuel, avec les raisons qui I'ont motivé. C'est
ce que j'ai dit. Ce n'est pas le rapport des ac-
tivités. Je n'ai pas parlé du rapport et du mo-
ment ou il pourrait étre publié. C'est faux. Et
on verrale tissu de faussetés...

M. LESAGE: Bien, un instant.

M. BELLEMARE:
ca

... qui sont contenues dans

M. LESAGE: M. le Président, s'il vous
plait!

M. BELLEMARE: Qui, oui, oui!

M. LEFEBVRE: M. le Président, je deman-
derais au ministre ou bien de prouver ce qu'il
vient de dire ou bien de retirer ses paroles,
parce que « le tissu de faussetés » dont il
parle...

M. LESAGE: Il n'apas le droit de faire ca.

M. LEFEBVRE: ... ce sont apeu prées uni-
quement des citations. Est-ce que tout le monde
a menti, excepté lui, dans la province?

M. BELLEMARE: Onverra...

M. LEFEBVRE: Quand est-ce que ¢a va
cesser?

M. BELLEMARE: On verra, endéposant des
documents officiels, quand le temps sera venu...

M. LESAGE: M. le Président...
M. BELLEMARE: ... s le député a dit la

vérité ou si ce sont les dirigeantsd'entreprises
aujourd'hui...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!
M. LESAGE: Je me suis...

M. BELLEMARE: ... ou le Conseil supérieur
par I'attitude qu'il a prise dans letemps.

M. LESAGE: M. le Président, j'ai utilisé
le mot « fausseté » en Chambre I'autre jour,
vous m'avez demandé de retirer cette expres-
sion, parce que je l'avais attribuée a un hono-
rable ministre...

M. BELLEMARE: A une personne.
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M. LESAGE: ... et je me suis rendu de bonne
gréce a votre demande.

M. BELLEMARE: Ce n'est pas a I'honorable
député que j'ai dit ca.

M. LESAGE: Un instant.

M. BELLEMARE: Le tissu de faussetés qui
sont contenues dans...

M. LESAGE: Ah, celane sapplique pas au
député?

M. BELLEMARE: Non, non, pas au député.
M. LESAGE: Ah! trésbien.
M. BELLEMARE: Dans le télégramme.

M. LESAGE: Ah! du moment que c'est dans
le télégramme qu'il y a un tissu de faussetés...

M. BELLEMARE: Ah non! ce n'est pas a
I'endroit du député. C'est dans le télégramme.

M. LESAGE: ... le premier ministre s'ar-
rangera avec le signataire du télégramme.

M. BELLEMARE: Ah oui.

M. LESAGE: Pas le premier ministre, le
ministre du Travail.

M. BELLEMARE: Ah oui, d'ailleurs.

M. LEFEBVRE: M. le Président, je cons-
tate que le ministre du Travail ale don de se
faire des amis.

M. BELLEMARE: Ah oui, cela, ce n'est pas
nouveau. Ce n'est pas une position pour...

M. LEFEBVRE: Je lui souhaite longue vie a
son poste, mais, sil continue a étre seul a
avoir raison dans cette province, je crois que
['administration de son ministére va étre |é-
gérement compliquée.

M. BELLEMARE s On verraca.

M. LEFEBVRE: A tout événement, ca, c'est
saresponsabilité alui. Je poursuis, M. le Pré-
sident, lalecture de ce que le ministre du Tra-
vail appdle un tissu de faussetés et que, mol,
je considere comme un télégramme signé par
des gens responsables, a savoir le directeur
général du Centre des dirigeants d'entreprises.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

M. le Président, j'en étais au paragraphe b).
« Le groupe des spécialistes devrait étre re-
duit & deux... »

M. BELLEMARE: Vous étiez au paragraphe
d)?

M. LEFEBVRE: Oui, j'étais au paragraphe
d).

M. BELLEMARE:
envisager...

« lls devraient pouvoir

M. LEFEBVRE: «d) Ils devraient pouvoir
envisager les questions les plus aptes dans le
domaine du travail, delamain-d'oeuvre, du plein
emploi et le reste.

« A cetitre, il devrait inclure unereprésen-
tation du secteur public, ou, du moins, étre au-
torisé, exclusvement, aprendrel'initiative... »

M. BELLEMARE: Explicitement.
M. LEFEBVRE: Mai, jelisle texte quej'ai.

M. BELLEMARE: C'est « explicitement »
qui est dans le texte.

M. LEFEBVRE: Bon, trés bien. Cela aplus
de bon sens. C'est une erreur de copie. Pour une
fois, je donne raison au ministre du Travail.

) M. BELLEMARE: C'est cela, vousétesobli-
gé.

M. LEFEBVRE: ... « étre autorisé, explici-
tement, a prendre I'initiative de collaborer avec
le secteur de lafonction publique ». Plus loin,
dans ce télégramme, cela me fait plaisir, parce
guon y tient des propos qui se rapprochent sin-
gulierement de ceux que j'ai tenus dans cette
Chambre, pas plus tard qu'hier. Je regrette que
le ministre du Travail n'ait pas voulu prendre
plus au sérieux |es propos du député dAhuntsic.
Apparemment, il ne prend pas grand monde au
serieux.

A tout événement, je lui rappellerai quand
méme ce que les dirigeants d'entreprises di-
saient dans leur télégramme au premier mi-
nistre. Je lis la transcription que j'ai ici. Le
ministre pourra suivre et, si j'ai des erreurs
de copie, il mecorrigera. « Le CDR est d'avis
gue cette sSituation est malsaine. » On parle de
la situation qui existe présentement dansle Qué-
bec, au point de vue des relations patronal es-
ouvrieres. « Pour des raisonsd'économie, def-
ficacité et de progrés social, le gouvernement
ne doit rien faire de ce qu'il peut faire faire.
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Dans les domaines de la formation, de |'emploi
et plusieurs autres, les entreprises et lesasso-
ciations patronales et syndicales pourraient as-
sumer, si on leur lancait le défi approprié, des
responsabilités qui les engageant dans le pro-
cessus économique et social, enferaient des par-
tenaires actifs de I'Etat, et leur permettraient
de participer directement au réglement ou ala
prévention de multiples situations difficiles.

« L'évolution des relations de travail dans
les pays plus avancés, notamment en Allemagne,
en Suede et aux Pays-Bas, peut servir depreuve
a ce principe. L'ignorer, ce serait compliquer
inutilement I'administration du ministére, con-
firmer l'indifférence des employeurs dans leur
devoir collectif et contribuer a accentuer le ca-
ractere de plus en plus agressif des activités
syndicales. |l noussemblequelerdledel'Etat
n'‘est pas de multiplier les tracasseries admi-
nistratives, mais de convier le syndicalisme
et le patronat a batir avec lui une société plus
harmonieuse et plus prospére. Il sagit dun
role de leadership que le gouvernement seul est
en mesure d'assumer.

« Deplus, il est évident que, dans la refonte
des lois du travail, |es gouvernementsprocedent
avec une héte inacceptable. L'ordonnance no 3,
qui oblige tous les employeurs & accorder deux
semaines de vacances a leurs employés apartir
du ler janvier prochain; le bill 289, qui rédui-
rait la semaine de travail des femmes et des
jeunes de 60 a 48 heures, auront des répercus-
sions tres sérieuses sur une multitude d'entre-
prises. Etc. »

M. le Président, je pense que vous aurez re-
connu — en tout cas dans une grande partie de
ces propos — le genre de propos que nous avons
tenus souvent de ce coté-ci de la Chambre.

M. BELLEMARE: Lisez ce quils disaient
aussi sur le bill 287.

M. LEFEBVRE: Je n'ai pas...
M» LESAGE: Il n'apas le droit.

M. BELLEMARE: Ah, il n'a pas le droit, oui.
Vous avez raison.

M. LESAGE: On ne peut pas référer aun
débat antérieur.

M. BELLEMARE: Vous avez raison. Vous
verrez quelle belle objectivité ils ont ce matin.

M. LEFEBVRE: M. le Président, si vous me
le permettez, je n'ai pas dobjection alelire.
C'est un document public.Il aété remis aux
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journaux. Mais, je n'en vois pas |'utilité, puis-
qgu'on vient de voter le bill.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Je pense bien
gue nos réglements, surtout, ne nous le per-
mettent pas.

M. LESAGE: N'allez pas croire gu'il s'agis-
sait d'une approbation du bill 287.

M. BELLEMARE: Mais c'est dans le méme
genre et la méme sorte de style. Alors, imagi-
nez-vous!

M. LEFEBVRE: M. le Président, j'ai per-
sonnellement eu I'occasion de causer avec un
certain nombre d'employeurs. A titreindividuel,
comme employeurs, ils ne sont pas nécessaire-
ment des officiers du CDF. En tant que person-
nes responsables dans |'administration des en-
treprises et dans la gestion du personnel, ils
m'ont également fait part deleur désaccord avec
la philosophie du ministre du Travail et avec sa
facon de traiter et les employeurs et les syn-
dicats. Quant a moi, je trouve invraisemblable
que cette Chambre soit témoin d'une telle atti-
tude de la part dun homme qui, il I'adit lui-
méme, porte une si grande responsabilité dans
la province et au sein du gouvernement.

Quant & nous, en tant que membres du parti
libéral et membres de cette Chambre, comment
pourrions-nous approuver le principe de ce bill
287, alors que nous avons voté, lors de notre
dernier congres, j'attire votre attention sur la
similitude, la ressemblance. Cela ne veut pas
dire que I'un est inspiré de I'autre.

Loin de moi I'intention de faire une telle al-
lusion, mais vous remarquerez que le parti li-
béral, dans sa résolution adoptée lors de son
dernier congres, colle de trés prés aux besoins
que ressentent et les employeurs et les syndi-
cats. Justement, par ses attitudes, par les ins-
titutions qu'il mettrait sur pied s'il était aupou-
voir, contrairement a l'attitude du gouverne-
ment actuel dans son bill 288, le parti libéral
désire faire toute la confiance souhaitable aux
partenaires sociaux.

Je tiens a verser au dossier le texte de cet-
te résolution qui se lisait comme suit: « Atten-
du que le congrés du parti libéral du Québec a
proposé la création d'un ministére de la Main-
d'Oeuvre et de I'lmmigration;

« Attendu que les employeurs et les travail -
leurs du Québec portent une trés grande respon-
sabilité dans I'utilisation maximale des ressour-
ces humaines de notre province en vue du pro-
gres économique et social;

« Attendu qu'un gouvernement libéral se de-
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vrait d'accorder aux représentants autorisés
des employeurs et des travailleurs une confian-
ce beaucoup plus grande et une collaboration plus
soutenue;

« Attendu que les politiques de main-d'oeu-
vre dans une économie en expansion sont d'une
grande complexité et requiérent la participation
de tous les intéresses;

« Qu'il soit résolu 1) dinviter le prochain
gouvernement libéral a créer un conseil provin-
cial de la main-d'oeuvre; 2) ce conseil devrait
étre formé, en nombre égal, de représentants
des employeurs et des travailleurs. Le gouver-
nement devrait déléguer quelques observateurs
aupres de ce conseill — vous voyez, M. le Prési-
dent, la différence de philosophie entre les deux
approches, celle du gouvernement et la notre.
Vous voyez que nous ne sommes pas de la mé-
me époque — 3) Le consell sera invité atrans-
mettre au gouvernement toute recommandation
concernant les amendements jugés nécessaires
alalégidation du travail ou atouteautre légis-
lation relative aux politiques de main-d'oeuvre
et au développement économique en général. 4)
Le conseil devrait étre invité particuliérement,
et dés sa création, a étudier paralléle ment, mais
de fagon autonome par rapport aux études entre-
prises par les services gouvernementaux... »

Remarquez-le, M. le Président, de fagon au-
tonome. Pourquoi vouloir tout contrdler? Pour-
quoi vouloir tout éouffer en « bureaucratisant »
toutes les activités dun conseil comme celui-
ci? Vous constatez que ce n'est pas notre atti-
tude. Je poursuis la lecture: « Parallélement
donc, mais de fagcon autonome par rapport aux
€tudes entreprises par les services gouverne-
mentaux les problémes suivants: le chémage
saisonnier, l'emploi des travailleurs handica-
pés et des personnes agées, le travail atemps
partiel, le recyclage, le travail de lafemme, le
chbmage chronique et |'établissement de méca-
nismes permanents d'arbitrage des conflits de
droits, qui surviennent pendant ladurée descon-
ventions collectives de travail. »

Voaild, une philosophie qui nous apparait de ce
siecle. Vaila une philosophie qui nous apparait
adaptée aux besoins actuels. Vaila une philoso-
phie qui nous apparait au-dela des conflits d'in-
térét, si vous voulez, et au-dela des positions
particuliéres des syndicats d'une part et des em-
ployeurs dautre part. Voila une approche qui
nous apparait justement vouloir favoriser les
méthodes propres atrouver les dénominateurs
communs. Voila une fagon de traiter qui pour-
rait assainir le climat des relationspatronales-
ouvriéeres et, dune facon générale, I'utilisation
de la main-d'oeuvre. Or, que fat le gouverne-
ment? Plutét que de faire un pas en avant, il fait
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un pas en arriere. Le bill actuel, tel qu'il est
rédigé, est plus restrictif que la loi qui régit
présentement le Consell supérieur. Or, c'est
une loi démodée; le ministre I'a dit lui-méme.
Mais, au lieu de proposer son remplacement par
une loi qui soit ala date de ce jour, le ministre
nous propose une loi de I'ancien temps. Le mi-
nistre nous en propose une qui fait I'unanimité
des employeurs et des syndicats contre lui.

Je vous feral remarquer gue ce n'est pasune
chose tellement facile de faire I'unanimité des
employeurs et des syndicats. Cela fait plusieurs
fois, M. le Président, depuis que le député de
Champlain est ministre du Travail, qu'il réus-
sit ce tour de force d'étre blamé simultanément
par les employeurs et par les centrales syndi-
cales. M. le Président bien que nous soyons a
I'approche des Fétes, bien que nous soyons a la
fin de la session, comment voudriez-vous que
nous puissions approuver le principe dune telle
loi, aors quelle nous apparait contraire a la
fais, au sens de I'histoire,a la prudence politique
la plus éémentaire et & la sagesse administra-
tive la plus élémentaire également?

M. le Président, je notais, alasuitede quel-
ques articles publiés sur ces sujets-la et expo-
sant la philosophie de mon parti sur ces ques-
tions de main-d'oeuvre.

Jai recu une lettre, dont je ne pense pas
utile de révéler le nom de |'auteur, parce que
c'était une lettre personnelle, mais je voudrais
gue le ministre comprenne qu'il pense étre le
seul a avoir le pas dans la province, alors que
la plupart des gens, observateurs indépendants,
représentants patronaux ou représentants syn-
dicaux, pensent différemment du ministre du
Travail.

Dans une armée, quand il n'y a plus quun
soldat qui ale pas, c'est un peu inquiétant pour
ce soldat, et je crois que c'est ce qui est en
train d'arriver au ministre du Travail.

Mon correspondant me disait a propos de
cette idée de la création d'un consell de main-
d'oeuvre qui ait 'autonomie que souhaitent les
dirigeants syndicaux et |esdirigeants patronavix:
— attendez, excusez-moi — « Ainsi, I'abolition
du Conseil supérieur du travail pour y substituer
un consell de la main-d'oeuvre, m'apparait le
point de départ d'une vraie réforme. Pour ce
faire, il me semble essentiel que ce nouveau
conseil ne soit plus exclusivement consultatif
du ministre du Travail et qu'il puisse vivre par
[ui-méme. L'action, plus ou moins coordonnée
du ministére de I'Education e du ministére du
Travail, que I'on peut sentir et ressentir au ni-
veau des centres d'apprentissage et des écoles
régionales, devrait étre étudiée davantage. » L3,
c'est un autre sujet... Mais, encoreunefois, sur
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les objectifs de base dont je parle présentement
en cette Chambre, sur les objectifs que devrait
normalement rechercher lebill 288, tout le mon-
de dans|aprovince me semble unanime. Ce n'est
pas une question de partisanerie politique. Ce
n'est pas une question d'intéréts syndicaux pro-
prement dits, ni d'intéréts patronaux proprement
dits, c'est une question, encore une fais, €t je
viens de vous en donner quelques preuves, qui
fait ['unanimité de tous.

Or, devant cela, le ministre s'assied et dit:
Non! Nous lui disons, vous avez un bill arriéré,
vous avez un bill qui retourneenarriere, est-ce
que, si vous étes si srdevotre affaire, vous ne
devriez pas le soumettre au comitédesrelations
industrielles de la Chambre? 1l nous dit: Nonl
Nous pensons, M. le Président, que |'attitudedu
ministre est une attitude qui n'est pasraisonna-
ble. Quant a nous, nous ne saurions |'accepter
sans nous élever avec force.

Il'y aun point auquel le CDE fait allusion et
qui m'apparait fort important. C'est la question
du secteur public. Je regrette que, dans son bill,
le ministre n'ait pas prévu, justement, d'ajouter
des paragraphes qui nous eussent exposé son
intention d'gjouter aux objectifs du Conseil supé-
rieur du travail et delamain-d'oeuvre ladimen-
sion de secteur public. Jepense, M. lePrésident,
et lecentredesdirigeantsd'entreprisesentraite
dans son télégramme, que c'est |a une dimension
certes relativement nouvelle chez nous, maisqui
prend de plus en plus d'importance. Je pense
qu'il est absolument nécessaire, dans!'hypothe-
se d'un conseil de maiiKl'oeuvre qui seraitrela-
tivement autonome vis-a-vis du ministre, je
pense qu'il serait intéressant que le gouverne-
ment f(t représenté au sein du conseil, mais
cettefois, entantqu'employeur. |l participerait,
sur un pied d'égalité avec | es autres employeurs,
aux débats concernant |es modifications a appor-
ter aux | oi s. Il participerait avec les autres
employeurs aussi, et avec les syndicats, a la
discussion de grandes questions comme les po-
litiques salariales a long terme, les objectifs
du développement économique et de I'utilisation
de la main-d'oeuvre, etc.

Evidemment, lorsque le premier ministrede
cette province tient, sur le probléme des rela-
tions entre le gouvernement et sesemployés, des
propos aussi étonnants et aussi démodés, amon
avis, que ceux qu'a tenus le premier ministre
actuel, lors d'un conflit récent, alorsqu'il s'op-
posait sans justification valable ala simple no-
mination d'un médiateur, je pense que cette
attitude-1a, évidemment, est conséquente, si
vous voulez, avec la philosophie que nous expose
le bill 288, et avec I'absence de considération de
ce probléme dans le bill 288.
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Mais, je ne puis m'empécher d'en exprimer
le regret au nom des membres qui siegent a
votre gauche en cette Chambre. Je pourrais,
mais je m'en priverai de fagon a ne pas allonger
inutilement les débats, notre objectif n'est pas
de faire un « filibuster » comme on le dit cou-
ramment.

Mais notre objectif est de faire sentir au
ministre du Travail que c'est peut-étre sa der-
niére chance de regagner la confiance des par-
tis. Toutefois, je lui dirai — et sur letonle
plus modéré, le plus came qu'on puisse imagi-
ner — qu'il devra pour cela faire un effort con-
sidérable parce qu'en effet, il y a une certaine
constance dans son attitude, constance que I'on
peut retracer, par exemple, lorsque le 5 mai
1967, il a en cette Chambre exprimé sa con-
ception d'un Conseil supérieur du travail. Il est
bien évident que cette conception était |'apolo-
gie du bill que nous avons devant nous. Apologie
anticipée, puisque dans le cerveau du ministre
cette théorie vieillotte d'un ministre du Travail
bon papa qui dirige tout le monde, qui contréle
tout, avait déa pris forme et nous préparait
déja ce fantbme démodé qu'est le bill no 288.

Jéviterai au ministre le déplaisir de relire
trop en longueur ce discours, mais je crois
quand méme de mon devoir d'attirer son atten-
tion sur un passage du discours qu'il a prononcé
ala Chambre le 5 mai 1967, alors que nous par-
lions justement du Conseil supérieur du travail.

Le ministre disait alors ceci: « Le Conseil
supérieur du travail, sa définition, son réle,
c'est d'étudier librement toutes les questions
qui regardent le travail, son organisation, ses
rapports, particulierement les études, lesques-
tions relatives a la protection des ouvriers et
des salariés, la rationalisation du travail, les
conventions collectives de travail, les minima
de salaire, les accidents detravail, d'appren-
tissage, |'orientation professionnelle, et leres-
te », disait le ministre. Il y en a encore quatre
lignes.

Tout cela, le Conseil supérieur du travail
peut le faire tant qu'il veut, sauf qu'il y a une
exception & l'article 3 qui dit: « Le Conseil su-
périeur, de son initiative,peut aussi diriger ses
recherches sur telle ou telle autre question so-
ciale, et pour ce faire — c'est lale c6té humo-
ristique du ministre du Travail — il ale droit
de faire ratifier son travail par le ministre. »
Il est bien évident que le texte de la loi actuelle
est clair. Il ne sagit pas de savoir s'il ale
droit; il est tenu de faire ratifier ses choix par
le ministre. Je pense que, dés ce moment-1a, le
ministre ne présentait pas une image réelle de
larestriction alaliberté du conseil, d9s limites
a sa liberté d'action, puisqu'il donnait da la loi
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une interprétation qui, a mon avis du moins,
n'était pas exacte. Je pense gue c'est assez évi-
dent, d'ailleurs.

Or, le ministre a dit aux membres de cette
Chambre qu'il appuyait son bill sur les recom-
mandations du conseil. Je voudrais msttre le
ministre du Travail en garde — parce quil a
suffisamment, & mon avis, mis les pieds dans
les plats au sujet de ces hills que je voudrais
lui éviter une occasion supplémentaire de le
faire — contre latentation qu'il pourrait avoir,
guil me semble avoir de citer aux membres
de cette Chambre des recommandations du Con-
seil supérieur du travail qui ne seraient pasles
derniéres en date. Je levoissourire, maisil ms
saura gré de lui avoir évité au moins ce faux
pas. Parce que nous, Nous savons, nous croyons
savoir que les recommandations, dont le minis-
tre m'a lui-méme fourni copie, d'ailleurs, pen-
sant tout naivement que j'allais tomber dans le
piége, sont datées de 1966.

DESVOQOIX: Ahl

M. LEFEBVRE: Le ministre m'a remis co-
pie de ce document. Comme je n'ai pas de cor-
respondance secréte avec le ministre, je présu-
me que je peux informer la Chambre du fait
gu'il m'a remis copie de ce document. Je vou-
drais dire au ministre que mon petit doigt et
celui de ma grand-mére m'informent également
gue le Conseil supérieur du travail, tel qu'il
existe présentement, a transmis au ministre
des recommandations plus récentes et différen-
tes.

M. BELLEMARE: Le 27 mars 1968.
M. LEFEBVRE: C'est ca. L&, vous avez la

bonne date. Alors je vous a évité un faux pas,
vous |'admettrez...

M. BELLEMARE: Non, non, je |'ai, n'ayez
pas peur.

M. LEFEBVRE:
S'apprétait...

... parce gue le ministre

M. BELLEMARE: Non, non.

M. LEFEBVRE: ... parce que s le minis-
tre ne Sapprétait pas a faire ¢a, pourquoi
m'a-t-il remis le procés-verbal de 1966 et
pas celui de 1968? Je suis franc avec le mi-
nistre, moi.

M. LAFRANCE: Un piége aours.
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M. LEFEBVRE: Je vous parle franchement,
mais je vous dis: N'essayez plus les pieges a
ours avec le député d'Ahuntsic.

M. BELLEMARE: M. le Président, je ne
vais pas laisser I'nonorable député mettre en
doute mon intégrité et mon honnéteté.

M. LEFEBVRE: Non!

M. BELLEMARE: C'est une question de pri-
vilege.

M. LEFEBVRE: Allez-y!

M. BELLEMARE: M. le Président, ni le
député d'Ahuntsic ni un autre ne pourra mettre
en doute ni mon intégrité ni mon honnéteté. Je
lui a remis ce qui concernait directement
les recommandations du conseil du travail
comme je les ai remises a tous les autres
membres qui en ont fait la demande, concer-
nant directement chacun des articles du hill
du conseil supérieur.

Quat on parle de larésolution et des déli-
bérations du 27 mars 1968, c'est tout différent.

M. LEFEBVRE: C'est justement cequej'af-
firme.

M. BELLEMARE: Pas quant aux conclusions,
aux articles.

M. LEFEBVRE: Vous leslirez ala Cham-
bre. Ce que j'affirme, c'est qu'il est curieux
gue le ministre qui était S soucieux de porter
a ma connaissance le proces-verbal de 1966...

M. BELLEMARE: Non, c'est vous qui me
['avez demandé.

M. LEFEBVRE: ... aoublié. Le ministre
m'en a parlé. Je lui a dit: Avez-vous objec-
tion a m'en passer une copie? Il m'a répondu:
Non, certainement pas. Mas pour compléter
mon information, il aurait d0 me donner celui
de 1968.

M.BELLEMARE: Il n'enapasétéquestion.
D'ailleurs, ce n'est pas le méme sujet.

M. LEFEBVRE: Alors tout ce quejedeman-
de au ministre, c'est que s'il veut fairealusion
en cette Chambre aux recommandationsdu Con-
seil supérieur du travail, je l'inviterai charita-
blement et fraternellement & prendre les der-
niéres en date. Autrement, il trouvera dans cet-
te Chambre des gens pour lui rappeler qu'entre



VENDREDI 6 DECEMBRE 1968

1966 et 1968, il apu se passer des événements
qui ont amené certaines personnes a changer
d'opinion.

Je terminerai sur ce mes remarques en
deuxiéme lecture. Nous avons évidemment et
nous aurons au stade de I'étude en comité et
en d'autres stades forcément un grand nombre
d'amendements a proposer. Je tiens a dire une
fois de plus — parce qu'avec le ministre du
Travail ce n'est pas mal de répéter que, quel-
quefois il a un peu la téte dure. Je lui dis ¢ca
en toute amitié — mais je regrette quant a moi
que le ministre ait voulu jouer a ce jeu de ca-
chette parce que nous, nous avons éudié le
bill, nous allons présenter des amendements.
Si le ministre nous avait fait part de ses amen-
dements, peut-étre cela aurait-il smplifié les
débats.

Je feral remarquer au ministre du Travail
que c'est lui-méme qui se place dans une po-
sition qui est tellement indéfendable qu'on ne
peut pas faire autrement que de frapper assez
fort. On n'aime pas ¢a, on est des gens doux...

M. BELLEMARE: C'est effrayant!

M. LEFEBVRE: . de ce cb6té-ci de la
Chambre, on a le coeur sensible. Mais que
voulez-vous, le ministre ne nous donne pas le
choix.

M. BELLEMARE: Que bon acteur!

M. LEFEBVRE: Alors, quant a moi, j'ai
terminé. Je répéte que le ministre a fait I'una-
nimité contre lui et si je voulais étre machia-
vélique je souhaiterais qu'il reste sur ses po-
sitions actuelles parce qu'au point de vue poli-
tique cela seraterrible pour lui.

Mais comme nous travaillons ici dansl'inté-
rét des citoyens et non pas uniquement pour le
plaisir d'avoir raison, j'espére que le minis-
tre voudra bien faire preuve de la souplesse
quiil nous a affirmé avoir découverte depuis
quelquesjours. Il nous adit qu'il était devenu
un homme souple. Tant mieux pour lui, s'il
veut recommencer une nouvelle carriere. Ce
sont des choses qui arrivent. On a vu d§a
d'autres personnages changer de personnalité.
S le ministre s'est découvert un nouveau tem-
pérament, si le ministre maintenant est prét a
ne pas nécessairement prendre lamouche quand
les gens difféerent d'opinion aveclui maisau con-
traire a écouter |essuggestions constructives...

M. LE PRESIDENT: Malheureusement il n'y
a pas d'article concernant la personnalité du
ministre dans ce bill et je dois rappeler al'or-
dre I'honorable député d'Ahuntsic.
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M. LEFEBVRE: Je vous remercie, M. le
Président, mais j'allais justement vous remer-
cier de votre patience et remercier les mem-
bres de cette Chambre et répéter que lorsque
viendra I'étude en comité nous aurons sire-
ment plusieurs amendements a soumettre ace
bill que nous considérons mauvais.

Quant ala deuxiéme lecture, je ne voisvrai-
ment pas comment NOUS PouUrtions Nous permet-
tre de voter en faveur du bill tel qu'il est puis-
que nous pensons que c'est une mauvaiseloi.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
D'Arcy-McGee,

M. Victor-C. Goldbloom

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je serai
bref, je ne suis pas expert en relations de tra-
vail. Jai quand méme une certaine expérience
des relations humaines, non seulement au niveau
des individus, mais également au niveau desor-
ganismes et groupements.

Plusieurs organismes et groupements s'inté-
ressent a ce probléme. Ils sont toujours moins
importants que le gouvernement de la province,
c'est clair. Mais, quand méme, la paix sociale,
le bonheur social, le progrés socia dépendent
non seulement des relations qui pourront exis-
ter entre le gouvernement et detelsorganismes,
mais du respect mutuel qui existera entre les
milieux gouvernementaux et les milieux patro-
naux et ouvriers, parce que c'est de cesmilieux
que nous parlons aujourd'hui.

L'importance de ce genre de conseil se ré-
vele par I'examen que je ferai brievement des
attitudes du gouvernement danslepassé.ll.y a
a peu pres deux ans, dans un discours du tréne
qui nous a été lu, le gouvernement actuel apro-
posé que le Conseil légidlatif soit aboli et soit
remplacé par un organisme ou les corps inter-
médiaires trouveraient leur place, une placeju-
ridiqgue, et auraient I'occasion de s'exprimer
sur des questions de cette nature.

Or, nous venons de voter une loi qui abolit
le Conseil. Nous ne sommes pas encore au stade
de constituer un autre organisme pour le rem-
placer. Pour ma part, j'espére quonn'y arri-
vera pas. Nous sommes pourtant adiscuter ici...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Malheureu-
sement, j'ai permis un début de parenthése a
I'nonorable député de D'Arcy-McGee, mais il
conviendra qu'on ne peut Sengager sur cette
question-la a I'occasion de |'étude du bill 288.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je fais
simplement une comparaison, a cause de la na-
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ture du conseil que nous discutons aujourdhui
et des fonctions qui seront attribuées a ce con-
seil. Jefais des comparaisons quant aux méca-
nismes dont on peut se servir ain de consul-
ter les milieux intéressés sur des problémes
qui concernent toute la société. Or, je faisais
simplement cette comparaison pour dire que je
trouve ce mécanisme supérieur de beaucoup
a ce gue le gouvernement nous a propose, par
le passé, parce que cetteidée d'une Chambre hau-
te, constituée de ces corps intermédiaires, me
semblait empreinte dun corporatisme démodé
et dangereux. Donc, je préfére de beaucoup les
conseils que nous avons constitués dans plusieurs
ministéres, din de permettre aux milieux inté-
ressés de s'exprimer sur les problémes de
['heure.

Mais, quand méme, j'ai desrestrictions, dans
mon esprit, quant alavaleur du projet deloi, a
cause des principes qui Sy trouvent, et je dis
au ministre que je suis loin d'étre satisfait de
ce qu'il nous propose et des explications qu'il
nous a fournies dans son discours de deuxieme
lecture.

H me semble que c'est notre but principal
d'étudier tout le probléme des relations patro-
nales-ouvriéres et, en ce faisant, de fournir aux
intéressés des lieux et des occasions de rencon-
tre.

Aprés tout, M, le Président — le ministre
lui-méme en a parlé lorsqu'il afait alusion a
beaucoup de reprises a safameuse pilule — la
guestion de la prévention des crisespatronales-
ouvriéres, descrisesdudomainedutravail. C'est
une question extrémement importante.

Il'y alieu — le député dAhunstic I'afait le
premier — d'étudier ce qui se fait dansd'autres
juridictions ou dans d'autres pays de fagon a
trouver les meilleurs moyens de prévenir les
conflits et d'établir des relations entre patrons
et ouvriers, qui finiraient par leur permettre de
résoudre leurs différends au lieu d'arriver ades
crises et a des conflits répétés.

La constitution ou plutét lamodification de ce
conseil — parce qu'il S'agit d'une modification de
la composition et de lafonction de ce conseil —
s'inscrit, j'espére, dans cette ligne de pensée,
parce qu'il est essentiel que nous arrivions a de
telles solutions a nos problémes de paix sociale
et industrielle.

Avec tout cela, jetrouvequ'il y alieu d'accor-
der ace conseil, pas nécessalrement une autono-
mie absolue, mais quand méme une indépendance
d'expression, qui n'est pas fournie par laloi que
nous avons devant nous. Nous ne voudrions pas
que ce consell devienne, par la présente loi, un
simple consell maison. Il faut que ceux qui y par-
ticiperont puissent s'exprimer avec une certaine
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indépendance qui ne sera pas restreinte par les
intéréts du ministére du Travail. En effe, il y a
mal heureusement des divergences de vues quant

aceprojetdeloi et cesdive

gnées par les attitudes exprimées dans les mi-
lleux patronaux et dans les milieux ouvriers.
Nous ne voudrions pas que ce conseil demeure
simplement un conseil maison.

Je suis certain que le ministre, avec la bon-
ne foi et avec les bonnes intentions qu'on lui
reconnait, ne voudrait pas passer par-dessus
les objections des intéressés comme un rouleau
compresseur — je ne dirai pas sur deschemins
glacés, en un certain endroit de cette provin-
ce —. Je crois que, s'il peut ouvrir son esprit
aux recommandations qui émaneront des déepu-
tés de I'Opposition pendant la discussion en co-
mité plénier, ce sera utile pour les intéréts
de toutes les parties en cause.

Je préférerais, pour ma part, qu'il ailleplus
loin, qu'il retienne son projet de loi, qu'il per-
mette aux intéressés de s'exprimer davantage
et qu'il réfléchisse sur les opinions qui seront
ou qui ont d§a été exprimées, mais que le mi-
nistre ne semble pas avoir voulu écouter.

Alors, je crois qu'il y alieu de reviser con-
sidérablement le projet de loi que nous avons
devant nous. Les députés de I'Opposition sont
préts a jouer leur réle en suggérant des modi-
fications, mais, pour ma part, ce serait encore
mieux si le ministre trouvait moyen d'écouter
ceux qui sont encore plus experts dans ce do-
maine que celui qui vous parle.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Drummond.
M. Bernard Pinard

M. PINARD: M. le Président, je tenterai
d'étre le plus bref possible, mais je voudrais
guand méme dire ce que je pense du projet de
loi actuellement a I'étude.

Aprés avoir fait des comparaisons entre le
bill qui nous est présenté par le ministre du
Travail et qui reconstitue, en quelque sorte,
I'ancien Conseil supérieur du travail, maissous
une nouvelle appellation qui se lit comme suit:
Loi du Consell supérieur dutravail et delamain-
d'oeuvre, je constate, apres une étude attentive
des dispositions du chapitre 140, qui aconstitué
a l'époque le Consail supérieur du travail, et des
dispositions du bill actuellement a I'étude, qu'il
y a quand méme des différences fondamentales
dans la conception que se fait actuellement le
ministére du Travail du rdle du Consell supé-
rieur du travail et de la main-d'oeuvre, de
I'orientation de ses travaux et aussi del'espéce
de rdle dincitation qu'il pourrait jouer.
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Je suis porté a croire que la nouvelle loi
donnera moins de pouvoirs au Conseil supé-
rieur du travail que I'ancienne loi ne lui ena
donné jusqu'ici. Je me demande vraiment pour-
quoi le ministre ferait un retrait ou une volte-
face, en quelque sorte, alors qu'a mon avis le
probléme des relations patronal es-ouvriéres est
beaucoup plus complexe aujourd’hui qu'il ne I'a
été et que les conséquences sur leplan social et
économique sont plus graves qu'elles ne I'ont
jamais été.

Nous, de I'Opposition, croyons que toutesles
législations du travail, tous les organismes
chargés de faire le pont entre les grandes cen-
trales syndicales et les grands conseils patro-
naux devraient avoir en man des instruments
modernes, efficaces et suffisasmment adaptés
pour jouer le réle qu'on attend d'eux, pour per-
mettre un meilleur climat de dialogue, un plus
grand esprit de compréhension et aussi pour
rapprocher davantage les parties de sorte qu'el -
les puissent en arriver a des solutions effica
ces a court et along terme, mais susceptibles
quand méme d'apporter la paix, I'ordre et la
prospérité dans notre province.

Je me demande s les modifications propo-
sées par le ministre pourront avoir, sur leplan
pratique, ces conséquences dont nous avons par-
|é tantot et dont surtout le député d'Ahuntsic a
parlé. 1l fatt quand méme se demander quel
doit étre le rble de ce Conseil supérieur du
travail et de la main-d'oeuvre. S'agit-il pour
lui d'avoir strictement un réle de consultation
ou s'il ne devrait pas plutdt avoir un réle d'in-
citation? Ne devrait-il pas servir de chambre
de compensation des problémes qui se posent
au niveau des grandes centrales syndicales et
des grandes associations patronales, surtout
lorsqu'arrivent des moments de crise grave?
Le ministre du Travail ne devrait-il pas plu-
tét se servir de cet instrument que sera le
Conseil supérieur du travail et de la main-
d'oeuvre comme dun pare-chocs qui aurait
pour rble d'absorber les coups, de les dimi-
nuer et d'agir beaucoup plus directement au
niveau des structures de diadogue entre la par-
tie patronale et la partie syndicale? Pour agir,
en quelque sorte, comme chambre de compen-
sation des problémes et tout a lafoispour jouer
un réle de consultation et aussi un certain role
de direction dans |'étude des probléemes qu'au-
ront a faire, ensemble, les partenaires sociaux,
comme on les a appelés tantot.

Je crois que ce serait pour ce Conseil su-
périeur du travail et de la main-d'oeuvre un
objectif beaucoup plus vaable a nous proposer
et un réle beaucoup plus adapté aux besoins de
I'heure. Encore une fois, si nous faisons une
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étude comparative de l'ancienne loi et des dis-
positions contenues dans le bill no 288, je crois
que nous avons raison de prétendre, nous de
I'Opposition, qu'il y a régression, retrait, di-
minution des pouvoirs accordés au Conseil su-
périeur du travail et de la main-d'oeuvre par
rapport a ceux que la loi organique contenue
au chapitre 140 lui accordait de fagon effective.

Le ministre voudrait-il se substituer, en
quelque sorte, a ce Conseil supérieur dutra-
vail et de la main-d'oeuvre pour, lui, avoirplus
de pouvoirs d'incitation, plus de pouvoirs de
direction, plus de pouvoirs de décision, nous
I'ignorons? Le ministre ne nousl'apas expli-
qué, pas suffisasmment du moins, alors que nous,
nous prétendons, M. le Président, que leminis-
tre devrait plutdt se servir de ce Conseil supé-
rieur du travail et de la main-d'oeuvre pour lui
faire jouer un role beaucoup plus direct aupres
des grandes centrales ouvriéres, au sein des
grands conseils patronaux pour leur expliquer
la conception, la philosophie des nouvelles lois
du travail actuellement en vigueur dans la pro-
vince, pour mieux informer les partenaires so-
ciaux des nouveaux courants économiques qui
se dessinent dans la province, de |'orientation
économique donnée par le gouvernement actuel,
et par les structures qu'il a créées dfin de
mieux informer tous les partenaires sociaux
des implications qui découlent nécessairement
des nouvelles législations que le Parlement du
Québec aadoptées, depuisdisons 1960. Nouvelles
|égislations que le nouveau gouvernement aadop-
tées depuis 1966 par exemple, enmatieredere-
lations de travail, en matiére économique, en
matiére de planification économique, en matie-
re de planification économique, en matiéred'in-
vestissement industriel, dincitation a l'inves-
tissement plus considérable de nouveaux capi-
taux sur notre territoire.

Alors, M. le Président, voila autant de ques-
tions dont le Conseil supérieur du travail de-
vrait étre saisi, dont il devrait faire I'étude,
qu'il devrait mieux assimiler avec des repré-
sentants plus spécialisés dans toutes ces ques-
tions, pour étre en mesure dejouer unréle beau-
coup plus direct aupres des partenaires sociaux
auxquels le député d'Ahuntsic a fait allusion tan-
tot et je crois qu'en ce faisant le ministre du
Travail et ses hauts fonctionnaires pourraient
jouer beaucoup plus facilement le réle d'arbi-
tre qui normalement devrait leur étre dévolu
lorsque surviendront des crisesgraves, descri-
ses trés difficiles a régler.

A ce moment-lail aura eu plusderecueil se
sera accordé plus de liberté de manoeuvre, il
aura eu recours pendant plusieurs mois a une
institution comme le Conseil supérieur du tra-
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vail qui aurajoué un réle de pare-chocscomme
jel'ai dit tantbt a défaut de trouver un meilleur
terme pour bien expliquer le fond de ma pensée
et en ce faisant, le ministre du Travail aura une
meilleure vue d'ensemble des problemes et
pourra étre en mesure de jouer un role d'arbi-
tre beaucoup plus efficace et dont les décisions
pourraient étre susceptibles de donner une plus
grande mesure de justice a toutes les parties
en cause et satisfaire aussi davantage I'opinion
publigue et en quelque sorte les citoyens du
Québec qui en définitive ont toujours la respon-
sabilité et le pénible devoir de payer la note
quand cane vapas, et surtout quand ¢a va mal.

Alors, M. le Président, ce sont |a enrésumé
I'esprit des remarques que j'avais a faire sur
ce bill 288 et je me demande si ala suite des
remarques qui ont été faites par le député d'A-
huntsic et le député de D'Arcy-McGee, remar-
ques qui ne sont quand méme pas lefruit de I'i-
magination de ces deux députés de I'Opposition
qui ont parlé avant moi, car ilsles ont puisées
dans des communications qui nous viennent et
cela est surprenant, des deux grands partenai-
res sociaux, c'est-a-dire des grandes centrales
syndicales et aussi du centre desdirigeants d'en-
treprise.

Il est quand méme surprenant de constater
que sur un bill comme celui qui crée le Consell
supérieur du travail et de la main-d'oeuvre, il
y ait une espece d'unanimité qui s'est faite en-
tre les grands dirigeants de I'entreprise et les
dirigeants des grands centrales ouvrieres sur
des dispositions législatives qui aleurs yeux ne
semblent pas les satisfaire du tout. Alors je
crois que cela devrait inquiéter le ministre, ce-
la devrait I'inciter a se demander s'il n'est pas
en train de faire fausse route, s'il n'est pas en
train de passer a coté des grands objectifs qu'il
avait visés en proposant un pareil projet de loi.
Et s'il n'est pas entrain de passera coté des re-
commandations des organismes qui a titre con-
sultatif ont pu lui faire des recommandations.

Alors, nous ne prétendons pas, nous de I'Op-
position, en savoir autant quele ministreduTra-
vail, parce que nous n‘avons pas acces, comme
lui, atous ces travaux de recherche, atoutes ces
études, a toutes ces recommandations. |l ne nous
apas mis au courant, par exemple, desderniers
proces-verbaux des assemblées tenues par le
Conseil supérieur du travail. Il y a peut-étre la
dedans des choses qui seraient trés valables,
gu'il nous serait trés utile de connaitre et qui
modifiaient peut-étre aussi I'opinion des dépu-
tés de I'Opposition. Le ministre du Travail ne
nous en a pas parlé. Comment pourrait-on con-
naitre ces recommandations, lorsqu'elles sont
tenues secrétes?
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Une chose quand méme étonnante et surpre-
nante, c'est que les dirigeants des grandes cen-
trales ouvriéres, tout comme les dirigeants des
grandes entreprises, ne sont pas, eux non plus,
au courant de ces derniéres recommandations,
de ces derniers travaux relatifs a la création
d'un nouveau conseil supérieur du travail et de
la main-d'oeuvre. Force nous est de constater
gu'étant dans la méme situation que nous ils
dirigent, de fagon assez vigoureuse, des critiques
acerbes contre le ministére du Travail, si ce
n'est pas personnellement contre le ministre du
Travail qui, a leur avis et au nbtre, aurait man-
qué gravement au plan de la consultation préa-
lable.

A moins que le ministre du Travail n'ait des
surprises pour nous tout a l'heure, je crois que
nous avons raison de nous inquiéter, surtout
lorsque nous constatons gue nous avons avec
nous, pour nous appuyer, des représentants
de forces économiques trés puissantes, de mou-
vements sociaux treés puissants dans laprovince
qui, je le crois bien, parlent au nom d'une trés
forte partie de la population active de la pro-
vince de Québec.

Alors, a ce point de vue aussi, le ministre
du Travail devrait sinquiéter sur le plan des
conséquences et sur le plan de la mise en appli-
cation des dispositions du bill 288. Je ne vou-
drais pas que |'adoption rapide d'un bill comma
celui-la serve de provocation aupres des diri-
geants d'entreprises et auprés des dirigeants
des grandes centrales ouvriéres, qui seraient
choqués de ne pas avoir été consultés, dene pas
avoir été entendus avant la préparation défini-
tive de ce projet de loi, alors qu'ils auraient eu
des points de vue a faire valoir au ministre et a
ses hauts fonctionnaires.

Le r6le du législateur, on le congoit facile-
ment, c'est de bonifier les lois. Ce n'est pas de
régresser sur le plan de la législation, mais
d'agir de fagon a apporter des remedes efficaces
aux problémes de I'heure.

Je crois gqu'il est de notre devoir de pousser
le plus loin possible nos études, nostravaux, nos
suggestions pour que nous ayons, au moins, la
conscience nette et |a satisfaction d'avoir appor-
té, avac les faibles moyens que nous avons par-
fois, des solutions qui colleront le plus possible
aux besoins de ceux qui sont mis directement en
cause par les structures nouvelles qui nous sont
proposées par le ministre du Travail.

A lalecture du projetdeloi, il semblerait que
le ministre du Travail ne veuille pas donner au
nouveau Conseil supérieur du travail et de la
main-d'oeuvre toute la liberté nécessaire pour
lui permettre d'aller au fond des problémes du
monde des relations patronal es-ouvriéres, avec
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toutes les implications que cela peut comporter.
Pourquoi le ministre du Travail ne voudrait-il
pas laisser toute cette autonomie nécessaire au
conseil supérieur pour lui permettre de faire
tous les travaux, toutes les recherches, d'enga-
ger le diadogue avec les partenaires sociaux di-
rectement impliqués dans|esproblémes et d'agir
en quelque sorte comme une chambre de compen-
sation, une chambre de discussions, une cham-
bre déaboration de réglementations suscep-
tibles d'amoindrir les rivalités entre les deux
grands partenaires sociaux et de nous apporter
une plus grande paix sur le plan industriel, sur
le plan patronal, sur le plan ouvrier?

Il me semble que le ministre du Travail de-
vrait comprendre qu'en 1968 il faut déléguer
beaucoup plus de pouvoirs qu'autrefois; que
s'il conserve quand méme un ministére ou
les responsabilités qui sont mises sur ses épau-
les sont trés graves et tres lourdes de consé-
quences, il doit quand méme faire jouer tous
les instruments qu'il a sous sa gouverne dans
un degré plus grand d'autonomie et de liberté,
de fagon que tous ces représentants a l'inté-
rieur du conseil supérieur ne se sentent pas
brimés, ne se sentent pas obligés de partager
nécessairement la philosophie sociale, la phi-
losophie économique du ministre du Travail ou
de ses hauts fonctionnaires, afin qu'ils soient
capables en toute liberté de dire ce qu'il pen-
sent de telle situation, detel probleme, d'éla-
borer en toute liberté, en toute autonomie, des
solutions qui, d'aprés eux, seraient plus en
mesure que d'autres d'apporter des remedes
concrets, efficaces aux difficultés que nous vi-
vons en ce moment dans la province.

Je crois gqu'avec ce recul, gu'avec ces ins-
truments qui sont quand méme nécessairement
au service du ministére, le ministre devrait
faire davantage confiance aux représentants de
la partie syndicale, aux représentants de la
partie patronale qui composeront le Conseil
supérieur du travail et de la main-d'oeuvre,
qu'il devrait les laisser agir plus librement et
qu'il devrait surtout leur permettre de faire
des travaux qui ne l'engageront pas nécessai-
rement mais dont il pourra bénéficier grande-
ment et qui le convaincront peut-étre davanta-
ge que ceux dont le réle est plus précisément
daller directement rencontrer ceux qui, tous
les jours, ont a négocier les nouvelles conven-
tions collectives, ont a discuter des probléemes

qui leur sont communs. Le ministre de-
vrait se convaincre que ces personnes-la doi-
vent étre mieux qualifiées que quiconque, étre
plus a méme que d'autres de lui faire les vé-
ritables recommandations susceptibles d'amé-
liorer le climat des relations patronal es-ouvrie-
res.
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La, nous avons |'impression que ce Consell
supérieur du travail et de la main-d'oeuvre est
quelgque chose dhonorifique, est une structure
un peu factice, artificielle qui est mise en
place pour donner l'impression et aux diri-
geants d'entreprise et aux dirigeants des gran-
des centrales ouvriéres que le ministre se
souciede leurs intéréts collectifs, de leurs in-
téréts particuliers mais gqu'en définitive il se
réserve tous les pouvoirs, toutes les respon-
sabilités surtout au plan des décisions a venir.

Je ne crois pas que le bill 288 tel qu'il nous
est présenté crée au départ ce climat de con-
fiance dont nous avons tellement besoin dans
la province, dont les dirigeants d'entreprises
et les dirigeants des grandes centrales ou-
vriéres ont tellement besoin pour se convain-
cre que le ministére du Travail n'est pas un
instrument de combat contre les syndicats ou
un instrument de protection en faveur des di-
rigeants d'entreprise, alors que dans bien des
milieux de lasociété, nousentendonssouvent des
remarques comme celles-ci; Le ministére du
Travail est un ministére qui est créé d'abord et
avant tout pour protéger les intéréts des puis-
sants. Je ne dis pas que ceux qui le disent ont
raison de le dire mais peut-étre qu'a cause des
mauvaises expériences qu'ils ont vécuesdansle
passé ils finiront par se convaincre que le mi-
nistere du Travail joue peut-étre un réle in-
terventionniste mais toujours contre leurs in-
téréts a eux.

Je ne partage pas non plus I'opinion de ceux
qui prétendent que le ministére du Travail est
nécessairement un ministére qui joue cons-
tamment en faveur des intéréts plus puissants.
Je ne le crois pas. Ce n'est pas son role non
plus. Mais que le ministre se donne donc cette
liberté de manoeuvre dont j'ai parlé tantot,
qu'il se permette donc d'agir comme un véri-
table arbitre lorsque arriveraient les moments
de crise trés grave dans le monde patronal-
ouvrier. Il aura dautant plus de chance de
jouer ce réle darbitre gu'il aura laissé des
mécanismes comme le Conseil supérieur du
travail et de la main-d'oeuvre jouer un réle
autonome, jouer un réle libre au niveau direct
deceux qui sont impliqués dans le probleme
des relations patronales-ouvriéres, dirigeants
d'entreprises, dirigeants des grandes centrales
ouvrieres.

Ce climat de confiance sera nécessairement
contagieux. Un climat de confiance s'établira
entre le ministre du Travail d'une part, ses
hauts fonctionnaires, les dirigeants des grandes
entreprises et les dirigeants des grandes cen-
trales ouvrieres.

Les crises que nous vivons al'heure actuel -
le ne sont quand méme pas issues de problémes
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nés spontanément. C'est une longue succession
de problémes qui se sont accumulés, qui n'ont
pas recu d'attention suffisante de la part des au-
torités. A ce moment-la certaines personnes, a
cause de leur caractére plus ou moinsvéhément
ou agressif, semparent de problémes comme
ceux-la pour en faire des causes-types et ceux
qui ont a faire des représentations aupres des
autorités le font parfois de fagon exacerbée, de
fagon impatiente, de fagon violente.

Mais encore la on revient toujours au fond
du véritable probléme qui est le probléme de
I'information. Celle-ci est parfois & sens uni-
que, ou parfois inexistante. L'information, le
plus souvent, n'est pas suffisante de part et
d'autre.

M. le Président, si vous voulez me le per-
mettre, je lirai tres brievement un extrait d'un
travail tres vaable qui a éé fat dans ce do-
maine par M. Gaston Descoteaux, professeur a
la faculté de droit de |'université d'Ottawa et
qui est intitulé « Le droit et les rapports col-
lectifs de travail, ses succes et ses revers. »
Cette conférence a été prononcée a Cornwall
au mois de septembre 1966 devant le Consail
des chevaliers de Colomb de cette ville et por-
tait sur tout ce probléme auquel j'ai fait allu-
sion tout & I'heure. Je cite donc :

« Notre but en faisant la revue de certains
problémes du monde du travail n'était pas d'y
apporter tellement des solutions précises, mais
plutét de soulever certaines difficultés qui mé-
ritent réflexion. Les solutions, d'ailleurs, ne
seront pas toujours pour demain. Des recher-
ches nombreuses et sérieuses devront étre ef-
fectuées pour pouvoir y parvenir, et un climat
de collaboration entre les individus et les grou-
pements intéressés aux relations de travail de-
vra remplacer de plus en plus I'agressivité
dont elles sont trop souvent imprégnées.

« Ce théme de la collaboration entre patrons
et employés a fait I'objet de bien des discours
et de nombreuses recherches. En particulier,
il faut souligner I'excellent exposé du profes-
seur Dondd Wood de l'université Queens de
Kingston lors du collogue nationa sur les re-
lations patronales-ouvriéres tenu en 1964 sous
les auspices du Conseil économique du Canada.
Pour réaliser leurs buts respectifs, patrons
et employés ont intérét a ce que la prospérité
regne dans le pays, et a cette fin ils peuvent
saider mutuellement.

« Ainsi, pour que I'entreprise fasse despro-
fits, ses produits doivent étre vendus. Et pour
gue les conditions de vie des salariés soient
convenables, il faut que les entreprises soient
prosperes. Les deux ont donc intérét ace que
notre économie soit florissante, ce qui ne peut
Se produire que par un rapprochement du ca-
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pital et du travail et non dans leur opposition.

« Cette collaboration, comme l'indique le
professeur Wood, peut se faire sur deux plans:
au niveau nationa €t régiona et au niveau de
I'entreprise. Au niveau national €t régional,
patrons et employés ont l'occasion de colla-
borer a I'établissement d'objectifs et de pro-
grammes publics appropriés. C'est le niveau
des grandes politiques économiques ou syndicats
et entreprises collaborent avec I'Etat alapla-
nification régionale ou nationale. C'est I'occasion
pour eux de faire valoir leurs idées, deprévenir
les dangers provenant du dirigisme économique
de I'Etat.

« Au niveau de I'entreprise, la collaboration
prend un aspect plus concret. Patrons et em-
ployés ne devraient pas se rencontrer unigque-
ment autour de la table de négociation, car les
discussions auxquelles les négociations donnent
lieu sont loin de créer un climat propice a des
échanges dénués de passion, qui supposent chez
les deux parties une franche attitude de collabo-
ration.

« Cette bonne foi, elle existe évidemment dans
bien des entreprises, mais il semble que ce ne
soit pas la régle générale en raison, principale-
ment, de I'obscurité danslaguelle patrons et em-
ployés sont plongés trés souvent, en particulier
siils ne sont pas suffisamment renseignés sur
les politiques économiques des gouvernements ».
Jajoute que c'est le cas pour Québec, comme
c'est le cas pour d'autres gouvernements du
Canada

« || apparait aussi que plusieurs entreprises
ne connaissent pas suffisamment les problemes
du monde syndical et que I'absence de renseigne-
ments concernant |es entreprises est souvent la
cause de |'agressivité manifestée par lestra-
vailleurs dans leurs revendications.

« I ressort donc que I'absencedinformation
est une cause sérieuse de conflits. C'est pour-
quoi il parait indispensable que les gouverne-
ments fassent connaitre au monde syndical et au
monde patronal leurs grandes politiques de dé-
veloppement économique.

« C'est pourquoi, également, il apparaitra
de plus en plus indispensable que les entrepri-
ses fassent également part de certains de leurs
projets dexpansion ou de transformations, s
ces projets elaborés pendant la durée delacon-
vention collective sont susceptibles d'affecter
les conditions de travail.

« D'dilleurs, la réalisation de plusieurs de
ces projets peut, dans certains cas, étre mieux
assurée par la collaboration entre lesdeux par-
ties, comme ce peut étre le cas pour |'adapta-
tion de la main-d'oeuvre aux nouvelles situa-
tions ».

Je cesse de citer les propos du professeur
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Gaston Desciteaux et j'invite de fagon encore
plus pressante le ministre a laisser jouer un
réle beaucoup plus autonome, beaucoup plus li-
bre, au conseil supérieur du travail et de la
main-d'oeuvre, non seulement & titre consulta-
tif, mais aussi a titre dagent incitatif d'une
plus grande paix dansle monde patronal -ouvrier.
Ceci devra permettre a ce conseil de dialoguer
beaucoup plus directement avec les grands par-
tenaires sociaux que sont les dirigeants d'en-
treprises et les dirigeants des grandes centra-
les ouvriéres. Le conseil pourra ainsi, encore
une fois, jouer le réle dune chambre de com-
pensation, dune chambre qui aurait pour réle
plus immédiat dapplanir les difficultés, de
trouver des solutions a des conflits qui, étant
mineurs au départ, pourraient s'ils ne sont pas
étudiés a temps, avoir des conséquences tres
graves et dégenérer en conflits majeurs.

Je crois que le ministre, encore une fois,
aurait tout intérét a se libérer de ce travail
presque quotidien qu'il simpose et a deman-
der aux uns et aux autres de continuer a négo-
cier, de ne pas user dun langage trop violent,
d'un langage trop agressif, de ne pas briser le
climat des bonnes relations. Ce n'est pas au
ministreafairec a . |l leferaen toute derniére
étape, si tous ces autres moyens n'ont pas donné
satisfaction. Il pourraalors étre en mesure,
[ui, de jouer vraiment le réle d'arbitre, qui est,
a mon avis, la véritable fonction qu'il devrait
avoir.

M. le Président, voila autant de raisons qui
motivent, justifient, en ce moment, I'Opposition
d'avoir des doutes sérieux quant a |'a-propos
de la présentation du bill 288, et auss quant a
la justesse, quant aux avantages des nouvelles
dispositions législatives qui nous sont présen-
tées aujourd'hui.

Pour ma part, je suis porté a croire que le
bill 288 diminue, de fagon dangereuse, |es pou-
voirs du Consell supérieur du travail, que le
bill 288 donne moins d'autonomie, donne moins
de liberté daction, donne moins de pouvoirs
aux membres du conseil que ces membres du
conseil supérieur n'en avaient en vertu desdis-
positions du chapitre 140.

A moins gue le ministre du Travail ne nous
explique quel est le fond de la philosophie des
relations patronales-ouvriéres qui prévaut ac-
tuellement dans son ministere, a moins gue le
ministre ne nous explique clairement pourquoi
il sest cru obligé de présenter ce bill 288, a
moins qu'il n'explique clairement quels sont les
grands objectifs qu'il entend poursuivre, nous
croirons, nous de I'Opposition, qu'il sagit dun
retrait ou dune régression par rapport a ce
qui aétéfait et par rapport au réle qui a été
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dévolu dans le passé au Conseil supérieur du
travail .

Vaila les doutes, M. le Président, que pour
ma part j'avais a exprimer. Je crois que je ne
suis pas le seul puisgue le député dAhuntsic a
dit de fagon trésclaire, lui qui est beaucoup plus
spécialiste que moi dans ce domaine, quelles
étaient les raisons qu'il avait de s'objecter a la
présentation du bill tel qu'il a été préparé, et
aussi, quels étaient les dangers que courraient
a la fais les dirrigeants d'entreprises et les
grands syndicats ouvriers sils acceptaient tel-
les que rédigées les dispositions Iégislatives
contenues dans le bill 288.

M. LE PRESDENT:
['Opposition.

L'honorable chef de

M. Jean Lesage

M. LESAGE: M. le Président, je vais faire
un grand effort pour terminer mon intervention
avant une heure, &in qu'ala reprisedela séan-
ce cet aprés-midi, le ministre du Travail soit
en masure de nous dire quelles sont les modi-
fications quiil a l'intention de suggérer en co-
mité plénier au sujet du hill.

M. le Président, je n'ai aucunement I'inten-
tion de reprendre les arguments qui ont été
parfaitement exposés par les députés d'Ahunt-
sic, de D'Arcy-McGee et de Drummond. Ces
trois députés ont parlé avec beaucoup de con-
viction, ont prouvé que le projet de loi a l'étu-
de est nettement rétrograde, et a moins que le
ministre du Travail ne soit disposé a le modi-
fier profondément, nous ne pourrons pas |'ap-
puyer.

Disons d'abord que le principe du bill 288,
ce n'est pas la création dun consell supérieur
du travail puisqu'un tel conseil existe dga. Il
sagit, par ce bill, de redéfinir le mandat du
conseil et den réorganiser les structures. Je
pense que sur ce point le ministre du Travail
et moi, nous sommes d'accord.

M. BELLEMARE: C'est ce que j'ai dit,
d'ailleurs.

M. LESAGE: Clest peut-étre le seul point!

M. BELLEMARE: D'accord, c'est ce que
j'ai dit.

M. LESAGE: Avant d'aller plus loin, cepen-
dant, je me demande si le qualificatif « supé-
rieur » — pendant que nous y sommes — appli-
gué au conseil n'est pas un peu ambitieux, un
peu pompeLIX.
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M. BELLEMARE: C'est ce quavait dit le
Conseil supérieur du travail a sa réunion de
mars 1968.

M. LESAGE:
parce que...

Le ministre me |'apprend,

M. BELLEMARE: Non, non. Il avait dit &
ce moment-la que c'était pompeux et que cade-
vrait étre plutét « consultatif ».

M. LESAGE: C'est ¢a gue je voulais sug-
gérer.

M. BELLEMARE: D'ailleurs, c'est ¢a quiil
avait dit.

M. LESAGE: S ce qualificatif « supérieur »
décrit bien le réle du conseil, surtout le réle
trés restreint que veut...

M. LE PRESIDENT: Maheureusement, je
dois ici interrompre I'honorable chef de I'Op-
position en lui rappelant que c'est 13, je pense,
la derniére formalité a étre remplie par le co-
mité plénler. Je comprends que c'est une pa-
renthese qu'il veut ssmplement faire a ce mo-
ment-ci, car ce travail est réservé au comité.

M. LESAGE: M. le Président, cequeje vou-
lais dire, c'est que le rdle que veut faire jouer
au conseil par ce bill, le ministre du Travail,
ce n'est pas un rdle supérieur, c'est un réle
g_cwsultatif, et encore! Cela va au principe du

ill.

Il s'agit de décrire le rdle du conseil. Je dis
gue son réle n'est pas un role supérieur. C'est
un role consultatif et, encore, c'est trés res-
treint,, Le pouvoir consultatif du conseil esttres
restreint, d'aprés les termes mémes du man-
dat que voudrait lui confier le ministre par le
bill a I'étude. Il me semble que le mat « con-
sultatif » tel que suggéré par le consel lui-
méme — c'est le ministre qui vient de mele
dire — serait beaucoup plus adéquat et décrirait
beaucoup mieux le rdle du conseil.

Je ne reprendrai pas ce qu'ont dit mescollé-
gues, mais il semble bien que les syndicats, les
associations d'employeurs, les membres du
Conseil supérieur eux-mémes, sont unanimes
pour demander, désirer des modifications im-
portantes au hill 288. Cette unanimité semble
s'étre faite sur un nombre de points dont la
plupart ont été mentionnés par mes collégues.
Mals, le ministre et vous, M. le Président, me
permettrez sans doute de les résumer, parce
gue je les trouve trés hien exposés et expliqués
dans le mémoire présenté par le Centre desdi-
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rigeants d'entreprises au ministre du Travail,
au mois defévrier 196 8. Il est daté du moisde
février 1968. « Mémaire sur une réforme du
Conseil supérieur du travail. » Je citeral des
extraits, trés briévement, sur chacun des points
sur lesquels je voudrais que le ministredu Tra-
vail réfléchisse pendant I'heure du lunch, en vue
d'apporter les modifications qui Simposent pour
gue son hill soit, en principe acceptable et par
Ibes intéressés et par les députés de cette Cham-
re.

Je cite donc, en ce qui concerne le statut
consultatif, le mémoire que je viens d'identi-
fier: « Le Consell supérieur du travail est le
seul véritable organisme patronal-ouvrier au
Québec. Les travaux qui Sy effectuent, et sur-
tout ceux qui pourraient sy effectuer, sont des
plus valables. 1l est regrettable qu'il ait unein-
fluence aussi négligeable, d particuliérement
au fait que ses représentants n‘ont aucune re-
lation officidlle avec I'extérieur et que, de par
la loi, le ministre du Travail décide seul des
questions a étudier, le convoque a volonté et
peut ignorer ses recommandations sur les ques-
tions dont il alui-méme suggéré |'étude. »

Pour ce qui est des réformes au Consell su-
périeur du travail, d'abord I'objectif. « Il nous
apparait essentiel que le Consell supérieur du
travail soit appelé a jouer un réle beaucoup
plus positif que celui qu'il joue actuellement.
Les difficultés actuelles dans le monde des re-
lations du travail, les suggestions qui fusent
de part et d'autre pour en améliorer le climat,
les expressions de plus en plus nombreuses de
nécessité de collaboration, autant de questions
qui pourraient étre confiées au Consell supé-
rieur du travail, si on lui donnait |es moyens de
jouer un réle beaucoup plus éendu dans I'har-
monisation des objectifs économiques et so-
ciaux. Ce réle nouveay, il peut le jouer s le
gouvernement accepte de modifier substantielle-
ment la Loi instituant le Conseil supérieur du
travail, et si une mentalité nouvelle se créeau-
tour de cet organisme. » C'est dire que ces
messieurs du Centre des dirigeants d'entrepri-
ses avaient dga pris connaissance d'un avant-
projet de loi. Oui, évidemment.

Mais, nous nous n'avions pas eu cet avantage,
nouslesdéputés. |l semblequetout |e monde est
mis au courant sauf ceux qui ont avoter leslois,
j'en profite pour vous le dire, M. le Président...

M. BELLEMARE: Ce n'est pas ¢a du tout.

M. LESAGE: Alors maintenant, la descrip-
tion des réformes. « |l nous apparait essentiel,
je cite: que les représentants des parties au
sein du consell n'y agissent pas qu'atitre indi-
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vidudl. Les représentants devraient avoir le
pouvoir de rendre compte de leur mandat. Ils
devraient pouvoir obtenir des commentaires et
suggestions sur les travaux en cours, sur les
travaux projetés. Deuxiemement, lareprésenta-
tion au sein du Conseil supérieur devrait étre
modifiée. Dans un tel organisme qui a spécifi-
quement pour but I'étude de questions ouvriéeres
patronales, on y devrait retrouver qu'une re-
présentation paritaire employeur employé,
c'est-a-dire que les représentants du secteur
économico-socia ne devrait pas avoir le droit
de vote. »

Les arguments qui ont été apportés par les
députés de ce coté-ci de la Chambre je les en-
dosse. Quat a moi, je suis parfaitement d'ac-
cord et je demanderais au ministre du Travail
de bien vouloir réfléchir sérieusement sur cet
aspect important, quant a la composition méme
du Consell supérieur du travail.

« Maintenant, le Conseil supérieur, je con-
tinue de citer, le Conseil supérieur devrait avoir
la latitude en plus de se consacrer aux études
demandées par le ministre du Travail de sesai-
sir personnellement de sujets d'étude. Ces étu-
des toutefois ne devraient pas excéder les li-
mites de sajuridiction et le ministredu Travail
devrait étre informé des sujets d'étude qu'il en-
tend ainsi aborder. » La-dessus, M. le Prési-
dent, je dirai ceci, je crois que le Consal su-
périeur du travail devrait avoir le pouvoir de
prendre l'initiative d'études, qu'il pourrait pour-
suivre du moment qu'elles n'entrainent pas de
dépenses de deniers publics. Sil y a dépenses
de deniers publics, il est clair...

M. BELLEMARE: C'est bien sr.

M. LESAGE: ... que le programme d'éude
doit étre approuvé, du moins quant a ses...

M. BELLEMARE: Consulté.
M. LESAGE: Queleministre ne seféche pas!
M. BELLEMARE : Non, je ne me chogue pas.

M. LESAGE: ... quant a ses implications fi-
nanciéres par un ministre de la Couronne...

M. BELLEMARE: Simplement consultation.

M. LESAGE: D'accord, ou encore s'il sagit
d'études qui sont faites al'intérieur du budget
voté, le Consell supérieur devrait étre libre de
choisir les sujets.
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M. BELLEMARE: D'accord, je n'ai aucune
objection.

M. LESAGE: Oui, mais il faudrait le dire
dans le hill.

M. BELLEMARE: Non, non.

M. LESAGE: Oui, il vafalloir le modifier.
Nous y verrons en comité; il fautt modifier le
projet de loi.

M. BELLEMARE: Pas du tout.

M.LESAGE:Illefaudra Sileministreest
d'accord en principe la-dessus, nous pourrons
voir en comité a ce que les mots utilisés dans
le bill reflétent...

M. BELLEMARE: Clest ¢ca.

M. LESAGE: ... bien le principe qu'il vient
d'énoncer. Mais, a I'heure actuelle, ce n'est pas
le cas.

M. BELLEMARE: Jai dit consultation.

M. LESAGE: Ce n'est pas le cas. Ce n'est
pas une question de consultation.

M. BELLEMARE: Non, pour les avis publics.

M. LESAGE: Si leconseil supérieur décide, de
sapropre initiative, de faire certaines études a
I'intérieur des limites de son budget, eh bien,
alors, il ne sagit pas de consulter le ministre;
il sagitdel'eninformer. C'est toute ladifférence
du monde. Le conseil n'a pas de permission a
demander au ministre. Sil y a des dépenses qui
dépassent le budget, d'accord, il faut ['autorisa-
tion du ministre. Mais cela devrait étre laseule
limitation...

M. BELLEMARE: C'est ca

~ M. LESAGE: ... a la discrétion du conseil,
S on veut vraiment avoir un conseil qui puisse
rendre service.

M. BELLEMARE: S I'honorable député veut
me le permettre, il y ajuste...

M. LESAGE: Jai terminé.

M. BELLEMARE: ... une petite divergence
de vues entre nous deux, la, qui va peut-étre
rejoindre ce que veut dire le député et ce que
je pense, moi. C'est que maintenant il y a une
présidence permanente, c'estc¢a. Dansla...
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M. LESAGE: Celane change rien.

M. BELLEMARE:
ponsabilités...

... définition de ses res-

M. LESAGE: Le président permanent n'a pas
la mgjorité au conseil.

M. BELLEMARE: Ah, non, non! Il administre,
lui.

M.L ESA GE: Il administre, mais, silama-
jorité au conseil supérieur, qui n'est pas le pré-
sident permanent, décide de faire certaines étu-
des...

M. BELLEMARE: C'est lui qui demande,
voyons donc!

M. LESAGE: M. le Président, c'est juste-
ment la conception qu'a le ministre du réle du
président permanent qui va étre nommeé par le
gouvernement qui me fait peur . Il semblebien
que ce président serait le seul a décider...

M. BELLEMARE: Non...

M. LESAGE:
nistre...

... d'aprés ce que pense le mi-

M. BELLEMARE: C'est lelien...

M. LESAGE:
plus dangereux.

... et celarend son bill encore

M. BELLEMARE: ... c'est le lien permanent,
c'est ¢aque je veux que vous compreniez.

M.PINARD:Ilsembleavoirundroitdeveto,
lui, contre les travaux des autres.

M. BELLEMARE: Jamais danscent ans.
M. PINARD: Oui.

M. LESAGE: Le ministre du Travail vient de
laisser entendre, par ses interventions, que le
président sera celui qui décidera des travaux a
effectuer. Or, il n'a pas la mgjorité au conseil.
C'est la magjorité au conseil, d'aprés ce que je
comprends, qui devrait avoir le droit de décider
des études a effectuer, non pas le président qui
sera une créature du ministre du Travail.

M. BELLEMARE: Ah, M. le Président, créa-
ture!

M. LESAGE: Tout le monde sait bien; c'est
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dans le méme sens que I'on dit que les munici-
palités sont des créatures du gouvernement de
laprovince.ll faut bien comprendre. C'est du
langage juridique, M. le Président.

M. BELLEMARE: Oui.

M. LESAGE: Je dis que le ministre devrait
en tenir compte, mais il semble bien que sa
conception du rdle et de la composition du con-
seil n'est pas du tout ce que désireraient les
intéressés. |l y aurait certainement un tres
grand avantage a ce que le projet de loi soit
référé, aprés deuxieme lecture, au comité des
relations industrielles, ain que nous puissions,
dés lundi, entendre tous les intéressés.

Je ne veux pas faire facher le ministre du
Travail...

M. BELLEMARE: Non, non, pasaujourd'hui.

M. LESAGE: ... je ne citerai donc pas les
extraits de la conférence de presse qui a é&é
donnée cette semaine par M. Pepin, et au cours
de laquelle il a employé un langage assez co-
loré.

M. BELLEMARE: Une conférence de pres-
se?

M. LESAGE: Oui. M. Pépin a donné une
conférence de presse...

M. BELLEMARE: Ah! lui, pas moi.

M. LESAGE: Je n'ai pas dit que le ministre
avait donné une conférence de presse. Jai dit
que M. Pepin avait donné une conférence de
presse au cours de laguelle il avait employé
un langage assez coloré et que j'épargnerais
au ministre du Travail la citation d'extraits
de cette conférence de presse.

M. BELLEMARE: C'est danstous les jour-
navx.

M. LESAGE: Il est clair que M. Pepin, au
nom de la CSN, que les autres dirigeants des
syndicats, des centrales syndicales, de méme
que les représentants des employeurs, en par-
ticulier les représentants du Centre des diri-
geants d'entreprises, désirent étre entendus au
comité des relations industrielles. Télégram-
me au premier ministre, le 4 décembre, télé-
gramme au premier ministre et au ministre
du Travail, au chef de I'Opposition et au dépu-
té d'Ahuntsic, de lapart du CDE, le 29 novem-
bre, ou I'on nous prie de faire convoquer le co-
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mité des relations industrielles pour entendre
les intéresseés.

Jessaie de tenir parole. Je télescope mes
remarques, et je termine a l'instant pour dire
que, quoi qu'il en soit, nous aimerions bien que
le ministre nous dise, dans saréplique, sil a
Iintention de suggérer des modifications au
projet de loi sur les points qui ont été men-
tionnés par mas collegues et que je viens de
mentionner a nouveau, que je n'ai fat que
réitérer. Tout cela est partie importante du
principe du bill, je le répéte, puisqu'il sagit
non pas d'établir un Conseil supérieur du tra-
vail qui existe d§a, mais den redéfinir et le
mandat et les structures.

Il convient donc, a mon sens, que le ministre
du Travail, dés la reprise de la séance, nous
fasse part de ses intentions afin queles députés
soient en mesure, eux, de définir leur attitude
sur le principe du bill en deuxieéme lecture en
toute connaissance de cause.

M. BELLEMARE : M. le Président, je deman-
de la suspension de la séance avec mon droit de
parole.

M. LESAGE: Clest ca

M. LE PRESIDENT: La Chambre suspend
ses travaux jusqu'atrois heures.

Reprise delaséancea15h 6

M. LEBEL (président):
sieurs!
L'honorable ministre du Travail.

A l'ordre, mes-

UNE VOIX: Adopté.

M. Maurice Bellemare

M. BELLEMARE: M. le Président, simple-
ment quelques mots pour expliciter notre pen-
sée et la pensée de tous ceux qui ont travaillé
depuis plusieurs années a trouver des formu-
les plus adaptées a notre monde du travail, par
I'organisation d'un Conseil supérieur du travail
et de la main-d'oeuvre plus efficace.

Je dirai d'abord que, lorsque le premier mi-
nistre a regu un télégramme de la CDE qui pro-
testait contre le bill no 288, je me suis demandé,
avec beaucoup d'autres, si au Conseil supérieur
du travail, ils étaient les seuls représentants
du patronat. En effet, il est bien important de
savoir s on parle au nom d'un organisme ou s
on parle au nom de tout un corps qui Sappelle
le patronat.

Jai fait la comparaison. L'honorable pre-
mier ministre a recu un télégramme du Cen-
tre des dirigeants d'entreprise. D'accord, ils
ont droit a leur opinion; ils ont droit ala ma-
nifestation publique de certaines revendications.
Mais je n'al pas recu de télégramme desautres
membres qui font partie de la section du bloc
patronat du Consell supérieur du travail, par
exemple de la Fédération de la construction,
qui représente une grande partie de I'économie
canadienne au sein du Consell supérieur. Je n'ai
pas recu de protestation de I'Association des
mines de laprovince. Je n'ai regu aucune pro-
testation de la part des commissions scolaires
du Québec. Je n'ai regu aucune protestation de
la part des marchands détaillants qui ont, eux
aussi, des représentants au sein de l'organis-
me. Je n'ai regu enfin aucune représentation
ni aucune protestation de la GMA quant au bill.

Or, I'Opposition a pensé trouver un document
qui faisait son affaire pour critiquer la loi, pour
dire que le ministre n'est pas bon.

C'est un homme qui ne se rend pas aux dé-
sirs de la populaion, de la mgjorité, ni a ceux
du patronat et des représentants syndicaux. Je
ne comprends pas comment il se fait quele mi-
nistre veuille faire route seul. Est-ce gu'il n'y
aque lui qui araison? Ah non, M. le President,
je suis sensible aux améliorations; il y alieu
aussi d'en avoir et den faire.

Je dis que ces gens, qui ont envoyé le télé-
gramme qu'a lu ce matin I'honorable député
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dAhuntsc, auraient di - probablement qu'ils
l'auraient fait s'ils avaient reculesexplications
gue j'ai données ce matin et celles que je vais
continuer & fournir a la Chambre — se rendre
compte que notre hill est conforme a ce qu'ils
désirent. Ils désirent obtenir un conseil supé-
rieur libre, nous en sommes. Je I'ai dit ce ma-
tin, je |'ai répété pendant des années. Nous vou-
lons quau sein de cet organismeil y ait, d'a-
bord, une paix entre les deux parties pour qu'on
puisse travailler dans un excellent climat. Ce
n'est pas possible autrement.

C'est pourquoi, M. le Président, je suis alé
personnellement les rencontrer en plusieurs
circonstances, leur dire que j'appréciais leur
coopération et que j'étais désireux d'obtenir
leurs conseils. Nous n‘avons pas e temps, nous
les ministres en place, d'aller dans chague do-
maine pour éudier et approfondir chague ques-
tion, surtout quand il sagit dun domane aussi
complexe que le travail.

Je dis que le Consall supérieur du travail et
de la main-d'oeuvre ne doit jamais étre — il ne
I'est pas et ne le sera pas, je |'espére — un su-
pergroupe de pression. Au contraire, nous vVou-
lons que le conseil soit un groupe de persuasion
vis-a-vis de la population, des corps qu'il re-
présente et du gouvernement qui, lui, alares-
ponsabilité de legiférer pour le plus grand bien
de tous et en vue de I'intérét général.

Un groupe de superpression, non. Ce n'est
pas ce qui doit diriger nos débats aujourdhui.
Le Consail supérieur du travail doit tre un con-
seil libre, autonome, qui continuera sa marche
dans I'étude des législations et pourra avoir
tout ce dont il aura besoin pour continuer la
recherche et les travaux qu'il aentrepris. A la
suite de la recommandation que faisait, le 27
mars 1968, M. Pepin, au Consell supérieur du
travail, on a fait observer que le mot « supé-
rieur » était un peu pompeux et qu'il vaudrait
peut-étre mieux |'appeler le Conseail consulta-
tif.

Jen suis. L'honorable chef de I'Opposition
a repris, ce matin, cette expression « conseil
consultatif ». Je n'ai aucune objection et je
pense gue c'est un consell consultatif. Supérieur,
cela a l'air un peu pompeux et on I'a enlevé. Il
n'y aura pas de conseil, ni mineur ni supérieur,
on |'a enlevé. Dans le Consell supérieur de la
faune on a enlevé le mot « supérieur ». Mais,
pour caractériser plus particulierement le nom
— parce quil y a d§ja trente ou quarante ans
guil existe — on dira Conseil consultatif du
travail et de la main-d'oeuvre.

M. LESAGE: Ce seraun amendement?
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M. BELLEMARE: Certainement, ce sera
parmi les amendements que nous ferons. Nous
n‘avons aucune objection a cela. D'ailleurs, dans
l'article 2, on a semblé laisser entendre que le
conseil ne serait pas autonoms, qu'il ne pour-
rait pas amorcer lui-méme les études de cer-
taines choses. Au contraire, je I'ai dit ce matin
et je I'al répété assez clairement. On veut que
cela soit précisé. Je n'al aucune objection. Pour
que le Conseil supérieur...

M. LESAGE Y aura-t-il une modification
pour le préciser, parce que le ministre a dit
une chose, mais le texte du projet de loi dit
autre chose.

M. BELLEMARE: Oui, mais entre ce que dit
une loi et ce que pense toute I'équipe qui, a un
moment donné, travaille sur une loi aussi con-
tentieuse que celle-l1a... On peut avoir dit, dans
une loi ou un article, exactement ce que nous
voulons dire, mais que cela soit interprété dif-
féremment. C'est tellement vrai qu'on ainstitué
dans le monde entier...

M. LESAGE: Est-ce que le bill sera modifié?

M. BELLEMARE: ... une congrégation qu'on
appelle les avocats, justement pour interpréter
les textes.

M. LESAGE: Pour créer des embétements
aux autres?

M. BELLEMARE: Les législateurs fot la
loi, mais les avocats, eux, la plaident et les
juges décident. C'est cela. C'est exactement ce
qui se présente dans notre esprit, dans |'esprit
de tous ceux qui y ont travaillé, méme au con-
seil supérieur de la commission permanente. On
a toujours dit quon recherchait la liberté et
['autonomie. Nous en sommes. Jai dit, ce ma-
tin...

M. LESAGE: Le ministre apportera-t-il des
clarifications, sur les pouvoirs du conseil, pour
que...

M. BELLEMARE: Le clarifier?

M. LESAGE: ... les avocats comprennent?

M. BELLEMARE: Oui. Je n‘ai aucuneobjec-
tion a clarifier la pensée du ministre.

M. LESAGE: Trésbien.
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M. BELLEMARE: A clarifier lI'objectivité
du ministre. .

M. LESAGE: Alors, nous pouvons compter
qu'il y aura une modification?

M. BELLEMARE: Il y aura sQrement quelque
chose d'intéressant, quelque chose qui rejoindra
véritablement notre pensée.

M. LEFEBVRE: De lanature dun amende-
ment?

M. BELLEMARE: D'une compréhension
meilleure, de ce qui fait I'objet peut-étre d'un
article du bill.

M. LESAGE: Cela prend un amendement,
oui.

M. BELLEMARE: Je dis donc, M. le Pré-
sident, pour étre clair que ¢a prouve mabon-
ne foi et surtout les bonnes dispositions, qu'on
ne veut pas reconnaitre en certains milieux.
Ma bonne foi de coopération et surtout mon
objectivité. Je ne veux pas je I'ai dit tout a
I'heure que le Conseil supérieur du travail de-
vienne un supergroupe de pression. Au con-
traire, je veux leur donner, a eux particulie-
rement, tout ce qu'il faut pour méme |'aider
personnellement, non seulement moi comme
ministre mais aussi tous ceux qui seront as-
sujettis a la Iégislation qui découlera de leurs
études.

Je dis donc, sur un point particulier, que
je crois que I'Opposition a eu raison d'attirer
notre attention sur la représentativité du tiers-
monde. Nous avons, je pense, avec ceux qui
ont travaillé intensément a la préparation de ce
projet de loi et ceux qui les ont étudiés dans
la partie des commissions permanentes, il y
a eu des gens qui, au Conseil supérieur du
travail, ont dit ceci; « ils ont dit: « Aprés
discussion, les membres suggéerent d'ajouter
un paragraphe E qui indiquerait que le conseil
doit comprendre dans ses rangs les membres
du groupe des économistes et sociologues qui
seraient cooptés, c'est-a-dire choisis par les
membres du conseil eux-mémes. Tout le mon-
de est d'accord sur cette suggestion al'excep-
tion de M. Louis-Marie Tremblay qui reste
dissident. »

Il'y a cependant une unanimité totale et
absolue pour que les économistes, les socio-
logues, n'aient pas le droit de vote au conseil.

M. LESAGE: Vous dites au conseil supé-
rieur?
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M. BELLEMARE: Oui, le 27, 68.
M. LEFEBVRE: Soixante-huit?

M. BELLEMARE: Soixante-huit. Et ¢a, M.
le Président, il y a la peut-étre une difficulté
qu'il sagit de pouvoir contourner si hous de-
mandons aux consommateurs par exempled'étre
présents parmi les quatre, qui seraient peut-
étre nommés en vertu de notre loi, qui repré-
senteraient le public, sans que ¢a soit des so-
ciologues, des économistes, des technocrates,
appelez-les comme vous voudrez, ou des hom-
mes extrémement compétents, mais qui ne sont
pas ni dans le monde ouvrier, ni dans le monde
du travail, il y a que s'ils sen vont la sans
avoir le droit de vote, il serait difficile peut-
étre de trouver des personnes.

Pour contourner cette difficulté-1a, puis don-
ner peut-étre un peu raison au Conseil supé-
rieur du travail qui ne voulait pas unanime-
ment qu'il soit Ia, qu'il ait le droit de vote, on
les placerait plutét dans des comités ad hoc.
Puisqgu'on a le droit de faire des comités ad
hoc, nous alons les nommer... le président
avec le conseil, les nommeront sur des comi-
tés ad hoc pour consultation et ils y seront
quand méme, et ca rendra a ce moment-laje
pense, véritablement le sens que recherchaient
les membres du conseil supérieur au moment
ou ils disaient que les deux blocs devraient étre
paritaires.

M. LEFEBVRE: S je comprends bien, M.
le Président, le ministre indique a la Cham-
bre que c'est son intention de présenter un
amendement sur ce bill-la.

M. BELLEMARE: Bien j'ai dit... je fais
de bonne foi une consultation avec I'Opposi-
tion dans maréplique. Je pense...

M. LESAGE: Cela a été notre suggestion.

M. BELLEMARE: C'était la mienne aussi.

M. LESAGE:
projet de loi.

Bien non, ce n'était pas le
M. BELLEMARE: Ah oui! Ah bien, non,
non!
M. LEFEBVRE: Ce n'était pas le bill.
M. BELLEMARE: Sur c¢a, je dis que I'Op-

position a raison. Mais je dis que sur ¢apuis-
qu'il faut trouver la solution sans les éoigner
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parce quil y a des compétences parmi eux et,
s on a énormément de difficulté ales attirer,
a les faire assister a ce conseil, il vaudrait
mieux peut-étre les attirer dans un comité ad
hoc.

Ils y auraient pleine juridiction, et ils pour-
raient donner leur pleine mesure et rendre ser-
vice, en méme temps, au Consell supérieur du
travail.

Il ne sert arien, je crois, de relever tout
ce qui aété dit cematin. Jeregrette que lesre-
gles de notre procédure ne m'aient pas empé-
ché de recevoir cet orage de malédictions et
de souhaits qui manquent un peu de courtoisie
a mon endroit. Je sais que nous SOoMmes expo-
sés a cela, quand nous assumons des responsa-
bilités. Je n'aurais qu'a me référer al'ancien
chef du gouvernement, le député de Louis-Hé-
bert, qui a eu salarge part, pendant qu'il était
ici. Que voulez-vous, c'est la rangon de la gloi-
re. On est obligé de s'y soumettre. Kipling, un
grand homme, disait un jour: Tu seras veérita-
blement un homme quand tu pourras, du méme
visage, voir venir et ceux qui te louangeront et
ceux qui te critiqueront.

M. LAFRANCE : Quand tu sauras aussi les
écouter et te corriger.

M. BELLEMARE: Ah, vous l'avez appris,
vousaussi! Clest effrayant comme vous avez
progressé, vous aussi.

M. LEFEBVRE: Nous éudions ca a I'année,
dans notre parti.

M. BELLEMARE: Jai relu, pendant les quel-
ques minutes ou je mangeais mon sandwich, a
I'heure du lunch, quelques expressions de Pla-
ton.

M. LE PRESIDENT: Je préférerais qu'on
revienne au bill 288.

M. BELLEMARE: M. le Président, je vou-
drais vous étre parfaitement soumis, comme
le veut le réglement, mais, devant I'doguence
de I'honorable député d'Ahuntsic qui, lui, a cité
Platon, ce matin, j'aurais tant amé lui fare
plaisir, moi aussi, et lui en citer une bonne que
J'ai découverte et qui le concerne particuliére-
ment. Je ne la citerai pas; je lalui enverrai.

Je sais que |le temps de la Chambre est pré-
cieux, il ne sagit pas seulement de... Le bon
esprit, qui anime la Chambre et qui se manifes-
te depuis I'étude de ces bills du travail, mérite
d'étre signalé.

Nous avons tous une responsabilité. Nous
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sommes des élus. Nous avons un mandat. L'Op-
position fait son devoir. Elle soumet ses sug-
gestions au gouvernement, fait des remarques
et demande au gouvernement sil n'y a pas
moyen d'expliciter mieux sa pensée.

Le gouvernement qui présente la législation
dit : Dans | es circonstances, nous avons regardé
de tres pres les textes que nous avons soumis.
Dans le public en général, il sembley avoir de
I'lncompréhension, ce qui créerait peut-étre un
désaccord qui ne serait pas propice pour gue
les relations patronales - ouvriéeres, que nous
souhaitons des plus fraternelles, puissent se
continuer.

Je dis donc que le comité des relations in-
dustrielles est sirement nécessaire. Lorsqu'il
sagit de discuter de législations qui ont déa
éte, a plusieurs stades, étudiées, revisées,
recorrigees et refaites, je crois que ceci ap-
partient aux |égislateurs.

Je félicite les membres del'Opposition d'ap-
porter dans ces débats un bon esprit, un esprit
qui ma réjouit.

Il n'y arien de plus troublant que de rencon-
trer de I'obstruction systématique quand on ades
problemes difficiles a régler. Lorsque I'Oppo-
sition nous fait des suggestions qui sont utiles,
qui sont pour le plus grand avantage dela | égis-
lation et de ceux qui devront S'y soumettre, nous
sommes pleinement d'accord. Ceci, j'espére, va
détruire dans|'opinion publique la réputation que
I'on m'a faite d'étre tétu. On a répété celaa
satiété: Bellemare, c'est un tétu, il ne bronche
pas dun pouce.

M. COITEUX: Ce n'est pas vrai?

M. BELLEMARE: Ce n'était pas vrai, pas du
tout. A preuve, mabonne humeur et mon désir
de collaborer...

M. LEFEBVRE: C'est une nouvelle vie qui
commence.

M. BELLEMARE: On dit que les autress'a-
méliorent et on le constate avec plaisir. On se
demande rarement si ce n'est pas soi-méme qui
change. Pour le député d'Ahuntsic, cela peut étre
vrai.

M. LEFEBVRE: Ce n'est pas moi qui change
de position.

M. BELLEMARE: Je remercie donc ceux qui
ont participeé...

M. LESAGE: Est-ce que le ministre du Tra-
vail connait I'anecdote de Mark Twain?
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M. BELLEMARE: De Mak Twan?
M. LESAGE: De Mak Twain.
M. BELLEMARE: Non, je ne la connais pas.

M. LESAGE: A savoir s c'est le sujet qui
change ou I'objet.

M. BELLEMARE: Ah! ou, ah! oui!

M. LESAGE: Celava prendre deux secondes.

qu'il me fasse confiance et que s'il n'est pas sa-
tisfait, il aura tout avantage avoter contre en
troisiéme lecture.

M. LE PRESIDENT: La motion de deuxiéme
lecture sera-t-elle adoptée?

M. LESAGE: Pour nous protéger, disonssur
division.

M. BELLEMARE: Je n'ai pas d'objection,
mais ce serait bien plus gentil sans division.

Ilaécrit: Lorsquej'avaisdix-huitans,jecroyais

que mon peére était le plus ignorant des hommes.
M. BELLEMARE: Pardon?

M. LESAGE: Lorsquej'avaisdix-huitans, je
croyais que mon pere était le plus ignorant des
hommes. Lorsque j'ai atteint I'&ge de vingt et un
an, j'ai été émerveillé des progres énormes que
le vieux avait fait dans I'espace detrois ans.

M. BELLEMARE: Je n'ai pas besoin de vous
dire combien je suis d'accord pour transmettre
cejoli compliment a I'honorable député dAhunt-
sic. Je vous demanderais |'adoption de la deux-
ieme lecture du bill.

M. LE PRESIDENT: La motion de deuxiéme
lecture...

M. LESAGE: Je suis fort embarrassé. Jene
sais pas s mes collégues le sont, mais moi je
le suis. Jai dit ce matin que le principe du bill
était les modifications au mandat et a la compo-
sition du Conseil supérieur du travail. Le hill
tel gu'il est rédigé ne nous convient pas. J'ai
donné les raisons ce matin. Le ministrenousdit
qu'il al'intention de proposer des modifications
dont nous connaissons la teneur, du moins en
principe, aprés ce gu'il vient de dire. Mais de-
vons-nous, M. le Président, et c'est a vous que
je m'adresse, devons-nous en deuxiéme lecture
voter sur le principe du bill tel qu'il se dégage
du texte ou si nous devons voter sur les engage-
ments pris par le ministre d'apporter des mo-
difications qui changeront le principe.

M. BELLEMARE: M. le Président...

M» LESAGE: On atoujoursledroit de deman-
der un conseil au président.

M. BELLEMARE: M. le Président, me per-
mettriez-vous de vous suggérer, al'occasion de
la deuxieme réplique del'honorable chef de I'Op-
position a ma réplique principale, de lui dire

M. LESAGE: Oui, je suis gentil, mais di-
sons sur division. De plus, je nel'ai pas dit fort.

M. BELLEMARE: Vous ne l'avez pas dit
fort. Alors, M. le Président, vous ne I'avez pas
compris.

M. LE PRESIDENT: L'honorableministredu
Travail propose que je quitte maintenant lefau-
teuil et que la Chambre se forme en comité plé-
nier pour I'étude du bill no 288. Cette motion se-
ra-t-elle adoptée?

Adopté.

Comité plénier

M. BELLEMARE: Alors, M. le Président,
au premier article, je proposerais un amende-
ment. Au lieu de « conseil supérieur » « con-
seil consultatif » et en anglais « Consultative
Labour and Manpower Council ».

M. LEFEBVRE: Au sujet du premier arti-
cle, j'aimerais faire une bréve remarque, d'a-
bord pour me réjouir du fait que le ministre a
en effet manifesté plus de souplesse qu'il n'en
avait laissé prévoir au sujet de ce bill. Pour
ma part, je pense qu'avec I'assentiment du chef
de I'Opposition, nous serions disposés a re-
mettre au ministre ce que nous avions prépa-
ré pour letravail en comité: une série d'amen-
dements.

Il est possible que les amendements que le
ministre vient de nous remettre comblent un
certain nombre de lacunes, enfin des sugges-
tions que nous avions a faire. Quant a moi, je
n‘ai pas dobjection, et je pense bien que le
chef de I'Opposition n'a pas d'objection, a ce
gue nous remettions au ministre, tel qu'il était,
le texte des amendements que nous avions preé-
parés. Au fur et & mesure, nous pourrons sug-
gérer les parties d'amendements que nous som-
mes disposés a oublier, c'est-a-dire que, ce
que le ministre aura couvert dans ses amende-
ments, nous n'en parlerons pas. Quant au res-
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te, évidemment, nous ferons valoir notre point
de vue comme c'est normal, je crois.

Alors, s cela convient, M. le Président, je
remettrai au ministre...

M. BELLEM4.RE: Article 1 adopté?
M. LEFEBVRE: Article 1, oui.

M. FRECHETTE (président du comité plé-
nier): Article 1 adopté.

M. BELLEMARE: Article 2.

M. LESAGE: A l'article 2, il y avait une
série d'amendements.

M. BELLEMARE: Oui, a l'article 2, il y a
une série d'amendements. On dit ceci:...

M. LESAGE: Un instant. Est-ce que le mi-
nistre pourrait me faire parvenir sa série d'a-
mendements?

M. BELLEMARE: Ahoui, j'en a justement
une copie. Excusez-moi.

M. LEVESQUE (Laurier):
aider.

Cela pourrait

M. BELLEMARE: Est-ce que vous voulez
aussi ceux du parti libéral? Je n'en a quune
copie. Nous allons auparavant regarder ce que
I'Opposition nous soumet. Nous allons d'abord
relire 'article 2, si vous me le permettez.

« Le conseil doit donner son avis au minis-
tre du Travail et de la Main-d'Oeuvre sur tou-
te question que celui-ci lui soumet relativement
aux sujets qui relévent de la compétence du mi-
nistre du Travail et de la Main-d'oeuvre.

« Sous réserve de l'article 16, il peut — ¢a,
c'est le budget — entreprendre I'étude de toute
question qui reléve du domaine du travail et de
la main-d'oeuvre et faire effectuer les éudes
et recherches qu'il juge utiles et nécessaires
pour la poursuite de ses fins. »

Clest exactement ce qui était dans notre es-
prit, et puisqu'il faut le clarifier, nous avons
dit: Il n'y apas dobjection dans les limites de
['article 16.

M. LEFEBVRE: M. le Président, le minis-
tre constatera que les clarifications qu'il ap-
porte maintenant sont contenues dans les qua-
tre premiers paragraphes de I'amendement que
nous voulions suggérer a ce stade-ci de nos dé-
bats.

Maintenant, le ministre constatera aussi que
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les deux derniers paragraphes de notre amen-
dement ne sont pas couverts par son texte. Je
propose, quant a moi, que ce texte-la soit gou-
té

Pour I'instant, peut-étre que je neferai pasde
proposition formelle. Je verra si le ministre
est d'accord pour |'entériner, pour |'ajouter ason
texte. Ce serait probablement la procédure la
plus simple. Notre suggestion se lit comme suit:
« Le consell décide lui-méme de I'opportunité
de rendre publiques les recommandations qu'il
transmet au ministre. Le ministre peut toutefois
attirer I'attention du conseil sur les inconvé
nients qu'il peut voir ala publication de tel ou tel
avis que le ministre lui-méme arequis du con-
seil ».

Autrement dit, M. le Président, |'esprit de
cette suggestion est lesuivant: Si leconseil, con-
formément & I'amendement dont le ministre vient
defaire part alaChambre, décide d'entreprendre
[ui-méme I'éude d'une question, je crois qu'il
est a ce moment-la parfaitement librederendre
publique toute recommandation qui pourrait éma-
ner de cette étude.

Si, d'autre part, c'est le ministre qui demande
un avisau consell, je croisbien, M. le Président,
que, tel que rédige, il serait assez éonnant que
le conseil outrepassét une invitation du ministre
al'effet que, sur tel point donné, pour telle rai-
son donnée, le ministre préférerait quel'avisdu
consell demeure privé et ne soit pas connu du pu-
blic.

Autrement dit, je crois que la suggestion que
nous faisons au ministre va dans le mémeesprit
gue |I'amendement qu'il nous propose, mais le
compléte. Le ministre se souviendra que, tant du
cbté syndica que du cbté des employeurs, on a
insisté sur le fait que le conseil devait avoir
cette liberté.

Par ailleurs, dans notre dernier paragraphe,
nous admettons que le ministre peut aussi avoir
desraisons|égitimesdinviter leconsell aladis-
crétion. Je pense donc qu'il y ala un équilibre,
et je souhaiterais, pour ma part, quele ministre
— oublions| es premiéres parti es de notre amen-
dement — accepte la suggestion de ces deux der-
niers paragraphes, qui m'apparaissent, encore
une fois, répondre ala demande, aussi bien des
employeurs que des syndiqués.

M. BELLEMARE: M. le Président, d'abord, il
ny a rien dans laloi, si I'honorable député I'a
bien lu, qui empéche ce que demandent |es deux
derniers articles de I'amendement suggéré par
I'honorable députéd'Ahuntsic. Il n'y aabsolument
rien danslalol qui I'empéche, absolument rien.

Au Conseil supérieur du travail, le 2 avril
1968, il avait étéentendu quelesavisou rapports
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émanant du conseil supérieur a la demande du
ministre soient confidentiels. Cela a été accepté
par le conseil supérieur ala séance du 2 avril
1968. Nous n'avons pas voulu mettre ¢a. Lecon-
seil croit que, dans chague cas, on devrait déci-
der, aprés consultation des parties, s'il devrait
y avoir publication ou non dun tel document.
On n'a pas mis ¢a, ni confidentiel ni rien, pour
lui laisser toute liberté. Je suis sr que, lorsque
j'aurai & demander personnellement des avis au
conseil supérieur, les gens auront slrement la
responsabilité de respecter le caractére stricte-
ment confidentiel des rapports qu'ils vont nous
faire. Mais qui peut empécher ¢ca? Méme s vous
le mettez dans une loi, qui peut empécher que
casorte? A qui sen prendra-t-on?

A qui pourra-t-on faire des reproches si des
rapports qui étaient strictement confidentiels
sont publiés? On n'a pas voulu ¢a. Vous le ver-
rez tout al'heure dans un autre articlede notre
bill. Le conseil doit faire rapport de toutes ses
activités et de toutes ses etudes. La, M. le
Président, c'est remis a la Chambre. On éta-
blit clairement ses responsabilités.

M. LESAGE: Le ministre pourrait-il nous
dire pour quelle raison jusqu'a maintenant les
avis du conseil supérieur ont été traités com-
me des avis confidentiels?

M. BELLEMARE: Parce quen vertu de I'an-
cienne loi, on disait ceci: Le ministre du Tra-
vail peut inviter le consell supérieur a étudier,
premiérement, tel probléme particulier visé a
['article 2 ou toute autre question que le déve-
loppement de la vie économique et sociale im-
pose a l'attention du conseil supérieur. De son
initiative, il peut aussi diriger ses recherches.

Mais, |a, on se référe aux questions d'ad-
ministration et on dit: Le consell aparticulié-
rement pour mission I'étude des questions re-
latives a la protection des ouvriers et des sa-
lariés. Et, a la fin, on nomme les différentes
applications. |'apprentissage, |'orientation, et
le reste. D'apres la tradition méme qui S'est
instaurée au conseil supérieur depuis des an-
nées, les avis fournis au ministre sur les dif-
férents sujets sont presque toujours demeurés
confidentiels, mais pas toujours.

Je dois dire que certains documents sont
sortis du Conseil supérieur du travail, a ma
connaissance, du temps que j'étais dans|'Op-
position.

M. LESAGE: Ils ont été rendus publics, a ce
moment-la.

M. BELLEMARE: Ils ont été rendus publics
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apres. Je n'avais pas cité l'auteur; je n'avais
donne aucune source de renseignement, mais
j'avais parlé dun sujet particulier...

M. LESAGE: C'est le député de Champlain
qui les avait obtenus.

M. BELLEMARE: On me les avait remis.
M. LESAGE: Qui les avait obtenus...

M. BELLEMARE: Non, on me les avait re-
mis.

M. LESAGE: Vous les avez recus.
M. BELLEMARE: Regus.

M. LESAGE: Tres bien.
M.

BELLEMARE: Ce n'est pas pareil. Dans
une cause...

M. LESAGE: Tréshien. Regus.

M. BELLEMARE: Regus. Je dis que, dans
les circonstances...

M. LESAGE: Celan'apas dimportance. S
une tradition a été établie de considérer comme
confidentiels des avis du conseil supérieur,
n'est-il pas a craindre que cette méme tradi-
tion, éant fort ancrée, continue? La fagon de
s'assurer que le conseil lui-méme se sentira
libre ne serait-elle pas, justement, d'aouter
les deux ainéas suivants. « Le consell décide
[ui-méme de I'opportunité de rendre publics les
avis gqu'il donne au ministre. » Et, cequi serait
le quatriéme alinéa: « Le ministre peut toute-
fois attirer |'attention du conseil sur les incon-
vénients qu'il peut y avoir a la publication de
tel ou tel avis que le ministre lui-méme are-
quis du consdil» »

M. BELLEMARE: Lors de larencontre qui
a eu lieule 3 avril 1968, je le redis, le conseil
avait dans son proces-verbal, souligné cette
expression: « Les avis ou rapports émanant
du conseil supérieur alademande du ministre
sont confidentiels ». Il I'avait inscrit, lui. J'ai
dit a mes officiers: Je ne veux pas que ce soit
délimité a ce sens-la. Méme s onmet que c'est
confidentiel, il y aura des gens qui trouveront
un moyen de le faire savoir a d'autres. Ne le
disons pas dans la loi, mais proposons un ar-
ticle général, un article omnibus, qui va attein-
dre véritablement le but que nous poursuivons:
que quelqu'un le connaisse le rapport, en temps
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et lieu, au moment opportun, on fera le dépbt
des documents qui deviendront publics a cema--
ment-la

M. LESAGE: « En temps et lieu », c'est
tellement devenu la marque de commerce de
I'Union Nationale que c¢a sort de labouche des
ministres malgré eux.

M. LEFEBVRE: M. le Président, sur ce
point-13, le ministre a dit que, dans le passé,
il est arrivé que certains textes aient...

M. BELLEMARE: Pardon? S vous voulez
m'excuser, j'étais...

M. LEFEBVRE: Le ministrefaisaitalusion
au fait que, dans le passé, lorsqu'il était dans
I'Opposition, certains procés-verbaux ou docu-
ments du Consell supérieur du travail avaient
quitté leur lieu dorigine pour aller tomber
dans les mains du député de Champlain.

M. BELLEMARE: Ce n'est pas gentil, cela.
Jai dit que je les avais regus.

M. LEFEBVRE: Bien oui!

M. BELLEMARE: Mais on n'était pas obligé
de me les donner.

M. LEFEBVRE: Jele sais.

M. BELLEMARE: Je ne peux tout de méme
pas attacher un homme qui veut aller en voir
un autre pour lui dire qu'il a une jolie femme.

M. LEFEBVRE: Justement. Quat a moi,
deux hommes sont venus me voir pour m'ap-
porter des documents. Le ministre du Tra-
vail, qui m'a remis un document de 1966 et
quelqu'un d'autre qui m'a envoyé un document
de 1968. Je lis ici — parce que les faits, c'est
importants - dans ce document daté du 27
mars 1968: « Quant a lapublicité des travaux
du conseil, le conseil pourrait publier ses pro-
pres études, mais les avis que le ministre de-
mande au conseil seraient publiés aladiscré-
tion du ministre ». C'était un hypothese. Quant
a I'hypothése que le ministre vient de mention-
ner, elle n'‘émanait pas des membres du con-
seil, mais du sous-ministre, M. Quimper, que
je ne veux pas impliquer dans la chose, ni atta-
quer. Je veux simplement rectifier les faits
qui ont été cités tout al'heure par le ministre,
parce que, d'aprés les renseignements que j'ai,
les intentions qu'il a prétées aux membres du
conseil étalent plutdt la propriété du sous-mi-
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nistre, en tant que porte-parole du ministrelui-
méme.

Le ministre n‘aura qu'a prendre une autre
formule. Nous ne tenons pas absolument a ce
gue notre texte soit adopté par le ministre. Nous
demandons, puisque le ministre dit aux mem-
bres de cette Chambre que le conseil ale droit
de publier le résultat de ses éudes, que rien ne
I'en empéche, pourquoi on ne |'écrierait pas
danslaloi? De cette facon, la tradition a laquel-
le il a lui-méme fait alusion serait une fois
pour toutes nettoyée et on repartirait en neuf.
Tout le monde saurait qu'en I'an de gréace 1968,
le ministre du Travail a recommencé une vie
nouvelle, avec un nouve esprit. Tout le monde
serait bien content. Quant a nous, nous serions
satisfaits. Peu importe comment le ministre et
ses conseillers rédigeraient cela. Tout ce que
nous voudrions, c'est que le conseil supérieur
ait la liberté de publier ses recommandations.

Nous sommes convaincus que, dans des cas
spécifiques, si le ministre demandeunaviscon-
fidentiel au conseil, il recevracet avis confiden-
tiellement.

M. BELLEMARE: Et, d'aprésvous, il reste-
ra confidentiel?

M. LEFEBVRE: Honnéement, il n'y apas
beaucoup de cas et je pense que le ministre ne
voudrait pas mettre en doute le sérieux des gens
qui vont siéger au conseil.

M.BELLEMARE: Il n'yapasseulementles
membres du conseil; il y aura aussi des fonc-
tionnaires.

M. LEFEBVRE: Bien oui. Les fonctionnaires
sont en général des gens fort discrets.

M. BELLEMARE: Oui, oui. M. Xerox.

M. LEFEBVRE: M. Xerox? Je ne le connais
pas.

M. BELLEMARE: Non?

M. LESAGE: Est-ce que le ministre souffre
de la maladie de la persécution?

M. BELLEMARE: Pour répondre acela- s
I'nonorable député de Laurier mele permet - je
voudrais que le député d'Ahuntsic me cite un seul
article dans laloi ou il est dit qu'ils n'ont pas le
pouvoir de le faire.

M. LEFEBVRE: Je voudrais que leministre
me dise pourquoi il sobjecte a ce que cela soit
dit dans laloi.
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M. BELLEMARE : Parce que ce n'est pas né-
cessaire. |ls peuvent le faire.

M. LEFEBVRE: Oui, mais vous n'étes...

M. BELLEMARE: C'est justement cela. Rien
ne les empéche de le faire.

M. LESAGE: Mais tout al'heure, le ministre
m'a répondu qu'il existait une tradition bienan-
crée de ne pas rendre publicslesavisdonnés au
ministre.

M. BELLEMARE: Les avis confidentielsqui
me sont donnés, & moi.

M. LESAGE; Oui. C'est pourquoi j'ai deman-
dé s le moyen de mettre fin a cette tradition
bien ancrée n'était pas de dire dans la loi qu'on
y mettait fin.

M. BELLEMARE: Quand on ne le spécifie
pas, c'est parce qu'ils ont le droit.

M. LEVESQUE (Laurier): Pendant que le mi-
nistre...

M. BELLEMARE: Oui, je vous écoute.
M. LEVESQUE (Laurier): ... réfléchit la-

dessus, je voudrais faire une bréveintervention
sur l'article 2, sans |e débattre trés longuement.
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mendement du ministre. Seulement, il y a un
choix afaire entre deux traditions. On adit: con-
seil consultatif. Cela clarifie justement le fait
gu'on souligne par ce mot-laaquel point il ne
sagit pas dun organisme qui est un servicein-
tégré au ministére, etc. C'est un conseil consul-
tatif.Ilyapeut-étrel'ambiguité quony amis
des fonctionnaires. On n'aurait peut-étre pasdd,
mais enfin, ¢aviendra dans un autre article. De
toute fagon, étant un consell consultatif dans un
domaine aussi vaste que la main-d'oeuvre et le
travail.

Hier, je ne voulais pas me méler au débat
inutilement pour répéter ce que d'autres di-
saient parce gue tout le monde disait en alant
jusgue dans les mines de I'Abitibi, etc., a que
point c'est vaste, c'est complexe, ¢aimplique
toute notre société au moins autant sous une
autre forme que I'éducation ou que, S vous
voulez, les problémes économiques a I'état
pur, ¢a fait une sorte de joint trés souvent en-
tre l'education et I'économie, au niveau ou Vvi-
ve le monde, c'est-a-dire au niveau ou vivent
les gens la au niveau ou ils travaillent ouils
ne travaillent pas.

Donc, il n'y a pas de sujet dont on puisse
dire gqu'il est plus important. Vous avez un
conseil consultatif. A l'article 2 il Sagit de
savoir quelle sorte de conseil et finalement
vous savez — n'oubliez pas une chose — c'est
gue ca veut dire aussi quelle sorte dhommes
vous allez pouvoir attirer ace conseil. Ou bien

I meaexrblétgpala ceirdeiiof éertiéf f pl Lesestt moins |-

dans I'article 2 et que celatourne autour du mot
« publication ». Cela dépend des conditions qu'on
y met. Si on met des conditions, atoutesfinspra-
tiques, on anesthésie d'avance le conseil.

M. BELLEMARE: Publication?

M. LEVESQUE (Laurier): Le mot « publica-
tion », par rapport au deuxiéme paragraphe et
a la fagon dont on peut I'amender. Je prends le
texte origina de la loi, c'est |aque setrouve
tout I'esprit qu'on veut donner a ce conseil. Ou
bien c'est un conseil fermé, consultetif dans le
sens de ligoté, un peu, comme ¢'a €té toujours
un peu latradition.

M. BELLEMARE: Celane l'est pas, la

M. LEVESQUE (Laurier): S c'est caqu'on
veut...

M. BELLEMARE: Non, non.

M. LEVESQUE (Laurier): Non? D'accord.
Mais enfin, je voudrais arriver trés vite al'a-

goté d'avance, et a ce compte-lavous n'aurez
pas facilement des gens remarquables ou des
gens compétents qui vont accepter de siéger la.
Ou bien ce seraun conseil ouvert, un peu et le
plus possible, j'espére beaucoup, danslaligne
qui a été amorcée par le Consell économique
du Canada et sauf erreur par le Conseil supé-
rieur de I'éducation dans le Québec, qui ont le
droit strict ils ont aussi les moyens et ¢a c'est
important c'est la que I'amendement du minis-
tre me trouble un peu. lls ont non seulement
le droit, maisils ont les moyens étant des con-
seillers du gouvernement d'étre aussi les con-
seillers de I'opinion publique.

Alors, des gens de laplus haute compétence
peuvent et, slrement, non seulement peuvent
mais doivent, si onle leur demande, étre inté-
resseés assez pour prendre ¢a au sérieux. La
version originale de l'article 2, parce que je
laisse de co6té le premier paragraphe qui dit
les choses laqui n‘ont pas changé, mais |'arti-
cle 2, deuxiéme paragraphe, la version origina-
le disait: avec I'approbation du ministre. Elle
ne parlait pas d'autres choses que d'études et
de recherches, pas de publication. Bon, laver-
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sion amendée que le ministre apporte, enléve
I'approbation du ministre au 2e paragraphe et
met sous réserve de |'article 16.

L'article 16 dit treés bien que c'est forcément
le ministre qui décidera du budget, il n'y aura
rien de statutaire en soi. Le budget au début,
puis plutdt que de rediscuter ca— je veux juste
souligner en passant — sera pris a méme |'ar-
gent du fonds consolidé pour I'année courante
puis ensuite seravoté et ¢a deviendra statutai-
re une fois voté, mais ce que je veux dire,
c'est gqu'aucun service, aucun organigramme
n'est prévu. Or c'est de cette fagon-la— et on
ne jouera pas lasur les petites choses — c'est
de cette fagon-1a, les détails, que I'ancien con-
seil d'aprés les renseignements que j'ai eus
puis |'expérience qu'on en a eu parce qu'on
I'a vécu comme ca aussi dans I'ancien gouver-
nement, l'ancien conseil est devenu a toutes
fins pratiques une sorte de « fixture », la plu-
part du temps inopérante, ou S'est établi une
espece d'esprit de lassitude, les gars conti-
nuaient a y aller, parce que c'était dans la loi,
puis je ne sais pas s'il restait méme un sem-
blant de gloriole a siéger 1a, mais de toute
facon a toutes fins pratiques, ¢'a servi on peut
dire a quelque chose qui était proche derien, de
zéro.

Alors I'amendement du ministre, je dis qu'il
est machiavélique parce qu'il enléve I'approba-
tion qui était écrite au 2e paragraphe, qui disait
qu'avec |'approbation du ministre, le conseil
pourrait faire I'étude de toute question qui re-
léve de son domaine et faire effectuer des étu-
des et recherches, bon, qu'il juge utile ou né-
cessaire, ca ne va plus loin et la confidentia-
lité est la entre les lignes la dans la tradition.
Et c'est une mauvaise tradition, c'est elle qui
a tué I'ancien conseil.

Maintenant, on enléve I'approbation du minis-
tre puis on dit il peut, sousréservedes sommes
qu'il obtiendraou qu'il n‘obtiendrapas pour faire
son travail. Or, nulle part dans laloi plus loin
puis plutdt que de faire a chaque article desre-
tours en arriére etc., nulle part dans laloi et je
projette en avant, quand on verrale personnel
par exemple, on ne dit méme pas s'il va avoir
un secrétaire permanent. On dit, si, al'article
10. Si on décide d'avoir un secrétaire permanent
mais forcément l'article 16 dit: si le ministre
que qu'il soit, celui d'aujourd’hui ou celui de
demain, décide qu'il al'argent pour. On connait
la méthode que ¢a peut ouvrir, bon. On ne parle
pas de documentation. Je ne sais pas comment
ils vont faire de la recherche, s'ils n'ont pas
un minimum de service de documentation.

Il n'est pas prévu non plus du genre de per-
sonnel qu'ils pourraient avoir. Tout ce qui est

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

prévu, si on décide d'avoir un secrétaire per-
manent, il sera permanent sinon ¢caseraungars
qui fera ca a temps partiel, puis on nommera
les fonctionnaires en temps et lieu, enfin, je
ne caricature pas, c'est ¢ca que dit I'article 10.

L'article 16 dit bien on aural'argent qu'on
aura. Alors il n'y a pas de service prévuy, il
n'y apas de budget enfin qui correspondrait

aun minimum d'organigramme.

Alors, que prétend-on amender; dans le sens
d'ouvrir la porte a un conseil de ceux que j'ap-
pelle ouverts, c'est-a-dire un conseil qui pour-
rait étre vivant et aider la population a compren-
dre, en méme temps que le gouvernement, et pas
nécessairement sur la méme longueur d'ondes?
Je suis sdr que les publications du Conseil éco-
nomique du Canada ou du Conseil supérieur de
I'éducation, ici, ne font pas toujours I'affaire du
gouvernement mais c'est ce qui fait leur valeur.
C'est, qu'au besoin, s on ades genscompétents,
des gens de valeur qui sont 1a, qui puissent s'ex-
primer, il leur soit loisible de ne pas étreligotés,
ficelés a l'avance.

Alors, mai, je dis simplement que |'amende-
ment du ministre, tel qu'il est proposé, a toutes
fins pratiques, implique: Vousaurez|es moyens,
les gars, si vous étes gentils, sinon vous serez
af famés. Il n'y apas moyen de comprendre cela
autrement, pour des hommes de valeur, gu'on
inviterait, sur labase de ce bill-1a, avenir siéger
sur le conseil, désormais intitulé consultatif.

Il me semble & moi que I'amendement leplus
clair serait de prendre, si on veut, celui del'Op-
position, mais sans le dernier paragraphe, qui
me paréit inutile, parce que c'est vraiment «fa-
finer » sur les mots. C'est évident quele minis-
tre n'a pas besoin d'écrire cela, « peut attirer
I'attention » a moins qu'il n'y ait pasd'appareil
téléphonique et qu'il ne connaisse pas les gars,
« qu'il peut attirer I'attention du conseil surles
inconvénients », cela me parait, a toutes fins
pratiques, étre de lafinasserie.

Cequi est important, c'est |e paragraphe preé-
cédent: Que le conseil décide lui-méme de I'op-
portunité de rendre publiques les recommanda-
tions, non seulement | es recommandations, mais
les études qu'il pourrait faire, si on lui en donne
les moyens. Car on joue avec lui, quand on lui
permet d'entreprendre des études et desrecher-
ches sans lui dire s'il vaavoir un minimum de
services, sans méme lui dire s'il va avoir un
secrétariat minimum, ou méme un homme qui
s'appellerait secrétaire permanent.

Alors, tenant compte du fait, et je n'ai pas
d'illusion, parce que les autres articles ne don-
nent pas l'impression que le ministre est prét
a se rendre la, mais enfin il me semble que la
clé est la Tenons compte du fait que le budget
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devrait prévoir d'avance qu'il va répondre a un
minimum d'organigramme et de services, sinon,
ne parlons pas d'études et de recherches, on se
moque du monde. Qu'ils aient un peu les moyens
de faire les études et les recherches qu'on évo-
que.

A ce compte-13, il me semble que I'amende-
ment a l'article 2 pourrait tout simplement se
résumer a ceci: Le conseil peut entreprendre
|'étude de toute question qui reléve du domaine
du travail et de la main-d'oeuvre, etfaireeffec-
tuer les études et recherches, ainsi que les pu-
blications, qu'il juge utiles ou nécessaires pour
la poursuite de ses fins. Cela éviterait d'ajouter
ces espéces de précautions oratoires que je com-
prends bien, mais qui sont, plusou moins, a mon
humble avis, pour essayer d'amadouer le minis-
tre en lui rappelant qu'il ale droit de faire ce
qu'il ale droitdefaire, detoutefacon. Je ne vois
pas pourquoi une loi dirait cela, qu'il ale droit
de téléphoner aux gars pour leur dire, cela ne
serait pas opportun, les gars, de publier ca. Ce
qui est important, c'est qu'eux puissent dire, et
cela, il suffit de I'écrire dans laloi qu'ils ont
le droit de publier, si onveut deshommes de va-
leur, encore une fois, et non pas un conseil tam-
pon, ou un conseil atoutes fins pratiques, confi-
dentiel au point ou il n'existerait plus, encore
une fois, ou serait paralyseé.

Ce qui est important, s on veut ce genre
d'hommes-la, c'est de leur assurer un peu les
moyens de faire des études et des recherches,
de leur propre initiative, tout en répondant aux
demandes du ministre évidemment, c'est prévu
au premier paragraphe, mais aussi de faire des
recherches et des études et lespublications qu'ils
jugeront utiles ou nécessaires, soit au gouverne-
ment, soit, sans le gouvernement, al'opinion pu-
blique, qui ale droit d'étre éclairée sur un do-
maine aussi important.

Il suffirait donc d'enlever avec I'approbation
du ministre, et d'gjouter alafin: Ainsi que les
publications, études, recherches, et j'ai I'im-
pression que si, un peu plus loin, on leur assu-
rait un minimum de services permanents, des
hommes de valeur des deux cotés, capital, tra-
vail, enfin patrons et travail, seraient trésinté-
ressés ay aller. Autrement, on n'apas besoin
de commenter les journaux et les prises de po-
sition, qu'on prépare tout simplement unavorte-
ment de premiére classe.

M. BELLEMARE: Alors, c'est lapremiere
fois qu'on brise latradition. C'est la premiére
fois que I'on dit, dans des textes de loi, que le
Conseil supérieur du travail pourrale faire. Je
dis qu'on prend la peine de le dire dans un ar-
ticle, I'article 15, exactement cequ'il peutfaire.
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On ne dit pas qu'il y a une défense, que c'est
confidentiel, et on ne le dit pas.

On dit — et c'est lapremiére fois que cela
existe — ils ont le droit delefaire. lIsont le
droit de publier. Je le dis de mon siege. Cela
doit étre encore une certitude, et non pas par-
ce que je m'en irai demain ou un autre jour. Je
reconnais l'argument de I'honorable député de
Laurier.

M., LEVESQUE (Laurier): Le ministre me
permettait-il juste une question précise?

M. BELLEMARE: Oui.

M. LEVESQUE (Laurier): S vous mettez
sous réserve l'article 16, est-ce que vous pou-
vez gouter « publications »? « ... les études,
recherches ainsi que les publications qu'il ju-
ge nécessaires ».

M. BELLEMARE: Sous réserve de...

M. LEVESQUE (Laurier):
amendement...

Non, non. Votre

M. BELLEMARE: Oui, oui.

M. LEVESQUE (Laurier): ... deuxieme pa-
ragraphe. Ce qui m'intéresse, ce serait de voir
sl n'y apas moyen de s'assurer que des gens
qui en vaent la peine vont aller la. S'ils doi-
vent aller 13, ils vont vouloir que ce qu'ils font
se sache. Autrement, celavales ennuyer.

Sous réserve de l'article 16, en présumant
que le gouvernement accorderales budgets, qui
ne sont pas gros d'ailleurs, mais qui permet-
tent d'étre sérieux et non pas de jouer avec le
monde. Les deux derniéres lignes. « ... faire
effectuer les études, les recherches ainsi que
les publications qu'il juge nécessaires ». C'est
tout.

M. BELLEMAR.3: Quant aceux qui vont de-
venir permanents, comme le dit I'honorable dé-
puté de Laurier, je peux lui dire que nous avons
réfléchi profondément. Nous avons déja eu des
rencontres treés sérieuses avec des personnes
fort qualifiées qui ont, dans le mondedu travail,
un standard irréprochable et dont les qualifica-
tions, Il'expérience et la compétence les ren-
dent extrémement préts ajouer un grand role.
Lorsque le nom de ces personnes sera connu,
je vois dgjala presse écrire celaengros titres.

M. LEVESQUE (Laurier): Qui est-ce?

M. BELLEMARE: Quoi?
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M. LEV ESQUE (Laurier): Jesuisprét apren-
dre tout ce que dit le ministre; je suis impres-
sionné, je suis aplati, mais qui sont ces gars,
etc, qui seraient d'accord avec |'article 2 tel
qu'il est?

M. BELLEMARE: Je ne psux pasledire. La
loi n'est pas adoptée.

M. LEVESQUE (Laurier): Ah! bon! Noussom-
mes obligés... Ah! oui, d'accord!

M. BELLEMARE: C'est vrai.

M., LEVESQUE (Laurier): Dans ce cas-la,
moi aussi, j'ai rencontré des gensd'une compé-
tence inouie, ayant des qualificationsincroyables
et ils disent que l'article 2 est I'éouffement du
conseil, s on n'y fait pas attention.

M. BELLEMARE: Moi, je dis que ce n'est
pas vrai. Je dis que j'ai une autre conception.
Lorsgue ces personnes seront en place, c'est
fantastique combien on va nous rendre justice
en disant: On aencore parlétrop vite. On aurait
dd faire confiance acebonhornmede Bellemare.

M, LEV ESQUE (Laurier): S vos gars sont 9
bons, si ce sont des sommités — je suisprét a
prendre votre parole — pourquoi |es empéchez-
vous de publier?

M. BELLEMARE: Nous ne les empéchons
pas. L'article 15 va tout leur donner. C'est jus-
tement par la discrétion qu'ilsvont observer que
I'on va S'apercevoir que ce sont des bons hom-
mes. lIs vont avoir le pouvoir de le donner ou de
ne pas le donner. Nous avons pris une infinité de
précautions avant de pressentir certaines per-
sonnes, parce que nous ne voulons pas gue ces
nominations-la soient sujettes a caution.

Je pense que nous avons fait un effort louable
pour définir, dans notre article, ce qui était
vraiment le fond de notre pensée. Nous voulions
un Consell supérieur libre et autonome qui
pourrait rendre dimmenses services par les
€tudes qu'il sera appelé afaire concernant les
avis gqu'il devra donner au ministre et aussi
entreprendre tout autre travail.

M.. LEFEBVRE: Quant anous, nous prenons
note de I'engagement formel que le ministre a
pris en tant que ministre du Travail de considé-
rer que le conseil ale droit de faire connaitre
Ses avis.

M. BELLEMARE: Pas au public.
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M. LEFEBVRE: Nous regrettons qu'il ne
juge pas apropos de le mettre dans le texte de
laloi. Je suis sOr que le ministre est conscient
quiil lui seradifficile, al'avenir, dinvoquer la
tradition qui a existé jusqu'a maintenant.

M. BSLLEMARE: Non, non, nous |'avons
abandonnée. Nous avons passé trois soirées
complétes — nos sous-ministresle savent — a
nous demander: Est-ce bien cela? Va-t-on dé-
gager, une fois pour toutes, de I'esprit desgens
gue ce n'est pas le ministre qui va mener cela?
Les gens pourront le faire. Nous avons trouvé
une formule. Ce n'est pas facile.

M. LEFEBVRE: M. le Président, nous, nous
ne passons maheureusement pas nos soirées
avec le ministre du Travail. Ce serait agréable,
remarquez. Mais il nous arrive de veiller en
compagnie d'autres personnes.

M. BELLEMARE: Et nous pouvons les nom-
mer!

M. LEFEBVRE: Oui, nous aussi. Seulement,
nous pensons que lestextes veulent dire ce qu'il y
a d'écrit dedans et non pas ce qu'il y adans la
téte du ministre. En tout cas, nous ne ferons pas
une grosse chicane, car nous trouvons que, par
rapport ala semaine derniére et méme par rap-
port a hier, le ministre s'est d§aamélioré con-
sidérablement.

M. BELLEMARE: M. le Président, je pense
que le député devrait dire: Jai compris le mi-
nistre.

M. LEFEBVRE: Ah bon!

M. BELLEMARE: Avec cesexplications, j'ai
compris le ministre.

M. LEFEBVRE: Ceux qui ot lu le texte
original de la loi et qui lisent vos amende-
ments jugeront s c'est moi qui n'avais pas
compris ou s c'est vous qui nN'aviez pas écrit
la méme chose.

M. BELLEMARE: Ce n'était peut-étre pas
assez clair.

M. LEFEBVRE: |l nefaut pas « charrier ».
M. BELLEMARE: L3, je clarifie ma pensée.

M. LEFEBVRE: On constate avec plaisir
que vous reculez éégamment.
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M. BELLEMARE: Ce n'est pas gentil, je ne
reculerai plus.

M. LEFEBVRE: Je ne suis pasici pour étre
gentil.

M. LESAGE: Reculez, reculez, M. le minis-
tre.

M. LEFEBVRE: Quand vous étes sur une
mauvaise voie.

M. BELLEMARE: Je m'en vais dire comme
un ancien ministre qui, & un moment donné, dans
la salle des comités, avait accepté un amende-
ment - et c'était rare. A un moment donng, il
est arrivé a un autre chapitre et il dit : Je viens
de I'exclure de mon dictionnaire.

M. LEFEBVRE: Quand le ministre est parti
sSur une mauvaise voie, c'est excellent de recu-
ler. Sil est sur labonne voie, qu'il avance.

M. BELLEMARE: Alors, lavoie, lavérité,
lavie.

M. LE PRESIDENT: Article 2 adopté tel
gu'amendé.

M. BELLEMARE: Article 3, M. le Prési-
dent.

M. LE PRESIDENT: Article 3, adopté.

M. BELLEMARE: Article4. Il y aunamen-
dement a cet article. L3, je dis que c'est un
amendement qui vient de I'Opposition, parce que
je suis convaincu que nous avons discuté avec
nos officiers, nous avons lu les textes, les pro-
cés-verbaux et surtout celui ol on nous ade-
mandé d'enlever complétement et unanimement
le droit de vote.

Alors, nous nous sommes dit ace moment-la
Sils n'ont pas le droit de vote, si le consell, &
I'époque de la commission permanente, était
unanime pour leur enlever le droit de vote, nous
serions beaucoup mieux, afin de ne pas frustrer
ces gens-1a, de les nommer a des comités ad
hoc et de respecter les deux parties, comme
['écrit si bien le pére Hébert, dans son article
gu'alu sirement I'honorable député d'Ahuntsic.
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chercher notre inspiration aux mémes sources,
mais nous les interprétons peut-étre différem-
ment,

M. LE PRESIDENT: Alorsarticle 4.

M. BELLEMARE: Alors, il faut changer les
articles 4 et 5.

M. LEFEBVRE; M. le Président, si vous le
permettez, a l'article 4, jeferai remarquer au
ministre que nous avions l'intention de soumet-
tre un amendement mais, quant a nous, nous
sommes heureux du changement apporté, et hous
oublions I'amendement qui avait été suggéré.

M. BELLEMARE: Alors, M. le Président,
nous |'adoptons pour ceux qui en sont heureux.

M. LE PRESIDENT: Article 4, adopté.
Article 5.

M. BELLEMARE: Article 5. D'accord.

M. LE PRESIDENT: Article 5, adopté.
Article 6.

M. BELLEMARE: Article 6. C'est sur un
guorum...

M. LEFEBVRE : Un instant, nous avons une
question sur ca.

M. LE PRESIDENT: Article 5.

M. BELLEMARE: Article 5, la durée du
mandat.

Article 6, c'est I'expiration du mandat. Tant
gu'ils ne sont pas remplacés, ils sont en fonc-
tion.

M. LE PRESIDENT: Alors article 6, adopté.

M. BELLEMARE : Ce sont | esvacances. Com-
ment combler toute vacance?

M. LEVESQUE (Laurier): Vous dleztelle-
ment vite.

M. BELLEMARE: Non, non.

|| aété thesddaeqidbr (aaartee)dutiltacticle 6, n'est-

monde.

M. LEFEBVRE: Platon et Relations sont mes
lectures courantes.

M. BELLEMARE: Nous alons quasiment

ce pas un peu flou sur le remplacement?
M. BELLEMARE: Pardon?

M. LEVESQUE (Laurier): Parce quil y a
ceci: C'est quauparavant, dans I'ancien conseil
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supérieur, je ne sais pas s'il y a eu unanimité
chez les parties, je pense surtout...

M. BELLEMARE: Je ne comprends presque
pas.

M. LEVESQUE (Laurier); Je disauparavant,
au conseil supérieur, s j'ai bonne mémoire, ¢ca
sappliquait surtout — capeut s'appliquer ad'au-
tres— alapartie syndicale, je crois.

Lorsgu'un membre ne réflétait plusses man-
dataires qui l'avaient envoyé, il pouvait étre
remplacé. Une sorte de destitution était prévue.
Je ne me souviens pas du texte exact.

L&, il n'y arien de prévu. Autrement dit, si
un représentant d'une partie syndicale qui nere-
présente plus sa partie, c'est a elle de décider.
Et il peut continuer un mandat indéfiniment, en-
fin, tel que laloi le prévoit.

Y a-t-il un mécanisme, quelque part, qui
permettrait, pour éviter des conflits, d'avoir la
méme chose?

M. BELLEMARE: C'est un peu ce qui se
produit dans la vie courante. Un député, aun mo-
ment donné, se présente sous une étiquette poli-
tique et, pendant I'exercice de son mandat, déci-
de, lui, de changer. Il reste député. Pour veéri-
tablement suivre la logique del'honorable député
de Laurier, il faudrait le remplacer immédia-
tement.

M. LEVESQUE (Laurier): Non, non.

M. BELLEMARE: Mais c'est ¢a, votre lo-
gique.

M. LEVESQUE (L aurier): La-dessus, jevous
I'ai dg§a offert publiquement, vous ne I'avez pas
pris, sans délai, de vous permettre de voir mon
mandat. Vous ne |'avez pas voulu.

M. BELLEMARE: Faites-le donc pour voir.

M. LEVESQUE (Laurier): Ah oui, attendez
un peu. Jattends pour voir si vous avez des
élections au mois de juin. Je ne le ferai pas
expres pour gque vous vous débarrassi ez de moi.

M. BELLEMARE: Non, non, pas au mois de
juin...

M. LEVESQUE (Laurier): Je ne vous débar-
rasserai pas de ma présence aladerniére mi-
nute. VVous serez obligés de vous débarasser de
moi de force. Vousy viendrez.

M. BELLEMARE: De votre présence a vous?
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M. LEVESQUE (Laurier): Vousn'avez pas
profité de I'occasion. Arrangez-vous avec vos
troubles. Maintenant, n'entrez pas dans ce do-
maine-la.

Ici, c'était une chose qui existait. Je ne sais
pas comment €elle était formulée dans la loi.

M. BELLEMARE: C'était ainsi: « Touteas-
sociation...

M. LEVESQUE (Laurier): Bon.

M. BELLEMARE: . toutefois les asso-
ciations qui ont recommandé les personnes
nommées au conseil supérieur peuvent de-
mander le remplacement de toute personne nom-
mée sur leur recommandation si le matif de
ce remplacement est agréé par le conseil su-
périeur en séance pléniére. »

M. LEVESQUE (Laurier): Bon, alors, vous
avez enlevé ca.

M., BELLEMARE: Comment?

M. LEVESQUE (Laurier): C'est-a-dire que
vous ne reproduisez pas quelque chose d'équi-
valent. Non, non, je comprends, mais enfin cela
vous frappe. A votre avis, est-ce mieux de
I'enlever? Parce qu'a moi, il semble que ca
évitait certains conflits. C'est évident que si
un gars, parmi les quatre personnes choisies
par les associations de salariés, est désigné
par la FTQ oulaCSN et qu'a un moment donné
il est en rupture de ban avec son groupe, il
peut peut-étre rester dans le conseil mais, par
définition, cela cré un fossé entre le conseil
et I'une des parties — s'il reste la — dont le
conseil a besoin comme interlocuteur valable.
Ce n'est pas lafin du monde, mais...

M. BELLEMARE: M. le Président, jenecrois
pas que s'il y a rupture de ban, comme dit
I'nonorable député de Laurier, la personne y
demeure. Ce ne serait pas vivable pour elle
au Conseil supérieur du travail. Dans |'arti-
cle 7...

M. LEVESQUE (L aurier):llyenaqui ont
vécu dans ce climat pas vivable.

M. BELLEMARE: Je ne parle plus. Je ne
dis rien. Mais dans I'article 7, il y ajustement
un mécanisme qui prévoit que lorsqu'un siege
devient vacant, on le remplace selon...

M. LEVESQUE (Laurier): Oui, d'accord,
sauf que ¢a ne prévoit pas...



VENDREDI 6 DECEMBRE 1968

M. BELLEMARE: Oui, sauf que je ne pense
pas... Accordé. Article 6, adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 6, adopté.
Article 7.

Article 7, adopté.

Article 8.

M. LEFEBVRE: M. le Président, al'article
8, je suis prét a faire grace au ministre dun
discours s'il me dit qu'il est d'accord avec |'a-
mendement que nous lui avons suggéré.

M. BELLEMARE: Une minute.

M. LEFEBVRE: Nous voulons collaborer au
point que nous renoncons méme afaire la preuve
tellement €lle est éclatante.

M. BELLEMARE: Non, écoutez!

M. LEFEBVRE: Alors, M. le Président, com-
me le ministre n'est pas d'accord, voici. Nous
avons étudié sérieusement cet article. J'ai, pour
ma part, consulté des représentants de plu-
sieurs groupements intéressés au Conseil con-
sultatif du travail et de la main-d'oeuvre com-
me nous |'appellerons maintenant.

M. le Président, j'attire votre attention d'une
part, évidemment, sur la philosophie globale qui
était celle du texte original. Aprés avoir admis
que les amendements que le ministre nous pro-
pose maintenant améliorent considérablement
cette philosophie qui, anotre avis— nous|'avons
dit, je ne le répéte pas pour blesser e ministre,
mais simplement pour étrefidéle anotre these —
était paternaliste, nous avons dit que ce bill était
directif de la part du ministre, qu'il nuisait a
|'autonomie du conseil, etc.

Or, malgré les adoucissements et les amé-
liorations indéniables que le ministre apporte,
quand nous lisons l'article 8, que voyons-nous?
« Le président du conseil — et je vous rappelle
que cette personne, quelles que soient sesquali-
fications, que nous ne mettons aucunement en
doute... nous imaginons que le gouvernement
mettre la main sur un homme bien qualifié, seu-
lement,... pardon?

M. BELLEMARE: ... Que connait le député.

M. LEFEBVRE: Je sais, je le connais trés
bien et j'évite de dire son nom...

M. BELLEMARE: Vous n'étes pas capable.

M. LEFEBVRE: Je le pourrais, je vais vous
envoyer un petit billet.
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M. BELLEMARE: Envoyez-moi ca.

M. LEFEBVRE: Oui, tant6t. Parlonsd'abord
du texte de loi, c'est plus important que les
hommes. D'ailleurs, je ne voudrais pas empé-
cher la nomination dunhomme. Il suffit queje
sache son nom pour que le ministre ne veuille
pas le nommer.

M. le Président, nous constatons donc qu'a
I'article 8, le président du conseil en dirige les
activités; il prépare I'ordre du jour des séan-
ces — écoutez bien attentivement la suite, M.
le Président, c'est bien important — qu'il con-
voque et préside, coordonne les travaux du con-
seil, en assure la continuité, veille alaprépa-
ration des dossiers, fournit aux membres du con-
seil les renseignements relatifs aux questions
a étudier et assure laliaison du conseil avec le
ministre du Travail et de la Main-d'Oeuvre.

Or, notre impression trés nette, c'est que cet
homme, en vertu méme de laloi, jouirait dun
pouvoir treés considérable.

Nous croyons que, si le gouvernement met
la main sur un homme dont I'autorité, la com-
pétence, les qualifications sont aussi éclatan-
tes que le ministre I'a dit, il n‘aura aucune dif-
ficulté & exercer sur le conseil consultetif le
leadership qui est normal. Nous pensons juste-
ment que I'excellence de cet homme lui per-
mettra de supporter une qudification quant a
Ses pouvoirs qui se liraient comme suit: « Dans
I'accomplissement de satache, il est guidé par
les décisions prises a la majorité des voix du
conssil. »

M. le Président, je soumets que si ce prési-
dent, un jour, voulait, par exemple, empécher
le conseil de discuter d'une question, il n'est
pas clair du tout, et, entout cas, on peut avec
beaucoup de bonne foi argumenter, que le pré-
sident a pleine autorité pour décider ce dont
le conseil va parler. En effet, il prépare I'or-
dre du jour des séances.

Alors, il prépare. Qu'est-ce que c¢a veut
dire? Est-ce que c¢a veut dire qu'il détermine?
Est-ce que ¢aveut dire qu'il décide? J'ai I'im-
pression que oui. Or, encore lale ministre va
me dire: Non, ce n'est pas ¢a du tout. Soyons
pratiques, ne parlons pas des intentions du
ministre, de ses désirs, de ses souhaits, par-
lons du texte. Or, nous soumettons, et encore
Ia, nous ne sommes pas attachés a notre texte,
nous voulons qu'il y ait une clarification, pour
indiquer que c'est quand méme un organisme
qui agit un peu a la fagon d'un exécutif, c'est-
a-dire que c'est I'organisme lui-méme qui prend
ses décisions. Le président en est, en quelque
sorte, I'exécutant, tandis qu'actuellement on a
I'impression que c'est le président qui décide.
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Je ne voudrais pas non plus que le président
soit I'exécutant. Je vois |'un des sous-ministres
qui me regarde de travers. Je ne voudrais pas
gue le président soit un exécutant, au sens peut-
étre ou une secrétaire est |'exécutante de son
paron. Dieu sait que je ne veux rien dire contre
les secrétaires, surtout pas contre la mienne,
elle va cesser de copier mes amendements.
Mais, quand méme, il nous semble que cet ar-
ticle devrait étre clarifié.

Si le ministre, fort de I'appui de ses con-
seillers, veut clarifier cetarticle-laautrement,
nous allons étre d'accord. Nous disons que son
texte est équivoque.

M. BELLEMARE: Est-ce que vous me per-
mettez, deux minutes, maintenant?

M. LEFEBVRE: Ah oui, cing minutes.

M. BELLEMARE: Je vais vous prouver main-
tenant que c'est exactement le contraire de la
thése que vient de développer I'honorable dé-
puté d'Ahuntsic.

M. LEFEBVRE: Un instant. Dans votre téte
ou dans le texte?

M. BELLEMARE: Dans letexte. Un instant.
C'est tellement vrai, M. le Président, que ce
n'est pas ce que vient daffirmer le député qui
va se produire, parce que si on lit véritable-
ment la loi et quon commence a l'article 2,
on verra que c'est le conseil qui doit donner
son avis, ce n'est pas le président.

A l'article 3, on voit encore que c'est le
conseil qui peut solliciter des opinions et des
suggestions. S on se rend a l'article 13 de la
loi, on verra que le conseil doit former des
comités spéciaux pour |'étude des questions.
C'est toujours le conseil quial'autorité defaire,
de produire, de dire et d'étudier et de soumettre
son avis.

M. LEVESQUE (Laurier): M. le Président,
cava étre en plein le temps, ce n'est pas clair.
L'article 8 donne I'impression qu'il devrait qua
siment étre, si c'est sérieux... Je dis, l'article
8...

M. BELLEMARE: OQui, oui, d'accord.

M. LEVESQUE (Laurier): Etje ne veux pas
dériver d'ailleurs, en dehors de I'argumenta-
tion...

M. BELLEMARE: Non, j'étais en train de
finir...
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M. LEVESQUE (Laurier): Parcequecaillus-
tre un peu. Pour me comprendre, moi, lasomme
des taches qu'on lui demande al'article 8 donne
I'impression que, si le conseil fonctionne vrai-
ment, il va passer son temps la. Par ailleurs...

M. BELLEMARE: D'ailleurs...

M. LEVESQUE (Laurier): Non, non. ... la
partie financiére de cet article-la...

M. BELLEMARE: Oui, il y a deux choix...

M. LEVESQUE (Laurier): ...laisseentendre
gue ca peut étre un fonctionnaire.

M. BELLEMARE: Il y adeux choix.

M. LEVESQUE (Laurier); Oui, mais ¢alais-
se entendre que ¢a peut étre un fonctionnaire.
Donc, un gars qui serait la nettement a temps
partiel, et qui serait relié au ministére. Alors
gareoint un peu I'argumentation que vous aviez
entreprise tous les deux. Si on precisait le réle
du président, ca permettrait peut-étre de voir a
quel paint il répond au conseil ou non, ou a que
point il peut escamoter un peu le conseil.

M. BELLEMARE: En vertu de I'article 15,
je comprends que ¢a peut étre un fonctionnaire,
mais on dit aussi que, pour le paiement de son
salaire, le lieutenant-gouverneur en consell
fixe les honoraires...

M. LEVESQUE (Laurier): Oui, mais quand
on a..

M. BELLEMARE: ... ou son traitement, par-
ce que sa nomination est de cing ans.

M. LEVESQUE (Laurier): Non, non, c'est
quand on a un traitement additionnel, c'est clair
que l'on prévoit la possibilité d'un fonctionnai-
re.

M. BELLEMARE: Oui, d'accord. C'est jus-
tement ca, parce que ca peut étre les articles
8 et 12, ici, quant au traitement additionnd du
président, parce que tous les frais normatifs,
par exemple, au point de vue maladie, ce sont
des choses imprévisibles.

Cet homme, qui est engagé pour cing ans,
peut tomber malade au bout de deux ans. Ce
n'est pas prévu dans son engagement. On a
gardé beaucoup de souplesse pour avoir un
meilleur homme et une meilleure garantie. Ce
n'est pas facile d'aller en décrocher un, dans
ces prix-1a, surtout.
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M. LEVESQUE (Laurier): D'accord. Mais,
s le ministre me le permet, tout ce que je vou-
lais établir — le député dAhuntsic et le minis-
tre avaient discuté dun amendement, mais je
crois gque cela me permet de mieux comprendre
les implications — c'est qu'il peut arriver que
le président soit un fonctionnaire.

M. BELLEMARE: Oui, c'est vrai.

M. LEVESQUE (Laurier): Merci, j'ai fini.

M. BELLEMARE: C'est cela. En terminant,
parce que je voudrais en finir avec I'honorable
député, je dis, comme je viens justement de le
souligner au député de Laurier, que ce n'est
pas facile, dans le monde du travail, aujour-
dhui — alors que des recherches sont .faites
a l'université et partout ou se trouvent ceux
qui soccupent véritablement du droit ouvrier —
de trouver des compétences, des hommes qui
ont le dévouement, |'expérience, le golt de
faire ces choses-la et qui préférent accepter des
salaires qui sont assez considérables aujour-
d'hui dans le monde du travail. Quand on voit
les salaires qui sont payés, par exemple, aceux
qui acceptent certains arbitrages ou certains
postes au fédéral. Alors, il fallait donner des
garanties. Je pense que nous avons fait pour le
mieux. Je suis sOr que nous n'avons nullement
voulu que le président du consell soit autre
chose que le lien entre le ministére et le con-
seil. La liaison, c'est bien dit dans I'article de
la loi: « Il assure la liaison entre le conseil et
leministre du Travail et de laMain-d'Oeuvre. »
Il ne sert qu'a établir la liaison.

Je dis que I'honorable député peut étre assuré
que le président qui viendraseraresponsablede
ses actes et voudra sirement respecter |es deux
blocs représentatifs qui sont la pour donner
— selon les articles 2, 3 et 13 — des avis et
surtout pour prendre des décisions.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je
m'excuse. Ce que vient de dire le ministre
m'inquiéete quand méme un peu, parce que j'au-
rais pu interpréter sesparoles — j'espére que
je les interpréte ma — de fagon a dire que,
pour dénicher un homme de qualité et I'attirer
vers la fonction publique a ce poste de président
du conseil consultatif, il fallait lui offrir des
garanties et que, de ces garanties, ferait partie
quelque chose que j'interpréterais quand méme
comme une dictature sur |'ordre du jour des
seances de ce conselil.

M. BELLEMARE: Oh non!
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M. GOLDBLOOM: Ce n'est pas ce que le...

M. BELLEMARE: Cdui qui acceptera de
devenir président du conseil consultatif devra
cependant avoir un droit d'exercer sa fonction.
Ils sont rares ceux qui viendront pour diriger
simplement, sans avoir le droit de décider entre
les deux et de garder les priviléges que leur
donne la présidence d'un tel corps.

On peut dire que c'est un intermédiaire. C'est
bien logique, dans les circonstances. Adopté,
M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Article 8, adopté.

M. BELLEMARE: Article 9, c'est unarticle
qui concerne le remboursement des dépenses. Je
pense bien que personne ne soppose a cela.

M. LE PRESIDENT: Article 9?
M. BELLEMARE: Article9, oui.

M. LE PRESIDENT: Article 9 adopté. Arti-
cle 10?

M. LEVESQUE (Laurier): A l'article 10, je
voudrais proposer un amendement qui rejoint ce
gue je disais pour l'article 2 et qui, je crois,
serait lié aux intentions que le ministre aexpo-
sées clairement. Il nous référe al'article 15,
quand il dit: Le conseil abien le droit de publier
ce gu'ilaproduit, si I'onveut, une fois par année,
dans les limites d'un rapport. La encore, il y a
la question du budget.

Pour plus de certitude, car apréstout, al'ar-
ticle 2, on ne veut pasrire du monde. On dit: Ils
feront des études, des recherches et disons, via
['article 15, pourront les publier une fois par
année, s'ils croient que cela en vaut lapeine.

Seulement, il y a cette incertitude totale de
pouvoir fonctionner avec un minimum de servi-
CeS a eux.

Voyez-vous, le ministre vient de nous dire
al'article 8 — et ce n'est pas pour rien qu'on
I'a écrit — que le président qui est I'nomme clé
I, tel que prévu, peut fort bien étre un fonction-
naire du ministere. Donc, il sepeut— et sionl'a
écrit, c'est parce que forcément on y a pensé —
qgue le président soit choisi parmi les hauts
fonctionnaires ou les moyens fonctionnaires du
ministére du Travail et de laMain-d'Oeuvre.

A l'article 16 le budget est inconnu. Il a
I'élasticité de tous les budgets qui n‘impliquent
pas un personnel que la loi prévoit, ou enfin
un organigramme dont le minimum est prévu
par la loi. Il peut arriver qu'avec un président
fonctionnaire, un ministre qui ne serait pas
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aussi libéral, entre guillemets — je |'applique
la en dehors de toute partisanerie, comme le
dictionnaire |I'emploie, parce que Dieu sait que
¢a ne sapplique pas toujours quand il parle
des partis. A moins que le ministre actuel,
avec un haut fonctionnaire comme président, un
budget qui peut monter puis descendre comme
des montagnes russes a chague année financié-
re, selon la bonne ou la mauvaise humeur du
gouvernement, et avec un président fonction-
naire et rien dautre de prévu, ayant peut-étre
uniquement S. compter sur les services du mi-
nistére; que le conseil finisse par ne produire
que ce qui feral'affaire du ministére et du gou-
vernement.

Enfin, toutes les possibilités sont la pour
un conseil inexistant ou un conseil extraordi-
nairement servile. Si ce n'est pas ce qu'on veut,
moi je proposerais un trés simple amendement
qui n'engage pas trés fort le gouvernement, qui
serait celui-ci; premier paragraphe de |'arti-
cle 10. Cela impliguerait évidemment que le
deuxiéme paragraphe sauterait, le ministre va
voir pourguoi. Le secrétaire permanent du con-
seil ainsi que le personnel requis par les éudes
et recherches prévues a l'article 2, seront
nommeés etc., bon, en changeant du singulier
au pluriel, parce que le président ne sait
méme pas sil va étre a temps partiel ou a
temps plein. Comme dit le ministre, c'est dur
de trouver des hommes du niveau de président,
et c . Il sepeut fort bien a cause des précau-
tions prises a l'article 8 que ca soit un fonc-
tionnaire.

Donc, par définition, un homme s'il alepres-
tige, qui vaavoir degrandesoccupationsailleurs
et on lui donne une masse de travail al'article
8, il se peut fort bien donc, le budget éant jus-
qu'a un certain point si vous voulez fixer selon
les disponibilités d'un président qui n'aurait
pas beaucoup de temps, que le conseil devienne
assez rapidement, méme si ce n'est pas l'inten-
tion du ministre, quelque chose de passablement
insignifiant et qu'on retombe dans latradition
qui a fait que le conseil supérieur était devenu
inopérant. |l mesemblequ'acausedelavasti-
tude du domaine a couvrir, des études, des re-
cherches, si on est sérieux a l'article 2 qui
devrait étre valable, le minimum qu'onpourrait
leur permettre, je n'insiste pas davantage, c'est
ce que prévoit I'amendement bien simple que je
propose qu'il y ait un secrétaire permanent, on
I'a prévu comme s'il y avait un secrétaire per-
manent. Sil y a un conseil, il faudra tout de
méme qu'il y ait un secrétaire, oui, que ce soit
sOr que lui au moins puisse étre a plein temps.

Il me semble que ¢a peut étre quatre ou cing
personnes au début, puis ¢a peut bien ne pas

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

aler plus loin, et que le secrétaire permanent
du conseil ainsi que le personnel requis par
les études et recherches prévues al'article 2,
leur soit accordé par laloi.

M. BELLEMARE: Bien, il y adeux choses.
S I'honorable député veut me permettre, il y
a deux choses. D'abord le début, c'est nouveau.
Le président qui rentre en fonction, va lui-méme
a cause du dynamisme que possede cet homme
assez remarquable, valui-méme faire ses ca-
dres et si aprés avoir mis en place |'organi-
gramme nécessaire, les hommes ou les per-
sonnes nécessaires, ils deviennent des mem-
bres permanents c'est la deuxiéme partie qui
sapplique. C'est pour ¢a, qu'on a discuté ca
longtemps a mon bureau avec des officiers
en loi et on a dit ceci. S on le met permanent
en partant, ce n'est peut-étre pas la bonne per-
sonne que l'on va trouver, ni peut-étre méme
le bon personnel, mais par exemple on dit dans
le 2e paragraphe, si le secrétaire est nomme
a titre permanent, il devient & ce moment-la
un homme — une femme ou un homme — qui va
collaborer étroitement avec le président en
place.

M. LEVESQUE (Laurier): Non! non! Est-ce
que c'est un lapsus quele ministrevient de faire
en disant une femme?

M. BELLEMARE: Ahoui, ahoui! Vousm'avez
compris.

M. LEVESQUE (Laurier):
prévu?

Est-ce que c'est

M. BELLEMARE: Vous m'avez pris.

M. LEVESQUE (Laurier): Non, mais regar-
dez ce n'est pas convainquant ¢a.

M. BELLEMARE: Non, mais regardez bien
la. Bien ce n'est pas convainquant parce que
d'abord en partant il ne faut pas tout mettre le
paquet non plus simplement pour du personnel.
Il faudra sQrement penser au domaine que di-
sait le député tout a |I'heure aux recherches.

M. LEVESQUE (Laurier): Bien oui, mais il
faut du personnel pour cela.

M. BELLEMARE: Oui, €t il en adgaun.
M. LEVESQUE (Laurier): Ou?

M. BELLEMARE: Au ministére du Travail
et avec une équipe. D'ailleurs, le Conseil supé-
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rieur du travail peut aller l1a en tout temps. Par
ses comités ad hoc, il peut organiser n'importe
quel comité ad hoc et, par le fait méme que le
comité ad hoc est institué, surtout du coté de
notre service de recherches, qui est aujourdhui
un des meilleurs services qu'on ait institution-
nalisés, qu'on ait faits pour rendre ce service
au ministére, il y a une foule d'ééments,
bibliotheque, statisticiens, recherchistes, tout
ce qu'il faut pour rendre service au conseil su-
périeur. Je sais qu'on vasen servir énormé-
ment et, il servira plus tard pour le conseil
lui-méme, s'il y alieu. En temps opportun,
Oon pourra hommer un secrétaire permanent ou
une secrétaire permanente, je n'y ai aucune
objection, c'est prévu dans laloi.

M. LEVESQUE (Laurier): Oui, mais s le
ministre me le permet... Je ne veux pas insis-
ter, mais je ras permets quand méme de souli-
gner gu'il y a une sorte dillogisme dans ce
qu'il vientdedi r e. Il acommencé par dire: On
va commencer par le début, on nommera un
secrétaire au départ et si on doit lerendre per-
manent, on verrad'abord la qualité des hommes,
on ne veut pas se tromper, etc.

M. BELLEMARE: C'est un premier aspect.

M. LEVESQUE (Laurier): Donc, cela donnait
I'impression dune intention, je voulais bien
essayer de voir si le ministre avait nettement
cette intention, mais il finit en disant: Bien, si
on décide qu'il faut un secrétaire permanent,
donc...

M. BELLEMARE: Ce n'est pas nous qui
alons décider cela, c'est le conseil.

M. LEVESQUE (Laurier): Oui, écoutez.
D'abord, le premier argument, c'est qu'un se-
crétaire commence toujours par étre tempo-
raire avant d'étre permanent, méme si c'est
écrit dans laloi qu'il va étreunsecrétaire per-
manent, il faut normalement six mois a la
Fonction publique, la comme ailleurs, pour
|'évaluer, ou un an..,,

M. BELLEMARE: Quatre mois.
M. LEVESQUE (Laurier): Bon, quatre mois.

M. BELLEMARE: Avant de devenir perma-
nent? C'est six mois.

M. LEVESQUE (Laurier): Bon. Alors, a
moins de ne pas s'en occuper du tout, SiX Mois,
c'est un essai passable. Alorsle secrétaire per-
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manent ne peut étre permanent gu'apreés six
mois.

M. BELLEMARE: Ce n'est pas dans ce sens-
la qu'il est employé. Pas du tout...

M: LEVESQUE (Laurier):
cord. C'est ce que je dis...

Non, non. D'ac-

M. BELLEMARE: Ce n'est pas cette perma-
nence-la qu'il s'agit d'atteindre.

M. LEVESQUE (Laurier): Non, mais c'est
pour cela que je dis au ministre, quand il me
répondait en disant: on veut d'abord... entreau-
tres choses, il a employé cet argument-la. On
veut d'abord ne pas se tromper sur les hommes,
et c .lly aquand méme toujours les six mois
temporaires pour le secrétaire dont on parle.

Ce que je voudrais éliminer trés simplement,
c'est, au deuxiéme paragraphe; Si le secrétaire
est nommé a titre permanent, ce qui implique,
dans laloi, gu'on peut trés bien ne pas avoir de
secrétaire permanent pour ce conseil consulta-
tif, et d'autre part, on dit: On va donc sen ser-
vir, il va donc étre important, etc. Le mini-
mum requis, c'est un minimum de secrétariat,
au moins une personne qui aletitre de secré-
taire permanent. Si le ministre ne veut pas,
d'accord. Mais, cela implique gu'on n'est pas
sir gqu'on veut vraiment donner de I'impor-
tance, a mon humbre avis, ace conseil-la Et
cela me parait grave. Et voici pour |'autre
personnel dont j'ai parlé, si le ministre le per-
met. Quand je dis secrétaire permanent, ainsi
que le personnel requispar les éudes et recher-
ches, vu qu'on est toujours lié par I'article 16,
qui dit que c'est le gouvernement qui décide
le budget, celapeut étre une seule personne au
point devuerecherche. Il nesagit pas de dou-
bler, le ministre a raison, ce serait baroque
d'aller doubler les services de statistiques, les
services d'études, les services qui ont été mis
sur pied au ministére lui-méme. Mais, il fau-
drait que le conseil, s'il doit étre libre, pou-
vant étre coiffé dun président fonctionnaire,
pouvant également, a l'occasion, avoir de mau-
vaises humeurs a endurer de part et d'autre
entre lui et le ministére, il faudrait qu'il ait un
minimum de services. Autrement, il peut étre
paralysé 13, de lamaniere que laloi est écrite.

Il n'amémepasdanslalo

seul fonctionnaire permanent. Les intentions
ne suffisent pas, parce qu'on sait ce qui arrive
aux meilleursintentions. |l parait que I'enfer
en est plein.

Il n‘a pas l'assurance dun seul fonction-
naire permanent. Son propre président peut
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étre, d'aprés l'article 8, un fonctionnaire qui
viendrait, a temps partiel, exercer ces fonc-
tions-la. Le budget n'est absolument pas prévu
et ne pas |'étre en détail, mais c'est |'é-
lasticité d'un budget qui Sapplique a un conseil
qui est flou a ce point-la. Ceci revient adire
que laloi elle-méme fait qu'on peut étre devant
un consell fantdme, encore une fois. Je ne vois
pas pourquoi on ne lui assurerait pas au moins
un secrétariat.

M. BELLEMARE: Jai d§avu le député de
Laurier plaider beaucoup mieux gue cet apres-
midi.

M. LEVESQUE (Laurier): Bien, jefais ce que
je peux.

M. BELLEMA RE: Oui, mais beaucoup mieux.

M. LEVESQUE (Laurier): Ne faites pas de
plaidoyer ad hominem.

M. BELLEMARE: Je dis, par exemple, que
c'est un non-sens que de penser gu'on se don-
nerait aujourdhui tant de peines et tant de
troubles, quon mettrait tant de dévouement
pour servir la cause du monde du travail en
tachant de rendre meilleur, le Conseil supé-
rieur du travail et guon I'abandonnerait, qu'on
irait le paralyser.

M. LEVESQUE (Laurier): 1l n'y arien qui
garantit le contraire |a-dedans.
M.BELLEMARE:Ilyatout danslaloi qui
le garantit a cause, justement, de la nomina-
tion, de lareprésentativité. Je n'ai jamais pensé
un instant que le monde patronal et le monde
syndical, qui sont personnellement intéressés,
laisseraient tomber le Conseil consultatif...

M. LEVESQUE (Laurier): Qu'ont-ilsfait avec
le Conseil supérieur? lls I'ont laissé tomber a
mort.

M. BELLEMARE: Je dis que I'honorable
député est sirement md informé s on consi-
dere les nombreuses séances qu'ils ont tenues
et ce qu'ils ont produit jusqu'a maintenant. J'ai
ici en man le nombre de séances qui ont été
tenues par les honorables membres de ce con-
seil supérieur, malgré tout ce qu'on apu en di-
re al'effet que c'était un organisme qui n'a pas
fonctionné. J'ai ici, pour 1960, 1961 et toutes les
années qui suivent, le nombre de jours ou la
commission permanente asiégé et, ici, le consell
supérieur, et tous les travaux...

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

M. LEVESQUE (Laurier): Bien oui, lacom-
mission...

M. BELLEMARE:
et qu'ils ont...

... qui leur ont étéconfiés

M. LEVESQUE (Laurier): La commission
permanente, c'était les neuf par rapport aux
vingt-quatre, c'est-a-dire les gars qui alour-
dissaient... Qu'est-ce que vous voulez...

M. BELLEMARE: Cela a é¢é fait, mais le
conseil supérieur aussi a siégé.
M. LEVESQUE (Laurier): C'est un démélage.

M. BELLEMARE: C'est une comparaison que
je voudrais bien faire avec d'autres conseils.

M. LEVESQUE (Laurier): D'accord, il y en a
de pires.

M. BELLEMARE: Nous sommes parmi les
meilleurs.

M. LEVESQUE (Laurier):
dire.

C'est assez peu

M. BELLEMARE: Le député dAhuntsic dit
guil y a le Conseil Iégidatif. Pour mapart, je
prétends que nous verrons s lesprédictions dé-
faitistes de I'honorable député de Laurier vont
se réaliser. Si elles ne se réalisent pas, j'aime
a croire que dés la prochaine session, il se lé-
vera et me félicitera surtout de I'essor mer-
veilleux que nous aurons donné au consell con-
sultatif.

M. LEVESQUE (Laurier): Je ne dis pas que
je vais aler jusqu'a des exces pareils, mais je
suis prét a dire que je me suis trompé s je me
trompe.

M. BELLEMARE: Bon, merci.

M. LEVESQUE (Laurier): Leministreaccep-
terait-il en enlevant...

M. BELLEMARE: OQui, oui.

M. LEVESQUE (Laurier): ... non, non, en
enlevant recherches et tout cela... Sil n'accepte
pas de |'écrire, pourrait-il nous direclairement
gue son intention, dans le deuxiéme paragraphe,
ce ne sont pas des conditions qui vont dependre
desbons plaisirs... mais que vraiment on al'in-
tention de donner au moins un secrétaire perma-
nent & ce consell-1a?
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M. BELLEMARE: Je dis oui.

M. LEVESQUE (Laurier):
bien. C'est toujours cela de pris.

Bon, c'est trés

M. BELLEMARE: Et gardez-le dans lejour-
nal des Débats pour pouvoir vous en Servir.

M. LEVESQUE (Laurier): Oui?

M. BELLEMARE: Oui. Mais seulement, s
c'est fait, j'espére que I'honorable député de
Laurier dira: Je rends témoignage a la vérité.

M. LEVESQUE (Laurier): Je neferai pasun
discours la-dessus, mais je le dirai.

M. BELLEMARE: Non, non, je sais, vous ne
serez pas long.

M. LEFEBVRE: Quant anous, nous serons
satisfaits, a l'article 16, toujours en rapport avec
le débat actuel, s on me permet de me référer...

M. BELLEMARE: Pardon?

M. LEFEBVRE: Je dis qu'apropos de I'ar-
gumentation du député de Laurier sur l'article
10, nous croyons que nous trouveronslaréponse
a cette inquiétude a l'article 16, parce que c'est
la Chambre qui va voter, sauf pour la premiére
année, le budget de ce nouveau conseil consul-
tatif. Quant a nous, si le ministre du Travail
est encore avec nous dans deux ans, nous NOUs
faisons fort...

M. DE MERS C'est vous qui ne serez plus
avec nous.

M. LEFEBVRE: Nous verrons.

M. LESAGE: C'est dangereux de faire une
telle déclaration.

M. LEFEBVRE: ... nous nous faisons fort
- remarquez que j'ai ététres gentil — d'ana-
lyser en détail les crédits qu'il aura donnés
au conseil non seulement pour la nomination
dun secrétaire permanent — parce que c'est
bien peu de chose — mais aussi en fournissant
les moyens matériels nécessaires au point de
vue de larecherche, et tout cela. Nous pensons
que sur ce plan-la, la Chambre est protégée
parce que c'est elle qui vavoter lescrédits, sauf
pour la premiére année.

M. BELLEMARE: C'est cela. Ce seraici.
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M. LEFEBVRE: D'accord.

M. BELLEMARE: Alors, article 10, adopté.

Article 11. Nous disonsici qu'ils peuvent sié-
ger nimporte ou dans la province. Nous avons
voulu mettre le quorum a sept, et I'honorable
député sait pourquoi.

M. LEFEBVRE: Oui, oui c'est parce que
vous avez changé le nombre de membres.

M. BELLEMARE: Nous ne |'avons pas chan-
gé. Nous l'avons laissé a sept.

M. LEFEBVRE: 1l y a des fois quej'ai du
mal alire dans la pensée du ministre.

M. LEVESQUE (Laurier):
a 50%6?

C'est un quorum

M. BELLEMARE: Non, ce n'est pascela.
M. LEVESQUE (Laurier): Pourquoi?

M. BELLEMARE: C'est a cause du bloc...
M. LEFEBVBE: Ah! Oui?

M. BELLEMARE: ... du jeu des gens qui
peuvent dire qu'ils vont Sentendre entre eux.

Il faudratoujoursqu'au moir

posent lamajorité.
M. LEFEBVRE: Cela, c'est brillant.

M. LEVESQUE (Laurier): A propos de |'ar-
ticle 11, ne serait-il pas utile d'avoir quelque
chose dans le genre dela Loi du conseil supé-
rieur? Si j'ai bonne mémoire, il fallait au mi-
nimum deux réunions par année.

M. BELLEMARE: Oui, oui.

M. LEVESQUE (Laurier): Evidemment, s
I'on tient compte de toute I'euphorie dans la-
quelle le ministre nous présente sa loi, rien
n'est écrit, mais tout va bien se passer. Ne
pourrait-on pas exiger un minimum de rencon-
tres?

M. BELLEMARE: Encore unefois, je ne peux
pas penser que le président duconseil consulta-
tif va étre inactif. Je ne peux pas croire ¢ca de lui;
c'est impossible.

M. LEVESQUE (Laurier); Autrement dit, on
se reverra dans un an et onverrasi ¢a marche.
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M. BELLEMARE: Ah oui!

M. LEVESQUE (Laurier): Ce n'est pas dans
la loi; ce n'est que dans I'esprit du ministre.

M. BELLEMARE: Non, mais avec un prési-
dent permanent.

Article 12, M. le Président. L3, il y aun
amendement a cause de |'article 4 ou on areti-
ré D. « Au cas dabsence du président a une
séance du conseil, il est remplacé alternative-
ment par I'un des membres visés aux paragra-
phes B et C de l'article 4, désigné a cette fin
par les membres du conseil présents a laséan-
ce. »

M. LE PRESIDENT: Alors, adopté, tel qu'a-
mendé.

M. BELLEMARE: Merveilleux. Adopté. Arti-
cle 13, la c'est une concordance qui sapplique...

M. LEFEBVRE: M. le Président, s on me le
permet, est-ce que le ministre prendrait le
temps de le lire? Il a une si belle voix. Lisez
donc votre amendement a l'article 13. Celava
nous permettre de comparer avec celui que nous
avions en vue, nous.

M. BELLEMARE: |l sagit de faire la con-
cordance avec l'article 2. Il y a une petite con-
cordance aussi plus bas en enlevant E et D a
I'avant-derniére ligne.

M. LEFEBVRE: Le ministre aurait-il objec-
tion ale lire? Nous essayons d'écouter ce qu'il
dit et, en méme temps, de lire ce qu'il y a sur
la feuille et ca nous méle.

M. BELLEMARE: Alors, M. le Président, me
dispensez-vous de le lire? On ne va pasrecom-
mencer toute la loi.

M. LEFEBVRE: Non, il ne sagit que de le
lire. Nous allons le lire, nous.

M. BELLEMARE; Lire l'article?

M. LEFEBVRE: Oui, on veut lire I'amende-
ment.

M. BELLEMARE: L'amendement que vous
avez devant vous?

M. LEFEBVRE: Oui, celui que vous nous
avez fourni.
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M. BELLEMARE: M. le Président, voulez-
vous me permettre de le lire?

M. LEFEBVRE: Oui, il vous le permet

M. BELLEMARE: Alors, avec|'amendement,
est-ce que c'est accepté?

M. LE PRESIDENT: Article 13, adopté avec
amendement.

M. BELLEMARE: Oui, adopté avec amende-
ment.

M. LEFEBVRE: Article 13. Non, non. Nous
voulons prendre le temps de lelire. Si le mi-
nistre ne le veut pas, nous alons le lire pour
lui.

« Le conseil peut, sous réserve de I'arti-
cle 16, former des comités spéciaux pour |'étude
de questions particuliéres et les charger dere-
cueillir lesrenseignements pertinents et de faire
rapport au conseil... »

La, évidemment, I'approbation du ministre
n'est plus nécessaire.

M. BELLEMARE:
et recommandations. »

... de leurs constatations

M. LEFEBVRE: Autrefais, il falaitI'appro-
bation du ministre préalablement a laformation
des comités. Cela, c'est tombé.

M. BELLEMARE: Bien oui. On |'a dit au
début.

M. LEFEBVRE: Je le sais, je veux étre sir.
C'est une chose sérieuse, puisque le ministre a
dit qu'il avait passé des soirées avec ses sous-
ministres et un peu avec tout le monde...

M. BELLEMARE: Pas avec tout le monde.

M. LEFEBVRE: On ne va pas discuter de ce-
la. On vient juste de l'avair.

M. BELLEMARE: Oui, j'espére.

M. LEFEBVRE: On vient juste de les vair.
Il ne faudrait pas que leministresoittrop pres-
sé.

M. BELLEMARE: Non, nous ne sommes pas
pressés.

M. LEFEBVRE: « Ces comités sont compo-
sés de membres du conseil choisis en nombre
égal dans chacune des catégories de membres. »
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Cela, ca va bien. « Le ministre peut adjoindre
a tout comité ainsi formé, atitre de membres
temporaires, des personnes qui ne font pas partie
du conseil. Ces personnes ne regoivent aucun
traitement... »

M. BELLEMARE: Cela, c'est I'amendement
que vous aviez suggéré au début.

M. LEFEBVRE: Oui, on avait suggéré de le
biffer, justement, parce qu'il nous semble que
ce dernier paragraphe est contraire al'esprit
des amendements que le ministre a apportés.
Pourquoi serait-ce le ministre qui déciderait
d'adjoindre des membres a des comités formés
par le conseil? Ne trouvez-vous pas que cela
fait frére directeur un peu?

M. BELLEMARE: Oui, mais cela je nele
ferai pas tout seul. Il va falloir que le conseil
me |le demande.

M. LEFEBVRE: Oui, mais dites-le donc,
alors.

M. BELLEMARE: Ce n'est pas moi qui vais
les nommer, c'est le conseil.

M. LEFEBVRE: On aura tout vu. S c'est
¢a que le ministre veut dire, qu'il écrive: A la
demande du conseil, le ministre peut adjoindre.
C'est cela que vous voulez dire?

Alors, goute-t-on « a la demande du con-
seil »?

M. BELLEMARE: « Le ministre peut ad-
joindre a tout comité... » D'ailleurs, on vient
de le dire plus haut: Le conseil peut, sous la
réserve de faire ceci ou cela; ces comités sont
composés de... On parle de comités et démem-
bres; on ne parle pas du conseil consultatif. On
dit: « Ces comités sont composés de membres
du conseil choisis en nombre égal dans... »

M. LEVESQUE (Laurier): Est-ce quelemi-
nistre exige d'avoir ses surveillants dans les
comités?

M. LEFEBVRE: Cean'apas de sens.

M. LEVESQUE (Laurier): Non, c'estcaqu'il
faut dire.

M. BELLEMARE:
« doit ».

« Peut », ce n'est pas

M. LEVESQUE (Laurier): « Peut », cela
veut dire quon a le droit tout de méme.

4621

M. LEFEBVRE: M. le Président, nous sou-
mettons, quant a nous, que le ministre devrait
gouter la phrase quil a dite. Franchement,
nous voulons bien croire en labonne foi du mi-
nistre, mais il admettra lui-méme que lors-
qu'un texte se lit: « Le ministre peut » et qu'il
répond a ma question: C'est évidemment a la
demande du conseil.

Pour quelle raison au monde le ministre veut-
il que nous croyions a sa sincérité sur ce point,
s'il refuse de I'écrire?

Franchement nous faisons un gros effort
M. le Président...

M. BELLEMARE: Nous autres aussi.

M. LEFEBVRE: Honnéement, le ministre
exagéere. Nous lui signalons une chose qui est
exactement dans la ligne de ses amendements,
ce n'est pas pour le plaisir de faire reculer
le ministre, mais nous lui disons: Vous avez
été d'accord pour éliminer, au paragraphe; 1,
« avec |'approbation du ministre ». Alors, au
paragraphe 3, vous avez oublié une petite chose.
On dit mettez donc caenligne. Il dit: Cest
exactement ca que je voulais dire, mais il ne
veut pas le dire.

M. BELLEMARE: Non, ce n'est pas cadu
tout, si le député pensait un peu ce qu'est cet
article 13,

M. LEFEBVRE: Pourquoi pensez-vous que
j'ai exigé de le lire tranquillement?

M. BELLEMARE: Non, mais, quand il sagit
des membres du comité qui font partie du con-
seil, cela, c'est le paragraphe 2.

M. LEFEBVRE: Jai compris ¢a.

M. BELLEMARE: Quand il s'agit deperson-
nes de |'extérieur, est-ce qu'on se comprend?

M. LEFEBVRE: Oui, tout afait.
M. BELLEMARE: De |'extérieur.

M. LEFEBVRE: Bienoui mais, M. le Pré-
sident...

M. BELLEMARE: « A lademande du con-
seil ».

M. LEFEBVRE: Bien oui, maismarquez-le,
« a la demande du conseil ». Autrement, de
quoi avez-vous l'air, M. le Ministre? Vous avez
I'air - vous ne I'étes pas, d'aprés ce que vous



4622

dites — mais vous avez l'air du grand frére
qui tient par la main une petite ficelle, vous sa-
vez, ses jeunes fréres et qui dit: N'allez pas
trop loin. Faisons une hypothése. Que, demain,
le consell siége et décide de nommer un comité
pour étudier une question, disons le travail des
femmes la nuit. Le conseil nomme trois de ses
membres et dit: Vousallez étudier ca. Leminis-
tre, lui, recoit le procés-verbal et dit: Oh! Oh!
on anommé M. Untel, Mme Unetelle, M. Untel,
Moai, je leur adjoins M. Unautre, Mme Uneautre.

M. BELLEMARE: Non, non, pas ¢a, pas la
M. LEFEBVRE: Comment, pas ¢a?

M. BELLEMARE: Non, ces comités sont
composés de membres choisis en nombre éga
dans chacune des catégories de membresvisees
aux paragraphes... Bon.

M. LEFEBVRE: Oui, oui.

M. BELLEMARE: Le ministre peut adjoin-
dre a tout comité ainsi formé, atitre de mem-
bres temporaires, des personnes qui ne font
pas partie du comité.

M. LEFEBVRE: Je le sais. Alors, mon hy-
pothése que je viens de faire est parfaitement
véridique, elle est parfaitement plausible avec
votre texte. Tandis que s vous goutiez, a la
demande du conseil, le ministre peut, 13, ¢a
aurait du bon sens, parce que le conseil nom-
merait trois ou quatre de ses membres en part
égale, de chague coté, et il dirait au ministre:
Ecoutez, on voudrait adjoindre M. Untel ou Mme
Unetelle au comité et le ministre pourrait dire
¢a a du bon sens, on val'adjoindre. Cela aurait
de I'allure. Mais, dans le texte, tel que rédigé,
M. le Président le ministre ne peut quand méme
pas, il abeau étre bien puissant, il ne peut pas
faire sortir dun texte une chose qui n'est pas
la

Alors, quand il nous dit que ce paragraphe
& ca veut dire ala demande du conseil, je
le regrette, mais ce n'est pas possible. Ce
n'est pas ¢a qui est écrit. Alors, nous disons
au ministre : De grace, pourquoi ne pas |'écri-
re ce que vous avez en téte? Vous feriez plai-
sir a tout le monde parce que vous savez tres
bien que c'est d'ailleurs dans le sens des amen-
dements que vous avez acceptés et que c'est
dans le sens des demandes qui ont été faites
aussi bien par les syndicats que par les pa-
trons. Us ont dit: On ne veut pas dugrand
frére qui va décider pour nous autres. On ai-
merait c¢a, évoluer un peu comme des adultes.
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M. BELLEMARE: Us n'auront qu'a ne pas
m'en demander. Moi, je ne peux pas leur en
adjoindre dans des comités ad hoc.

M. LEFEBVRE: Il ne veut pas admettre...
Vous ne pouvez pas en adjoindre, s on ne vous
le demande pas.

M. BELLEMARE: Non.

M. LEFEBVRE: En vertu de quel texte?

M. BELLEMARE: C'est Ia, M. le Président.
DESVOIX: Ah non.

M. PINARD: Ecoutez, ca peut étre nécessai-
re d'en avoir, mais ala demande du conseil.

M. BELLEMARE: Ai-je le droit, comme
ministre, d'adjoindre par exemple des fonc-
tionnaires qui pourraient rendre service a un
comité ad hoc, ce qui ne colterait pasune cent?

M. LEFEBVRE: L&, vous dites quelque cho-
se de différent.

M. BELLEMARE: Oui mais, n'aurai-je pas
le droit de le faire?

M. LEFEBVRE: On ne vous dit pas que
vous n'avez pas le droit, mais on vous dit que,
d'apres le texte qu'il y ala, il n'est pas du tout
certain, que vous n'avez, en aucune fagon be-
soin de |'assentiment du conseil pour adjoindre
des membres. On dit que ce n'est pas normal.
Qu'est-ce que ¢a va donner, comme bonnes re-
lations entre le ministére et le conseil, si vous
leur nommez des gens qu'ils ne veulent pas
voir 1a? Vous allez créer une situation qui ne
favorisera pas du tout le travail. Je serais bien
curieux, moi, d'entendre la-dessus le député de
Maisonneuve. |l n'est pas la aujourdhui, c'est
un ancien syndicaliste, peut-étre qu'il aurait
des vues | a-dessus. Il doit étre ales méditer
ailleurs. Je sais que le député de D'arcy-McGee
voulait parler la-dessus.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, faisons
abstraction de la personne du titulaire de ce
ministére, pour le moment. Je regrette de dire
gue le texte, tel que rédigé, dit précisément le
contraire de ce que le ministre vient d'expri-
mer.

Nous connaissons les intentions du ministre
parce qu'il les a déclarées a répétition. Mais le
texte dit que le ministre peut, sans consulter le
consell, adjoindre aux comités d'autres person-
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nes qui ne sont pas membres du conseil consul-
tatif. C'est ca que le texte dit, c'est simple et
c'est clair. Le ministre peut les adjoindre. I

n'est pas tenu de consulter qui que ce soit pour
ces nominations-la. Le conseil, par contre, n'a
pas le droit de sadjoindre qui que ce soit. Pas
selon le texte de cet article que nous avons de-
vant lesyeux, M. le Président.

Il faut ou donner au conseil le droit de s'ad-
joindre des personnes avec |'approbation du mi-
nistre, ou obliger le ministre a consulter le con-
seil avant de faire ces nominations-la.

M. BELLEMARE: Je ne vois aucune objec-
tion, M. le Président: « A lademande du con-
seil, le ministre peut ».

M. LEFEBVRE: Trés bien.
M. GOLDBLOOM: Treés bien.

M. BELLEMARE: Article 13, amendé. Arti-
cle 14, c'est le conselil...

M. LE PRESIDENT: Article 14, adopté.

M. BELLEMARE: Article 15. On adiscuté
de l'article 15.

M. LEFEBVRE: A l'article 15, M. le Prési-
dent, je pense que le ministre conviendra qu'il
y aun probléme un peu de méme nature. Je com-
prends que ces amendements ont été préparés
forcément ala derniére minute.

M. BELLEMARE: Non, non, non!

M. LEFEBVRE: Voulez-vous dire que les
amendements étaient préts avant le bill? Mais
il ne faut pas « charrier », quand méme. Les
amendements, je suppose que le ministre ne les
avait pas hier. Autrement, ce serait un crime
grav e.ll nousafait perdrenotretempsadiscu-
ter duneloi qu'il n'avait pas envie de présenter,
voyons! On ne peut pas...

M. BELLEMARE: Il n'y arien de changé dans
le bill, sauf...

M. PINARD: Le ministre prend un fusil a
deux coups.

M. BELLEMARE:
catives.

... il y ales notes expli-

M. LEFEBVRE: Vous ne pouvez pas vous mo-
quer de tout le monde en méme temps.
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M. PINARD: Desfois, un fusil adeux coups
et un fusil automatique.

M. LEFEBVRE: M. le Président, notre pré-
tention c'est ceci: Maintenant que le ministre
veut bien accorder au conseil une certaine auto-
nomie, il nous semble que c'est vraiment en con-
tradiction avec les amendements que le minis-
tre propose, que d'écrire al'article 15, en par-
ticulier, la derniére phrase: « Ce rapport doit
aussi... »

M. BELLEMARE: Non, non, cela, c'est trés
bien. On |'a amendé.

M. LEFEBVRE: Vous avez untas de choses
dans la téte qui ne sont pas dans le texte.

M. BELLEMARE: Non, non, ¢a, on l'avait
enlevé. D'ailleurs, regardez.

M. PINARD: Nous, on ne le savait pas.

M. BELLEMARE: Avat qu'il nele dise.

M. LEFEBVRE: M. le Président, lameilleure
chose, je pense qu'al'avenir, quand le ministre
présentera des lois, qu'il nous donne donc son
dossier personnel, on va lui donner le nbtre.

Comme ¢a,peut-étre que les discussions seront
plus courtes.

M. BELLEMARE: On devrait s'asseoir tous
les deux, et puis...

M. LEFEBVRE: Alors qu'est-ce que vous
avez de hiffé dans votre texte?

M. BELLEMARE: Celaétait enlevé.

M.LEFEBVRE: Oui, mais ou est-ce que vous
arrétez, vous?

M. BELLEMARE: Aprés l'article 2, point.
Pas deux points, point.

M. LEFEBVRE: C'est tres bien.

M. BELLEMARE: Cela, on avait...

M. PINARD: Echangez-vous voscahiers?

M. BELLEMARE: Cela aété fait désl'appa-
rition du premier bill en haut. C'est la premiere

chose qu'on a enlevée.

M. LE PRESIDENT: Article 15 adopté tel
qu'amendé.
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M. BELLEMARE: On avait oublié de le noter
iCi.
M. LE PRESIDENT: Article 16.

M. BELLEMARE: L'article 16, M. le Prési-
dent...

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 17.

M. BELLEMARE: C'est I'application de la
présente loi, ¢adoit &tre moi, M. le Président,
qui va étreresponsable, pasle député d'Ahuntsic

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 18.

M. GOLDBLOOM: Rendons a César ce qui est
a César.

M. LEFEBVRE: On n'a pas de grief ace
sujet-1a, nous autres.

M. BELLEMARE: Le Consell supérieur...
M. LE PRESIDENT: Article 19.

M. BELLEMARE: L'article 19, maintenant,
M. le Président, le titre de laloi va étre changé
par le mot « consultatif ».

M. LE PRESIDENT: Article 20, également
adopté?

M. BELLEMARE: Article 20.

M. LEFEBVRE: Est-ce quil y aun article
20?

M. BELLEMARE: C'est un amendement,
c'est I'amendement de redésignation du titre de
laloi. On est obligé de le faire seulement aprés
gue laloi ait été étudiée.

M. LEFEBVRE: Tresbien.

M. FRECHETTE: (Président du comité plé-
nier): M. le Président, j'ai I'hnonneur de vous
faire rapport que le comité a adopté le bill no
288 avec les amendements qu'il vous prie d'a-
gréer.

M. LEBSL (Président): Le bill amendé sera-
t-il agréé? Oui.

M. BELLEMARE: M. le Président, la trois-
ieme lecture.
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Troiséme lecture

M. LE PRESIDENT: De consentement una-
nime, I'nonorable ministre du Travail propose
gue le bill no 288 soit lu une troisiéme fois.
Cette motion sera-t-elle adoptée?

Adopté.

On ma permettra de communiquer ala Cham-
bre un message recu du Consell Iégidlatif.

e

« Consail |égidatif, le 6 décembre 1968.

Le Consal légidatif informe |'Assemblée
Iégidlative qu'il avoté sans amendement, lesbills
suivants,

Bill no 79 intitulé; Loi des enquétes sur les
incendies.

Bill no 82intitulé Loi de laSociété du parc
industriel du centre du Québec.

Bill no 83 intitulé& Loi autorisant la Régie
des acools du Québec a délivrer des permis
d'amphithéétre.

Bill no 84 intitulé: Loi modifiant la loi de
I'exécutif et d'autres dispositions législatives.

Attesté Léonard Parent

greffier associé du Conseil 1égidlatif. »
M. BELLEMARE: Article 7.

Bilt 239
M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
du Travail propose la deuxiéme lecture de la
Loi modifiant la loi des établissements indus-
triels et commerciaux.
L'honorable ministre du Travail.

M. Maurice Bellemare

M. BELLEMARE: Une minute. M. le Prési-
dent, voici une loi qui met en lumiére la nouvel-
le philosophie du ministére du Travail. C'est une
loi qui se veut sociale...

M. LESAGE: Le rapport Mailloux, c'est la
nouvelle philosophie?

M. BELLEMARE: Je vous rendrai témoi-
gnage dans quelques minutes, sirement. Voici
une loi qui se veut sociale, moderne et répon-
dant a toutes | es exigences économiques du mon-
de des affaires al'heure actuelle.

Tout d'abord, premiére observation, I'éage
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de travail est porté de 14 & 16 ans. C'est slire-
ment une mesure sociale qui simpose ala sui-
te des nombreuses dépenses occasionnées ala
province par un nouveau systeme d'éducation
devant permettre a nos jeunes de siinstruire
plus facilement et d'étre moins tentés par |'ap-
pét du gain que lorsque laloi leur permettait de
commencer a travailler plus jeunes. Nous de-
vancons méme |'&ge scolaire obligatoire, qui
est de 15 ans. C'est le statut 272, chapitre 235
des Statuts refondus de 1964. Cette loi fut adop-
tée avant notre venue au pouvoir. Nous croyons
gu'en 1968, I'age de travail ne doit pas étre in-
férieur & 16 ans. Nous permettons cependant aux
étudiants de travailler durant |es vacances sco-
laires pourvu qu'ils aient 15 ans.

C'est aussi une mesure qui permettrade com-
battre le chdmage. Vous remarquerez que cette
loi porte lasemaine detravail de 60 448 heures.
Il sagissait de faire une concordance entre cet-
teloi et laLoi dusalaire minimum. Il y aaussi
concordance nécessaire entre cette loi et laLoi
des conventions collectives qui applique les dé-
crets et qui porte maintenant |l es heures detra-
vail & un niveau beaucoup plus bas qu'en 1964,
1965, 1966, etc. Nous revisons une loi qui date
de 1885. Nous aurons alareviser de nouveau a
la prochaine session pour faire des concordan-
ces avec notre programme |égislatif.

J'en arrive maintenant au travail des fem-
mes, la nuit, en milieu industriel. Depuis long-

temps, les femmes travaillent la nuit dans le
secteur des services, par exemplenosinfirmié-
res, les serveuses de nos restaurants, et dans
plusieurs autres domaines. Le monde industriel
nous demandait depuis de nombreuses annéesde
donner les mémes droits aux employés du sec-
teur industriel. Au Canada, la seule province
de Québec ne permettait pas le travail des fem-
mes la nuit. Bien plus, cinq provinces, la Co-
lombie-Britannique, le Nouveau-Brunswick, la
Nouvelle-Ecosse, I'lle-du-Prince-Edouard et
Terre-Neuve niimposent aucune restriction.
Quatre autres provinces, 1'Ontario, le Manitoba,
la Saskatchewan et 1'Alberta, permettent le tra-
vail de nuit des femmes, mais avec desrestric-
tions.

Nous avons choisi nous, de le classifier dans
le deuxiéme groupe, din de protéger les fem-
mes qui pourront travailler lanuit, Sil est éta-
bli que les circonstances de nature de lapro-
duction et des conditions du marché |'exigent.
Le gouvernement qui nous a précéde avait, dans
une pensée fort heureuse, organisé et soumis
toute cette question fort contentieuse a une
commission d'é@ude présidée par I'honorable
juge Dussault-Mailloux, de la cour du Bien-
Etre social. Je n'ai pas besoin de vous dire,
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M. le Président, que faisaient aussi partie de
cette commission le Dr Georgette Gélinas, di-
rectrice des services médicaux de la ville de
Saint-Laurent; mademoiselle Laurette Cote,
présidente de la JOCF; monsieur Jean-Paul
Deschénes, ingénieur professionnel ala Faculté
des sciences sociales a Laval, et monsieur Jean
Sirois, directeur des relations extérieures dela
compagnie Dominion Textile.

Le rapport du comité, que vous trouverez
d'ailleurs dans les documents que nous avons
remis a tous les membres de cette Chambre, a
répondu, apreés de longues études, a quatre voix
contre une, en faveur du travail de nuit. Laloi
qui est devant vous se veut conforme aux prin-
cipales recommandations.

M. LESAGE: Principales.

M. BELLEMARE: ... Par réglementation,
nous couvrirons les deux recommandations, 2
et 4 de la page 41 qui ne sont pasincluses
dans la loi. Je dis, M. le Président, que ce
rapport Mailloux a été une éude trés bien
faite et a surtout démontré que les femmes
du Québec pouvaient produire, comme presi-
dent de Commission royale d'enquéte, des sug-
gestions heureuses et surtout avaient le sens
pratique de protéger cette partie de notre popu-
lation qui nous est particulierement tres chére.

Et elles I'on fait avec une dextérité et sur-
tout avec un « adon » remarquable. L'on dit
que les femmes ont plutét de ladifficulté a
juger de problémes qui regardent les humains,
particulierement dans le travail. Nous avons
eu la un exemple fort pratique, lorsque nous
avons recu et lu ce rapport du juge Mailloux.
Je vous le dis en passant, entre guillemets
le juge Mailloux est une dame quej'ai le plai-
sir de connaltre et que je respecte beaucoup.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Du prénom
d'Yvette.

M. BELLEMARE: D'Yvette, queje connais
et que je respecte beaucoup.

M. le Président, ce rapport qui est arrivé
au gouvernement en janvier 1966 était resté
en plan lorsque I'éection générale de 1966 est
arrivée. Dés mon arrivée au pouvair, j'ai regu
de la part de plusieurs industriels de la pro-
vince des demandes dinformation, a savoir
quand le gouvernement prendrait prosition pour
faire organiser et déposer devant la Chambre
cette législation.

Nous avons voulu, M. le Président, pousser
plus loin cette éude du rapport Mailloux, qui
était bien faite.
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Nous avons demandé |'avis du Conseil su-
périeur du travail qui nous a fait un rapport
trés satisfaisant. Apres |'avoir lu et commenté,
nous avons décidé, des lareprise de la session
en 1968, d'apporter une Iégislation concernant
le travail de nuit des femmes dans I'industrie.

A cause dune foule de circonstances que
je ne vous rappelle pas, M. le Président, mais
gue vous connaissez, de toutes sortes d'autres
législations, de motions, etc, la Chambre fut
tres occupée, au début de la session, par la
législation et par lestravaux du budget.

Nous sommes heureux de présenter cette
loi devant cette Chambre, Cette loi se veut
permissible mais non pas sans restriction,
comme certaines provinces le font par leur
législation. Les pénalités ont été sérieusement
haussées. Nous voulons que cette loi soit res-
pectée et nous lui avons donné des dents. C'est
pourquoi nous avons pris les mesures énergi-
ques qui simposaient. Cette loi, quant a nous,
se veut une mesure moderne et appropriée a
notre temps.

Dés cette deuxiéme lecture, je ferai remar-
quer a cette honorable Chambre qu'il y aura
peut-étre quelques modifications, par exem-
ple, dans I'énoncé de certains textes de I'an-
cienne loi, concernant les jeunes camelots.
Nous aurons, a ce sujet-1a, un mot particulier
adire.

Je remercie donc la Chambre d'accueillir
favorablement ce bill qui, je I'espére, appor-
tera au monde ouvrier et au monde du travail
encore plus de satisfactions et d'heureuses
réalisations.

M. LE PRESIDENT:
['Opposition.

L'honorable chef de

M. Jean L esage

M. LESAGE: M. le Président, le bill al'étu-
de a pour objet de modifier laloi des établis-
sements industriels et commerciaux. C'est le
chapitre 150 des Statuts refondus du Québec,
1964. Les amendements qui nous sont propo-
sés aujourdhui ont quatre objets principaux.
Premiérement, hausse de I'age minimum re-
quis pour occuper un emploi dans un établis-
sement commercial et industriel, c'est-a-dire
gue ce sera porté de 14 a 16 ans pour les gar-
cons. Deuxiemement, réduction de 55 a 48 du
nombre maximum d'heures durant lesquelles
les personnes de sexe féminin et les garcons
de moins de 18 ans peuvent travailler par se-
maine et réduction, par jour, de 10 heures a
8 heures, en retardant dune heure le début
de la journée (6 a 7 heures) et en avancant

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

d'une heure lafin de lajournée de travail, soit
de 6 heures a 5 heures ou, si |'on veut étre
moderne, de 18 heures a 17 heures.

M. BELLEMARE: On l'a changé, dans la
loi, justement parce gue les gens ne compren-
nent pas cela

M. LESAGE: Troisiémement, autorisation
et réglementation du travail des femmes la
nuit, sur émission dun permis a cet effet.
Quatriémement, hausse substantielle des amen-
des en cas de contravention aux dispositions de
laloi.

Je voudrais faire, le plus brievement pos-
sible, mes commentaires sur les trois pre-
miers principes qui font I'objet du projet deloi;
le quatriéme, qui concerne les amendes, ne
m'inspirant pas de commentaires particuliers.

Je ne voudrais pas vous tracer un histori-
gue de I'évolution de notre société industriel-
le, mais je donne suite ace qu'adit le minis-
tre du Travail lorsque je me permets de rap-
peler que, depuis cent ans, notre société a fait
d'incessants progreés dans I'amélioration des
conditions de travail qui étaient faites aux en-
fants, aux jeunes gens et aux femmes.

On n'a qu'a se rappeler lesconditionsdetra-
vail qui prévalaient dansles grandes usines, a
la fin de XIXe siecle, pour prendre la mesure
des progres accomplis dans ce domaine. Je ne
veux pas dire par la qu'il soit souhaitable que
de jeunes gargons de 16 ans soient occupes a
la journée longue dans nos usines, non plus
d'alleurs que je considere comme absolument
normal que des femmes, des épouses, des me-
res de famille doivent travailler la nuit dans des
usines et des industries du Québec.

Mais les impératifs de la vie industrielle,
les inévitables insuffisances de notre politique
d'éducation et de formation professionnelle, la
nécessité purement économique elle-méme font
guil y a, en fait, sur le marché du travail, et
des méres de famille et des jeunes de 16 ans.

Les pouvoirs publics doivent faire en sorte
gue ces jeunes gens et ces femmes puissent
exercer leurs activitésavec le maximum depro-
tection et dans des conditions de travail qui
tiennent compte de leur situation particuliére.

Jai dit tantét qu'il était difficile d'admettre,
en principe, du moins, le fait que de jeunes gar-
¢ons de 16 ans doivent commencer a cet age a
gagner leur vie sur le marché du travail. C'est
un devoir de I'Etat, par une politique générale
d'accessibilité a I'éducation, de prolonger le
plus possible la période scolaire de sa jeunesse.
C'est un devoir pour I'Etat, un devoir d'autant
plusimpérieux que le progrés méme d'une so-
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Ciété exige que les pouvairs publics utilisent &
leur maximum les ressources humainesdontils
disposent. 1l n'en demeure pas moins que, mal-
gré les efforts considérables que nous, du Qué-
bec, avons faits a cet égard, un nombre impor-
tant de jeunes de 16 ans et plus sont actuelle-
ment sur le marché du travail dans nos indus-
tries et dans nos commerces.

Il'y aacela, bien sr, de multiples causes. I

|
individuels de certains jeunes, (0 sagit hélas,
trop souvent, d'une conséquence directe de |'état
de pauvreté dans lequel est plongée une trop
grande partie de notre popul ation.

Le directeur général du Bureau internatio-
na du travail, dans un rapport présenté al'OIT
a la conférence internationale des droits de
I'nomme en 1968, écrivait: « Lapauvreté et la
misére compromettent les chances del'individu
des sa tendre enfance. Les éliminer ou du moins
les atténuer semble étre le seul reméede déci-
sf ». Eliminer ou du moins atténuer les effets
de la pauvreté, particuliérement ceux qui font
guun trop grand nombre de jeunes sont lancés
sur le marché du travail, sans avoir une prépa-
ration suffisante, c'est 1a sans doute un des ob-
jectifs premiers de tout gouvernement.

Mais I'ampleur méme du probléme a résou-
dre, les difficultés énormes qui y sont rattachées
forcent les pouvoirs publics a admettre le fait
que des jeunes de 16 ans ont atravailler pour
assurer leur subsistance et souvent celle de
leur famille. 1l sagit 1a d'une situation que I'on
doit chercher a corriger par tous les moyens
mais, tout de méme, c'est une situation brutale,
une situation réelle qui existe et dont nous de-
vons tenir compte.

C'est pourquoi, dans la plupart des pays, nous
trouvons des lois qui permettent et réglemen-
tent le travail desjeunes de 16 ans ou plus. Le
premier devoir de I'Etat, a mon sens, est de
fournir a tous les jeunes, quelle que soit leur
fortune, des facilités générales d'acces al'édu-
cation et a la formation professionnelle.

Par ailleurs, les conditions sociales et éco-
nomiques éant ce qu'elles sont, I'Etat est ame-
né a souffrir que des jeunes gagnent le marché
du travail avant d'avoir acquis toute cette for-
mation et toute cette éducation. L'Etat, com-
me le soulignait le président du BIT, ne peut pas
empécher ces enfants de travailler car, alors,
ce serait risquer deles priver du droit al'exis-
tence méme et acelle de leur famille.

C'est donc dire qu'il faut réglementer I'ad-
mission des jeunes au travail. L'Organisation
internationale du travail a adopté, a cet égard,
toute une série de conventions ou de recomman-
dations qui constituent pour tous les états mem-

RS
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bres, et méme ceux qui ne le sont pas, un guide
précieux dans I'élaboration des Iégislations qui
simposent en vue d'assurer la protection des
jeunes qui oeuvrent ainsi sur le marché du tra-
vail.

Ces conventions ou recommandations concer-
nent les garanties qui doivent exister en vue de
protéger la santé et la sécurité de ces jeunes.
Nous trouvons ces garanties dans la loi telle
RtLEaBD RSN S qui sont

le m|n|stre du Traval

La loi dea établissements mdustrlels, en
effet, prescrit dga un bon nombre de disposi-
tions particulieres au travail des jeunes. Je
ne veux pas entrer dans les détails de laloi
telle qu'elle existe, non plus que dans ceux du
projet de loi a I'étude, mais je voudrais rap-
peler que des réglements peuvent étre faits
par le lieutenant-gouverneur en conseil pour
déterminer les prescriptions nécessaires ala
sécurité, a la santé et a la moralité destra-
vailleurs ou dune catégorie particuliere de
travailleurs ou des jeunes dans les établisse-
ments industriels et commerciaux ainsi que
dans les établissements classés comme dan-
gereux, insalubres ou Incommodes.

L'age minimal des ouvriers ne doit pas étre
inférieur a 16 ans pour les garcons et a 18
ans pour lesfilles. Il y en a toute une série
ainsi. Le bill no 289, qui prescrit le nombre
d'heures de travail des jeunes comme devant
étre de 48 heures au lieu de 55 par semaine et
de huit heures par jour au lieu de dix heures,
est certainement une amélioration qu'il impor-
tait d'apporter a notre loi.

Quart au deuxieme objet du bill: la réduction
du nombre des heures de travail, il sagit la
du deuxiéme principe qui nous est propose par
le bill no 289. Comme je I'ai dit tout al'heure,
cela s'inscrit dans le cadre du progreés normal
de notre société industrielle. En effet, les dé-
veloppements techniques et technologiques, I'ac-
croissement de l'automatisation font que la
période de travail de I'nomme diminue sans
cesse.

C'est donc dans cette ligne que se situent
les amendements qui sont proposés par le bill
no 289 &fin de réduire le nombre des heures
de travail des personnes du sexe féminin ainsi
gue des garcons agés de moins de 18 ans. Par
ailleurs, il apparait clairement qu'une pareille
distinction des heures de travail vise essentiel-
lement a fournir a ces jeunes des conditions
de travail qui soient appropriées aleur situa-
tion particuliére.

Je n'ai pas a insister, nous sommes d'ac-
cord quant au principe du bill pour autant que
ces deux objets sont concernés.
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Jen arrive au travail de nuit des femmes.
En vertu du bill, le travail des femmes, la nuit,
dans les établissements industriels qui ont
obtenu |'autorisation du ministre aprés en avoir
établi la nécessité, sera dorénavant admis.
Cependant, seules les femmes &gées de plus
de 18 ans pourront ainsi travailler la nuit,
suivant certaines modalités quant a la durée
et aux conditions dans lesquelles seffectuera
ce travail de nuit.

Ce probléme du travail des femmes la nuit
avait fait I'objet de notre attention et, comme
I'a dit le ministre tout a I'heure, nous avions
constitué un comité déude &fin d'examiner
tous les aspects du probléme. Ce comité était
présidé par le juge Dussault-Mailloux, et le
rapport fina a été remis au gouvernement a
la fin de janvier 1966. De la le projet de loi
qui est devant nous.

Je tiens de nouveau a remercier et afélici-
ter la présidente ainsi que tous les membres
de cette commission qui ont fait une éude tres
valable, qui nous est aujourd'hui certainement
fort utile dans I'appréciation du projet de loi
qui est al'étude.

M. BELLEMARE: Trés rapide. Le comité
avait été nommé le 15 juin 1965...

M. LESAGE: Ah oui, trés rapide.

M. BELLEMARE:
seil...

... par I'arrété en con-

M. LESAGE: Oui, par I'arrété en conseil
1206 du 15 juin 1965, de sorte que le député
de Marguerite-Bourgeoys pourrait nous dire,
a nous les hommes. placez une femme en
charge dun travail et soyez assuré qu'il sera
fait rapidement et efficacement.

M. BELLEMARE: Tres bien!

M. LESAGE: Je n'ai pasl'intention de re-
prendre ici tout ce qui est contenu dans le rap-
port Mailloux qui a été remis au gouvernement.
Cependant, je voudrais en rappeler trés briéve-
ment les principes essentiels.

Premiérement, I'examen de la législation,
de celle des Etats-Unis et des autres provinces
canadiennes démontre hors de tout doute une
tendance trés nette a permettre le travail de
nuit des femmes dans les établissements in-
dustriels.

Deuxiémement, sur le strict plan économi-
que, le travail de la main-d'oeuvre féminine la
nuit est devenu, a plusieurs égards, une néces-
sité, particuliérement a cause du fait que cette
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autorisation permet la création immédiate de
nouveaux emplois, puisgue des industries peu-
vent alors avoir trois équipes de travail.

D'autre part, nous savons tous gue |'un des
facteurs dont dépend le progrés de I'économie
du Québec est I'accroissement de la producti-
vité. Cet accroissement est fonction du volume
des investissements, del'amélioration destech-
niques de la production et de I'utilisation maxi-
male des ressources humaines dont nous dis-
posons.

Or, sur ce strict plan de la productivité,
NOUS ne pouvons nous permettre, au Québec,
de sous-utiliser quelque portion que ce soit
de notre main-d'oeuvre, paspluslamain-d'oeu-
vre féminine que la main-d'oeuvre masculine.

Troisiemement, il est bien évident que nous
ne pouvons pas permettre plus longtemps que
des industries — cela est prouvé, jepourrais
donner des exemples — aillent s'établir ailleurs
guau Québec, a cause, entre autres raisons
— jele sais d'expérience personnelle — de nos
lois et réglements actuels qui interdisent le
travail de nuit de la main-d'oeuvre féminine.

Je pense bien qu'il n'est pas d'intérét public
de donner le nom de sociétés qui se sont éta-
blies ailleurs, principalement parce que le tra-
vail de nuit des femmes n'était pas permis ici
au Québec, mais je pourrais en nommer.

M. BELLEMARE: Alimentation, produits
chimiques, produits électriques, textiles...

M. LESAGE: OQui.

M. BELLEMARE: Pour toutes ces compa-
gnies que cite Phonorable député, ces choses
sont parfaitement vraies.

M. LESAGE: |l y a eu des cas avant 1966
et depuis 1966, a ma connaissance.

M. BELLEMARE: Ah oui!

M. LESAGE: Maintenant, je n'ai pas l'in-
tention de reprendre une a une chacune des re-
commandations du rapport Mailloux.

M. BELLEMARE: Elles sont presgue toutes
dans laloi.

M. LESAGE: Les principes qui avaient été
retenus par la commission Mailloux se retrou-
vent presque tous dans le projet de loi présen-
tement a I'étude. Mais, il me semble qu'il y a
trois recommandations, et non deux, faites par
la commission Mailloux pour l'octroi de per-
mis spéciaux a l'effet de permettre a des éta-
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blissements industriels et commerciaux d'em-
ployer des femmes la nuit, qui n'ont pas été
suivies.

Je vais donner les trois. Premiérement, les
équipes de travail. Sur la troisiéme équipe, il
devra y avoir, au moins, deux femmes par sal-
le de travail, ce qui n'inclut pas la personne
chargée de la surveillance. Le ministre a dit,
au cours de son intervention, qu'il avait I'in-
tention d'édicter une telle obligation par régle-
ment.

M. BELLEMARE: D'accord. Parcequelors-
gu'on doit...

M. LESAGE: Quand le ministre répliquera
ou lorsque nous serons en comité, il pourra,
peut-étre, nous expliquer pourquoi cette con-
dition ne peut pas étre danslaloi ou pourquoi
il est préférable qu'elle soit dans les regle-
ments plutét que dans laloi.

M. BELLEMARE: Parce que ¢a change.

M. LESAGE: Deuxiémement, la surveillan-
ce et les premiers soins...

M. BELLEMARE: Ce sera prévu dans les
réglements.

M. LESAGE: Une personne de sexe féminin
doit étre spécialement désignée pour la sur-
veillance de I'équipe et étre capable d'appli-
quer les premiers soins, si besoin il y a Il
n'est pas question d'avoir une infirmiére di-
pldmée. Ce peut fort bien étre une surveillan-
te qui connait le métier et qui est, pour me
servir dun terme qui est bien connu, diplémée
en premiers soins, « First aid ».

M. BELLEMARE: Cest-adire de|'Ambu-
lance Saint-Jean.

M. LESAGE: Par exemple, qui aun certi-
ficat de I'Ambulance Saint-Jean ou de la Croix-
Rouge.

M. BELLEMARE: C'est ca

M. LESAGE: Alors, c'est le deuxiéme point;
c'était la recommandation numéro trois.

M. BELLEMARE: Non, quatre.
M. LESAGE: A lapage...

M. BELLEMARE: Oui, vous avez raison.
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M. LESAGE: Le ministre avait dit quatre;
je n'a pas voulu le reprendre, mais c'est la
recommandation trois.

M. BELLEMARE: Vous avez raison, c'est
deux et trois.

M. LESAGE: C'est deux et trois, au lieu de
deux et quatre, alapage 41 du rapport, comme
I'a dit le ministre dans son intervention.

Alors, le ministre nous dira encore ici pour-
quoi il apréféré que cette obligation soit impo-
sée par reglement plutdt que d'étre prévue dans
laloi.

Et, enfin, troisiéme point, une autre recom-
mandation du rapport Mailloux était de défendre
le travail des femmes qui ont charge d'enfants
de moins de 16 ans.

Celle-13, le ministre n'en a pas parlé. Je
n'insiste pas, moi non plus, parce que, quant
a cette recommandation, je vous avoue, M. le
Président, que j'hésite beaucoup a voir la dif-
férence qu'on en peut faire quant aux effets so-
ciaux ou moraux. On peut fort bien dire que, s
c'est une mere de famille avec des enfants de
moins de 16 ans, son mari est alamaison la
nuit, et il est peut-étre préférable qu'elle tra-
vaille la nuit pour étre avec les enfants le jour.
Evidemment, si son mari travaille le jour et
elle la nuit, ca ne fera pas d'autres enfants bien
forts, mais...

M. BELLEMARE: Je n'ai pas dit ¢ca, moi.

M. LESAGE: Non! Maisils seront |a chacun
leur tour pour avoir soindesenfants. Alors c'est
sans doute pour ¢a que le ministre a passé sous
silence cette troisiéme recommandation. Quant
amoi, je n'insiste pas, parce que jene vois pas
que ce soit tres justifiable.

Mais, M. le Président, je me demande s'il
ne serait pas bon de prévoir, dans le projet de
loi, gu'avant de statuer sur unedemandede per-
mis...

M. BELLEMARE: Statuer sur?
M. LESAGE: Ure demande de permis.
M. BELLEMARE: De permis, oui, d'accord.

M. LESAGE: ... le ministre soit tenu de de-
mander 'avisdestravailleurs concernésen con-
sultant le syndicat, s'il y en a, ou, s'il n'y en a
pas, en consultant |es ouvriéres impliquées. De
plus, j'aimerais bien que, quant aux facilités de
transport pour les femmes qui auront a travail-
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ler lanuit aux conditions exprimées danslebill,
il soit dit carrément que les frais de transport
seront a la charge des employeurs. Ce n'est pas
dit clairement.

M. BELLEMARE: C'est-a-dire que c'est
une...

M. LESAGE: Disons que ce n'est pas dit
clairement et que ca pourrait |'étre. Jai pensé
que c'était l'intention du gouvernement, mais
elle n'est pas clairement exprimée. Je dirai au
ministre que, lui, connaissant les avocats com-
me il les connalt, devrait craindre uneinterpré-
tation du projet de loi qui ne serait pas celle
qu'il voudrait lui donner.

De méme, il serait peut-étre bon de songer a
fixer une période maximale pour la validité du
permis, a rendrelespermisrenouvelables, par-
ce qu'il faudrait peut-étre que la nécessité éco-
nomique, qui doit étre établie par celui qui de-
mande un permis, continue d'exister tout au long
de la période de détention du permis.

M. BELLEMARE: Cela devient un peu de la
contorsion.

M. LESAGE: Enfait, je voudrais, al'occa-
sion de ce projet de loi, en profiter pour sensi-
biliser le gouvernement et le ministre du Tra-
vail, sil a besoin de I'étre, aux besoins qu'il
y ad'établir au Québec, dans toutelamesure du
possible, au moins une raisonnable parité de sa-
laire entre lamain-d'oeuvreféminine et lamain-
d'oeuvre masculine pour un travail égal.

Je sais que ce n'est pas un probleme facile,
mais ce n'est pas pour autant un probléme que le
gouvernement ou les gouvernements doivent
ignorer presquesystematiquement. | existe,
bien sdr, plusieurs moyens, du moins en théorie,
pour assurer cette parité de salaire entre la
main-d'oeuvre féminine et masculine.

Nous pourrions procéder par une loi spécifi-
gue qui protégerait, ala grandeur de la provin-
ce, les droits desouvriéresen énongant dans une
loi le principe « A travail égal, salaire égal ».

M. BELLEMARE: Cedava étre de ladiscri-
mination.

M. LESAGE: L'action syndicale serait un au-
tre moyen. Et enfin, la bonne volonté desem-
ployeurs ne peut étre complétement exclue.

Les deux derniers moyens que je viens
d'évoquer: I'action syndicale et |a bonne volon-
té des employeurs sont certainement, atout le
moins, aléatoires. Pourrais-je, M. le Prési-
dent, faire part aux députés de ce qui m'appa-

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

rait étre le plus efficace moyen a cet égard? Ce
serait de faire en sorte que notre assemblée
légifere d'une fagon spéciale pour assurer cet-
te parité de salaire. Cela me parait particulie-
rement important puisque nous sommes a étu-
dier le probleme du travail de lamain-d'oeuvre
féminine la nuit.

Il me semble que nous devrions éviter a
tout prix gue les autorisations qui seront émi-
ses a l'effet de permettre aux femmes de tra-
vailler la nuit, puissent donner lieu a un cer-
tain opportunisme de la part des employeurs
qui pourront, de ce fait, employer de la main-
d'oeuvre féminine de préférence a la main-
d'oeuvre masculine, la premiére pouvant com-
mander des salaires moins élevés. Il y alaun
danger qu'il faut éviter. Je pense qu'il est im-
portant que le ministre du Travail nous fasse
connaitre son opinion et nous fasse des commen-
taires sur ce que je viens dedire. Il y aun dan-
ger qui n'existerait pas si le principe fonda
mental: A travail égal, salaire egal était recon-
nu efficacement dans notre législation.

La Fédération des femmes du Québec S'est
penchée a plusieurs reprises sur ce difficile
probléme. Elle a d'ailleurs fait a cet égard des
recommandations précises au gouvernement.
Je dis que ce probléme est important parce
quil ne faut pas oublier que le Québec compte
28% de I'ensemble de la main-d'oeuvre fémi-
nine du Canada, soit 600,000 a 700,000 fem-
mes qui sont présentement sur le marché du
travail. Parité de salaire entre la main-d'oeu-
vre féminine et la main-d'oeuvre masculine. Ce
ne serait pas un précédent de prendre les dis-
positions nécessaires pour |'accorder, puisque
dans certains secteurs €elle existe dga. Je don-
ne des exemples: Par le hill 25. Cda semble
drole, peut-étre, que jinvoque le bill 25, mais
disons qu'il y avait dans ce hill un aspect qui
était de nature a bonifier la législation. C'est
que par le bill 25 adopté par le Parlement en
février 1967, les institutrices se sont vues ac-
corder cette parité de salaire pour un travail
égal. Cela existe.

M. BELLEMARE:
risme.

Et dans le fonctionna-

M. LESAGE: Oui, mais cela est plus diffi-
cile dans le fonctionnarisme, parce qu'on peut
toujours définir les taches autrement. Clest
laledanger. |l existed'alleursplusieurstex-
tes, tant sur le plan international que sur le
plan national, qui sanctionent la formule: A
travail égal, salaire égal .1l y aladéclaration
universelle des droits de I'homme qui a été
adoptée par les Etats-Unis. L'organisation in-
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ternationale du travail, des 1951, adoptait la
convention no 100, une recommandation no 90
sur |'égalité de rémunération de la main-
d'oeuvre masuculine et de la main-d'oeuvre
féminine pour un travail de valeur égale.

Il est bien certain que la meilleure facon
de combattre la discrimination al'égard de la
femme, consiste alui fournir des chances éga-
les d'acces al'éducation et a la formation pro-
fessionnelle. A I'heure ou I'on fait un si grand
état des faiblesses de notre systéme d'éduca-
tion, peut-étre n'est-il pas inutile de souligner
une de ses plus grandes qualités, c'est de sa-
voir qu'il a permis, en ces dernieres années,
un accroissement extraordinaire du nombre et
de la qualité des jeunes filles qui fréquentent
nos institutions collégiales et universitaires.
Vous permettrez bien a ceux-la qui ont tant
fait pour adopter ce nouveau systéme d'éduca-
tion, pour |'adapter aux réalités modernes, de
marquer leur satisfaction devant cette acces-
sibilité nouvelle des femmes a I'éducation et a
la formation professionnelle.

En terminant, je voudrais demander au mi-
nistre de nous dire, lorsqu'il répliquera, si le
gouvernement est bien decidé a prendre les
mesures nécessaires &in gque la permission ac-
cordée aux industriels de fare travailler les
femmes la nuit ne devienne pas une pratique
générale, que c'est bien le principe de I'inter-
diction qui demeure, que c'est par exception
gue les permis seront émis. Je voudrais savoir
aussi s le gouvernement du ministre, s le
gouvernement dont il fait partie, a l'intention
de donner suite aux recommandations suivantes
du rapport Mailloux.

C'est vrai que ce sont des recommandations
formulées en obiter dictum...

M. BELLEMARE: Obiter dictum.

M. LESAGE: Oui, oui, maintenant, le mi-
nistre du Travail le sait...

M. BELLEMARE: Jele sais, jel'ai appris.

M. LESAGE: ... en obiter dictum. Premieé-
rement, congé de maternité prénatal et post-
natal. Deuxiemement, service de pouponniere
et, troisiemement, service de garderie.

Ce sont trois des recommandations du rap-
port Mailloux qui sont faites, mais en dehors
du mandat de la commission.

M. BELLEMARE: M. Goldbloom.

M. LESAGE: Oui, je sais. Bien oui, c'est
¢a. Je demande au gouvernement s'il est prét
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a agir. En terminant, M. le Président, je dirai
que nous sommes d'accord sur le principe du
bill 289, maisj'ai demandé au ministre de nous
faire certaines précisions, certains commentai-
res que nous serons heureux d'obtenir.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Marguerite-Bourgeoys.

Mme Claire Kirkland-Casgrain

MME KIRKLAND-CASGRAIN: M. le Prési-
dent, dans le domaine de I'égalité de I'hnomme
et de lafemme au Québec, il y a encore de nom-
breux pas a franchir et ce, dans les domaines
économique aussi bien que juridique, pour n'en
mentionner gue deux. Nous étudions aujourd hui
une législation du domaine de I'économique, qui
accorde a lafemme un certain degré d'egalité.
Je ne ferai pas, moi non plus, I'historique de
cette légidlation au Québec, puisque le député
de Louis-Hébert I'a fait avant moi, méme siil
I'a fait briévement.

Je me contenterai cependant de souligner que
le rapport qui a donné naissance a ce hill a vu
pour la premiére fois au Québec, grace a un
gouvernement libéral, une femme agir comme
présidente dune commission denquéte sur le
travail.

Cette femme, nous le savons, est une femme
de loi, une femme spécialisée dans la matiére,
et juge a la cour du Bien-Etre socia. Elle a
fait avec ses collegues, avec ceux qui ont col-
laboré avec elle, un travail fouillé et extréme-
ment sérieux, dans le domaine des problemes
ouvriers et économiques et je m'en voudrais de
ne pas le souligner, M. le Président.

Elle a soumis des recommandations impor-
tantes, qui ont d'ailleurs servi de base a la | é-
gislation que nous avons devant nous. Et j'ai-
merais mentionner ici que je considere regret-
table, M. le Président, que, depuis 1966, il n'y
apas eu d'autres femmes qui aient accédé a
un poste similaire, n'aient été chargées de pré-
sider d'autres commissions d'enquéte pour des
rapports également nécessaires a différents
ministeres du gouvernement et de I'administra-
tion provinciale.

Puis-je souligner que le précédent créé a
I'occasion de la nomination du juge Dussault-
Mailloux par un gouvernement libéral n‘a mal-
heureusement pas éé suivi jusqu'a maintenant.
Mais, avant de me faire rappeler a l'ordre,
M. le Président, je reviendrai a la question qui
nous préoccupe, celle du travail de lafemme la
nuit. Notre siécle a connu larévolution indus-
trielle et a été témoin d'une évolution — d'au-
tres'auront dit avant moi — d'une évolution
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considérable et I'on sait que I'nomme est entré
dans le marché du travail non seulement le jour
mais la nuit et cela sans condition. Ici vous me
permettrez, M. le Président, de donner une opi-
nion bien personnelle et qui n'est peut-étre pas
partagée par tous mes collégues, dun cbté ou
de l'autre de la Chambre. Je considéere, M. le
Président, qu'a notre époque, il est normal que
la femme, tout comme I'homme, travaille, que
ce soit le jour ou lanuit. Les incapacités sou-
levées contre elle, a travers les siécles, soit
dans le domaine juridique, dans le domaine éco-
nomique ou dans quelque autre domane gue ce
ce soit, sont les résultats du fait qu'on la con-
sidérait comme inférieure au point de vue in-
tellectuel.

A cause de cela, on ladéclarait incapable et
on la protégeait contre elle-méme. Vous-méme,
M, le Président, qui avez fait des études |égales,
Vous vous souviendrez de certains articles du
code, maintenant périmés, gace au bill 16, et
VOuUs vous souviendrez également d'autres arti-
cles qui, malheureusement, sont encore en vi-
gueur dans notre code civil.

Je pense en particulier al'existence de cet
article qui prohibe tout contrat entre les éooux,
entre le mari et la femme. Laraison de cette
interdiction, vous vous en souviendrez, était
due au fait qu'on considérait que la femme pou-
vait étre soumise al'influence indue de son ma-
ri. C'est pour la protéger elle-méme quon lui
interdisait cette formule et qu'on lalui interdit
encore, malheureusement. C'est donc dire qu'el -
le ne peut pas, al'heure actuelle, devenir partie
d'un contrat qui avantage son époux a son détri-
ment personnel a elle, parce qu'on considére
gu'elle est capable, parfois, dans certains cas,
de subir son influence indue.

Je comprends toutefois que, conformément
aux suggestions faites dans lerapport Dussault-
Mailloux, le travail des femmes est consenti,
maisacertaines conditions, évidemment. || est
peut-étre bon que ces conditions aient été déter-
minées, tout au moins jusqu'a ce gue la femme
puisse faire ses preuves dans ce domaine et
établisse a la satisfaction générale que la pro-
tection et la sollicitude dont elle est I'objet ne
seront plus vraiment nécessaires.

Le chef de I'Opposition a fait des suggestions
constructives a mon sens. |l a justement fait
alusion a I'établissement de reglesdevant enco-
re protéger celles qui, tout a coup, se voient
attribuer un droit qui, de toute évidence, leur
apporte de nouvelles responsabilités. Le chef
de I'Opposition a mentionné qu'on devait faire
un effort pour appliquer le principe: A travail
égal, salaire égal.

Plusieurs députés de cette Chambre se sou-
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viendront de cette loi qui avait été adoptée en
1964 par I'administration précédente. Cette loi
était intitulée; Loi contre la discrimination
dans I'emploi. C'était a mon sens, un excel-
lent début. Mais par la suite, on a vudans
certaines conventions collectives deux téches
identiques accomplies, dans une mémo entre-
prise, dune part par une femme, et dautre
part par un homme, taches qui avaient entre
elles des différences aberrantes, pour utiliser
I'épithéte préférée de M. Parizeau, conseil du
gouvernement en matiére de politique salariale.
Dans les salaires payés a l'un et al'autre, cet-
te différence était extraordinairement éevée
et vraiment aberrante. A I'un et al'autre, c'est-
a-dire a I'hnomme et alafemme qui exercaient
laméme tache, dont la description contenue dans
la convention collective était exactement identi-
que. Malgré le fait qu'ils exercaient la méme
tache, il y avait une différence de salaire pour
I'un et ['autre, I'nomme, évidemment, ayant un
salaire bien supérieur.

Pour étre plus spécifique, ceci a été vu dans
des conventions collectives de certains hopi-
taux de Montréal depuis 1966. Tout cela pour
illustrer le fait que ce principe: « A travail
égal, salaire éga » est loin d'étre mis en pra-
tigue. S on doit permettre aux femmesd'entrer
dans ce nouveau type de travail, il ne faudrait
pas que ce soit pour exploiter cestravailleuses.

S vous me le permettez, M. le Président,
j'aimerais ici citer un extrait d'un ouvrage
émanant du Bureau international du travail,
intitulé La lutte contre la discrimination dans
le travail et publié a Geneve en 1968. Jai
d'ailleurs I'impression que cette brochure de
quelque deux cents pages pourrait fournir une
excellente lecture de chevet au présent minis-
tre du Travail.

Avec sa permission, je lirai quand méme
guelque extraits qui sont trés pertinents aux
problémes que nous étudions aujourdhui.

A la page 88, sous le titre « Effets de la
discrimination fondée sur le sexe », il est dit:
« La discrimination a I'égard des femmes en
matiere d'emploi et de profession est liée a
celle dont elles sont les victimes dans d'autres
domaines et constitue un éément du probleme
bien plus large qui consiste a assurer de fagon
générale I'égalité de la femme dans la socié&té.
Comme lorsqu'il sagit de larace et de la cou-
leur, c'est généralement en matiere d'emploi
et de profession que la discrimination a sou-
vent des conséquences particuliérement gra-
VEs.

« Pour ce qui est des activités lucratives,
les femmes, qu'elles soient ouvrieres, em-
ployées ou établies a leur propre compte, ont
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généralement été en état d'infériorité par rap-
port aux hommes. On a souvent expliqué I'at-
tribution de meilleurs salaires aux hommes
par le fat quils sont généralement chargés
de I'entretien d'une famille. »

Mais, on gjoute: « Lorsque des jeunesfilles,
des femmes célibataires ou des veuves dépen-
dent entierement de leur propre gain, leur si-
tuation financiére risque d'étre bien plus mau-
vaise, en raison de la discrimination dont leur
sexe fat I'objet, que celle des hommes ayant
le méme &ge et le méme état civil. S lafem-
me mariée qui exerce un emploi, alors que son
époux travaille également, ne doit pas compter
dans la méme mesure sur ses propres gains,
le fait que le principe a travail égal, salaire
éga ne lui est pas appliqué n'en reste pas
moins condamnable. »

On continue: « Les femmes se voient refu-
ser l'accés a certains emplois et sont souvent
affectées a des travaux inférieurs a beaucoup
d'autres qu'elles pourraient fort bien accom-
plir. L'idee selon laguelle elles sont unique-
ment qualifiées pour certaines taches, désignées
précisément par l'expression « travail fémi-
nin », reste largement répandue. De tout temps,
les traitements et les salaires féminins ont été
bas, encore qu'ils aient désormais tendance a
se rapprocher de ceux des hommes. Les fem-
mes demeurent souvent désavantagées en ce
qui concerne les conditions générales de tra-
vail. »

Plus loin, alapage 92, sous letitre « Con-
ditions de travail », on dit: « Il est également
bien connu que la discrimination & I'encontre
des femmes S'exerce en outre dans le domai-
ne des conditions générales du travail. » Un
peu plus loin, on mentionne que « les cas par-
ticuliers ou il pourrait y avoir discrimination
sont assez nombreux — ici, on ne peut faire
de reproche au ministre du Travail, puisqu'on
a diminué le nombre d'heures — la durée du
travail, les périodes de repos, les congés an-
nuels payés, les mesures de sécurité et d'hy-
giéne de travail, la sécurité sociale, les ser-
vices sociaux et les prestations sociales en
rapport avec I'emploi. »

« 11 faut, d'ailleurs — continue le rapport —
relever gque ces dispositions sont censées s'ap-
pliquer a tout individu sans discrimination, de
sorte que I'on ne saurait perdre de vue qu'elles
valent aussi pour les femmes qui travaillent.

Clest donc la un autre domaine a ne pas né-
gliger.

Il me semble extr@mement important de con-
clure en mentionnant dun mot la condition de
discrimination qui est faite, plus particuliére-
ment aux femmes mariées. Cette étude est ré-
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cente, elle date de 1968, justement sur la ques-
tion de lalutte contre la discrimination...

M. le Président, je dois dire qu'étre obligée
de présenter un travail sérieux devant des dé-
putés qui Samusent en arrere, ce n'est pastel-
lement dréle. Je vois le ministre des Affaires
municipales qui rigole. Je comprends que cela
ne l'intéresse peut-étre pas, mais il faudrait
qu'il pense aux électrices qu'il y adans son com-
te.

M. SAUVAGEAU: Nous sommes toujours ici
pour vous écouter, tandis que les vétres ne sont
seulement pas |a pour vous écouter.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

MME KIRKLAND-CASGRAIN: M. le Prési-
dent, cela, c'est une remarque grossiere. Je
pense que c'est tout a mon honneur. Sils ne sont
pas |3, ils savent que je suis capable de me dé-
fendre. C'est plus que ne peut en dire le député
la-bas.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je dois dire
gue je n'al vraiment pas eu connaissance d'un
désordre qui m'ait incité a rappeler les députés
a l'ordre. Je rappelle toutefois les regles gé-
nérales. Pour permettre a un député de s'expri-
mer en Chambre, le climat était assez bon jus-
qu'a présent. Je céde maintenant la parole a
I'honorable député de Marguerite-Bourgeoys.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Je reviens
donc a cette éude qui a été faite et qui traite
particuliérement des problemes de la femme
mariée. L'on dit que la discrimination al'égard
des femmes mariées est un autre aspect du pro-
bléeme qui mérite de retenir notre attention.
Comme I'a signalé la commission d'experts du
Bureau international du travail, on rencontre
des distinctions qui limitent les possibilités
d'acces ou de maintien al'emploi, notamment a
I'égard des femmes mariées.

Il est de fait que les femmes mariées n'ont
pas toujours bénéficié des mémes possibilités
demploi que les célibataires. Dans certaines
professions, les femmes peuvent étre congé
diées, si elles se marient. Dans certains pays,
des exclusions ou restrictions relatives a I'em-
ploi des femmes mariées dans le secteur pu-
blic sont autorisées par la législation ou par la
pratique administrative.

Le droit au mariage des hétesses de I'air a
récemment donné lieu abien des controverses.
Et on continue. Une enquéte faite par le Bureau
international dutravail et portant sur une soixan-
taine de pays a montré que des progres avaient
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€té accomplis au cours desvingt-cing derniéres
années dans I'dimination de la discrimination
de droit ou de fait dont |es femmes mariées sont
victimes en matiéere demploi et de profession,
mais que c'est la un probleme qui, tout en per-
dant de son importance relative, n'en doit pas
moins continuer de retenir |'attention, en tant
qu'aspect particulier du probléme de discrimi-
nation contre les femmes qui travaillent.

On sait jusqu'a quel point I'ampleur de ladis-
crimination a existé et continue d'exister. Jen
a donné un exemple tout al'heureet je souhaite
gue le ministre du Travail soit conscient du
probléme. C'est pourquoi I'on se doit, en I'oc-
currence, d'apporter dans certains cas une pro-
tection spéciale aux travailleuses, protection
spéciale qui est d'ailleurs suggérée danslerap-
port Dussault-Mailloux, auquel le ministre lui-
méme et le chef de I'Opposition ont fait allu-
sion.

Je suis heureuse de voir que la majorité des
recommandations du rapport Mailloux ont été
suivies et je fais miennes certaines suggestions
gu'afaites le chef de I'Opposition. Je pense que
s elles étaient suivies, M. le Président, elles
seraient de nature & améliorer cette loi.

Ainsi, le chef de I'Opposition a mentionné le
transport payé par le patron. Je comprends que
le ministre semblait croire que c'était entendu
mais, il me semble qu'il faudrait que ce soit
plus spécifique et je ne vois pas...

M. BELLEMARE: Je pensais, moi, que le
mot « assuré » donnait I'obligation al'indus-
triel de payer.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Je pense, mais
je voudrais que ce soit mentionné...

M. BELLEMARE: « Doit étre assuré », « de
pourvoir... »

MME KIRKLAND-CASGRAIN: ... parce que
C'était peut-étre sous entendu dans I'esprit du
ministre, mais comme |'a dit le chef de I'Oppo-
sition, et connaissant le raisonnement de cer-
tains avocats, par exemple, qui feraient du droit
patronal, on comprend qu'ils pourraient fort bien
interpréter ces mots a leur fagon.

M. BELLEMARE: « Assurer et pourvoir ».

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Oui. Aingi, je
pense qu'une autre suggestion heureuse est celle
de la limite du temps du permis parce que I'on
sait parfaitement que I'économie d'un pays mo-
derne demande qu'il y ait du travail desouvriers
lanuit, soit des femmes ou des hommes mais|‘on
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sait également que ce n'est pas|'idéal et ce n'est
surtout pas I'idéal dans le cas d'une femme qui
a des responsabilités autres que celles du tra-
vail.

Alors, cette loi, vous le comprendrez, me
plait beaucoup et je termine enfin en mention-
nant que |'obiter dictum justement dont on afait
allusion me parait extr@mement important. J'es-
pére que les officiers qui travaillent au minis-
tére responsable de lalégisation que nous étu-
dions aujourd'hui, en collaboration avec le mi-
nistre du Bien-Etre social, verront a ce qu'on
étudie justement la possibilité d'établir des gar-
deries denfant.

On sait qu'il n'y amé@me pas de standard dans
bien des cas pour ces garderies. Mais, encore
faudrait-il qu'on en établisse, et je pense que
c'est une priorité quand on parle du travail fé&-
minin, du travail de lafemme mariée.

M. le Président, il ne m'arrive pastellement
souvent de féliciter le gouvernement mais, en
I'occurence, je me permettrai de le faire et de
dire que je suis trés heureuse de voir que cette
loi vienne, méme s elle vient tardivement,
parce que quand on considéere que le rapport a
€té donné en janvier 1966, mais je comprends
qu'il y aeu consultations avec le Consell supé-
rieur du travail, etc. mais je suis trés heureuse
de cette loi et j'espére, M. le Président, que
c'est une autre étape que nous franchissons pour
faire progresser la femme dans son évolution.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
D'Arcy-McGee.

M. Victor-C. Goldbloom

M. GOLDBLOOM: M. le Président, le député
de Marguerite-Bourgeoys a parlé des femmes:
je voudrais dire quelques mots au sujet des
jeunes.

Cette loi doit faire deux choses: elle doit
protéger le jeune pendant la période de I'année
scolaire, et elle doit lui fournir des occasions,
des moyens, des facilités pendant les vacances
pour apprendre ce que c'est que travailler.

En ce qui concerne I'année scolaire, il est
évident que cette loi s'inscrit dans le cadre de
tout ce que nous faisons pour garder I'adoles-
cent al'école, au CEGEP, si possible a l'univer-
sité, aussi longtemps que possible. Pour cefaire,
il faut en méme temps aider lesfamillesafable
revenu arésister alatentation de retirer leurs
adolescents de ces institutions d'enseignement.
Cette tentation a deux bases principales: Le be-
soin économique qui est, pour beaucoup de ces
familles, terriblement réel, et lafaiblesse trop
fréquente de la motivation de telles familles en
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ce qui concerne lascolarisation deleursenfants.

Il faut donc appuyer de fagon tangible la sco-
larisation des adolescents et la pousser aussi
loin et aussi haut que possible. Dans ce domaine,
nous avons dga fait des commentaires sur |'af-
fectation des sommes qui sont versées en allo-
cations familiales. Nous avons dit qu'il ne suffit
pas que cesallocations soient de naturefamiliale,
il faut que ces allocations soient de nature sco-
laire également.

Pendant les vacances, il importe quel'initia-
tion au travail, alaresponsabilité, au finance-
ment de ses propres besoins et désirs se fasse
graduellement, avant le moment ou lejeune aura
a prendre toutes ses propres responsabilités.
Dans ce sens, j'ai un seul commentaire afaire.
Le gouvernement, par le truchement du minis-
tere de I'Education, base I'année éudiante sur
neuf Mois, soit approximativement letempsréel
passé a l'université, au lieu de considérer que
['étudiant doit vivre douze mois par année. Le
travail d'été est obligatoire pour les étudiants
ou considérés comme tels, tout au moins quant
au calcul du montant des préts-bourses, car
méme ceux qui n'ont pu se trouver un emploi
d'été sont considérés comme ayant gagné de
['argent pendant dix semaines.

Donc, M. le Président, le gouvernement, qui
|égifere de fagon arestreindre, en quelque sorte,
la possibilité pour |'adolescent de travailler,
acquiert une responsabilité al'égard de cet ado-
lescent qui est réputé avoir travaillé pendant au
moins dix semaines durant I'été. Il faut que, tout
en légiférant de la fagon dont nouslefaisons au-
jourd'hui, le gouvernement accepte laresponsa-
bilité de voir a ce que I'adolescent trouve ce
travail et fasse son apprentissage dans des con-
ditions normales et utiles pour son avenir.

A mon tour, je féicite le gouvernement de la
présentation de cette loi. Je suis trés heureux de
ce qu'elle vient faire pour normaliser les condi-
tions de travail, donc I'éducation de nos adoles-
cents.

M. Maurice Bellemare

M. BELLEMARE: Jai bienl'intention d'exer-
cer mon droit de réplique. D'abord, jevais com-
mencer, commetoujours, par remercier ceux qui
ont participé au débat et dire combien ces dis-
cours m'ont impressionné, particuliérement ce-
lui du chef de I'Opposition qui était trés bien
charpenté et qui, sUrement, mérite d'étresignalé
a l'attention de la Chambre. Voici un homme qui
est débordé d'ouvrage comme chef d'un parti po-
litique et a cause de ses nombreuses présences
en Chambre, mais qui a une éude hien faite et,
surtout, donne des statistiques qui sont réelle-
ment bien préparées. Je dis, cependant, que...
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M. KENNEDY: Voici lesfleurs. A quand le
pot?

M. BELLEMARE: ...I'honorabl e chef del'Op-
position a commis quelques petites erreurs. Je
ne voudrais pas trop...

M. LACROIX: Le pot Senvient.

M. BELLEMARE: |l adabord fait état des
quatre principes de la législation.

M. LEFEBVRE: M. le Président, leministre
m'accorde-t-il une minute? Je voudrais excuser
le chef de I'Opposition. Nous alons noter la ré-
plique du ministre. Le chef de I'Opposition a di
s'absenter de la Chambre pour une raison trés
sérieuse. Si e ministre veut répliquer a ses pro-
pos, il est quand méme libre delefaire, mais je
voulais souligner que I'absence du chef de I'Op-
position est due a un moatif trés sérieux.

M. BELLEMARE: D'accord. D'ailleurs, c'est
un des membres de laChambre qui mérited'étre
signalé au tableau d'honneur de I'assiduité et de
la ponctualité.

M. LEFEBVRE: A bien d'autres tableaux
aussi.

M. BELLEMARE: On atous les deux, je
pense, le méme record.

M. LEFEBVRE:  Vous I'encensiez pour
Mieux VOUS encenser vous-méme.

M. BELLEMARE: Je sais qu'il valereli-
re dans le journal des Débats. D'ailleurs, il
est trés fidde a la lecture, dans sabibliothé-
que comme il le dit. Les quatre amendements,
dit-il, les quatre principes qui font la base mé-
me de la légidlation qui est en cours, il abien
situé cela; les ages qui étaient requis, c'est-
a-dire que nous la changeons de 14 a 16 ans
maintenant, la réduction des heures de travail,
¢a été aussi un des principes qui nous ont
guidés d'abord a cause de nos décrets et sur-
tout de nos conventions collectives et du salai-
re minimum qui tendent a rendre les heures
de travail moins longues et a augmenter la
productivité et le salaire.

Quant au travail féminin, quant au travail
des femmes la nuit, il a dit que nous avions
respecté presgue textuellement le rapport Mail-
loux, sauf deux recommandations qui concer-
nent les équipes de travail. Sur la troisieme
équipe, il devrait y avoir au moins deux fem-
mes par salle de travail, sans compter la con-
tremaitresse et aussi, M. le Président, qu'une
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personne du sexe féminin devrait étre désignée
pour assurer les soins particuliers, les pre-
miers soins.

Je dis tout de suite a I'honorable chef de
I'Opposition que ces deux recommandations du
rapport Mailloux ont été retenues, et comme il
nous est permis, en vertu de laloi des conven-
tions collectives, d'édicter des réglements,
nous alons en promulguer toute une série qui
concerneront d'abord ces deux articles dont il
est question dans le rapport Mailloux, mais
aussi, M. le Président, quant a I'argument que
m'ont fait valoir I'honorable chef de I'Opposi-
tion et I'honorable député de Marguerite-Bour-
geoys. Je félicite celle-ci égaement dune
maniére particuliére pour sa lumineuse et bien-
faisante intervention. Elle devrait intervenir
plus souvent. Je comprends qu'elle a de nom-
breuses occupations, mais j'aime bien sa pré-
sence en Chambre.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: C'est vrai.

M. BELLEMARE: Quad €elley est, M. le
Président, c'est comme une rose...

MME KIRKLAND-CASGRAIN:  Vous ne
m'avez pas manquée beaucoup cette année, M.
le Président, j'y étais assez réguliérement.

M. BELLEMARE: Je n'ai pas fait de rapport,
mais je me suis apercu que de temps en temps
le siege était vide et j'en ai demandé les rai-
sons a quelques-uns de mes collégues. On m'a
dit: Vous savez, elle abeaucoup d'occupations.

Maintenant, I'honorable député de Margueri-
te-Bourgeoys comme le chef de I'Opposition a
dit que le permis devrait contenir certaines
prescriptions pour savoir s'il peut étre renou-
velable, s'il peut étre révocable, comment il
doit étre émis. Tout cela, je pense sera conte-
nu dans l'article 44 de notre bill, Les amélio-
rations, M. le Président, vous alez les trou-
ver dans |'article 44: « déterminer les obliga-
tions auxquelles sont assujetties les détenteurs
dun permis délivré en vertu de l'article 8,y
compris la forme, la teneur des demandes de
permis, les honoraires exigés et |es documents
qui doivent accompagner ces permis, les ren-
seignements qui  peuvent étre requis, les en-
droits ou doivent étre affichées, les mentions
gu'ils doivent comporter ainsi que les cas dans
lesquels, elles peuvent étre révoquées. C'est
clair, c'est contenu dans notre loi, qu'il peut
étre révoqué et, dans le cas d'un permis déli-
vré en vertu de l'article 18-a), le nombre de
femmes requis par salle, ou d'ateliers de tra-
vail et le nombre de surveillants requis et leurs
qualités.
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Je crois que c'est pas ma rencontrer le dé-
sir de I'honorable député de Marguerite-Bour-
geoys €t le voeu...

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Non!

M. BELLEMARE: ... que formulait le dépu-
té de Marguerite-Bourgeoys et le chef de I'Op-
position. Elle a dit quelque chose de bien inté-
ressant, le député de Marguerite-Bourgeoys.
Je suis sensible quand elle parle des dames.
Elle a dit quelque chose qui sentait un peu...

MME KIRKLAND-CASGRAIN:  Heureuse-
ment, le ministre du Travail n'est pas toujours
&, lorsque je fais des interventions sur ces
problémes qui touchent la femme.

M. BELLEMARE: Ailleurs?

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Je voudrais
guil soit sensible plus souvent. Non, je parle
dici.

M. BELLEMARE: Ah, j'ai toujours éteici,
moi.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Non, je re-
grette, il y a eu plusieurs occasions, je l'ai
remarqué, d'ailleurs.

M. BELLEMARE: Mais, je dis qu'elle adit
quelque chose de bienintéressant.Ily avait
une petite pointe en finissant sa phrase. Le par-
ti libéral aréalisé...

MME KIRKLAND-CASGRAIN:
c'est un fait.

Oui, mais

M. BELLEMARE: ... quelque chose que
personne d'autres n'ont fait, quand on anom-
mé une femme. Jai dit a I'nonorable député
de Marguerite-Bourgeoys de se référer a la
nomination de Mme Warren, sur la commission
Castonguay...

MMii KIRKLAND-CASGRAIN: Non, je n'ai
pas parlé de nomination...

M. BELLEMARE: ... je dis a I'honorable
député de Marguerite-Bourgeoys de se référer
a la nomination du premier sous-ministre,
Mlle Baron, al'Education...

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Oui, maison
parlait de commission d'enquéte... D'ailleurs,
j'en félicite le gouvernement...

M. BELLEMARE: Ah, bon, merci!
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MME KIRKLAND-CASGRAIN: Ce n'est pas
arrivé fréeguemment. |l faut dire qu'on avait
créé plusieurs précédents qui n'ont pas été sui-
vis, malheureusement.

M. BELLEMARE: Nous étions pour nommer
une femme au Consall Iégidlatif! Malheureuse-
ment...

MME KIRKLAND-CASGRAIN: C'est facile a
dire.

M. LEFEBVRE: Ce que I'on souhaiterait, ce
serait une jolie femme comme ministre du Tra-
vail.

M. BELLEMARE: Pardon?

M. LEFEBVRE: Ce gue nous souhaiterions,
c'est une jolie femme comme ministre du Tra-
vail.

M. BELLE MARE: Unejolie femme pour moi?

M. LEFEBVRE: Non, non, non, une jolie
femme ala place du ministre.

M.BELLEMARE:IIfaudrait qu'elleait bon
caractére parce qu'avec le député d'Ahuntsic,
sa patience serait souvent mise a contribution.
Je dis donc que I'honorable député de Marguerite-
Bourgeoys a fait une intervention fort appréciée.
Elle a sirement plus quune autre le mérite
davoir trouvé dans des publications et surtout
dans les lectures gu'elles a faites des choses
fort intéressantes. Jai remarqué qu'elle avait
des gros Uvres entre les mains, des livres...

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Deux cent pa-
ges. Je vous le recommande comme livre de
chevet»

M. BELLEMARE: Bon. Moi, j'en a un tout
petit, tout petit de quelques pages...

MME KIRKLAND-CASGRAIN-. Ah! oui.

M. BELLEMARE:

... qui me fait souvent
réfléchir...

MME KIRKLAND-CASGRAIN: C'est peut-
étre le programme de I'Union Nationale.

M. BELLEMARE: ... et qui pourrait, peut-&-
tre, étre une excellente réponse al'honorable dé-
puté.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Ah! bon, c'est
intéressant cela.

4637

M. BELLEMARE: On dit, par exemple, dans
une loi de notre province, adoptée en 1967, 12-
13 Elizabeth 11, Loi sur ladiscrimination dans
['emploi...

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Adoptée en
1964. L'original a été adopté en 1964.

M. BELLEMARE: L'honorable député le con-
nait?

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Oui, oui, bien
sOr.

M, BSLLEMARE: Bon, alors, que dit-il? Je
me souviens...

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Je ne le con-
nais pas par coeur.

M. BELLEMARE: ... de sondiscours. Elle
était ici, a deux pas de moi.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Oui, oui.

M. BELLEMARE: Elle avait dit, ace mo-
ment-la: Nous allons slirement faire un pas...

MME KIRKLAND-CASGRAIN? C'est vrai.

M. BELLEMARE: ... important dans la pa-
rité et elle avait inscrit, elle, danssonbill ceci:
« Toute discrimination, toute distinction, exclu-
sion ou préférence fondée sur larace, la cou-
leur, le sexe... »

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Oui.

M. BELLEMARE: « ... la religion, I'as-
cendance nationale ou l'origine sociale, qui a
pour effet de détruire ou d'altérer I'égalité de
chance ou de traitement en matiére d'emploi,
de profession... Cependant, les distinctions,
exclusions ou préférences fondées sur les qua-
lifications exigées pour un mode d'emploi dé-
terminé ne sont pas considérées comme de la
discrimination. »

A l'article 2 de ce méme joli petit volume,
nous relisons ceci:

« Aucun employeur, ni aucune personne agis-
sant pour un employeur ou une association d'em-
ployeurs n'exerceraune discrimination — terme
qui vient d'étre défini par lalecture quej'en ai
donnée — n'exercera une discrimination dans
I'embauchage, premiérement, dans la promo-
tion, deuxiemement, dans la mise apied, troi-
siémement, dans le renvoi ou dans les conditions
de travail dun salarié.

Je crois que c'est faire oeuvre de bien au-
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jourd'hui que de vouloir respecter cette parité.
Et notre loi, dans les amendements que nous ap-
portons au bill no 150, dit aussi dans un certain
article— je n'al pasle droit de référer aun ar-
ticle en particulier: « Les taux de rémunération
des employés ne doivent pas étre inférieurs a
ceux des employés correspondants des deux au-
tres équipes et si une prime pour travail de nuit
est payée a une personne faisant partie de l'équi-
pe, elle doit I'étre aussi aux femmes qui en font
partie ».

Je dis donc que nous avons certainement fait
un progrés sensible, et I'assurance d'une bonne
collaboration nous a éé fournie. E. serait inté-
ressant — et c'est en comité que je fournirai ces
chiffres s on les demande — de connaltre le
nombre de permis émis pour les autres années.
Je sais que ce sont des chiffres assez éloquents.

Je dis donc, en remerciant tous ceux qui ont
participé a ce débat... Joubliais l'intervention
de I'nonorable député de D'Arcy-McGee. Je suis
sr que si nous ne pouvons pas réaliser tout ce
gu'il a souhaité dans la motion qu'il aprésen-
tée l'autre jour et dans l'intervention qu'il a
bien voulu faire & I'occasion de ce bill, nous
sommes sur une voie de progrées, sur une voie
de réalisation et de bonne entente.

Nous escomptons beaucoup avec |'honorable
député de D'Arcy-McGee et e concours del'ho-
norable député, ministre de la Santé, comme
I'a dit I'honorable député de Marguerite-Bour-
geoys, trouver, avec l'industrie qui est parti-
culiérement intéressée, les moyens de réali-
ser ces bons voeux.

M. LE PRESIDENT: La motion de deuxieéme
lecture sera-t-elle adoptée?

Adopté.

L'honorable ministre du Travail propose que
je quitte maintenant le fauteuil et que la Cham-
bre se forme en comité plénier pour I'étude du
bill no 289.

Cette motion sera-t-elle adoptée?

Adopté.

Comité pléenier
M. FRECHETTE (président du comité plé-
nier): Article 1.

M. BELLEMARE: Alors, adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté.
Article 2. Article 2, adopté.
Article 3.

M. BELLEMARE: Article 3, c'est la con-
cordance de 14 a 16 ans, le mot quatorze est
changé pour seize.
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M. LE PRESIDENT: Article 3, adopté.
Article 4.

M. BELLEMARE: L'article4 est une concor-
dance de 14 a 16 ans est permis a 15 ans pour
les vacances scolaires.

M. LESAGE: Pour laliste des modifications
a suggérer, nous sommes disposés a adopter les
huit premiers articles.

M. BELLEMARE: D'accord. Tout compris.

M. LE PRESIDENT: Articles4, 5,6, 7 et 8
adoptés.

M. BELLEMARE: Alors, article 9.
M. LE PRESIDENT: Article 9.

M. LEFEBVRE: Jaimerais, M. le Président,
dire un maot sur cet article-la. L'honorable chef
de I'Opposition, dans son intervention en deuxié-
me lecture, a déja, defagon substantielleen mé-
me temps que subtile,...

M. BELLEMARE: Disons donc que nous al-
lons accepter la suggestion, et que nous allons
mettre ici: « Le ministre est tenu de demander
l'avis avant de statuer sur toute demande de
permis. » C'est parce que nous aurions accepté
la suggestion de la demande de I'avis du syndi-
cat.

M. LEFEBVRE: Oui, c'est bien, vous étes
d'accord pour gouter le texte? Alors, vous
vous sauvez d'un discours.

M. LESAGE: Dans le cas ou il y aurait un
syndicat.

M. BELLEMARE: C'est ce qu'on dit.
Nous allons dire ceci:...

M. LEFEBVRE: « Avan de statuer sur tou-
te demande de permis, le ministre est tenu de
demander I'avis des travailleurs concernés et,
a cette fin... »

M. BELLEMARE: Non, non. Du syndicat ac-
crédité.

M. LEFEBVRE: Alors, « du syndicat accré-
dité », d'accord.

M. LESAGE: Silyenaun.

M. BELLEMARE: Oui, oui, sil y ena Cea
va?
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UNE VOIX: Une minute.
M. LEFEBVRE: Mais nous avons...

M. LESAGE: Alors, caselira: « Avanit de
statuer sur toute demande de permis, le minis-
tre est tenu de consulter le syndicat accrédité,
s'il yenaun. » Cest ¢a?

M.BELLEM ARE: Il vafalloir gouter unpa-
ragraphe nouveau entre le premier et le deux-
iéme.

M. LEFEBVRE: Ah, peu importe ou vous le
mettez. '

M. BELLEMARE: Bon, avant « Ladurée du
travail de cette troisiéme équipe... »

M. LESAGE: Cela doit venir aprés le pre-
mier alinéa, je crois.

M. BELLEMARE: Alors, ¢aselirait comme
ceci: « Le ministre est tenu de demander — vous
écrivez, M. le Président?

M. LE PRESIDENT: Out
M. BELLEMARE: — I'avisdu syndicat accré-
dité avant de statuer sur toute demande de per-

mis. »

M. LESAGE: Et ca sera un nouve alinéa,
apres le premier ainéa

M. BELLEMARE: C'est ¢ca. Jevaislereli-
re: « Le ministre est tenu de demander |'avis

du syndicat accrédité avant de statuer sur tou-
te demande de permis. »

M. LESAGE: Trés bien. On n'a pas besoin de
dire s'il y en a un.

M. BELLEMARE: Non.

M. LESAGE: Du moment qu'on dit: « syndi-
cat accrédité ».

M. LEFEBVRE: Sil n'y en apas...

M. LESAGE: On n'apas besoin de dire s'il
y en aun, parce que s'il n'y en a pas, ¢cane s'ap-
plique pas.

M. LE PRESIDENT: A guel endroit exacte-
ment de I'article?

M. BELLEMARE: Entre le premier et le
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deuxiéme paragraphe, M. le Président, juste
avant « La durée du travail de cette troisieme
éguipe ne doit pas excéder... »

Pour ce qui est de l'assurance des frais.
Dans le méme paragraphe, en bas, le dernier.

M. LESAGE: C'est alafin.

M. BELLEMARE: Oui, ala fin. Le patron
doit assurer la sécurité des femmes qui doivent
quitter leur travail avant sept heures du matin,
et leur procurer, a ses frais...

M. LESAGE: C'est bien cela

M. BELLEMARE: .., un moyen de transport
au lieu de pourvair.

M. LESAGE: Treéshien.

M. BELLEMARE: Alors, « a sesfrais »,
un moyen de transport convenable et sOr pour
le retour adomicile. M. le Président, on gou-
te aprés les mots « et leur procurer a ses
frais ». C'est sir qu'il n'y apas d'avocat qui
passera a travers cela.

M. LE PRESIDENT: Alors, article 9 adopté
tel qu'amendé.

M. LEFEBVRE: Non, non. Un instant. M. le
Président, j'ai remis tout al'heure au ministre
quelques suggestions d'amendements. Je lui ai
indiqué...

M. BELLEMARE: Le premier paragraphe:
« Conformément aux dispositions de la loi, les
femmes qui travaillent...» Je viens de le dire,
c'est dga prévu dans la loi de la discrimina-
tion. C'est clair.

M. LEFEBVRE; La grande différence qui
existe et ce pourquoi nous formulons cet amen-
dement, c'est qu'en le formulant, cela devien-
dra une infraction au sens decetteloi, que de ne
pas respecter laparité de salaire. Cela, jepen-
se que c'est quand méme important. Le ministre
comprendra que nous avons indiqué que nous
n'étions pas opposés au principe du travail des
femmes la nuit. Je pense qu'en méme temps
gu'on ouvre les portes a cette initiative relati-
vement nouvelle dans notre milieu, faut-il s'as-
surer d'accorder a la main-d'oeuvre féminine
toutes les garanties nécessaires. Dga, le chef
de I'Opposition et le député de Marguerite-Bour-
geoys ont insisté sur ce point-la

Le ministre sait trés bien, d'ailleurs, qu'en
dépit de I'existence de cette loi excellente con-
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tre la discrimination dans I'emploi, en dépit du
fait que certaines conventions collectives pré-
voient la parité de salaire, le ministre sait tres
bien — c'est peut-étre malheureux, mais c'est
qguand méme un fait — que certains employeurs
ont trouvé le moyen de contourner le principe
par le mécanisme des descriptions de taches.
Ce que nous voulons, c'est que ce Parlement
indique — encore une fois nous ne tenons pas
a la formulation — mais il me semble que ce
serait une chose intelligente et utile a faire dans
laloi que nous étudions présentement ou que de
faire une référence.

Cela nous apparait tout a fait opportun de
faire une référence, parce que cela nous appa-
rait tout a fait opportun de faire cette référen-
ce alaloi contre la discrimination dans I'em-
ploi et de bien indiquer que les femmes qui
travailleront la nuit, sur cettetroisieme équipe,
devront recevoir un salaire identique a celui que
recoivent les travailleurs masculins qui accom-
plissent un méme travail.

Le ministre pourra me répondre quil y a
déja, dans le bill, un paragraphe qui se lit
comme suit: « Les taux de rémunération des
employés ne doivent pas étre inférieurs a ceux
des employés correspondants des deux autres
équipes. Et, s une prime pour travail de nuit
est payée a une personne faisant partie de
I'équipe, elle doit aussi |'étre aux femmes qui
en font partie. »

Or, M. le Président, j'ai éudié cetexte-la
avec deux savants conseillers qui, je pense,
ont une compétence égale a celle des conseil-
lers du ministre. De I'avis de ces conseillers
et de mon humble avis, @ moi qui ne suis pas
avocat, mais qui suis, comme le ministre, un
homme de bon jugement...

M. LESAGE: Est-ce que I'un exclut I'autre?

M. LEFEBVRE: Pas du tout, ce n'est pas
ce que j'ai voulu inférer... je pense, que le pa-
ragraphe qu'il y aprésentement dans laloi si-
gnifie qu'une femme qui travaille sur la troisié-
me équipe ne doit pas étre payée moins qu'une
femme qui travaille sur les autres équipes. La
notion « d'employés correspondants », ici,
c'est loin d'étre clair.

Or, ce que nous suggérons au ministre par
notre texte — encore une fois, Sl veut le dire
en d'autres mots, on n'est pas du tout chatouil-
leux sur laquestion des mots — c'est que, con-
formément aux dispositions de laLoi contre la
discrimination dans I'emploi, les femmes qui
travaillent sur I'une ou I'autre de cestrois équi-
pes recoivent une rémunération égae a celle
que regoivent les travailleurs masculins qui
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accomplissent un travail identique ou de méme
valeur. Je pense que le ministre et ses conseil-
lers en conviendront, ceci est plus clair que le
paragraphe que j'ai lu tout a l'heure et qui était
extrait du bill. Nous n'avons aucune objection au
texte qui est 1a, mais nous pensons queles deux
textes sont complémentaires I'un de I'autre, en
ce sens que le texte proposé par le ministre
couvre bien la parité de salaire entre femmes
qui travaillent sur différentes équipes, tandis
gue notre texte couvre la parité de salaire en-
tre hommes et femmes.

Alors, puisque le ministre est pour la parité,
qu'il est de bonne humeur et que le député
dAhuntsic n'a méme pas parlé en deuxieme
lecture et n'apas pu faire facher le ministre...

M. BELLEMARE: Non, non.

M. LEFEBVRE: ... je me suisdit: S je ne
le mets pas dans tous ses états, il va collaborer
davantage et les suggestions de bon sens que
nous alons lui faire, il vales accepter.

M. BELLEMARE: Je n'ai pas besoindevous
dire que j'ai fait un effort louable aujourdhui.

M. LEFEBVRE: Ah, c'est vrai!

M. BELLEMARE: Je peux considérer que
c'est ma meilleure!

M. LEFEBVRE: Je reconnais que vous avez
fat une bonne journée, mais il faudrait la finir
en beauté.

M. BELLEMARE: Je pense qu'il faudrait aus-
s étre raisonnable. Dire que I'on met dans une
loi de laLégislature, I'obligation d'appliquer une
autre loi. Cela n'a pas de bon sens, c'est une
loi comparée. La loi sapplique par elle-méme.
II'y aune limite de dire qu'on met dans une loi,
il fat que I'application sévére de l'autre soit
respectée. Seulement, laou je rgjoins le député
d'Ahuntsic, c'est dans ses autres propos, ses au-
tres suggestions, d'accord. Comme le disait cet
apres-midi, I'nonorable député de Louis-Hébert,
nous avons deux recommandations du rapport
Dussault-Mailloux qui ne sont pas inclusesdans
notre législation. D'accord, nous allons sire-
ment les insérer dans un réglement bien parti-
culier ou nous allons, quant aux permis, quant
aux ateliers de travail et quant aux premiers
soins a étre donnés, faire une recommandation
au conseil des ministres qui sanctionneront le
principe dune nouvelle réglementation quant a
ces différents aspects.

Je crois que nous avons fait véritablement
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une loi qui a été dictée par de longues études.
Le rapport du juge Dussault-Mailloux est fort
remarquable. Nous avons accepté certains
amendements qui semblent justifiés et clarifié
la situation encore plus, pour donner toutes
les assurances que c'est véritablement le but
que nous recherchions et je pense que nous avons
dga prouvé notre bonne foi et on ne peut pas
étre taxés de vouloir se soustraire a I'obliga-
tion que nous avons de protéger véritablement
les femmes qui travaillent la nuit. Adopté M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Alors article 9, adopté.
Article 10?

M. BELLEMARE: Si les amendes devien-
nent trés sérieuses.

M. GOLDBLOOM: Est-ce que je pourrais
me permettre un trés bref commentaire sur la
traduction? Un genre de commentaire que je
serais peut-étre appelé a faire plus souvent
avec la disparition du conseil 1égidatif.

Je voudrais simplement attirer I'attention
du ministre sur le fait qu'en anglais le mot

« gang »...
M. BELLEMARE: Quel mot?

M. GOLDBLOOM: ... aun sens tres péjora-
tif surtout en ce qui concerne les femmes. Le
ministre me répondra peut-étre que ce mot...

M. BELLEMARE: Such agang! What agang!
M. GOLDBLOOM: ... parait dans laloi...

M. BELLEMARE:
« what agang » ou...

. « such a gang » ou

M. GOLDBLOOM: ... parait danslaloi origi-
nale, et qu'il n'y aurait pas moyen...

M. BELLEMARE: Est-ce que I'honorable
député peut me faire une bonne suggestion pour
changer « such a gang »?

M. GOLDBLOOM: Le mot « shift ».

M. BELLEMARE: « Shift »?

M. GOLDBLOOM: Ah oui! Et vu quec'est un
mot...

M. LESAGE: On s'en sert méme en francais,
on dit le « shift » de nuit.
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M. BELLEMARE: C'est popularisé aujour-
d'hui. Alors, je n'ai aucune objection achanger,
dans le texte, le mot « shift » pour...

M. LEFEBVRE: M. le Président, nous pre-
nons note que le ministre vient de changer de

gang.

M. LESAGE: Comme on dit souvent, il a
« shifté »,

M. BELLEMARE: Nous autres, nous ne di-
sons pas « shifter », nous disons « switcher ».

M. LESAGE: Enterme de chemin de fer.

M. BELLEMARE: En terme de chemin de
fer.

M. LESAGE: Ahoui!

M. BELLEMARE: Alors, al'article 10, M. le
Président, ce sont les amendes, qui deviennent
trés sérieuses et qui permettent ainsi I'applica-
tion de la loi. Comme cela, nous les adoptons.

M. LE PRESIDENT: Article 10, adopté.
Article 11.

M. BELLEMARE: L'article 11. La loi est
amendée pour enlever la loi de I'emprisonne-
ment. Laloi permettait autrefoisl'emprisonne-
ment et nous avons entendu, ici, dans cette
Chambre, un grand exposé du député de Louis-
Hébert sur I'emprisonnement, ladiscrimination.

Alors, nous avons commencé a l'enlever, a
I'enlever complé&tement.

. BELLEMARE: Article 12.
. LE PRESIDENT: Adopté.

. LESAGE: Oui, cava.

< £ £ £

. LE PRESIDENT: Article 13.

M. LESAGE: Les seuls commentaires que
nous avions afaire étalent sur l'article 11.

M. BELLEMARE: L'article 5. S vous voulez
me le permettre, il y ade marqué, les articles
9, 10 et 11 delaloi sont abrogés. Il y a eu une
erreur de transcription et c'est: les articles
10 et 11 de ladite loi sont abrogés.

M. LESAGE: Alors, article 9.
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M. BELLEMARE : Alors, article9, parceque,
dans les chiffres, ils se sont un peu mélés, dans
latranscription, ce sont les articles 10 et 11.

M. LEFEBVRE: D'accord.
M. LE PRESIDENT: Rapport du président.

M. BELLEMARE: Uninstant, M. le Prési-
dent, vy aurait ici un amendement un peu par-
ticulier que je voudrais bien...

L'article 7, M. le Président, il faudrait rem-
placer le paragraphe a). Est-ce que vous voulez
en passer aux membres de I'Opposition?

Dans l'article 7, on disait, en remplacant
dans la sixieme ligne le mot 60 par 48. 48 par
semaine, dans un établissement commercial.
Cela, c'est bien important.

M. PINARD: Quelle est la comparaison entre
établissement commercia et établissement in-
dustriel?

M. BELLEMARE: Pardon?

M. PINARD: Faites-vous une distinction
entre établissement commercial et établisse-
ment industriel ?

M. BELLEMARE: S nous faisons une dis-
tinction?

M. PINARD: Une distinction, oui?

M. BELLEMARE: Non, non, aucune.

Insérez, apres l'article 8 du bill: 9) L'ar-
ticle 18 de ladite loi est modifié en rempla-
cant dans les dixiéme et onziéme lignes du
premier dinéa les mots « entre six heures de
['avant-midi et onze heures de |'aprés-midi »
par les mots « entre sept heures de I'avant-
midi et minuit », parce que c'est un peu tét
pour les jeunes. A cause du troisieme « shift »
comme dirait, I'honorable député de D'Arcy-
McGee, ca peut peut-étre commencer apres
minuit. Parce qu'll y a des équipes de sept a
trois, de trois aonze et de onze a sept heures.
Mais il y a aussi des équipes travaillant de
huit a quatre, de quatre a minuit et de minuit
a huit heures.

M. LESAGE: Un instant.

M. BELLEMARE: Oui, d'accord.
C'est a cause des...

M. LESAGE : Il y a une modification suggérée
gue je voudrais bien examiner pour un instant.
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C 'est la deuxiéme modification suggérée a l'ar-
ticle 7 du bill. Je vais I'examiner, celaprendra
deux minutes.

« L'article 16 de ladite loi...»

M. BELLEMARE: Nous enlevons « 10,000
ames ».

M. LESAGE: Un instant.

M. BELLEMARE: L'article 16, troisiéme-
ment...
C'est |'article 16.

M. LESAGE: S je comprends bien, le but
de la modification suggérée est de réduire de
60 a 48 le nombre d'heures pendant lesquelles
une femme ou un gargon au-dessous de 18 ans
peut travailler durant la période des fétes, et
cela dans toute la province, au lieu que ce soit
seulement dans les villes de 10,000 ames.

M. BELLEMARE: C'est ¢a, on arréte juste
apres»

M. LESAGE: Jai bien compris, c'est cela?

M. BELLEMARE: C'est ¢ca. Toute cette par-
tie qui parle d'une cité ou d'une ville de plus de
10,000 ames est complétement disparue, pour ce
qui concerne le travail dans la période des fé-
tes.

M. LESAGE: D'accord.

M. BELLEMARE: Les articles 9 a 18 du
bill deviennent respectivement 10 a 19.

M. FRECHETTE (Président du comité plé-
nier): Merci beaucoup messieurs. M, le Pré-
sident, j'ai I'honneur de faire rapport que le co-
mité a adopté le bill 289, avec desamendements
qu'il vous prie d'agréer.

M. LE PRESIDENT: Le bill amendé est-il
adopté?

Adopté.

M. BELLEMARE: Troisiéme lecture.

Troiséme lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
du Travail propose, de consentement unanime,
que le bill 289 soit lu une troisiéme fois. Cette
motion est-elle adoptée?

M., LESAGE: D'accord, mais je ne voudrais
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pas que ce soit pris comme un précédent. VVoyez-
vous, lorsque nous apporterons a l'avenir des
amendements comme nous venons de le faire,
étant donné que le Consell Iégislatif n'existera
plus, je pense bien qu'il faudra retarder d'une
séance et, a ce moment-lail faudra...

M. BELLEMARE: Ah oui.

M., LESAGE: ... avoir le texte des amende-
ments, non seulement en frangais, mais en an-
glais aussi.

M., BELLEMARE: Javais justement prépa-
ré tous les amendements pour en disposer im-
médiatement au début de I'étude du bill. Ils
sont restés ici sur mon bureau. J'aurais voulu
en distribuer aux membres de I'Opposition pour
qu'ils aient le temps de les regarder. Ce qui
m'a le plus dérangé, c'est quand I'honorable
député d'Ahuntsic a dit: Moi aussi, j'en ai. Je
me suis mis a regarder ca avec lui pour les
comparer et pour essayer de trouver la meil-
leure fagon...

M. LESAGE: Indépendamment de la dis-
tribution antérieure, il reste toujours la tra-
duction.

M., BELLEMARE: Oui, c'est vrai. D'accord.

M. LE PRESIDENT: Alors, la motion de
troisiéme lecture est adoptée.

M., BELLEMARE: M. le Président, j'ai
I'nonneur de demander I'gournement de la
Chambre a trois heures lundi. Nous pourrions,
peut-étre, commencer, lundi aprés-midi, avecle
bill de I'université du Québec.

M. LESAGE: Oui, je me suis entendu tout
al'heure avec le premier ministre pour que nous
commencions la journée...

M. BELLEMARE: C'est ca.

M. LESAGE : ... avec I'étude en deuxiémel ec-
ture du bill concernant I'université du Québec.

M. BELLEMARE: Dé&s que je recevrai de
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I''mprimeur de la reine le bill sur la construc-
tion, a n'importe quel temps de lajournée, j'en
feral parvenir des copies al'adresse de I'hono-
rable chef de I'Opposition qui les transmettra
ou bien, s'il aime mieux que je les fasse trans-
mettre moi-méme.

M. LESAGE: Bien, ce serait peut-étre plus
facile pour le ministre de les faire parvenir a
I'adresse du député d'Ahunstic, a Montréal.

M. BELLEMARE: A Montréal, oui, c'est ca.

M. LESAGE: Cest plus facile pour lui que
pour moi, en organisant le service de la slreté.

M. BELLEMARE: Siils sont imprimés a ce
moment-la comme bills, jepourrai peut-étreles
lui faire parvenir, vu qu'il est & Montréa. Il
pourra peut-étre voir des amisqui lui sont chers
et qui sont des amis communs,...

M. LEFEBVRE: Je ferai commeleministre,
je verrai mes conseillers.

M. PINARD: Vous commencez a avoir des
relations bien policées.

M. BELLEMARE: Ah oui!

M. LEFEBVRE: C'est parce qu'il y atelle-
ment de policiers dans le Parlement, M. le Pré-
sident.

M. BELLEMARE: Pardon?

M. LEFEBVRE: On parle de relations poli-
cées, c'est parce qu'il y a beaucoup depoliciers
dans le Parlement.

M. BELLEMARE: Alors, M. le Président,
pas de balles de neige a personne. Ajournement
a lundi, trois heures.

M. LESAGE: Bonne fin de semaine!

M. LE PRESIDENT: LaChambre sajourne
alundi, trois heures.

(18 h 36)



