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VENDREDI 13 DECEMBRE 1968

(Onze heures treize minutes)

M. LEBEL (président): Qu'on ouvre lespor-
tes. A I'ordre, messieurs!

Présentation de pétitions.

Lecture et réception de pétitions.
Présentation de rapports de comités élus.
Présentation de motions non annoncées.
Présentation de bills privés.

Présentation de bills publics.

M. BELLEMARE: A.
Bill 295

M. LE PRESIDENT: L 'honorable ministre des
Affaires municipales propose la premiére lec-
ture de la Loi concernant laville de Montréal.

L'honorable ministre des Affaires municipa-
les.

M. LUSSIER: Ce projet de loi apour but d'au-
toriser laville de Montréal a effectuer certains
travaux pour les fins de Terredeshommes. Elle
ratifie son pouvoir d'acquérir le moyendetrans-
port connu sous le nom d'Expo-Express. Laloi
permettra a la ville d'adopter un budget spécial
aux fins de combler un deficit en tout temps, et
non plus uniquement entre le ler janvier et le
ler mars. Cette loi permettra, de plus, alavil-
le d'imposer et de prélever dans I'ancienne cité
de Saint-Michel, du ler janvier 1969 au 30 avril
prochain, les taxes génerales ou spéciales pré-
vues au budget de cette ancienne cité pour 1968,
ce qui est la quote-part de cette ancienne cité,
qui n'a pas été prélevée en 1967 pour le métro,
ainsi que les taxes scolaires. Enfin, le projetde
loi autorise laville de Montréal & décider, avant
le 22 janvier prochain, soit de remplacer ses
contributions aux caisses de retraite de sesem-
ployés, pour |'exercice financier en cours et le
prochain, par des obligations qu'elle pourra y
déposer, soit de changer lafin de son exercice
financier, de fagon qu'il se termine désormais
le 31 mars au lieu du 30 avril.

M. LESAGE: Est-ce que le projet de loi est
imprimé et prét pour distribution?

M. LUSSIER: Le projet deloi est imprimé
et prét pour distribution.

M. LESAGE: Treés bien. Hier soir, j'ai regu
les épreuves du projet de loi. Jel'ai éudié et
j'ai continué cette éude ce matin avec le député
de Mercier. Parlant en notre nom, & nous deux,
puisgue nous sommes |es deux seuls, a ma con-
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naissance, al'avoir étudi€, nous serions dispo-
sés a procéder a I'étude en deuxieme lecture
aussitot que le bill sera distribué.

M. LE PRESIDENT: La deuxiéme lecture au-
ralieu ala méme séance.

M. LESAGE: Au sujet deshillspublics, est-ce
gue l'autre projet de loi qui apparait, en appen-
dice, au nom du ministre des Affaires municipa-
les — concernant la possibilité dhomologation
des terrains qui, éventuellemant, constitueront
le site du nouvel aéroport international dans la
granderégion de Montréal — estimprimé?

M. BELLEMARE: Qui, il est imprimé. S on
avait I'unanimité, on pourrait peut-étre, vu qu'il
est donné comme avis, lelire en premiére lectu-
re, quitte a le discuter...

M. LESAGE: Quand nous aurons eu letemps
d'en prendre connaissance.

M. BELLEMARE: ... quand vous déciderez
que c'est le temps opportun.

M. LESAGE: Le leader de la Chambre est
d'une amabilité, ce matin, dont je lui sais infi-
niment gré.

M. BELLEMARE: C'est parce que je viens de
vivre une séance orageuse.

M. LESAGE: Ah bon! Est-ce que celaveut di-
re gu'al'avenir, si I'on veut voir le ministre de
I'excellente humeur qui est la sienne, il faudra
auparavant lui procurer des séancesorageuses?

M. BELLEMARE: Vous me servez de miroir,
souvent.

M. LESAGE: Merci du compliment, au moins
pour ce matin.

Eh bien, aussitot quelebillauraété distribué,
je I'examinerai avec les députés qui sont plus
particulierement intéresseés...

M. BELLEMARE: D'accord.

M. LESAGE: ... et, je ferai signe au ministre
qui, de toute fagon, lui, doit continuer le travail
en comité ad hoc sur le bill 290. Alors, premie-
re lecture.

Bill 296
M. LE PRESIDENT: Avec le consentement

unanime dela Chambre, I'nonorable ministre des
Affaires municipales proposelapremieére lectu-
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re de la loi favorisant I'aménagement des envi-
ronsdu nouve aéroport internationa de larégion
de Montréal.

L'honorable ministre des Affaires munici-
pales.

M. LUSSER: Ce bill a pour objet d'interdire,
d'ici le 15 juin 1969, la construction ou I'amélio-
ration des constructions sur un territoire dune
superficie maximale de 60 milles carrés. Le
gouvernement du Québec a le devoir de faire en
sorte que le développement économique et I'amé-
nagement des environs de cet aéroport se fassent
de fagon harmonieuse et rationnelle pour profi-
ter le plus possible a I'ensemble des citoyens du
Québec.

Il appartiendra au lieutenant-gouverneur en
conseil de délimiter le territoire en question.
L'arrété en conseil délimitant le territoire de-
vra étre publié sans déla dans la Gazette of-
ficielle de Québec.

M. LE PRESIDENT: La premiére lecture est
adoptée. De consentement unanime, ladeuxiéme
lecture ala méme séance ou a une séance sub-
sequente.

L'honorable ministre d'Etat a I'Education.

Manifestation du 5 décembre

M. MORIN: M. le Président, je voudrais
faire rapport a cette Chambre sur la manifes-
tation du 5 décembre devant I'édifice princi-
pa du Parlement. Le ministére de I'Education
a fait enquéte sur la manifestation qui s'est dé-
roulée jeudi dernier, le 5 décembre, devant
I'édidice principal du Parlement. Ains que I'a
annoncé, dés vendredi dernier, I'honorable pre-
mier ministre, cette enquéte devait permettre
de répondre en particulier aux questions sui-
vantes:

1- Quelles sont les écoles qui ont été impli-
quées dans la manifestation?

2- Quels sont les éléves qui y ont participé?

3- Qud est le niveau denseignement des éco-

les qui ont été touchées?

De quelles commissions scolaires relévent

ces ecoles?

5- Sur l'incitation de qui les éléves sont-ils
venus manifester au Parlement?

4

L'enquéte a été faite avec la collaboration
de la Commission des écoles catholiques de
Queébec. C'est principalement a partir des rap-
ports transmis par elle et provenant des res-
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ponsables d&' chacune de ces écoles secondai-
res que les réponses aux questions posées ont
€té préparées.

Question 1 - Quelles sont les écoles qui ont été
impliquées dans la manifestation?

Question 4 - De quelles commissions scolaires
relévent ces écoles?

Sdon les informations recueillies, voici les
écoles et les commissions scolaires de laré-
gion du Québec métropolitain impliquées dans
la manifestation.

a) Sur les quinze écoles secondaires appar-
tenant ala CECQ, six n‘ont pas participé,
neuf ont participé.

b) Aucune école de Ville-Vanier et de Sille-
ry ne participait.

¢) Aucune école appartenant aux régionales
suivantes n'a participé: Orléans, Jean-
Talon, Chauveay, Tilly, Tardivel et Louis-
Fréchette.

Question 2 - Quels sont les éléves qui y ont par-
ticipé?

Quegtion 3 - Qud est le niveau d'enseignement
des écoles qui ont été touchées?

a) Environ 5000 éléves ont quitté I'école,
en principe pour manifester. De ce nom-
bre, on sait que plusieurs n'ont partici-
pé ni ala marche, ni ala manifestation
mais ont gagné leur domicile. On évalue
a 3,000 éleves au maximum le nombre de
participants a la manifestation.

b) De quelques écoles, il y a eu des partici-
pants venant du secondaire 1 et du secon-
daire 2, mais en généra les participants
éalent des éléves des secondaires 3, 4 et
5. On notait aussi la présence de petits
groupes venant de CEGEP et de I'univer-
sité Laval.

c) On sait, par ailleurs, que I'dge moyen,
en secondaire un, est de treize et qua
torze ans, et, en secondaire cing, il est
de 17 et 18 ans.

Question 5 - Sur l'incitation de qui les éléves
sont-ils venus manifester au parlement? La
réponse a cette question implique des juge-
ments de valeur qu'il appartiendra a chacun de
porter a partir de I'exposé du déroulement des
événements et des gestes posés par les divers
catégories de personnes en cause.
a) Dans les jours qui ont précédé la mani-
festation, des tracts ont circulé dans
I'ensemble des écoles secondaires, dans
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les CEGEP, dans les centres commer-
ciaux et ont méme été distribués de porte
a porte, invitant les gens a manifester.

Deux tracts d'origine inconnue furent distri-
bués, tandis qu'un autre fut distribué par le con-
seil éudiant dans certaines écoles,,

Le mercredi 4 décembre, réunion des exécu-
tifs étudiants des écoles secondaires de Québec a
I'école Cardinal-Roy, de deux heures de |'apres-
midi jusqu'a onze heures du soir.

L'autorisation de tenir cette réunion a éé
donnée par le directeur des écolessecondaires,
a la suite de pourparlers entre lui-méme, le
président des éudiants et le directeur del'éco-
le Cardinal-Roy, pour les considérations sui-
vantes. « Occasion pour la fédération des étu-
diants de réfléchir avant de poser les gestes
du 5 décembre. Mieux vaut prévenir les dégéts
plutdt que de les subir et connaitre au plus tot
leurs réactions. » '

Au cours de laréunion, on discute de I'oppor-
tunité d'une marche sur le Parlement pour pro-
tester contre le projet de loi et pour réaffirmer
la priorité du frangais. Le vote fut pris. Dix
écoles votérent pour la manifestation et cing
contre. Ce vote correspond, & une exceptionpres,
au nombre d'écoles qui ont manifesté. Apres la
prise du vote, on procede al'organisation de la
manifestation: Trajet, service d'ordre, tracts,
etc.

Au cours de la méme réunion, le président
des étudiants tente de rejoindre les autoritésde
la CECQ pour les informer du vote et demander
gue les cours soient suspendus pour la matinée
du jeudi, les cours devant reprendre normale-
ment & une heure trente I'aprés-midi. La per-
sonne rejointe a la CECQ adopte la position sui-
vante, selon le rapport qu'elle aelle-mémefait:
« Le mercredi 4 décembre, vers sept heures
trente de l'aprés-midi, le président de la fédé-
ration des conseils étudiants de nos écoles m'a
téléphoné pour me demander |'autorisation de
la Commission scolaire de Québec pour organi-
ser une manifestation de protestation contre le
bill garantissant les droitslinguistiques des mi-
norités dans la province. Il prétendait qu'au
moins 75 organisations atravers toute la pro-
vince devaient participer a cette manifestation.

Je lui a répondu que je nepouvais me rendre
a sa demande; @) Parce que je ne connaissais
pas la teneur de ce prétendu bill, b) Parce que je
n'avais aucune autorité pour parler au nomdela
CECQ et, environ dix minutes plustard, ledirec-
teur del'école Cardinal-Roy me demandait quelle
attitude les directeurs des écolesdevaient adop-
ter devant ce projet de manifestation.

Je lui a répondu; &) Qu'il devaity avoir clas-
ses comme d'habitude et que lesprofesseursde-
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vaient étre en classe pour donner leurs cours,
b) Quadvenant le départ d'éléves pour cette ma-
nifestation, on ne devrait pas se servir de la
force pour les retenir, c) Ja goutéque, s tout
se passait dans |'ordre et que si les €léves re-
venaient en classe a une heure trente, je croyais
gu'on devait étre compréhensif et qu'on ne de-
vait pas appliquer de sanctions et de représail-
les trop séveres.

Le directeur de I'école Cardinal-Roy m'a de-
mandé |'autorisation de transmettre ce message
a ses collegues qui communiqueraient avec lui.
Je lui a accordé cette permission. »

Le directeur de |'école Cardina-Roy racon-
te, dans les termes qui suivent, son interven-
tion auprés de |'assemblée des exécutifs étu-
diants: « L'assemblée me donne droit de paro-
le. Jattire I'attention des étudiants sur lesris-
ques qu'ils vont prendre. Je dis qu'il revient &
chaque président de vendre son idee a sadirec-
tion locale. Je leur permets de citer mon nom
en référence ».

C'est dans cette perspective gue les exécu-
tifs étudiants semblent avoir pris contact, soit
dans la soirée du 4, soit le matin du 5 décem-
bre, avec la direction de leurs écoles respec-
tives pour la réalisation de leur projet. Le 5
décembre, a partir de huit heures trente, le
directeur de I'école Cardinal-Roy répond brié-
vement aux appels des autres directeurs. Je cite
le directeur de I'école Cardinal-Roy: « a) Nos
€tudiants ont besoin d'une manifestation de grou-
pe — onlaleur refusait depuis septembre — b)
Ils laferont avec nous ou contre nous; c) Ils ne
sont pas tellement préparés et les risques sont
sérieux; d) Cependant, le matif est louable et la
confiance des étudiants en leur comité d'ordre
est grande; €) Sils échouent, nous en tirerons
les lecons ».

Voici quelques exemples des délibérations
auxquelles a donné lieu chez les directeurs des
écoles laposition qu'ils avaient a prendre. « Il
falait prendre une décision immédiatement
avant neuf heures quinze. Informations détail-
lées demandées au président et au vice-prési-
dent sur les raisons, les moyens, lesbutspour-
suivis, les autorisations de la CECQ. Laréunion
Sétant terminée la vellle vers onze heures,
d'autre part, le mouvement FESQ, laFédération
des étudiants, ayant été encouragé par la CECQ
— évidemment, je cite toujours les rapports
des directeurs des écoles — la décision des
€léves portait en elle-méme une ratification of-
ficielle. En effet, il est inconcevable que la CECQ
encourage aveuglément un organisme ayant une
telle puissance. C'est effectivement ce quelle
ferait 9 elle n‘avait pas un observateur ou un
moyen de contréle quelconque sur sesactivités.
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Et s la CECQ déconseillait I'application d'une
décision, elle devait en informer qui de droit,
et immédiatement. A neuf heures, jeudi, nous
n‘avions eu aucune nouvelle.

« Par le directeur des écoles secondaires,
ou laveille, j'avais appris que le directeur des
écoles secondaires serait a l'extérieur de la
ville, pas de renseignements possibles — c'est
toujours des citations des directeursd'écoles—
son remplagant n'avait pas ééindiqué. Il faut
souligner qu'il ne semblait y avoir personne
de la CECQ responsable et disponible en ce
moment. L'histoire illustre qu'en de telles cir-
constances, |es subalternes sont pris pour pren-
dre des décisions trés exposées a la controver-
se et I'histoire illustre aussi que ce sont ces
subalternes qui écopent des coups.

« Le président des éléves m'informe que le
directeur de Cardina-Roy avait les réponses
ames hésitations, dit un autre directeur d'éco-
le. Aprés I'appel, j'ai examiné lathése sur la-
quelle les éléves avaient pris podtion, Cette
thése: opposition au projet de loi sur les droits
des minorités, éant déatréscontroversée dans
les milieux patriotiques, sociaux et autres, je
considérais que les éléves s'étaient formé une
opinion personnelle que je devais respecter,
méme si personnellement je pouvais différer ».

Le but était correct. Le moyen; marche au
parlement, procédé que je condamnas en soi,
mais, dans les circonstances, ilsvoulaient faire
connaitre leur opinion et le projet de loi avait été
prévu, par la radio, comme pouvant étre soumis
ala Législature le jour méme. Leur attitude de-
vait étre connue le jour méme, d'ou la marche.

Légalité. Ils demandaient des autorisations.
Si nous refusions, les conséguences pouvaient
étre aussi graves qu'elles pouvaient étre impon-
dérables. Raison d'ordre éducationnel. Des jeu-
nes de 14 ansa 19 ans qui prennent conscience
de tels problémes méritent qu'on les guide. Les
commissions scolaires, les parents, les minis-
téres ont répété a la jeunesse qu'ils devaient
s'intéresser aux problémes qui | es concernaient.

« S ces mémes organismes veulent étre con-
séquents, ils ne doivent pas se dérober devant
les conséquences ou lesrejeter sur des él éments
inférieurs. En somme, CECQ absente, FESQ or-
gane avec la CECQ. But poursuivi: raisonnable.
Légalité j'approuve la marche. »

Dans uneautre déclaration dedirecteur d'éco-
le: « Ma position a éé d'abord nettement ré-
fractaire. Le président me servit I'argument
gu'il ne s'agissait pas pour la direction de pren-
dre position, mais qu'll désirait tout simplement
avoir la possibilité de prendre laparoleau « té-
[évox » pour donner des directivesaux étudiants
afin que la marche se déroule dans le meilleur
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ordre possible. Encore, il merépétaqu'il s'agis-
sait dune marche pacifique et que tous les
moyens avaient été prévus pour empécher tout
acte répréhensible et qu'il pouvait compter sur
un groupe d'étudiants qui pouvaient surveiller
étroitement les manifestants.

« Alors, je lui a répliqué que leur passer
le « télévox », c'étaitimplicitement prendre po-
sition. Les échanges se continuérent quelque peu.
Jetiens asignaler qu'ils se faisaient a huis clos.
Il était d§ja neuf heures trente-cing. Aucune per-
mission n'était autorisée. Le président me de-
manda de se retirer quelques minutes pour al-
ler consulter son exécutif éudiant. Je lui ai dit
que, de mon coté, je ferais quelques consulta-
tions, et reviendrais dans cing minutes. Aprés
consultation, pour éviter le pire, nous avonscru
bon d'autoriser la démarche en posant certaines
conditions. Parmi ces conditions, j'ai signalé
gue tout devait se passer dans I'ordre, que les
étudiants qui désiraient recevoir des cours pou-
vaient demeurer en classe et qu'ils devaient
étre de retour a une heure vingt-cing sans fau-
te et sans retard. Le départ des éudiants se fit
par petits groupes, apartir de dix heures deux
minutes. » Fin de ces citations des directeurs
d'écoles.

Jeudi matin, a neuf quinze, I'exécutif éudiant
de chaque école expose, soit par « l'intercom »
de I'école, soit par tracts, le but de la manifes-
tation et demande aux étudiants de se grouper a
la sortie de I'école pour neuf heures trente. Se-
lon les mémes sources, la plupart des profes-
seurs n'ont appris que le matin méme du 5 dé-
cembre, qu'il y avait manifestation devant le par-
lement. Il semble bien que les professeursn'ont
pas participé alamanifestation, du moins, entant
gue groupe. Ce qui n'exclut pas la participation a
titre individud de quelques professeurs. C'est
ainsi guun des rapports recus relate I'anecdote
suivante: « Unre fois les étudiantes parties, I'in-
quiétude de ce qui pourrait se passer aincité
des professeurs a aller voir ce qui se passait.
Une voiture est donc partie et a fat une réunion
pédagogique en cours de route. »

M. LEFEBVRE: lIsont fait quoi?
UNE VOIX: Ure réunion pédagogique.

M. MORIN: Larégle suivante semble avoir
été appliquée au sujet de la poursite del'ensei-
gnement au cours de la matinée du 5 décembre:
les professeurs ont donné des cours quand 5%
des éléves éaient dans la classe, selon une de-
mande de la direction. Dans une école, une réu-
nion pédagogique a été tenue. Dans les écoles ol
aucun éléve n'aparticipé ala marche, les pro-



VENDREDI 13 DECEMBRE 1968

fesseurs ont donné leurs cours comme a l'ordi-
naire. Les étudiants se sont rendusdeleurs éco-
les respectives au parlement selon I'itinéraire
prévu lors de la réuniondu mercredi. Un service
d'ordre éudiant encadrait la manifestation. Un
des principaux leaders des étudiantsexplique, de
la fagon suivante, I'incident des balles de neige.

Un caméraman de latélévision serait monté
sur le porche de I'entrée centrale et aurait de-
mandé aux étudiants de lui lancer des balles de
neige &in de présenter...

M. LAFRANCE: Un vrai roman. Je les a
Vus.

M. MORIN: ... alatélévision un effet vivant.
Il aurait méme demandé de viser son objec-
tif. C'est ainsi qua les étudiants ont commencé
a lancer des balles de neige. Toujours selon
le témoignage du mémo leader éudiant, la par-
ticipation des étudiants a la manifestation n'a
pas donné les résultats voulus. Les étudiants
sont décus et ont tiré une lecon de cette expé-
rience. Il semble que les éudiants connaissant
les conséquences dune telle action y penseront
deux fois avant de s'y engager une secondefois.

Comme je I'ai d§a mentionné, les réponses
aux questions posées, de méme que larelation
des événements reproduisent aussi fidéement
gue possible, |es données et |es témoignages re-
cueillis au cours de I'enquéte du ministére de
I'Education, en collaboration avec la CECQ. Ces
données et ces témoignages apparaissent dans
les documents que j'ai ici enmain et dont je suis
disposé a remettre un exemplaire au chef de
I'Opposition. Je sais que le Solliciteur général
aurait quelque précision a apporter.

M. LE PRESIDENT: L'honorable solliciteur
général.

M. Armand Maltais

M. MALTAIS (Limoilou): Voici, M. lePrési-
dent, une bréve déclaration en marge d'une en-
quéte préliminaire qui est parvenue au ministére
de la Justice. Jeudi le 5 decembre 1968, dans la
matinée, de nombreuses personnes se sont at-
troupées ax abords de I'édifice principal du par-
lement de Québec et se sont livrées a des mani-
festations. Vers lafin de la matinée, ils étaient
environ 1,800 qui criaient, injuriaient et lan-
caient des roches, des boules de neige, des bou-
teilles vides de biére, des bouteilles d'encre,
etc.

Plusieurs étaient porteurs de pancartes et
d'autres de drapeaux rouges. Cette manifesta-
tion s'est poursuivie...
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UNE VOIX: Un drapeau quoi?
M. MALTAIS (Limoilou): Rouge.

M. LESAGE: Cardina ou rouge Guevara,
plutdt?

M. RQOY; Maisils attendaient Boisvert.

M. MALTAIS (Limoilou): Cette manifestation
s'est poursuivie dans I'apres-midi et a causede
I'inconduite remarquable de certains manifes-
tants, quinze d'entre eux ont di étre arrétés par
des agents de la Slreté du Québec, dont deux
professeurs, I'un de Sillery et I'autre de Sainte-
Foy.

Les autres éaient des étudiants de Québec et
de larégion et dans deux caslesindividus arré-
tés, domiciliés a Montréal, se sont dit chdmeurs.
Deux étudiants d'age mineur furent subséquem-
ment remis sous la garde de leurs parents, quitte
a lestraduire éventuellement par voie de somma-
tion devant la cour du Bien-Etre social. Lesau-
tres ont fait I'objet d'une dénonciation devant un
juge de la cour des Sessions de la paix a Québec.
La sOreté nous a fait parvenir copie de circulai-
res distribuées parmi les étudiants la veille de
cette démonstration. Quatre copiesde cescircu-
laires sont disponibles pour production. A notre
demande la Slreté poursuit son enquéte &fin
d'établir premiérement les circonstances de la
distribution de semblablescirculairesal'adres-
se des étudiants, le degré de participation des
maisons d'enseignement de la région de Québec
ainsi que, de toute personne en autorité, al'inci-
tation faite aux étudiants pour qu'ils participent
a cette manifestation, la preuve de la présence
en nombre important de jeunes enfants d'age sco-
laire c'est-a-dire de 10 a 16 ans a cette manifes-
tation.

M. le Président, j'ai ici en main quatre exem-
plaires de quatre circulaires qui ont été distri-
buées dans | es circonstances qui font I'objet dela
déclaration que je viens de faire et, avec votre
permission, je suis prét a déposer ces quatre
exemplaires dont le titre pour chacune de ces
circulairesest lesuivant : Le premier : Québécois
réagissons; le deuxiéme: Menace de trahison; le
troisiéme: Au Québec, I'anglaislangue officidlle?
Le francais langue folklorique? Jamais plus et le
quatriéme; Etudiants.

M. LESAGE: Ces circulaires ont-elles été
distribuées au cours de la manifestation ou avant
la manifestation, soit le matin, soit la veille,
aux étudiants des écoles secondaires dela Com-
mission des écol es catholiques de Québec en par-
ticulier?



4790

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. MALTAIS (Limoilou): D'apreslesrensei-
gnements obtenus jusqu'ici, que j'admets étre
incomplets, ces circulaires auraient été distri-
buées la veille. Maintenant, a quel endroit? Je
ne peux préciser davantage.

M. LESAGE: L'enquéte se poursuit?
M. MALTAIS (Limoilou): C'est ¢ca.

M. LE PRESIDENT: Est-ce le voeu dela
Chambre que ces circulaires soient déposees?

De consentement unanime, les circulaires
seront déposées.

M. LESAGE: Est-ce que le ministre d'Etat
a I'Education considére que |'usage du « télé-
vox » par des éléves dans une école alors que,
par ce systeme, ils peuvent atteindre tousleurs
confréres ou leurs consoeurs de I'école, est une
procédure que I'on peut considérer commenor-
male dans les circonstances qui prévalaient, le
matin du 5 décembre?

M. MORIN: Je pense que la question du chef
de I'Opposition demanderait surtout que je porte
un jugement, que je donne une opinion personnel -
le, et je me dois de ne pas le faire ici en cette
Chambre.

M. LESAGE: Indépendamment de I'opinion
du ministre d'Etat a I'Education, est-ce qu'il a
Iintention de discuter de ce point particulier,
comme de la possibilité de la distribution des
circulaires mentionnées par le Solliciteur géné-
ral, avec les plus hautes autorités de la Com-
mission des écoles catholiques de Québec?

M. MORIN: Il est de notre intention, au mi-
nistere de I'Education, et nous en avons méme
causé, le ministre de I'Education et moi, de le
faire. Evidemment, nous poursuivons les démar-
ches, din que de telles manifestations ne se
reproduisent plus ou, dans tous les cas, que
certaines personnes prennent davantage leurs
responsabilités.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Richmond.

M. LAFRANCE: Jevoudrais un renseigne-
ment additionndl de la part du ministre d'Etat
a |I'Education. Est-ce que le ministre arecueil-
li laversion des éudiants eux-mémes, non pas
des leaders? Personnellement, et d'autres per-
sonnes ont fait la méme expérience, j'ai inter-
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rogé des jeunes, qui m'ont affirmé que ce sont
des professeurs qui leur ont dit de venir ma-
nifester. Comment expliquent-ils ¢a?

M. MORIN: Voici. Il nous a éé fourni une
foule de renseignements qui semblaient venir
d'étudiants. Mais, dun éudiant a l'autre, par-
fois, les versions étaient treés contradictoires.
C'est la raison pour laquelle nous n'‘avons pas
voulu en faire mention, dans ce long rapport,
gue j'ai soumis tout al'heure ala Chambre. I
était en efe tres difficile, a l'intérieur dune
méme école, et méme a l'intérieur dune mé-
me classe, de faire corroborer par des confre-
res ce quun de leurs confréres venait de nous
dire.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Finances.

M. DOZOIS. Etant donné que le ministre
d'Etat a I'Education a lu un long rapport, qui
sera évidemment reproduit dans le journa des
Débats, que le ministre intérimaire de la Jus-
tice fait un rapport, j'estime qu'on devrait im-
primer en appendice, au journal des Débats,
le contenu des circulaires qui ont été déposées,
de fagcon que le dossier soit complet. C'est une
suggestion que je fais.

M. GERIN-LAJOIE: Lescirculaires elles-
mémes?

M. DOZOIS Oui, de fagon que le dossier
soit complet.

M. LESAGE: En gppendice au journal des
Débats, quant a moi, d'accord.

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
adoptée?

Adopté. (Vair annexe)

L'honorable ministre des Richesses natu-
relles.

Quegtions et réponses

Mises a la retraite a I'Hydro-Québec

M. ALLARD: Faisant suite a la question
gue m'a posée I'honorable député de Saguenay
et qua commentée le chef de I'Opposition, a
savoir si le gouvernement approuve la politique
de I'Hydro-Québec de mettre a pied les em-
ployés manuels a 60 ans, alors qu'ils n'ont
droit & aucune pension, je dois dire aux hono-
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rabies députés que, regle générale, I'Hydro-
Québec ne met pas a pied les employés manuels
permanents qui ont atteint I'dge de 60 ans. Ce-
pendant, sur les chantiers de construction, elle
met a pied certains employés temporaires qui
ont atteint I'age de 60 ans, lorsqu'ils occupent
des postes exposés, soit pour leur propre sécu-
rité, ou celle de leurs compagnons. Les autres
employés temporaires sont gardés jusqu'al'age
de 65 ans.

D'aprés les renseignements que m'a fournis
la direction de I'Hydro-Québec, sur les chan-
tiers de Manic et Outardes en avril dernier,
lors du rappel des employés au printemps, 84
employés avaient atteint I'dge de 60 ans. Cin-
quante-neuf n'ont pas été rappelés en vertu de
ce reglement relatif au poste expose et les 25
autres, qui occupaient auparavant despostes non
exposes, ont été placés sur une liste de rappel
qui, me dit-on, sera utilisée aprés la liste nor-
male de rappel de la convention collective.

M. LESAGE: Je retiens, de ce que vient de
dire le ministre, que sur les 84 employés — ce
qui correspond assez bien aux renseignements
qu'avait obtenus et transmis le député de Sague-
nay — 84 employés ont été, en définitive, remer-
ciés de leurs services, parceque, dit-on, ilsoc-
cupaient des postes comportant desactivitésqui
pourraient mettre en danger leur personne ou
celle de leurs compagnons. Sur ces 84 em-
ployés, 25 auraient été rappelés dans d'autres
fonctions... c'est ¢ca?... qui ne comportaient
pas |les mémes dangers.

M. ALLARD: Us ont été placés sur laliste
de rappel.

M. LESAGE: Les vingt-cinq n'ont pas été
rappel és?

M. ALLARD: ... vingt-cing autres occupant
auparavant des postes non exposeés ont été pla-
cés sur une liste de rappel.

M. LESAGE: Et les 59 autres ne sont pas
sur laliste?

M. ALLARD: En vertu de ce réglement,
ils ne sont pas placés sur la liste de rappel.

M. LESAGE: Cela veut donc dire que 84
personnes ayant atteint I'ége de 60 ans, dont
plusieurs étaient al'emploi de I'Hydro-Québec
depuis dix ou douze ans, méme depuis le début
delaBersimis, setrouvent mises apied. Il
y a la des péres de famille. Est-ce que le mi-
nistre n'entend pas prendre avec |'Hydro-
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Québec les dispositions nécessaires pour voir
a ce que ces gens-la puissent gagner leur vie?
Leur situation est absolument intolérable.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Jai cru, au
début de l'intervention de I'honorable chef de
I'Opposition, qu'il voulait faire un court préam-
bule a une question supplémentaire, mais je
Vois qu'on s'engagerait dans un débat s jele
laissais poser d'autres questions du mémegen-
re.

M. LESAGE: Le député de Saguenay a quand
méme une question.

M. MALTAIS (Saguenay): Le ministre me
permettra certainement, vu qu'il s'agit dequel-
que chose qui peut se répéter un peu partout
dans d'autres chantiers, I'Hydro éant un peu
partout dans la province, de lui poser uneques-
tion supplémentaire.

Est-ce que le ministre considére qu'on lui
a donné, avec laliste qui lui a été fournie, des
raisons autres que celle que ces gens auraient
atteint I'dge de 60 ans, ou s c'est le seul mo-
tif de leur mise a pied?

M. ALLARD: Jai transmis a la Chambre
les détails et les informations qui m'ont été
fournis par I'Hydro-Québec, responsable de
I'embauchage de ces employés.

M. MALTAIS (Saguenay): Eh bien, je four-
nira moi-méme une liste au ministre, des
mardi prochain, de tout ce qui s'est passé a
I'Hydro-Québec.

M.ALLARD:IlI meferaplaisirderecevoir
les informations additionnelles du député de
Saguenay et je les transmettrai immeédiate-
ment a I'Hydro.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Richmond.

Bill 56

M. LAFRANCE: Ma question s'adresse au
leader parlementaire. Est-ce que c'est son
intention de soumettre en premieére lecture le
bill 56, comme le gouvernement sy est enga-
gé depuis quelques jours?

M. BELLEMARE: Je crois que des épreu-
ves ont été remises ce matin a I'honorable chef
de I'Opposition, qui en a fait parvenir le texte
a certains de ses députés...
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M. LESAGE. En entrant en Chambre,
j'avais trois épreuves du bill 56. Jen ai remis
une a l'ancien ministre de I'Education et j'ai
remis l'autre au député de Richmond. Jen ai
gardé une au cas ou j'aurais quelques minutes
pour la regarder.

M. BELLEMARE: C'est pour ¢ca que dés
gue nous avons regu les épreuves, nous en avons
remis trois a I'honorable chef de I'Opposition.

M. LESAGE: Est-ce que le leader du gou-
vernement a une idée du moment ou le bill pour-
rait étre distribué? Cela ne devrait pas étre
trés long, n'est-ce pas?

M. BELLEMARE: Je pense que, dans le
courant de lajournée, aprés le diner, ou apres
le déeuner, comme on dit, nous pourrons peut-
étre avoir suffisamment de copies.

M. LESAGE: Qui.

M. LAFRANCE: En tenant compte d'autres
précédents, est-ce qu'on ne pourrait pas e pas-
ser en premiére lecture immédiatement?

M. LESAGE: Pour ce qui est delaprocé-
dure, je dois faire remarquer quun rapport de
comité sur les bills 56 et 61 apparait au feuil-
leton.

La procédure a suivre, a ce moment-13, c'est
de revenir en Chambre avec le nouveau bill, non
pas en premiére lecture, mais comme étant le
fruit du rapport du comité.

M. BELLEMARE: C'est ¢ca.

M. LAFRANCE: M. le Président, jeregrette
d'insister. Ai-jel'assurance du leader qu'il sera
présenté en premiére lecture demain?

M. BELLEMARE: Ah, bien, c'est sUr!

M. TREMBLAY (Montmorency): M. le Pré-
sident, pourrais-je avoir une copie de ces do-
cuments qui ont été transmis au chef del'Oppo-
sition officielle, concernant le bill 56?

M. BELLEMARE: Comme vous étes un mem-
bre de cette honorable Chambre, oui.

M. TREMBLAY (Montmorency): Je n'ai pas
compris la réponse.

M. MALTAIS (Saguenay): Pourriez-vous en
envoyer une atous les chefs de parti? Sil y en
a d'autres qui démissionnent, pourriez-vous leur
en faire parvenir également?
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M. BELLEMARE: Je suis bien heureux de
considérer l'intervention de I'honorable député
de Saguenay en faveur de son grand ami, le dé-
puté de Laurier.

M. LESAGE: Au sujet des copies, ce matin,
éant donné que je ne puis m'absenter de la
Chambre, je vais demander au personnel de mon
bureau de bien vouloir faire des photocopies
pour les députés de ce cOté-ci de la Chambre.
Nous alons nous servir de notre Xerox.

M. BELLEMARE: Nous allons nous occuper
des honorables chefs indépendants.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
L'honorable député de Mercier.

Taxis Murray Hill

M. BOURASSA: M. le Président, une question
au ministre des Transports. Pourrait-il donner
les conclusions des rencontres qu'il a eues ré-
cemment avec les représentants des chauffeurs
detaxi de lacompagnie Murray Hill? Le ministre
est sans doute au courant que certains groupes
de chauffeurs de taxi ont menacé de faire des
manifestations au cours de la semaine prochaine,
et il se souvient certainement des manifesta-
tions qui ont eu lieu, il y aquelques semaines.
Alors, la question, je pense, est d'urgence.

M. LIZOTTE: M. lePrésident, j'ai regu, il
y a quinze jours, le président de la Fraternité
des taxis de la ville de Montréal, M. Vincent»
Jai recu également les représentants de la
compagnie Murray Hill. Je n'ai pas recu de de-
mande de lapart de ce mouvement pour I'indé-
pendance des taxis de Montréal, qui apparem-
ment groupe un petit nombre de ceux qui vou-
draient tout briser, comme vient de le dire le
député de Mercier.

Jai demandé aux officiers du ministére des
Transports d'étudier les ordonnances de la ré-
gie relativement aux permis accordés a certai-
nes compagnies de transport privées, Murray
Hill, par exemple. Lorsque j'aurai le rapport
des officiers du ministére des Transports et
des Communications relativement ala violation
de certains articles de ces pouvoirs accordés,

acemoment-la, nous pren

pour que la paix revienne en ce qui concerne les
taxis de Montréal.

M. BOURASSA: Question supplémentaire.
Est-ce que le ministre admet qu'il faudra pro-
bablement un amendement a la charte de la
ville de Montréal pour empécher la sollicita-
tion, et serait-il d'accord avec cet amende-
ment?
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M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Maheureu-
sement, je ne peux permettre cette question
parce qu'elle demande, en plus d'une opinion
personnelle, une opinion juridique au ministre.

M. BOURASSA: M. le Président, je pense que
la question est importante.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!
M. GABIAS. Labéte prend du poil.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Je ne doute
pas que la question puisse étre importante...
A l'ordre!

M. GABIAS Un autre chef de I'Opposition.
Tiens, il est revenu en Chambre!

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je m'excuse
bien sincérement de troubler certains dial ogues,
mais je dois répéter a I'honorable député de
Mercier que, malheureusement, je ne peux per-
mettre cette question parce qu'elle demande
une opinion. Les réglements, e non pas moi
personnellement, défendent ce genre de ques-
tions.

M. BOURASSA: M. le Président, ma ques-
tion ne demande pas une opinion s je lapose
ainsi...

DESVOIX: A l'ordre!
DESVOIX: C'est une autre question.

M. LE PRESIDENT: Malheureusement, ma
décision est rendue.

M. GABIAS |l « bourasse » ce matin; il a
passé une mauvaise nuit.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Est-ce que
je dois rappeler aux honorables députés que
J'ai quand méme, je pense, le privilége et sur-
tout le devoir d'entendre | es honorabl es opinants,
ce qui m'est trés difficile depuis quelques mi-
nutes?

L'honorable député de Drummond.

M. PINARD: M. le Président, avec votre
permission, est-ce que ce serait légal s le
député de Mercier posait la question suivante
au ministre des Transports: Est-ce l'intention
du ministre des Transports de proposer un
amendement a la charte de Montréa pour ré-
gler le probléme des taxis?
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M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Cette ques-
tion serait légale.

M. BOURASSA: Je n'ai pas a répéter la
question que vient de reprendre le député de
Drummond, je veux simplement signaler I'im-
portance du probléme. Il y a eu des manifes-
tations, de la violence, c'est incontestable. Le
ministre peut-il répondre a cette question?

M. LE PRESIDENT: La question formulée
par I'honorable député de Drummond était ré-
guliére et légale, mais je répéte que celle qui
est actuellement présentée par |'honorable dé-
puté de Mercier ne I'est pas.

M. PINARD: M. le Président, comme ma
question est dans I'ordre, pourrais-je avoir
une réponse du ministre des Transports?

UNE VOIX: En temps €t lieu.

M. LIZOTTE: Pourriez-vous répéter votre
question? Vous avez tellement parlé entre vous
autres par les yeux.

M. PINARD: M. le Président, avec votre
permission, je répéte ma question au ministre
des Transports: A-t-il l'intention de proposer
un amendement alacharte de laville de Mont-
réal pour régler le probléme qui vient d'étre
soulevé par le député de Mercier, relativement
aux chauffeurs de taxis?

M. LIZOTTE: S laville de Montréa ades

amendements a proposer, elle les proposera
elle-méme, par ses officiers.

UNE VOIX: C'est ca.

M. BELLEMARE: Deuxiéme lecture du bill
295.

Régionale de Lignery

M. LESAGE: Jai posé une question, hier,
au ministre d'Etat al'Education, au sujet de la
régionale Lignery. Le ministre d'Etat a I'Edu-
cation est-il en mesure de répondre?

M. MORIN:  Maheureusement, je ne suis
pas en mesure de répondre, parce que je n'ai
gu'une réponse fragmentaire. Jattendais d'une
minute a l'autre des renseignements supplé-
mentaires. Aussitt que je les aurai, je les
fournirai au chef de I'Opposition,
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Message du Consel légidlatif

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! On me per-
mettra de transmettre a cette Chambre un com-
muniqué recu du Conseil |égislatif.

« Consell légidatif, le 13 décembre 1968.

Le Conseil légidatif informe I'Assemblée
législative qu'il a voté sans amendement les
bills suivants:

Bill numéro 293, intitulé Loi modifiant laloi
des associations coopératives;

Bill numéro 294 intitulé Loi modifiant laloi
des caisses d'épargne et de crédit.

Attesté Léonard Parent

greffier associé du Consell 1égidlatif. »
Bitt—295
Dauxigme tecture
M. LE PRESIDENT: De consentement una-
nime, I'honorable ministre des Affaires muni-
cipales propose la deuxieme lecture de la Loi
concernant la ville de Montréal.

L'honorable ministre des Affaires munici-
pales.

M. BELLEMARE: S I'honorable ministre
veut me le permettre, je voudrais donner avis
que le comité ad hoc sur le bill 290 continuera
ge siéger, du consentement unanime de la Cham-

re.

M. LESAGE: Pendant que le leader du gou-
vernement est en Chambre, pourrions-nous
prendre entente au sujet de ce qui va se dérou-
ler en Chambre, aprés que nous en aurons ter-
miné avec I'éude du bill de la ville de Mont-
réal? |l est fort probable que ce sera cet aprés-
midi seulement. A ce moment-1a, nous aurons
peut-étre regu...

M. BELLEMARE: Oui.

M. LESAGE: ... le texte de 'autrebill, con-
cernant I'aéroport international. Si nous avions
quelque temps pour nous réunir en caucus, mé-
me restreint, de ce coté-ci de la Chambre,
nous pourrions peut-étre aviser le ministre
gue nous serons préts a procéder. Alors, il 'y
aurait peut-étre lieu, a ce moment-13, et je
veux m'entendre avec lui dés maintenant, de
suggérer une suspension des travaux de la
Chambre jusqu'a rappel signalé par le son des
cloches.
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M. BELLEMARE: Pour le bill...

M. LESAGE: Pour le bill et pour le budget
supplémentaire qui doit étre déposé par...

M. BELLEMARE: S je comprends bien...

M. LESAGE: C'est-a-dire qu'exactement
la méme procédure sappliquerait dans le cas
du budget supplémentaire qui doit étre déposé
par le ministre des Finances.

M. BELLEMARE: Aucune objection,

M. LESAGE: Jessaie de collaborer, dans
la mesure...

M. BELLEMARE: Aucune objection a cet
ordre dans les travaux. Si, a ce moment-Ia,
nous en avons fini, en bas, avec le comité de
la construction, le bill 290, nous vous en fe-
rons rapport.

M. LE PRESIDENT: Doisje comprendre
qguil y a motion de I'honorable chef de I'Op-
position pour suspendre les travaux a loisir?

M. LESAGE: Non.
M. BELLEMARE: Non.

M. LESAGE: Je discutais avec le leader de
la Chambre. Je pense qu'il était temps de le
faire, pendant qu'il était encore ici, au sujet
de la procédure que nous suivrons.

M. GABIAS Un petit club privé.

M. LESAGE: Je ne pensais pas que... Oh
non, M. le Président, je ne commencerai pas...

M. BELLEMARE: Alors, M. le Président,
['ordre des travaux de la Chambre, c'est que...

M. LESAGE: Vous admettrez que j'ai ré-
sisté ala tentation.

M. BELLEMARE: ... actuellement, c'est la
deuxiéme lecture du bill 295...

M. LESAGE: Elle était forte.

M. BELLEMARE: ... quand la deuxieme
lecture du hill 295 sera terminée, que le co-
mité aura siégé, que le rapport serafait, que
la deuxieme lecture sera adoptée, ce qui sera
peut-étre dans le courant de I'aprés-midi, il
est possible qu'a cause du budget supplémen-
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taire, les notes qui ont été remises a I'hono-
rable chef de I'Opposition, et aussi le bill qui
a été introduit ce matin, au sujet de I'aéroport
de Drummondville, soient transmis pour étu-
dier...

M. PINARD: Enfin, on sait qui est le « boss »

M. BELLEMARE: ... pour donner plus de la-
titude aux honorables députés de I'Opposition
d'étudier plus afond ces deux bills trés impor-
tants, il y aura suspension des travaux et nous
reviendrons a la Chambre a |'appel des cloches.

M. LEVESQUE (Laurier): M. le Président,
je voudrais poser une question a propos du hill
de Montréal.

M. LE PRESIDENT: C'est parce que je dois
signaler quand méme que la deuxieme lecture
est maintenant appelée et quel'honorable minis-
tre des Affaires municipales avait dga la paro-
le. A ce moment-13, je suggérerais que I'hono-
rable député de Laurier pose sa question al'ho-
norable ministre aprés son intervention, amoins
gue ce soit sur une question de procédure.

M. LEVESQUE (Laurier): C'est une simple
question de procédure pour essayer devoir clair
dans I'histoire. C'est parce que réguliérement
on alait plutdt en comité entendre les parties.
Si on commence ici, est-ce quon va quand mé-
me descendre au comité pour entendre les gens
de la ville tout de suite apres la deuxieme lec-
ture?

M. BELLEMARE: Le comité, c'est ici, le
comité plénier.

M. LEVESQUE (Laurier): Oui. Autrement dit,
est-ce que les gens de laville de Montréal, en-
fin le président de I'exécutif, comme d'habitu-
de, et les officiers vont étre entendus ou non?

M. BELLEMARE: Non, non, c'est un bill
public que nous présentons.

M. LEVESQUE (Laurier); Ah bon!

M. BELLEMARE: Et c'est un bill qui va étre
discuté ici en comité plénier et reporté en trois-
iéme lecture.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affaires municipales.
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M. Robert Lussier

M. LUSSER: M. le Président, la ville de
Montréal nous afait valoir qu'elle avait besoin
de pouvoirs spéciaux pour faire face ala situa-
tion qui la confronte actuellement. Cespouvoirs
spéciaux visent principa ement a permettre a

laville...

M. LESAGE: M. le Président, est-ce que le
ministre pourrait attendre quelquesinstants que
les conversations privées soient terminées afin
gue nous puissions suivre ses propos que j'anti-
cipe comme étant fort intéressants?

M.LUSSIER: Restez dans les mémesdispo-
sitions.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! A l'ordre!
L'honorable ministre des Affaires municipa-
les.

M. LUSSIER: Ces pouvoirs spéciaux visent
principalement a permettre a la ville de main-
tenir I'équilibre de son budget, arépartir sur
une plus longue période des investissements
affectés a des travaux de nature capitale sur le
site de Terre des hommes et a prévoir I'impo-
sition de taxes dans |es territoires de |I'ancienne
cité de Saint-Michd entre la fin de I'exercice
financier normal de cette cité, soit le 31 décem-
bre 1968 et le début de la période d'imposition
des taxes prévues par le reglement d'annexion,
soit le 1er mai 1969.

Ces mesures concernant Terre des hommes
font I'objet du premier article du projet de loi.
L'équilibre du budget et les moyens d'y parve-
nir font I'objet des articles 2 a5 et 9 du projet
de loi. Les mesures permises par ces articles
permettent a la ville de Montréal d'adopter un
budget spécial en tout temps pour suppléer a
I'insuffisance des revenus et lui accordent en
outre I'option entre deux méthodes pour rédui-
re son déficit.

Jusgu'a maintenant la ville ne pouvait adopter
un budget spécia qu'entre le ler janvier et le
ler mars de chaque année. De plus, seulsles
propriétaires fonciers devaient supporter les
augmentations de taxes imposées al'occasion du
budget spécial. Dorénavant, un budget spécial
pourra étre adopté en tout temps au cours de
I'exercice financier et le conseil pourrasepro-
curer les revenus supplémentaires dont il a
besoin, des mémes sources que celles ou il
peut puiser lors de I'adoption de son budget an-
nuel, c'est-a-dire des taxes de toute nature, les
permis et les licences.
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L'enregistrement et le transfert des obliga-
tions présentent pour la ville de Montréa des
situations gue ne rencontrent paslesautres mu-
nicipalités. C'est pourquoi le présent projet de
loi prévoit, pour cette ville, une situation par-
ticuliére. Lors de I'annexion de laville de Saint-
Michel, laloi aprévu que cette annexion se fe-
rait aux conditions prévues dans le reglement
d'annexion de la ville de Montréal. Or, leregle-
ment d'annexion prévoyait destaux detaxespreé-
férentiels pour les contribuables de la ville de
Saint-Michel, a compter du ler mai 1969, et ce-
la pour une période de trois ans.

Comme l'annexion est entrée en vigueur au
cours de laprésente année, le projet de loi que
nous avons devant nous permet a la ville de
Montréal de fixer le taux des taxes dans la vil-
le de Saint-Michd entre le ler janvier 1969 et
le ler ma 1969, date alaguelle entrera en vi-
gueur le taux des taxes prévu par le reglement
d'annexion. Des mesures alternatives facilitant
['équilibre du budget sont traitées al'article 9.
Comme il s'agit la de mesures quipeuvent avoir
une importante répercussion sur les finances
de la province, comme il sagit de mécanismes
financiers et que mon collégue, le ministre des
Finances, est plus versé que moi dans ce domai-
ne, je l'invite a expliquer cet article du hill.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Finances.

M. Paul Dozois

M. DOZOIS. M. le Président, ce quej'ai a
dire sur le bill de Montréa est, a mon avis, de
la plus haute importance. Les commentaires que
je désire faire sont peut-étre aussi importants
que ceux que je ferais lors dun discours sur le
budget. Je demande la bonne attention de la
Chambre. Jespére que, s je dévie queque peu
de I'observance stricte des réglements, on me
permettra de le faire, d'autant plus que j'esti-
me que, sur une question comme celle-la, le
débat doit étre le plus large possible. Lafor-
me de débat que I'on acceptera je la reconnais
a n'importe quel autre membre de la Chambre.

M. LESAGE: Nous aurons sans doute besoin
nous-mémes du méme degré de liberté.

M. DOZOIS Oui, d'accord.

M. LE PRESIDENT: S on me permet, im-
médiatement. L'honorable ministre vient de me
souligner qu'il y aura un manquement au regle-
ment. |l sembley avoir consentement unanime
de la Chambre.
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M. LESAGE: Non, ce n'est pas directement
un manquement au reglement, mais, simplement,
il va falloir faire des considérations d'une na-
ture assez générale face aux difficultés que la
ville de Montréal doit surmonter a I'heure ac-
tuelle.

M. DOZOIS C'est cela. Exactement.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Finances.

M. DOZOIS Je remercie mes collegues de
cette Chambre, tant ceux de I'Opposition que
ceux du gouvernement. Je pense que nous atta-
chons tous de I'importance au probleme qui se
pose actuellement ala métropole du pays. A ce
sujet, j'invite également les journalistes, méme
s'ils sont peu nombreux au moment ou j'adres-
se cette supplique — je reconnais qu'il n'y en a
qu'un pour le moment — arelirelesépreuves de
ces commentaires que je ferai, a téte reposée.
Je leur demande de temoigner beaucoup de com-
préhension devant ce probléme qui, a mon avis,
est dune extréme gravité.

M. HANLAY: Qui est responsable de |'ex-
tréme gravité?

M. DOZOIS Bien, s le député de Sainte-Anne
me le permet, je ferai mon exposétel que je I'ai
congu. J'ai des notes suffisantes, je crois, pour
couvrir I'ensemble du probléme qui se pose ac-
tuellement al'administration municipale. Quant

aplacer desresponsabilit

de Montréal, il y aun conseil ou les membres
peuvent faire valoir leursidées.

De plus, le député de Sainte-Anne, qui est
membre des deux organismes, a le droit de
parole dans cette Chambre. Je I'invite a aou-
ter a ces commentaires ou a ceux que je fe-
rai.llyaauss, au-dessus de I'Assemblée
législative et du conseil de ville, de Montrédl
un organisme qui est souverain e qui pourra
juger éventuellement les administrateurs de
la ville de Montréal, c'est le corps électoral.

Les électeurs de la ville de Montréal porte-
ront éventuellement un jugement sur la si-
tuation que nous connaissons actuellement. M.
le Président, je pense que, pour bien compren-
dre ce probléme, il faut sattacher au fait que
Montréal est la métropole du Canada. Je pen-
se que nous sommes fiers que cette metro-
pole du Canada soit dans notre province. On
peut discuter sur la facon dont cette métro-
pole a éé bétie, a éé organisée, est admi-
nistrée, mais, quant & moi, qui suis Montréa-
lais de naissance qui ai pris une part active
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a l'administration de la ville de Montréal
jusgu'en 1956, et qui a fait partie du comité
exécutif pendant neuf ans, je dois dire que je
suis fier de maville.

Je pense que les administrations qui se sont
succédé ont voulu faire delaville de Montréd
une grande ville et lui conserver ce titre de
métropole. L'administration qui est actuelle-
ment en place, je ne veux pas porter de juge-
ment sur elle, son administration. Mais je dois
dire que, comme citoyen de Montréal, j'ai é&é
fier de I'Expo, que Je suis fier du Métro, et
gue je suis fier dune foule d'améliorations
qui ont été apportées. Evidemment, ces amé-
liorations se sont faites a coups de millions.

4797

M. LESAGE: C'était au rapport Bélanger.

M. DOZOIS Oui, mais peut-étre pas quant
au montant.

M. LESAGE: Peut-étre pas quant au mon-
tant, mais...

M. DOZOIS. Je le dis, je n'impute de mo-
tifs a personne. Je ne porte pas de jugement.
Je pense que la chose a été faite de bonne foi
et que le premier ministre du temps, qui a fait
cette affirmation, s'est basé sur desrenseigne-
ments que les fonctionnaires de son ministére
ou du ministere du Revenu lui ont fournis.

Ilyena,jelesais, qui prétendent quelaville

de Montréal atrop dépensé et que, maintenant,
les citoyens doivent en payer la note. Il ne
m'appartient pas, je le répéte, de porter un
jugement sur I'administration de Montréal com-
me telle mais, a titre de ministre des Finan-
ces, je fais face actuellement a ce probleme
qui a été soumis tout d'abord a mon collégue
du ministére des Affaires municipales. Jevien-
drai plus tard a différents aspects de ce pro-
bléme, mais je voudrais dire immédiatement
a cette Chambre comment il se fait que Mont-
réal soit dans une pareille situation.

Comme vous le savez, M. le Président, il
y a dabord un écart denviron $10 millions
dans I'estimation de la taxe de vente, dansle
dernier budget de la ville de Montréal. Cet
écart, M. le Président, €t je préviens, puisque
je suis a la veille de faire une remargue que
certains pourraient croire teintée de partisa-
nerie, que cette remarque, je la fais en toute
objectivité, je n'accuse personne. Je pense
gue cette situation a été créée de bonne fai,
purement et simplement.

Lorsquiil y a eu un changement, en 1965,
dans la méthode de répartition de la taxe de
vente, le gouvernement du temps a dit en cette
Chambre en a informé les autorités de laville
de Montréd que cette nouvelle base procure-
rait $11 millions de plus, en revenu de lataxe
de vente, que les revenus prévus de l'année
précédente, ceci veut dire qu'en 1964, lors de
la premiére formule de partage, la ville de
Montréal avait regu $29.6 millions. Du moins,
c'est ce qu'on avait affirmé en cette Chambre.
L'année suivante, a la suite du rapport de la
commission Bélanger, qui a suggéré la formu-
le actuellement en vigueur, le premier minis-
tre du temps avait dit, ici, de son fauteuil, et
je pourrais lui citer la page du journal des Dé&
bats, que ca apporterait a ville de Montréa
$11 millions de plus, donc $40 millions.

M. LESAGE C'est-&-dire sur le rapport
Bélanger et sur les calculs faits par |es experts
du ministére des Finances et du ministére du
Revenu, sur lafoi du rapport Bélanger.

M. DOZOIS: Je pense que tout le monde était
de bonne foi, et la ville de Montréal amisa
son budget $40 millions de revenus. Or, les
revenus réels, a lafin de I'année, se sont éle-
Vés, pour ce poste, a $33,464,000. Donc, dés
lapremiere année, il y aun déficit de $6,536,000
dans ce revenu. Et la ville de Montréd a ba-
ti son budget d'année en année sur cette base
de $40 millions.

' Mettons-nous a la place des administrateurs
de la ville de Montrédl. Silsavaient voulu ra-
mener dun seul coup cette estimation aun chif-
fre plus réel, il aurait falu qu'ils augmentent
les taxes de $6 millions I'année suivante. Or,
la ville de Montréa a continué de faire des
estimations de cet ordre, espérant probable-
ment que ces chiffres se rétabliraient et qu'elle
pourrait peut-étre enfin recevoir ce montant.
Maheureusement, le montant de la taxe de
vente qui revient a Montréal, s'est maintenu
a environ ce chiffre, sauf pour I'année 1966-
67. La ville de Montréal a alors gjouté a son
revenu le montant qu'elle recevra cette année,
c'est-a-dire la divison de |'accumulation du
surplus de trois ans. Elle |'a escompté dans ses
revenus et elle I'a considéré comme un comp-
te arecevoir. Cette année-13, elle a prévu plus
de $38 millions de revenus. Mais dés I'année
suivante, les revenus de la taxe de vente sont
de nouveau tombés a $34 millions ou $33 mil-
lions. Cette année, la ville abudgété $43 mil-
lions et les revenus de lataxe de vente s'élé-
veront probablement aux environs de $33 mil-
lions. Donc, il y a au départ un déficit de $10
millions a ce poste.

Les administrateurs de Montréal, vous le
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savez, ont lancé une taxe volontaire et ont pré-
vu dans leur budget un revenu de $32 millions.
Inutile de raconter les péripéties de cette taxe
volontaire, tout le inonde les connait. Il arrive
cependant que la ville ne peut en espérer qu'en-
viron $10 millions au maximum. Il y a donc
$22 millions de déficit a ce poste également, ce
qui fera, au total, $32 millions. Le déficit
réel...

M. LESAGE: Il y avait aussi, je pense bien,
une surestimation de la croissance économique
de la région.

M. DOZOIS La croissance économique?
C'est fort possible. Je n'ai pas analysé la cho-
se. Les administrateurs de la ville de Mont-
réal ne m'ont pas fourni une éude poste par pos-
te &in de déterminer d'une fagon slre et cer-
taine qui serait le déficit approximatif réel,
mais ces deux postes apportent un déficit de
$32 millions, a n'en pas douter. Y aura-t-il
des économies dans les dépenses? Y aura-t-il
des revenus plus substantiels a certains pos-
tes? Peut-é&tre. Je l'ignore. De toute fagon,
lorsque l'année se terminera, le déficit globa
pourra se situer peut-étre a $18 millions, $20
millions, $22 millions, $25 millions, $30 mil-
lions. Je ne le sais pas, mais il sera slrement
de cet ordre.

M. LESAGE: Jai été dérangé par quelqu'un.
Le ministre attribue combien a la surestima-
tion des revenus de lataxe de vente pour cette
année?

M. DOZOIS C'est $10 millions pour la taxe
de vente. Lataxe volontaire?

M. LESAGE: A quoi attribue-t-il. Cest
bien, merci.

M. DOZOIS A lataxe volontaire, $22 mil-
lions.

M. LESAGE: Jai compris.

M. DOZOIS Or, vous le savez la charte
qui régit la ville de Montréal prévoit que le
budget doit étre équilibré.

II'y a l'article 678 qui dit que lorsque le
conseil constate, sur rapport du comité exécu-
tif, que les revenus ne seront pas suffisants
pour payer les dépenses prévues au cours de
['année, il doit augmenter, sur rapport du di-
recteur des finances, la taxe fonciére. Mais
cette augmentation de taxe ne doit pas dépasser
$0,15 par $100 d'évaluation, ce qui apporterait,

DEBATS DE L'ASSEMBLEE LEGISLATIVE

dans les conditions actuelles, une taxe d'envi-
ron $8 millions ou $9 millions.

M. LESAGE: C'est ¢a,$6 millions par $0.10...

M. DOZOIS Le réle éant d'environ $6 mil-
liards.

M. LESAGE: Oui, a peu prées $6 millions par
$0.10? A peu prés...

M. DOZOIS OQui, c'est vrai, lerdle est de
$6 milliards.

M. LESAGE: Je pense que le calcul est plus
facile comme ca.

M. DOZOIS Oui, c'est plus facile. Lasitua-
tion, pour étre corrigée, demande des amende-
ments ala charte de Montréal. Laville de Mont-
réal se trouve dans la situation ou le directeur
des finances ne peut pas émettre de certificat,
tant pour la votation ou |'approbation d'un ré-
glement d'emprunt que pour des emprunts que
la ville de Montréal pourrait ou voudrait faire
sur le marché. Or, augmenter lataxe pour com-
bler un tel déficit représenterait une augmenta-
tion assez considérable queles citoyens de Mont-
réal acquitteraient. Je comprends les adminis-
trateurs de la ville de Montréal d'hésiter a aug-
menter la taxe fonciére dans cette proportion car
il faut I'admettre, lataxe fonciere a Montréal,
si on considére la taxe pour fins municipales et
pour finsscolaires, est dgarelativement éevée.
Les administrateurs ne veulent pasplacer lavil-
le de Montréal en concurrence désavantageuse
avec d'autres villes de son importance ou peut-
étre méme d'autres villes de la banlieue. Met-
tons-nous a laplace des industriels ou de ceux
qui veulent s'établir dans une municipalité. S
le taux des taxes locales est tellement élevé que
cela représente pour eux des économies appreé-
ciables de s'installer dans une ville voisine ou
méme dans une ville d'une autre province, il y a
un danger de ralentir I'économie de cette ville
et, par ricochet, de ralentir toute I'économie de
la province. Je I'admets.

Jai dga dit en d'autres circonstances que
la prospérité de Montréal se reflétait sur I'en-
semble de la province, comme je soutiens éga-
lement que la prospérité d'une ville de la Gas-
pésie, du Lac Saint-Jean ou de I'Abitibi sere-
fléte sur Montréal.

Je pense que tout e monde admettra ce prin-
cipe. Alors, tout naturellement, lesadministra-
teurs de la ville de Montréal se sont tournés
vers Québec, de méme que de nombreux citoyens,
pour demander de l'aide...
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M. LEVESQUE (Laurier): Est-ce que lemi-
nistre des Finances me permet juste une ques-
tion dinformation? On parlait de taxe fonciére.
Est-ce qu'il y aactuellement un gros décalage
en ce qui concerne les entreprises par rapport
aux villes de banlieue, justement, entre Mont-
réal et les banlieues?

M. DOZOIS 1l y a sOrement un décalage...

M. LEVESQUE (Laurier): Est-ce que lemi-
nistre aurait un exemple?

M. DOZOIS: Il y aactuellement une équipe
de spécialistes, de fonctionnaires triés sur le
volet qui éudient tout ce probléme. Je peux
citer un cas que je n'ai pas vérifig, la taxe
fonciére & Montréal est $1.30 et on dit qua
Hampstead, €elle est de $0.70. Evidemment, la
on compare une petite ville...

M. LEVESQUE (Laurier): Il n'y apas beau-
coup d'industries...

M. DOZOIS: ... ou il n'y apas d'industries,
mais ou il y a des résidences assez cossues.
Je pense que la ville de Hampstead a le plus
haut revenu moyen de toutes les villes du Ca-
nada. Ce qui permet d'avoir, pour les services
que cette municipalité est appelée a donner a
ses citoyens, un service de police réduit aumi-
nimum. Il en est de méme pour le service d'in-
cendie, etc.

Je pense qu'il y a quand méme la un danger.
Les administrateurs de la villede Montréal sont
conscients de ce danger et ils ne veulent pas
augmenter de fagcon exagérée la taxe fonciere.
Je ne les bléme pas. Comme je le disaisil y a
un instant, ils se tournent donc vers nous, avec
de nombreux citoyens, pour dire: Que Québec
nous aide!

Je les comprends, et je dois dire qu'il m'est
pénible de ne pouvoir me rendre a cette demande.
Je le répéte, je suis un Montréalais, un ancien
membre du comité exécutif, j'ai vécu ces pro-
blémes, je les ai vus poindre a I'horizon, et il
m'est pénible d'étre dans la situation de nepou-
voir accéder a cette demande. Montréal, je le
répéete, doit continuer a prospérer, et on doit
lui fournir tous les outils nécessaires pour con-
naitre une plus grande prospérité, qui se réflé-
tera inévitablement sur la prospérité de I'en-
semble de notre province.

Je sais que plusieurs, y compris les mem-
bres de I'Opposition, qui I'ont fait en d'autres
circonstances, suggerent que Québec partage
avec les villes certains impdts, qu'on verse aux
municipalités, entre autres a Montréal, une plus
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grande part de lataxe de vente. Je sais quon a
dit, par exemple, gu'on n‘aurait pas di changer
les dispositions de la taxe de vente et en laisser
un tiers aux municipalités, plutét qu'un quart.

On sait qu'un tiers représentait 2% de |ataxe
de vente percue par la province, alors gu'un
quart représente encore 2%. On alaissé enten-
dre que s on avait maintenu ce tiers, cela au-
rait donné plus d'argent aux municipalités. C'est
évident, cela leur aurait donné $40 millions de
plus, mais $40 millions de moins dans les cof-
fres de la province. Je reviendrai sur cet as-
pect.

On a suggéré de partager ou d'inclure, sil'on
veut, la taxe des repas et la taxe des chambres
d'hétel a la taxe de vente, de fagcon que les mu-
nicipalités participent également au partage de
cette taxe, comme les municipalités participent
au partage de la taxe de vente. Sur la méme
base, cela donnerait $13 millions de plus aux
municipalités mais colterait $13 millions au
trésor provincial.

S on appliquait le méme partage quant ala
taxe sur I'essence, cela colterait $90 millions

alaprovince, et celadonner

plus aux municipalités. Je sais que plusieurs ont
défendu cette these a I'effet que les villes de-
vraient participer au partage de lataxe sur la
gazoline, parce que cette taxe a été appliquée
tout d'abord pour aider a la construction de
routes et qu'une ville comme Montréal entre-
tient un réseau routier considérable et a des
véhicules qui ne sortent jamais des limites de
laville. Il serait peut-étre justifié de répartir
une partie de cette taxe, jel'admets. C'est méme
une thése que j'ai déja défendue personnellement.

D'autres suggerent qu'on partage I'impot sur
le revenu. On nous a demandé, entre autres, de
permettre que certaines villes prélévent un im-
pbt sur le revenu ou encore de partager les res-
sources fiscales de la province en donnant un
subside aux municipalités, un subside de $10 par
téte, comme on me I'a suggéré dans certains
milieux. C'est encore $60 millions que cela né-
cessiterait, que la province n'aurait plus, mais
qui serait au service des municipalités.

Il'y a ceci, cependant. C'est que si Québec
débourse aux municipalités $10 millions, $20
millions, $30 millions, $50 millions ou $100 mil-
lions, Québec doit se procurer cet argent. Mal-
heureusement, je n'en imprime pas. Je le re-
grette, j'aimerais peut-étre avoir un tel pouvoir,
ca réglerait une foule de problémes et je vous
dis que je m'endormirais peut-étre beaucoup
plus tét, le soir, lorsque je me couche.

M. LESAGE: Vous avez tort, prenez des pi-
lules, dormez bien.
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M. DOZOIS. Oui, la meilleure pilule, cela
serait que je trouve l'argent pour administrer
la province et répondre a toutes les demandes
gue Nous recevons.

M. LESAGE: Oui, mais adéaut de ca, avez-
vous pensé a Caouette?

M. DOZOIS. Qui, je vois que le chef de I'Op-
position y pense peut-étre plus que moi. Disons
gue lui, Il y pense et moi, Je ne l'oublie pas.

Je dis que, quel que soit le montant, dans les
circonstances actuelles, que ce ne soit que $10
millions, si je le prends dans le trésor provin-
cial, comme ministre des Finances, pour le
donner aux municipalités, je dois me procurer
cette somme. Que voulez-vous, comme ministre
des Finances, je ne dispose que des ressources
fiscales et des emprunts.

Dois-je augmenter les impdts de la province
pour |es remettre aux municipalités? Ce serait
peut-étre une solution. Mais, puis-je, comme
ministre des Finances, augmenter davantage
la taxe de vente de 84? Je reconnais que c'est
un des taux les plus élevés en Amérique. Je
le reconnais. Puis-je élever cette taxe de 8%
sur les repas et les hotelleries? On connait
les récriminations que ces taxes causent.

L'imp6t sur le revenu? Nous avons gouté,
sur une base temporaire, au dernier budget,
une surtaxe de 6%.

L'impdt sur les corporations? Il y apeut-
étre des possibilités, mais ce ne serait pas
objectif de la part du gouvernement ou de n'im-
porte quel gouvernement d'augmenter cet im-
pdt & moins qu'il y ait une entente avec les au-
tres provinces. Chose que je n'écarte pas com-
me possibilité, M. le Président, mais pour le
moment, je ne peux recourir a une telle aug-
mentation de taxe.

La taxe sur la gazoline? Nous maintenons
un différentiel de un cent avec I'Ontario. On
nous a prévenu quun différentiel plus consi-
dérable occasionnerait une perte de revenus
pour la province, parce que les camionneurs
Ssapprovisionneraient en Ontario avant de tra-
verser les frontiéres du Québec, quun diffé-
rentiel d'un cent, ne présente pas ce danger,
mais que deux cents le présenterait.

M. le Président, il faut étre prudent. Le
raisonnement que je faisais tout a |'heure pour
la ville de Montréal a I'effet qu'elle ne peut
pas se placer dans une situation concurren-
tielle inférieure a ses concurrentes, vaut pour
Nnous aussi, comme province, car nous ne pou-
vons pas nous placer dans une situation con-
currentielle inférieure. Je sais que des pro-
jets dinstallations industrielles au Québec se
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font souvent en calculant les imp6ts qu'auront

apayer cesgens, et nousp

un cercle vicieux s nos taxes sont tellement
élevées que nous ralentissons |'économie de
la province et en ralentissant I'économie de
la province, |e retour des taxes est moins con-
sidérable, et, le retour des taxes étant moins
considérable, nous ne pourrions faire face non
seulement aux nouvelles obligations que nous
devons assumer mais aux obligations que nous
assumons présentement.

M. le Président, on a suggéré — et je dois
vous dire quej'y ai pensé souvent — qu'on doit
repenser notre systeme fiscal. On adit que le
rapport Bélanger devrait étre appliqué dans
son intégrité. Je dois dire qu'il reste peu de
choses aprendre dans les recommandations du
rapport Bélanger. C'est-a-dire qu'une foule
d'entre elles ont éé appliquées par nous ou
par |'ancien gouvernement.

Ce qui reste a faire pour appliquer certaines
recommandations du rapport Bélanger, devrait
étre fat en collaboration avec d'autres provin-
ces ou avec le fédéral.

Il'y a par exemple, dans ce rapport, une
recommandation d'appliquer la taxe sur les
gains de capital. C'est évident que la provin-
ce de Québec ne peut pas appliquer une telle
réforme fiscale sans le faire de concert avec
les autres provinces ou avec le fédéral. Au-
trement, on verrait une fuite de capitaux du
Québec et méme des gens possédant de tels
capitaux fuir la province de Québec. Non seu-
lement, nous mettrions une barriére qui em-
pécherait d'en attirer d'autres, mais nous fe-
rions fuir du Québec les gens qui possedent
des capitaux.

Ces améliorations contenues dans le rapport
Bélanger pourront étre faites, maisen coopéra-
tion avec les autres provinces et avec le gou-
vernement fédéral.

M. le Président, je pourrai en parler en d'au-
tres occasions, car j'ai en main un rapport qui
m'a été remis récemment — ce serait trop long
de le commenter ce matin — sur les recomman-
dations du rapport Bélanger. On y parle de ce
qui a été fait; de ce qui n'a pas été fait et, quand
can'apas été fait, on dit pourquoi.

Je ne voudrais pas laisser croire, cependant,
gue tout ce qui n'a pas été fait, c'est parce que
ce n'était pas possible de le faire. Jadmets que
certaines recommandations du rapport Bélanger
ne rencontraient pas les vues du gouvernement
ou la politique fiscale que nous préconisons.

Nous n'avons pas voulu — et nous avons étu-
dié cette question — étendre la taxe de vente aux
services. Je ne dis pas que c'est une décision
ferme, pas plus que je ne veux laisser croire
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aujourd'hui que cette modification sera incluse
dans le prochain budget. Je dis que, jusqu'a
présent, nous avons étudié cet aspect de la taxe
de vente et que nous n'avonspasvoulu aller plus
loin que cet article du rapport Bélanger, qui re-
commandait d'augmenter le taux de lataxe de
vente.

M. LEVESQUE (Laurier): C'est quasment
le début du discours du budget, c'est vrai,

M. DOZOIS Jai dit, au début de mes remar-
ques, que le discours que je faisais ce matin
était presque aussi important qu'un discours que
jeferais al'occasion du budget. C'est pour cela
que j'ai demandé I'attention des membres de
cette Chambre, de méme que la bonne compré-
hension des représentants de la presse.

Jaurai sirement I'occasion, M. lePrésident,
de reprendre ces commentaires sur |'application
du rapport Bélanger. Je suis prét arecevoir des
suggestions a ce sujet, car je suis conscient de
ce probléme et je voudrais, dans la mesure ou
c'est possible, le résoudre al'avantage detous.
Je le répéte, je ne veux pas régler un probléme
uniquement pour procurer des avantages a un
parti politique. Je pense qu'on peut s'élever, dans
une question aussi cruciale que celle-1a, au-des-
sus des considérations partisanes, car c'est tou-
te I'économie de notre province qui est en jeu.

Alors, c'étaient les commentaires que je
voulais faire sur la politique fiscale. J'ai parlé
également des emprunts. Or, les emprunts, on
le sait, doivent couvrir la marge établie par
I'insuffisance de revenus pour faire face aux
dépenses ordinaires et aux dépenses en immo-
bilisation. Lors du discours du budget, j'ai
annoncé pour la province un programme d'em-
prunt de $240 millions. Or, actuellement, au
moment ou je vous parle, nous avons emprunté
$299 millions. Jai donc dépassé ce programme
de $59 millions. On dira que c'est beaucoup.
Bien sOr, c'est beaucoup, mais il m'en faudrait
davantage comme ministre des Finances.

Et, encore une fois, je ne veux blamer qui
quecesoit.llest probableque, dansdescir-
constances semblables, j'aurais agi comme on
aagi dans e passé. Je dois, cependant vous rap-
peler que, lorsdu débat sur |I'adresse en réponse
au discours du tréne, en 1966, j'avais décrit
dans quelle situation se trouvait le fonds de
roulement, a cette époque. Vu qu'on faisait
face aun marché qui était probablement ascen-
dant a cette époque. On avait emprunté $449
millions, alors que le programme prévoyait
$600 millions. Je ne prétends pas qu'on aurait
dd emprunter ces $150 millions au total. Les
$449 millions qui avaient été empruntésn'étaient

4801

pas suffisants pour couvrir les déboursés du
gouvernement du temps: dépenses ordinairesen
immobilisation et dépenses extrabudgétaires.
S bien que le fonds de roulement a été réduit.

Nous avons recommencé au mois de sep-
tembre 1965 autiliser les bons du trésor, pra-
tique que je ne peux pas blamer, mais qui dé-
note, cependant, que le fonds de roulement
était moins plantureux qu'auparavant.

M. LESAGE: Evidemment, quand le minis-
tre parle dun programme d'emprunts de $240
millions et d'emprunts, jusgu'a aujourd'hui, de
$299 millions, il ne parle pas des bons du tré-
sor?

M. DOZOIS Non.

M.L ESA GE:lln'inclut paslesbonsdutré-
sor?

M. DOZOIS Non, pas du tout.

M. LESAGE: Bon. Ce sont des emprunts a
long ou moyen termes.

M. DOZOIS A long terme ou a moyen ter-
mes.

M. LESAGE: C'est cela.

M. LEVESQUE (Laurier):
les $240 millions...

La-dedans, dans

M. LESAGE: C'est ce qu'on appelle le pro-
gramme d'emprunt, qui n'a rien a faire avec
I'émission de bons du trésor.

M. DOZOIS: Pas du tout. Mais celaacréé
une situation telle, lorsque nous avons pris
le pouvoir, que nous avons tenté de modifier le
budget parce que les conditions du marché
d'emprunt devenaient de plus en plus difficiles.
Nous avons, je I'ai dit en d'autres circonstan-
ces, a méme ce programme d'emprunt de $600
millions, quand méme réussi a emprunter $525
millions. C'était un effort suffisant, satisfaisant,
dans les circonstances, tenant compte des con-
ditions du marché, car, une seule fois - je
I'ai dit dans le discours du budget — au cours
des six années précédentes, on avait dépassé
ce montant. On avait emprunté $529 millions.
Dans cette premiére année, nous avons réussi,
malgré des conditions excessivement difficiles,
a emprunter $525 millions.

M. LEVESQUE (Laurier):
I'Hydro est inclus.

Evidemment,
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M. DOZQOIS Les $525 millions comprennent
I'Hydro.

M. LEVESQUE (Laurier): Combien I'Hydro
gjoute-t-elle, cette année, pour que nous puis-
sions comparer le total?

M. DOZOIS Cette année, le programme de
I'Hydro était de $210 millions. Nous avons tout
lieu de croire que I'Hydro pourra atteindre ce
niveau d'emprunt.

M.LEVESQUE (L aurier): Il n'est pasques-
tion de le dépasser, mais de |'atteindre.

M. DOZOIS Non, elle abesoin de ces $210
millions pour son programme d'expansion.

M. LESAGE: Pendant que le ministre fait
une pause, parce que je ne veux pas le déran-
ger lorsqu'il suit le cours normal de son expo-
Sé, pourrais-je lui demander si cette obliga
tion de dépasser le programme d'emprunt, jus-
qu'a aujourd'hui, d'une somme de $59 millions,
a été principalement causée par une diminution
des revenus par rapport a |'estimation des re-
venus, ou principalement par une augmentation
des dépenses par rapport a I'estimation des dé-
penses?

M. DOZOIS. M. le Président, je suistres
heureux gu'on me pose la question. Lesrevenus
sont légerement supérieurs a ceux que nous
avions prévus. Cependant, | es dépenses sontplus
considerables.

M. LESAGE: Le budget supplémentaire nous
indiquera-t-il les postes?

M. DOZOIS Nous avons déga eu un budget
supplémentaire d'une trentaine de millions...

M. LESAGE: Oui.
M. DOZOIS ... avant I'gournement de la

session. Japporterai demain un budget supplé-
mentaire...

M. LESAGE: Demain ou cet apres-midi?

M. DOZOIS Demain ou cet aprés-midi, mais
j'espére que ce sera cet apres-midi.

M. BOURASSA: De quel ordre? Est-ce que
c'est trop prématuré?

M. DOZOIS Jallais le dire. Japporterai
un budget supplémentaire d'environ $35 ou $40
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millions. Je vous préviens. Ce budget supplé-
mentaire, seulement au poste du ministére de
la Famille et du Bien-Etre social, réclame $31
millions de plus.

M. LEVESQUE (Laurier): Pour I'assistance?
M. DOZOIS Pour |'assistance sociale.

M. LESAGE C'est clair.

M. BOURASSA: Nous en parlerons bient6t.

M. DOZQOIS Oui. Pour |'assistance sociale,
$31 millions de plus. Nous prévoyons peut-étre
méme un dépassement de $39 millions. Mais,
comme les Chambres se réuniront de nouveau
avant la fin de I'année financiére, nous adopte-
rons un autre budget supplémentaire, s'il y alieu.

Je reviendrai sur cet aspect des finances de
la province, mais pour l'instant, jeveux revenir
a cette question des emprunts. Je dépasse actuel -
lement les emprunts de $59 millions. Javertis
immédiatement la Chambre que j'espeérelesdé-
passer davantage, précisément pour remplumer
le fonds de roulement, car il faut bien concevoir
gue les sorties de la caisse ne correspondent
pas nécessairement aux entrées de fonds.

M. LESAGE: Pasle mémejour.

M. DOZOIS: Celan'arrive pas le méme jour.
Souvent, cela n'arrive méme pas |le méme mois.

M. LESAGE: Jai ditlemémejour.Jai donné
¢a comme image.

M. DOZOIS Oui, oui. Il y ades mois, M. le
Président, ol mon sous-ministre et mon comp-
table s'arrachent les cheveux; moi, je nemeles
arrache pas, parce que je n'en ai plus. Etje
dois confesser en toute candeur que nous som-
mes parfois obligés de retarder des paiements.
Je pense qu'on ne m'accusera pas, quand jefais
un tel aveu, de mauvaise administration. Que
voulez-vous, le fonds de roulement est trop pe-
tit, malgré que nous ayons réussi a augmenter
notre marge bancaire de bons du trésor.

M. LESAGE: De combien est-elle mainte-
nant?

M. DOZOIS, Elle est de $100 millions.
M. LESAGE: Elle est de $100 millions.

M. DOZOIS. Qui, alors qu'elle était de $50
millions...
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M. LESAGE: Je le sais.

M. DOZOIS ... elle est de $100 millions.
Malgré tout ¢a, lorsque nous recevons une ava-
lanche de demandes de paiement pour les sub-
ventions aux commissions scolaires, les pen-
sions, etc., a certains moments nous sommes
obligés, parce que cette marge bancaire est
épuisée, de retarder de quelques jourslespaie-
ments. M. le Président, j'estime que ce n'est
pas sain et qu'il me faudrait encore $50 millions
ou $60 millions. Je comprends gue je fais des
aveux quon qualifiera peut-étre d'imprudents,
qguon qualifiera peut-étre de propos suscepti-
bles d'effrayer les financiers. Je pense cepen-
dant qu'on comprendra la situation. On ne peut
pas administrer un organisme aussi important
que la province de Québec avec un fondsde rou-
lement qui était peut-étre suffisant il y acing
ans ou dix ans, mais qui, devant I'ampleur des
transactions financiéres que je suis appelé a
faire comme ministre des Finances, est nette-
ment insuffisant. Pour ce qui est del'augmenta-
tion des emprunts sur le programme prévu, te-
nant compte des conditions actuelles, tenant
compte des ouvertures dont nous avons su béné-
ficier sur les marchés européens, si je peux
dépasser davantage ce chiffre d'emprunt, je le
ferai, précisément, M. le Président, pour rem-
plumer le fonds de roulement de la province.

M. LESAGE: Cea va étre difficile parce
gu'il y a dga $30 millions de budget supplé-
mentaire, un autre montant de $40 millions
aujourd'hui ou demain, et le ministre en prévoit
un autre avant la fin de I'année financiére.

M. DOZOIS; Peut-étre, oui, oui.

M. LEVESQUE (Laurier): Est-ce que I'aug-
mentation des revenus est un peu importante
par rapport aux prévisions?

M. DOZOIS Pardon?

M. LEVESQUE (Laurier): L'augmentation
des revenus par rapport aux prévisions, est-ce
qu'elle couvre quelque chose, d'aprés vous?

M. DOZOIS Non, non...

M. LESAGE
augmentation.

Le ministre a dit: Légére

M. DOZOIS OQui.
M. BOURASSA: Un ou deux pour cent?
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M. DOZOIS: Je ne le sais pas en pourcentage,
disons que c'est une augmentation, mais que
l'augmentation est |égere.

M. BOURASSA: L'an dernier, elle avait été
de 2% ou 3%.

M. DOZOIS Devant cette situation, je sais
gu'on me parlera de gaspillage dans I'adminis-
tration.

Jestime quentrés grande majorité, lesfonc-
tionnaires sont honnétes, dévoués et loyaux. Du
gaspillage, il y en a sirement. Je n'al pasla
candeur d'affirmer dans cette Chambre qu'il n'y
a pas de gaspillage, lorsgu'un organisme comme
le nbtre a, a son service, 40,000 ou 50,000 em-
ployés et que son administration est disséminée
aux quatre coins de laprovince. Je feraisrire
de moi s j'affirmais en cette Chambre qu'il n'y
a pas de gaspillage. Dans toutes |es grandes or-
gani sations, sans mentionner de nom, qu'on pren-
ne les grandes banques, les chemins de fer, ou
des organismes de cette envergure comme la
ville de Montréal qui a quinze ou vingt mille
employés, il y ainévitablement du gaspillage.

Cependant, nous nous efforcons de rendre
les controles plus sévéres par le Conseil de la
trésorerie qui a été créé par I'ancienne admi-
nistration. Nous avons conservé les mémes mé-
thodes et, les arrétés ministériels qui avaient
€té passés et qui avaient institué précisément
ces contréles, n'ont pas été aboli. Au contraire,
nous en avons passés d'autres. Nousavons, avec
I'expérience qui nous est fournie quotidienne-
ment par des employés du contréleur, établi des
controles plus severes.

Au fur e a mesure que nous nous rendons
compte qu'il peut y avoir des abus, du gaspillage
ou un manque de contrdle budgétaire, nous res-
serrons constamment tous ces contréles. Jedois
dire que je suis trés bien servi, j'ai une colla-
boration de premiére classe de tous les hauts
fonctionnaires du Consell de latrésorerie €t je
dois vous dire que je n'en ai aucun nouveau, de-
puis que je suis la. C'éaient tous des employés
qui éaient chez le contréleur avant le 5 juin
1966. Ce sont d'excellents employés et jelesfé-
licite, jeles remercie de leur collaboration. Je
peux compter sur eux entiérement et compléte-
ment.

A part du gaspillage, M. le Président, je pense
qu'il appartient a une administration comme la
nbtre de tenter d'améliorer I'ordre administra-
tif, de mettre plus d'efficacité. L'ancien gouver-
nement I'a fait, et nous avons continué ale faire
depuis avril 1967. Plus de 20 groupes d'experts
ou de conseillers en administration ont travaillé



4804

sur place et ont fait des améliorations, ont sug-
géré des améliorations. Un groupe a été engagé
récemment pour mécaniser tout le contrdle du
ministére du Revenu. Que voulez-vous, jusqu'a
maintenant, ¢a avait été fait, ce qu'on appelle a
la mitaine, alors que dans d'autres juridictions,
on l'avait mécanisé. Le ministére du Revenu
n'était pas encore prét. Cette année, on nous a
demandé les crédits nécessaires et nous avons
retenu une firme qui nous était recommandée
par M. Despreés, et nous lui avons confié le man-
dat. Nous espérons que, dici un an ou un an et
demi, la mécanisation sera installée aceminis-
tere et le contréle des revenus se ferad'une fa-
¢on beaucoup plus efficace.

Nous faisons notre possible dans ce domaine.
Je pense qu'il est de notre devoir de faire tout
Ce que Nous pouvons, premiérement, pour éviter
le gaspillage car nous administrons les fonds
publics, les taxes des citoyens et aussi pour ten-
ter d'améliorer les méthodes administratives.

Je vous préviens que nous éudions présente-
ment I'engagement d'autres groupes pour amé-
liorer dautres secteurs de |'administration.
Nous ne reculons devant rien. Nous avons été sa-
tisfaits, jusqu'a présent, des firmes qui ont éé
engagées sous |'ancien gouvernement et nousles
avons gardées. Nous avons regu desrapports qui
nous ont aidés grandement a améliorer nos mé-
thodes d'administration, et c'est dans cette voie
gue nous nous dirigeons.

En dépit de tous ceseffortsde contréledu sa-
laire et de I'application de meilleures méthodes,
les dépenses gouvernementales montent en fle-
che. Dans les trois domaines prioritaires: |'édu-
cation, le bien-étre social et la santé, nous som-
mes en face de hausses constantes des codts.

A I'éducation, M. le Président...

M. LESAGE: Est-ce que je pourrais attirer
I'attention du ministre sur un point? Il est prés
dune heure et il veut commencer un chapitre.
Si nous suspendions la séance immédiatement,
il ne serait pas obligé de couper son interven-
tion dans le milieu dun chapitre.

M. DOZOIS Tres bien. Alors, je demande
la suspension du débat, M. le Président. Je re-
mercie le chef de I'Opposition.

M. LE PRESIDENT: Jusgu'a quelle heure ?

M. DOZQIS: Jusqu'a2 h 30 ou 3 heures?

M. LESAGE: Trois heures?

M. LE PRESDENT: La Chambre suspend
ses travaux jusgu'a trois heures.
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Reprisedelaséancea 15h 5

M. LEBEL (président): Al'ordre, messieurs!
L'honorable ministre des Finances.

M. DOZOIS M. le Président, avant de re-
prendre mes commentaires ou je les avais lais-
sés a l'gournement, je voudrais faire une re-
marque — je la fais en bonne part et j'espére
guon |'acceptera avec I'esprit dans lequel je la
fais — al'effet que je suis informé, atort ou a
raison — je n'ai pu vérifier —qu'unou des jour-
nalistes— jen’'accuse personneen particulier —
Sappréteraient a faire un titre flamboyant des
propos que j'ai tenus ce matin pour dire que la
situation financiére de laprovince de Québec se-
rait dans un état épouvantable.

M. LESAGE: Votre description n'était pas
teintée dun rose flamboyant.

M. DOZOIS. Non, je |'admets. Tout ce que
je demande — je n'ai pas l'intention de diriger
I'information alaguelle le public adroit — c'est
guavant de tirer des conclusions etdetitrer les
nouvelles, on entende la fin de mon exposé. C'est
raisonnable, je crois.

Je soutiens que la situation financiere de la
province de Québec est peut-étre difficile, qu'el-
le fait peut-étre passer au ministre des Finan-
ces des heures pénibles, mais je ne veux pas
gu'on nous qualifie, en somme, d'insolvables. Ce
n'est pas vrai.

Nous pouvons étre génés momentanément
parce que |'argent n'entre pas a flots comme
nous voudrions qu'il entre, mais j'estime que,
dans les circonstances, il faut étre prudent et
ne pas faire ala province une réputation qu'el-
le ne mérite pas. Jestime que laprovince de
Québec est capable de faire face a ses obliga-
tions, qu'elle fera toujours face aux emprunts
guelle contracte, que la population saura tou-
jours faire les sacrifices qu'elle doit faire pour
maintenir le progres, le progrés atouslespoints
de vue, le progrés économique. Surtout, je pense
gu'on peut avoir confiance en la population.

Je suis sOr que les gouvernements qui se
succéderont sauront faire face aux situations
qui se présenteront, comme ceux qui ont dirigé
les affaires de cette province dans le passé.

Apres cette remarque, je voudrais repren-
dre mes commentaires de ce matin. Si je me
rappelle bien, je disais: En dépit de tous les -
forts, de contrfles plus sévéres et de I'applica-
tion de meilleurs méthodes, les dépenses gou-
vernementales montent en fléche.

Je vous signalais que, dans lestrois domai-
nes prioritaires: |'éducation, le bien-étre social
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et la santé, nous étions en face de hausses cons-
tantes des codts.
Jevoudrais, M. |e Président, vous référer
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M. LEVESQUE (Laurier): Quelle est lapro-

jection pour cette année-13, juste pour voir si ¢a

se tenait?

aun document qui aétédistribuéen cette

Chambre, aumoisdejanvier 196 4.1l sintitule:
« Etudes et documents » et porte la date de
janvier 1964. Le ministre de I'Education du
temps, le député de Vaudreuil-Soulanges, nous
avait distribué cette éude qui nous donnait une
projection des codts de I'enseignement au Qué-
bec, a compter de 56/57 jusqu'en 66/67. Nous
étions, a cette époque, en 1964. Je pense qu'il
y atout lieu de croire que, lorsque ce document
a été préparé, c'était, au moins, dansles trois
ou quatre derniers mois de I'année 1963.

On constate qu'en 63/64 le colt total prévu
était de $823 millions. Je précise que ce docu-
ment portait sur I'ensemble de I'éducation, tant
pour les commissions scolaires et lesécolesdu
gouvernement que pour |es institutions privées
et les universites. Il ne s'agit pas seulement du
secteur strictement public.

Or, le document fait une projection quant
aux codts. On prévoyait $323 millions, en 63/64,
et on estimat que I'éducation codterait, en
66/67, soit trois ans plus tard, $1,203,000,000.
Ja demandé au ministére de I'Education, en
prenant ce document comme base, de tenter
d'établir comment cette projection s'est réali-
sée dans le temps. En 63/64, le colit s'est fina-
lement établi a $819 millions au lieu de $323
millions. En 66/67, cela a colté $1,226,000,000,
alors que la projection qu'on faisait trois ans
plus tét prévoyat $1,203,000,000. Une erreur
de $23 millions.

M. LESAGE: Sur une somme de
$1,226,000,000, ce n'est pas énorme.

M. DOZOIS Oui. C'est pour dire que ces
projections étaient assez justes. Celadénote ce-
pendant a quel rythme...

M. LESAGE: Oui, oui.

M. DOZOIS ... le colit de I'éducation augmen-
te dans la province de Québec. Et depuis...

M. LESAGE: C'était quand méme prévu.

M. DOZOIS: Oui.

M. LESAGE: Assez justement.

M. DOZOIS Assez justement. Et, depuis ce
temps, laprogression a continué et, pour 68/69,

I'on prévoit que, sur la méme base, le colt de
I'éducation s'établira a $1,545,000,000.

M. DOZOIS Non, non. Le document faisait
une projection jusgu'en 66/67.

M. LEVESQUE (Laurier): Ah, c'est tres bien.

M. DOZOIS Or, M. le Président, enpassant,
je dois vous signaler que, d'une fagon constante,
depuis 62/63, la proportion des salaires, dans le
colt de I'éducation, s‘établit a 70%. En 62/63,
les salaires représentaient $499 millions, sur
une dépense totale de $713 millions, soit 70%. Et
cette année, 68/69, les salaires séléveront a
$1,081,000,000, soit 70% de $1,545,000,000.

M. LEVESQUE (Laurier): Un milliard quoi?

M. DOZOIS $1,081,000,000. C'est donc dire
que cela dénote que le colit de cesservices aug-
mente beaucoup plus rapidement que I'économie
de la province. Quant au bien-étre social, M. le
Président, je ne veuxpas, au sein de cette Cham-
bre, faire une revue compléte, mais prenons
comme exemple|'assistance-chdmage, qui est un
des postes peut-étre les plus colteux de ce mi-
nistére.

En 60/61, on déboursait $28 millions pour
27,000 bénéficiaires. En 65/66, ce colt était
monté a$72 millions. VVous voyez |a progression:
$28 millions 2$72 millions, et le nombre de bé-
néficiaires 27,000 a 65,000. Depuis 65/66, cette
augmentation se continue pour 68/69, et c'est une
estimation, il en coltera $158 millions pour
121,000 assistés.

M. BOURASSA: Cela a doublé depuis deux
ans?

M. DOZOIS Cela a doublé depuis deux ans.

M. LAFRANCE: Est-ce que cela comprend
les allocations familiales?

M. DOZOIS Celaadoublé depuis deux ans.
Non, celan'est pas compris.

M. LAFRANCE: Non.

M. DOZOIS Seulement |'assistance-chéma-
ge. '

M. BOURASSA: C'est le chdmage que vous
avez reduit, ca?

M. DOZOIS Nous voyons que celapart de
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$28 millions pour monter a $72 millions et de
$72 millions a$158 millions, c'est-a-dire plus
de deux fois et demie en cing ans et le double,
au bout de trois années de fonctionnement Quant
a la santé, le colit sélevait a$23,594,000 dans
les hopitaux psychiatriques, en 1962-1963; en
1965-1966, $52 millions; en 1968-1969, $87 mil-
lions. Je pourrais vous donner lenombre delits,
de méme que le nombre de patients en pension.
Cela n'a pas changé tellement. De 20,075 lits,
en 1962-1963, c'est maintenant 23,000 sujets s
I'on compte le nombre de lits et le nombre de
patients en pension.

Quant a l'assurance-hospitalisation, en 1962,
elle a colté $170 millions. En 1966, $344 mil-
lions; en 1968, $432 millions. On voait la montée
en fleche de cescodts. Jepourraisfaire...

M. LEVESQUE (L aurier): Est-ce que je pour-
rais avoir les chiffres de 1962-1963, pour I'hos-
pitalisation seulement?

M. DOZOIS. Pour I'hospitalisation, en 1962,
$170,356,000. En 1966, est-ce que le député de
Laurier 1'a?

M. LEVESQUE (Laurier): Oui.

M. DOZOIS: Je pourrais faire le tour de tous
les ministéres et vous faire part daugmenta-
tions proportionnellement tout aussi spectacu-
lai res. Nous rédui sons souvent des demandes de
crédits tres légitimes pour ne pas alourdir da-
vantage notre budget. Nous ne pouvons malheu-
reusement pas accepter toutes les demandes et
toutes les exigences de la population, méme si
elles sont des plus |égitimes. Prenez, entreau-
tres, la pollution des eaux. Je pense que c'est
un probleme qui préoccupe tous les citoyens de
cette province. C'est un probléme grave. A mon
avis, on est en train de détruire une richesse na-
turelle.

Alors que j'étais ministre des Affaires mu-
nicipales, j'avais demandé alaRégie des eaux
de faire un plan pour régler — ou, du moins, une
amorce de reglement — cette question qui est
trésgrave. L'on m'afait un plan pour lutter con-
trelapollution des eaux. De 1967 21981 — c'est-
a-dire pour une période de 14 ans — le colt es-
timé était d'un milliard de dollars. Il faudrait
donc dépenser quelque chose comme $70 mil-
lions de dollars par année, pendant 14 ans, pour
régler le probléme de la pollution, avec lescon-
naissances que nous avons du probléme dans le
moment. C'est une demande |égitime de la part
du ministere des Affaires municipales et de la
Régie des eaux.
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Je le dis et je le répéte, nous sommes tous
conscients que c'est la un probléme trés grave,
mais $1 milliard ¢ca ne se trouve pas n'importe
ou et nimporte quand, M. le Président.

Je me rappelle qu'aumoisdefévrier dernier,
la Chambre de commerce de la province de Qué-
bec, dans son mémoire annuel, nous demandait
toutes sortes de réformes dans!'administration
delaprovince. Il y avait des suggestions fort
heureuses, mais la demande principal e que nous
faisait la Chambre de commerce, c'était un pro-
gramme de voirie. Un programmedevoirie, non
pas projeté pour 15 ou 20 ans, mais pour tres
bient6t, trés prochainement, et qu'une estima-
tion trés conservatrice a fixé a $1 milliard.
Clest évident, des routes, c'est nécessaire et
ca assure le développement économique de la
province de Québec. Je suis entiérement favo-
rable a un tel programme, mais débourser $1
milliard dans I'espace de quelques années pour
améliorer notre systéme routier, exige quand
méme que le ministre des Finances se procure
les fonds nécessaires, soit par des taxes, soit
par des emprunts.

M. le Président, je pourrais vous citer d'au-
tres demandes qui nous viennent de tous les
secteurs de la population. Et je sais quil y a
de la place pour toutes sortes d'améliorations.
Ce sont toujours des demandes trées justifiées,
mais je pense quand méme qu'il vafalloir gar-
der de la mesure, car, inutile de se leurrer,
Québec n'a pas les moyens de se payer les plus
belles routes du monde. Elle n'a paslesmoyens
de se payer les plus beaux théatres. Elle n'a
pas lesmoyens de sepayer lesmeilleursorches-
tres symphoniques du monde. Elle n'a pas les
moyens de se payer les plus belles écoles. Je ne
parle pas du nombre d'écoles, ni de la grandeur
de nos écoles pour accommoder tous|es enfants
qui doivent les fréquenter, mais je dis que nous
n'avons pas les moyens de nous payer les plus
belles écoles du monde, pas plus que nous n'a-
vons les moyens de nous payer les plus beaux
campus universitaires, ni de payer les meilleurs
salaires au monde.

Je le répete, sachons garder de la masure.
M. le Président, récemment, |'Orchestre sym-
phonique de Montréal afait un appel assez pa-
thétique au public. Les dirigeants de I'Orches-
tre symphonique ont dit: Si la population ne nous
aide pas, I'Orchestre symphonique disparaitra.

On a bien mentionné que les gouvernements
aidaient |'Orchestre symphonique, maisje ne me
rappelle pas avoir vu dans les journaux guel'on
disait dans quelle mesure cet organisme était
aidé par les gouvernements.

Remarquez, M. le Président, je ne suis pas
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contre, au contraire ! J'ai toujours personnelle-
ment encouragé et aidé I'Orchestre symphoni-
que.

Je pense que c'est nécessaire, dans une ville
comme Montréal, que nous ayons un orchestre
symphonique qui gjoute du lustre a la métropole
du pays, qui procure a un secteur important de
la population une distraction qui lui convient.
Tout le monde ne peut pas aimer que le hockey
ou le baseball. Les amateurs de musique ont
droit, eux aussi, aux loisirs de leur choix.

Mais je veux tout de méme vous signaler qu'en
1961, I'Orchestre symphonique de Montréa re-
cevait du Conseil des arts du Canada$30,000, de
Québec $15,000, et du Conseil des arts de Mont-
réal, $45,000, soit un total de $90,000. L'on re-
cevait, de plus $56,000, de dons du public, et I'or-
chestre bouclait son exercice. En 1962, celamon-
te & $110,000. En 63/64, a$120,000; en 64/65,
a$154,000; en 65/66, a $265,000; en 66/67, &

$380,000; en 67/68, & $490,000; en 68/69, a
$515,000. C'est-a-dire $265000 du Canada,
$130,000 de la province, $120,000 du Conseil des
arts de Montréal, pour un total de $515,000. Or,
on nous a annoncé qu'il y aurait, malgré ces sub-
ventions substantielles, un déficit de $200,000.

Je me suis demandé ce qui ne marchait pas,
car j'avais recu une demande au consell de la
trésorerie, en tant que président de ce conseil.
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artistiques, qui me surprennent et me font mé-
me sursauter.

Il veut encourager les arts mais il seproduit
gue dans ce domaine, NOUS SOMMeS en concur-
rence avec le gouvernement d'Ottawa, qui, lui,
ne manque pas d'argent, et qui veut...

M. LESAGE: Ce n'est pas ce qu'il dit.

M. DOZOIS Oui, mais apparemment, il n'en
manque pas pour singérer dansdesjuridictions
que, nous, nousprétendonsétrendtres. |l prend
cet argent et offre des subventions telles que si
nous ne le suivons pas sur ce terrain, c'est le
fédéral qui l'occupera, ce terrain. C'est un
exemple du gouvernement fédéral qui empiéte
sur des domaines que nous voulons conserver
et qui nous force souvent afaire des dépenses
gue nous pourrions peut-étre limiter un peu plus.
Mais nous faisons face a la concurrence du gou-
vernement d'Ottawa qui veut a tout prix prendre
notre place dans ce domaine vital de la culture.
Je félicite notre collégue de faire face a cette
tendance et de tenter de la combattre.

Il'y a un autre domaine qu'il est peut-étre
délicat de toucher présentement, mais j'ai dit
tout a I'heure que nous ne pouvions pas, ou
n'avions pas les moyens de nous payer tout ce
qguil y a de plus beau .l faut quand méme
nous regarder et essayer d'apprécier quelle

|| fagskaif@fartANRCHE | lechayRistiBHetidgest notre

['orchestre disparaitrait. Je me suis enquis de
ce qui existait a Toronto.

En 65/66, a Toronto, on recevait du Canada
$100,000, de la province $42,500, du municipal
$43,500, soit un total de $186,000, comparé pour
la méme année a $265,000 pour Montréal. En
68/69, chez nous, $515,000, a Toronto, $410,000,
c'est-a-dire a Toronto $250,000 du fédéral, et a
Montréal, $265,000 de la province d'Ontario,
$100,000 et de laprovince de Québec, $130,000.
Du municipa; $60,000 de la ville de Toronto,
$120,000 de laville de Montréal .

Je ne sais pas, je n'apporte pas de réponse,
je ne veux pas critiquer les administrateurs. Je
sais que ces gens servent bénévolement, maisil
reste quand méme, dans I'espace de quelques an-
nées, que les subventions acet organisme mont-
réalais sont passées de $120,000, il y a & peine
cing ans, a $515,000, et malgré ces $515,000, il
y a un déficit de $200,000. Je vous le cite, non
pas pour critiquer ces gens. Jelerépéte, je suis
favorable & un orchestre symphonique, mais uni-
quement pour vous montrer |'augmentation des
codts et a quelle sorte de dépenses nous faisons
face.

Je sais que mon collégue desAffaires Cultu-
relles encourage fortement et recommande sou-
vent des subventions, a toutes sortes de groupes

mesure.

Il'y ale domaine des salaires. Je ne dis pas
cela parce qu'il y a actuellement des négocia-
tions en cours. Si on attendait qu'il n'y ait pas
de négociations en cours, on ne pourrait jamais
parler de cette question parce qu'il y en atout
le temps. Laville de Montréal fait face présen-
tement a des demandes d'augmentations specta-
culaires. Je répéte que nous n'avons pas les
moyens de payer les meilleurs salaires au
monde. C'est ce qui se produit dans bien des
domaines.

Prenons le domaine des enseignants, préci-
sément. On me contredira peut-étre, mais je
ne prétends pas que les chiffres que je donne-
rai sont valables pour toutes les échelles des
professeurs. Je vous cite quelques échelles.
D'autres échelles sont peut-étre inférieures,
mais cela indique cependant que d'une facon
générale, les salaires que nous offrons se com-
parent avantageusement avec cent des autres
villes du Canada et méme des Etats-Unis.

Prenons un professeur qui a quinze ans de
scolarité et un an d'expérience. Actuellement,
a latable des négociations, nous offrons $5,570
par année. A Ottawa, pour le méme échelon,
c'est $5,000. A Toronto, $5,200; a Vancouver,
$5,400.
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M. LEVESQUE (Laurier): Vous étes dans
la négociation provinciale?

M. DOZOIS: La négociation provinciale.
M. HYDE: L'échelle n'est pas acceptée.

M. DOZOIS Non, c'est ce qui est offert
et quon ne trouve pas suffisant. Pour seize
ans de scolarité et un an d'expérience, Québec
offre $6,130, Ottawa, $5,400; Toronto, $5,600,
Vancouver, $5,930.

Pour quinze ans de scolarité et sept ans
d'expérience: Québec, $6,985; Ottawa, $7,100;
Toronto, $7,400; Vancouver, $7,185. C'est un
exemple qu'a certains niveaux ¢a peut étreinfé-
rieur. Pour sept ans d'expérience et seize ans
de scolarité: Québec, $7,665; $7,500, a Ottawa;
$7,800, a Toronto; $7,974, & Vancouver. Pour
quinze ans de scolarité et quinze ans d'expérien-
ce: $9,230, a Québec; $7,700, & Ottawa; $8,200,

L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

des salaires semblables, mais qu'il faudra faire
face aune situation qui nous obligera a réduire
ces salaires qu'on nous force a donner présen-
tement.

M. LEVESQUE (Laurier): Est-ce quele mi-
nistre des Finances pourrait donner une évalua-
tion, probablement unitaire, de ce qugoute la
différence dun éléve par professeur?

M. DOZOIS $5 millions et demi.

M. LEVESQUE (Laurier): Un éléve vaut $5
millions et demi sur cette base!

M. DOZQOIS Oui.

M. LEVESQUE (Bonaventure); Le ministre
permet-il une autre question pendant que nous
sommes arrétés un instant?

aToroio;30A605a Cantaneandhbur seize ans

de scolarité et quinze ansd'expérience: $10,070,
a Québec; $8,700, a Ottawa; $9,500, a Toronto;
$9,430, aVancouver.

Si I'on fait des comparaisons pour cette der-
niére catégorie avec Los Angees et New York,
on constate que, dans le Québec, I'offre est de
$10,070; a Los Angeles, $9,420 et, a New York,
$11,150. Je vous signale, pour New York et Los
Angeles, qu'il faut tenir compte que le colt de
lavie est de beaucoup supérieur aux Etats-Unis
qu'au Québec.

On a dit égaement qu'il y avait des difficul-
tés dans cette négociation quant alacharge d'en-
seignement de ces professeurs. Or, 3 1'élémen-
taire, au Québec, c'est un maitre pour 27 éléves,
en Ontario, un pour 28; en Colombie-Britannique,
un pour 30; au Nouveau-Brunswick, un pour 30;
au Manitoba, un pour 28. Au secondaire, Québec,
un pour 17 éléves; Ontario, un pour 20; Colom-
bie-Britannique, un pour 21, Nouveau-Bruns-
wick, un pour 19; Manitoba, un pour 20.

Il est évident que si, dans le Québec, nous
sommes obligés de fournir desprofesseurspour
enseigner a 17 éléves au lieu de 20 ou de 21,
cela prend un plus grand nombre de professeurs
et celarend le cot de I'enseignement beaucoup
plus éevé dans le Québec qu'ailleurs. Jele ré-
péte, je ne suis pas contre le fait de payer des
salaires décents. J'espére qu'un jour toute notre
population pourra gagner suffisasmment non seu-
lement pour faire face aux augmentations du
coltt de lavie, mais pour pouvoir vivre décem-
ment. Mais prenons garde! Nous sommes en
train de vicier notre économie. Si nous ne pre-
nons pas garde, notre économie va étre dans un
tel état que non seulement on ne pourra pas payer

M. LEVESQUE (Bonaventure): Le ministre
vient de donner un tableau comparatif des salai-
res payés a certaines catégories de citoyens au
Québec par rapport a certaines catégories tant
au fédéral que dans les autres provinces cana-
diennes.

Le ministre aurait-il un tableau comparatif
du fardeau fiscal pour chague catégorie de ci-
toyens au Québec par rapport aux mémes caté-
gories de citoyens dans | es autres provinces du
Canada?

M. DOZOIS Non, Je ne peux pasrépondre au
député de Bonaventure. Je pense qu'il pose la
une question tres intéressante. Je pourrai lare-
lire attentivement.

M. LEVESQUE (Bonaventure): En d'autres
mots, le citoyen québécois, qui doit payer des
taxes tant au municipa qu'au provincial et au fé-
déral, est dans une situation relative plus ou
moins bonne vis-a-vis des autres citoyens du
Canada, qui ont, eux aussi, a faire face a des
responsabilités semblables aux niveaux muni-
cipal, provincial et fédéral.

Ce qui m'intéresserait, ce serait un tableau
qui donnerait, justement comme on |'a fait dans
le domaine des salaires, la comparaison qu'il
y aentre le fardeau fiscal actuel du citoyen qué-
bécois et le fardeau fiscal des autres citoyens
du Canada.

UNE VOIX: Oui,... peut-étre une réponse.
M. MASSE. S vous le permettez, M. le
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Président, c'est une question que nous nous
sommes posee dans le cours de I'année. Nous
avons demandé des études pour tenter de ré-
pondre & une grande partie de cette question-
&, a savoir s le colit des services publics au
Queébec est plus élevé per capita que dans les
autres provinces.

Il semble que, jusqu'a maintenant, la réponse
soit affirmative et que, per capita, les services
publics au Québec, traitements, administration,
subventions, etc., colteraient plus cher qu'ail-
leurs. Mais, je le dis sous toutes réserves,
I'étude est loin d'étre terminée, parce que c'est
assez difficile a réaliser, mais il semble que
c'est oui.

Deuxiémement, pour le colt desenseignants,
par professeur, c'est un peu plus que $5 mil-
lions, ¢a joue entre $8.5 millions et $9.5 mil-
lions, selon que c'est al'élémentaire ou au se-
condaire.

M. LEVESQUE (Laurier): Ce n'est pas pon-
déré, je veux dire... ¢ajoue entre 8 et quoi?

M. MASSE: Entre $8.5 millions et $9.5 mil-
lions, selon que c'est al'élémentaire ou au se-
condaire.

M. LEVESQUE (Laurier): par éléve?
M. MASSE: Oui.

M. LEVESQUE (L aurier): Chague éléve qu'on
enléve de la classe ou qu'on goute a la classe
fait une différence de...

M. MASSE: C'est exactement ca. Passé de
1-27 a 1-28 et de 1-17 a 1-16, caroule entre
$8.5 millions et $9.5 millions.

M. LEVESQUE (Laurier): Autrement dit, &
la place du chiffre approximatif de 5.5...

M. MASSE: QOui, et celanetient pas compte
de l'augmentation des codits d'équipement. Parce
qu'il est évident que sil y a moins d'éudiants
par classe, il y a plus de classes. Mais, ce
montant ne tient pas compte des codts d'équi-
pement.

M. DOZOIS M. le Président, il y aun autre
secteur. Puisqu'il en est question presentement,
je veux couper court a cette nomenclature qui
peut étre fastidieuse mais, nous sommes actuel-
lement en négociations avec le secteur hospita-
lier. Jai lu, ces joursderniers, que l'on pré-
tendait que, dans la province de Québec, on
payait des salaires de famine comparés a d'au-
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tres provinces. Rapidement, car je nevousdon-
neral pas tous les chiffres quej'ai ici, j'en ai
des pages et des pages, laissez-moi tout sim-
plement vous signaler qu'au Québec la conven-
tion actuelle préevoit, pour une infirmiére li-
cenciée, un salaire hebdomadaire de $90 a $114,
alors qu'a la B.C. Hospital Association, il est
de $90 a $114, soit le méme. Le « pay re-
search » du bureau du Canada établit une moyen-
ne, pour le Canada, de $90 a$109. Dans la fonc-
tion publique, I'échelle actuelle est, pour la
classe 2, de $91 a $115, et pour la classe 1, de
$109 a $132. Je pense que les salaires que nous
payons actuellement au Québec se comparent
avantageusement a ce qui se paie ailleurs.

Les techniciens de laboratoire au Québec:
Echelle actuelle — je ne parle pas de ce qui
est offert alatable de négociations, je I'ignore -
mais I'échelle actuelle est de $90 a $105 par
semaine. Elle est ala B.C. Hospital Association
de $84 a$111, soit un minimum inférieur et un
maximum supérieur. Quant alafonction publique
al'heure actuelle, c'est de $39 a $114.

Pour les préposés al'entretien ménager, je
donnerai ces comparaisons pour un salaire ho-
raire: Québec, convention actuelle:$1.52 a$1.65.
B.C. Hospita Association: $1.33 a $1.62. Dans
la fonction publique, I'échelle actuelle est de
$1.86.

Et voici pour les cuisiniers des hdpitaux:
L'échelle actuelle du salaire horaire est de
$2.27 2$2.43, A la Saskatchewan Hospital Asso-
ciation, elle est de $0.95 a $2.62 comparé a
$2.27 et $2.43. Danslafonction publique, I'échel -
le actuelle est pour le niveau quatre de $2.30
et pour le niveau trois de $2.90.

Je pourrais continuer & fournir ainsi des
comparaisons mais, je le répéte encore uns
fois, je serais le premier ame réouir que le
Québec paie les plus gros salaires, offre a
ses citoyens des services de toute premiere
qualité, qui dépasseraient tout ce qu'on peut
obtenir dans les états les plus riches de nos
voisins les Etats-Unis.

Mais, je dis: Revenons sur terre et tentons
de nous faire un habit & notre mesure.

M. le Président, devant I'augmentation de ces
collts, et je ne le reproche pas, je pense qu'on a
mis en marche des rouages quon peut difficile-
ment arréter, des dépenses qu'on peut difficile-
ment comprimer. J'ai dit que je présenterai un
budget supplémentaire, sur lequel je n'élabore-
rai pas. A |'occasion de ce budget, mon collegue,
ministre de la Famille et du Bien-Etre socia
pourra donner des explications, mais il y a une
augmentation, une projection de colts de $39
millions au ministére de la Famille et du Bien-
Etre social pour |'assistance-chdmage.
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Nous avions également une demande d'aug-
mentation de crédits de $27 millions au minis-
tére de I'Education pour laconstruction d'écoles
parce gue le programme a été accéléré pour
pouvoir terminer a temps les constructions
d'écoles pour les ééves qui entreront au mois
de septembre prochain. Et ce programme qui
avait été tracé depuis plusieurs années faisait
partie dun programme de deux ou trois ans, S
bien que I'an prochain, leprogrammetraceé était
pour 123 écoles et sélevait a $170 millions.

Je ne dis pas que ce programma a été accepté
d'une fagon définitive, mais nous|'avions accepté
pour |'année en cours et nousavions misen chan-
tier 102 projets d'écoles en nous basant sur le
fait que peut-étre nous pouvionsrécupérer d'Ot-
tawa $57,800,000, si je merappelle bien. Or, j'ai
recu ces jours derniers une lettre deM. Benson
m'informant que le montant qui était mis ala
disposition de la province de Québec et qui, nor-
malement, aurait di s'‘élever a $80 millions|'an
prochain, est réduit a$34 millions.

Ce qui veut dire que s nous voulions mainte-
nir ce programme de construction, tenant compte
des constructions qui sont actuellement en chan-
tier et qui seront terminées au cours du prochain
exercice, nous pourrions le faire, mais ¢a né-
cessiterait de la part du Québec un déboursé
additionnel d'environ $50 millions. Il faudrait le
débourser et le considérer comme compteare-
cevoir e s on nous limite & $34 millions par
année, c'est dire que ce montant nous le récu-
pérerons au complet dans deux ans et demi.
Pendant ce temps-13, c'est le Québec qui devra
le financer.

C'est pour cela, M. le Président, que dansle
budget supplémentaire qui seradéposé probable-
ment ce soir ou demain au plus tard, il n'y aura
aucun versement additionnel de prévu pour la
construction d'écoles, car j'ai dit aux fonction-
naires tant du ministére de I'Education que du
ministére des Finances quedansles circonstan-
ces et vu cette lettre que j'ai recue il y a deux
jours a peine de M. Benson, il falait reviser
complétement tout ce programme de construc-
tion de nos écoles.

Il ne sagit pas, encore une fois, de priver
les enfants de locaux essentielspour poursuivre
leurs études, mais il faut guand méme, si nous
nous arrétons a un programme de construction,
gue nous puissions faire face a ces dépenses.

M. le Président, j'ai peut-étre étélong, mais
j'estimais qu'il était essentiel et nécessaire que
Je fasse cet exposé devant tous les collégues de
cette assemblée et devant |es représentants de
la presse &in que tous soient saisis du sérieux
de ce probléme et qu'on réalise quecen'est pas
par fantaisie que le bill que nous éudions pré-
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sentement comporte les dispositions que vous
savez.

C'est donc dans ce contexte que j'ai accueilli
les demandes de la ville de Montréal. Tout d'a-
bord a I'occasion d'une causerie que pronongait
M. Saulnier au Board of Trade, il y a une couple
de mois, je crois, il afait un exposé de la situa-
tion et a laissé deviner qu'il viendrait frapper
a notre porte. Vous me permettrez — et je le
cite beaucoup plus pour m'amuser, M. le Prési-
dent, que pour autre chose — quand M. Saulnier,
a cette occasion, a rappelé qu'en 1966 il m'avait
demandé, comme ministre des Finances, de lui
abandonner 1% de la taxe de vente.

Je lui avais volé son idée et I'avais utilisée
en agppliquant une augmentation de 2%. Je vous
dira que cela m'aamusé. Cela a apparemment
amusé d'autres personnes, puisquon a méme
fait des caricatures | ce sujet. Depuis, j'ai dit

aM. Saulnier —jepenseqL

vent le savoir — que lorsqu'il m'avait téléphoné
au mois de décembre 1966, j'étais déa plongé
dans I'étude du budget de la province. Devant les
besoins de la province a cette époque, j'avais
discuté avec le premier ministre du temps, M.
Johnson, de l'augmentation de lataxe de vente.
Nous ne savions pas exactement a cette époque
si elle serait de 1% ou 2%.

Tout ce que je pouvais dire a M. Saulnier,
c'est la réponse que je lui ai faite al'époque,
car vous savez que je ne suis pasdans la méme
situation que lui qui peut parler de ses taxes dou-
ze mois par année. Mai, si je laissais deviner
la moindre chose, ou s je donnais une Informa-
tion & un moment ou je ne suis pas sensé la don-
ner, je serais requis de donner ma démission
pour indiscrétion sur les dispositions budgétai-
res.

M. LESAGE: Le ministre admettra que cela
ne I'empéche pas de donner des préavis d'aug-
mentation de taxes. C'est ce qu'il afait depuis
le matin.

M. DOZOIS: Non, au contraire. J'ai précise-
ment dit que les augmentations de taxes étalent
impossibles.

M. LESAGE: C'est bien ce quejepense.

M. DOZOIS Je pense que le chef de I'Oppo-
sition n'a pas saisi la portée de mon argumenta-
tion. J'ai méme mentionné des taux; j'ai dit que
la taxe de vente était la plus élevéed’ Amérique.

M. LESAGE: Jai compris cela.

M. DOZOIS Jai dit aussi qu'a mon avis,
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nous étions rendus a un maximum. Il faudra
donc prendre d'autres moyens. Je vais en énu-
mérer quelques uns avant de reprendre mon
si ége.lly aura évidemment des économies,
et peut-étre des économies qui feront mal. Mais
j'estime que des augmentations de taxes ne sont
pas possibles.

Je voulais tout simplement raconter cette
anecdote pour vous expliquer quesionm'acari-
caturé au sujet de ce 1%, je savaisque Je me di-
rigeais dans cette voie. Mais ladiscrétion mi-
nistérielle etle serment quej'ai prétéd'étredis-
cret sur ce qui se passe au cabinet m'empé-
chaient de dire & M. Saulnier: « Votre 1% ne
comptez pas dessus puisque je |'utiliserai moi-
méme ». Mais ce n'est pas lui qui y avait pensé
le premier.

M. le Président, un peu plustard — je crois
que c'était le 12 novembre — mon collégue mi-
nistre des Affaires municipales a recu un mé-
morandum de M. Saulnier. Dans ce mémoran-
dum, M. Saulnier expose la situation et propo-
se des moyens pour redresser la situation fi-
nanciere de Montréal. Ces moyens étaient de
deux ordres: a court et a long termes. Premie-
rement, a court terme, il nous demandait dera-
mener son année financiére au 31 mars pour la
faire coincider avecl'année financiére delapro-
vince. On sait quel'annéefinanciéerede Montréal
se termine actuellement le 30 avril. Silaville de
Montréal avait les revenus de douze mois etles
dépenses de onze mois, cela lui rapporterait en-
viron $12 millions pour |'exercice en cours. M.
Saulnier aurait comblé la différence de son défi-
cit budgétairepar unetaxe additionnelle. Il nous
demandait donc de changer cette disposition de
I'article6 7 8 .1l demandait également augouver-
nement d'accorder une subvention de $10 mil-
lions pour couvrir I'écart entre I'estimation de
la taxe de vente a $43 millions et le revenu an-
ticipé de $33 millions.

Comme solution S long terme, il nouspropo-
sait de remettre aux municipalités qui subven-
tionnent leur service de transport publicl'équi-
valent de 1% de lataxe de vente percue selon la
formule actuelle.

Et il ajoutait: « Ces subventions ne seront
versées, toutefois, qu'aux seules municipalités
dont I'effort fiscal municipal atteint celui de
Montréal, compte tenu de I'évaluation munici-
pale et des taux des différentes taxes imposées
dans chacune ».

Vous comprendrez que 1% de lataxe de ven-
te dans Montréal représente $16 millions aumi-
nimum par année. Evidemment, si le gouverne-
ment acceptait un tel principe, d'autres munici-
palités pourraient peut-étre se qualifier au mé-
me titre que Montréal et demander le méme
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genre de subvention. Pour |'exercice en cours,
la province aurait d0 verser pour la taxe de
vente $10 millions — et $10 millions pour le
prochain exercice parce que le méme écart
aurait subsisté — et $16 millions, soit le 1%
de la taxe de vente, pour un total de $26 mil-
lions.

Or, M. le Président, je ne suis pas pour ré-
péter tout ce que j'ai dit jusqu'a présent. Je
vous ai dit que, dans la situation actuelle, com-
me ministre des Finances, je ne pouvais pas
recommander a mes collegues de verser $10
millions ou $20 millions a laville de Montréal.

Voila pourquoi, M. le Président, je voulais
vous mettre au courant de cette situation. |l faut,

cependant, faire quelque chose. Nous étu-
dions. Je sais que l'on dira: Encore des étu-
des! Mais, ce n'est pas un probleme facile a
régler. J'ai confiance que finalement noustrou-
verons des solutions a ce probleme, car il faut
aider Montréal et il faut aider une ville comme
Québec. Méme si je suis Montréalais, je crois
qu'il faut songer a une ville comme Québec.

Il faut songer a d'autres villes de la province.

Québec, notre capitale, voit ses finances
connaitre de mauvaises années depuis long-
temps, parce que toute une partie de la ville
a un cachet historique. La ville doit dépenser
des sommes considérables pour conserver ce
cachet historique et pour maintenir des instal-
lations qui ne lui rapportent pas autant que si
tout était rasé. Des terrains de cette valeur
pourraient étre rebétis pour des fins qui appor-
teraient des augmentations de taxes beaucoup
plus considérables.

Il faut sOrement trouver des solutions a ce
probléme. Pour ma part, je n'aurai de repos
— je sais que mon collegue des Affaires muni-
cipales pense de méme — que lorsque nous au-
rons trouvé une solution pour procurer aux mu-
nicipalités des revenus qui leur permettent de
s'acquitter de leurs devoirs vis-a-vis de leurs
contribuables.

Mais, pour revenir au problémede Montréal,
M. Saulnier apensé que cette solution de chan-
ger I'année financiére pourrait lui causer quel-
ques embétements sur les marchés financiers.
Il nous a suggéré d'exempter laville de Montréal
du paiement de ses contributions aux diverses
caisses de retraite. Ce qui représenterait pour
Montréal une économie d'environ $10,500,000.
Vous savez, M. le Président, qu'en vertu de la
Loi des régimes supplémentaires de retraite...

M. LESAGE: $10,500,000 par année.

M. DOZOIS: Par année, oui. Vous savez,
M. le Président, qu'en vertu de laLoi des ré-
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gimes supplémentaires de retraite, lorsgu'on
donne I'explication du mot régime assuré:
«C'est un régime supplémentaire dont les ren-
tes et autres prestations sont totalement assu-
rées ou garanties soit par le gouvernement du
Canada ou d'une province, soit par une compa-
gnie ou société d'assurance enregistrée dans la
province ».

Or, laville de Montréal n'étant pas un gouver-
nement d'une province ni du Canada et n'ayant
pas un régime de retraite assuré par dessocié-
tés ou des compagnies d'assurances est un régi-
me non assuré et laloi prévoit ou les réglements
plutot édictés selon cette loi prévoient que ce
fonds doit étre sur des bases actuarielles. Or
il a été établi que le fonds de Montréa actuel-
lement est déficitaire, un déficit actuariel de
['ordre de $170 millions environ. Et, M. Saulnier
prétend que son gouvernement est responsable
et offre autant de garanties que d'autres gouver-
nements de province, puisque nous, dans la pro-
vince de Québec, nous considérons qu'avec un
régime assuré, disons au Nouveau-Brunswick,
a I'lle-du-Prince-Edouard ou en Saskatchewan,
méme s'il n'est pas sur une base actuarielle,
nous acceptons de faire des échanges avec ces
gens et c'est un régime assuré au sens de notre
loi. M. Saulnier prétend que son gouvernement
offre autant de garanties qu'une province ou que
le gouvernement du Canadaet qu'éventuellement,
dans vingt, vingt-cing ou trente ans, lorsgque les
revenus de ces fonds de retraite ne seront pas
suffisants pour payer lesrentes, laville gjoutera
dans son budget |es fonds nécessaires pour faire
face a cette dépense.

M. LEVESQUE (Laurier): Ledéficit actuariel
rejoindrait dans quoi? Vingt ans a peu pres.

M. DOZOIS On nefait rien dans le moment
pour combler ce déficit actuariel. Les contri-
butions de $10.5 millions dont je parlais tout a
I'neure, c'est tout simplement le pourcentage
établi pour la ville, pour les contributions ré-
guliéres de tous les jours.

M. LESAGE: Les contributions qui sont dues
dans |'année.

M. DOZOIS C'est ¢a, dans I'année.

M. LESAGE: De lapart delaville.

M. LEVESQUE (Laurier): La progression du
déficit, est-ce qu'elle est enrayée actuellement
par ces contributions?

M. DOZOIS. Non. Pour enrayer le déficit,
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les réglements avaient prévu que ca pourrait
étre remboursé, les $171 millions, sur une pé-
riode de vingt-cing ans; on n'apasexigéle rem-
boursement du capital, mais on a demandé cepen-
dant que laville paye I'intérét sur ce déficit de
fagon qu'il ne s'accroisse pas.

M. LESAGE: Est-ce quavec les paiements
qui se font par la ville de Montréal ca empéche
le déficit actuariel de s'accroitre?

M. DOZOIS Non.

M. LESAGE: La réponse que vient dedonner
le ministre serait affirmative. Est-ce que caem-
péche le déficit actuariel de s'accroitre?

M. DOZOIS: Non, puisqu'on ne paye pas d'In-
térét sur ce déficit.

M. LESAGE: On ne paye pas d'intérét?

M. DOZOIS Non. Ains que laville de Qué-
bec, ils ont é&é exemptés par un amendement
aux reglements de payer I'intérét sur les défi-
cits actuariels.

M. LESA GE:llestclair que ca s'accroit
alors.

M. DOZOIS. Mais, actuellement, si laville
devait payer ces contributions sur les salaires
actuels, contributions courantes, payer |'intérét
sur le déficit actuariel et amortir le déficit ac-
tuariel, la ville devrait débourser $23 millions
par année. M. Saulnier prétend que ce n'est pas
nécessaire et que ces fondsderetraite devraient
étre sur la méme base que celui de la province.
Vous savez gue dans la province, nous avons le
systéme désigné sous le nom de « pay as you
go », c'est-a-direquelegouvernement dans cha-
gue budget, met les montants nécessaires pour
payer les pensions qui seront payées au cours de
['année. Or, la situation des fonds de pension a
Montréal, pour I'année 1968, les contributions
des employés séléevent a $6,770,000 alors que
les pensions a payer sélévent a$8,800,000 mais
comme il y ade l'argent dans ces fonds de re-
traite, il y adesrevenus de placement quej'igno-
re mais je sais que c'est au-dela de $100 mil-
lions et mettez-les au minimum, s on a fait des
placements moins fructueux, il y a quelques an-
nées, mettez un minimum de 5%, ils recoivent
au moins $5 millions de revenus de placement.

Ils ont, au cours d'un an, $6,770,000 dereve-
nus des employés, plus $5 millions au minimum
de revenus de placements, ce qui leur fait envi-
ron $11 millions ou $12 millions de revenus pour
faire face a des déboursés de $8,800,000.
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M. LEVESQUE (Laurier): ... $8millions,les
pensions courantes, cela colte a peu prées $9
millions, $8,800,000...

M. DOZOIS. C'est cela.

M. LEVESQUE (Laurier): Les $23 millions
dont parlait tout a I'heure le ministre des Finan-
ces, quand il disait, si la ville payait tout, est-ce
que cela inclut les déboursés courants pour les
pensions ou est-ce simplement par rapport au dé-
ficit et aux contributions?

M. DOZOIS:; Les $23 millions consisteraient
en des versements que laville ferait pour cou-
vrir...

M. LEVESQUE (Laurier): Un terrain.

M. DOZOIS: ... premiérement, sa contribu-
tion courante de |I'année. Deuxiémement, |'inté-
rét sur le déficit actuariel et, troisiémement,
un amortissement du déficit actuariel. L esfonds
de pension recevraient, au cours de |'année, $23
millions de cette source et $6 millionsdela part
de leurs membres, pour faire un total de pres
de $30 millions. Ils auraient, a ce moment-13a,
$8,800,000 de rentes a payer a ces pensionnés
et le fonds s'accumulerait a ce rythme-la, si
bien que, dans vingt-cing ans, il n'y aurait plus
de déficit acturiel. Ce serait une situation, je
crois idéale.

M. LEVESQUE (Laurier): Vos calculs sont-
ils basés sur vingt-cing ans pour amortir le dé-
ficit?

M. DOZOIS: Oui. Quand je parle de $23 mil-
lions, I'amortissement est basé — je cite cela
de mémoire, cependant — sur un rembourse-
ment de vingt-cing ans.

Je n'ai pas voulu me rendre 2 une telle de-
mande avant qu'une étude soitfaite de cette ques-
tion. J'ai consulté M. De Coster, qui m'a dit:
Moi, je suis chargé, de par laloi, d'administrer
cette loi. Si le Parlement décide d'amender cet
article, qui dirait, entre autres, qu'un régime
assuré — je l'ai décrit tout al'heure — est un
régime dont les rentes et prestations sont tota-
lement assurées ou garanties par le gouverne-
ment soit du Canada, soit d'une province — on
pourrait ajouter, soit d'une municipalité ou de
Montréal, si on veut limiter cela a Montréal —
M. De Coster m'a dit, je le souligne: Si vous
changez la loi, j'obéirai et j'appliquerai laloi.
Actuellement, je I'applique telle qu'elle est ré-
digée. J'ai cependant cru qu'il était difficile de
nous rendre a pareille demande avant qu'une étu-
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de soit faite. Est-ce que nous devons faire une
modification aussi profonde, passer de la mé-
thode actuarielle a la méthode du « pay as you
go », avant de faire une étude? Je me suis posé
la question et peut-étre faudrait-il en venir la.
Peut-étre que ce serait raisonnable. Je ne suis
pas en mesure de répondre. J'estime que lavil-
le de Montréal est probablement capable et suf-
fisamment solvable pour faire face éventuelle-
ment au paiement des pensions qui sont exigées,
méme si ses fonds ne sont pas suffisants pour
faire face a cette dépense. Alors, j'ai cru, dans
les circonstances... oui.

M. LEVESQUE (Laurier): Est-ce que le
ministre, avant que l'on quitte le sujet des
$10,500,000 de contributions — on parle de
la Régie des rentes, de la loi, etc., — est-ce
que cela comprend ce que doit payer la ville
de Montréal, comme employeur, a la Régie
des rentes? Est-ce que c'est une des...?

M. DOZOIS. Non, non, non.
M. LEVESQUE (Laurier): C'est addition-
nel?

M. DOZOIS: Oui. Elle verse,jecrois, $1.5
million S la Régie des rentes pour la rente du
Québec. C'est strictement une contribution pour
le régime de retraite des employés. Il y a
quatre fonds: pour les policiers, les pompiers,
les manuels, les cols blancs. La contribution
de la ville de Montréal se totalise a environ
$10,500,000.

M. LESAGE: Est-ce que les associations
ont été pressenties?

M. DOZOIS: Pardon?

M. LESAGE: Est-ce que ces associations
d'employés ont été pressenties?

M. DOZOIS: Non. Je ne sais pas si M.
Saulnier les a pressenties. Mol, je ne les ai
pas pressenties. C'est pourquoi nous avons
discuté cette question au cabinet, et nous avons
prévu la disposition que vous retrouvez dans
le projet de bill qui est présentement devant
la Chambre. Nous avons dit: voici un verse-
ment que laville effectue, $10,500,000, non pas
pour payer des rentes au cours de l|'année
actuelle, mais probablement dans vingt ans,
vingt-cing ans ou trente ans.

Or, nous avons assimilé ¢a a une dette de la
ville. Nous avons fait le raisonnement suivant:
pourquoi obliger laville de Montréal aprendre
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de 'argent qui provient des taxes pour letrans-
porter aux fonds de retraite ou les administra-
teurs du fonds de retraite achéteront peut-étre
des abligations de la ville de Montreal, de la
villedeValleyfield, du Lac Saint-Jean ou den'im-
porte ou?

Je comprends que ce serait peut-étre la
brimer |'autonomie des administrateurs de ces
fonds de retraite; mais, comme mesure tempo-
raire, en attendant que nous fassions cette étu-
de, nous avons pense que ce serait une solution
au probleme immédiat de la ville de Montréd
de procéder ainsi, ce qui ne I'obligerait pas a
verser $10 millions en argent provenant des
taxes, mais plutét a déposer des obligations
portant intérét a un taux qui serait courant.
C'est pour ¢a qu'on retrouve dans le hill cette
disposition a l'effet que le taux d'intérét serait
fixe par le comité exécutif, mais approuvé par
le lieutenant-gouverneur en conseil.

M>» LESAGE: Est-ce que le ministre me per-
mettrait une question? Je comprends que c'est
une opinion gue je demande, mais il est difficile
pour moi de procéder autrement. Comment,
d'aprés le ministre, pourrait étre affectéle cré-
dit de laville de Montréal aux yeux des préteurs
si nous |'obligions a une émission d'obligations,
forcée apres tout?

M. DOZOIS Jai pensé ace probléme, mais
je ne vois pas — c'est une opinion, peut-étre
d'autres ne la partagent-ils pas — quelle diffé-
rence il peut y avoir entre I'obligation de la
ville de Montréal qui Sen acquitte, parce que
c'est une obligation qui deviendra échue dans
dix ou quinze ans... Actuellement, la ville de
Montréal verse sa contribution pour des gens
qui, éventuellement, prendront leur retraite et
les fonds sont suffisants pour payer les retrai-
tes courantes. Or, c'est un engagement pour
['avenir. Je me suis fait le raisonnement sui-
vant: Obligeons la ville de Montréal a déposer
cet argent qui sera utilisé en temps utile. En
somme, nous disons de méme alaville de Mont-
réal pour des dépenses dimmobilisations:;Vous
faites un pavage qui dureravingt ou trente ans,
alors vous empruntez et vous paierez ce pavage
dans vingt ans, c'est-a-dire que la génération
qui utilisera ce pavage le paiera aufur et a me-
sure qu'elle I'utilisera. Jai assimilé ¢a un peu
a ce raisonnement. Peut-étre cela fera-t-il
du tort au crédit de Montréa — je |'avoue,
c'est une question d'opinion — comme ¢a peut
lui faire du tort de reculer son année financié-
re.

Je tiens cependant a dire a cette Chambre
gue si je sentais que c'est le désir unanime des
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membres de cette Chambre d'exempter tempo-
rairement la ville de Montréa de toute contri-
bution au fonds de pension pour un temps limité
en attendant que nous fassions cette étude, je
pourrais considérer une modification au pro-
jet de loi. Avec I'entente, cependant, que lors-
que cette éude serait terminée, s'il était évi-
dent — et s le rapport était convaincant pour
ceux qui seront en place a cette époque — quion
doive maintenir la base actuarielle, la ville
devra s'acquitter de cette obligation, c'est-a-
dire que s ¢adure deux ans, il y auraun rem-
boursement de I'ordre de $20 millions ou $21
millions selon le cas. Peut-étre a cette épo-
gue pourra-t-on exiger que cela soit fait sous
forme dobligations de la ville de Montréal.
Je suis prét a le considérer si c'est le désir
unanime de la Chambre.

M. LESAGE: M. le Président, je m'excuse,
mais étant donné que nous sommes dans le
vif au sujet du bill, il n'y a pasd'erreur, je
pense bien que le ministre...

M. DOZOIS Oui, maisil est plus important
de régler un probléme que de suivre la procé-
dure.

M. LESAGE: Je pense que oui, S'il y a moy-
en de régler le probleme. Du moment quon
dispense la ville de payer au moment ou c'est
dd, quon lui permette de verser un billet a
ordre. C'est ¢a?

M. DOZOIS C'est ¢a, et qui porteintérét.

M. LESAGE: Que fait-on? On remplace une
promesse de payer par des rentes — ce qui se-
rait le cas, s'il y avait dispense de paiement —
par une promesse de payer un montant d'argent.
N'est-ce pas ¢a?

M. DOZOIS Je pense, quand méme, qu'il y
a une différence. Elle est peut-étre légére.

M. LESAGE: On remplace une obligation de
payer plus tard par une autre.

M. DOZOIS Je pense qu'avant de prendre une
décision de cette nature il faut étaler tous les
aspects du probléme.

M. LESAGE: Oui, il faut penser a Québec et
aux autres villes.

M. DOZOIS Le jour oul'on mettratous les
fonds de pension sur une base de « pay as you
go », il fatt songer qu'il y aura peut-étre des
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municipalités qui, devant des négociations de
conventions collectives, plutdét que de donner
$0.10 d'augmentation, diront peut-étre: Bien, ca
ne me colte rien s je donne telle amélioration
dans le fonds de pension; ce sont les autres qui
paieront dans vingt ans. Ces municipalités se-
ront peut-étre tentées, pour épargner $0.10,
$0.15 ou $0.25 d'augmentation I'heure, pour
['année en cours et pour éviter certains ennuis
a leurs administrateurs, de donner des avanta-
ges qui seraient trés colteux pour leur avenir.

Il'y a peut-étre moyen de contourner cette
difficulté, en donnant au régime des rentes le
pouvoir de controler les modifications des ré-
gimes des rentes des municipalités, qui seraient
sur des bases de « pay as yougo », pour que ¢a
n'augmente pas de fagon inconsidérée. Je dois
vous faire remarquer quele déficit actuariel des
fonds de pension de laville de Montréal était, a
venir jusgu'a I'an dernier, je pense, d'environ
$150 millions. Cela a fait un saut a$171 mil-
lions, lorsqu'on a consenti des augmentations
de conditions aux policiers. Avant, la penson
des policiers était basée sur le nombre d'an-
nées de services, multiplié par 2%. On a con-
senti a 25%. Alors, d'aprés les actuaires, le
déficit actuariel amonté a$171 millions.

La différence qu'il y a, cependant — comme
I'affirmait le chef de I'Opposition — entre ne
pas verser de contributions et les verser sous
forme dobligations, c'est que, si la ville de
Montréal ne verse rien, dans deux ans, le défi-
cit actuariel se sera accru de $21 millions,
plus l'intérét de cette somme de $21 millions.

M. LESAGE: C'est di aux augmentations de
salaire.

M. DOZOIS Le versement d'obligations qui
porteraient intéréts a au moins cette différen-
ce quil y aurait des intéréts de payés a cha-
gue année sur la somme de $21 millions. C'est
peut-étre une différence trés mince, mais c'en
est une.

M. LEVESQUE (Laurier): C'est comme une
sorte de fonds d'amortissement.

M. DOZOIS Oui. Cest ca. Alors, M. le
Président, c'est un probleme difficile, je I'ad-
mets. Je le répéte, car je veux bien qu'on me
comprenne: Si je sens que c'est le désir unani-
me des membres de cette Chambre d'accéder
a la demande de la ville, je serai prét a consi-
dérer une modification au projet de loi, pourvu
gue cette exemption soit limitée a une courte
période. Si le rapport d'un comité nous convainc
qu'il faut revenir a la basse actuarielle, laville
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devra déposer, a ce moment, des obligations,
plus l'intérét pour combler ce vide.

M. LEVESQUE (Laurier): Jel'ai peut-étre
manqué par distraction, mais le ministre des
Finances parle dun comité d'étude sur le ré-
gime actuariel ou de « pay as you go » pendant
cette période. Est-ce que ca existe ou si c'est
un projet?

M. DOZOIS. Cela n'existe pas, mais, vu que
M. Saulnier ne demande pas cet amendement
uniquement pour régler un probléme temporai-
re, mais qu'il prétend que, dune fagon perma-
nente, la ville de Montréal devrait étre consi-
dérée au méme niveau qu'un gouvernement pro-
vincial...

M. LESAGE: Pour faire cela, M. Saulnier
devrait prétendre que nous pourrons faire la
méme chose pour les autres municipalités. Si
nous le faisons pour Montréal, je ne vois pas
pourquoi on ne le ferait pas pour Québec.

M. DOZOIS OQui, je crois. Mas devons-
nous le faire pour Montréal et Québec et nous
arréter 1a? Pourquoi pas Montréal, Québec,
Sherbrooke, Trois-Rivieres?

M. LESAGE: C'est la question que je pose:
Ou nous arrétons-nous?

M. DOZOIS. Alors, c'est pour cela que.»

M. LEVESQUE (Laurier):
['an 2000.

M. DOZOIS: ... que j'ai songé aformer un
comité. Est-ce que ca prendrait deux mois a
un comité d'experts pour faire rapport sur uns
question comme celle-1a, ou six mois, ou un
an? Je l'ignore, je ne suis pas actuaire. Je sais
que le chef de I'Opposition a d§ja eu des velléi-
tés d'actuaire...

On s'arréte a

M. LESAGE: Maheureusement, je n'ai pas
fait les études.

M. DOZOIS; Mais j'estime qu'une formule
comme celle-ci — j'en a parlé aM. Saulnier —
peut-étre que nous pourrions, nous oulerégime
des rentes, nommer un actuaire. La ville de
Montréal pourrait nommer un autre actuaire et
les deux nommeraient un président et ils se-
raient chargés d'étudier cette question, d'en-
tendre peut-étre les objections venant de ceux
qui sont concernés, les employés de la ville,
les administrateurs de ces fonds de pension et
nous faire un rapport.
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M. LESAGE: Ces éudes ne devraient pas
étre faites seulement pour la ville de Montréal,
il faudrait qu'elles soient faites pour les autres
municipalités de la province.

M. DOZOIS Peut-étre. Non, alors |a ¢ca de-
vrait...

M. LESAGE: C'est assez difficile de jus-
tifier...

M. LEVESQUE (Laurier): Bien, il yaune
différence d'espéce.

M. DOZOIS Jai l'intention de recomman-
der & mes collégues du cabinet que dés que ce
probléme...

M. LESAGE: Bien une différence d'espéce
entre Montréal et Québec. C'est sir que Mont-
réal est beaucoup plus gros, mais il ne faudrait
tout de méme pas penser gue I'on va convain-
cre les citoyens de Québec, a partir de son
maire, que Québec n'apas le droit, a cause de
ses obligations spéciales, au méme traitement
que laville de Montréal.

M. DOZOIS. En tout cas, M. le Président,
je dis que c'est ma ferme intention, vu la de-
mande sérieuse ds M. Saulnier qui me deman-
de de I'exempter dune fagon permanente et
définitive de cette obligation de verser les
$10,500,000 par année qui peut S'accroitre et
qui I'oblige, lui, a percevoir $0.15 de taxe ou
I'équivalent, je suis prét, moi, al'étudier.

Maintenant, qu'est-ce qui existe ailleurs?
Je ma suis enquis, M. le Présidant, et aux
Etats-Unis il y a un? loi qui régit les fonds
de retraite des municipaliteés, dans I'Etat du
Massachusetts et ils ne sont pas sur une base
actuarielle. Ce n'est ni une base d'actuarielle,
ni une base de « pay as you go ». A Chicago,
ce n'est pas une base actuarielle, mais laville
doit quand méme verser une contribution qui
prend la forme dune taxa. A Chicago, il y a
une taxe calculée chague année pour le fonds
de retraite. Elle est imposée dans ce but-13,
et le produit de cette taxe va directement dans
le fonds de retraite. Il y atoutes ces formules.
Au Canada, c'est assez varié, mais la plupart
des municipalités ont des fonds de retraite sur
une base actuarielle.

Alors, M. le Président, je ne propose pas
damendement, et je répeéte I'offre faite en vus
de régler ce probléme. Sil y en avait qui étaient
de cet avis, je suis trés disposé en comité a
étudier une proposition dans ce sens-la.
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M. LESAGE: Je ne veux étre ni main ni
méchant, mais est-ce que le conseil des minis-
tres est d'accord?

M. DOZOIS Le conseil des ministras?
M. LESAGE: Oui.

M. DOZOIS. Slrement. Jai pris sur moi de
consulter quelques collégues sur cette modifi-
cation, éant donné que la ville Sengagerait mo-
ralement, parce que j'ai discuté dun amende-
ment possible avec des |égistes. On ne vait pas
comment on pourrait mettre dans un article...

M. LESAGE: Au régime des rentes, non.

M. DOZOIS. ... que, dans deux ans, ils pour-
raient ou ne pourraient pas verser telle ou telle
chose. Alors je pense que, s'il y avait amende-
ment, ce serait que laville soit exemptée pour
une période de deux ans ou d'un an, par exem-
ple, de verser cette contribution.

M. LESAGE: Quéle est I'opinion du minis-
tre, un an ou deux ans?

M. DOZOIS Bien, je pense que, dans les
circonstances, il faut que ce soit deux ans par-
ce gu'il y al'année en cours et que tout de sui-
te, dans un mois, nous aurions le probléme
puisque la ville de Montréal doit étudier inces-
samment son budget et savoir a quoi sen tenir.
Alors il faudrait que ce soit pour les années
68/69 et 69/70. Et a la fin de 1969, je pense,
lorsque la ville préparera son budget pour
I'exercice 70/71, je pense que la, le comité,
que j'ai l'intention de demander a mes colle-
gues de créer, aura produit son rapport et le-
gouvernement qui sera au pouvoir a ce moment
prendra une décision alalumiére de cerapport.

S j'étais la et qu'on me recommandait de
remettre le fonds sur une base acturielle,
j'exigerais que la ville verse des obligations
pour combler ces $21 millions qu'elle n'au-
rait pas versés et portant intérét au taux qu'on
déterminerait.

M. LEVESQUE (Laurier): Le ministre per-
met-il, pour gu'on comprenne les implications,
puis pour voir si je me trompe? Si on le fai-
sait pour cette année, ¢a doublerait pour les
deux ans. Si on faisait verser alaville les obli-
gations prévues, cette espéce d'emprunt for-
cé ou de fonds d'amortissement, et qu'on les
faisait amortir vraiment, normaement, ces
intéréts fixés, cela voudrait dire, a peu pres,
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je crois, une somme, intéréts et capital, sur
20 ans, s je ne me trompe, d'a peu pres $1
million ou $1 million et quart ou et demi, quel-
que chose comme cela?

M. DOZOIS Plus que cela.

M. LEVESQUE (Laurier): Ce n'est pas tel-
lement la somme qui peut créer la difficulté
pour Montréal, c'est la question d'opinion. Je
veux dire qu'elle sauverait quand méme $9 mil-
lions. Ce ne serait pas nécessairement la som-
me; ce serait plutét I'opinion qu'on peut avoir
sur ce qui affecte ou n'affecte pas le crédit

M. DOZOIS. Non. Je pense qu'il y apeut-
étre une question de principe en jeu. Doit-on
le permettre aux municipalités? Le chef de
I'Opposition a soulevé I'objection: Si on le per-
met a Montréal, ne faudrait-il pas le permet-
tre aux autres municipalités? C'est lale pro-
bleme. Jai suggéré qu'il y ait au comité des
représentants de Montréal et peut-étre des
représentants de I'Union des municipalités, a
un comité comme celui-1a, y compris laville
de Montréal. Le comité n'est pas formé. Dans
les prochains jours — dés que ce probléeme se-
ra réglé temporairement, f estime que c'est
une solution absolument temporaire que nous
apportons — nous allons y consacrer toute no-
tre attention.

M. le Président, je continue. En comité,
lorsque nous étudierons l'article 9 en particu-
lier, peut-étre pourrons-nous y revenir apres
que tous les membres qui sintéressent a cette
question auront réfléchi sur la portée d'unetel -
le modification. Je voudrais tout simplement
faire quelques commentaires avant de repren-
dre mon siege. Je veux dire que cebill permet-
tra premiérement a la ville de Montréal, par
les amendements a l'article 678, de prélever
une taxe supérieure a $0.15 du $100 d'évalua-
tion pour effacer le déficit budgétaire qu'elle
a présentement. Elle choisira, avant le 22 jan-
vier, une des deux formules qui sont dans le
bill, soit ramener son année financiére et la
faire coincider avec celle de la province, au
31 mars, ou passer le réeglement qui lui per-
mettrait de verser sa contribution au fonds
de pension pendant ces deux années-la, sous
forme dobligations, comme on I'a expliqué
tout a l'heure.

Vous avez remarqué que, dans le bill, il y
a une disposition qui tient compte du fait que
la ville a versé, depuis le ler ma jusgu'a au-
jourd'hui, des contributions a ces fonds de pen-
sion. Evidemment, dans la premiere rédac-
tion que nous avions eue, les fonds de pension
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étaient obligés, des que le bill était sanctionné,
de remettre a la ville les contributions ainsi
faites. Nous avons pensé que ce rembourse-
ment a la ville pourrait se faire sur une pé-
riode d'un an et demi, je crois, de fagon a don-
ner le temps aux fonds de pension de recevoir
d'autres revenus, de se remplumer et peut-
étre de disposer des actifs que ces fonds de
pension ont dans le moment. Les fonds qu'ils
ont regus sont peut-étre placés. Les forcer a
les rembourser immédiatement & la ville de
Montréal pourrait encourir des pertes sur des
ventes qu'ils seraient obligés de faire, sur un
marché peut-étre pas favorable au genre d'ob-
ligations qu'ils détiendraient.

M. LESAGE: M. le Président, ala suite de
ce que vient de dire le ministre, je voudrais
étre bien sir que j'interpréte bien l'article 9.
Je m'excuse. C'est bien une alternative quon
offre & laville de Montréal ?

M. DOZOIS: QOui.
M. LESAGE: C'est bien|'un ou l'autre?
M. DOZOIS L'unou l'autre.

M. LESAGE: En vertu de A, c'est un sou-
lagement pour deux ans, tandis que l'applica-
tion de B constituerait un soulagement pour
une année.

M. DOZOIS. Pour une année.
M. LESAGE: Ced ca

M. DOZOIS En somme, comme nous ne
pouvions pas nous rendre a la demande du pré-
sident du comité exécutif, M. Saulnier, a l'ef-
fet de I'exempter des versements, nous nous
sommes fait le raisonnement suivant.

Nous pouvons faire trois choses: augmenter
les taxes pour couvrir latotalité du déficit, uti-
liser la premiere formule que lui-méme nous
avait demandée dans un mémoire gqu'il asoumis
au ministre des Affaires municipales de chan-
ger son année financiére ou, l'autre option —
ce n'est pas lui qui nous |'a suggérée, mais elle
découle, si vous voulez, d'une suggestion qu'il
nous avait faite — que laville soit exemptée.

M. LESAGE: Option a laguelle le ministre
est revenu lui-méme, il y a quelques instants.
Lasuggestiondemonsieur Saul nier .1l adit...

M. DOZOIS Oui, oui, j'ai dit qu'évidem-
ment...
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M. LESAGE: ... s j'ai bien compris, que
si les députés étalent d'accord, les...

M. DOZOIS M. Saulnier, m'a fait sentir
quil n'utiliserait ni l'une ni l'autre de ces
formules. 1l tenait beaucoup — jelui ai promis
de le faire — a ce que je soumette ala Cham-
bre cette opinion que je seraisprét, si c'était
le désir unanime de la Chambre, d'accéder a

son désir.

M. LESAGE: Et je comprends que le minis-
tre se soit ainsi...

M. DOZOIS. Ce n'est pas un engagement
qui va au-dela de ca.

M. LESAGE: Le ministre parle au nom du
gouvernement?

M. DOZOIS Ou. M. le Président, je réa-
lise pleinement que, par ce bill, nous avons
recoursadesexpédients. Il n'y apas d'autres
qualificatifs. Ce sont vraiment des expédients,
et il est malheureux que nous soyons obligés
d'avoir recours a ces expédients. C'est s(ire-
ment une Situation qui ne peut pas se perpeé-
tuer. Le Québec, comme les autres provinces,
a juridiction en certains domaines et doit avoir
les ressources fiscales suffisantes pour s'ac-
quitter de ses obligations.

M. le Président, je dois assister la semai-
ne prochaine a la conférence des ministres des
Finances a Ottawa. Malheureusement, le gou-
vernement fédéral a pris une position ferme et
rigide, maisj'espére que les membres du gou-
vernement d'Ottawa — Je sais qu'ils sont aus-
s occupés gque nous — prendront le temps de
lire ces quelques réflexions que j'ai faites
cet aprés-midi et qui exposent lasituation fi-
nanciere de la province de Québec. Je tiens
cependant a préciser que je n'ai pas fat cet
exposé uniquement dans ce but. Je dis « uni-
quement, » parce qu'il est évident que Jes-
pere, en leur faisant un tel exposé, ne pas
avoir ale répéter ala conférence desministres
des Finances la semaine prochaine a Ottawa.
Jespere quon aura le temps de lire ces quel-
ques réflexions et de constater dans quelle
situation se trouvent les villes et les provin-
ces.

Ce n'est pas la un probléme particulier |
la province de Québec. Toutes|es provinces sont
dans la méme situation. Tout ce que nous de-
mandons, c'est qu'enfin le gouvernement fédé-
ral respecte le pacte de la Confédération, se
méle de choses qui sont strictement de saju-
ridiction et ne nous embarque pas dans des do-
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maines qui ne le concernent pas. Nous ne vou-
lons pas quil détermine a notre place des
priorités que nous voulons établir nous-mé-
mes. C'est la le fond du probleme.

Jai entendu et j'ai lu depuis quelques mois
plusieurs ministres du gouvernement fédéra
qui veulent se lancer dans le développement
urbain. Jai méme lu des articles qui préconi-
saient un ministere du développement urbain.
M. le Président, je leur demande de se mé
ler de leurs affaires. Cela concerne les pro-
vinces. Si le gouvernement fédéral s'embar-
gue dans ce domaine du développement urbain,
je dis que ce n'est pas de sa juridiction. On
va dépenser de l'argent pour assurer le dé-
veloppement urbain? Nous leur disons. Don-
nez-nous cet argent avant d'assurer un plus
grand développement urbain...

M. LESAGE: Est-ce que le ministre n'ai-
merait pas mieux dire: Faites-nous la place
pour que nous alions le chercher nous-mé-
mes?

M. DOZQOIS Bien, Jedis...

M. LESAGE: Au lieu de dire: Donnez-nous
cet argent.

M. DOZOIS Jy arrive.
M. LESAGE: Oui.

M. DOZOIS Je dis, M. le Président, que
plutét que le fédéral Soccupe de développe-
ment urbain, il faut que nous ayons les moyens
financiers, les ressources financieres pouyr
maintenir, au moins, ce qui se fait comme dé-
veloppement urbain. Nous n'avons pas besoin
gu'Cttawa sen méle, qu'on nous remette... C'est
préférable, « remettre » a « nous donner »?

Qu'on fasse de la place ou qu'on nousremet-
te les droits de taxation. Que le gouvernement
dOttawa cesse de dépenser de I'argent pour
des fins qui ne sont pas fédérales et qu'on nous
fasse un transfert net de ressources, et nous
allons nous occuper de nos affaires. C'est sim-
ple, et je pense que le meilleur moyen de sau-
ver la confédération, pour ceux qui croient a
un systéme fédéral, c'est de laisser aux pro-
vinces leur propre juridiction. Le meilleur
moyen de détruire la confédération, c'est de
continuer cette politique de vouloir simmiscer
dans les domaines qui sont de lajuridiction des
provinces ou d'inciter les provinces a assumer
des obligations qui, selon elles, ne font pas par-
tie de programmes prioritaires.

Je ne veux pas m'embarquer dans toute la
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kyrielle des programmes que préconise Ottawa
et qui ne les regardent pas, mais je pense que
j'en dis suffisamment.

M. LESAGE: Vous compléterez la semaine
prochaine,,

M. LEVESQUE (Laurier): Vous étes tous
appelés a passer a la télévision; n'oubliez pas
qu'il vous faut votre...

M. DOZOIS Je suisprét aleur répéter ca
la semaine prochaine et a en gouter. Je n'ai
pas objection, comme ministre des Finances
participant a cette conférence, qu'elle soit té-
lévisée, radiodiffusée et que les journalistes
y assistent.

M. LEVESQUE (Laurier): N'oubliez pas vo-
tre coeur.

M. DOZOIS Jespére qu'on pourra discuter
au grand jour et que le peuple du Canada sera
témoin des demandes des provinces. Je saisque
toutes les provinces, quelle que soit la couleur
de leur gouvernement, réclament du gouverne-
ment d'Ottawa — c'est un voeu unanime qui a
été émis en maintes circonstances — qu'il leur
remette des ressources fiscales suffisantes
pour leur permettre de s'acquitter de leurs de-
voirs. Je ne peux croire que l'on voudrait éouf-
fer les provinces ou les faire mettre a genoux
pour accaparer des pouvoirs qui leur appartien-
nent actuellement. J'espére que ce ne sont pas
les intentions de ceux qui font partie du gou-
vernement fédéral: Jespére qu'ils compren-
dront, s'ils veulent vraiment sauver la confé-
dération, qu'ils doivent permettre aux provin-
ces d'étre en mesure de faire face a leurs obli-
gations. Je demande que ce bill soit adopté.
Je sais que ce n'est peut-étre pas la réponse
idéale a laguelle non seulement |'administra-
tion, mais tous les citoyens de Montréal pou-
vaient s'attendre. Jespére que, trés bient6t,
nous pourrons apporter des solutions qui pour-
ront réjouir davantage les contribuables de
Montréal.

M. LESAGE: Je n'interviens pas dans ledé-
bat, a ce moment-ci. Jai attendu alafin pour
poser une question au ministre des Finances.
C'est au sujet de la lettre qu'il arecue de M.
Benson. Si j'ai bien compris, M. Benson lui a
dit que la contribution fédérale au programme
de construction d'écoles passait de $80 millions
a $34 millions. Est-ce pour I'année courante
ou pour I'année prochaine? Je vais poser toute
ma question d'un bout, parce que je ne pourrai
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pas la poser en comité, d'aprés notre regle-
ment. Est-ce que M. Benson a donné les rai-
sons de cette décision qu'il a annoncée au mi-
nistre des Finances?

M. DOZOIS: C'est une longue lettre de qua-
tre pages que j'ai recue avant-hier, alors que
j'étais plongé dans tous ces problémes.

M. LESAGE: C'était pour aider, ca.

M. DOZOIS: Oui, cela a été la cerise sur
le géteau. Jai recu cette lettre et je I'ai lue
tréesrapidement.|lyavait untableauqui l'ac-
compaghait et j'ai cru comprendre qu'il s'agis-
sait du programme d'austérité.

M. LESAGE: Jy a pensé.

M. DOZOIS: Alors, nous étions censés re-
cevoir des projections. Je pense que cela s'é-
levait a $80 millions; c'était réduit a 43% de
ce montant, ce qui représente $34 millions.

M. LESAGE: C'était reporté?

M. DOZOIS: Pour |'an prochain.
On nous a averti que, pour I'an prochain...

M. LESAGE: ... pour |'an prochain c'est
parce que I'on prolongeait I'exécution du pro-
gramme, je suppose.

M. DOZOIS Jen a discuté avec les fonc-
tionnaires de mon ministére, a qui j'ai remis
des copies, et j'ai demandé de m'analyser cela
le plus rapidement possible.

M. LESAGE: Oui.

M. DOZOIS: Dans une courte discussion que
j'al eue avec eux, j'ai compris que nous pour-
rions, |'an prochain, construire pour $200 mil-
lions d'écoles et avoir droit a une ristourne de
$80 millions ou de $30 millions, s I'on veut,
mais que I'an prochain, nous ne pourrions pas
recevoir plus que $34 millions. S bien que...

M. LESAGE: Le reste viendrait par lasuite.

M. DOZOIS. Le reste viendrait, st on main-
tient la méme restriction I'année suivante, je
recevrais uneautre somme de $34 millions, ce
qui ferait $68 millions. L'année suivante, jere-
cevrais $22 millions, si le programme me ré-
servait $90 millions de...

M. LESAGE: Dans le fond, le gouvernement
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fédéral fait la méme chose au ministre des Fi-
nances que le ministre des Finances voulait
faire aux municipalités pour la taxe de vente
qui était due alors qu'il répartissait sur deux
ans et demi, trois ans...

M. DOZOIS. Bien, je ne sais pas.

M. LESAGE: Celay ressemble.

M. DOZOIS C'était pour d'autres considé-
rations.

M. LESAGE: Peut-é&tre.
M. DOZOIS On peut bien en discuter.
M. LESAGE: Ah, non! Ah, non!

M. DOZOIS. ... cet aprés-midi mais je crois
gue le probléme a été reglé.

M. LESAGE: Ne géatons pas le climat.

M. DOZOIS. Je pense que ce probléme a été
Iré.glé cependant. Il y a eu un amendement ala
oi.

M. LESAGE: C'est ce que I'on appelle I'aus-
térité appliquée a dose successive.

M. DOZQIS: Peut-étre.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Mercier.

M. Robert Bourassa

M. BOURASSA: Il est clair que I'exposé
que vient de faire le ministre des Finances peut
étre interprété comme la premiére tranche de
son discours du budget. Je pense que vousn'au-
rez pas d'objection, M. le président, étant don-
né que le ministre des Finances a demandé une
interprétation assez large des réglements pour
discuter de toutes ces questions, a ce que pour
ma part également, je puisse discuter des ques-
tions qu'il atraitées.

M. DOZOIS. Je |'avais demandé aussi.

M. BOURASSA: Merci. Pour le ministredes
Finances, s on peut résumer son exposé dans
une phrase, a voulu affirmer, je crois, que le
Québec actuellement vit au-dessus de ses
moyens. Je suis d'accord avec cette interpré-
tation. Je suis d'autant plus d'accord qu'il y a
quelques semaines, j'avais signalé dans une
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causerie devant la chambre de commerce des
problémes financiers considérables auxquels
le Québec devait faire face. D'ailleurs, j'ai
retrouvé dans I'exposé du ministre des Finan-
ces des réponses ou des commentaires a plu-
sieurs affirmations ou raisonnements que j'avais
faits dans cette causerie.

La minute de vérité financiére parait bien
étre arrivée au Québec actuellement Si, pour
le vérifier, nous examinons simplement, trés
rapidement, le taux de croissance des dépen-
ses et des revenus de la province, il est trés
facile de conclure sur cette affirmation. Des
finances saines sont absolument essentielles
a tout gouvernement, et peut-étre davantage
a celui du Québec, puisgu'il y a une interaction
croissante entre le politique et I'économique.
Si nos finances ne sont pas saines ou S en
d'autres termes, nous sommes dans une situation
de dépendance financiére vis-a-vis des orga-
nismes ou des ingtitutions, il est clair quele
pouvoir de négociation du Québec pour appliquer
toutes ses politiqgues — et j'inclus la politique
linguistique — peut subir une entrave sérieuse.
Ainsi, parce gque nous sommes un groupe fran-
cophone majoritaire, parce qu'il est essen-
tiel — comme c'est la politique de mon parti
d'avoir le francais comme langue prioritaire —
de modifier une situation, ot 80% ou 85% de ceux
qui dans le secteur privé des affaires adminis-
trent au niveau supérieur ou moyen — ce quel'on
peut appeler en anglais le « middle et 1'upper
management » — ne sont pas francophones, je
veux signaler a cette Chambre qu'il y aunerel a-
tion étroite entre des finances saines et le pou-
voir du gouvernement québécois d'appliquer
aussi vigoureusement que possible une politique
conforme aux véritables intéréts du Québec.

Si nous cherchons a définir trés rapide-
ment I'impasse financiére, un chiffre peut suf-
fire a la mettre en relief. C'est que les dé-
penses du Québec augmentent depuis cing ans,
pour prendre une période qui exclut la parti-
sanerie, d'environ 18%, et ceci est dd...

M. DOZOIS Par année?

M. BOURASSA: Par année, pardon, je
m'excuse. Ceci est di au fait que les trois
secteurs principaux, soit les secteurs qui se
trouvent a constituer les deux tiers du budget,
au titre des dépenses totales, et presque les
trois quarts, au titre des dépenses ordinaires,
augmentent a un rythme tel qu'il y aun écart
continu entre le rythme daugmentation des
revenus et le rythme daugmentation des dé-
penses, puisque le rythme d'augmentation des
revenus se situe, en période normale, a envi-
ron 8%.
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Le ministre des Finances, dans son exposgé,
a fait certaines admissions ou certains aveux
que je n'ai pas a répéter ici, mais qui démon-
trent d'une fagon aussi claire, auss évidente,
et peut-étre aussi dramatique que possible, les
problémes financiers extrémement épineux du
Québec.

Quels sont les moyens de résoudre ce pro-
bléme? A la fin de son exposé, le ministre des
Finances a mentionné qu'il gardait beaucoup
d'espoir ou, du moins, qu'il voulait garder
beaucoup d'espoir dans la prochaine conféren-
ce fiscale fédérale-provinciale. Nous avons
prouvé, lorsque nous étions au pouvoir, que
sur ce plan-13, nous n'‘avions de lecons a re-
cevoir de personne ni sur la fagcon avec la-
quelle nous avons négocié, ni sur les résul-
tats que nous avons obtenus.

Encore ici, pour illustrer, sans multiplier
les chiffres, mais pour illustrer seulement par
un chiffre l'attitude et les succés que nous
avons obtenus, rappelons-nous qu'en 1962, les
paiements de péréquation au Québec, c'est-
a-dire les paiements qui sont donnés incondi-
tionnellement au Québec en raison de son ni-
veau de revenu inférieur ou de sarelative fai-
bl esse économique, rappelons-nous, dis-je, que
ces paiements en 1962 ou 1963, s'ils sont res-
tés stables durant quelques années, ces paie-
ments étaient d'environ $70 millions en 1963,
alors que, pour le présent exercice, les paie-
ments de péréquation, si on y goute lapéré-
quation spéciale, se chiffreront apris de $400
millions.

Il faut donc tout de méme admettre qu'il y
a eu progres considérable pour le Québec de
ce codté. Mais nous sommes entierement d'ac-
cord avec le ministre des Finances pour con-
sidérer et pour affirmer qu'il est inadmissi-
ble que le gouvernement fédéral sintroduise
dans des champs ou des compétences de juri-
diction provinciale et empéche ainsi la provin-
ce, dans une certaine mesure, et les autres
provinces également, parce que, sur ce plan,
nous ne sommes pas isolés, empéche les pro-
vinces, dis-je, d'organiser leur budget ou leurs
dépenses selon leurs propres priorités.

Il est clair que, pour le Québec, a cause
de ses caractéristiques particuliéres, le fait,
dans son cas, de ne pas avoir toute cetteli-
berté dans l'organisation de ses priorités,
peut entrainer les effets les plus nocifs.

Je n'ai pas l'intention d'entreprendre de
discuter, a l'occasion de ce débat, quels pour-
raient étre les résultats de solutions beaucoup
plus radicales qui ont été proposées. Jaurai
certainement I'occasion d'en discuter en d'au-
tres lieux ou al'occasion d'autres débats. Mais
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je pense qu'il est nettement prématuré de dire
que le Québec pourrait obtenir un gain fiscal
net, s'il avait latotalité de ses champs de taxa-
tion par rapport a la totalité des priorités a
assumer.

On n'a qu'a signaler, a cet égard, qu'avec
un niveau de revenu inférieur, par exemple,
de 3 a celui de notre voisin, les rentrées
fiscales du Québec sont nécessairement infé-
rieures ala moyenne nationale.

Quon pense seulement qu'un point de I'im-
pbt sur le revenu des particuliers rapporte ici
5% de moins qu'en Ontario et onréaliseraqu'il
est un peu illusoire de penser que nous pour-
rions faire des gains fiscaux nets en ayant la
totalité, et des revenus, et des dépenses.

Si I'on considére |'autre possibilité qui a
été suggérée par le ministre des Finances,
c'est-a-dire le recours aux emprunts, je pen-
se qu'on ne peut pas blamer le ministre des
Finances d'avoir emprunté comme il I'a fait
et méme d'avoir excédé le montant d'emprunt
qui était prévu. Mais, on peut lui signaler qu'il
est, quand méme, dangereux de multiplier les
emprunts a moyen terme, surtout si c'est pour
financer des investissements a long terme et
si ces emprunts sont faits dans des pays ou les
taux de change sont susceptibles de varier.

Le ministre comprendra que je veux référer
ici aux emprunts qui ont été faits en Allemagne.
Avec les rumeurs d'une réévaluation du mark
— rumeurs qui se renforcissent de temps a au-
tre et qui, évidemment, se trouvent daccél érer,
a certaines périodes, la pression sur cette
monnaie — il comprendra, comme la chose pa-
rait prévisible, sinon certaine, que ceci pourrait
augmenter le co(t des emprunts du Québec d'u-
ne fagon substantielle.

M. DOZOIS: Je peux dire au député de Mer-
cier que je suis parfaitement conscient de cette
éventualité et que je me suis réoui lorsque
c'est venu seulement tout pres d'étre réévalué.
Je touche du bois pour que ce ne le soit pas.

M. BOURASSA: Tout dépendra, évidemment,
du montant de la réévaluation. S nous avions
une réévaluation de %, avec les taux d'intérét
que la province apayé, je ne pense pas qu'elle
serait perdante, mais si la réévauation était
supérieure au montant de 5%, je pense que, |3,
¢a pourrait aggraver les remboursements, et
en capital, et en intéréts, évidemment, que le
Québec doit faire a ce pays.

M. DOZOIS: Disons que c'est un risque cal-
culé.
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M. BOURASSA: D'accord. Donc, concessions
fiscales du gouvernement central et emprunts.
Ces deux sources répondent plus ou moins dif-
ficilement aux exigences de la situation actuel-
le. Il reste les revenus.

Le ministre des Finances a mentionné qu'il
était impossible, actuellement, d'accroitre les
impdts au Québec. Jai d§a fat cette affirma-
tion. 1l a démontré, a I'aide deplusieursimpbts,
qu'il était, a toutes finspratiques, impossible de
le faire parce que laloi — sans prendre exacte-
ment son expresion, Mais je pense gue c'est ce
gu'il voulait dire— desrendements décroissants
pourrait se mettreafonctionner, étant donné que,
s nhous augmentons trop le taux d'imp6t, nous
risquons gue le volume des achats — je pense aLix
taxes a la consommation — soit réduit et, donc,
d'annuler toute augmentation du rendement qui
pourrait résulter de la hausse des taux.

Ce n'est pas, M. le Président, & un député de
I'Opposition de suggérer des augmentations de
taxes. Vous me permettrez, quand méme, desi-
gnaler au ministre qu'au cours de finances pu-
bliques que je donne a l'université de Montréal,
dans I'examen que j'ai fait passer & mes étu-
diants, la semaine dernieére, j'avaisune question
qui était lasuivante: Si vous étiez ministre des
Finances en mars 1969 et qu'il vous faille accroi-
tre les imp6ts de $100 millions — on dit partout
qu'il faut les accrotitre de $100 millions— quels
seraient les impbts gue vous augmenteriez et a
quel taux?

M. DOZOIS Jai passé mon examen cet
apreés-midi.

M. BOURASSA: Je me permettrai, s le mi-
nistre my autorise, de lui faire parvenir les
meilleures copies d'examen qui m'ont été re-
mises, au cas ou il serait obligé de manquer a
sa promesse de ne pas augmenter les impots.
Dailleurs, il lui est d§a arrivéde promettrede
ne pas augmenter les imp6ts et d'étre force, par
la suite, de le faire.

M. LAVOIE (Lava): Il y acing éudiants qui
ont proposé de changer de gouvernement

UNE VOIX: Ce sont les plus brillants.

UNE VOIX: Est-ce que le député de Lava
pourrait répéter?

M.LAVOE (L aval) :Ilyacingéudiantsqui
ont proposé de changer de gouvernement.

M. DOZOIS: Ah bon! rien que cing? Quatre-
vingt-quinze ne veulent pas changer?
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M. LAVOE (Laval):
classe.

Les cing premiers de

UNE VOIX: Ce sont les plus brillants.
UNE VOIX: Cing veulent changer et quatre-
vingt-quinze ne veulent pas changer.

UNE VOIX: Est-ce que c'est a Ottawa?
UNE VOIX: A Montréal.
M. DOZOIS C'est un bon pourcentage, 4

UNE VOIX: A Ottawa, il n'y arien de surpre-
nant.

M. BOURASSA: M. le Président, il est clair
qu'il y a une saturation desimpdts, quand on voit
les effets de cesimpbts danslarégion de Hull ou
le commerce et |'économie en sont sérieusement
affectés. Il faut éviter que cequi existeactuelle-
ment dans les régions limitrophes s'étende de
plus en plus al'intérieur delaprovince.

Si on ne peut pas augmenter les impdts, on
doit, au moins pour ceux qu'on vient d'augmenter,
le faire avec autant d'équité que possible. Je vou-
drais, al'occasion de cette discussion sur lafis-
calité québécoise, m'élever contre la fagon dont
on a augmentéles droits sur lesplagues d'imma-
triculation il y a quelques semaines.

Alors que j'étais a la commission Bélanger,
nous avions enquété sur cette question. Leminis-
tre m'a dit, I'année derniére a I'occasion de la
discussion des crédits sur les finances, qu'une
éude fouillée é&ait faite au ministére des Finan-
ces, pour appliquer les recommandations qui
concluaient pour un taux progressif plutét que
pour une augmentation touchant les propriétaires
de voitures modestes. J'ai ététrés éonné et trés
décu de constater que l'augmentation qui a été
faite a touché — indirectement, il est vrai, par-
ce que la taxe frappe un bien de consommeation
— davantage les petits contribuables que les
gros contribuables.

M. le Président, lorsgqu'il est obligé d'aug-
menter les impbts comme il I'a fait depuis deux
ans, lorsqu'il augmente les imp6ts de $350 mil-
lions, soit autant que toutes les autres provin-
ces réunies, le gouvernement doit faire des -
forts aussi grands et aussi intenses que possi-
ble pour que ces augmentations d'impét soient
équitables. Or, la derniére qu'il afaite, il y a
quelques semaines, révele un désintéressement
frappant vis-a-vis de I'équité ou de lajustice
fiscale. Et acetitre, il doit étre sérieusement
blémé.

Il'y a é&videmment une autre source de reve-
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nus qui pourrait — quoique la je ne peux avoir
tous les renseignements requis puisque Ceci
releve de I'administration — a mon sens, rap-
porter des revenus additionnels au gouverne-
ment, c'est la lutte contre I'évasionfiscale.

Nous avons dga suggéré — et je l'ai fait en
Chambre — des moyens administratifs pour aug-
menter les pouvoirs du ministére du Revenu vis-
a-vis de l'évasion fiscale. Jai constaté, depuis
les deux derniers budgets, gue le gouvernement
avait effectivement suggéré certains amende-
ments qui renforcaient les pouvoirs du minis-
tére du Revenu. Je pense gue ces amendements
sont insuffisants, qu'il y a encore des lois qui
ne permettent pas, par exemple, ce qu'on appel-
le dans le milieu juridique, |es jugements expé-
ditifs, jugements qui empéchent efficacement la
fraude fiscale pouvant se faire rapidement.

[l n'y a donc aucune raison, encore une fois,
lorsqu'on augmente les imp6ts a un tel rythme,
pour que |le gouvernement ne prenne pas tous les
pouvoirs nécessaires pour reduire I'évasion. Je
viens de lui donner un exemple. Je peux égale-
ment ui donner I'exemple despouvoirsd'enqué-
te et de vérification qui pourraient étre renfor-
Cés et qui pourraient €tre au moins égaux a ceux
qui existent ailleurs au Canada, permettant ain-
s au ministere du Revenu et au gouvernement
de réduire la fraude et d'accroitre sesrentrées
fiscales.

Le ministre des Finances a parlé du rapport
Bélanger. Evidemment, je ne m'attendais pas
ce matin a ce discours du budget, ou a cette pre-
miére partie du discours du budget du ministre
des Finances.

Jai donc di improviser une partie de maré-
plique. Mais le ministre des Finances a dit ce
matin qu'il restait trés peu de recommandations
du rapport Bélanger a appliquer. Or, j'ai éé
éonné de cette affirmation. Pour ma part, du-
rant I'heure du « lunch », j'ai vérifié les quel-
que 166 recommandations du rapport Bélanger.
Je dois le contredire sur cepoint, parceque j'ai
trouvé trés peu de recommandations qui étaient,
en fait, appliquées. Evidemment, je saisquecer-
taines recommandations peuvent étre appliquées
par arrété en conseil. Par exemple, je me de-
mande si les dividendes percus des sociétés
étrangeres sont taxés au Québec, si I'exemption
— inadmissible a mon sens — qui existait pour
les dividendes des sociétés étrangéres demeure
encore.

Il'y atoute une série de recommandations que
je n'ai pas l'intention d'énumérer ici, mais qui
m'apparaissent valables, applicables a court
terme et aptes a améliorer |'équité du régime
fiscal. Je pense aux crédits d'impo6t, a lataxation
des religieux, admise par eux-mémes, pour ce
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qui atrait aux regus de charité, a toutes les re-
commandationstouchant aux successions. Iy en
aun trés grand nombre qui ont simplement pour
but dhumaniser davantage la loi de I'impot et
non de réduire les rentrées fiscales. Je pense
aux recommandations touchant la machinerie
industrielle aux fins d'augmenter ou defavoriser
davantage la productivité de nos entreprises, a
toutes les recommandations de lafiscalité mu-
nicipale que le ministre avait déclarées - alors
qu'il était dans I'Opposition - étre parmi les
meilleures du rapport. Jen ai vu trés peu qui
sont appliquées, de méme que dans les autres
secteurs. Alors, je suis forcé de contredire le
ministre, lorsqu'il dit qu'il en reste treés peu a
appliquer. Je pense que cette discussion ou ce
sujet pourra étre repris éventuellement, puisque
le ministre a fait mention dun rapport dont il
disposait a cet égard sur le nombre de recom-
mandations appliquées et celles qui restent a

appliquer.

M. DOZOIS Le député de Mercier me per-
mettrait-il une question?

M. BOURASSA: Oui.

M. DOZOIS Je sais qu'il aparlé du chan-
gement de notre loi de I'impét sur le revenu,
quant aux dividendes. Jai dit que j'avais un do-
cument qu'il aurait été trop long de passer en
revue cet aprés-midi, mais je puis lui lire ceci:
« Par arrété en conseil no 661 du 20 mars 1968
concernant la déduction des dividendes sur la
méme base que ce qui est prévu al'article cor-
respondant a laloi fédérale. »

M. BOURASSA: Oui.

M. DOZOIS; On apassé cela. Maintenant, il
y en atoute une série comme cela. Je pourrai
rencontrer le député de Mercier. Je pourrais
méme lui remettre une copie de ce rapport,
éventuellement. Il vaconstater qu'il y aunefou-
le de choses qui ont été faites par arrété en con-
seil, parce que la loi nouspermettait dele faire.
Je dis qu'il y apeu de choses dans les premie-
res recommandations du rapport Bélanger, qui
n'ont pas €té appliquées. Le député de Mercier
sera surpris.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai divé-
rifier rapidement, parce que le ministre estar-
rivé avec ce probleme ce matin. Cela fait quand
méme trois ou quatre ans que j'ai terminé mon
travail. Mais, j'en a vu, par exemple dans la
fiscalité municipae, pour ce qui atrait al'éva-
luation, a la définition de la machinerie indus-
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trielle, pour ce qui atrait aux crédits d'impéts,
pour ce qui atrait au niveau des exemptions,
J'ai trouvé nombre de recommandations qui,
puisqu'elles exigent des changements |égisla-
tifs, ne sont pas encore appliquées.

D'ailleurs, pour ce qui atrait alafiscalité,
comme, de fagon générale, sauf exception, il faut
des amendements de nature législative, je ne
Vvois pas comment on a pu tellement appliquer
ces recommandations par des arrétés en consell
gui ne nous sont pas connus. Donc, S nous exa-
minons, comme nous venons de le faire, em-
prunts, revenus, concessions fiscales, lalimite
ou la marge de manoeuvre du gouvernement est
tréesmince. |l restelesdépenses. L egouverne-
ment pourrait-il étre plus efficace? Le gouver-
nement pourrait-il étre plus rationnel dansl'or-
ganisation ou la gestion de ses dépenses? Jai
ici quelques exemples qui parlent par eux-mé-
mes.

Nous avons au Québec les colts de services
hospitaliers les plus élevés du Canada. Cen'est
pas uniquement a cause du niveau des salaires,
mais a cause du fait que nous avons par exem-
ple 3% de plus de personnel par jour-patient au
Québec qu'en Alberta, pour prendre un exemple,
ou que nous avons 15% de plus de personnel par
jour-patient au Québec qu'en Ontario. Cecl se
trouve a mettre en relief des faiblesses admi-
nistratives. Le ministre des Finances a mention-
né tantét que le Québec payait des salaires
extrémement ou relativement élevés par rap-
port aux autres provinces. Il adonne des cas
concrets assez impressionnants par eux-mé-
mes.

Mon parti est pour une politique salariale,
le chef du parti I'a en effet énoncée a plusieurs
reprises. D'ailleurs, I'élaboration de cette po-
litique salariale a commencé sous le gouverne-
ment du chef de I'Opposition. Mais il faut quand
méme, et ca, c'est la responsabilité du gouver-
nement, que le gouvernement voie a augmenter
la productivité de ses employés. C'est la fonc-
tion des syndicats d'obtenir des salaires qui
satisfassent leurs membres. On ne peut les
blamer de demander des salaires tels qu'ils
répondent aux pressions qui leur sont faites,
mais c'est la responsabilité du gouvernement,
outre d'établir une politique salariale, de voir
a ce qu'il y ait autant de productivité que pos-
sible chez les employés de |'Etat.

Or, je donne dans le cas des services hos-
pitaliers des exemples qui démontrent que nous
sommes en net recul au Canadasous cerapport.
Pour donner un exemple bien concret, il est
difficile de voir comment nous pouvons finan-
ciérement régler nos problémes dansle secteur
des services hospitaliers, si, par exemple, ce
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sont des infirmiéres diplémées qui servent le
caé auxx mal ades. Il y aune responsabilité di-
recte, certaine, de la part du ministére de la
Santé, de voir a ce que tous ses employés ne
soient pas improductifs ou ne constituent pas
une perte de ressources pour I'Etat ou le mi-
nistére de la Santé

Qu'on regarde également, M. le Président, le
taux de croissance. Pourquoi le Québec a-t-il
le taux de croissance le plus éevé detoutes les
provinces dansle colt des serviceshospitaliers?
Qu'on constate ce qui arrive dans|'assistance...

M. GABIAS Ah oui!

M. BOURASSA: ... sociale. Comment le gou-
vernement peut-il expliquer que, mémelorsqu'il
y avait des baisses de chdmage, il y avait aug-
mentation des paiements de |'assistance-cho-
mage?

M. GABIAS. Augmentation des services.

M. BOURASSA: Comment le gouvernement
peut-il expliquer que, méme avec une baisse...

M. GABIAS Augmentation des services.

M. BOURASSA: ... de chdmage, il y avait
augmentation des paiements de |'assistance-
chomage? Je parle des paiements de |'assis-
tance-chémage.

M. GABIAS C'est |'augmentation desservi-
ces.

M. BOURASSA: Comment peut-il — s'il vous
plait — commentpeut-il expliquer autrement que
par une administration inefficace...

M. GABIAS Ah non! ah non! voyons donc,
on est sérieux.

M. BOURASSA: ... M. le Président,...

M. DOZOIS M. le Président, s ledéputé de
Mercier le permet. Sil veut discuter sur ceton,
je peux lui dire que c'est di a la faute de son
gouvernement, qui n'a pas mis en place lesmé-
canismes nécessaires pour controler cette effu-
sion desfonds du gouvernement. S vous voulez
changer de ton, je suis prét a changer de ton.

M. LACROIX: Vous n'avez pas éé éu en
1966?

M. DOZOIS Non, mais vous |'avez été pen-
dant six ans, vous avez tout gaté.
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M. LACROIX: Vous |'avez éé 16 ans...
M. GABIAS Parlez donc avotre siege.

M. DOZOIS S c'est le ton qu'on veut donner
au débat, je suis prét a vous suivre n'importe
quand.

M. BOURASSA: M. lePrésident, jerépondrai
au ministre des Finances par les chiffres eux-
mémes qu'il a donnés tout a I'heure.

M. DOZOIS Oui.

M. BOURASSA: ... il adit que, depuis deux
ans, le nombre des assistés sociaux avait dou-
blé, alors que, de 1962 a 1967, il avait également
doublé...

M. DOZOIS Non, c'estfaux, précisément, ¢a
augmenté de $27 millions 872 millions. Si le dé-
puté de Mercier sait compter...

M. BOURASSA: Non, non, je parle du nom-
bre.

M. DOZOIS ... caveut dire que ¢atriplé.

M. BOURASSA: Non, mais s'il vous plait,
M. le Président, si le ministre veut garder son
came...

M. DOZOIS Oui, je veux le garder.

M. BOURASHA: Je parle du nombre, je ne par-
le pas du montant.

M. DOZOIS. Oui, jevaisle garder. Je vais
le garder si vous restez raisonnable.

M. BOURASSA: Je ne parle pas du montant,
je parle du nombre des assistés sociaux. Est-ce
gue le ministre adit 34,000 en 1961 ou 19627

M. DOZOIS. En 60/61, 27,000; ¢a monté en
61/62. Je vais les donner année par année. En
61/62, 51,000, I3, ¢'a doublé dans un an; 51,000,
52,000, 55,000, 59,000, 65,000, 76,000, 99,000,
121,000.

M. BOURASSA: Donc, § on prend les chif-
fres mémes du ministre, on voit que de 1962 a
1966, il y aeu un peu plus qu'une augmentation
du simple au double. Alors que de 1966 a...

M. DOZOIS: De 1961 a 1965, ¢afait plus que
le double.
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M. BOURASSA: C'est ce quejeviensde dire.

M. DOZOIS: Et de 65,000 & 121,000, cafait un
peu moins que le double.

M. BOURASSA: O ui . Il restequec'est pour
une période de deux ans.

M. DOZOIS Detrois ans, pardon.

M. BOURASSA: De 1966, nous sommes en
1968.

M. DOZOIS: Cela part de 65,000, 76,000,
99,000, 121,000. Celafait quatre chiffres diffée-
rents.

M. BOURASSA: En quel mois? Décembre
1965?

M. DOZOIS. En 65/66, donc, au 31 mars.

M.BOURASSA: Il restequand mémequ'il y
a eu une augmentation considérable depuis deux
ans dans le nombre des assistés sociaux et qu'il
y a une augmentation également extrémement
importante dans le nombre des montants qui sont
affectés a |'assistance sociale. Or, si I'onconsi-
dere que durant la gréve des postes, sur les ché-
ques qui ont été envoyés a tous les assistés so-
ciaux, il y aeu un fort pourcentage de retours,
démontrant par le fait méme qu'il y a des som-
mes extrémement importantes sous ce titre, qui
ne profitent pas réellement a ceux qui en ont be-
soin...

M. GABIAS Comment, desretours? Non mais
gu'est-ce que sont ces retours?

M. BOURASSA: Je veux signaler auministre
I'importance de prendre toutes les mesures ad-
ministratives efficaces pour empécher des abus
comme ceux que je viens de signaler.

M. GABIAS Lesquels?

M. DOZOIS Cela fait plus d'un an qu'lls sont
en train d'installer la mécanisation des opéra-
tions au ministére en question. Si I'ancien gou-
vernement avait été prévoyant, ca fait longtemps
qu'il l'aurait installée.

M. BOURASSA: Jene parle pas au passé. Je
parle au présent. Jadmets que nous n'ayonspas
nécessairement une virginité absolue sous le
rapport de la gestion des dépenses dans tousles
ministéres, mais nous sommes présentement
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en décembre 1968, en face d'une impasse finan-
ciere comme je pense jamais le Québec n'en a
connue, et c'est pour cela quil faut faire d'au-
tant plus defforts dans la gestion efficace des
dépenses. Or, je donne des cas, dans le domaine
hospitalier, dans le domaine de |'assistance so-
ciale. Je pourrais en donner égaement dans
I'éducation, au niveau du personnel de direction
dans un grand nombre de commissions scolai-
res régionales. Je donne des cas dans ces trois
secteurs qui constituent pres des trois quarts
des dépenses du gouvernement. Je donnedescas
ou, selon les chiffres que je soumets, il y a cer-
tainement une gestion des dépenses au moins dou-
teuse et qui pourrait étre trés sérieusement amé-
liorée.

M. GABIAS. Est-ce que le député reconnait
gue les services ont éé augmentés? Le nombre
de services a été augmente.

M. BOURASSA: Je donne...

M. GABIAS A l'intérieur, par exemple, du
service hospitalier.

M. BOURASSA: Le ministre, malheureuse-
ment, ne comprend pas ce gue je dis.

M. GABIAS C'est donc facile d'insulter son
semblable! C'est donc facile! Lui qu'on voulait
reconnaitre comme un bon critique financier.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. GABIAS On pensait que c'était un bon cri -
tique financier.

M. LACROIX: Il ne connait rien dans les chif-
fres.

M. BOURASSA: Le ministre était absent ou
n'écoutait pas. Jai simplement fait des compa-
raisons pour jour/patient entre différentes pro-
vinces et j'ai dit que, dans certains cas, il y
avait 3% de plus de personnel par jour/patient
pour les mémes services.

M. GABIAS. Ah! non, non, non, non!

M. BOURASSA: Voyons! Consultez |es études
qui ont été faites la-dessus.

M. GABIAS Oui...! Quil y adeux ans, et les
mémes services qu'aujourd hui.

M. MAILLOUX: $1,200,000,000 de plus!
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M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Lorsgue I'ho-
norable député de Mercier aura fini son inter-
vention, je tiens a signaler que tous les députés
auront le privilege d'intervenir.

M. BOURASSA: Jai donné des exemples. Je
pourrais en donner d'autres.

M. GABIAS ... exemple hier.

M. BOURASSA: Je pourrais en donner d'au-
tres. Par exemple, dans le cas ou on fait du
drainage de fagon abusive, nuisant ainsi aux
sources d'approvisionnement des municipalités.
Ce manque d'action concertée entre les diffé-
rents ministéres aboutit, dans le cas que je vous
signale, a des dépenses de la part d'un ministe-
re pour du drainage qui est fait d'unefagon abu-
sive, et a des depenses dun autre ministere
pour corriger ce qui a été fait par le premier.
On pourra en discuter al'occasion des crédits.
Je pourrais signaler également combien, dans
plusieurs cas, le ministere des Travaux publics,
en construisant des ponts, obstrue ou obture des
cours d'eau que le ministére des Richesses na-
turelles est obligé par |a suite de canaliser de
nouveau. Encore la...

M. GABIAS Donnez donc des exemples.

M. BOURASSA: Encore |13, en raison dun
manque...

M. GABIAS: Il y atoujours une limite!

M. BOURASSA: ... de coordination entre les
différents ministeres.

M. GABIAS Ce sont des affirmations gra-
tuites.

M.BOURASSA: Je ne vais pas énumérer tous
les exemples qui pourraient étre donnés..»

M. GABIAS Donnez-en quelques-uns tou-
jours.

M. BOURASHA: ... du gaspillage qui est fait
par I'administration présente. Je pense que ceux
gue j'ai donnés sont suffisasmment probants.

M. GABIAS Quelques-uns, quelques-uns.

M. BOURASSA: Je ne parle pas des cas par-
ticuliers, mais le ministredesFinancesaadmis
ce matin qu'il y avait du gaspillage. Je m'étonne
que le député de Trois-Riviéres sopposeaufait
quele...
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M. DOZOIS: Je pense que la fagon dont le dé-
puté de Mercier relate les propos que j'ai tenus
ce matin peut étre interprétée bien injustement
amon égard. Il dit que j'ai affirmé qu'il y avait
du gaspillage»

M. BOURASRA: Vaguement.

M. DOZOIS. De la fagon qu'il le dit. c'est
comma s j'avais afirmé ce matin que j'étais
conscient qu'il y avait du gaspillage, quejecon-
naissais ce gaspillage et que je ne faisais rien
pour le corriger,, C'est l'interprétation quon
pourrait donner a ses paroles. Jai dit que je
tenai's pour acquis gque, dans un organisme aussi
considérable que le nbtre, je serais ma venu de
prétendre qu'il n'y en apas. C'est complétement
différent des paroles que me met dans la bouche
le député de Mercier.

M. GABIAS C'est pour celaqu'on lui deman-
de des exemples. Il n'est pas capable d'en don-
ner.

M. BOURASSA: Je ne veux pas...

M. DOZOIS Heureusement que mon fils afini
ses études; il vavous enseigner... || nesuit pas
VOS COUrs.

M. BOURASIA:
encore?

Il n'‘a pas subi I'examen,

M. DOZQIS: Oui, il aété admis au Barreau.
Il n'a pas suivi vos cours; vous n'y étiez pas
dans ce temps-la. Heureusement!

M. HOUDE: Cela va manquer a sa formation.

M.GABIAS: Il n'était pasprofesseur d'uni-
versité, toujours?

M. BOURASSA: Je ne veux pasici en faire
une débat contre le ministre des Finances per-
sonnellement. Je bl&me ['administration comme
telle; je blame lesdifférents ministéresqui con-
tribuent a I'acuité des problemes financiers ac-
tuels du Québec. Maisje pense quej'ai suffisam-
ment prouve que...

M. GABIAS Pas un seul exemple!

M. MAILLOUX: Que le député de Trois-Ri-
vieres se présente ala « chefferie » 1

M. HOUDE: Les preuves sont tellement évi-
dentes!
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M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BOURASSA: Je pense que j'ai suffisam-
ment prouvé que c'est surtout dans les princi-
paux secteurs du gouvernement qu'il y a encore
énormément a faire pour opérer des économies
et que le gaspillage a, dans le cadre actuel, at-
teint des proportions inacceptables, inadmissi-
bles et injustifiées.

M. GABIAS Des affirmationsgratuites!
M. MAILLOUX: Ecoutez, écoutez!

M. GABIAS. Prenez donc votre siege.

M. LE PRESIDENT: A [l'ordre! A I'ordrel
Sans étre professeur de droit parlementaire,
puis-je suggérer aux membres de la Chambre
de se rappeler I'article 285, s'ils veulent passer
leurs examens? L'honorable député de Mercier.

M. BOURASSA: Le ministre des Finances
ce matin, afait I'éloge desfonctionnairesde son
ministére, notamment de ceux du Consell de la
trésorerie et de ses autres fonctionnaires. Je ne
sais pas sil apercu, dans le discours que j'ai
prononcé devant la chambre de commerce, des
attaques indirectes contre ses fonctionnaires,
mais je voudrais faire une mise au paint la-
dessus.

Tout ce que j'ai mentionné, ce sont des fai-
blesses administratives. Je n'ai voulu d'aucune
fagon et d'aucune maniére attaquer ses propres
fonctionnaires et surtout attaquer la bonne volon-
té dont ils font preuve pour faire face a cette
situation.

N'ayant pas été au gouvernement, je ne con-
nais pas leur compétence; je leur fais confiance,
mais je constate des faiblesses administratives
qui ne sont pas dues aux fonctionnaires eux-
mémes, mais, évidemment, aux mécanismes qui
existent présentement.

M. GABIAS Donnez donc des exemples.

M. BOURASSA: Dongc, il faut transformer
radicalement la gestion desdépenses. || faut
faire des analyses de rentabilité, qui ne se font
pas actuellement. Pourquoi ne pourrions-nous
pas avoir, par exemple, des analyses de renta-
bilité pour les soins a domicile, pour lesservi-
ces des cliniques externes, de telle sorte qu'on
ne serait pas obligé, chague année, de mettre
« X » dizaines de millions additionnels, sans
savoir s ces services qui sont donnés sont en-
core rentables?
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En d'autrestermes, il faut que le gouverne-
ment mette I'accent sur la productivité. Desré-
formes budgétaires ont été apportées. Je pense
notamment aux réformes qu'a apportées M. Mc-
Namara, alors qu'il était secrétaire! la défense
aux Etats-Unis. |l aadopté un plan qu'on peut
résumer en anglais, si vous me le permettez,
par P.P.B.S., « Planning, programming, bud-
geting system », qui a donné des résultats trés
efficaces, puisque M. McNamara a réussi a ré-
duire le taux de croissance des dépenses d'un
ministere de quelque $80 milliards je crois,
dont on connait |'importance et dont on connait
les besoins aux Etats-Unis.

D'ailleurs, cette formule est également con-
sidérée actuellement par le gouvernement cen-
tral et par le gouvernement de I'Ontario. Elle
suppose des analyses de colts et de bénéfices,
de fagon a évaluer constamment les effets des
programmesgouvernementaux. Il est clair que
cela entrainerait, sur le plan administratif, un
regroupement des services et des ministéres
selon des critéres fonctionnels, I'affectation des
dépenses plutét par programme que par minis-
tére et un contréle plus rigoureux, et surtout
plus rationnel, du ministére des Finances, d'a-
prés des normes justificatives de productivité.

Or, si nous examinons|es différentsrapports
annuels qui sont faits, nous ne voyons aucune
trace de ces analyses de rentabilité ou de ces
analyses de cdlits et de bénéfices. C'est pour-
guoi on peut certainement étre justifié de con-
damner l'inaction du gouvernement actuel vis-
a-vis des réformes a apporter a la gestion de
cesdépenses. |l pourrait, par ce moyen, montrer
qu'il a la volonté d'établir une gestion des dé-
penses plus efficace. Il faut bien distinguer,
quand on parlederéductiondesdépenses. Il ne
s'agit pas de réduire des dépenses qui sont né-
cessaires et conformes aux besoins des Québé-
cois, maisil sagit de les réduire par une admi-
nistration plus efficace.

M. GABIAS $200 millions a $2 milliards.

M. BOURASSA: S nous considérons, pour
faire suite justement a la remarque du minis-
tre des Ingtitutions financiéres, qu'il y avingt
ans le budget était de $200 millions et qu'il
touchera les $3 milliards au cours du prochain
exercice financier, nous ne pouvons que récla-
mer avec autant de force quepossible, lorsqu'on
est rendu avec un budget de cette nature, que des
efforts soient faits et que ces efforts soient beau-
coup plus vigoureux que Ceux gqu'on nous a énon-
Cés ce matin et que ceux qui se pratiquent actuel -
lement.
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M. le Président, ceci se trouvait aconstituer
la premiére partie de mon exposé. Je veux con-
clure cette premiére partie avant de discuter de
la question de Montréal proprement dite dans la
deuxieéme partie de mon exposé, en raison du
projet de loi qui est devant nous. Mais je veux
signaler, en terminant, sur cette question, qu'il
est essentiel d'opérer ces réformes, si nous
voulons inspirer confiance en I'Etat du Québec.
Nous sommes, dans ce parti, pour un role aussi
efficace et éendu que possible de I'Etat comme
instrument social, économique et politique, en
tenant compte des exigences du contexte nord-
américain.

Nous croyons qu'il est nécessaire, si nous
voulons inspirer cette confiance, si nousvoulons
susciter ce dynamisme de I'Etat du Québec, que
['Etat, en tout premier lieu, donne I'exemple.
Je pense qu'actuellement, a cette époque précise,
le meilleur secteur ou il peut donner un exemple
de dynamisme, c'est bien celui de la réforme
administrative ou celui de la gestion de ses dé-
penses.

Or, on vient de démontrer, je pense, com-
ment, sous ce rapport, il apparait singuliére-
ment faible.

Pour ce qui atrait alaville de Montréal, M.
le Président, il est facile, jecrois, detrouver ou
de donner plusieursraisons qui peuvent justifier,
de la part du gouvernement, une attention spé-
ciale ala situation actuelle de Montréal.

Quion considéere, enpremier lieu, I'importan-
ce du déficit. On prévoit actuellement, pour
Montréal, un déficit de I'ordre de $25 millions
a $30 millions. Ceci veut dire un déficit d'en-
viron 10% du budget. Alors, il ne sagit évidem-
ment pas dune somme minime. L'importance
de la somme met elle-méme en relief le sérieux
de la situation.

Par ailleurs, si nous examinons le niveau des
taxes, a Montréal, en incluant lataxe d'eauet la
taxe daffaires, en considérant également que
Montréal est imposé a 86.5%, en moyenne, de la
valeur marchande, ce qui veut dire que, dans
certains cas, lavaleur estimée peut étre supé-
rieure a la valeur marchande réelle, donc, si
nous considérons tous ces facteurs, je pense que
nous sommes justifiés de dire que Montréa est
I'une des villes | es plus taxées de la province.

En outre, si nous considérons la région mé-
tropolitaine elle-méme, nous constaterons que
Montréal, méme s cette ville n'a que 50% de la
valeur fonciére de la région meétropolitaine,
c'est-a-dire I'lle Jésus, I'lle de Montréa et le
comté de Chambly, que Montréal, méme s'il a
5% de la valeur fonciére, c'est-a-dire $5 mil-
liards, par rapport a $10 milliards, percoit
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65% des revenus. Ceci démontre donc pour la
région, l'effort fiscal de la ville de Montréal.

Troisiemement, si nous examinonsle service
de la dette de la ville de Montréal, elle était, au
dernier budget, de 16%. Le service deladette de
la province est d'environ 5%. On doit donc conclu-
re que, comparativement a un trés grand nom-
bre d'autres villes, et comparativement alapro-
vince, Montréal a un fardeau de la dette qui est
sensiblement plus important.

Examinons maintenant la situation sur le plan
des emprunts. Montréal afait des dépenses, au
titre du Métro et de I'Expo, qui ont été considé-
rables, au cours des derniéresannées et sadette
a augmenté en conséquence.

Pour, quand méme, faire voir que Montréal
s'est imposée une discipline financiére, on doit
signaler qu'elle s'est abstenue d'avoir recours
au marché des emprunts depuis le ler février
dernier. On peut donc blamer difficilement|'ex-
travagance de Montréal, puisqu'elle s'estimpo-
sée une discipline financiére aussi serrée.

Examinons maintenant la situation des taxes
a Montréal pour voir jusqu'a quel point elle peu-
vent étre accrues. Au niveau de lataxe sur les
entreprises, vous avez unetaxe scolaire de $2.45
et vous avez une taxe municipalede $1.30. Outre
cela, vous avez une surtaxe — etMontréal est la
seule ville qui ait cette surtaxe — qui frappe les
immeubles qui ont une valeur supérieure a
$100,000. C'est une surtaxe de $0.30 par $100
d'évaluation.

Donc, que ce soit comparativement aux autres
villes ou que ce soit dans la nature méme de
ses imp6ts, on constate que Montréal fait un
effort fiscal considérable. IL est important dene
pas forcer Montréal a accroitre ses impbts
d'une fagon trop radicale, puisque ceci peut
mettre en danger le développement immobilier
de laville et entrainer unralentissement écono-
mique dans la construction.

Aussi, que ce soit au niveau des emprunts
Ou au hiveau des taxes, onnepeut pas dire qu'on
peut avoir tellement plus que dans la situation
actuelle.llrestedonc certainsexpédientsque
Montréal a déja utilisés. On sait que Montréal,
depuis sept ans, je crois, recourt, pour équili-
brer son budget, a la vente de certains immeu-
bles de son actif. Mais, lavertud'untel procédé
s'amenuise ou diminue avec le temps, dans la
méme mesure, clairement, ou les immeubles
sont vendus. Ceci a donc un intérét décroissant
pour laville de Montréal et, aprés avoir utilisé
pendant sept ans ce procédé, on ne peut certai-
nement pas prévoir que la ville de Montréal
pourra y recourir encore pour faire face a sa
situation financiéere. On peut admettre également
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qu'agir de la sorte n'est pas une facon de favo-
riser une comptabilité orthodoxe.

Si I'on examine maintenant la nature des
sources de revenus de Montréal ou des muni-
cipalités, on s'apercoit que ces sources de re-
venus sont parmi celles qui ont le taux de crois-
sance le plus faible. Ainsi, I'impdt foncier, qui
est la principale source de revenus des muni-
cipalités, et notamment de Montréal, a un taux
de croissance — ou une élasticité, si vous me
permettez cette expression — qui est inférieur
au taux de croissance du produit national brut.

Si, par exemple, le produit national brut aug-
mente de 10%, on admet que I'impdt foncier
augmentera de 9%, alors que les impdts pro-
vinciaux ou les impbts fédéraux, notamment
I'impdt sur le revenu, ont un taux de croissance
qui est supérieur acelui duproduit national brut.
Si, par exemple, le produit national augmente
de 10%, I'imp6t sur le revenu des particuliers
ou les rentrées fiscales provenant de cet im-
pbt pourront augmenter de 14%.

Or, bien que les municipalités ou Montréal
aient un taux de croissance dansleurs dépen-
ses aussi important, aussi exigeant quelespro-
vinces et que le gouvernement fédéral, ellesont
des sources de revenus dont I'élasticité est
sensiblement inférieure a celle des gouverne-
ments supérieurs.

Le ministre des Finances a parlé ce matin
de la formule de la taxe de vente qui avait été
adoptée par I'ancien gouvernement. M. le Prési-
dent, j'aurai sirement |'occasion de développer
cette question, mais je veux signaler comment,
la aussi, nous avons du gaspillage en raisondes
imperfections de la formule qui se sont révél ées
avec le temps.

Une période de transition a été établie qui a
permis de plafonner, dans une certaine mesure,
ou de réduire les cas abusifs. Mais, actuelle-
ment, maintenant que la période de transition
est terminée, il est clair que, pour un grand
nombre de municipalités, |es paiements de taxe
de vente ménent au gaspillage. Le ministre des
Finances avait promis, au cours du dernier bud-
get, deréformer cetteformule. Il y adesfagons
de réformer cette formule. On peut imposer des
plafonds aux taux decroissance; celaexiste dans
le cas de la taxe d'affaires ou, je pense, un
amendement a été adopté, au coursde cette ses-
sion, et qui faisait suite a une recommandation
de la commission Bélanger, qui stipulait que la
taxe d'affaires ne devait pas constituer plus de
25% des revenus des municipalités. Alors, pour
empécher que des sommes considérables soient
ainsi distribuées a des municipalités, I'ancien
premier ministre donnait des exemples a cet
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égard, ou des municipalités pouvaient se dis-
penser de percevoir des imp6ts fonciers tout
simplement parce gqu'elles recevaient suffisam-
ment, en paiements de la taxe de vente.

Alors, vous avez la des sommes — quand on
sait que $125 millions sont distribués souscette
forme — ol vous pouvez avoir des économies
considérables avec une réforme de la formule
de la taxe de vente, une réforme qui est pres-
sante. Si on retarde trop cette réforme, il sera
dautant plus difficile d'appliquer des mesures
qui réduiront les sommes distribuées, parce
gue les municipalités se seront habituées a re-
cevoir ces sommes. Alors, il faut espérer qu'au
prochain budget, nous trouvions des dispositions
qui permettent de corriger cetteformule detaxe
de vente.

M. GABIAS Trop dargent pour les villes.
M. BOURASSA: Pardon?

M. GABIAS Trop d'argent pour les munici-
palités.

M. BOURASSA: M. le Président, je ne veux
blesser ni insulter le député des Trois-Rivie-
res ou le ministre des Institutions financiéres,
mais je me demande s'il comprend la raison
d'étre de ma proposition.

M. GABIAS Oui, oui. Vous voulez réduire
lataxe de vente, alors, moins d'argent pour les
municipalités, ce n'est pas compliqué.

M. BOURASSA: M. le Président, en espérant
convaincre le député des Trois-Riviéres, j'ai
cité l'ancien premier ministre, M. Johnson,
qui disait lui-méme — je ne sais pas si le pre-
mier ministre I'afait en présence du député de
Trois-Riviéeres ou s le député ne s'en souvient
plus — qui disait, s ma mémoire est bonne,
qu'il était inadmissible que des municipalités
puissent étre dispensées d'imposer des taxes
fonciéres parce qu'elles regoivent des sommes,
de la taxe de vente, qui dépassent leur budget
précédent. Le député de Trois-Riviéres est-il
d'accord avec cela?

M. FRASER: Il n'est pas au courant.

M. BOURASSA: Le député de Trois-Rivieres
est subitement silencieux.

M.LACROI X: Il nes'est pas consulté en-
core.

M. GABIAS Non, je ferai vaoir mon opi-
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nion quand ce sera le temps. Je dis que le dé-
puté veut dépouiller les municipalités de revenus
et le députe change son fusil d'épaule. Que
veut-il, le député, au juste?

M. LESAGE: Il veut la paix.

M. GABIAS Il veut la paix. Ahbon! C'est
parce qu'il donne quelquefois le mauvais exem-
ple. C'est pour cela que nous lui donnonsle mé-
me traitement; c'est tout.

M. HOUDE Sil I'a dit, c'est vrai.

M. BOURASSA: Laformule qui aétéadoptée
il y a quelques années a valu des augmentations
de revenus considérables.

D'accord, la croissance pour le casde Mont-
réal a éé a peu prés annulée depuis deux ou
trois ans, mais de 1964 a 1966, il y a eu une
augmentation de $23 millions a quelque $32 mil-
lions. Cette formule, tout en étant imparfaite,
évidemment, a permis d'éliminer |'évasion géo-
graphique qui se pratiquait et d'apporter au gou-
vernement et aux municipalités des revenus
additionnels considérables. Mais s'il faut réfor-
mer cette formule, ce n'est pas uniquement a
cause du fait quil y aactuellement gaspillage
inoui et inacceptable de fonds publics; c'est aussi
parce qu'il y a eu des modifications dans I'admi-
nistration ou dans la perception de cet impdt,
qui font qu'actuellement, Montréal en est parti-
culiérement victime.

En effet, il y a eu des changements dans la
facturation des entreprises. Alors qu'aupara-
vant, les entreprises pouvaient facturer leurs
services par exemple a Montréal, elles factu-
rent de plus en plus a I'échelle de la province.
Donc, lorsque les fonctionnaires du ministére
du Revenu ont calculé les rentrées fiscales pour
les différentes municipalités, ils les ont calcu-
| ées en fonction des normes qui existaient alors,
normes qui ont changé depuis. Voila donc deux
raisons, M. le Président, qui justifient la réfor-
me de laformule de la taxe de vente. Considé-
rons en outre |'importance économique et fis-
cae de Montréal, puisque seulement au titre
de I'imp6t sur les corporations, Montréal per-
coit 53% de I'impdt sur le revenu des corpora-
tions, 53% de toute la province, alors qu'elle
constitue environ 23% a 24% de la population.

Considérons également |'importance écono-
mique comme telle; pourquoi avons-nous subi,
depuis un an, une hausse du chdmage égal e a 33%6?
Nous avons tous constaté ce matin, en lisant le
journal, qu'en novembre 1968, il y avait au Qué-
bec 134000 chémeurs, alors gquen novem-
bre 1967, il y en avait 101,000. Ceci équivaLt
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donc & une augmentation de 33% depuis un an.
L'une des raisons qui peuvent expliquer en par-
tie cette hausse du chémage est la hausse que
Montréal connait précisément, hausse qui est
due au ralentissement économique dans le do-
maine de la construction. Quels que soient les
chiffres que nous considérons, quelles que soient
les comparaisons que nous voulons faire entre
Montréal et les municipalités d'égaleimportan-
ce, méme de moindre importance, nous consta-
tons facilement que, depuis quelque temps, il y a
un sérieux ralentissement economique a Mont-
réal.

Pour conclure, M. le Président, je viens de
donner 1a une dizaine de raisons qui justifient
gu'on accorde une attention spécialeaMontréal,
ou qui justifie qu'on considere Montréal com-
me une ville pas comme les autres. Comme le
disait si bien ce matin le ministre des Finances,
la prospérité de Montréal profite a toute la pro-
vince. Et leralentissement économique de Mont-
réal, comme je viens de le démontrer avec quel-
ques chiffres, va également se faire sentir dans
toute la province.

Or, gu'est-ce qu'on propose pour aider Mont-
réal ? Quelques changements administratifs, par
exemple, de I'année financiére qui serait rac-
courcie au 31 mars, au lieu du 30 avril. On pro-
pose également certaines dispositions nouvelles
touchant le fonds de pension des employés, ce
gue nous aurons I'occasion dediscuter en comité
plénier. Mais on peut immédiatement se deman-
der si laformule qui est proposée dans le projet
de loi par le ministre des Finances— c'est mon
opinion — ne sera pas de nature a nuire trés sé-
rieusement au crédit de la province.

Jai pour ma part consulté...

M. LESAGE: Au crédit de laville.

M. BOURASSA: Au crédit delaville, jem'ex-
cuse. Jai, pour ma part, consulté certains ex-
perts dans ce domaine. Evidemment, il y aun
facteur psychologique important, mais la con-
clusion tres nette que j'en ai tirée, si I'on tient
compte des marchés financiers de Montréal,
Toronto ou de New-York, en discutant de cette
question, c'est que ¢a peut nuire sérieusement
au crédit de la ville de Montréal. Donc, toutes
les mesures proposées dans le projet de loi
n'‘apportent que des remedes tout afait tempo-
raires ala situationfinanciére de M ontréal. Il
faut nécessairement conclure que |'aide du gou-
vernement a cet égard est tout a fait décevante.

Je regrette que le ministre des Finances se
soit absenté, alors que nous avions tant6t une
discussion. Je voudrais lui signaler, s'il m'en-
tend, que dans I'exposé que j'ai fait devant la

4831

Chambre de commerce, j'ai donné comme |'u-
ne des raisons qui devaient justifier ou inciter
le gouvernement a réformer son administration
et la gestion de ses dépenses, que la situation
telle qu'elle existe actuellement constituait un
fardeau presque insupportable pour ceux qui as-
sument |'autorité et, dans le cas présent, évi-
demment, au moment m@me ou on compile les
différents budgets des ministéres, particuliére-
ment le ministre des Finances. Nous sommes
conscients de I'acuité des problémes.

Nous faisons des suggestions pour réformer
la gestion des dépenses. Nous devons forcément
justifier ces suggestions en donnant des exem-
ples. Que le gouvernement ou que le ministre
des Finances interpréte cela comme de la par-
tisanerie, c'est son affaire, c'est son point de
vue. Mais c'est notre strict devoir, si nousvou-
lons exercer nos fonctions, si nous voulons que
le gouvernement agisse, s nous voulons que
I'opinion publique réalise le sérieux de la si-
tuation, de mettre ces exemples en relief, sans
nier qu'il soit le fait dun seul gouvernement ou
dune seule administration, mais de les mettre
en relief.

Dans le cas présent, en décembre 1968, pour
que des mesures soient prises, ou qu'on puisse
envisager une solution parce que, ce ne sont pas
des choses qui peuvent se fairetresrapidement,
il faut commencer d'une facon plus vigoureuse
qu'on l'a fait jusqu'a maintenant, a satteler a
un probléme qui a non seulement des implica-
tions financiéres pour le Québec, mais qui, s'il
persiste, s'il place le Québec dans une position
de dépendance financiere vis-a-vis d'intéréts
étrangers quelle que soit laforme qu'ils pren-
nent, c'est une situation financiere qui risque
d'avoir non seulement de sérieusesimplications
financiéres, économiques, sociales, mais éga-
lement politiques.

M. LEVESQUE (Laurier): M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Je m'excuse, je veux si-
gnaler al'honorable député un détail qui va peut-
étre lui paraitre insignifiant mais, comme nous
ne sommes pas en comité, je lui demanderais
de parler de son fauteuil.

M. René L évesjue

M. LEVESQUE (Laurier): Ah! oui! vous
m'avez déménagé, mais je ne suis pas encore
habitué. Je m'excuse. Je voudrais dire au début,
trés simplement, que, comme tout le monde ici,
j'ai beaucoup d'estime personnelle pour le mi-
nistre des Finances et qu'aprés I'exposé qu'il
a fait aujourd'hui, dans la discussion concernant
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laville de Montréal, cette estime agrandi a cau-
se de la franchise, et surtout de I'espéce d'an-
goisse trés réelle, de sincérité qui avait quel-
que chose de poignant, a certains moments, et
avec lesgquelles il a fait le tableau de la situa-
tion telle qu'il lavoit. On aeu I'impression qu'il
y avait une sorte de soulagement chez le minis-
tre des Finances, celle dun homme qui a déci-
dé de dire, pas tout, parce qu'un ministre des
Finances ne peut pas tout dire, mais presque
tout, et surtout de dire certaines choses qui, en
général, sont considérées comme pas « disa-
bles ». Il y avait en particulier certains propos
sur le gaspillage que, moi, j'ai trouvé extréme-
ment bien calibrés. Cela ne veut pas dire que,
sl on se mettait & chercher, on n'en trouverait
pas.llyena,cestsr.llyenatoujourseu.
Je crois que des efforts sont faits. Moi, je crois
gu'ils sont insuffisants mais je ne connais pas
d'endroit dans le monde ow, actuellement, dans
le monde occidental — en tout cas, celui qu'on
connalt le mieux — ils sont suffisants, en ce mo-
ment, pour enrayer cette espece d'escalade, ga-
Iére universelle des appétits, et cette espécede
difficulté terrible qu'on a a gjuster des budgets
qui ont presque partout — non seulement ici —
souvent décuplé en moins de vingt ans, d'ajuster
cela a des méthodes de gestion qui, trés souvent,
sont restées 3. lamitaine, comme le disait le mi-
nistre des Finances.

Je crois que c'est une bonne idée, a ce point
de vue-la. En ce moment, on sait trés bien que
c'est pour des motifs stratégiques qu'il atracé
ce portrait doquent de lasituation. Maisjecrois
que ce serait une bonne idée delefaire ainsi,
réguliérement, périodiquement, pas seulement
une fois comme c'est I'habitude, une fois statu-
tairement au moment du discours officiel du bud-
get. Ce serait une bonneidée, peut-étre quelques
fois par année, de faire ce genredetableau bru-
tal, aussi franc que la discrétion obligatoire de
son ministére le lui permet, un tableau brutal
de la situation fiscale et financiére du Québec.
Parce que tout le reste, findement, il ne faut
pas dire quel'économie dominetout encore moins
la fiscalité ou les finances seules, mais tout le
reste est quand méme relié a cette espéce de
moteur de la vie collective qu'est I'économie.
C'est seulement en se situant par rapport aux
possibilités de I'économie, a sa capacité a finan-
cer la réponse aux besoins, aux appétits ou aux
aspirations, quon peut vraiment établir des
priorités ou finir par planifier convenablement le
développement d'une société. Le cas de Mont-
réal, qui est I'objet principal de ladiscussion
en cours, fait partie de ce méme tableau. Mont-
réal se relie de toutes les fagons possibles et
imaginables, et ses difficultés, ses problémes
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aussi bien que ses succes, sont reliés a cet en-
semble qu'est la vie économique et dont sort
forcément la capacité fiscale ou la capacité fi-
nanciére par rapport a laguelle le ministre nous
a décrit, avec une éoquence absolument ren-
versante — en tout cas, que j'ai trouvée a peu
prés sans précédent — les difficultés qu'il tra-
verse et qu'il doit situer a l'arriére-plan de sa
réponse aux demandes de Montréal.

Je crois que ce tableau a surtout démontré
des choses comme celles-ci: |la nécessité abso-
lue de simposer des contraintes dans une société
qui veut, alafois, réaliser méme sesambitions
les plus vastes, mais ne pas chavirer en cours
de route; la nécessité de limiter et deréprimer
impitoyablement e coulage et I'excés des appé-
tits. Cela, ce sera toujours vrai, mais on est
toujours porté al'oublier. Sdon que I'on présen-
te tel ou tel secteur, on atoujours I'impression
que I'on est lapriorité la plus absoluede la so-
ciété. On est vite porté, au moment ol il y a
des pressions qui simposent, a oublier qu'ily a
d'autres priorités et que, dans les autres sec-
teurs, il y a des gens tout aussi convaincus
d'étre, eux aussi, le centre du monde.

Je dirais que cette nécessité de contrainte,
de calcul précis et de toujours se rappeler qu'il
y ades limites, hélas, vite atteintes, a la capa-
cité densemble de la société a faire les frais
de I'ensemble des politiques. C'est particulié-
rement vrai sous le régime politique actuel.
Quand je dis: le régime politique, je veux dire
le régime des institutions politiques dans |le-
quel nous vivons, aussi bien les institutions
constitutionnelles que fiscales et tout ce qu'on
voudra. Le régime dans lequel nous vivons
— et je crois quon peut tirer celaaussi bien
du discours du ministre des Finances que de
certains propos du député de Mercier — en est
un ul des choses aussi importantes que des
priorités pour une société sont impossibles a
fixer sérieusement pour le Québec. Cen est un
qui menace continuellement de paralysie per-
manente le développement dont nous avons be-
soin.

Surtout — le ministre des Finances en adonné
des exemples — c'est un régime qui entretient,
pour ne pas dire qui encourage quotidiennement,
I'lrresponsabilité des dirigeants, institutionna-
lisée a deux niveaux, aussi bien au fédéral qu'au
provincial. Quand le ministre des Finances évo-
quait, par exemple, les rivalités absolumentin-
vraisemblables — dont il n'a pas donné la des-
cription, mais on verra ¢a un autre jour, dans
d'autres débats — auxquelles le ministére des
Affaires culturelles peut étre obligé de se pré-
ter pour, si on veut, résister aux empiétements

— de plus en plus évidents, aprés certaines con-
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férences du secrétaire d'Etat fédéral, directeur
de Radio-Canada et d'autres instruments cultu-
rels — dun autre gouvernement qui se sert de
I'argent des citoyens, aussi bien du Québec que
d'ailleurs, qui payent pour le fédérd — ayant
des disponibilités que |'austérité, pour I'instant,
n'empéche pas de faire miroiter, en tout cas —
pour envahir des domaines gque le Québec ne peut
pas se permettre de laisser occuper sans, a
toutes fins pratiques, sanéantir lui-méme. En-
fin, le peuple que nous représentons, nous et tous
les autres, parce que nous sommes tous citoyens
du Québec, et qui a son foyer — pour employer
I'expression facile que tout le monde admet,
parce que cela permet d'éviter les autres—ici,
dans le Québec.

Aussi bien, cette lettre de M. Benson repré-
sente un régime d'austérité quelefédéral, unila-
téralement, a décidé de faire payer en grande
partie par les provinces.

Entre autres par le Québec. Il n'y apas ey,
je crois, grand consultations parce que, si j'ai
bien compris, le ministre des Finances aregu
¢a comme on recoit un pavé dans les gencives,
tout a coup de $80 millions a $34 millions. On
financera, nous-mémes entre temps, mais un
engagement du fédéral est réduit en autant que
j'ai bien compris comme s le gouvernement du
Québec, pouvait sy attendre. [y avait $80 mil -
lions qui devaient venir pendant la prochaine
année financiére mais ce sera $34 millions.

I y auréiphestiatbsmbeti iness

deux ans, trois ans, quand e fédéral aura décide
qu'il doit étre moins austere, peut-étre au mo-
ment ou il aura décidé qu'il doit moins prouver
aux provinces, dont particulierement le Québec,
qui est mal pris, parce qu'il les auraligotées de
nouveall dans quelque accord qui empécherale
Québec de se développer convenablement et, a
ce moment-13, tout a coup, on sera désaustérisé
a Ottawa mais, en attendant, on est austéere pour
prouver a quel point nous sommes md pris la
bas.

Je voudrais tout a I'heurefaire quelques évo-
cations d'un certain comité du régime fiscal qui
avait dit tout ca d'une fagon extrémement élo-
quente et qui avait dit dans quelle direction on
seen alait dés 1966 et qui était lecomité du ré-
gime fiscal que je connais un peu, d'autant mieux
gue ses operations se sont déroulées en trés
grande partie pendant le gouvernement précé-
dent, dont ceux de ce coté-ci dela Chambre, pour
la plupart, ont fait partie.

Alors, ce régime d'irresponsabilité, insti-
tutionalise encore une fois, tel que c'est actuel-
le ment, & deux niveaux, cet ensemble fiscal,
financier, structurel, politique, dans lequel le
Québec est enserré, est a l'arriere-plan de ce
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tableau qu'a détaillé le ministre des Finances
et gu'a commenté acertains moments asafagon,
avec des chiffres que je n'ai pas a discuter, le
député de Mercier. Le député de Mercier est
tres fort en chiffres et, a certains moments, il
tire des conclusions. Commeon dit desfois qu'un
homme est un fort en theme. Le députéde Mer-
cier est un fort en chiffres. Il entire, al'occa-
sion, des conclusions. Mais, ce sont des conclu-
sions plutét passives. Je crois gue nous pouvons
analyser un peu les mémes faits, et je voudrais
en apporter quelques-uns dans le débat parce
gu'a l'occasion, on devient un peut « tannés »,
c'est normal, de certaines petites phrases qui
passent gentiment; Si le Québec avait latotalité
de ses impdts, on fait certains petits travaux...
¢a peut étre normal sur l'opinion des autres
mais, a un moment donné, il faut faire un en-
semble, proposer des faits qui montrent queles
chiffres, il faut les respecter, il faut respecter
les chiffres qui reflétent la réalité, maislaréa-
lité est faite pour étre changée par une société
ou par des hommes qui ont la volonté de ne pas
toujours rester ala méme place.

Les chiffres en soi sont un reflet. Ce ne sont
pas des entités qui ont une mobilité ou une per-
sonndité qui fait qu'on doive les regarder com-
me des adversaires et méme sabimer devant
eux en disant: Ce sont des personnages. Les
chiffres sont des reflets. Essentiellement, on
peut étre prisonnier des chiffres, comme siils
i i alebosedd r aussi
avec un minimum dimagination et de volonté,
comme s'ils étaient un tremplin, comme s'ils
reflétaient une réalité qu'il faut changer.

A ce point de vue |3, I'ensemble destableaux
qui ont été tracés aujourdhui doit, quant a moi,
étre commenté en fonction de I'optique que je
veux défendre ici. Au point de vue desvilles,
ce tableau est essentiellement simple. Je parle
de villes au pluriel, mais je devrais direapro-
pos de laville de Montréal.

En admettant tous les chiffres qui ont été
donnés de part et d'autre, aussi bien ceux du
ministre des Finances que ceux du député de
Mercier, a ce point de vue-1a, ce qui est clair,
c'est que dramatiquement, au point de vue fi-
nancier et fiscal, Montréal, comme grande
ville, est en train d'étouffer d'une fagon qu'on
voit progressivement sSaccentuer, dailleurs,
depuis quelques années.

A maintes reprises, ceux qui étaientici, en
cette Chambre, depuis quelques années, ont en-
tendu les autorités de la ville de Montréal, en
particulier le président du comité exécutif, ici,
aussi bien que sur d'autres tribunes, décrire,
avec une espece d'éoquence lamentable, les
expédients auxquels il etait condamné, littéra-
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lement condamné pour administrer sa ville et
respecter en méme temps la charte qui fait
gu'il n'a pas le droit de se permettre des dé-
ficits.

Cette progression dramatique, progression
a l'envers au point de vue fiscal et financier,
c'est-a-dire progression vers des difficultés
toujours plus grandes et qui deviennent littéra-
lement d'année en année plus insolubles, tous
ceux d'entre nous qui sont de Montréd ou de la
région de Montréal, nous |'avons vue se dessi-
ner avec une inquiétude sans cesse croissante
a chacun de ces comités auxquels nous avons
assisté, achacun de ces échos que les autorités
de la ville de Montréal ont projetés par toutes
les tribunes qui leur étaient disponibles, de fa-
gon a éveiller I'opinion publique et les gouver-
nements qui se sont succédé a ce probléme que
l'ontraite toujours — et cette année encore,
admettons-le — avec des cataplasmes en se di-
sant: Peut-étre que dans deux cas... Mais, pen-
dant ce temps-1a, ¢ca empire et on n'est pas ca-
pable de trouver de solutions permanentes.
Pourquoi? Essentiellement, et le tableau du mi-
nistre des Finances, sl n'apas ééfait pour ¢a,
je ne sais pas pourquoi il a etéfait, a propos de
ce bill, pourquoi on n'est jamais capabled'aller
plus loin que les cataplasmes?

Pourquoi, par exemple, le premier ministre
du Queébec du temps, M. Johnson — je ne me
souviens pas, c'est il y a deux outroisans —
promettait, évidemment trés sincérement, que
ce sabotage, littéralement de la partie munici-
pale de I''mpbt foncier qui est fait par I'impdt
scolaire... Ce sabotage n'implique pas unbléame
aux autorités scolaires, ils sont tous les deux a
la méme mangeoire. Nous savons a quel point
les besoins scolaires augmentent d'une fagon
qui, dans I'opinion publique, dans lesnécessités
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les plus fondamentales de notre société, doit
avoir sa réponse. |l reste que, de toute fagon,
s I'on tient compte de la progression des bud-
gets respectifs, c'est laville, dans le domaine
municipal, qui voit littéralement s'‘émietter
sous ses yeux, d'année en année, cet impGt fon-
cier qui, naguére encore, était vrament son
empire a peu pres total.

Alors, quand M. Johnson promettait cela, il
disait: « Si possible, je crois, I'an prochain...
etc., on mettra en vigueur un systéme, on va
I'étudier entretemps, qui permettrait a la pro-
vince de se substituer aux contribuables fon-
ciers pour le financement actuellement assuré
par les commissions scolaires, dans le cas de
Montréal comme ailleurs. » Ce serait une des
fagons, un peu plus permanentes, de donner un
« respir » — si on me permet |'expression —
au budget des municipalités. Mais, quand Mont-
réal vient dire cela a Québec ou se trouve le
dernier mot, comme disent les Américains:
« The buck stops here », pour Montréal, aussi-
tot, Québec est obligé de se retourner et de
dire: S je veux avoir les moyens, il faut que
j'aille & Ottawa, parce que: « The budk stops
there » et pas ici. M. le Président, il est six
heures.

M. LE PRESIDENT: Jem'excused'interrom-
pre I'honorable député de Laurier, il est six
heures et la Chambre...

M. LESAGE: Jai eu une entente avec le
leader du gouvernement en Chambre, a l'effet
gue nous siégeons a huit heures et quart.

M. LE PRESIDENT: ... suspend ses tra-
vaux jusgu'a huit heures et quart ce soir.
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Reprise delaséance a20h 17

M. LEBEL (président): A I'ordre, messieurs!
L'honorable député de Laurier.

M. LEVESQUE (Laurier): Alors, je disais

donc, M. le Président, avant la suspension de

la séance, en parlant de ces difficultés quasi
inextricables, en fait, on peut dire cette veéri-
table impasse budgétaire, ou se trouva Mont-
réal et que reflete le bill 295, je disais que la
métropole vient nous voir parce que, forcément,
c'est elle qui setrouve a gémir, par la voix du
gouvernement, dans ce projet de loi. La métro-
pole vient nous voir dans la méme attitude, en
pratique, en tout cas, vis-&-visde Québec, c'est-
a-dire que, pour elle, comme je le disais, a
['américaine, « the buck stops here », dans la
méme attitude ou le Québec se trouve en pra-
tigue vis-&-vis dOttawa La différence, c'est
que, évidemment, 15, c'est « the buck stops
there » parce que c'est un résumé du discours du
ministre des Finances. Excepté qu'il y atout de
méme une différence énorme, une véritable
différence de nature, entre les deux situations.
Je voudrais bien le souligner assez pour que
ce soit clair, lafagon dont je le vois dans mon
esprit. Vis-a-vis de Québec, Montréal est dans
une situation politiquement normale. Ce sont les
chiffres qui rendent cette situation dramatique-
ment anormale, au point de vue financier.

Quand je dis que c'est une situation anorma-
le, je veux dire que c'est la situation de n'im-
porte quelle grande ville, devant I'Etat dont
cette grande ville est une émanation. En fait,
c'est lasituation dune créature, cela peut étre
une créature puissante, on sait que c'est le cas
de Montréal, qui est grouillante, qui peut mé-
me étre redoutable a l'occasion, mais c'est
quand méme une créature et, & moins de se
dénaturer, cette créature reconnait toujours
gu'en derniére analyse, elle est et qu'elle doit
demeurer sous la dépendance de son Etat.

Mais tel n'est pas, du moins si je comprends
bien le bon sens le plus élémentaire, au point
de vue politique et culturel, et aussi bien, je
crois, le bon sens fiscal et économique, tel
n'est pas, et, le plus tét possible, tel ne devrait
plus étre le cas du Quebec par rapport a Ot-
tawa. Méme si, en pratique, « the buck stops
there » - hélas, c'est le cas, en ce moment.
Le ministre des Finances nous en a fait la
démonstration. Cela ne doit pas étre le cas,
parce que le Québec, c'est-a-dire la société
québécoise, c'est-a-dire, majoritairement, ce
peuple ou cette nation, gu'on emploie le mot
gu'on voudra, qui ne sera jamais chez lui ou
chez elle, nulle part ailleurs que dans le Qué
bec.
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Ce Québec-lan'est pas et n'ajamais éé une
créature ou une émanation d'Ottawa. Une doit ja-
mai s devenir une dépendance des princes qui nous
gouvernent de loin, a Ottawa. Méme s'ils sont
portés a I'oublier, comme tous ceux, d'ailleurs,
qui détiennent un pouvoir, c'est eux, leshommes
du régime fédéral, qui, en derniére analyse, sont
une créature — d'ailleurs, une créature qui res-
semble de plus en plus a une espéce de Fran-
kenstein — que se sont fabriquée, jadis, sans
trop consulter la population, les dirigeants qué-
bécois, ontariens et maritimes, a une éoquetel -
lement lointaine, & cause des bouleversements du
siécle qui a passé, qu'on croirait presque que
c'est de lapréhistoire.

C'est bien beau la théorie, mais, en pratique,
c'est bien une dépendance que nous a a peu pres
décrite le ministre des Finances. Sils étaient
francs, eh bien! c'est vraiment une créature que
les gens d'Ottawa aimeraient faire du Québec,
comme d'ailleurs, aussi des autres provinces.
Mais, pour toutes les raisons gue nous connais-
sons, ce qui, pour les autres, ne serait quun
changement politique ou administratif ou les
deux, pour le Québec, ce serait lafin.La répon-
se néegative que le Québec se voaitforcé, saf er-
reur, de faire aux demandes d'une grande ville
comme Montréal, qui est aux abois; les cata-
plasmes— et nous en sommes tous conscients—
qgu'on doit substituer par le bill 295 aux vérita-
bles solutions, tout ¢a nous indique que cette dé-
pendance pratique — aprés quoai, sil fallait que
¢a s'éternise, on tomberait dans |la dépendance
politique, psychologique et culturelle fatale-
ment — est dgjatrés avancée pour le Québec par
rapport a Ottawa.

Ce qui est frappant, c'est qu'on I'a voulue cet-
te dépendance, au niveau fédéral. On a sciem-
ment — on pourrait méme dire scientifique-
ment — cause et |ai ssé saccentuer cette marche
vers l'impasse ou Montréal trouve Québec au
fond du méme cul-de-sac. Cetravail de sape, a
toutes fins pratiques, on le fait encore et sans
arrét, autant par des pressions incessantes sur
tous les fronts — une semaine, c'est la culture;
la semaine suivante, c'est les eaux cotieres et
les droits miniers sous-marins; lasemained'a-
pres, ce serale «pavé » deM. Benson en quatre
pages — que par cet exercice permanent d'une
espece de droit [éonin qui se révele surtout en
permanence dans I'arrogance.

Jemploie le terme propre du premier mi-
nistre actuel du Québec, avec laquelle on pour-
suit sans cesse en |achant un pouce, mais uni-
quement avec |'espoir de reprendre un pied
a la premiére occasion. On poursuit sans ces-
se l'occupation du domaine fiscal en sachant
trés bien aussi que celui qui tient lafiscalité
tient le pouvoir et, finalement, contréle en
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réalité la vie méme dune société. Et tout cela
pendant que le Québec est forcé visiblement de
ralentir de plus en plus que celafait ma et que
cela contribue encore a lui rendre la vie plus
difficile. On sait pertinemment, depuis 1966,
c'est-a-dire depuis les éudes du comité du
régime fiscal, ol des experts de tous les ni-
vealux de gouvernement ont siégé, y compris
ceux du Québec et ceux d'Ottawa, aprés des
années d'études intensives et de projections
gue tout le monde admettait, on sait depuis le
rapport du comité du régime fiscal de 1966
guinéluctablement, le régime actuel et laten-
dance qu'il a prise conduiront les provinces,
et derriére elles leurs villes, a des difficul-
tés insurmontables. C'était écrit dans ces
chiffres et ces projections, a moins quon ait
accepté de changer fondamentadement la ten-
dance du régime.

Evidemment, devant le dramatique des chif-
fres et des tableaux de 1966, on alaché un peu
de lest & I'automne de la méme année. On en a
l&ché le moins possible. On I'a I&ché le plus
tardivement possible. On |'a I&ché aprés que,
littéralement, le ministre fédéra des Finances
du temps ait été forcé, par des pressions ve-
nant de tous les cotés, de déposer les chiffres
du comité du régime fiscal, qu'il voulait gar-
der secrets, st ma mémoire est bonne. On a
l&ché du lest, mais aussitdt, on s'est empres-
sé aussi de multiplier les programmes fédé-
raux, de nouveaux ministéres fédéraux et sur-
tout de continuer la noyade des priorités véri-
tables dans la joyeuse et colteuse débandade
de gouvernements minoritaires de plus en plus
irresponsabl es, pendant tout le temps qui a pas-
sé depuis.

Cet automne, encore une fois, on a claqué
la porte. A toutes fins pratiques, on s'est fait
dire, du cOté québécois, s j'ai bien Iu les
comptes rendus; Vous en voulez, de I'argent?
Eh bien! s vous en voulez, faites comme nous,
allez vous en chercher. Faire comme eux, cela
voudrait dire — on ne le dit pas — pratiquer
plus ou moins « letien, c'est le mien » pendant
desannées. |l faudrait aussi pouvoir exercer a
Québec les pouvoirs |éonins que s'est donnés
le gouvernement fédéral pour arriver la ol on
en est. C'est alors que le Québec se retourne
vers Montréal, comme vers tant d'autres sec-
teurs qui attendent et qu'a évoqués le ministre
des Finances pour leur dire: Vous attendez des
solutions au lieu de cataplasmes depuis des
années dga dans bien des cas.

Vous attendez devant des priorités qui em-
poisonnent littéralement dans I'impuissance le
développement du Québec, mais attendez enco-
re parce quon va retourner a Ottawa parce
gu'entretemps il n'y a pour le Québec - et le
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ministre des Finances en a fait des démonstra-
tions assez dramatiques entretemps - il ny
apour le Québec dans I'Etat ol il se trouve que
ses actuels pouvoirs de taxation et d'emprunt.

Or, dans le contexte actuel les uns aussi
bien que les autres ont bien I'air d'étre étirés
a peu prés au maximum,, Du c6té des emprunts
le ministre des Finances nous dit que les $240
millions de prévision sont d§a rendus a $299
millions pour I'année courante et il nous dit en
plus que, Sil peut aller en chercher davantage
a des conditions qui ne soient pas compléte-
ment catastrophiques, vu que |'augmentation
des revenus par rapport aux prévisions est re-
lativement tres modeste comme il nous |'a dit
par ailleurs, il y a a boucher les trous qui
souvrent a cause de |'augmentation du cho-
mage e forcément de l'assistance sociale,
comme on le verra dans le budget supplémen-
taire qu'il nous a annoncé, et sil en reste en-
core et s'il y en a encore de disponible, vu I'é-
tat squelettique du fonds de roulement du gou-
vernement, qu'il le mettrait plutdt 1, s'il peut
en trouver, parce que |'état squelettique de ce
fonds de roulement fait souffrir réguliérement
des créanciers aussi peu capables d'attendre
indéfiniment que nos commissions scolaires et
gue leurs enseignants, par exemple.

Du cbté de la taxation, il me semble que ce
n'est pas tout afait vrai de dire — et on le sait
trés bien — il faut le dire mais ce n'est pas
tout a fait vrai et je ne sais pas pourquoi il
fat le dire, dailleurs — qu'on ne peut plus
taxer la population. On sait trés bien qu'il y
a toujours dans quelque coin ou quelque paroi
du citron que représente le contribuable, en-
core toujours, quand c'est absolument néces-
saire, du jus a aller chercher. Sil le faut, je
suis bien sdr qu'on le fera. Mais ce qui est'in-
discutable — je crois que le ministre des Fi-
nances sera peut-étre d'accord la-dessus de
méme que les critiques de I'Opposition — et
ce qui serait proprement scandaleux, c'est de
ne pas tenir compte de ce qu'a confirmé indi-
rectement le ministre d'Etat ala Fonction pu-
bligue quand il a dit que le colt général des
services dans le Québec est plus élevéquen'im-
porte ou ailleurs, ou en tout cas que dansle
reste du pays, ce qui est une confirmation in-
directe parce qu'on paye notre part par ail-
leurs et toute notre part des dépenses fédéra-
les, ce qui est une confirmation indirecte de
ce que tout le monde sait, c'est que le citoyen
actuellement le plus taxé du Canada, c'est le
Québécois, c'est-a-dire la réponse a la ques-
tion que formulait le député de Bonaventure.

Donc, je crois tout afait juste de dire qu'il
est impossible de hausser les taxes, mais il
serait juste de dire que ce serait effarant d'in-
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justice dans le contexte canadien actuel de taxer
encore substantiellement ce citoyen qui n'est
pas le plus riche mais qui est d§a le plus sur-
chargé de tout le pays. Et tout cet &ouffement
fiscal et financier, cet é&ouffement qui progres-
se bé&tement depuis quelques années comme ce-
lui dun homme qu'on serait en train de pendre
avec un tourniquet, avec untour de plus a cha
gue année qui passe. Cet &ouffe ment découle
d'abord et avant tout du régime méme dans le-
que le Québec se débat, du régime lui-méme
et non pas des abus visibles qu'on en fait et
dont certains ont été décrits par le ministre
des Finances, sans compter les abus-invisibles
gu'on ne vait pas parce gque ces abus, ces ges-
tes et ces pratiques dominateurs ou arrogants
— pour reprendre les termes du premier mi-
nistre du Québec — sont dans les structures
mémes des ingtitutions et de « |'establish-
ment », pour employer |'expression courante,
qui y est incrusté depuis des générations, avec
la tentation permanente, a laguelle on céde a
chaque fois qu'on en al'occasion, d'abuser.

Moi, je veux bien écouter avec respect des
gens comme le ministre des Finances, quand
ils sont sincéres — je sais que le ministre
I'est, lui — qui nous disent des choses comme
celles-ci: Que le fédéral se méle donc de sa
juridiction. Qu'il respecte donc le pacte que
nous avons conclu. Qu'il nous laisse nos prio-
rités. Quil se méle de ses affaires et quiil
nous remette notre argent pour nos priorités
a nous. Quil se contente de dépenser a des
fins fédérales. Je veux bien croire tres sin-
céres — et je crois que le ministre des Fi-
nances l'est — ceux qui nous disent: Nous
croyons a la Confédération, et non seulement
nous y croyons, mais nous faisons appel au fé-
déral et a tous ceux qui croiraient sainement
a la Confédération pour réparer ces dégats
gu'on nous a si longuement decrits.

Je veux dire simplement, en profitant de la
méme liberté que la présidence a accordée a
Ceux qui ont parlé du régime avant moi, que moi,
je n'y crois pas. Contrairement a ceux qui,
comme le député de Mercier, par exemple, sans
doute sincérement eux aussi, maisavec une pas-
sivité qui, a mon avis, finit par étre dépriman-
te, contrairement a ceux qui tiennent a nous
enfermer dans un chiffrage savant, un chiffra-
ge qui, naturellement, est établi en fonction de
leurs options, je ne crois pas du tout que les
difficultés présentes exigent d'attendre aujour-
dhui puis demain, puis indéfiniment, parce
qu'il y aura toujours des difficultés. Je refuse
d'accepter qu'on ne voie dans nos difficultés
que le chiffrage qui méne a une sorte de rési-
gnation, ou encore — et ce n'est pas Mieux — a
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une version contemporaine, si vous voulez,
de ces vieux appels ala longue préparation du
Canadien francais et a la promotion patiente
et trés polie, en sexcusant presgue d'étre
chez Iui, du brave petit castor québécois et
francophone qui ronge avec ferveur le pied des
arbres que les autres emportent et monnaient
trop souvent.

M. LAFRANCE: Le bill delaville de Mont-
réal...

DESVOIX: A l'ordre!

M. LAFRANCE: M. le Président, je souléve
un point d'ordre.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! L'honorable
député de Richmond, sur un point d'ordre.

M. LAFRANCE: M. le Président, je pense
gue le député est en train de se faire une plate-
forme électorale de ce bill qui est trés impor-
tant. Je pense qu'il y a des limites alatolé-
rance en cette Chambre.

M. LEVESQUE (Laurier): M. le Président,
sur le point d'ordre, a-t-on encore le droit de
parole en cette Chambre, permettant de répon-
dre, dans les limites que vous avez vous-méme
permises, a un débat? Le ministre des Finan-
ces a fat appel a ceux qui croient a la Confé
dération. Le député de Mercier — et je ne crois
pas qu'il ait éé interrompu — a parlé du fait
gue la totalité de ces impbts entre les mains
du Québec ne changerait pas la situation. Ce
qui était une fagcon de commenter, sur la lan-
cée du ministre des Finances, toutes ces dif-
ficultés qui font I'objet de ce débat.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BELLEMARE: M. le Président, je vou-
drais dire un mot. Je pense que I'honorable
député de Richmond a parfaitement raison. Je
n'‘ai pas eu aujourdhui l'occasion d'entendre
tous les autres discours, mais j'ai bien pris la
précaution d'entendre I'honorable député durant
le quart d'heure qui vient de s'écouler, pour
voir s'il nous parlerait de Montréal un peu. Je
pense que...

UNS VOIX: Le comté de Laurier.

M. BELLEMARE: ... tout son discours est
fait sur une autre trajectoire qui n'est pas...

M. LEVESQUE (Laurier): S le ministre

me permet, il n'était pas ici.
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M. BELLEMARE: Je comprends.

M. LEVESQUE (Laurier): Le député de Mer-
cier a parlé deux heures non pas de Montréd,
mais de I'ensemble québécois canadien.

M. BELLEMARE: Ecoutez bien, la. M. le
Président, nos travaux en profiteraient énor-
mément plus, puisqu'il est question d'une gran-
de métropole, qu'il est question dimpératifs
bien définis, s'il y avait moyen que I'honorable
député, au lieu de faire le discours de la Saint-
Jean-Baptiste qu'il nous fat 14, c'est sOr et
certain...

Je crois que, si c'est pour épater lagalerie...
Je voudrais simplement terminer, M. le Prési-
dent, si vous me le permettez. Je vous vois de-
bout, et ca me géne de continuer de parler. Je
vous remercie d'avoir été patient. Je sais que
vous serez indulgent pour le député de Cham-
plain, mais que vous ne serez pas sévérepour le
député de Laurier. Vous lui demanderez, cepen-
dant, de revenir au réglement pour que nous puis-
sions continuer nos travaux. Qu'il cesse donc de
parler pour lagal erie. Il vient si peu souvent en
Chambre!

M. LE PRESIDENT: Jevaistenter d'étrele
plus large possible pour tout le monde, mais en
rappelant que I'honorable ministre du Travail,
Sil avait été en Chambre, aurait sirement chan-
gé un peu son intervention sur le point d'ordre,
pour les raisons suivantes.

Ce matin, lorsgue le débat s'est engagé sur le
bill actuellement a I'étude, I'honorable ministre
des Finances a prévenu la Chambre que le débat
serait quelque peu élargi pour aborder toute la
question de la politique financiére du gouverne-
ment. Son expression a é&é méme que ¢aressem-
blerait presque & un discours du budget.

A ce moment-13, je ne vous cache pas que j'ai
eu de inquiétudes et desscrupules, maisj'ai étu-
dié sérieusement |'article 556, qui est un article
de base pour le débat de deuxieme lecture, et je
me sui s convaincu honnéement que I'a-propos du
bill pouvait justifier une &ude gpprofondie de la
question financiére et économique. La question
financiére et économique —tout le monde en con-
viendra— peut étre quelque peu modifiée par les
questions depolitiquefédérale-provinciale oules
questions constitutionnelles.

Dans cette optique, j'ai accordé le méme droit
de parole al'honorable député de Mercier, en me
servant de laméme mesure. Jel'a fait, & ce mo-
ment-13, avec le consentement de la Chambre qui
afini, en plus de ¢a, dem'enlever tout scrupule,
parce que, ce matin, il y avait en Chambre plu-
sieurs députés et ils ont laissé I'honorable mi-
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nistre des Finances et I'nonorabl e député de M er-
cier opiner tres largement dans ce sens.

Pour ces raisons, je dois maintenant permet-
tre al'honorable député de Laurier de continuer
son intervention, dansle temps qui lui est alloué.

M. LEVESQUE (Laurier): Et que je n'épuise-
rai pas, d'ailleurs, M. le Président. Sl on meper-
met de finir, sur lalancée qui a été ouverte par
d'autres, ce qui est peut-étre un discours de la
Saint-Jean-Baptiste, mais que j'essaie d'éoffer
de fagon moderne, mieux que certains discours
du ler juillet.

M. BELLEMARE: Le ler juillet?

M. LEVESQUE (Laurier): Cen'est pas encore
le jour de la Confédération?

M. BELLEMARE: Ou celava-t-il vous me-
ner?

M. LEVESQUE (Laurier): Peut-étre bien plus
loin que vous ne l'avez jamais imagine.

M. BELLEMARE: Bien, je vais vousfare
une petite gageure.

M. LEVESQUE (Laurier): M. le Président,
est-ce que je pourrais demander la permission...

M. BELLEMARE: Oui, oui. Ce n'est pas moi,
M. le Président, c'est lui qui me provogque»

M. LE PRESIDENT: Pourvu qu'on ne me de-
mande pas d'étre le dépositaire des petites ga-
geures, je demanderais a I'honorable député de
Laurier de bien vouloir continuer son interven-
tion.

M. LEVESQUE (Laurier): On va vous passer
nos dépots.

Alors, si on veut me laisser profiter du temps
qui mereste, je suis slr que le député de Cham-
plain, maintenant qu'il conneit lesfaits, avec|'é-
quité gu'on lui reconnait tous a l'occasion, ne
m'interrompra plus.

Maintenant, je voudrais simplement sans en
faire une question...

M. BELLEMARE: A part ¢a, cavabien?

M. LEVESQUE (Laurier): Jevoudrais sim-
plement, sans en faire une question de privilége,
relever cette remargue que méme un nouveau dé-
puté libéral sest permisdefairealaradio ou a
la télévision 'autre jour, a propos de mes pré-
sences en Chambre. Jelareleve aussi simple-
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ment que ceci, M. le Président. Etant seul ici de
mon espece — qu'on la conteste tant qu'on vou-
dra — je demanderais, ce soir, comme ad'au-
tres séances, aux deux formations qui sont ici
de comparer leur moyenne alanétre, au point de
vue de leur présence.

M. LAFRANCE : Au moins, on a un mandat,
nous! Il n‘apas de mandat, le députéde Laurier.
Il a éé du avec le programme libéral, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LAFRANCE: Sil est s honnéte que ¢a,
qu'il se fasse élire.

M. LEVESQUE (Laurier): C'est méme moi
qui en a fat une partie de la rédaction.

M. LE PRESIDENT; A I'ordre! Quant a moi,
j'ai un mandat assez clair, c'est d'essayer de
faire respecter le réglement, et je voudras bien
gu'on en revienne strictement au bill de laville
de Montréal.

M. LEVESQUE (Laurier): Alors, M. le Prési-
dent, je ne sais pas comment je vais récupérer,
parce que le temps passe et que je I'ai perdu au
détour d'une phrase.

Donc, ce brave petit castor québécois qui,
dans I'optique du député de Mercier et de quel-
ques autres, une optique de passivité ou d'ac-
tivité supertempérée, s l'on veut, comme le
clavecin de la musique, risque de finir sa di-
gue québécoise bien apres que les flots de
['évolution et des probléemes I'auront empor-
tée. Par exemple, on se sert des chiffres de
la péréquation et on les arrondit confortable-
ment. Je crois que le député de Mercier a
donné $400 millions de péréguation générale
et spéciale cet aprés-midi. Autant que je sa-
che, le chiffre courant est de $350 millions
au maximum. Je comprends que cela arrondit
les chiffres; en plus, on Sen sert...

M. BOURASSA: M. le Président, s ma mé-
moire est bonne, c'est $374 millions. Je ne
sais pas si le ministre des Finances pourait
confirmer. Jai dit pres de $400 millions.

M. LEVESQUE (Laurier): Disons gque le
chiffre de $350 millions est celui quon m'a
fourni; $374 millions, c'est peut-étre celui du
député de Mercier. Cela prouve a que point
on peut travailler les chiffres. De toute fagon,
cela finit par faire un beau $400 millions tout
rond.

M. LACROIX: Deux e deux, celafait bien
quatre.
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M. LEVESQUE (Laurier): Alors, ces chif-
fres de la péréquation qu'on sen serve, par
exemple. Evidemment, on invogque en méme
temps le rendement inférieur des impbts du
Québec, parce que c'est ce que celarefléteen
regard des impbts de I'Ontario. Qu'on se ser-
ve de ce chiffre, pour dire ensuite, de fagon
absolue, s vous voulez, avec une voix d'auto-
rité, que s le Québec avait en man latotalité
de ses impdts, il ne serait pas en meilleure
posture qu'il ne I'est aujourdhui, c'est mon
droit de dire que cette affirmation est fausse.
Il sagit la dun argument d'autorité, d'un ar-
gument que je qualifierais de gentiment pro-
fessoral.llvaudrait — peut-étrel'a-t-on re-
marqué, cela créve les yeux — tout aussi bien
et méme bien davantage pour le Canada, face
aux Etats-Unis, puisque le rendement général
des Imp6ts canadiens — sauf erreur — est
terriblement inférieur a celui des Etats-Unis.

Alors, qu'attend-il, le Canada, pour cesser
d'exister comme entité distincte? Je dis donc
simplement, d'abord quiil y a des raisons, et
que la seule raison est laraison des chiffres,
surtout passifs, qui est une raison pas mal pi-
teuse, quand on S’y emprisonne comme dans un
carcan. Il y adesraisons que cette raison des
chiffres ne auffit pas a expliquer, €t je vou-
drais en dire davantage. Tout aussi sincere-
ment que d'autres croient le contraire, je
crois que le Québec se tirerait des difficultés,
entre autres celles qu'a décrites le ministre
des Finances. Il pourrait, sil le veut, sen
tirer infiniment mieux, s'il avait justement en
main la totalité de ses impots, et les instru-
ments et les pouvoirs qui vont avec. En m'ins-
pirant des rapports de M. Benson, car il faut
sinspirer, ces statistiques-la n'existent pas,
on Sarrange pour qu'elles n'existent pas, en
m'inspirant, dis-je, des rapports de M. Benson,
dans I'exposé budgétaire des revenus courants
de toutes sources du pays, au niveau fédéral,
on arrive a une participation gquébécoise cou-
rante de toutes sources, sauf erreur, en appli-
guant la regle, qui, je crois, est une régle ac-
ceptée, du 25% québécois de participation a
ces revenus. On arrive a une participation
québécoise de $3,030,000,000. Je dis simple-
ment — ce n'est pas mon opinion amoi seul.

M. BOURASSA: Je suppose que le député
de Laurier comprend les contributions aux
différentes caisses dans ces $3 milliards?

M. LEVESQUE (Laurier): C'est cela. Jai
bien dit: Revenus de toutes sources, couram-
ment, de toutes sources de revenus qui s'éta-
blissent, je crois, a $12,120,000,000 ou quel-
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gue chose comme cela. Je dis, ce n'est pas
mon opinion a moi seul. Cest aussi celle
d'experts, d'économistes, parmi les mieux ren-
seignés et les moins partisans qui soient au
Québec. Leur loyauté — parce que, souvent, ils
travaillent pour I'Etat a divers niveaux, et
pas seulement celui-ci — les empéche souvent
de se nommer. Mais leur loyauté ne leur inter-
dit pas d'avoir des opinions.

Donc, c'est leur opinion a eux aussi, a cer-
tains e méme & un bon nombre dentre eux,
gue la récupération totale de ces ressources
fiscales, c'est-a-dire un vrai 100-100-100 et
puis 100 et 100 encore, est la seule chose qui
permettra jamais au Québec de sortir de l'im-
passe permanente qui Saccentue continuelle-
ment, comme I'a décrite le ministre des Fi-
nances, et de permettre au Québec de se dé-
velopper normalement. Seule cette récupéra-
tion totale, ou alors, quon indique au minis-
tére des Finances ou ailleurs comment et en
quelle année ¢a se fera autrement.

Seule cette récupération fiscale permettra
gue cessent ces doublages baroques et épui-
sants que sont par exemple les écoles brus-
quement bloquées par monsieur Benson, mais
en méme temps pour des raisons de prestige
ou pour contrecarrer le Québec, qu'on galope
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bien connues et souvent erratiques de M.
Kierans et qu'on procede en méme temps, tar-
divement mais feébrilement, a I'aménagement
de la tour de Radio-Canada, tant mieux pour
I'Est de Montréal, si capeut étrevral — a

moins gue ces messieurs a Ottawa ne cessent
d'avoir peur ou interrompent unefoisdeplusles
travaux — de toute fagon qu'on paye ainsi pour
la tour et pour les satellites et pour Radio-Ca-
nada.

En méme temps et de plus en plus il faudra
continuer & payer s on ne veut pas sabfmer
dans l'inexistence culturelle, dans le domaine
des grands moyens de communication pour
Radio-Canada, qu'on construit parallélement
et qu'il faudra strement loger de plus en plus
convenablement, n'est-ce pas. Bon, c'est un
exemple seulement parmi les plus courants
de ce doublage qui fatalement s'accélére a
mesure gue se poursuit la modernisation, cette
véritable renaissance a lagquelle le Québec n'a
pas le droit de renoncer, qui est a peine amor-
cée.

Parce que c'est elle, cette modernisation,
gui améne ces efforts gigantesques qu'on fait
et qui améne en méme temps pour des raisons
de tous genres, prestige, rivalité, éections qui
s'en viennent, élections qui viennent de passer,
qui amenent ce doublage continuel entre Québec

L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

et Ottawa et toutes ces histoires de fou qui de
I'Est de Montréal jusqu'au Gabon guand cen'est
pas jusqu'a Niainey, et lail vafaloir chercher
sur la carte pour savoir ou est-ce que c'est
celui-la. Et de la main-d'oeuvre jusqu'al'immi-
gration et s on veut se détendre un peu de la
réception de M. Paul Beaulieu aPariscesjours-
Ci jusgu'a celle de M. Bertrandle moisprochain
au méme endroit.

Partout, on multiplie dans tous les secteurs
I'émiettement des ressources et plus encore
des énergies dont le Québec a tellement besolr
dans la récupération totale et non pas grapillée
miette par miette de lafiscalité, a moins qu'on
mindique en quelle année et par quelle ma-
noeuvre magique on y arrivera autrement.

Comment cessera cet exercice polyvalent,
cet exercice fourré partout du droit Iéonin que
s'est donné le gouvernement fédéra et qui 1l-
lustre par exemple le réglement, éégamment
face a clague, que le premier ministre Trudeau
a proposé au Québec a propos des droits mi-
niers sous-marins tout récemment: Ma cour
Supréme m'a tout donné, mais si vous acceptez
vite et que vous ne faites pas de probléme et
gue ce n'est pas trop tard, je vous ferai quand
méme cadeau de la moitié des revenus, et
parce que, autrement, en plus on se marche-
: ; uchure des
rivieres et dans la moindre petite Tle cotiére,
bien je vous cédera méme gentiment 1% du
territoire, s un jour que ce soit danslabae
d'Hudson ou ailleurs comme ¢a vient d'arriver
en Alaska — et les compagnies fouillent depuis
des années dans les territoires nordiques —
s un jour avant longtemps on trouve du pétro-
le que ce soit au bout de la Gaspésie ou le mi-
nistre d'Etat alaJustice — le ministre intéri-
maire de la Justice s'en souvient, on est Gas-
pésien tous les deux — on en parlait méme
guand on était petits gars, de lapossibilité du
pétrole, puis maintenant on fouille puisoncher-
che dans tous les coins puisil y a des promes-
ses qui avec |es moyens techniques d'aujourd hui
sont plus que lointaines. Puis c'est la méme
chose jusgue dans les zones nordiques. Si un
jour on trouve du pétrole avec cette formule de
fou, on aura peut-étre 50% des revenus aprées
s'étre déchirés parce qu'il n'y a pas de formu-
le de répartition. C'est un jungle au point de
vue de la répartition et cafait partie des res-
sources fiscales plus que possible du Québec
celles aprés lesguelles voudrait bien cou-
rir — puis on sait a quel point c'est vrai — le
ministre des Finances.

Il faut...

M. LESAGE: Est-ce que le député pense
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gue la séparation faciliterait la récupération
gue nous avions commencée des droits miniers
sous-marins dans la baie dHudson et dans le
golfe Saint-Laurent?

M. LEVESQUE (Laurier): Est-ce que le chef
de I'Opposition me permettrait de garder sa
question en réserve parce qu'avec toutes les
interruptions qu'il y aeu il me reste seulement
dix minutes?

M. LESAGE: Oui, mais ma question était
Sérieuse.

M. LEVESQUE (Laurier): Bien oui, je crois
que oui, mareponse c'est o u i .|l faut, amon
humble avis, la récupération totale de la fisca-
lité, encore une fois, a moins qu'on m'indique
en quelle année et par quelle manoeuvre magi-
gue on y arriverait autrement. S on veut, dans
certains secteurs, cesser de payer de trop-
percu continuel — sauf erreur, c'est encore
$40 millions je crois du coté des pensions de
vieillesse, méme avec l'augmentation récente
de la pension de vieillesse a $107 ou quelque
part par la par mois — alors que dans d'au-
tres secteurs ou c'est, au contraire, les be-
soins de la population jeune du Québec qui pe-
sent comme un fardeau, notre part est toute
désorganisée, toute dévalorisée, souvent gas-
pillée par une autorité qui est divisée a deux
niveaux par des politiques désuetes et contra-
dictoires.

Ce n'est certainement pas le ministre du
Bien-Etre social et de la Famille qui va me
contredire. Il a évoqué I'autre jour — et il
doit le faire en détail plus tard - les aloca-
tions familiales et I'état dans lequel se trou-
vent des dizaines de millions qui sont mal em-
ployés par rapport a une politique de vrai dé-
veloppement social.

M. LESAGE: Les $40 millions.

M. LEVESQUE (Laurier): Autant que je me
souvienne, il y a encore un trop-percu du c6-
té de la sécurité de lavieillesse dans le Qué-
bec, méme apres l'augmentation. Mais, 13, je
voudrais étre bien sOr. Peut-étre que c'est
baissé maintenant & $27 millions, quelque part
par 1a, mais il y a un trop-percu qui €tait, je
crois, d'au-dela de $40 millions.

M. LESAGE: C'est le résidu des allocations
familiales.

M. LEVESQUE (Laurier): S le chef de I'Op-
position me permet de ne pas le répéter, je
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viens justement de parler sur l'autre aspect
des alocations familiales. Sans cette récupé-
ration, je dirais, surtout, sans laresponsabi-
lité qui va avec — autrement dit, si finalement
« the buck of Quebec stop here », comment se
convaincre que, dans tous les secteurs de la
population - a moins de manquer totalement
de psychologie collective — on écoutera des
hommes, si sinceres soient-ils, comme le mi-
nistre des Finances, qui préchent de se retrous-
ser les manches, enfin, autant que j'ai pu com-
prendre, de vivre selon ses moyens et d'éviter
certains de ces excés somptuaires dont il apar-
Ié cet aprés-midi?

Comment peut-on Sen convaincre jusqu'au
fond d'une société, quand toutes ces déforma-
tions: I'excés somptuaire, le fait de vivre au-
dessus de ses moyens, de ne pas se retrousser
vraiment les manches comme des gens respon-
sables, c'est justement et typiquement le fait
des individus ou des groupements, n'importe ou
dans le monde, aqui échappent des pouvoirs de
décision véritables et de véritable construction
économique et sociale, c'est-a-dire la respon-
sabilité? Comment, autrement que de lafacon
dont j'essaie de le décrire de mon mieux dans
le peu de temps qui me reste, pourra-t-on ré-
duire, si vous voulez, sauf au compte-gouttes,
le chdmage et sa séquelle grandissante d'as-
sistance sociale? Je veux parler de la dégra-
dation économique et sociale des régions et
méme de certains secteurs des populations des
grandes villes.

Comment pourra-t-on y arriver sans des
politiques réelles de développement, c'est-a-
dire sans un plan dans ces domaines? Or, le
régime actuel les rend inconcevables ou, alors,
on nous fournit des plans tronqués qui devien-
nent aussitt des nids & chicane, comme c'est
en train de se produire avec le BAEQ dans le
Bas-du-Fleuve. Du cdté fédéral, je crois quon
a méme engagé des gens dont la mission prin-
cipale est de rappeler a la population que le
fédéral est égaement 1a, n'est-ce pas, et qu'il
a donné son argent depuis les dernieres élec-
tions, son argent qui est le notre.

Comment établir et financer vraiment les
priorités: éducation, politique sociale, santé,
dont a parlé le ministre et auxquelles j'ajou-
terais le logement? Il le sait, car il acontri-
bué puissamment a amorcer un réglement du
probléme du logement, mais c'est resté une
amorce, depuis ce temps-1a, a Montréal. Com-
ment s'occuper du développement régional, de
la création des emplois qui nous manquent,
pour lesquels le gouvernement n'a pas d'ar-
gent — $5 millions en deux ans pour la Société
générale de financement — et de larecherche?
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Comment régler ces priorités quand, a deux
niveaux, nous sommes dans un maguis de prio-
rités contradictoires, de priorités de prestige
ou de rivalité ou encore en face de cet énorme
gaspillage de routine que représente notre con-
tribution de $450 millions par année a laDé
fense nationale?

Quant aux outils, aux leviers politiques et
administratifs qui sont financés par cette fis-
calité toute déchirée, quand est-ce qu'ils pour-
ront servir comme il faut dans le régime ol on
senfonce de plus en plus? Par exemple, nos
deux ministéres de la Santé, un a l'autre place
et 'autre ici; c'est pour ¢aque les 2% - pré-
tendument pour le progrés social, marotte de
M. Benson, plafonné & $120 — viennent d'étre
imposés. Cela coltera $110 millions par an-
née aux contribuables québécois. $110 millions
de cet argent que cherche désespérément le
ministre des Finances et, derriére lui, laville
de Montréal. Mais avec tout ¢a, on n'aura pas,
jusgu'a nouvel ordre, de plan d'assurance-ma-
ladie et on viendra, quand méme, chercher |'ar-
gent.

Ottawa dit que c'est pour autre chose, quand
tout le monde sait que c'est pour ¢a essentiel-
lement. Et, en plus, il dit que cet impbt n'est
pas négociable, aussitdt que Québec dit qu'il
veut le récupérer. Par-dessus le marché, il
finit par dire: Ce sera tout liquidé dans cinq
ans, c'est-a-dire quon finira par le récupé-
rer guand Ottawa en sortira. Que, sans note et
sans consulter des experts, un député ou un ci-
toyen se léve pour essayer d'expliquer rien que
ce maquis-la, de fagon que les citoyens com-
prennent ce qui leur arrive dans ce domaine!
C'est devenu impossible.llny apas moyen
d'avoir des citoyens responsables quand ils ne
peuvent plus comprendre ce qui leur arrive.
C'est un cas ou les outils sont tout dégradeés,
déchirés. Santé a une place, santé a Il'autre,
impdts mélés a ¢a, rivalité avec les deux, pas
d'assurance-maladie. On pale $110 millions, et
on ne l'apas, quand méme. Personne n'est ca-
pable d'expliquer exactement comment on va
sen tirer.

C'est un exemple seulement de cette espece
de maquis inferna dans lequel sont jetés les
instruments administratifs et politiques de dé-
veloppement de notre soci été.

On dit par exemple: nécessairement, le mi-
nistre des Finances sera d'accord. La capacité
fiscale dont j'ai besoin est aussi, enderniére
analyse, fonction de la croissance économique
génerale de la société. Plus on s'accroit, plus
carend aussi du coté des impbts. C'est d'ail-
leurs une équation que le député de Mercier a
faite mieux que je ne pourrais la faire. En

DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

méme temps, dans que marasme, et un maras-
me qui est en train de devenir tragique, sous
une administration déracinée et, a toutes fins
pratiques, irresponsable structurellement, en
tout cas, celle des comités fédéraux d'adminis-
tration des ports, dans quel maquis invraisem-
blable de dégradation senfonce depuis des an-
nées le port de Montréal, justement un des
principaux engins économiques de cette ville
dont nous discutons les difficultés qui forment
notre arriére-plan!

Bref, le Québec est ma pris, au point qu'il
apayé, sauf erreur, depuis trois ans, $600 mil-
lions de plus d'impdt, c'est-a-direqu'il payeac-
tuellement $600 millions de plus d'imp6t qu'il y
a trois ans. $100 de plus par homme, femme et
enfant du Québec. Et cela pour se ramasser
plus que jamais dans des culs-de-sac qui pa-
raissent inextricables. Ces sacrifices, parce
gu'on aime donc cela évoquer le mot de sacri-
fice, quand il sagit d'option politique qu'on ne
partage pas, et quand il sagit des autres, on
parle de payer des impdts, mais cela sSappelle
des sacrifices, et cela devient tragique, quand
on parle des autres options. Cessacrifices, dis-
je, de $600 millions, que la population québé-
coise a été amenée a consentir, depuis trois
ans seulement, est-ce que cela a amélioré sa
situation en proportion dans le régime actuel?
Cela sévalue mal, ces choses-l1a, sauf qu'il y a
des choses qui crévent les yeux. Il n'y arien
de réglé, pas plus les problemes de Montréd
que ceux de Québec, au point de vue fiscal et
financier. Le chdmage est devenu plus astrono-
migue que jamais, toute proportion gardée, pire
gue jamais. Nous avons dépassé les provinces
Maritimes. Le budget provisoire du ministre
vahous le prouver demain.

Quant au niveau de vie, on afini de se gar-
gariser avec le deuxiéme niveau de vie du monde.
Le Canada, cette année, est tombé pendant ce
temps-la au quatrieme rang parmi les pays oc-
cidentaux. Le Québec, comme on le sait, con-
tinue d'étre sous la moyenne. Les francopho-
nes, sur lesquels nous aimons tous nous pen-
cher, parce que c'est nous autres, verbalement,
souvent, de haut en bas, méme dans le Québec,
sont proches de la queue de la parade. Je veux
bien que I'on croie a la Confedération, qu'on
dise qu'elle doit étre refaite et qu'on aille avec
d'autres a Ottawa comme a une espece de mur
des lamentations pour se faire dire, ace mo-
ment-1& Sils se sentent forts, la-bas: Arran-
gez-vous et faites comme nous, allez chercher
de l'argent. Si, tout acoup, ils ont peur, parce
gue le Québec est méchant, alors, ils vont
peut-étre boucher des trous, ce qui ne varien
régler mais ce qui va étre encore des cata-
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plasmes, exactement comme le casde Montrédl
vis-a-vis de Québec.

Moi, je veux bien. S le tableau du ministre
des Finances, qui avait des intentions quon
comprend, y contribue, s méme le modeste
soutien qu'a travers des difficultés d'ailleurs
légéeres j'ai pu lui apporter par la bande, lui
est utile, et puis, s 1'Opposition, je pense
bien, le soutient vis-a-vis dOttawa, s tout le
monde peut faire cracher le fédéral, eh bien,
comme Québécois d'aujourd'hui et comme con-
tribuable Montréalais, je suis obligé de dire:
Tant mieux. C'est toujours cela de pris en
attendant. Mais je dis qu'il ne faudrait pas que
ce soit toujours en attendant. Seuls seront srs,
non pas des paradis instantanés, ni des luxes
gu'on parachuterait, ni les plus belles écoles, ni
les beaux orchestres, mais, par exemple, les
choses qui nous manquent. Seul sera sQr le fait
de sortir des éternels cataplasmes et de trou-
ver librement ces solutions, maisdes solutions.
Seul sera sr, encore une fois, aussi — on l'a
dit souvent dans cette Chambre, mais on cher-
che des avenues qui débouchent sur des culs-
de-sac — seul sera sOr le fait d'employer au
maximum ces milliers de jeunes compétences
dont le régime actuel risque de transformer les
présentes contestations en frustrations perma-
nentes. Et seul sera sr de faire cela, un Québec
qui aura d'abord en main la totalité de ses im-
pbts, c'est-a-dire un Québec souverain.

S en terminant, ayant fini, comme le disait
le député de Mercier, cette partie de mon in-
tervention, qui n'en est que I'arriére-plan, nous
revenons a Montréal, qui est terriblement mal
pris, qui nous le démontre, Montréa arrive a
Québec pour se faire dire: « the buck stops
here », mais. « the buck is not here ».

Il faut un cataplasme et tout le monde I'ad-
met. Il y a cette alternative dans le bill 295.
Montréal aurait le choix entre un rétrécisse-
ment de son année financiére, c'est un choix
qui peut étre délicat, dangereux, mais ce n'est
pas anous— les deux d'aill eurs sont pénibles —
ou alors de cesser ou d'interrompre momenta-
nément pendant deux ans ses paiements aux di-
verses caisses de pension de ses employés.

A ce point de vue-1g, le ministre des Finances
a évogué un amendement possible dans le casde
la deuxiéme branche de |'alternative en disant:
Evidemment, il faudrait que la Chambre ait ré-
fléchi et qu'il y ait consentement unanime, c'est-
a-dire que ces deux ans d'exemption pourraient,
surtout si dans I'opinion réfléchie il y avait une
question de crédit — parce que cela se discute
ces choses-la - et de la qualité du crédit, mais
gu'on puisse ne pas imposer cet emprunt forcé
que représente le versement d'obligations équi-
valentes...
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Sil y a cette limite absolue de deux ans qui
reste dans le bill et si I'étude que le ministre a
évoguée par un comité d'experts doit garantir
gu'on aboutira avant ce temps-la a un choix dé-
finitif entre un plan actuariel comme celui qui
existe et un « pay as you go » comme fort pos-
siblement Montreal pourrait sen offrir un, étant
aussi massive que I'est la métropole, je ne vois
pas trop pourquoi — je le dis de mon humble
coin — je refuserais ma toute petite part de ce
consentement unanime dont a parléle ministre.

Etant bien entendu — je suppose que c'est vrai
parce que le hill semble le dire et que ¢cane
changera pas — que la ville garde sa responsa-
bilité ultime, qui est une responsabilité absolue,
d'’honorer en tout temps les pensions de sesem-
ployés. Si on tient compte — il faut bien en tenir
compte — que le contribuable dans les circons-
tances présentes, ainsi soulagé duntiers au
moins du déficit énorme qui sannonce, verrait
venir avec un peu moins de crainte justifiable le
prochain budget de I'exécutif de laville.

Je voterai donc, pour ce bill en deuxiéme lec-
ture, et j'espére que NOUS pourrons voir en co-
mité la formulation de I'amendement, s'il vient,
évoqué par le ministre de Finances.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Laval.

M. Jean-Nod Lavoie

M. LAVOIE (Laval): M. le Président, jedois
vous dire que j'ai apprécié beaucoup plus le dis-
cours du ministre des Finances que la bouilla-
baisse que nous a servie le député de Laurier.
Heureusement, je crois...

UNE VOIX: Le ministre des Affaires cultu-
relles I'a applaudi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je ne me suis
pas géné pour applaudir le député de Laurier.
Peu importe gu'on soit d'accord ou pas d'accord
avec lui. Il a dit au sujet de lajungle d'Ottawa
des choses extrémement vraies, et parce qu'il
a dit la vérité, cela méritait qu'on I'applaudisse
sans partisanerle.

M. BINETTE: Pendant combien d'années le
ministre a-t-il été député a Ottawa?

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Je pense qu'on
pourrait garder ces commentaires...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le député des
Deux-Montagnes conclut bien vite.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
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M. BINETTE: Vous, vous avez peur dele di-
re.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jai laqualité
d'admettre la vérité quand elle est |a.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Les inventeurs
de la formule Fulton-Favreau, on sait qui c'é-
tait.

M. BINETTE: Je n'ai pas honte de mes opi-
nions, je les exprime. Vous, vous ne les expri-
mez pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jeles ai ex-
primées 15.

M. CADIEUX: La Chicoutimi, parlez donc...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le batracien,
Je ne comprends pas ce langage-la.

M. LE PRESIDENT: A I‘ordre!
M. CADIEUX: Qu'elle se |&vé!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je n'ai Jamais
étudié les moeurs des crapauds.

M. CADIEUX: Grande folle!

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Est-ce que
les honorables députés me permettraient d'indi-
quer que pour certains dialoguesil y ades sa-
lons aménagés a l'arriére de la sadlle?

L'honorable député de Laval.

M. LAVOIE (Laval): Je me rendscompte, M.
le Président, qu'il se crée de nouveaux aligne-
ments de partis. De toute fagon Je doisvous dire,
revenant au discours du ministre des Finances,
gue rarement en cette Chambre pendant les huit
ou neuf ans que Jai le bonheur dy étre, Jai en-
tendu un discours qui contenait autant de franchi-
se et autant d'honnéteté.

En somme, méme s le portrait, la situa-
tion économique du Québec aujourdhui, de la
maniére que le ministre des Finances I'a
expliquée, ne nous réserve pas les Jours les
plus heureux, il a eu, cependant, la franchise
d'établir, a laface du Québec, notre situation.

Il est facile de reconnaitre que, pour admi-
nistrer la chose publique, a quelque niveau de
gouvernement que ce soit, aujourdhui — le
niveau fédéral, le niveau nationa, le niveau
provincial, le niveau local ou méme le niveau
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scolaire — il faut pratiqguement faire des tours
de force.

On s rend compte que, depuis quelques
années au Québec, les revenus — il s'agit dune
généralité a tous les niveaux, non seulement
au Canada, mais dans plusieurs pays — sont a
la baisse. Les dépenses, ala suite des exigen-
ces de la population, sont a la hausse, dune
maniére quas disproportionnée, surtout au
Québec ici. Aprés une période de recyclage
ou de réadaptation, aprés les années 1959,
1960 et les suivantes, le colt de I'éducation,
le colt de I'assurance-hospitalisation et le
colit des assistés sociaux, pour des raisons que
je voudrais développer un peu plus tard dans
mon discours, ont pris des proportions énor-
mes. Lorsgu'on sen rend compte, c'est quand
méme effarant, M. le Président. Entre les
années 1965 et 1968, a peine trois ans, le
budget, uniquement au poste des assistés so-
ciaux, est passé de $72 millions a $158 mil-
lions et le nombre de ces mémes assistés est
passé de 65000 a 161,000, dans le court es-
pace de trois ans. Il y a l'autre ctté dela
médaille ou le paralléle de I'aide sociale, qu'on
doit procurer a la population, soit le rythme
du chdmage qui monte dans une proportion
alarmante.

Un autre portrait de la situation du Québec
et de toutes les municipalités. cette sursatu-
ration des taxes que nous tenons de la bouche
méme du ministre des Finances; je lui re-
connais cette franchise. On reconnait qu'au-
jourd'hui, au Canada, le Québec est sans au-
cun doute la province la plus taxée. On n'a
gua voir le pourcentage de la taxe de vente,
de la taxe sur les repas, de I'hétellerie, de 8%
aprés une surtaxe récente de 6% sur |'impot
sur le revenu et les taxes des corporations
guon ne peut plus se permettre de hausser,
s on veut entrer en concurrence avec les
autres provinces canadiennes. A la suite de
¢a, les municipalités sont dans le marasme.

Le discours du ministre des Finances est
dautant plus réaliste quil est pessimiste.
Quand méme, il a reconnu — avec je croais, la
majorité de cette Chambre, ici — que le Qué-
bec, malheureusement, vit peut-étre au-dela
de ses moyens. Lorsque je vais, lors de cer-
taines négociations patronales-ouvrieres —
c'est le droit, sans doute, des ouvriers de se
battre pour obtenir de meilleures conditions de
travail, davoir le maximum; c'est normal,
mais je crois que c'est notre devoir, a nous,
en tant que parlementaires, d'octroyer a la
population le maximum de bien-étre — des chauf-
feurs dautobus ou des professeurs qui veu-
lent obtenir la méme échelle de salaire ici,
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au Québec, que les professeurs ou les chau-
feurd'autobus de Chicago ou de Los Angeles, eh
bien, M. le Président, moi, je ne marche pas,
parce guon ne peut pas marcher au méme
rythme que la société américaine qui est notre
voisine.

La méme chose sapplique pour les profes-
seurs, peut-étre, ou les « employés civils »
de I'Espagne, qui ne peuvent pas espérer la
méme chose qu'en Allemagne, qui est, quand
méme, a quelques centaines de kilomeétres de
la. Méme si tout le monde désire, ici, procurer
a la population le maximum, je crois qu'il faut,
quand méme, y aller suivant nos moyens.

Qu'est-ce que le ministre des Finances
apporte a ca? Quelques réformes. On veut
amorcer des réformes.

Mais, quand méme, Je crois qu'on n'y vapas
avec le dos de la cuillére. Ce sont des réfor-
mes au grain de sel, Jedirais. Ondit qu'il y a
des études qui se font, qu'il y a des comités de
formés pour essayer de changer |'assiette fis-
cale ou le champ de taxation.

Jecroisquecesttroppeu. Il y manque, M.
le Président, je dirais des « guide lines ». Au-
jourd'hui, pour administrer la chose publique,
que ce soit en Amérique du Nord, aux Etats-
Unis, en Afrique, ou méme en Russie ou en
arriere du rideau de fer ou au Canada, il faut
vraiment se creuser ce que nous avons en haut
des épaules pour trouver des formules nouvel-
les. Il faut faire un peu commel'industrie, com-
me les universités américaines, qui dépensent
des sommes immenses en recherches de toutes
sortes. Il faut, aujourd'hui, quand méme, trou-
ver des formules nouvelles.

Je ne voudrais pas étre méchant ou violent
envers |'Opposition. Je crois que le discours
que nous a servi le chef de I'Opposition, le mi-
nistre desFinances, mais depuisquelquetemps..

UNE VOIX: Le chef de I'Opposition.

M. LAVOE (Laval): ... quand méme c'est
assez mélangé, dans cette Chambre, que I'on
peut se permettre des...

M. MALTAIS (Saguenay): Des apartés.

M. LAVOIE (Laval): ... lapsus, comme di-
rait le député de je ne sais plus quel comté.

UNE VOIX: De Bonaventure.

M. LAVOIE (Laval): Jai cru remarquer, M.
le Président, dans le discours du ministre des
Finances, ¢ca me surprend, et je vis un peu ce
qui se passe depuis quelgues mois, et les épreu-
ves qu'a subies I'Opposition...

UNE VOIX: Le gouvernement.

M. LAVOIE (Laval): ... il y adgaquelques
mois et quelques années, et surtout le gouver-
nement, depuis quelques mois, eh bien, j'ai sen-
ti, dans ce discours du ministre des Finances,
peut-étre un manque d'unité ou un manque de
leadership dans le gouvernement actuel.

M. GOSSELIN: Ah, mon Dieu Seigneur!

M. LAVOIE (Laval): Par contre, a la suite
du discours du ministre des Finances, nous
avons quand méme senti un vent frais ou un
vent nouveau, lorsque le député du comté de
Mercier a voulu injecter dans le débat des ré-
formes nouvelles. Il a voulu apporter au gou-
vernement des mesures pour réprimer les éva-
sions fiscales ou la revision du partage, dans
le cas de lataxe de vente ou du champ de taxa-
tion, et surtout dans le controle des dépenses
des différents ministéres du gouvernement.

Je crois qu'il existe peut-étre actuellement
un manque de planification, au point de vue admi-
nistratif, au point de vue planification, au point
de vue de lataxation. Mais aprés avoir entendu,
malheureusement, les plaintes du député de
Laurier, qui a voulu d'une maniére frivole, si
vous voulez, ou blessante, attaquer le député de
Mercier pour lui dire: Mais il est fort en chif-
fres, comme on dit de quelqgu'un gu'il est fort
en theme, je préféere quand méme, surtout dans
la jungle fiscale actuelle, quelqu'un qui est fort
en chiffres plutét qu'un autre qui peut étre tres
fort en démagogie, M. le Président.

OU se trouve I'origine du malaise actuel, du
mal ai se économique que nous vivons depuis quel -
ques années au Québec? Le peuple du Québec
est-il moins intelligent? Non. Le peuple du Qué-
bec est-il moins brillant, moins entreprenant?
Non. Nous n'avons qu'a retourner dix ou vingt
ans en arriere et a faire descomparaisons avec
la valeur des Québécois qui sont dans I'entre-
prise ou dans les échelles universitaires ou
autres. Je crois que nous avons fait des pas
énormes dans cette courte vie de vingt ans, de
trente ans ou de cinquante ans du peuple du
Québec.

On a voulu apporter des mesures qu'on a
qualifiées de salvatrices, le flirt avec la mere-
patrie, avec la France, les investissements
francais. Eh bien, M. le Président, on lescher-
che toujours, ces investissements francais. 1l
y aeu des mesures...

M. MALTAIS (Saguenay): |ls investissent de
I'air.

M. LAVOE (Laval): Il y aeu dautres me-
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sures qui Savéraient des plus prometteuses il
y a quelques années, méme proposées par le
député de Laurier. Entre autres, la nationalisa-
tion des ressources électriques, ici au Québec.
On peut méme se poser des questions sur cette
mesure qui fut le cheval de bataille d'une cer-
taine éection en 1962, mesure qui fut proposée
€t patronée par le député de Laurier. Jene vou-
drais pas m'aventurer sur cette question, mais
peut-étre aujourd'hui n'y a-t-il que les imbéciles
qui ne font pas le point a certains moments.

M. le Président, il y a eu d'autres mesures,
comme ['établissement dun régime de rentes
ou la Caisse de dépbt. Sur celle-ci, il n'y apas
tellement de questions a se poser, parce que S
cette mesure n'avait pas été créée, établie, je
me demande ou serait le Québec aujourd'hui dans
son financement, lorsqu'on sait qu'au moins 5%
ou 6 des émissions de I'Hydro ou de lapro-
vince sont financées par la Caisse de dépét. Je
crois qu'elle a éé la mesure salvatrice du Qué-
bec et je tiens aféliciter le chef de I'Opposition
qui avait apporté cette mesure en 1965.

Quant au député de Laurier, on se demande
ce qu'il désire ou vise dans la campagne qu'il
a entreprise depuis une couple d'années. On se
demande s vraiment il a & coeur la survie ou
le prétendu amour qu'il a pour le peuple du Qué-
bec. On dirait qu'il se délecte du malaise écono-
mique qui existe actuellement. Il s'est dit des
plus heureux d'entendre la franchise del'exposé
du ministre des Finances. |l se délecte telle-
ment qu'il lui a dit qu'il devrait le répéter trois
ou quatre fois par année, ce discours, et non pas
attendre le discours sacramentel du budget. Dans
son exposg, il lui a dit que cela lui faisait chaud
au coeur et qu'il aimerait entendre plus souvent
cette franchise du ministre des Finances. Quelles
sont les raisons de ce malaise? Tout le monde
reconnait qu'aujourd'hui, dans la plupart des
pays du monde, le contexte économique d'un pays
est intimement lié au contexte politique.

On se demande s'il n'existe pas un complot
latent, et méme des plus actifs de certains €lé-
ments, qui profitent justement de la subversion.
Ce n'est pas la peine d'aller loindans!'histoire;
les groupements révolutionnaires et autres, nous
savons quels moyens ils ont pris pour atteindre
leurs fins personnelles. On se demande s'il
n'existe pas un complot de certains é éments du
Québec qui veulent encourager, exploiter les ma-
laises économiques que nous connaissons et en
profiter.Ilyacettefameuse sociététrésactive,
beaucoup plus nombreuse en paroles qu'en mem-
bres, société sans doute honnéte, maisqu'on ex-
ploite a certaines fins. Certains é éments Saint-
Jean baptistards, le député de Laurier, certains
mouvements comme le MIS et d'autres, le député
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de Chicoutimi qui nous a quittés il n'y a pas tel-
lement longtemps, certains éléments reconnus et
identifiés du gouvernement actuel, par leurpro-
pre collégue...

M. GRENIER: C'est effayant!

M. LAVOE (Laval): ... peut-étre certains
hauts fonctionnaires du gouvernement, peut-
étre le nouveau premier ministre par intérim,
le nouveau député de Bagot qui, méme apres
I'engagement de son prédécesseur, le premier
ministre actuel, quand méme, justement a pro-
]PQS du bill 85, le fait retraiter une deuxiéme
0is...

M. MALTAIS (Limoilou): A I'ordre!

M. LAVOIE (Lava): ... I'entourage du pre-
mier ministre par intérim. On se pose des
questions et la populaion du Québec a le droit
de se poser des questions, M. le Président, de-
vant le complot qui se trame actuellement. On
joue a cache-cache. On promet la semaine der-
niére un bill pour la sauvegarde, pour la protec-
tion des langues au Québec...

DESVOIX: A l'ordre!

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Je pense que
le débat a é&é suffisamment élargi en permet-
tant au député de s'exprimer sur toute laquestion
financiére et méme sur la question constitution-
nelle, sans aborder d'autres problémes, et sur-
tout un bill dont la premiére lecture a d§a &é
introduite en cette Chambre.

M. LESAGE: M. le Président, sur le point
d'ordre, si vous e permettez, vous avez permis,
avec le consentement de tout le monde, y compris
le m?en, que le débat puisse étre élargi pour en-
glober, si vous voulez, les questions économi-
ques, les questions financieres et méme les
questions constitutionnelles pour autant qu'elles
influent sur les sources de revenu, sur lataxa-
tion et sur le revenu des taxes. Or, il est cer-
tain et c'est d'ailleurs I'argumentation que vient
de faire le député, que... Oui, il vient de le dire;
il adit que ce qui influengait énormément le cli-
mat économique et par conséquent I'ampleur des
revenus fiscaux, c'était le climat politique. Je
soumets, M. le Président, qu'il acertainementle
droit d'expliquer et d'exposer jusqu'a quel point
I'instabilité politique actuelle dans le Québec,
due aux causes qu'il est a énumérer, influe sur
la pauvre entrée des revenus de |a taxation.

M. LE PRESIDENT: L'honorable Secrétai-
re de la province.
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M. PAUL: Sur lepoint d'ordre soulevé par le
chef de I'Opposition, il nefaudrait pas oublier les
régles bien précises qui régissent la marche
normale des travaux prevus en cette Chambre et
je voudrais, M. le Président, vous rappeler les
dispositions de I'article 285, onziémement, ou
il est dit qu'on ne peut se référer a une afaire
inscrite au feuilleton ou annoncée dans le feuil-
leton, a moins que cette affaire et celle qui est
en discussion ne soient fondées sur le méme
principe.llnyaaucundoute quelesprincipes
visés par le bill présentement al'étude et celui
qui est alabase du bill 85sont tout afait diffé-
rents. L'honorable député de Laval aura slre-
ment |'occasion dexpnmer ses vues lorsgue
la Chambre sera saisie..

M. BIENVENUE: Quand?

M. PAUL: ... d'ici lafin de la session...

UNE VOIX: Un petit changement.

M. PAUL: ... de certaines motions ou bills
qui figurent au feuilleton. Je croisquel'honora-
ble député a trop d'expérience pour séloigner
je dirai bien poliment d'une fagon aussi scanda-
leuse, du principe du bill présentement al'étu-
de.

M. DOZOIS: Je voudrais dire a cette Chambre
que je me suis bien gardeé cet aprés-midi de par-
ler du bill 85 et du bill del'aéroport internatio-
nal. Jeles ai évités complétement, parce qu'ils
sont au feuilleton.

M. LESAGE : Le député n'a fait qu'une men-
tion du bill 85, son exposé est un peu plus large
que ca

M. LE PRESIDENT: Est-ce que I'honorable
député de Lava doit argumenter sur le point
d'ordre?

M. LAVOIE (Laval): Non, non.

M. MALTAIS (Saguenay): Je voudrais dire
un mot sur le point d'ordre. J'ai, avec énormé-
ment d'attention, écouté les propos qui ont éé
tenus par le député de Laurier. Je remarque
que, tout le long de son discours, il a parlé de
choses qui regardaient le fédéral, notamment
de castors et que, pourtant, jamais, il n'a é&é
rappelé a l'ordre. Je ne vois pas pourquoi le
deputé de Laval...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Que I'ho-
norable député de Saguenay me reproche mon
attitude concernant le député de Laurier...
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M. MALTAIS (Saguenay):
d'autres.

Non, je parlais

M. LE PRESIDENT: Je ne me prends pas
pour un autre, je me sens visé. Je dois dire
a I'nonorable député de Saguenay que je pense,
de la fagon la plus impartiale possible, au-
jourd'hui, avoir traité, slon la méme mesure,
I'honorable ministre du Travail, I'honorable
député de Mercier et I'honorable député de
Laurier. Je suis bien disposé a me servir de
la méme mesure, il va sans dire, pour I'ho-
norable député de Laval. Cependant, |'article
285, onziemement, est formel et je ne pourrais
slrement pas — méme s on pretendait, com-
me quelquun l'alaissé entendre, que I'étude
d'un autre projet de loi pourrait étre retardée —
permettre d'ores et dga quon aborde presque
la deuxieme lecture dun bill qui est d§a au
feuilleton, a I'occasion de I'étude d'un autrebill.
Je pense que tout le monde conviendra qu'a ce
moment-la nous placerions la charrue devant
les boeufs.

M. MALTAIS (Saguenay): Alors, M. le Pré-
sident, si vous le permettez, je voudrais ici
blamer le député des lles-de-la-Madeleine qui
m'a fat remarquer, tout a I'heure, que, lors-
gue vous m'interrompiez, il falait faire sem-
blant de ne pas vous voir pour pouvoir conti-
nuer. Je n'ai pas amé ce procédé, je vous
['avoue.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Laval.

M. LAVOIE (Laval): Permettez-moi de lais-
ser tomber le bill 85, comme tout probablement
le gouvernement le laissera tomber demain,
sans aller plus loin dans cette discussion. Je
disais donc qu'il existe actuellement une espéce
daliance secréte dun ensemble d'éléments,
des plus actifs dans le gouvernement, méme
s'ils ne sont pas tellement nombreux. Je parta-
ge le malaise que peuvent ressentir, quand mé-
me, des gens d'équilibre et de bon sens comme
le ministre des Finances, le ministredu Trans-
port, le ministre de I'Industrie et du Commerce,
le ministre du Travail et le ministre des Affai-
res municipales. Je voudrais partager lemalai-
se qu'ils ont eux-mémes de se sentir miner a la
base par certains membres des plus actifs de
leur parti. Je ne me géne pasde nommer le dé-
puté de Chicoutimi, le député de Saint-Jean,
le député de Saint-Hyacinthe, et certainsautres.

M. LE PRESIDENT: Mlaheureusement, jeme
dois d'interrompre I'honorable député de Laval,
car il veut, malgré moi, mentranmer dans un
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caucus et dans des questions partisanes. Je ne

slrement pas tolérer, al'occasion de |'étu-
de d'un bill, gu'on aborde des problémes comme
ceux-la: problémesde partis, problémes de per-
sonnalité et probléme de motifs. Alors, je de-
mande & |'honorable député de Laval de revenir
au hill de laville de Montréal.

M. LAVOE (Lava): M. le Président, je me
sentirais trés ma a l'aise, a votre place, de
faire partie du caucus et de rendre des déci-
sions de cette nature. Quand méme...

DES VOIX; A l'ordre! Vous ne savez pas
ce qui se passe au caucus.

M. LAVOIE (Laval): Evidemment les expo-
sés que le député de Laurier fait dans toute la
province, ¢a peut prendre treés facilement, ca
se seme facilement dans des oreilles de jeunes
de 14, 15, 16 et 17 ans, mais je dois vous dire
que, ce soir, en Chambre, il a éé loinde
m'impressionner. Comme le député de Rich-
mond, je l'inviterais et j'inviterais méme le
gouvernement, qui est rempli en majorité de
gens de tres bonne volonté — je me demande
Si on ne devrait pas — je n'ai pas le terme jus-
te — faire face ala réalité.

II'y a un terme anglais qui dit un « show-
down » — méme s celapeut amener le réali-
gnement de certains partis politiques et vrai-
ment prouver, a la face du Québec et alaface
du Canada, que ce groupe de fauteurs de trou-
bles n'est pas aussi nombreux qu'ils le laissent
voir. lls profitent peut-étre de I'hésitation du
gouvernement ou de I'hésitation des hommes
publics a provoquer un affrontement ou a pro-
voquer cette minute de vérité, quitte, sl faut
prendre les grands moyens pour sauver le Qué-
bec et le Canada, quitte a amener un réaligne-
ment desp arti s. Il faudrait pratiquement pro-
voquer une élection et les inviter a fare face
a la population. Celui qui, peut-étre, ce soir,
usurpait cette tribune n'aura plus I'occasion de
sen servir.

Nous vivons dans une fédération. Tous les
pays qui ont un tel systéme politique connais-
sent des difficultés, surtout lorsque ce systeme
politique est agrémenté de langues différentes.
On sait quen Suisse, en Belgique et ailleurs,
il se crée de temps a autre, des affrontements.

M. BOUSQUET: C'est instructif.

M. LAVOE (Lava): Méme aux Etats-Unis,
ou il y aun systéme de fédération, il y acons-
tamment des conflits entre I'Etat central et les
cinquante états ameéricains, dans les juridic-
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tions de pouvoir, dans les champs de taxation
et autres. Nous vivons quand méme, nous som-
mes un peuple majeur. Nous avons besoin au
Québec, et surtout le Québec, d'une politique de
bons sens, d'équilibre, de jugement. Bataillons-
nous pour accorder et obtenir pour le frangais
le réle qui lui revient? Mas que cela ne soit
pas au detriment de I'économie, du mieux-étre
et de I'épanouissement de notre peuple. Arrétons
de brailler, de chidler et de nous plaindre, tels
des constipés et des frustrés continuels rem-
plis de complexes d'infériorité. Retroussons nos
manches et faisons face a la réalité. Attardons-
nous a la table des négociations avec les fréres
des autres provinces. Qu'on arréte deporter les
étendards, qu'ils soient alemand, juif, polonais,
anglais ou autres. Quon travaille sur une nou-
velle congtitution, d'accord. Quon détermineles
champs de taxation, d'accord.

Ottawa, c'est toujours Ottawa. C'est laqu'est
le cancer, c'est la qu'est le bobo, a entendre par-
ler le député de Laurier. Par contre, s on jette
un coup d'oeil sur les revenus des différentspa-
liers gouvernementaux, on découvre certains
chiffres. Je veux revenir ici, peut-étre au bill
de Montréal et des municipalités. Comparons
les revenus des municipalités du Québec en
1960 et 1964, a quatre ans de distance. Les re-
venus en 1960 sont de $336 millions. En 1964,
ils sont de $499 millions, une augmentation de
5% durant ces quatre années-la. Au gouverne-
ment provincial, letotal des revenus en 1960 était
de $637 millions et en 1964 de $1,228,000,000.
Donc une augmentation de 100% des revenus pro-
vinciaux durant ces quatre années. A Ottawa, le
vampire ou la sangsue, le total des revenus du
gouvernement fédéral était en 1960 de
$5,290,000,000 et, en 1964, de $6,253,000,000,
une augmentation de 20% seulement, alors que
l'augmentation des municipalités est de 50% et
du gouvernement provincial de 100%.

Tout le monde sait que, dans I'augmentation de
100% du provincial, il y enaun joli paguet qui
est taxé quand méme a Ottawa et qui nous est re-
mis sous forme de paiements de péréquation.

Lorsque j'entendais dans |'exposé du député
de Laurier que s ¢avama aMontréal, que s
Montréal est dans la purée, c'est a cause indi-
rectement d'Ottawaparce que Montréal, éant une
créature comme toutes les municipalités du gou-
vernement provincial, vient ici pour obtenir des
revenus nouvesux et que le ministre des Finan-
ces, dans la situation actuelle, lui dit: Eh bien,
c'est a cause d'Ottawa, on ne peut pas vous en
donner. Tout le champ de taxation est pour Ot-
tawa. Je lui demanderais au député de Laurier,
s cavama a New-York, s a New-York il y a
des déficits énormes au point de vue du trans-
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port en commun, s laville de New York est obli-
gée d'imposer I'impdt sur le revenu dans lavil-
le de New York, s c'est a cause d'Ottawa?

M. LEVESQUE (Laurier): Etait-ce une ques-
tion?

M. LAVOIE (Laval): 1l nemerestepas telle-
ment de temps.

M. MALTAIS (Saguenay): Vous n‘avez pasde
permission a demander au chef de MSA, M9 |a

M. LEVESQUE (Laurier): A la prochaine
élection, vous saurez le vrai nom.

M. MALTAIS (Saguenay): Venez dans mon
comté, je vais démissionner tout de suite. Ve
nez donc essayer demain.

M. LE PRESIDENT; A I'ordre!

M. MALTAIS (Saguenay): Et je ne retirerai
pas mon salaire comme indépendantiste. S je
suis €u comme libéral, je démissionnerai pure-
ment et simplement.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LEVESQUE (Laurier): Je ne suis passar
gue la lutte serait a un niveau qui avancerait le
Québec.

M. MALTAIS (Saguenay): Levez-vous donc
pour parler, comme tout le monde. La position
assise vous convient d'ailleurs.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. MALTAIS (Saguenay): Pardon M. le Pré-
sident. L3, je ne vous avals pas vu.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Laval.

M. LAVOIE (Laval): M. le Président, il exis-
te égaement actuellement un malaise assez pro-
noncé méme dans I'Ontario au point de vue mu-
nicipal. Il y a des études depuis deux ou trois
ans ou quatre ans en ce qui concerne le palier
municipal dans les villes d'Ontario. Les muni-
cipalités se plaignent des limites de leur champ
de taxation, de lalimite de leurspouvoirset en-
core la semaine derniére, il y aapeine une di-
zaine de jours, le premier ministre Robarts, a
la suite dune commission d'enquéte, pensait ou
envisageait de créer desgouvernements régio-
naux et non pas des gouvernements supramuni-
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cipaux, mais des gouvernements régionaux pour
les municipalités a I'échelle d'un comté, par
exemple. C'est peut-étre la une des formules
gue le gouvernement actuel devrait envisager
pour Montréal méme s le ministre des Finan-
ces actuel, ancien ministre des Affaires muni-
cipales, déclarait il y aquelques années, qu'il
fallait résoudre une fois pour toutes le proble-
me des municipalités sur I'lle de Montréal. Eh
bien quelle est la politique du gouvernement
actuel au point de vue municipal? A Montréal, on
attend devant le portrait ou devant lgjungle mu-
nicipale qui existe sur I'fle de Montréal, on at-
tend que les municipalités soient en faillite ou
encore qu'il y ait du coulage de $5 millions ou
$10 millions dans les municipalités pour les
greffer ou les fusonner a Montréal.

Riviere-des-Prairies, faillite, fuson permi-
se. Ville de Saint-Michel, coulage de $5 millions
ou $10 millions, je ne sais pas, lala fuson est
bonne. Pointe-aux-Trembles une autre, ce doit
étre la suivante si ce n'est pasfait, ou il y aen-
core une fallite et méme de la déconfiture et
des scandales, c'est certainement la suivante
qui sera greffée a Montréal. Peut-étre Sainte-
Genevieve sera-t-elle la suivante? C'est peut-
étre une lenteur administrative colteuse pour la
ville de Montréal, c'est peut-étre une solution.

En conclusion, je crois que le gouvernement
devra...

M. TREMBLAY (Bourassa): Pas Montréal-
Nord.

M. LAVOE (Laval): ... sInjecter des idées
nouvelles, et les récriminations de Montréal et
des autres municipalités dans la province sont
peut-étre plus valables que les récriminations
du Québee vis-t-vis du gouvernement central,
si on considére le total des revenusdepuiscing,
dix ou quinze ans. Pratiquement toutes les mu-
nicipalités du Québec sont dans la soupe actuel -
lement, a commencer par Montréal qui a profité,
depuis les cing ou dix derniéres annees, des plus
gros investissements immobiliers que le Cana-
da et méme I'’Amérique ont connus, S on con-
sidere la place Ville-Marie, la place Victoria,
la place Bonaventure, la place Westmount,
I'Expo, le Métro, et tout. Montréal a profité, au
Québec, sans aucun doute, de tout, entre autres
de 5% des investissements immobiliers, cequi
est lapremiére source de revenus des munici-
palités, et méme malgré ¢ca, Montréa est dans
la purée.

Imaginez-vous comment doivent étre les au-
tres municipalités! Je crois que le gouverne-
ment devrait étre réaliste, et j'invite le minis-
tre des Affaires municipales a reviser, de con-
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cert avec le ministre des Finances, son champ
de taxation.

On parle de I'empiétement du gouvernement
fédéral dans certains domaines. C'est vrai, et
c'est a tort que c'est fait, mais on voit au-
jourd'hui, par contre, que le gouvernement d'en
face ne se plaint pas lorsqu'il sagit, par |'en-
tremise de la Socié&é d'habitation du Québec,
d'aler chercher des centaines de millions de
dollars a Ottawa. C'est financé & 9% ou 95%,
s ce n'est pas 100%, et pour bétir quoi, M. le
Président? Alors queleprobléme, actuellement,
au point de vue habitation, c'est de bétir des
maisons a loyer modique pour la population qui
n'a pas les moyens, et qui ne trouve pas sur le
marché des loyers de $100, $110 ou $120 par
mois. On ne se plaint pas des fonds du féderal
lorsqu'il sagit d'aller chercher $100 millions
ou $150 millions par I'entremise de la Société
d'habitation du Quebec pour bétir quoi? Unique-
ment des résidences pour personnes agées. On
a découvert ca il y a six mois. Belle petite
formule de patronage! Cela pousse dans toutes
les villes du Québec et I'Office dinformation
et de publicité nous aimente régulierement
de projets dans toutes | es municipalités du Qué-
bec...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LAVOE (Laval): ... ol on peut acheter
des terrains, ou on peut nommer des archi-
tectes, des Ingénieurs. Ce n'est pas dune fon-
taine de Jouvence que nous aurons besoin dans
le Québec. Nous avons une population jeune,
mais il faudra piquer les gens pour qu'ilsvieil-
lissent plus vite pour habiter toutes ces mai-
SONS pour personnes agées.

M. LE PRESIDENT: Al'ordre! Je comprends
que, d'une certaine fagon, on avait assimilé les
interventions de ce jour a un discours sur le
budget, mais il ne faudrait tout de méme pas
toucher toutes les questions de la politique pro-
vinciale dans le méme discours.

M. LAVOE (Wdlfe): M. le Président, lais-
sez-moi une chance. Vous avez éé bon pour le
ministre des finances, pour le député de Lau-
rier et pour le député de Mercier.

Je termine, d'ailleurs, en invitant le gouver-
nement, dans le contexte actuel, qui n'est pas
rose pour le Québec... Je comprends la bonne
volonté, les efforts et I'honnéteté du ministre
des Finances et de la mgjorité de I'équipe qui
est en face de nous, mais nous ne sommes pas
en vacances lorsque nous administrons lachose
publique.
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On sen rend compte, devant cette aspirine
gu'on donne a laville de Montréal aujourdhui,
par un moyen des plus tirés par les cheveux,
pour lui permettre d'éguilibrer son budget, celui
de mettre des obligations dans un fonds de pen-
sion. En somme, c'est un peu comme S quel-
guun a une hypothégue sur sa maison et doit
rembourser sous forme d'amortissement sur
vingt ans. Au lieu de payer les $500 de capital
qu'il doit acquitter chague année, il donne un
billet a ordre pour béatir un fonds d'amortisse-
ment.

M. le Président, je vais vous empécher de
vous lever, je termine en disant que nous de-
Vrons voter...

M. LESAGE: C'est le hill.

M. LAVOE (Laval): C'est le bill, mais je
voyais le président qui,,..

M. LESAGE: C'est le bill, c'est exactement
le bill.

M. LE PRESIDENT: Jai l'impression que
c'est un bien gros bill, en effet, parce quon a
couvert énormément...

M. LESAGE: C'est le sujet du bill.
M. BELLEMARE: Oui?

M. LE PRESIDENT: Ce n'est tout de méme
pas, je pense, une question financiére qui est
vraiment visée par le bill. Si on parle, comme
on |'afait jusqu'a présent, depuis cing minutes,
de problémesde maisonsdevieillards, de patro-
nages, etc, je pense quon va admettre que ¢ca
dépasse un peu tout de méme le bill al'étude.

M. TREMBLAY (Bourassa):

Ce n'est pas
mauvais d'en parler.

M. LESAGE: M. le Président, le député de
Lava était justement a parler d'une des solu-
tions...

M. BELLEMARE: La décision est rendue.

M.LESAGE: Sil vous plait!

M. BELLEMARE: Bien oui, merci.

M. LESAGE: Nous avons écouté religieuse-
ment, pendant deux heures et demie, le ministre
des Finances.

M. ROY: Il était bon, n'est-ce pas?
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M.LESAGE: Il afait un excellent discours,
je le dirai plus tard dans le débat, demain.

M. BELLEMARE: Demain soir.
M. LESAGE: Ah, demain soir ou lundi matin.
M. BELLEMARE: C'est ca.

M. LESAGE: CommeleleaderdelaChambre
le voudra.

M. BELLEMARE: Pas selon leleader, selon
les reglements de la Chambre.

M. LESAGE: Oui, c'est la-dessus que j'ai
I'intention de dire un mot. Dans le projet de loi
al'étude, une solution est proposée pour aider la
situation financiére de laville de Montréal: c'est
de dispenser la ville de Montréal de verser
$10,500,000 cette année, $10,500,000 I'année
prochaine, dans les fonds de pension de ses
employés, et de déposer justement un billet a
ordre a la place de sa contribution comptant.

Cet aprés-midi, nous en avons discuté, le
ministre des Finances et moi. Or, c'est unedes
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Jinvite donc I'honorable député de Lava a
continuer, en retenant la derniere partie, laou
il madit qu'il devait terminer sonintervention.

M. LAVOIE (Lava): M. le Président, aprés
ces multiples interruptions, il est toujours dif-
ficile pour un orateur de trouver une sortie
élégante pour terminer un discours. Comme
ce n'est pas toujours fecile et qu'il est plus
facile de sembourber, je termine mon inter-
vention en vous remerciant, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bourget.

M. Paul-Emile Sauvageau

M. SAUVAGEAU: M. le Président, a titre
de député de la ville de Montréal, je me dois
de demander aux députés de cette Chambre de
voter en faveur du bill pour la bonne raison que
je crois que les demandes du président du co-
mité de I'exécutif ne sont pas exagérées. Ayant
fait partie du consell municipal pendant neuf
ans, je dois vous dire que, trés souvent, on était

questions que le ministre des Finances a posées. orté & dire que Montréal dépensait trop. Je
2o P A Gt d8 TR O pou

prét a accepter...

M. DOZOIS S je sentais unanimement les
membres...

M. LESAGE: Oui, trés bien. De toute fagon,
c'est sur un point d'ordre.

M. DOZOIS C'est trés bien.

M. LESAGE: Le ministre des Finances a dit:
Si je sentais que la Chambre était d'accord pour
dispenser laville de Montréal pendant deux ans
de ce paiement, j'accepterais un amendement au
bill.

Alors, il me semble qu'ace moment-lale mi-
nistre des Finances invitait |es députés de cette
Chambre a se prononcer sur ce point-la. Or,
c'est justement sur ce point queledéputéde La-
val est a se prononcer. Si on empéche le député
de Laval, on m'empéchera moi-méme, tout a
I'heure ou demain matin, de répondre au minis-
tre des Finances. Jai envie, comme chef de
I'Opposition, de lui répondre. C'est une question
qu'il nous a posée. Elle est adrem, c'est le fond
dubill.

M. LE PRESIDENT: Je reconnais, en effet,
guavec les discussions daujourdhui j'avais
oublié quelques points du bill.

prées 50 ans dans ses dépenses et sesaméliora-
tions.

Nous avons joué pendant a peu pres 50 ans
avec les finances de la ville sans rien faire.
A un moment donné, tout était arefaire. Sou-
vent, on est porté a dire: Montréal atrop dé
pensé, qu'il s'arrange tout seul. Je peux vous
dire que, connaissant le président du comité
exécutif comme je le connais, et ayant eu le
plaisir de travailler avec lui pendant neuf ans,
il a fouillé un peu partout pour sempécher de
venir demander a Québec des pouvoirs pour ne
pas trop augmenter la taxe fonciere. Si, ces
derniers six ans, a Montréal, on a connu un tel
essor, c'est parce quon y a fait dans six ans
ce qui aurait dO étre fait pendant 50 ans. Au-
jourd'hui, on nous demande quelque chose qui
ne co(te rien a la province de Québec et qui
soulagera d'autant les contribuables. Si nous
refusons le bill ou les amendements qui seront
suggérés tout a I'heure, je crois que le petit
contribuable de Montréal verra augmenter sa
taxe fonciére de beaucoup. C'est pour ces rai-
sons que j'inviterais les deux cotés delaCham-
bre a adopter le bill avec les amendements qui
seront sUggérés.

M. LE PRESIDENT:
I'Opposition.

L'honorable chef de
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M. Jean L esage

M. LESAGE M. le Président, le ministre
des Finances, cet aprés-midi, nous a fait un
exposé détaillé de la stuation financiere et
budgétaire du gouvernement du Québec a I'heu-
re actuelle. Il I'a fait sans passion. Il est allé
dans des détails extrémement intéressants.

Il a démontré ce que nous savions dga, en
nous fournissant des informations que nous
n'avions pas, des précisions que nous ne pou-
vions en réalité connaitre que de sa bouche. Il
nous a démontré, dis-je, que cette situation fi-
nanciere sans étre évidemment celle du désas-
tre ou de la déroute était comme la situation
financiére de la plupart des gouvernements dans
le monde entier a I'heure actuelle difficile, tres
difficile.

Il n'a pas tant décrit les causes de ces dif-
ficultés en autant que le Québdec est concerné,
plus spécialement, qu'il atenté de nous peindre
la situation. Le tableau n'était pas rose, comma
je I'ai dit cet aprés-midi. Le tableau qu'il a
brossé est passablement sombre et il a - dune
fagon indirecte qui, a plusieurs moments, deve-
nait une voie trés directe — préché I'austérité.
Ce n'est pas facile cette tache de tous les gou-
vernements de faire ou de dresser un ordre de
priorité dans les dépenses qui simposent. Par-
tout les sources de revenu dimpdts donnés, rap-
portent des montants qui S'accroissent moinsvite
gue les dépenses en vertu des programmes exis-
tants. Autrement dit, avec une structure fiscale
donnée qui normalement rapporte plus de reve-
nus avec |'augmentation de la population et |'aug-
mentation ou la croissance del'économie et dela
productivité, I'accroissement de ces revenus ne
peut jamais étre assez rapide pour suffire a
combler ou a payer |'accroissement des pro-
grammes existants et encore nous permettre
d'établir de nouveax programmes.

Il est clair que le moyen de remédier a cette
situation, il ne peut se trouver dans une augmen-
tation constante des impots parce qu'il y aun
bout, une saturation, qu'on a atteints, adit lui-
méme e ministre des Finances cet aprés-midi.
Il faut donc prendre a ce moment-la tous les
moyens possibles pour augmenter la production
et la productivité. Pour augmenter production
et productivité, il faudra peut-étre, quant acer-
tains programmes de dépenses dites sociales,
faire montre d'un peu plus d'austérité pour étre
capable d'investir dans des entreprises de
['ordre économique des montants considérables
qui serviront directement a nous créer une ba-
se industrielle plus importante au Québec, ou
indirectement a entrainer chez nous des capi-
taux étrangers. Ceux-ci commenceront alors a
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revenir chez nous, parce qu'hélas! depuis deux
ans, deux anset demi, I'afflux des capitaux étran-
gers d'investissements dans |'industrie au Qué-
bec a été de beaucoup moindre importance que ce
gue nous espérions. Les causes de cette caren-
ce d'investissements, le député de Lava y a
touché tantdt, je I'en félicite. Une des principa-
les, c'est I'instabilité politique qui régne au Qué-
bec. Cette instabilité politique est due non seu-
lement aux prédications du député de Laurier,
mais également a l'instabilité et al'incohérence
du gouvernement actuel.

Comment voulez-vous que les investisseurs
aient confiance dans une région donnée ou dans
un pays donné quand son gouvernement se dédit
et se contredit constamment d'une semaine a
['autre, quand ce n'est pas d'une journée al'au-
tre? Comment voulez-vous qu'on ait confiance
dans une région ou dans un pays donné quand le
gouvernement n'a pas I'autorité avec un grand A,
le leadership nécessaire pour maintenir, al'in-
térieur de ses frontiéres, I'ordre et lapaix?

Je suis d'accord que nous dlions a Ottawa
récupérer des champs de taxation. Jesuisd'ac-
cord et je I'ai prouvé tout au long de ma car-
riére. Je suis d'accord pour dire a Ottawa: Mé&-
lez-vous de vos affaires, comme |'a dit le mi-
nistre des Finances cet apres-midi.

UNE VOIX: 1l n'y apas longtemps.

M. LESA GE:lly atréslongtemps. Bien
avant qu'un député de l'autre coté en parle,
alors que j'étais député au fédéral, j'ai réclamé
pour les provinces les droits miniers sous-ma-
rins; c'était en 1957. J'étais dans |'Opposition.

M. LIZOTTE: C'était la queue du chat, dans
ce temps-13,

M. LESAGE: En 1957, c'est celui qui vous
parle qui, le premier, aréclamé pour les pro-
vinces les droits miniers sous-marins. Ce
n'étaient pas les grands autonomistes del'autre
coté; c'était un député fédéral, le député de
Montmagny-L'lslet, On araison de demander a
Ottawa de soccuper de ses affaires et de ne pas
se méler d'affaires culturelles. D'accord, mais,
d'un autre coté, il ne suffit pas de réclamer. I
faut rétablir le climat de confiance qui a existé
ici de 1960 a 1966, al ors quelesinvestissements
étrangers et canadiens afluaient au Québec et
gue le chdémage diminuait. M. le Président, il
est dix heures.

M. GRENIER: Le grand théétre.
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M. LE PRESIDENT: Est-ce que la motion
d'gjournement du débat est adoptée?

Adopté.

L'honorable ministre du Travail.

M. BELLEMARE: Jai I'honneur de deman-
der...

Message du Consall Iégidatif

« Consell légidatif, le 13 décembre 1968.

M. LE PRESIDENT: On me permettra de
communiquer a la Chambre un message regu
du Conseil légidatif.

Le Consal légidatif informe I'Assemblée
législative qu'il a voté sans amendement les
bills suivants:

Bill no 285 intitulé& Loi modifiant de nouveau
laloi des cités et villes;

Bill no 286 intitulé& Loi modifiant de nouveau
le code municipal;

Bill no 289 intitulé: Loi modifiant laloi des
établissements industriels et commerciaux.

Bill no 292 intitulé Loi de I'Officedelapré-
vention & du traitement de I'alcoolisme et des
autres toxicomanies. »

Attesté L éonard Parent
greffier associé du Conseil 1égidlatif. »

M. LE PRESIDENT: Cesamendements sont-
ils agréés?

M. BELLEMARE: Il y atrois modifications.
D'abord al'article 2, dans le bill original, dans
le bill qui avait éé soumis ici a la Chambre
basse, les députés...

M. LE SAGE: Il y aeu une erreur, c'est tres
simple. Onamis...

M. BELLEMARE: Un instant, vous avez
votre droit de parole, j'ai le mien.

M.L ESA GE: Il estdix heures. Onpourrait
bien arréter.

M. BELLEMARE: Les articles disaient: 5
et 18 tandis que c'est 5 a 18. L'autre, c'est
aussi une autre chose tres importante. On dit,
a la cinquiéme ligne du méme paragraphe, que
['article 41 a été modifiée. C'est qu'on fait sau-
ter le mot « respective ».

L'alinéa suivant est gouté alafin de |'arti-
cle 94 ou il est question de pension: « Les
prestations prévues au présent article tiennent
lieu des pensions auxquelles les conseillers

4853

peuvent avoir droit en conformité de disposi-
tions de la loi de la Législature modifiées ou
abrogées par la présente loi et detoute indemni-
té pour renonciation a leur nomination a vie ou,
selon le cas, jusqu'a I'dge de 75 ans ou aux
droits acquis découlant d'une telle nomination. »

Je vous propose, M. le Président, d'accepter
ces modifications.

M. LE PRESIDENT: Ces amendements se-
ront-ils agréés?
Agréés,

M. LESAGE: M. le Président, je veux faire
plaisir au leader du gouvernement.

M. BELLEMARE:
suis trés heureux.

Me faire plaisir? Jen

M. LESAGE: Le leader du gouvernement
aime toujours voir nettoyer le feuilleton.

M. BELLEMARE: Oui, oui.

M. LESAGE: Alors, étant donné que le Con-
seil légidatif a maintenant adopté le bill 90, je
désire obtenir le consentement unanime de la
Chambre pour retirer le bill 99, ce qui aura
pour effet de faire tomber les articles 7 et 8 du
feuilleton de ce jour.

M. BELLEMARE: Comme je suis trés sen-
sible a cette grande délicatesse de I'honorable
chef de I'Opposition, nous nous rendrons avec
plaisir a sa demande. Javais pensé le propo-
ser dés deman matin, mais nous |'acceptons.

Nous pourrions peut-étre aussi accepter, vu
les bonnes dispositions du chef de I'Opposition
la motion du rapport du comité de I'education
pour nous permettre d'introduire maintenant le
bill 56.

M. LESAGE: Le hill est-il imprimé?
M. BELLEMARE: Il est sGrement imprimé.

M. LESAGE: Nous |'aurons demain matin a
onze heures?

M. CARDINAL: Demain matin.
M. BELLEMARE: Nous pourrions faire...

M. L ESA GE:lly aune procédure un peu
complexe, alors Jaimerais bien a cequonfasse
¢a demain matin, je voudrais regarder les re-
glements.
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M. BELLEMARE: Le réglement est trés M. LESAGE: Non.

simple,
M. BELLEMARE: Alors, M. le Président,
M. LESAGE: Nous le regarderons. ajournement de la Chambre & onze heures de-
main matin.
M. BELLEMARE: Nous l'avons regardé.
M. LESAGE: Oui mais, Je le regarderai. M. LE PRESIDENT: LaChambre s'gjourne ademain matin onze heures.
M. BELLEMARE: Vous |'avez oublié? (22h5)
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Sinon, d~ns DIX AUS, per le yeare d'iwadgretion qui acus est irposé, montréel
sore une ville eatigranont ~nglophone ¢t deas VINGY AS 11 nc restera, au Qudiac,
gne des french Cenedions folilorigues.

y

ET POURTANT NOUS SOMMES o

ARRETEZ-VOUS eing minutes et REFLECHISSEZ ,

- seulenent 3.5% des immigrans sont [rancophones

- plus de 80% des ivmizronta aa Québec S'ASSIHILENT A 1'élément ANGLOPHONE

- 11 ne reste déjh plus, dans l'agzlemération montréalaise, gue 64.2% de

populetion francophone

seulement 3.5% des enfents du secteur scolaire frencdphone sont des fils

d'immigrents. 64% des 4coliers anglo-cetholiques sont des Italiens dont la

lenzue est ceperdant la plus proche de la nétre, et enfin 35% des-enfants

dlirmigrents vont su secleur snglo-protestant

- 95% des enfonts d'immizrrnts, au Québec, sont enilicisés dds le cours primaire

- CHEZ LUI, le Caonedien frangels vient su 122 rang pour le salaire sur un total
de 14 origines ethniques (rapport de la Comzission fédérele B & B)

ETG'EST CETTE SITUATION QUL SIGNIFIE L'EXIFRMINATION DU PEUPLE
GANADIEN-FRANCAIS, & 1'intérieur de son propre territoire, QU'UN GOUVERNEMENT

DE TRAHISON VEUT LEGALISER 227

Vouleir UN SEUL SYSTEIE SCOLAIRE PUBLIC SUBVESTIONNE ET FRANGCAIS .ce n'est ni du
recisme ni une atteinte aux droits de 1'homme, Dens tous les systimes scolasires
d'Etat du monde on ne trouve qu'UNT SEULE LANGUE OFFICIELTE gerentissant
1'homogénédité de la rotion et, par 13 méme, sa survivance. Ceci n'empéche pes
1'étude epprofondie d'une lenjue seconde ni le droit fondamental qu'a tout
individu de conserver sa langue meternelle.

I1 n'existe AUCUNE LOI sur la lengue d'enseiznement su Tuébec. Dans les faits,
on a cependant toléré l'existence de deux syatémea parall®les jusqu'a ce Jour,
ce qui constitue un p privil®gxe, EXICEONS que cet état de choses
REVISHNE A TANOR M A LI,

La plupart des immigrents ne sont P A S apparentés sux englo-saxons. Beaucoup
sont orizinaires du bassin méditerranéen, donc de culture latine comme nous.
Quoi que les services d'immigretion fédéreux aient pu leur raconter au ‘dépert,
IE QUEEEC ETANT UN ETAT F R ANGCAT 5, si 1'immigrent ne veubt pas utiliser
nos €coles publiques frengaises, il lui reste deux options

- étoblir une éeole anglophone (ou sutre) peyente et privée,

- s'installer ailleurs su Censda, Il y a NEUF proyinces englophones. le choix

Le mangue pes.

les impéts des contribuables Québécois doivent servir * conserver notrs identité
nationale,

AU QUEBEC, L'CCOLE PUBLIWE DOIT ETR% FRANCAISE

A QUELS INTEM"TS N3 DOPUTES ET WIWISTRTS SOUT-JLS VINDUS? Aprds 1'avoir PROMIS
denuis 8 ans, les gouvernements successifs du Québec ont toujours refusé de
protéger ln longuc r"'angai.,o par unc législation sppropride.

Aujourd'hui pourtbnt ils s'mpprétent 3 consacrer 1'enseipgnement angleis dens un
étet majoriteirement fransophone,

L'HEURE EST GRAVE - Ce n'est plus le moment de "faire de 1s
politique" - De quelgue tendence que nous soyons, JOIGNONS NOTRS PROTTSTATION
eu veste mouvemsnt stontané groupant déja A Québec et Montréel 30 associstions,
13 Cégep ¢t 29 écoles sceandaoires.

POUR ETRE PRESENTS A L'HEURE DE LA TRAHISON,
DEFILONS JEUDI MATIN DEVANT

NOTRE PARLEMENT



4856 DEBATS DE L’ASSEMBLEE LEGISLATIVE

B by s sseF

AU QUEBEC
é a hg fa/'s, ganiéze offrcielle &
Ce Francais, fahgue Folklorigee ?

JAMAIS P LUS |

L]
OTTAWA nous noie si bien que dsns deux gén rations, nous ne serions
plus QUL 17% dans 1l'ensemble du Canada

Maintenant c'est notre propre gouvernement qui s'asppréte 2 voter notre
condemnation plus ropide & 1'extinction, en légalisant ce qu'aucune
nation civilisée nc toldre , l'instruction des immigrants dans une
sutre langue que celle de le majorité (82%)

Vous rendez-vous compte que 95% des enfents d'immigrents sont
anglicisés d&s le cours primaire?

Les masques sont tombés ; il semble gue depuis 8 ans nous ayens élu
“successivenent les mémes véndus, traitres et l&che-puissant§ puisque

LIBERAUX )  comme ¢ UNIONISTES

NOUS AVAITNT PROMIS LT FRANCAIS PRIORITAIRE

Quel qu'ait pu étre notre dernier vote, eublions les "politicaillewies"
pour ne plus songer qu'au SALUT NATIONAL, TOUS UNIS dens le wefus
eatézorique de cotte lécheté,

ouesEcorss, MANIFESTONS
deudr' devant hotre /D/WLEMENT

Joignons-nous aux 75 sssociations de tous genres qui, depuis unc semaine,
ant eu IE COURACL de s'élever spontanément sontre cette loi scélérate,

= OSyndicalistes, nlertez vos syndicats !

- licmbres, alertez wos associotions !

- TEtudiants, alertez votre union zéncrele !

- Enseignonts, nlertez votre confédérntion !
Fonetionnoires qui avez obtenu le frangeis comme lengue de traveil dens ves
nouvelles conventions collectives, alertez vos responsables syndicauxd
Mdtres, songez 8 la culture ¢trangére qu'auraient vos enfants!
AMhérents d'un parti politique, faites pression sur vos dirigeants!

- Maftresses de maison, pessez le mot & vos voisines!
CITOYENS, télégrephiez, téléphonez, €erivez ¥ votre député !



VENDREDI 13 DECEMBRE 1968

o doz /948
MENACE DE TRAHiSONT
LE FRANCA IS EN PERIL

PENONCONS LE Bill
DES ANGLOPHONES

TOUS L ES
QUEBECOIS

DEV ANT L E
PARLEMENT
IJEUDI A /O/{hss

Le PARLEMENT Devra
REEULER DEvAerENPEUP(. E
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ETUDIANTS

A tous parlant frangais.

Nous , représentants de guelgues
11,000 étudiants parlant frangais et qui ont adhéré &
la Fédération des Etudiants du Secondaire de Quabec,
( F.E.S5.Q.), te soumettons ce matin une offre d'action
qui t'impligue personnallement,
Cette action se définit par
une marche sur le parlement du Québec, aujourd'hui
4 10 hrs am, Cette manifestation est organisé dans
le but de réaffirmer nos convictions linguistiques,
et préserver nos droits les plus fonfamentaux de
citoyen guébéquois. Cette marche groupera plus de
75 associations de la province, qui s'unissent en cette
occasion pour obliger notre gouvernement & modi-=
fier sa politique sur les droits des majorités,
Donc, protégeons, saufgardons,

défendons notre langue frangaise au Québec.

un seul moyen de vaincre : MARCHONS SUR LE PARLEMENT...

A toi qui parle frangais!

Ta liberté |'exige.

" Byt

]




