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JEUDI 3 DECEMBRE 1970

(Quinze heures Six_minutes)

M. LAVOIE (président): Qu'on ouvre les
portes. A I'ordre, messieurs!

Affares courantes.
Déclaration ministéridle
Libération de M. James Richard Cross

M. Robert Bourassaa

M. BOURASSA: M. le Président, on me
ermettra de faire une trés breve déclaration sur
s événements de lajournée. Je veux confirmer
a cette Chambre que M. James Richard Cross
est bien vivant et apparemment en bonne
condition pr&s;que. Il est présentement au
avillon du ada qui est considéeré, pour les
esoins de la cause, comme le consulat cubain.
Il sest rendu a cet endroit accompagné de Me
Bernard Mergler qui négociait pour les ravis-
seurs de M. Cross, de M. Marc Carbonneau, de
M. Jacques Lanct6t et d'un autre qui n'est pas
encore identifié de fagon certaine.

L'opération n'est pas encore complétée.

Nous avons tres bon espoir qu'elle sera complé-
tée dici quelques heures, peut-étre méme dici
quelques minutes. Jinformerai la Chambre aus-
Sitét que de nouveaux événements auront été
connus.
_ Je dois terminer en disant que cette opéra-
tion est le résultat du travail de nos policiers, les
PO“CIerS de la Slreté du Quebec, et des autres
Orces qui ont agi conjointement.

Alors, dés que j'aurai d'autres renseigne-
ments, j'en informerai la Chambre.

M. Jean-Jacques Bertrand

M. BERTRAND: M. le Président, je veux
tout simplement, sans autre commentaire, dire
ue cest un heureux dénouement et pour M.
ross et pour Mme Cross et toute sa famille.
Jinviterais le premier ministre a demander a
son ministre de la Justice, des demain, de nous
dire de facon auss exacte que possible, étant
donné les rumeurs qu'on lance a la radio, qui a
indiqué a qui, ou était lamaison, qui éait la, et
depuis combien de temps. Ce sont toutes des
questions que je me pose a |a suite des nouvelles
que j'ai entendues a la radio. Alors, &in d'étre
trés "bien renseigné et de fagon objective, {e
demanderais au premier ministre de prier le
ministre de la Justice, dés demain, de nous
donner un compte rendu détaillé.

M. BOURASSA: Je dois dire au chef de
['Opposition que I'opération qui a conduit aux
résultats — il faut, quand méme, se rendre
compte que nous avons tous bon espoir et que
nous ferons tout ce qui est nécessaire pour
ariver au dénouement souhaité; cela peut se
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rédiser dans quelques minutes et je I'annoncerai
a la Chambre— que nous connaissons aujour-
d'hui dure depuis deux ou trois semaines. Les
détails qui pourront étre communiqués a la
Chambre le seront certainement demain ou
dans lesjours qui suivront.

M. BERTRAND: Trésbien!

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rouyn-Noranda.

M. Camil Samson

M. SAMSON: M. le Président, nous recevons
évidemment avec beaucoup de plaisir une s
bonne nouvelle.

C'est une nouvelle qui sera heureuse égde-
ment pour la famille de M. Crossains que pour
tous les citoyens du Québec et méeme les
citoyens canadiens. .

ce moment-ci, hous n'oserions pas deman-
der au premier ministre de nous donner plus de
détails, Tparce gue nous comprenons qu'il est
assez difficile, dans les circonstances, pour le
gouvernement, d'entrer dans les détalls, et,
égaement, pour ne pas entraver le travail des
altorités jusqu'a ce gue ce soit terminé. Mais,
comme l'a demandé le chef de I'Opposition
officielle, nous aimerions connaitre, lorsque ce
sera possible, tous les détails et, & ce moment-13,
sil y a lieu, nous ferons plus de commentaires.

M. Camille Laurin

M. LAURIN: M. le Président, nous espérons
ue la crise_soulevée par I'enlevement de M.
ross conngitra bientot un dénouement heu-

reux. Tout semble le laisser espérer a I'heure
actuelle. Point n'est besoin de vous dire a quel
point nous nous en réouissons, particuliere-
ment parce que cet episode malheureux se
termine par une libération, cest-adire sans
mort d'’homme. o .

S vraiment la réalité confirmait nos espoirs,
nous_aimerions beaucoup que le gouvernement
du Québec profite de la circonstance pour
demander au gouvernement d'Ottawa de rappe-
ler I'armée le plus tot possible et demander
également au gouvernement fédéral de ne pas
sanctionner la Loi de I'ordre public et e rappel
dela Loi des mesures de guerre.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
Affares courantes.

M. LAFRANCE: Cda ne nous intéresse pas
le fédéral, n'en parlez pas.

M. LE PRESIDENT:

Présentation de pétitions.

L ecture et réception de pétitions.
Présentation de rapports de comités élus.
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Commission del' Assemblée nationale

M. LEVESQUE: La commission de I'Assem-
blée nationale a I'honneur de soumettre & votre
honorable Chambre son douzieéme rapport.

Notre commission est d'opinion que la péti-
tion et l'avis sont réguliers et suffisants et que le
bill est régulier et conforme a la pétition et a
l'avis dans le cas de Le recteur et les membres
de l'université Lavd a Québec, dans la province
du Canada, demandant I'adoption d'une loi les
congtituant en corporation sous le nom de
Université Lava et pour d'autres fins.

M. LE PRESIDENT: Ce rapport serat-il
adoptée? Adopté

Commission deshills privés et publics

M. BLANK: M. le Président, la commission
des hills privés et des hills publics a I'honneur
de soumettre & votre honorable Chambre son
cinquiéme rapport. Notre commission a décidé
de rapporter, avec des modifications, les hills
suivants: Bills 103, 127, 129, 134, 190, 246.

M. LE PRESIDENT: Ce rapport serat-il
adopté? Adopté.
Présentation de motions non annoncées.

M. DUMONT: M. le Président, je fais motion
pour que le nom de M. Ronald Tétrault, député
d'Abitibi-Est, soit substitué a celui de M. Aurdle
Audet & lacommission des Richesses naturelles.

M. LE PRESIDENT: Cette motion serat-elle
ad?&)tée’?
dopté.

Présentation de bills privés.
Proje deloi privé

M. BIENVENUE: M. le Président, au nom de
M. Vézina, j'ai I'honneur de faire motion pour
qu'il me soit permis de présenter le projet de loi
no 115, intitulé Charte de I'université Laval.

M. LE PRESIDENT: Cette motion serat-elle
ado'gtée?
dopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce hill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme |ecture dune
prochaine séance. Présentation de hills publics.

M. LEVESQUE: Articleb).
Prge deloi no 59

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Richesses naturelles propose la premiére
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lecture du projet de loi modifiant la Loi des
mines.

~ M. MASSE (Arthabaska): M. le Président, ce
bill 59 a pour principaux objets délargir I'éven-
tall des travaux admissibles comme travaux
requis et de modifier leur mode d'évaluation en
vue de I'obtention du renouvellement d'un titre
minier. Les travaux requis éaient caculés
précédemment sur la base des heures de travail
effectuées, e ou il y aura modification, on
comptera dorénavant sdlon les sommes dépen-
sées. || aauss pour but de claifier lestitres de
,oroprlété des detenteurs de droits de surface sur
€5 concessions miniéres ou les terrains sous ball
minier; d'obliger toute personne qui effectue ou
fait effectuer un relevé géophysique dans le but
de déterminer sil existe des conditions propices
a la recherche du pétrole, du gaz naturel ou de
réservoirs souterrains a obtenir du ministre un
permis de relevé géophysique; d'obliger toute
personne qui utilise dans le méme but les
instruments de géophysique qui seront détermi-
nés par un reéglement & obtenir du ministre un
permis d'utilisation d'instruments de géophysi-
que; d'obliger toute personne qui recherche ou
exploite de la saumure a obtenir un permis de
recherche de saumure ou un bail d'exploitation
de saumure.

Des dlégements fiscaux a |'exploration font
auss_|'objet d'amendements. Les articles 12, 14
et 15 font disparditre I'honoraire de $10 pour
['obtention d'un permis de mise en vaeur et
pour une demande de renouvellement.

[Is uniformisent le tarif de larente annuelle &
$0.25 I'acre, tant pour I'obtention que pour les
renouvellements.

~ M. CARDINAL: M. le Président, me permet-
triez-vous de poser une question au ministre
des Richesses naturelles? Ce proljet de loi
concerne en fait, non seulement [a Loi des
mines, mais, a cause des droits de surface, a des
rapports avec certains articles du code civil,
Ez;rncullérement_ les articles 414 et suivants.
-ce que |'Office de révison du code civil a
Iét_é’)consulté avant la rédaction de ce projet de
0i7

M. LEVESQUE: M. le Président, laquestion
que vient de soulever |e député de Bagot a été
srieusement considérée au comité de légida
tion. En effet, il y avait a ce moment-1a, dans ce
projet de loi, des dispositions qui permettaient
un de contourner certaines dispositions du
code civil.

Il'y a une situation particuliéere en Abitibi,
ou les droits de surface sont affectés —je
n'appellerais pas ¢a une servitude — mais d'un
droit qu'auraient les exploitants miniers de
reprendre la surface des terrains dga occupés
par de multiples propriétaires. C'est pour régler
Cette question ciue nous avons apporté ces
dispositions dans |e présent projet de loi.
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M. CARDINAL: Merci.

M. LE PRESIDENT: La motion de premiere
lecture serart-elle adoptée?

Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of thisbill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture a la
prochaine séance.

M. LEVESQUE: Article G.
Proj& deloi no 60

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affares municipales propose la premiére
lecture du projet de loi concernant les environs
du nouvel aéroport international.

M. BERTRAND : Envolons-nous.

M. CARDINAL: Plus ca va étre court, plus
cavaétreclair.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. TESSIER: Ce projet a pour principal
otget de constituer & compter du ler janvier
1971, une municipalité sous le nom de Sainte-
Scholastique. Ici je ferai remarquer que le nom
est tout a fat temporaire, parce que nous
voulons laisser aux principaux intéressés, c'est-
adire aux contribuables habitant la région, de
nous faire des recommandations pour changer
le nom de leur nouvelle municipalité. Comme
on le sait, ceci se fait par une smple requéte de
la part du conseil municipal.

La nouvelle ville englobera les douze munici-
palités mentionnées a l'article 2 and qu'une
partie de la ville de Sainte-Thérése-Ouest, de la
municipdité de la paroisse de Saint-Jérusdem
d'Argenteuil. 1l sagit du territoire affecté par
I'expropriation faite par le gouvernement fédé
ral pour |'aménagement du nouvel aéroport
international .

Il a auss pour objet d'édicter des mesures
relatives a |'aménagement du territoire environ-
nant la ville de Sainte-Scholastique dans les
comtés d'Argenteuil, de Deux-Montagnes et de
Terrebonne. La ville de Sainte-Scholastique
sera régie par la Loi des cités et villes, et la
premiere election générdle y sxa tenue le
premier dimanche de novembre 1971. Jusqu'a
cette date, dle sera administrée par un consail
de quatorze membres, soit un représentant pour
chacune des anciennes municipdités. Ce repré-
sentant serale maire ou le consailler désigné par
le consell. Le maire de la nouvdle ville sera
désigne par les conseillers et chois parmi eux au
cours dune assemblée qui doit avoir lieu au
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plus tard le 8 janvier 1971. Un administrateur
désigné |par le gouvernement exercera a I'égard
de la ville certains pouvoirs que peut exercer la
Commission municipale du Québec a I'égard
des municipalités, Ce controle de I'administra-
teur cessera au plus tard le 31 décembre 1971
ou a toute autre date antérieure fixée par le
gouvernement.

Le ministre des Affaires municipales devra
préparer un plan indiquant les affectations du
50l dans le territoire environnant la ville de
Sainte-Scholastique et décrit a I'annexe B. Ce
plan sera déposé au ministére ol tout intéressé

ourra en prendre connaissance a compter du

1 décembre 1971. Dans les deux années
suivantes, toutes les municipalités comprises
dans le territoire devront adopter et fare
approuver par le ministre un plan directeur.

Dés I'entrée en vigueur de la loi, toutes les
municipalités comprises dans ce territoire de-
vront adopter et faire approuver par le ministre
des Affaires municipales des réglements concer-
nant le zonage, la construction et la création
d'une commission d'urbanisme. Toute construc-
tion sera interdite dans les municipalités rurales
comprises dans le territoire jusqu'a ce que le
ministre des Affares municipales ait approuve
les réglements du conseil de ces municipaités
concernant le zonage, la construction et la
création d'une commission d'urbanisme.

Quant aux cités et villes comprises dans le
méme territoire, toute construction y sera gelée
a I'expiration des trois mois que laloi accorde a
ces conseils pour faire approuver, par le minis-
tre, le réglement de zonage de construction et
de création d'une commisson durbanisme et le
restera jusgu'a ce que les réglements en ques-
tion aient été adoptes et ap&arouvés. Le ministre
pourra permettre qu'on déroge au Tgd de la
construction. Les municipalites qui formeront
la nouvelle ville ne pourront, dici le ler janvier
1971, engager leurs crédits sans|'assentiment de
['administrateur. Le projet décréte I'annexion &
la cité de Lachute aux conditions a étre fixées
par la commission municipale du Québec apres
enquéte de la partie de la municipaité de la
paroisse de Saint-Jérusalem d'Ar%ear_]teuH qui ne
sera pas englobée par laville de Sainte-Scholas-
tique.

Enfin, le projet abroge la Loi du bureau
d'aménagement des environs du nouvel aéro-
port international au Québec, le ministre des
Affares municipales assumant les droits et
obligations du bureau.

M. CARDINAL: M. le Président, est-ce que
vous me permettriez de soulever une question
de privilege a I'occasion de la lecture que nous
venons d'entendre des explications de ce projet
deloi?

Ce n'est pas une question que je veux poser.
Je sas bien que ce n'est pas la période des
questions. Mais je m'interroge sur lefait que ce
gueje viens d'entendre, toute la substance de ce
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bill, je l'ai entendue a la radio, avant que
I'Assemblée nationale ne I'entende, de la part
du maire de Saint-Jérome, au cours de lafin de
semaine derniére.

M. LE PRESIDENT: Cette motion sera-t-elle
adoptée?
dopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce hill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxieme lecture, pro-
chaine séance.

Déclarations ministérielles.
UNE VOIX: Ah, ah!
M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

Déclarations ministérielles (suite)

Congrés de I'agriculture

M. TOUPIN: Merci, messieurs. M. le Prés-
dent, il me fait plaisir dinformer cette assem-
blée de ma participation au nom_du gouverne-
ment du aSuebec, au récent con?res del'agricul-
ture canadienne qui_sest déroulé du 25 au 27
novembre dernier & Ottawa.

Il serait opportun de préciser gue ce congres
a porté dabord sur I'éude des principales
conclusions de la commission de planification,
Cest-adire la commisson McFarlane. 1l m'est
agréable d'indiquer a cette assemblée les princi-
paux points sur lesquels a porté ce congres,
mon intervention faite au nom du gouverne-
ment du Québec, intervention préparée aprés
consultation des principaux organismes agri-
coles, des producteurs et des secteurs de I'indus-
trie de transformation.

Aux participants du congres, de méme
quaux autorités fédérales, j'ai fait connaitre
notre compréhension des problemes de I'agri-
culture canadienne. Jai insisté sur la nécessité
de repenser notre conception de I'aquculture
canadienne et d'adapter, dans les plus brefs
déais, les programmes agricoles a lidée d'une
orientation nouvelle de notre économie rurale.
Jai égdement fait connaitre, au nom_ du gou-
vernement, nos réactions quant a la philosophie
de base qui a anime les membres de la commis-
son de planification, notamment en ce qui
concerne certaines de ses recommandations qui
sont pour nous, du qouvernement du Québec,
totalement inacceptables parce qu'elles ne sem-
blent pas reconnaitre |'existence d'une agricul-
ture dans I'Est du Canada. Certaines autres
recommandations, d'ailleurs, me laissent auss

ueE'I)que peu perplexe quant a leur philosophie
e base.

D'une fagon bien concréte, j'ai cru bon
daffirmer ouvertement que I'agriculture québé-
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coise étant ce qu'elle est, la premiere préoccu-
pation de la déégation du Québec a été,
evidemment, ['industrie laitiére qui, a elle seule,
représente prés de 50 p. c.du revenu agricole
globd de laprovince. )

Jai égaement mentionné, toujours au nom
du gouvernement du Québec, que nous accep-
tons en principe que la production laitiere au
Canada doit correspondre a la consommation
intérieure, y compris les dons de produits
laitiers, et aux ventes possibles de ces produits
aur le marché d'exportation. Le gouvernement
du Québec endosse le désir qu'ont les produc-
teurs québécois de voir I'Est du Canada, parti-
culiérement le Québec, devenir, pour des rai-
sons de climat et de disponibilité de main-
d'oeuvre, le bassin laitier du Canada.

Ja égdement dit que le gouvernement du
Queébec ne peut pas endosser |a recommanda-
tion de la commission de planification relative a
la disparition des subventions a la production
de lait au cours des cing prochaines années, a
moins que le consommateur canadien ne con-
sente a accepter une augmentation graduelle des
prix des produits laitiers sur le marcheé intérieur.
~ Le gouvernement du Québec croit qu'il y a
lieu, au contraire, d'adopter dés maintenant une
attitude positive qui pourrait se traduire par
une série de mesures energiques visant particu-
lierement a intensifier |es recherches dans le but
daméliorer les techniques de production, a
introduire de nouveaux produits laitiers et a
exploiter toutes les possibilités des marchés
canadiens et étrangers.

Un_autre point tres important sur lequel je
me suis penché lors de cette rencontre atrait a
la recommandation de la commission de planifi-
cation sur la disparition éventuelle de la subven-
tion au transport des grains de provende vers
'Est du Canada L'idée de suchrlmer I'aide
fédérale au transport des grains de provende ne
réPugne pas, au premier abord, au Québec, mais
a la seule condition que les producteurs de I'Est
du Canada aient libre accés, en tout temps, aux

rains de provende des provinces des Prairies,
lans un marché canadien libre de trouver seul
son propre niveau. ] )

Une autre question sur laquelle je suis
fermement intervenu, au nom du gouvernement
du Québec, est cdle du crédit agricole. Jai
afirmé que le Québec endosse pleinement
I'idée d'une entente fédérale-provincide en ma-
tiere de crédit a I‘ag{rlculture,.qw permet_de
coordonner sur le plan canadien un systeme
bien adapté de crédit agricole, adminisiré par
les provinces qui |e désirent. En d'autres termes,
le Québec ne veut pas se faire imposer unilatéra-
lement un systeéme unique_fédéral-provincia de
crédit agricole, a la définition duquel il n'aurait
pas Jpartlu pé. o }

ai égaement attiré I'attention du gouverne-
ment federal sur la question de la recherche
agricole. Jai auss indiqué a nouveau notre
accord de principe quant a la création éven-
tuelle doffices nationaux de commercialisation
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des denrées agricoles, tout en émettant certains
points sur lesquels nous exigions des réponses
plus précises. Le Québec a démontré, au cours
de ce congres, qu'il ne pouvait pas endosser
I'idéologie libre-echangiste que semble vouloir
adopter la commission de planification, dansle
domaine agricole.

Les conclusions de ce congres agricole, visa
vis du rapport de la commission de planifica
tion, ont largement puisé dans les prises de
position du gouvernement du Québec a cette
occasion. |l reste a espérer que le gouvernement
fédéral prendra bonne note des observations sur
son rapport de planification et qu'il en tiendra
compte dans |'élaboration de ses politiques et
programmes futurs.

De toute facon, j'ai bien redit que nous
demeurions disponibles pour un dialogue fruc-
tueux qui contribuerait, par suite de ce congres,
a I'amélioration de mécanismes permettant au
gouvernement du Québec une participation
soutenue a |'éaboration des politiques agricoles
nationales. Merci, M. le Président.

‘M. VINCENT: M. le Président, d'abord,é'e
dois remercier le ministre de I'Agriculture et de
la Colonisation du Québec de nous avoir donné
les grandes lignes des sujets des discussions
tenues a Ottawa, la semaine derniere, a |'occar
son de ce congrés de I'agriculture canadienne,
ou il était question du rapport de la commission
de planification de I'agriculture canadienne, qui
a été remis au gouvernement féderal au mois de
ma dernier, officiellement, remis égaement
aux ministéres de |'Agriculture des provinces,
au mois de ma dernier.

_ Ddal'an dernier, al'occasion d'une premiére
réunion préparatoire a ce congres, avant méme
de connaitre les conclusions du ralopor_t de la
commisson de planification de |'agriculture
canadienne, le gouvernement du Québec, par
I'entremise du ministre et des fonctionnaires du
ministére de I'Agriculture et de la Colonisation,
avait fait connaitre son point de vue sur les
différents sujets que le ministre vient de souli-

ner.

En effet, dés ce moment, et le ministreaeu
['amabilité de se référer a certaines discussions
concernant la Pollthue laitiére, le Québec, a
cause des milliards de dollars investis dans
I'industrie laitiere dans cette province, tant au
niveau du producteur qu'au niveau du transfor-
mateur, au niveau de ['organisation sociale de
nos municipalités, avait demande au gouverne-
ment fédéra déliminer de toute politique
fédérale la disparition des subventions comme
Cétait prévu a ce moment-la sur une période de
cing ans.

Nous avions demandé au gouvernement fédé-
ral de fare siennes les recommandations du
Québec en ce qui concerne la politique laitiere.
_ Le gouvernement fédéral nous avait men-
tionne que cette année il y aurait des prises de
position plus énergiques, prises de position qui
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pourraient démontrer aux producteurs laitiers
du Québec ce a quoi ils devraient sattendre au
moins dans les trois ou quatre prochaines
années.

Sur cette question de politique laitiére, nous
aimerions — et cest le voeu de I'Opposition
officidlle— que le ministre de I'Agriculture et
de la Colonisation fasse immédiatement non pas
seulement des pressions mais continue ce dialo-

ue qui a été entrepris desle mois de novembre
969 &fin d'en arriver & une politique canadien-
ne en industrie laitiére pour trois ans.

Le ministre a également mentionné les sub-
ventions aux gra ns de provende. A ce moment-
13, il est trés dangereux de prendre une décision
immédiate concernant la subvention au trans-
port des grains de provende sans connditre ce
gu'il adviendra de la Commission canadienne du
blé, sans connaitre ce qu'il adviendra des
organismes de mise en marché des grains de
provende pour |'ouest du pays. Ce montant de
$20 millions... Pardon?

M. LEVESQUE: M. le Président...
M. LACROIX: ..

M. LEVESQUE: Jécoutais, évidemment,
avec intérét le député de Nicolet, mas s je
comprends bien I'esprit du réglement, on doit
sen tenir & un bref commentare. Or, présente-
ment, nous sommes & faire un tour d'horizon
sur toute la politique agricole au Québec.

ce n'est pas un discours...

M. DUMONT: M. Ie_Préddent,He crois que
les commentaires du ministre de 'Agriculture
n'ont pas été tellement brefs. De ce fait, je crois
gue,la réponse doit étre a peu pres de la méme

urée que les commentaires faits par le minis-
tre.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous
plaft! ) o

Les reglements ne prévoient aucune limite &
une déclaration ministérielle. Elle peut auss
bien avoir une demi-page que vingt pages. Par
contre, il y a une limite aux commentaires des
deputés de |'Opposition. |l est bien dit dansles
reglements quil Sagit de courts et de brefs
commentaires sur la déclaration ministérielle, et
je demanderais au deputé de Nicolet, sil lui
plait, de...

M. VINCENT: M. le Président, j'essaierai
d'étre trés bref dans ces commentaires, mais
vous comprendrez que ce document intitulé
Rapport de la commission de planification de
I'agriculture canadienne va, en quelque sorte,
devenir la bible des financiers, des comptables,
de ceux qui sont appelés a etablir les politiques
ggncol&sau Canada, et que le congresqui vient

e se terminer a Ottawa aura été probablement

le plus important congres pour I'agriculture
canadienne qui ne se soit jamais tenu dans
I'histoire du Canada.
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Nous aurons, dans un, deux ou trois ans, des
répercussions des discussions qui ont eu lieu a
Ce congres.

uand le ministre de I'Agriculture a terminé

sa déclaration ministérielle |'étais heureux de

l'avoir entendu dire qu'il avait offert au gouver-

nement fédéral de continuer le dialogue sur

chacun des points du rapport avant que le

ouvernement fédéral ne prenne position d'une
acon finale sur certaines recommandations.

Jaimerais demander au ministre de I'Agricul-
ture de lasser le dialogue ouvert avec les
représentants de I'Opposition avant qu'aucune
priss de position ne soit adoptée son
ministére ou encore par le ministére fédéral de
I'Agriculture. Jai mentionné les grains de pro-
vende, le probléme de I'@evage et du crédit
agricole...

M. LEVESQUE: M. lePrésident, je désirerais
revenir de nouveaul...

M. VINCENT:
culture a soulignés.

M. LEVESQUE: Jinvoque le réglement.
M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LEVESQUE: M. le Président, je com-
rends quil sagit d'une guestion importante.
‘alleurs, le ministre de I'Agriculture, qui est
responsable des politiques agricoles du présent
gouvernement, a fait une declaration ministé-
rielle soulignant justement I'importance de la
conférence et les positions du Québec. _

Quant au député de Nicolet, il avait le droit,
étant le représentant d'un parti de I'Opposition
qui lui avait confié ce droit, de faire quelques
brefs commentaires. Masvoici que le depute de
Nicolet fait tout un discours, bien éage en
paragrgohm et sous-paragraphes. Ce n'est plus
un bref commentaire, Cest un nouveau dis-
cours. Cest peut-étre I'ennui, la mélancolie ou
la nost%gle du ministere qui le fait parler
comme cela

... que le ministre de I'Agri-

M. LE PRESIDENT: Jai fait remarquer tout
al'heure...

UNE VOIX: Trop de bonnes nouvelles!

M. LE PRESIDENT: ... au député de Nicolet
la longueur de ses commentaires. Je remarque
que cela fait au-dela de dix minutes qu'il parle
sur cette question. Il en aura souvent I'occasion
lors de I'étude des crédits de I'Agriculture.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mas c'est in-
téressant.

M. LE PRESIDENT: Je n'accordera que
quelques...
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M. LACROIX: H parlait moins de 1966 a
1970.

M. LE PRESIDENT: A [l'ordre! Je deman-
derais au député de Nicolet d'en arriver a la
conclusion de ses commentaires.

UNE VOIX: Cdan'ani queue ni téte.
UNE VOIX: Il n'y en apas de conclusion.

M. VINCENT: M. le Président, vous avez
mentionné que cea fait dga dix minutes que je
fas mes commentaires. Jaurai |'occasion, par-
tant de ce point-1a, de véifier demain dans le
journal des Débats quelles ont été les interven-
tions durant ces commentaires, ou encore les
remargues...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M.VINCENT: ... du député des lles-dela
Madedleine...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. VINCENT: ... qui aurait bien voulu, lui,

devenir ministre de I'Agriculture.

M. LACROIX: Méme 3 ce n'était pas mon
ambition, M. le Président, je n'aurais pas pu
faire_pire que le député de Nicolet. Sil avait
travaillé, de 1966 a 1970... Ja l'impression
que cela chatouille le député de Nicolet de
constater qu'aujourdhui il se fait quelque chose
au ministére de I'Agriculture et, naturellement,
ce n'est pas a son honneur.

M. VINCENT: En ce qui concerne cette
déclaration ministérielle, il y a un seul point
important: le crédit agricole. Je crois que I'an
dernier, des positions avaient été prises. Nous
aurions a@mé aujourd’hui que le ministre nous
mentionne la suite logique des ententes ou
discussons qui ont presque été arrétées, l'an
dernier, en ce gw concerne un crédit agricole
fédéral-provincial.

~Je termine parce que cela semble trés diffi-
cile, pour les membres en face de nous, d'enten-
dre des commentaires qui touchent I'agriculture
et qui sont vraiement agricoles. Je termine donc
en disant ceci: Est-ce que nous aurons |'occa
son — c'est une question a laquelle le ministre
répondra— de regarder en commission, avec les
commentaires du ministre et de ses fonction-
naires, le rapport sur I'agriculture canadienne?

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lothiniére.

M. BELAND: A la suite de cette déclaration
de I'nonorable ministre de |'Agriculture concer-
nant cette importante conférence de I'agricultu-
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re canadienne, j'aimerais faire remarquer qu'il
vient d'énumeérer une certaine quantité darti-
cles qui, apparemment, ont ét¢ etudiés la-bas.
Jespére quiil P/ a eu des prises de position
énergiques de la part du Québec, étant donné
cette fameuse annonce qui nous disat- que
1ustement il y aurait ici une baisse de revenus de
‘ordre de $10.6 millions en 1971, contraire-
ment au reste du Canada.

Jespére quil y a égdement eu une forte
presson pour que l'on arréte ces immenses
Importations qui viennent détruire le marché
des producteurs québécois. Je suis pour le
didlogue c'est important le didogue, a des
conferences comme cdlle-l3, mais et-ce que |'on
a finalement réglé quelque chose dans I'agricul-
ture canadienne ces derniersjours?

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.

'M. LAURIN : La déclaration ministérielle du
ministre de I'Agriculture constitue une autre
preuve que le contentieux du Québec en matié-
re agricole est extrémement lourd et grave. Je
nai pas éé éonné pour ma part dentendre
dire qu'il avait été trés perplexe visavis de
certaines politiques fédérdes et qu'il trouvait
une bonne partie d'entre eles inacceptables. Je
crois en effet que c'est le seul commentaire qui
simpose, quand on regarde la politique fédérale
en matiére d'industrie laitiére. Pour notre part,
nous sommes d'accord avec les pressions gu'a
faites le ministre auprés du féderal pour que
cette situation soit corrigée. 11 a méme gjouté
un éément nouveau qui devrait intéresser le
président de la Commission des prix et des
revenus, quand le ministre de I'Agriculture a
souligné avec raison que la disparition des
subventions entrainerait fatalement une :gu?—
mentation des prix, ce qui est contraire & la
politique du gouvernement fédéral en ce qui
concerne l'inflation.

~Une autre remarque auss, cest que la
situation du Québec est désastreuse, en ce qui
concerne les subventions au crédit agricole et &
la recherche auss bien aux fermes expérimenta-
les qu'a la recherche pure en agriculture. Depuis
pluseurs _années, nous tramons la queue par
rapport a toutes les autres provinces. Nous
espérons que les pressions que le ministre fera
ameneront une correction rapide dans ces divers
domaines.

En ce qui concerne les remarques du minis-
tre touchant I'idéologie libre-échangiste, nous
sommes également parfaitement d'accord, car le
libre-échange ne profite qu'aux provinces qui
sont dga les plus productrices et les plus
protégées. Cest la raison pour laguelle nous
espérons que le Québec continuera a faire des
ﬁrons, surtout pour protéger le marché

orticole, le marché des fruits maraichers. Nous
sommes en faveur du dialogue, mais nous
espérons que I'action du ministre de I'Agricultu-
re convaincra toute la population qu'il ne sagit
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pas encore, dans ce domaine comme tant
d'autres, de voeux pieux.

‘M. LE PRESIDENT: L'honorable premier
ministre.

M. BOURASSA: Jai dit queje donneraisles
derniéres nouvelles. Je viens de parler al'instant
a M. Cross, qui se trouve en excellente forme.
Son moral est excellent. || m'a évidemment dit
3ue c'était la premiére fois qu'il voyait le soleil

epuis huit semaines. Il a également parlé a sa
femme. Les négociations ne sont toutefois pas
encore complétement terminées, mais on peut
certainement espérer que M. Cross sera libéré
dici quelques heures.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Education.

Haut-Commissariat a la jeunesse et aux sports

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, concer-
nant le transfert dejuridiction du Haut-Commis-
sariat & la jeunesse, aux loisirs et aux sports au
ministére de I'Education, j'informe cette Cham-
bre que j'ai confié au député de Fabre, mon
adjoint gaBarlementare,”M. Gilles Houde, des
responsabilités particuliéres vis-avis de cet orga-
nisme.

M. Houde participera a I'élaboration des
politiques genérales qui seront définies dans ce
domaine et annoncées en temps et lieu. H
soumettra au ministre de I'Education les S
tions, propositions et recommandations qu'il
jugera pertinentes. Je tiens également & infor-
mer cette Chambre que j'ai constitué aujour-
d'hui méme une équipe de travall sous la
direction d'un fonctionnaire muté du ministére
des Richesses naturelles, M. Donad .Gpa?/. Sa
responsabilité & court terme, soit dici le 15
janvier 1971, sera, J)rermérement, de soumettre
au ministre de I'Education, pour le 15 janvier
1971, un projet définitif visant & transformer
I'actuel  haut-commissariat en une véritable
structure de service. Elle sera, deuxiémement,
de constituer un échancier des divers program-
mes daction qui seront définis et mis en
marche dés le ler février 1971. Elle consistera,
troisiémement, & soumettre au ministre de
I'Education, pour le ler février 1971, un
document de travail qui définira la_ politique
gouvernementale en matiére d'éducation physi-
gge, de sports et de loisirs. Le livre blanc sera

Epose devant cette Chambre avant la fin du
présent exercice financier.

_ En informant cette Chambre de ces deci-
sions, je tiens & rappeler que NOUS PoUrsUivons
un double objectif: D'une part, donner au
haut-commissariat une ligne directrice qui_res-
pectera nos priorités dans ce secteur; deuxiéme-
ment, assurer a la population du Québec un
ensamble de services directs et a caractére
permanent.
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M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Belechasse.

M. LOUBIER: M. le Président, je déplore
que le haut-commissariat devienne un service au
sein d'un ministére qui a d§a plusieurs tétes et
3ue je qualifierasis méme de monstre a dix ou

ouze tétes. Je déplore également que le minis-
tre n'ait pas consulté tous les rapports qui sont
au haut-commissariat  actuellement. Ces rap-
ports sont le fruit de consultations qui se sont
echelonnées sur deux ans dans toutes les régions
du Québec; ils viennent de toutes les fédéra
tions et confédérations de loisirs et de sports,
de toutes les disciplines qui soccupent de sport
au Québec, de sorte quil y alaactuellement et
depuis pluseurs mois, toute la matiére voulue
pour tracer un échéancier daction qui ne
devrait pas attendre al'an prochain.

Je remarque également que, puisqu'on a
transporté le haut-commissariat au ministére de
I'Education, le sport amateur va en prendre
pour son rhume. Ce n'est ni la faute du ministre
actuel, ni celle de n'importe quel autre ministre
qui pourrait venir au ministére, maslaconce‘z)-
tion du sport & I'éducation n'est pas du tout la
méme dans son aboutissement et dans son
rayonnement que la conception du sport ama
teur.

Je crains, M. le Président, en terminant, que
le fait de mettre sous le méme couvert philoso-
phique toute forme de sport fasse que le sport
en général et lesloisirs au Québec ne correspon-
dent pas du tout aux besoins de chacune des
régions et de chacune des classes de la société.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Portneuf.

M. DROLET: M. le Président, le Raliement
créditiste ne croit pas que le transfert du
Haut-Commissariat & |a jeunesse, aux loisirs et
aux sports du ministére des Communications a
celui de I'Education soit la solution idéale pour
sortir de I'impasse et du marasme le sport et les
loisirs au Quebec.

Je ne sais pas S Cest parce que ce sont les
sports et les loisirs, mais on semble, depuis
quelques années, jouer aux dames avec le
haut-commissariat. ‘On a commencé avec le
Secrétariat de la province, on I'a déménagé au
ministére du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche, puis au ministére des Communications
et, aujourd'hui, eh bien, on I'envoie au ministé-
re s encombreé de I'Education.

Nous nous posons la question: Que devient
donc la promesse des anciens gouvernements de
créer enfin un véitable ministere des Loisrs et
des Sports au Québec, ministere qui aurait eu
pour principde misson de doter le Québec
d'une véritable politique de loisirs? Je ne sais
pas s |'ancien ministre était géné avec le budget
actuel réservé aux loisirs ef s clest pour cda
quil I'a transféré au ministére de I'Education.
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Nous croyons que le budget est complétement
insuffisant.

. M. BOURASSA: M. le Président, j'invoque le
réglement. En vertu de l'article 271, j'ai le droit
de rétablir les faits. Le ministre a donné toutes
les explications sur le transfert du haut-commis-
&ar[fxt. (|j|. n'est pas question de budget dans ce
qu'il adit.

M. DROLET: M. le Président, j'en ai profité
ﬁour dire que le budget mis a la disposition du
f_aut—comm|5%1r|at était tout smplement insuf-
isant.

Enfin, le Ralliement créditiste espére que ce
transfert du haut-commissariat au ministére de
I'Education ne signifie pas une politique de
centralisation totale au niveau des régionaes
scolaires, (?u! empécherait les petites organisa
tions de loisrs rurales de vivre et de se
développer conformément aux désirs et aux
besoins de leur milieu respectif.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lafontaine.

~ M. LEGER: M. le Président, je voudrais

simplement ajouter qu'au niveau de la politique
des loisirs nous craignons énormément qu'une
fois &ffilié au ministére de [I'Education la
lourdeur administrative empéche le domaine du
sport et des loisirs au Québec d'évoluer selon les
besoins actuels. Nous nous demandons auss
quand le gouvernement, selon son programme,
va ingtituer un ministére indépendant des loi-
Sirs,

Finalement, concernant le petit budget dont
on a parlé tant6t, je me demande jusgu'a quel
point on peut Sattendre, avec la structure
actuelle, d'obtenir au Quebec des jeux olympi-
ques auxquels les Quebécois seront fiers de
participer et auss de faire face a la compétition
Internationale. ] ) o

Je me demande S on ne devrait pas inciter
les sportifs spectateurs aing que les organisa
tions professionnelles sportives a participer fi-
nancierement au ministére futur des loisirs ou
au haut-commissariat actuel pour l'aider a faire
face & ce quil doit prévoir pour les jeux
olympiques qui Sen viennent au Suébec.

M. LE PRESIDENT:

Dépots de documents.

Questions des députés.

L'honorable député de Maskinongé.

Questions et réponses

Exigences desravissaursde M. Cross

M. PAUL: M. le Président, est-ce que I'hono-
rable premier ministre serait en mesure de nier
ou de confirmer les exigences qu'auraient les
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ravisseurs de M. Cross a I'effet qu'ils refuse-
raient le moyen de transport que leur offre,
actuellement, le gouvernement, pour exiger un
autre moyen de transport de leur choix avec
une protection bien particuliere?

M. BOURASSA: Je nai pas eu dinforma
tion a cet effet, M. le Président. Actuellement,
on négocie 'une des conditions qui étaient
demandées par les ravisseurs, cest que les
ravisseurs eux-mémes soient en mesure de se
rendre a Cuba avec les membres immédiats de
leur famille. Ce que I'on discute actuellement,
cest de pouvoir trouver tous les membres
immédiats de la famille des ravisseurs.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bourget.

Communiqués de presse

“M. LAURIN: Ma question Sadresse au pre-
mier ministre. L'exposeé des faits va étre un peu
long, j'en a avie le président. Jespére que
j'aurai I'indulgence de la Chambre. Ma guestion
concerne les communiqués de presse émanant
du bureau du premier ministre au Sujet de
['annonce périodique de nouveaux emplois et
de nouvealx investissements.

Hier, le ministre de I'Industrie et du Com-
merce a répondu avec beaucoup de franchise
— ce dont nous le fdéicitons, dalleurs— a une
question de mon collégue, le député de Lafon-
taine, concernant la subvention de $5 millions
fate par le Québec ala compagnie United
Aircraft. Le ministre a fait la réponse qui suit
— jele cite d'aprés le Journal des Débats: "On
me demandait plus spécifiquement s les 650
emplois découlant de ces investissements
étaient de nouveaux emplois. Tout dépend de
ce que l'on entend, dit-il, par nouvel emploi.
D'un certain point de vue, on peut dire que ces
650 emplois ne sont pas nouvesux en ce sens
guils ne sgoutent pas au nombre total des
emplois fournis actuellement par la compagnie
United Aircraft. En pratique, cependant, ce
sont bien de nouveaux emplois parce qu'ils ont
été directement créés par l'investissement fait
par la compagnie. S I'investissement n'avait pas
eu lieu, au moins 650 emplois et probablement
davantage seraient disparus en permanence.”

Or, M. le Président, voici ce que disat le
communiqué émis par le premier ministre lors
de I'annonce de la subvention. Je cite & nouveau
les termes du communiqué: "Le premier minis-
tre du Québec a fait savoir, hier aprés-midi,
gu'une subvention gouvernementale de $5 mil-
lions permettra & Ta United Aircraft Limitée
dinvestir une somme de $40 millions dans le
développement de ses usines de Longueuil.
L'expansion projetée germettra a la compagnie
d'ajouter quelque 650 employés a sa liste de
paie, laguelle comporte quelque 5,000 person-
nes, a |I'heure actuelle. La compagnie, qui adga
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une équipe de 230 ingénieurs et scientifiques

ecialisés dans la recherche et la mise au point

e moteurs, prévoit faire appel a plus de 250

dipldmés universitaires additionnels du Québec

pour la rédlisation de son projet au cours des
trois prochaines années."

Malheureusement, ce n'est pas le seul exem-
ple. Ains, le communiqué qui annongait de
nouveaux investissements dans le domaine de
I'habitation et de la rénovation urbaine, que je
Pourrals lire également, contenait également des
aussetés en ce sens qu'une somme de $218
millions était, dans le communiqué du premier
ministre, plus de $300 millions.

La question que je désire poser au premier
ministre est la suivante: Quelles mesures préci-
ses le premier ministre entend-il prendre pour
sassurer que les communiqués qui émanent de
son bureau soient strictement conformes a la
réalité de fagon que la population garde, pour le
pq}ste qu'il occupe, tout le respect qui Simpo-
="

M. BOURASSA: M. le Président, je ne peux
pas accepter les propos du député de Bourget,
quand on voit les communiqués qui émanent de
son propre parti et qui sont...

M. LAURIN : Cen'est paslalaquestion.

~ M. BOURASSA: ... de grosséres déforma
tions de la vérité. Ce qui est dit dans les
communiqués, c'est purement et simplement la
vérité. Ce sont de nouveaux emplois. Sil veut
jouer avec les mots et jouer avec les chiffres, il
peut arriver a toute sorte de conclusions.

Dans le cas de I'habitation, ce seront de
nouveaux emplois parce que ce seront de
nouveaux édifices, de nouvelles constructions.
Cest la méme chose pour United Aircraft, pour
Sidbec aing que pour les travaux de vairie.

M. LAURIN: Est-ce gque ce sont de nou-
veaux emplois? Je continue a croire que le
premier ministre a une notion passablement
dargie du terme "nouvel emploi" puisque dans
les communiqués dont il sagit, il semble...

UNE VOIX: A |'ordre!

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, al'ordre! Le
député de Bourget sait pertinemment qu'il n'a
pas le droit de fare de telles remarques a la
période des questions. Je suis bien prét a lui
accorder une question supplémentaire mais sans
aucun énonceé de fait.

M. LAURIN: Cest une question supplémen-
taire, M. le Président. Dans le cas de |la United
Aircraft, est-ce que c'étaient vraiment 650
nouveaux emplois ou s C'était smplement une
mesure qui avait pour but d'empécher le licen-
ciement de 650 personnes?
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M. LEVESQUE: M. le Président, je suis
obligé dintervenir & ce moment-ci. Javais
donné une réponse que je croyais bien compléte
hier, d'autant plus que j'ai déposé |'arrété en
consell qui prévoit des subventions aux indus-
tries de pointe. Jai dépose eégalement I'arrété en
conseil qui permettait & mon ministére de verser
la somme de $5 millions. Jai déposé également
I'entente en vertu de laquelle la United Aircraft
acceptait les conditions du gouvernement. Et
parmi ces conditions, on reliait directement la
subvention de $5 millions a cette condition,
d'embaucher des diplomés duniversité, ou des
gens de cette catégorie, a raison d'au moins un
Bar_ $50,000 de subvention. La compagnie

nited Aircraft sest engegée a rembourser la
subvention s dle n'embauchait pas de tels
diplémés, de tels spéciaistes.

_Alors, toute cette histoire tourne autour du
fait que parmi les 650 nouveaux emplois, on
retrouve peut-étre des gens d§a employés, dans
le passé, dans la méme industrie, qui- auraient
été mis a pied, autrement, ou qui l'ont été. Il
es normal que l'industrie United Ajrcraft aille
chercher des gens récemment misa pied, ou ala
vélle de I'étre, pour réaliser ce nouveau projet.
Et sans ce nouve investissement, il y aurait 650
employés, ou emplois de moins. Ce que I'action
gouvernementale a fait, c'est de créer rédle-
ment 650 nouveaux emplois. Et I'acceptation
méme de la subvention est directement reliée a
cette question vitale des nouveaux emplois.

~ M. LESSARD: Le ministre pourrait-il nous
dire s le fait de ne pas créer 100,000 chémeurs
de plus veut dire créer 100,000 emplois?

UNE VOIX: Ce n'est pas sérieux, M. le
Président!

DES VOIX: Debout! Debout!

M. LESSARD: Maquestion est auss érieuse
que la réponse gqu'on vient d'obtenir.

Définition des mots " houve emploi”

M. PAUL: M. le Président, j'aimerais poser

une question a I'honorable premier ministre, en
regard des informations communiquées a cette
Chambre. Afin de satisfaire |la curiosité légitime
des contribuables québécois, pour faciliter la
compilation des statistiques des députés de
cette Chambre, est-ce que I'honorable premier
ministre, tout en tenant compte de son pro-
ramme électoral, serait en mesure de nous
onner une définition pratique et réele de
"nouvel emploi"? M. le Présdent, je n'ai, en
aucune fagon, dans mes remarques, référé aux
déclarations de I'honorable ministre de I'Indus-
trie et du Commerce. Ma question est bien
simple, sans arriére-pensée, mas je la pose dans
le but de saisfaire |'appétit des chbmeurs du
Québec. Je comprends qu'il ne soit peut-étre
pas en mesure, aujourd'hul, de répondre...
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UNE VOIX: Qu'il prenne avis!

M. PAUL: .. mais quil prenne avis de la
définition qu'on lui demande pour que, dans
I'ordre pratique, on puisse savoir a quoi sen
tenir.

M. BOURASSA: M. le Président, je peux
répondre immédiatement au député de Maski-
nongé. Un nouvel emploi, qu'est-ce que c'est?
Ced un chdémeur qui trouve un emploi. Cest
cda qu'on crée par dizaine de milliers actuel-
lement, au Québec.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Une question
additionnelle, M. le Président, sur le méme sujet.

M. PAUL: Sur le méme sujet, M. le Prési-
dent.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maskinongé.

UNE VOIX: ... ces garsla qui vont travailler
pour la premiére fois.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Préd-
dent, tenant compte de ce que le premier
ministre vient de dire et de la définition qu'il
vient de donner, est-ce quil faut considerer
comme du nouvel emploi les 550 chdmeurs
aprés leur mise a pied, hier ou aujourd'hui, a
Vacartier?

M. BOURASSA: Je viens de répondre, M. le
President.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rouyn-Noranda.

Reconnaissance des chiros

M. SAMSON: M. le Président, je voudrais
poser_une question a I'honorable premier minis-
tre. Suite a de nombreuses réclamations gue
nous avons, j'aimerais savoir Sil serait possible
au premier ministre de fare connaitre les
intentions du gouvernement, concernant la re-
connaissance possible ou impossible, sdon le
cas, a bréve échéance, des chiropraticiens de la
province de Québec. Nous savons tous que la
population nous réclame cela; ils ne sont pas
reconnus sdon la loi, mas ils le sont en
pratique par la population. Jaimerais savoir s
on Fé(;.von nous présenter bientdt un projet a
cet effet.

M. CASTONGUAY: Je m'excuse, je n'ai pas
sas précistment la question du député de
Rouyn-Noranda. Est-ce que vous voulez la
reformuler ou je peux vous mentionner...

M. SAMSON: Bien, voici, je pensais...

M. PAUL: Cest une question semblable a
cele que j'ai posée a I'honorable premier
ministre.
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M. SAMSON: Je croyais que I'honorable
premier ministre avait fat le m e directe-
ment; c'est a la suite de plusieurs réclamations,
nombreuses méme, que nous avons de la popu-
lation, qui nous demande quand seront re-
connus les chiropraticiens au Québec. Ma ques-
tion est la suivante: Est-ce que vous prévoyez
nous présenter un projet de loi sous peu,
concernant la reconnaissance de la chiropraxie?

M. CASTONGUAY: M. le Président, j'ai
rencontré les représentants de I'Association des
chiropréticiens, il y a dda quelque temps. Je
leur a dit, & ce moment-1a4, ou comme l'un
deux l'a dit par la suite, je leur a lase
sous-entendre clairement qu'il n'y aurait pas de

rojet de loi déposé & la présente sesson, pour
a reconnaissance de la chiropraxie, mais qu'au
cours de la prochaine session, avec un ensemble
d'autres professions, qui nécessitent une clarifi-
cation dans leur statut professionnel, ou qui ne
sont pas encore reconnues présentement, Nous
flgzpportenons un ou des projets de loi a cet effet.

t, & ce moment-13, ils semblaient étre plus
satisfaits de la réponse. Nous avons été, depuis,
en correspondance suivie, parce que, comme
vous le savez, le probleme de la définition
exacte du champ de pratique de la chiropraxie
est assez complexe, et jusqu'a maintenant les
relations sont excellentes avec ce groupe. Je
crois que nous faisons un travail constructif
dans la définition précise de ce que devrait étre
leur champ de pratique.

En définitive, au cours de la prochaine
session, il y aura des gestes de posés.

z

supplémentaire, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Transports.

M. TREMBLAY (Bourassa): Une réponse a
une question du député de Lévis poste la
samaine derniére...

M. CLOUTIER (IMon';magnP/): Une question
supplémentaire, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Un instant. Est-ce q]L_Je
le ministre me permettrait de I'interrompre? Le
député de Montmagny aurait une question
supplémentaire sur le probléme des chiroprati-
ciens.

M. TREMBLAY (Bourassa): Oui, d'accord.

M. CLOUTIER (Montmagny): Dans sa ré
ponse, le ministre des Affaires socides a parlé
d'autres professions non encore reconnues. Est-
ce qu'il faisait alusion & des professions particu-
lieres, dans le domaine de la santé? Il y avait,
par exemple, des projets de loi au sujet des
ostéopathes. Ed-ce que le ministre pourrait

M. CLOUTIER (IM ontmggr}y): Une question
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nous dire, a ce moment-ci, quelles sont les
autres professons qui pourraient étre concer-
nées par des projets de loi?

M. CASTONGUAY: Vous savez qu'il y en a
un assez bon nombre qui aimeraient étre
reconnues. Comme je n'a pas de mémoire la
liste exhaustive, je préférerais, étant donné qu'il
n'y a pas urgence aujourd'hui, revenir sur cette
question avec un projet plus précis.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Transports.

Equipement des navires

M. TREMBLAY (Bourassa): Le député de
Lévis me posat une question, la semane
derniére, sur I'éguipement des navires qui sont
en construction a Lévis. Je crois que la question
posée méritait la reconnaissance d'une bonne
réponse. Alors, j'ai ici la réponse et fe veux la
deposer. Je crois que c'est mieux de la déposer
par écrit. En méme temps, je donne toutes les
photos des équipements qui sont attachés a ce
navire, soit pour les arrivées, le cargo, le
chargement du cargo. Je dépose la réponse a la
question, méme s dle n'a pas été posée au
feuilleton. Je la dépose par écrit en Chambre et
le député aura aing les photos et laréponse a sa
question.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lévis
aurait-il une question supplémentaire?

M. ROY (Lévis): Oui, M. le Président. S
vous me le permettez, je voudrais dabord
remercier le ministre de sétre occupé de ma
question. Je m'apercois que méme s je n'ai pas
eu laréponse, le ministre...

M. TREMBLAY (Bourassa): Les écrits res-
tent et les paroles Senvolent.

M. ROY (Lévis): Jespere, quand 'en pren-
drai connaissance, quelle sera staisfaisante.
Jaurais préféré I'entendre publiquement en
Chambre, mais, enfin, je pourrai probablement
en prendre connaissance. Je peux rendre cet
hommage au ministre parce qu'en plus d'étre
reconnaissant, il est trés "connaissant". Lors-
gu'une question lui est posée en Chambre, il

occupe d'y apporter une réponse.

Je voudrais donc demander au ministre s en
plus—je ne sais pas s je lui donnerai encore la
chance d'éudier — dela traverse de Lévis, le
probléme des bateaux étant réglé, je I'espere,
des négociations ont été entreprises avec le
gouvernement fédéral en ce qui concerne les

proches, parce qu'on me dit que les appro-
ches actuelles ne pourront pas servir pour les
nouveaux bateaux. Le ministre m'alaissé enten-
dre que les bateaux seraient préts atempset je
voudrais savoir, dans un avenir assez rapproché,
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ou immediatement, s des négociations ont été
entreprises dans ce sens.

M. TREMBLAY (Bourassa): Je peux répon-
dre au député de Lévis que des négociations ont
été entreprises avec le maire de Lévis et quiil y
aura des entrevues dans un avenir tres prochain
avec le maire de Québec.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Maurice.

Réaménagement du Saint-Maurice

M. DEMERS: M. le Président, ma question
Sadresse au ministre des Richesses naturelles. A
la suite de la rumeur ou du projet qui a €té
lancé au sujet de l'aménagement de la baie
James, le ministre des Richesses naturelles
pourrait-il nous dire sil a pris connaissance du
projet de réaménagement du Saint-Maurice qui
aurait été étudié en 1969 et qui pourrait tripler
la production de la région du Saint-Maurice ce
qui permettrait & notre région, qui comme les
autres souffre du chdmage, d'offrir un emploi a
plusieurs personnes? Je crois que pour un
montant asz minime, il y aurait moyen,
d'apres la recommandation de M. Alain Novel,
de I'Hydro-Québec, de réaménager le Saint-
Maurice en fonction des besoins de larégion en
travail et en électricité.

M. MASSE (Arthabaska): M. le Président,
lorsquil est question du réaménagement d'un
bassin, cda implique enormément de détails
techniques, et s le député de Saint-Maurice le
permet, il pourra poser sa question lors de la
séance de la commission des Richesses naturel-
les, mercredi prochain.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lafontaine.

Etiguetage bilingue

M. LEGER: M. le Président, ma question
sadresse au ministre des Affares interfinan-
ciéres, des Institutions financiéres, veux-je dire.
Jétais distrait parce que le ministre ne me
regardait pas.

Hier, le ministre des Institutions financiéres
a déclaré, en réponse a une question que je lui
posais, qu'il avait écrit aux autorités féderales
concernant le bill C-180 sur I'emballage et
I'étiquetage des produits de consommation, ou
il y avait ingerence du fédéral dans le domaine
provincial.

Etant donné quil sagit d'une question de
rande actualité, le ministre pourrait-il nous
onner la teneur générae de cette lettre, méme

sil ne dépose pas la lettre?

M. TETLEY: Jenecraispas, M. |e Président,
que ce soit dans l'intérét de la Chambre, pas
pour l'instant du moins.
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M. LEGER: Etes-vous d'accord, M. le minis-
tre, sur la décision du fédéra |a-dessus?

M. TETLEY: Ja dga donné mon opinion
hier.

M. VINCENT: Question supplémentaire, M.
le Président. Pourraisje_demander au ministre
des Ingtitutions financiéres s cette question
reléve maintenant de son ministére alors qu'elle
relevait autrefois du ministére de I'Agriculture
et de la Colonisation?

M. TETLEY: M. le Président, cest une
question trés pertinente. Tous les organismes du
ouvernement travaillent évidemment ensem-
le, le ministre de I'Agriculture, moi-méme, le
premier ministre. En effet, tout le gouverne-
ment soccupe de cette question.

M. VINCENT: M. le Président, une question
supplémentaire.

UNE VOIX: Y comprisles 108 députés.

M. VINCENT: M. le Président, il est normal
que tout le gouvernement soccupe de la ques-
tion, nglb? quel e?t le mmsgérel ou le m|n|s(tjre
responsable specifiquement de |'éiquetage des
aliments dansla province de Québec%

~ M. LEVESQUE: M. le Président, le ministre
vient de répondre et...

M. VINCENT: Non, non...

M. LEVESQUE: ... s je voulais ren_chérir,d'e
dirais que le ministére de I'Industrie e du
Commerce, par sadivision des normes, soccupe
cgalement de 'étiquetage. Clest donc un travail
d'équipe, chacun ayant ses responsabilités.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il vay avoir
de quoi a emballer!

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Mégantic.

Pré& alaGuyane

M. DUMONT: Merci, M. le Président. Ma
question sadresse au premier ministre. Considé-
rant que le Canada a prété en 1966, en 1968 et
en 1969, la somme de $10,600,000 a la
Guyanne, pays des Antilles anglaises, pour 50
ans sans intérét, ma question est la suivante: Le
gouvernement du Québec edt-il entré ou entre-
rat-il en contact avec le dispensateur de ces
préts, le ministre Mitchell Sharp, pour quiil
demande la possibilité de protéger les intéréts
du Québec, en face de I'étatisation de I'Alcan
dans ce pays, qui menace de faire chomer
20,000 ouvriers en conséguence du manque de
bauxite dans la région du Lac Saint-Jean-Sague-

nay?
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~ M. BOURASSA: Je prends avis de la ques-
tion.

M. DUMONT: Je demande, comme question
supplémentaire, S le premier ministre ne pour-
rat pas agir avec ur?ence étant donné quil y a
une rencontre, le 7 décembre prochain, pour
discuter de ces problémes, ce qui porterait, avec
20,000 chdémeurs de plus au pays, un grave
prgudice a I'économie québécoise.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je poserai ma question demain.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maisonneuve.

Cadillac Maly Mines

M. BURNS: M. le Président, je vais poser ma
question parce que le député de Chicoutimi a
parlé avant moi. Ma question Sadresse au

remier ministre. Le 20 novembre, le député de

ourget lui posait des questions relativement a
Cadillac Maly Mines. Le premier ministre en a
pris avis et j'aimerais savoir sil a des réponses a
nous fournir aprés sétre informé au ministére
du Travail.

M. BOURASSA: Je crois que le député de
Bourget a été prévenu que cela prendrait
guelque temps pour lui répondre. Le ministre
'Etat, et député de Gatineau, devrait vous
gl)urnlr les réponses auss rapidement que possi-
e.

M. BURNS: Question supplémentaire. Le
remier ministre sait-il que ce probléme remon-
e au 25 juin, lui qui parle dagir plutdt que de
parler?

M. BOURASSA: Le gouvernement préfére
toujours agir plutét que de parler. Il I'a démon-
tré amplement depuis Sx mois.

UNE VOIX: Pouvez-vous nous le prouver?

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

Conflit de la General Motors

M. CHARRON: M. le Président, la gréve de
la Generdl Motors existe toujours. Je reviens,
encore une fois, avec une seule question:Le

ouvernement serait-il prét a intervenir de fagon
egidative, dans les prochains jours, pour régler
le conflit?

M. BOURASSA: M. Cournoyer discute, pré-
sentement avec les parties, mais nous alons
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attendre le résultat de sa négociation avant de
répondre a la question.

M. CHARRON: Eg-ce que cdlava durer...

g M. BOURASSA: D'alleurs, j'ai dga répon-
u.

~M. CHARRON: Est-ce que l'intervention du
ministre du Traval va durer jusqu'au mois de
janvier?

M. BOURASSA: S le député lisait les répon-
ses que je lui a faites, il verrait guej'ai dit que
s la politique d'incitation se révéait inefficace,
le gouvernement envisagesit d'autres solutions.
Cda fait cinq fois que Je le dis et il ne I'a pas
encore compris.

M. CHARRON: Cda fait cing fois que vous
le dites, mais cdla fait cing fois que vous ne le
faites pas. Agissez, plutbt que de parler.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Montcalm.

UNE VOIX: Stupéfiante naiveté.
CRD del'Est du Québec

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, le
ministre des Affares municipales a declaré
dernierement, son intention d'abolir le anself
régiona de développement de I'Est du Québec.
Aftendu que cet organisme est une émanation
de I'entente de coopération entre |e Canada et
Québec, attendu que la participation du Qué
bec, dans le financement de cette entente, est
minime par rapport au financement d'Ottawa,
est-ce que le ministre des Affaires municipales a
consulte Ottawa et recu |'autorisation du gou-
vernement canadien d'annoncer son intention,
et at-il l'intention de participer au congres

ial qui a eté convoqué par M. Claude
urdain, le président du conseil régiona de
développement?

M. TESSIER: M. le Président, il y aau moins
trois questions dans une. Au sujet de la pre-
miére, je dois préciser que je n'ai jamais déclaré
que le CRD de I'Est du Québec, serait aboli. En
reponse a une question qui m'était posée, par le
déeputé de l'autre coté de cette Chambre, {e
disds que le rapport, que j'avais lu dans le
Soleil, etait exact. Or, s je me référe au méme
rapport que j'ai lu, j'aurais déclaré "Sans
demander, toutefois, la disparition immédiate
de cette organisme, Me Tessier a déclaré: Sil
demeure, il devra avoir une autre structure, et je
ne veux plus gqu'il soit le seul interlocuteur™.
Alors, c'est clair, je crois. Il n'est pas question
nécessairement que le CRD de I'Est du Québec
disparaisse, mais il devra d'abord avoir de
nouvelles structures, et deuxiémement, il ne
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sra Ipas le seul et unique interlocuteur de la
population auprés des gouvernements.

A ceci, j'ai gjouté que, dans la négociation
actuellement en cours avec le gouvernement
fédéral pour la signature d'une nouvelle entente
,oour une période de cing ans, je verrais a ce que
a modification intervienne dans |'entente. C'est
précisément ce que je suis en train de négocier
avec mon interlocuteur fédéral.

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, une
uestion supplémentaire. Compte tenu des dé-
clarations que fat aujourd’hui le ministre, avec
I'impression qu'on avait de ses déclarations dans
les jours anterieurs, at-il I'intention de partici-
per” lui-méme au congrés spécia qui a été
convoqué pour le 13 mai et entend-il donner sa
démisson le 13 décembre s Me Jourdain regoit
I'assentiment et I'approbation du Consal ré-
giond de développement dans sa lutte contre le
ministre des Affaires municipales?

M. TESSIER: M. le Président, d'abord, je
n'al pas regu encore dinvitation pour assster a
cette reunion. Jen ai entendu parler par le
journal d'aujourd’hui. Si je suis invité, je m'y
rendrai sOrement avec plaisir pour discuter avec
les gens du CRD dune nouvelle structure.

uant & donner ma démission, sirement pas!
Jai la conviction qu'actuellement j'ai 'approba-
tion de 99.9 p. c. de la population du territoire.

M. BOURASSA: Il sait compter.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sainte-
Marie.

Entente au sujet du
proje delo no 30

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Pré-
dent ma question Sadresse au _ministre du
Tourisme, de la Chase et de la Péche, il y a
deux semaines, le ministre nous a promis de
déposer une copie de I'entente conclue avec le

ouvernement fédéral pour donner suite au bill
0. Puisje demander au ministre ce qui retarde
le dépbt de cette entente?

MME KIRKLAND-CASGRAIN: M. le Prési-
dent, ce sera dépose au cours de la semaine
prochaine.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Merci.
M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.
Arregtation de pécheurs
M. LESSARD: Ma question sadresse auss
au ministre du Tourisme, de la Chase et de la

Péche. On a rapporté récemment qu'une ving-
taine de membres du mouvement pour I'aboli-
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tion des clubs privés sur les territoires de la
couronne faisaent présentement I'objet de
poursuites judiciaires pour des actes poses au
cours de [a’campagne de contestation, organisée
I'été dernier par ce mouvement.

DES VOIX: Debout.

_ M. LESSARD: Je voudrais savoir du ministre
S Ces poursuites ont €té intentées par le
ministre lui-méme ou s €lles ont été prises Ear
les clubs privés, en vertu de l'article 52 dela Loi
de la conservation de la faune.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: M. le Prégi-
dent, je ne puis pas parler pour les clubs privés.
Je sais quils ont le droit de poursuivre, mais je
ne sas pas sils I'ont fait. Le ministere que je
dirige peut seulement constater des infractions
alaloi et fare rapport. C'est au ministére de la
Justice qu'il revient d'intenter les poursuites qui
simposent.

M. LESSARD: Alors, vous ne savez pas S
des poursuites ont €té entreprises. |l faudrait
gue Je pose la question & I'honorable ministre

e la Justice?

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Je puis ré-
pondre, M. le Président. Cest plut6t ce qu'on
m'a dit, parce que, personnellement, je ne suis
pas responsable de la Justice. On m'a informée
— ce n'est pas le ministre lui-méme qui me I'a
dit — gu'effectivement certaines poursuites de-
vaient étre intentées.

M. LESSARD: M. le Président, il me semble
guavant que le ministre de la Justice inter-
vienne il faut que le ministre du Tourisme, de la
Chese et de la Péche porte plainte.

MME KIRKLAND-CASGRAIN: Un instant.
M. le Président, depuis quand un ministre qui
n'est pas responsable de la Justice vat-il interve-
nir Eour dire_au ministre reﬂaonsable guoi
fare? Ce serait franchement dler au-deda de
nos responsabilités. Ce serait méme de I'ingéren-
ce. Je ne comprends pas du tout le raisonne-
ment du députe.

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Maurice.

Palitique routiére en Mauridcie

M. DEMERS: M. le Président, ma question

adresse_au ministre de la Voirie. Meme sil

nous a dit de ne plus lui écrire, nous avons le
droit de I'interroger en Chambre.

Mardi soir, il y avait une réunion, & Trois-
Riviéres, des maires de la région de la Mauricie
et on demandait de venir rencontrer le gouver-
nement pour que la politique routiére soit
définie d'une fagon claire et nette dansla région
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de la Mauricie. Est-ce que le ministre de la
Voirie entend recevoir sous peu les maires dela
Mauricie et quelle est la politigue exacte et
précise du ministére en ce qui concerne le
réseau routier de la Mauricie?

M. PINARD: M. le Président, s le député de
Saint-Maurice veut accompagner la délegation,
il me fera plaisr de l'informer des décisions du
ministére.

M. DEMERS: Comme ¢a, vous allez recevoir
la délégation?

M. PINARD: Certainement.
M. DEMERS: Merci.

M. LE PRESIDENT: Derniére question.
L'honorable député de Gouin.

Pré& alaville de Hull

M. JORON: M. le Président, ma question
sadresse au ministre des Affaires municipales.
La Société d'habitation du Québec consentait
un prét de $730,000 a la ville de Hull,
récemment, pour que celle-ci puisse acquérir un
complexe domiciliaire, dga terminé et occupé,
connu sous le nom de projet Marois. Je voudrais
savoir s, al'heure ol Il y ades priorités dansle
domaine du logement et de la création d'em-
plois, cest la politique d'habitation d'acquérir,
dintéréts priveés, des choses d§a existantes et
dy engager $730,000, ce qui ne devient, en
fat, gu'un smple transfert de capital, plutdt

ue dinvestir ce montant dans la construction

le nouvealx logements parce que ces logements
sont dga la e dga occupés. Alors, est-ce la
politique du ministére de donner priorité a des
placements, dans le domaine de I'habitation,
plutbt que des investissements?

M. TESSIER: M. le Président, je crois que
cette question n'a ni le caractere d'urgence, ni
le caractére d'intérét %ene.rd pour la province et
quelle devrait faire 1'objet d'une question au
feuilleton.

M. JORON: M. le Président, je pense que
I'urgence deslogements, quand il y a 30 p. c. de
taudis a Montréal est assez démontrée.

M. LEVESQUE: M. le Président, laréponse a
été donnée.

DESVOIX: A l'ordre!
M. LE PRESIDENT: A I|'ordre!

M. JORON: Je voudrais, S vous me permet-
tez...

DESVOIX: A l'ordre!
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M. JORON: ...en guise de question supplé-
mentaire...

M. LE PRESIDENT: Question supplémentai-
re. A l'ordre!

M. JORON: En guise de question supplé-
mentaire...

DESVOIX: A |'ordre!

M. LE PRESIDENT: A [l'ordre! Question
supplémentaire.

M. JORON: En guise de question supplé-
mentaire, je demanderais au ministre d'en pren-
dre avis, mais de ne pas faire comme la derniere
fois, de ne pas me répondre apres huit mois.

M. LEVESQUE: M. le Président, le ministre
a répondu au député et lui a suggéré d'inscrire
sa question au feuilleton. Cette réponse est
asez compléte et il n'est pess question de
donner un autre avis.

Direction de la Main-d'Oeuvre

M. FOURNIER: M. le Président, hier, le
déPUté de Rouyn-Noranda posait une question
a l'intention du ministre du_Travall et de la
Main-d'Oeuvre relativement a la fermeture du
bureau principal, a Québec, de la direction
genéradle de la main-d'oeuvre et de son transfert
a Montréal. Or, le ministre du Travail et de la
Main-d'Oeuvre a déclaré ce qui suit: "A ce
moment-ci, je ne crois pas quil y ait lieu de
démeénager %uelque département que ce soit a
Montréal." De sorte que la déclaration quavait
faite le ministre du Travail et de la Main-d'Oeu-
vre a été ma interprétée par le député de
Rouyn-Noranda. Il ne sagit pas de déménager
la direction générale du ministére de la Man-
d'Oeuvre.

M. LEGER: Sur le méme sujet. Est-ce quele
ministre pourrait me dire s e gouvernement
envissge de ramener a Québec la partie du
personnel qui et dga transférée a Montréal ?

M. FOURNIER: Dans la méme déclaration,
le ministre mentionnait qu'il ne sagissait pas de
déménager quelque département que ce soit a
I'heure présente.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! La période
des questions étant terminée, je donne la parole
a I'nonorable ministre du Tourisme, de la
Chase et de la Péche sur une question de
privilege.

Question de privilége

Pregtations aux pécheurs

MME KIRKLAND-CASGRAIN: M. le Prési-
dent, je désire soulever une question de privile-
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%e en rapport avec les OP,ropcgs tenus en cette
hambre, hier, par le député de Maskinonge
relativement a la péche commerciae. En répon-
se & une question, je disais que les prestations
ne seraient versées aux pécheurs commer-
ciaux du Quebec vu que les primes n'avaient pas
été payées. Etj'ai enfin souligné que c'était une
décison qui relevait du gouvernement fédéral.
Le député de Maskinongé sest aors levé
devant cette Chambre pour affirmer que, lors
des discussions sur le bill 30, j'avais promis
dentamer des négociations avec le gouverne-
ment fédéral pour que les pécheurs commer-
ciaux touchent néanmoins des prestations.
Avant de lui répondre, M. le Président, j'ai
tenu a vérifier dans le journal des Débats du 14
juillet 1970, alors quil en était question. On
constate que le deputé de Maskinonge a large-
ment déformé les déclarations que j'avais faites.

Le 14 juillet 1970, le député de Maskinongé
miavait demandé: "Est-ce que e ministre pour-
rait, & I'occasion de ces discussions, signaler aux
autorités du gouvernement fédérad que ces
pécheurs, durant la saison froide, bénéficiaient
de l'assurance-chdmage par_ suite de contribu-
tions en timbres qu'ils versaient ala caise dela
Commission de |'assurance-chdmage? " |1 conti-
nue: "Il est trés probable quils seront dans
I'impossibilité de retirer les prestations durant la
prochaine saison, du moins des prestations
saisonniéres qui couvrent la période qui sétend
du ler décembre au 15 mai. Alors peut-étre que
le ministre pourrait discuter d'un amendement
possible ou de certaines concessions de la part
des autorités fédérales pour que ces gens qui
auraient bénéficié depuis deux ou trois ans de
prestations d'assurance-chdmage, durant la sai-
son froide, puissent étre automatiquement qua
lifiés, reconnus comme qualifiés, pour recevoir
!{ead(ljtes prestations durant la prochaine saison
roide."

Ma réponse, M. le Président, S vous me
permettez de_la qualifier, était laconique. Je
dissis. — je cite le journa des Débats— "Jus-
tement, le probléme a été soumis au gouverne-
ment fedéral. Un haut fonctionnaire du ministé-
re, le Dr Corbeil, qui m'accompagnait, et
moi-méme avons souligné ce probléme au minis-
tre responsable, M. Jack Davis, et je puis vous
dire qu'il est al'étude.”

A aucun moment n'art-il éé question pour
moi d'entamer avec le gouvernement fédéral des
négociations sur un sujet qui est directement de
son ressort. Tout au plus, pouvions-nous com-
muniquer le dossier au gouvernement fédéral, et
par suite de sa décision, nous retourner vers le
ministére du Bien-Etre socia pour Iui demander
détudier le probléme. Effectivement, |e bureau
régional du ministere du Bien-Etre social nousa
fat savoir qu'il étudiait les cas isolés. Nous
avons_donc, a ce moment-1g, transmis une liste
des pécheurs affectés.
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Travaux dela Chambre

M. PAUL: M. le Président, toujours soucieux
de I'observance des réglements de cette Cham-
bre, je voudrais, en vertu des dispositions de
l'article 114, deuxiémement, m'informer auprés
de I'honorable leader de la marche de nos
travaux dici la fin de la session.
~ M. le leader nous avait promis certaines
informations, selon toute possibilité pour au-
jourd'hui ou demain, quant aux autres projets
de loi que le gouvernement avait |'intention de
nous présenter pour étude, &fin que nous
puissons considérer comme close la liste des
ErS(I)jets de loi de l'initiative gouvernementale.

-ce que le leader serait en mesure de nous
donner ces informations nécessaires? Nous
sommes désireux de savoir comment le gouver-
nement va agir dans un domaine spécifique de
I'économie plutdt que de faire des déclarations
pieuses et sans résultat?

M. LEVESQUE: Voaici. Je dois d'abord dire
que Iorsque j'a vu se lever le leader parlemen-
taire de ['Opposition officielle, je craignais que
ce fOt pour fare des commentaires sur I'excel-
lente declaration du ministre...

M. PAUL: M. le Président, Louis Veuillot
disait: "On ne doit jamais blesser une femme
méme avec une fleur!” "

M. LEVESQUE: Ah! cest bien dit! Reve-
nons donc & la véritable question posée par le
leader. Je suis trés heureux de pouvoir donner
des précisons additionnelles, mais eles ne
seront peut-étre pas complétes avant la semaine
prochaine, simplement parce qu'il y a de ces
Impératifs qu'on ne peut deviner ou prévoir.
Mais disons qu'a I'heure actuelle, il y aurait,
avec les projets de loi apparaissant au feuilleton
et ceux que nous deposerons trés bientdt, 27 a
29 _FI‘OjetS de loi en tout. Présentement, je crois

Uil y en a 21 qui apparaissent au feuilleton.

a veut dire qu'il y en a six, sept ou huit a
venir, Mas je précCiserai davantage dici la
semaine prochaine.

M. PAUL: M. le Président, question supplé-
mentaire. Tout en me référant au feuilleton,
méme s je n'en a pas le droit, mais rien ne
nous empéche de le lire aujourd'hui, il y a une
motion en appendice. Je né sais quand le leader
du gouvernement I'af)pelera, mais, pour l'infor-
mation de nos collegues, et a la suite des
renseignements quil vient de nous donner,
devons-nous inscrire & notre ordre du IJour du
lundi 7 décembre 1970 des séances de 'Assem-
blée nationale?

On comprendra que, vers la fin de toute
sesson, il é/ a cette tradition de demander a la
Chambre de séger d'une fagon plus intense,
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plus intensive, afin de pouvoir terminer les
travaux. Pour répondre a la question précise,
savoir s nous devons siéger lundi: Non, nous ne
siégerons pas lundi mais nous siégerons a partir
de mardi. Et je crois que c'est un bon conseil a
donner que d'étre préts a toute éventuaité a
partir de mardi.

M. PAUL: Alors, trésbien!

M. BURNS. M. le Président, toujours a
propos de |'ordre des travaux, le leader parle-
mentaire peut-il nous dire, au moins jusqu'a
demain, quel sera l'ordre de présentation des
projets de loi? Est-ce possible?

M. LEVESQUE: Avec plaisir. Je técherai
d'étre précis. Dans quelques minutes, nous
devrions aborder I'article 3 du feuilleton, suivi
de l'article 15, ensuite l'article 4...

M. PAUL: Je m'excuse, M. le Président.
L'article 4?

M. LEVESQUE: L'article 4.
M. PAUL: Trésbien, merci.

M. LEVESQUE: Ensuite, I'article 5. Il &ait
uestion, évidemment, que le ministre de la
ustice continue a présenter ses projets de loi,

mais, présentement, je ne puis pas repondre de
sa présence ici, & cause des circonstances que
Vous savez. Je Crois bien gue nous en avons
suffissamment pour la tJo.urnée. Il'y a possihilité
que le ministre des Affaires municipales, s nous
terminions assez tot, aujourd’hui, présente sa
législation. Vers la fin de lajournée, je pourrai
peut-étre étre encore plus preécis.

M. PAUL: Tréshien.

“M. BURNS: Est-ce & dire que les projets de
loi du ministre de la Justice, advenant qu'il soit
disponible demain, passeraient aprés ceux du
ministére des Affaires sociales?

M. LEVESQUE: S...

~M.BURNS: S le ministre de la Justice a
réglé le probléme que tout le monde connait,
doit-on comprendre qu'il serait ici normalement
demain pour continuer...

M. LEVESQUE: Sil revenait a temps, nous
pourrions reprendre |'étude des projets de loi
du ministre de la Justice, sil est en Chambre.
Par contre, le ministre des Affaires municipales
sera absent, me dit-on, toute lajournée, aujour-
d'hui. Alors, s nous terminons I'examen des
quatre lois que j'ai indiquées tout a I'heure, 1e
seral en mesure, probablement vers la fin de la
journée, d'indiquer la suite des travaux.

M. BURNS: Merci.
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M.PAUL: Avec votre indulgence, M. le
Président, |'honorable leader pourrait-il nous
fixer une date quant a I'apPel du projet de loi
55, Loi de I'administration financiére?

M. LEVESQUE: Nous avions ['intention
d'appeler cette loi mardi prochain mais devant
—Je ne dis pas la lenteur, au contraire, des
travaux — disons la progression un peu...

UNE VOIX: A un rythme rythmé!

M. LEVESQUE: ... aun rythme rythmé, oui,
des travaux, disons gue je crains fort que nous
puissons entreprendre |'étude de cette loi
mardi. Mas c'était notre intention de pouvoir
commencer dés mardi I'étude de ce projet de
loi, en méme temps que les projets que nous
avions prévus pour aujourd’hui, c'est-a-dire les
projets de loi concernant I'établissement, par
Sidbec, d'un complexe sidérurgique intégré,
ains que la Loi modifiant la charte de la Casse
de dépot et placement du Québec. Mais encore,
tout cela est un peu tassé et nous arrivons a la
fin de semaine.

M. LE PRESIDENT: Affares du jour.

M. LEVESQUE: M. le Président, je fas
motion pour que les hills privés suivants azpzpar
raissant aux articles 17, 18, 19, 20, 21 et 22 et
portant les numéros 104, 108, 119, 130, 176 et
225 respectivement soient lus une deuxiéme
fois et soient déférés & la commission parlemen-
taire des hills publics et privés et que cette
commission prenne ces hills en considération
mardi le 8 décembre, & compter de dix heures
de la matinée, dansla sdle 81-A de I'Assemblée
nationale.

M. LE PRESIDENT: Cette motion sera-t-elle
adoptée?

M. BURNS: Adopteé.
M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme
Ibeﬁture de ces hills. Second reading of these
ills.
M. LEVESQUE: Article 3.

Projet deloi no 42

Comité plénier (suite)

M. LE PRESIDENT: L'honorable leader par-
lementaire, pour I'honorable premier ministre,
propose gue je quitte maintenant le fauteuil et
gue la Chambre se forme en comité plénier.

Cette motion serat-€lle adoptée?

M. BURNS: Adopté.

M. HARDY (président du comité plénier): A
I'ordre, messieurs! Article 1 du bill 42.
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M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, avant-hier, a I'sjournement de la Cham-
bre, comme premiére question, j'avais indique
au ministre que j'aimerais avoir, pour le bénefi-
ce des députés de I'OBposmon et de tous les
députés de cette Chambre, des explications sur
I'organigramme proposé, organigramme qui va
étre, en définitive, la charpente du nouveau
ministére. Le ministre va nous donner des
explications et apres ses explications, nous
jugerons des questions pertinentes a lui adres-
.

M. CASTONGUAY: Ja fait distribuer aux
membres de la Chambre une copie de I'organi-
gramme qui, dans |a mesure du, possible, indi-
que de fagon graphique la maniére dont nous
entendons regrouper |es fonctions, de telle sorte
que l'organisation du ministére soit congue a
partir d'une approche fonctionnelle.

On voit que ces principales fonctions vont
étre cdles de la planification, du financement,
de la programmation, de I'administration des
programmes spéciaux, cest-a-dire les program-
mes sous la responsabilité du ministére directe-
ment, les services administratifs, les relations
professionnelles. Plus directement relié au sous-
ministre, mais non pas dans la structure fonc-
tionnelle, nous prévoyons un secrétariat general
€t une boite pour les affaires extraministérielles.

~ Quant & la facon de regrouper les services ou
directions générales dans cette nouvelle structu-
re, une note explicative et jointe & l'organi-
gramme pour donner les prinCipes qui seraient
suivis de fagon générale, avec quelques notes
explicatives. L'idée est qu'en premier lieu, nous
nommons les sous-ministres adjoints dans cha-
cune de ces boites nouvelles ou fonctions que
nous établissons a partir des principes, dans le
second document, comment |e regroupement
doit se faire et, dans une nouvele étape, a partir
du smple regroupement des directions ou des
services tels quils existaient, I'étape réelle de
I'intégration doit, a partir de ce moment-13,

effectuer.

.S vous me le permettiez, je pourrais vous
lire — je crois que clest ce qui est peut-étre le
plus éoguent — la lettre qui a été envoyée aux
employés des deux ministéres pour leur indi-
quer de quelle fagon cette intégration se fera et
enfin, plus précisément, |'échéancier approxi-
matif que nous visons. Est-ce que vous ameriez
gue je vous fasse la lecture de ce document?

M. CLOUTIER (Montmagny): D'accord.

M. CASTONGUAY: Alors, ici il est dit: "Ces
structures ont essentiellement pour but de
regrouPa —je ne lis paslalettre au complet, je
lase les paraPraphes d'introduction — les ope-
rations actuelles en sx grandes catégories ou
directions générales_qui assumeront respective-
ment les responsabilites suivantes:

"Planification: Le role de cette direction et
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de définir les besoins de la_population, de
concevoir |es programmes requis pour y répon-
dre et dévauer les effets de ces programmes
dans la réalisation des objectifs poursuivis.

"Programmation: (%uand les programmes né-
cessaires sont définis, il appartient a la direction
de la programmation d'établir les mécanismes et
les procédés requis pour les mettre en marche.
Cette direction veille auss a I'amélioration
constante du systéme en fixant les normes
appropriées. Elle n'en gére pas les activités, mais
en preévoit et modernise les méthodes de fonc-
tionnement.

"Financement: Les activités choisies entraf-
nent des colts dont il faut prévoir |'ampleur et
suivre |'évolution. La direction du financement
y pourvoit. Elle estime les colts, surveille leur
comportement et établit la fagon de les finan-
cer. A cette fin, dle regroupe tous les services
financiers actuels.

"Programmes spéciaux: Un grand nombre
d'activités sont gérées par un réseau dinstitu-
tions externes, mais certaines relévent directe-
ment du ministere parce qu'il est avantageux de
les gérer centralement — je pense aux unités
sanitaires par exemple. La direction des pro-

rammes spéciaux administre ces activités, tels
es programmes de santé publique, |es program-
mes d'éducation populaire sur I'hygiéne et sur
la vie socide et certains services en institutions.

"Relations professionnelles: Le personnel
des ingtitutions externes est considérable et,
tant pour des raisons d'équité que d'efficacité,
il doit étre traité selon des palitiques uniformes
et modernes. Il faut donc une direction des
relations professionnelles pour definir ces politi-
ques, coordonner la négociation des conven-
tions collectives, veller a leur application en
étroite collaboration avec le ministére de la
Fonction publique.

“Cette direction n'a pas, évidemment, com-
étence sur les employés du ministére et sur
‘application des conventions collectives qui
leurs sont propres.

"Administration interne; Cest en quelque
sorte I'équivaent de I'actuelle direction généra
le de I'administration, sauf qu'on y incorpore la
direction du personnel. Elle pourvoit aux be-
soins administratifs du ministére et est respon-
sable de son organisation.

"Comme vous le constaterez, il sagit Smple-
ment de mettre sur pied une organisation
vraiment fonctionnelle en répartissant les effec-
tifs sdon le genre de travail & effectuer et non
suivant les unités administratives coutumiéres.

"“Cette répartition, toutefois, n'arien dirré-
vocable ou d'absolu dans son application et la
discussion franche des problemes qu'elle suscite
reste ouverte atous les niveaux.

"Cette forme dorganisation me paralt la
plus apte a permettre la réalisation des grands
objectifs de politique socide que le ministére
veut atteindre.

"Encore faut-il assurer un passage harmo-
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nieux du systéme actuel a l'organisation com-
pléte du nouveau régime. Pour cette raison, les
autorités considerent que les changements doi-
vent respecter I'habilité de chaque employé —je
lis ces paragraphes parce que ca donne égde-
ment |'esprit, compte tenu des remarques qlue
vous aviez faites sur la nécessité de dissiper les
incertitudes ou les inquiétudes possbles— et
I‘apefe!er ‘a des fonctions compatibles avec ses
qualifications et son expérience.

"Ces changements se feront donc en liaison
étroite avec les directeurs généraux, les direc-
teurs de service et les intéressés eux-mémes,
chague fois que la chose sera possible.

"Etapes de réorganisation: Méme S nous
désirons progresser dans cette voie le plus
rapidement possible, il va de soi qu'un tel
remaniement ne peut se fare du jour au
lendemain. Nous avons donc prévu diverses
étapes que je veux expliciter:

"Premiérement, il falait d'abord choisir les
sous-ministres adjoints qui assument la respon-
sahilité des nouvelles directions générdes. Le
choix vient d'ére rendu public et je puis vous
assurer qu'il repose sur des critéres de compé-
tence. Les sous-ministres adjoints aing nommés
sont les suivants. Programmation: M. René
Bergeron, Financement: M. Claude Forget, Pro-
grammes spéciaux: M. Edgar Guay, Relations
professonnelles: M. Gilles Gaudreault, Admi-
nistration: M. Jean-Guy Houde — qui, en
sant, est avec moi. |l faut gjouter a cette liste le
nom de M. Michd- Amyot, secrétaire général du
ministére, qui est I'assistant exécutif du sous
ministre, et de M. Gilles Beausoleil, autrefois
chargé de la planification, qui devient sous
ministre adjoint aux Affaires extraministériel-
les. Le nouveau responsable de la planification
sera connu prochainement.

Dans une deuxieme étape qui débute...

M. CLOUTIER (Montmagny): Comme ¢a,
M. le Président, ce qu'il y avait d'écrit dans'le
Solell était bien exact; c'était une primeur.

M. CASTONGUAY; Vous avez dda été ala
direction dudit ministére. Vous savez que cer-
tains journalistes semblent en mesure d'obtenir,
avant’ qu'on veuille les rendre publics, certains
documents. Je crois que cdla est arrivé alors que
vousy €tiez, auss bien que cdaarrive, de temps
aautre, dans le moment.

M. CLOUTIER (Montmagny): De toute
facon, je n'en fais pas reproche au ministre.
Disons que cda m'a intéressé d'avoir ces rensai-
gnements par les journaux en méme temps que
nous étudiions la loi. Ce n'est pas pour en fare
reproche au ministre; c'est pour savoir si,
d'apres les explications qu'il vient de donner,
les rensagnements contenus dans le journal
sont véridiques et les sources dinformation
slres.
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‘M. CASTONGUAY: Comme vous pouvez le
vair, il y avait un assez_bon fond de vérité dans
tout cela, mais ce n'était pas notre désir que ce
soit rendu public & ce moment-1a. )

"Dans une deuxiéme étape qui débute et qui
vous concerne plus directement — c'est toujours
le message qui va étre adresse— nous nous
proposons de déerminer quels services exis
tants entrent dans chacune des nouvelles direc-
tions générales et de leur en attribuer progress-
vement la responsabilité. Quand le service tou-
che plusieurs champs d'activité il faut évidem-
ment les partager entre ses composantes pour

ue chacune soit bien assgné a la bonne
irection. Il sagit d'une action délicate et nous
€en sommes Conscients.

"Nous ferons tout ce qui est possible pour
prévenir les inconvénients qui, pour certains, se
relient a des changements plus ou moins grands
dans leur milieu de travail. Parallélement a cette
étape et selon son déroulement, les sous-minis-
tres adjoints récemment désignés devront procé-
der_au choix de leurs collaborateurs immédiats
et & celui des chefs de service et des chefs de
divison qu'appuieront ces derniers. Au fur et &
mesure de ce choix, ils devront auss assigner a
chacun des responsabilités précises et les fare
conneltre aux employés. Ce processus, comme
le regroupement des sarvices lui-méme, sera
porté a votre connaissance par |'émission de
directives périodiques qui en préciseront claire-
ment les modalités.

"Il est important de noter que votre statut et
vos responsabilités ne changent pas auss long-
temFs gu'une telle directive n'a pas pour effet
de les modifier. Une derniére étape, au paier
inférieur — comme la lettre n'est pas partie,
j'@merais qu'on change le mot "inférieur" —
visera a remanier la structure interne des servi-
ces touchés par des changements et & bien
concrétiser, a l'intérieur de chacun, le partage
des responsabilités. Pour la plupart dentre
vous, cest I'étape qui vous touchera davantage,
mais ele relevera, pour beaucoup, de votre
supérieur immeédiat que nous inviterons a consi-
dérer avec vous tous les aspects qui vous
concernent." _

Il faut se rappeler auss que beaucouP de
services ne seront pas affectés dans leur fonc-
tionnement interne, méme sils relévent d'une
nouvelle direction. 1l me faut préciser, enfin,
gue certains secteurs bien précis feront I'objet

‘'un transfert éventuel & d'autres organismes
gouvernementaux. Nous avons le bill 44 et la
pollution dont le Dr J. B. Bundock assume la
responsabilité, en est également un exemple.
Ces transferts, limités toutefois, se feront nor-
malement pour |'ensemble du secteur a l'inté-
rieur duquel le fonctionnement devrait se pour-
suivre sans rupture.

On dit:"Jinsiste de nouveau sur le fait que
nous procédons graduellement, aprés avoir me-
suré avec soin les implications qui se rattachent
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a chacune de nos décisions, Nous le faisons
auss en liaison avec les intéressés’. L3, cClest
plutdt sur l'esprit de l'affaire. Maintenant,
quant au calendrier, évidemment, on ne peut
pas donner des dates précises, Toute |a concep-
tion de l'opération est terminée. Chacun des
responsables est en voie de préciser 'organisa
tion interne de son unité administrative. Ce
travail gu'il a et celui de chacun des sousminis-
tres adjoints doit étre terminé au cours de
janvier 1971. 1l comprendra la préparation d'un
plan plus détaillé de réaffectation du personnel.

De février & avril 1971, le ministére va
procéder au transfert de responsabilités qui
simpose, a la réaffectation du personnel et au
réaménagement physique des |ocaux. Pardlée-
ment & ces étapes, les systémes de gestion
seront, au besoin, repenses ou modifiés en
fonction de la nouvelle organisation, dans le but
qu'également, sur ce plan, on en arive a
terminer cette étape vers les mois d'avril ou de
mai.

Enfin, j'ai ic un tableau, mais je crois gu'il
serait trop long d'en faire la lecture, de I'aftec-
tation, au depart, de toutes les directions
generales de tous les services ou de toutes les
ivisions répartis dans les six grandes boites. S
vous avez des cas specifiques, je peux répondre
aces questions.

M. CLOUTIER (Montmagny): Non, mais s
le ministre pouvait nous faire parvenir une
copie de la lettre qu'il a lue tout & I'heure et
une copie du tableau, s nous n'avons pas_de
questions précises & ce moment-ci, peut-étre
que, plus tard dans la discussion, quand nous
aurons eu le temps de consulter ce tableau,
nous |es poserons. D8, nous avons une série de
questions qui nous sont inspirées par les remar-
ques que vient de faire le ministre. Sil pouvait
nous en faire parvenir, méme durant les travaux
de la Chambre.

M. CASTONGUAY:: Je vais demander sil est
possible qu'on en fasse faire des copies.

M. CLOUTIER (Montmagny): Alors, M. le
Président. Je voudrais dire au ministre que la
discussion sur |'article 1 sera plus longue parce
que nous avons l'intention de faire une discus-
son générale. Probablement que les questions
que nous Boserons al'article 1 auraient pu étre
posées subséquemment, mais, de toute facon,
cela accélérera le travall par la suite. Alors je
voudrais que nous poursuivions cette discussion
au sujet de l'organigramme. Probablement qlue
mes collégues, le député de Bourget et les
députés du Ralliement créditiste auront auss
des questions & poser.

Le ministre nous a donné les noms des
nouveaux sous-ministres. Pour le bénéfice de
cette Chambre, le ministre pourrait-il nous
donner le titre, la qualification de chacun,
est-ce un comptable, un administrateur, un
homme de loi, et safonction précédente?
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M. CASTONGUAY:: Dansle casde M. Berge-
ron, il est présentement (le transfert est en voie
de seffectuer) sous-ministre adjoint au ministe-
re du Revenu, il vient chez nous principalement
a cause de ses qualités d'administrateur. Je
pense qu'au ministere du Revenu, il Sest acquis
une réputation d'administrateur, et sans parler
de s=s qualifications académiques, il me semble
que ce sont les qualifications qui sont les plus
importantesarelier a ce M. Bergeron.

M. CLOUTIER (Montmagny). Est-ce qu'il
n'était pas auss commissaire a la Régie de
I'assurance-maladie?

_ M. CASTONGUAY: Je ne le crois pas. Peut-
étre.

M. CLOUTIER (Montmagny): Il y avait un
sous-ministre du Revenu ala Regie de |'assuran-
ce-maladie.

M. CASTONGUAY: Vousavez raison.

Vous avez ensuite M. Claude Forget qui est
un économiste, qui prend charge, lui, du secteur
du financement. Je crois que, par ses études,
par son travail passé, les rapports, les éudes
quil a effectuées, les téches qu'il a assumées
— étant donné que, comme sous-ministre ad-
joint, le plus important c'est de concevoir des
modes appropriées de financement, quitte a ce
gue, sous lul, par des directions appropriées,
I'exécution de ces politiques se fesse— M.
Forget et hautement qualifié pour assumer ce
poste.

Vous avez égadement M. Gilles Gaudreau,
qui, lui est sous-minisire adjoint aux relations
professionnelles. M. Gaudreau a travaillé pen-
dant de |ongues années dans le milieu des
hopitaux a titre de directeur-général d'un hopi-
tal. |l aété égaement président de I'Association
des hopitaux, et il aassumeé des responsabilités
de premiére importance dans les derniéres
négociations touchant les employés des hopi-
taux publics. Alors M. Gaudresu est, & mon
sens, éminemment qualifié pour assumer la
responsabilité de cette fonction.

Quant ala planification, ce n'est pas encore
décidé. Dans le cas de I'administration interne,
ou de l'administration, M. Jean-Guy Houde, qui
es ici, assume cette responsabilité.

M. Houde est alafols avocat et comptable; il
occupait un poste dans la haute administration
du groupe des compagnies d'économie mu-
tuelle, sociétés nationales de fiducie a Montréal.
Vous avez également M. Edgar Guay, présente-
ment sous-ministre adjoint au ministére de la
Famille et du Bien-Etre socia, qui occupe le
poste de sous-ministre adjoint aux programmes
spéciaux. Dans ce cas, sans contredit le plus
important, cest lui qui doit surveiller I'applica-
tion générale de la Loi de l'aide socide et C'est
ce qui, dans une certaine mesure, le désigne de
fagon particuliére, étant donné l'intérét que
vous lui connaissez. Je pense hien que tout le
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monde connait I'intérét que M. Guay a pour la
prévention et surtout pour la réadaptation des
assi stés sociaux.

Ce sont la les qudlifications qui me parais-
sent les plus importantes a mentionner, méme s
ce ne sont pas toujours des qualifications
académiques.

M. CLOUTIER (Montmagny): Edgt-ce gu'ils
sont tous au méme niveau de sdaire ou sil y a
des différences de sdlaire entre les sousminis-
tres adjoints?

M. CASTONGUAY: lls ne sont pas tous au
méme niveau, mais je ne peux pas vous donner,
de mémoire, le niveau exact de leur salaire.

M. CLOUTIER Montmagny): De toute fa
con, s le consell des ministres ne leur a pas tous
accordé le méme niveau de sdaire, ce n'est
certainement pas, je présume... Parce que, dans
I'esprit du ministre, il y en a qui ont une
compétence moindre que dautres. Jimagine
qgu'on a tenu compte de I'expérience et de la
responsabilité particuliere qui est confiee a
chacun des sous-ministres. Je voudrais me faire
confirmer ca.

M. CASTONGUAY: Il y a auss dautres
facteurs, comme vous le savez. Dans le cas de
M. Bergeron, —je le cite uniquement a titre
d'exemple — il ‘nous arrive du ministére du
Revenu. Ce serait un hasard assez extraordinaire
gue son sdlaire soit exactement au méme niveau
que celui des autres. Par hypothése, s son
sdaire était plus devé, on aurait des choix assez
difficiles, soit hausser tous ceux des autres ou
baisser le sien. Alors, ce n'est pas un reflet sur la
compétence relative de chacun sil y a des écarts
dansles divers salaires.

M. CLOUTIER (Montmagny): De toute fa
con, M. le Président, je comprends surtout que
l[es sous-ministres adjoints ne sont pas dans un
cercle rouge — ce que la Fonction publique
appelle un "red circle' — et quil y a des
possibilités, la auss, dégaiser les traitements.

Voici pourquoi je dis ¢a, C'est parce que le
probléme sest pos dga a |'épogue ou je
dirigeais les deux ministéres. Les sous-ministres
adjoints avaient des différences de salaire et, a
mon sens, ils travaillaient en équipe, en étroite
collaboration. Et dans mon esprit, méme s
certains avaient plus d'expérience que d'autres,
j'al taché, autant que possible, de niveler les
salaires au palier des sous-ministres adjoints afin
déviter certaines rivalités, ou certaines dépen-
dances d'un poste par rapport a l'autre.

Je comprends que le ministre, au départ, a
dd avair certains problémes, mais je crois qu'a
Plus long terme ce serait avantageux que tous
es sousministres adjoints, qui sont sur une
ligne horizontale, puissent avoir la possibilité
davoir un traitement équivalent.

1973

Il y a une autre question que je voudrais
poser au ministre. 1l recrute une équipe de
nouveaux collaborateurs, de nouveaux sous-
ministres. 1l y a, dans cette équipe, des sous-
ministres qui étaient en fonction; il y en a
d'autres dont je n'ai pas entendu mentionner le
nom. Je voudrais savoir, de la bouche du
ministre, ce qu'il adviendra de ces sous-minis-
tres dont quelques-uns sont dans les ministéres,
depuis au dela d'une dizaine d'années. Par
exemple, M. Marier, qui était sous-ministre en
titre. Il y avat M. Camille Blier qui était
sousministre adjoint, dont j'avais requis les
sarvices aors quiil était aux Affaires municipa
les. On a parlé du Dr Bundock qui est venu
d'Ottawa pour assumer des charges de sous-mi-
nistre adjoint au ministére de la Santé.

II'y aM. Jean-Paul Marcoux, quej'ai nommé
sous-ministre adjoint au mois de février ou mars
dernier. Alors, je voudrais entendre, de la
bouche du ministre, quelles sont les assignations
et r%gon&abﬂﬂ& particuliéres qu'il doit confier
a ces hommes d'expérience?

M. CASTONGUAY: Comme vous le savez,
M. Marier assume le poste de sous-ministre
depuis_environ huit ans. Etre sous-ministre au
ministére de la Famille et du Bien-Etre socid
es une fonction qui demande énormément de
travail. M. Marier a, pendant ces huit années, je
crois, consacré toute I'éner%e_possbl_e asa
fonction. Auparavant, M. Marie était a la
Société centrale d'hypotheques. Et avant d'étre
a la Société centrdle d'hypothéques, il était
dans l'enseignement. Alors, il a combiné a la
fois des connaissances et une expérience dans
les domaines de |'administration et de |'ensai-

nement e il a 2 un certain nombre
'années sur la ligne de feu. Cest pourquoi,
avec ce bagage assez complet, il me semblait
tout a fait approprié de le recommander comme
résident du Consell des affaires sociales et de
afamille. Alors, s laLoi du Conseil des affaires
socides et de la famille est adoptée, M. Marier
deviendra le premier président de ce conseil, &
temps complet. M. Marier est trés heureux de
retourner a des activités plus prés de celes qu'il
a connues au début de sa carriére, soit des
activités de recherche, de consultation qui le
ramenent un peu au début, au moment ou il
était dans |'enseignement.

En ce qui a trait & M. Blier, comme vous
l'avez mentionné, il était anciennement aux
Affaires municipales. Il a assumé d'autres postes
avant les Affaires municipales, je ne suis pas
capable de me rappeler les détalls précis, maisil
est, depuis deux ans, au ministére de la Famille
et du Bien-Etre social. 1l a connu deux secteurs
d'activités de facon bien particuliére dans I'ad-
ministration gouvernementale. M. Blier est éga
lement comptable, ou a une formation de
comptable, aind qu'avocat. Alors, M. Blier va
étre appelé a assumer des fonctions particuliéres
dans ['administration gouvernementale.
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Il 'y a présentement, comme vous le savez,
devant la Chambre, une loi portant sur certaines
réformes dans I'administration gouvernementa-
le, les organismes centraux. On sait qu'avec le
rapport Mineau d'autres aspects de cette réfor-
me devront étre mis en oeuvre. Alors, il est fort
possible que M. Blier assume une responsabilité
tout a fat particuliere dans ce processus. De
toute facon, le choix définitif de la fonction
n'est pas fait. Il y a pourparlers entre lui et les
responsables des organismes plus rapprochés de
cette réforme, comme le ministére des Finan-
ces, le Consall delatrésorerie.

Dans le cas du Dr Bunduck, je vousen ai dit
un mot, il va assumer des responsabilités parti-
culiéres en ce qui atrait aux structures qui vont
étre mises en place pour le contréle de I'envi-
ronnement ou la lutte ala pollution.

M. Beausoleil va devenir le sous-minisire
adjoint en ce qui atrait aux relations extrami-
nistérielles. Vous savez qu'en dehors de nos
activités courantes se posent bien souvent des
problemes d'analyse, de préparation de mémoi-
res, de préparation de dossiers sur des questions
qui ne sont pas reliées nécessarement au
processus de planification et de recherche d'un
caractere plus opérationnel. Il y a également des
problemes qui se posent, parce que, méme s
nous n'avons pas de responsabilité immédiate
dans le domaine de l'enseignement, de la
recherche, nous sommes en relation constante
avec les universités, les corporations profession-
nelles, bien des organismes qui font de la
recherche. C'est ce genre de responsabilités que
nous entendons confier & M. Beausoleil, aors
que les activités de recherche, disons, plus
opérationnelles ou plus quotidiennes qui de-
mandent un autre genre dapproche, beaucoup
plus administrative, seront confiées a un fonc-
tionnaire qui n'est pas encore désigné.

Enfin, quant a M. Jean-Paul Marcoux, la
transition se fait graduellement. Présentement,
M. Marcoux assume ses fonctions. Vous savez

ue c'est un fardeau assez lourd que celui de
I'assurance-hospitalisation. L'orientation défini-
tive de M. Marcoux n'est pas fixée ou détermi-
née pour le moment.

M. CLOUTIER ﬁl_\/l ontmagny): Jeremercie le
ministre de ses explications. Evidemment — je
Crois que c'est normal et le ministre le compren-
dra— ayant travaillé pendant quatre ans avec la
plupart de ceux dont nous venons de parler, je
voudrais remercier le ministre de soccuper de
chacun de ces cas, e dans le cadre de la
discussion que nous avons eue antérieurement
et dans le cadre desremarques quej'ai faites en
deuxiéme lecture, parce quil sagit 1& dhom-
mes — je veux leur rendre ce témoignage — quii
ont apporté toute leur compétence, tout leur
talent et qui ont travaillé loyalement avec le
ministre en fonction a |'époque. Je devrais dire
les ministres, parce qu'il y en a plusieurs qui se
sont succédé. Dans le cas de M. Marier, je crois
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guil a travaillé avec M. Lafrance, avec M.
Lévesque, avec celui qui vous parle e avec le
ministre actuel. Je crois que c'est un témoigna
ge public que nous devons leur rendre en leur
demandant de continuer & donner au service du
Québec le meilleur de leur expérience, de leur
talent et de leur compétence.

Jajoute ce témoignage auss a l'endroit des
directeurs généraux — je voudrais que le minis-
tre nous en dise un mot — qui sont bien connus,
aussi, dans le Québec, et que la plupart des
députés de cette Chambre connaissent pour
avoir été en contact avec eux. Il y ale docteur
Mailhiot qui, particulierement, assumait la res-
ponsabilite du secteur de l'enfance et des
personnes agees. || ?/ a le docteur Bédard qui
assume la responsabilité de la psychiatrie. 1l y a
M. Periard qui assume la responsabilité de la
direction générale de la famille et de la popula
tion, M. Privé qui est en charge del'administra-
tion, M. Jean Roy gui est en charge de I'hygiene
industrielle, le Dr Claveau qui est en charge des
unités sanitaires. Ce n'est pas une liste exhausti-
Ve je les nomme a mesure qu'ils me viennent a
I'esprit. Si le ministre a des observations parti-
culiéres & nous faire a I'endroit d'un ou de
ﬁluseurs de ces directeurs généraux, je serais

eureux, a ce moment-ci, de les entendre.

M. BERTRAND: S vous me le permettez,
M. le Président, avant que vous passez a
l'analyse des autres cas, j'gjouterai quil se
produit toujours, quand une personne est sous-
ministre ou occupe un poste a un échelon
supérieur et qu'on la nomme a un autre poste...
Prenons I'exemple de M. Marier, sous-ministre,
qui deviendra président du conseil consultatif.
M. Marier prend-il saretraite? Parce que—il ne
faut g:)as I'oublier — il y ala Loi de la penson
des fonctionnaires. Le statut d'un sous-ministre
et le statut d'un président, ce n'est pas le méme.
Aingd, a I'heure actuelle, il est beaucoup plus
protégé qu'il pourrait |'étre, par exemple —je
ne veux pas entrer dans les details du bill 43 —
comme président du conseil.

M. CASTONGUAY: M. le Président...

M. BERTRAND: Jai vécu des expériences
semblables. |1 ne faut pas Sexposer a ce que, a
cause des lois, on soit injuste a I'endroit d'un
serviteur de I'Etat.

M. CASTONGUAY:: Justement pour prévoir
ceci, M. le Président — et 13, on débordele hill,
mais je pense bien qu'on ne doit pas trop sen
formaliser — dansle hill 43, al'article 21, vous
dlez voir gqu'on maintient exactement les mé
mes avantages au I\/Po'mt de vue pension qu'a
présentement M. Marier en sa qualité de sous
ministre.

M. BERTRAND: Vous lui donnez le statut
d'un sous-ministre.
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M. CASTONGUAY: Lorsque le chef de |'Op-
Posmon disait quil prenait sa retraite, il ne
alait pas interpréter cela d'une fagon littérale.
Il ne prend pas réellement sa retraite parce
que...

M. BERTRAND: Non, non, mais, s on
N'avait pas cet article-13, il ne conserverait pasle
méme statut.

M. CASTONGUAY': D'accord.

~ M. BERTRAND: Je n'a pas examinétout le
E/II“ 43. Je pose la question pour le cas de M.
arier.

M. CASTONGUAY: |l vaavoir passablement
de boulot. Cest un secteur ou il y a trop de
roblémes pour qu'on puisse considérer cette
onction comme une fonction de second plan.
uant aux autres directeurs mentionnés par
le député de Montmagny, je n'ai pas de remar-
gue particuliére a faire pour le moment, étant
nNné que, précisément, NOUS SOMMES en voie
d'éaborer |e contenu précis de cet autre palier,
avant de faire quelque affectation que ce soit de
responsabilités nouvelles, sauf, peut-étre, dans
un cas. La seule remarque que je voudrais faire
touche un cas particulier. 1l est'possible que M.
Jean Roy et une partie ou la totalité de son
équipe, dans I'effort de regroupement ou de
meilleure coordination que le gouvernement
veut consacrer a la lutte contre la pollution,
soient détachés du ministere et relieé a la
nouvelle structure qui pourrait ére mise sur
pied dans ce secteur.

Vous savez qu'il y a présentement onze ou
douze organismes gouvernementaux qui ont un
intérét dans la question de la pollution. Alors, s
on veut qu'il y ait une meilleure coordination et
des résultats encore plus efficaces, il va faloir
non seulement coordonner, mais, peut-étre,
donner au moins & un noyau central une équipe
suffisante qui, elle, va prendre, disons, le
leadership, quitte & coordonner I'action des
autres. Je pense que M. Jean Roy et son équipe,
qui sont extrémement dynamiques et bien
qualifies, seraient peut-étre les mieux placés
pour assumer ce role central.

Cette question n'est pas réglée de fagon
définitive. Elle est présentement al'étude, mais
il est possible que ce soit I'orientation prise.

M. CLOUTIER (Montmagny): Alors, nous
reviendrons plus tard & la question des trans-
ferts. C'est une question importante que nous
avons commenceé a éudier en deuxiéme lecture.
Elle touche les transferts du ministére a d'autres
ministeres et, peut-étre auss, d'autres services
d'autres ministeres qui passeraient sous |'admi-
nistration du ministére des Affaires sociales.
Parmi les autres directeurs généraux, eh bien, il
me vient a l'idée la direction générale, tres
importante, de I'équipement, présidée par M.
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Langlois. Sij'ai bien compris, cda sen va dans
la programmation, dans la boite G de I'organi-
gramme. Pour l'instant, je tiens compte des
remarques du ministre au sujet de la pollution.
Il'y a d'autres secteurs importants au minis-
tere de la Santé —le député de Bourget
m'appuiera sans doute la-dessus — entre autres,
la section de I'OPTAT, dirigée par le Dr
Boudreau. Je voudrais savoir a quel endroit ira
I'OPTAT, avec son équipe et son budget impor-
tants. On sait que I'OPTAT afait un travail trés
considérable depuis plusieurs années, mais que
son statut, par rapport au ministére, pendant un
certain temps, a eté asxz flou. Méme, mainte-
nant que la loi est adoptée, j'ai I'impression
quil y a encore des problémes quant aux
relations ou au statut de I'OPTAT par r%oport
au ministere des Affaires sociales. Etant donné
gue cest un secteur, surtout a cause du
omaine de la drogue, qui est appelé a connaf-
tre une expansion, peut-étre, ou, du moins, un
accroissement de responsabilités, méme s les
effectifs restaient insuffisants a cause de cer-
taines contraintes, je voudrais savoir du ministre
a quel endroit précis I'OPTAT va se rettacher et
quelle sera sa fagon de fonctionner.

M. CASTONGUAY: Présentement,
L'OPTAT, fonctionne en vertu d'une loi parti-
culiere et n'est pas intégré aux structures du
ministére. Le lien seffectue par la voie de la
direction des services psychiatriques..

Lorsque nous serons rendus au niveau de
réaménagement des fonctions des divisions,
comme la division des services psychiatriques, la
question de I'OPTAT et de sarelation immédia-
te, se posera

Je diras a prime abord que ca devrait
normalement éaller avec la programmation com-
me lien. Maintenant, ce n'est pas nécessare-
ment la que ca ira. Est-ce que ca devrait étre
relié avec le secrétariat géneral? Ce n'est pas
encore décidé, en ce qui atrait a 'OPTAT. Je
puis dire, par contre, que je me pose des
guestlons quant au maintien de I'OPTAT en

ehors des structures du ministére. Je me
demande s, a long terme,il est réellement bon,
avec le type de structures vers lequel nous nous
dirigeons, de maintenir un statut qui dans une
certaine mesure, qu'on le vedille ou non, isole
'OPTAT du ministére.

M. CLOUTIER (Montmagny): L'argument
qui a été apporté en faveur d'un travail paralé
lement avec le ministére c'est que I'OPTAT, a
condition de ne pas étre intégré totalement au
ministére, pouvat recevoir des dons qui lui
permettaient de travailler davantege dans le
secteur de la lutte contre I'alcoolisme. Appa
remment, les donateurs posaient comme condi-
tion que 'OPTAT soit une fondation ou un
organisme pas totalement intégré au ministére
de la Santé, qu'il ait une certaine marge de
manoeuvre. C'est donc la raison principale,
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parce que les dons étaient, dans certains cas,
asxz importants. |l a méme été question, a
certains moments, de plusieurs centaines de
milliers de dollars de donations. C'était la
raison. Je souligne |'argument au ministre afin
que, lorsque le probléme se posera, il examine
toutes les implications de I'intégration totale de
I'OPTAT dans les structures du ministére de la
Santé.

M. le Président, je voudrais laisser intervenir
le député de Bourget.

M. LAURIN: En fait, j'avais également a
I'esprit plusieurs des questions posées par le
député de Montmagny, on y a bien répondu.
Jaimerais poser une question en ce qui concef-
ne les organismes de gestion régionde. Je sas
que beaucoup de travall a été_falth usqu'ici, en
particulier en psychiatrie mais dans d'autres
domaines auss. Je sais que, sur le modéele de la
divison du Québec en régions administratives,
des efforts ont été tentés pour la concentration
de I'équipement hospitalier, des services hospi-
taliers, en particulier danslarégion de Montréa
et dans la région du Saint-Maurice. Or, je me
demande s ['organigramme nouveau va slre-
ment insuffler une nouvelle vie a ces efforts.
Mas ou vont-ils trouver place? Est-ce unique-
ment dans la nouvelle bofte programmation ou
également dans planification, ~ financement?
Clest ma premiére question.

Deuxieéme question, je vois aussi... Je revien-
drai peut-étre a la deuxieme apreés.

M. CASTONGUAY: L'étape que nous tra-
versons présentement est réellement celle de
I'intégration des deux ministéres. L'étape sui-
vante sera vraiment cele dune remise en
question des processus de régionalisation, de
centralisation, et nous entendons le fare a
partir de I'expérience qui a pu étre acquise au
cours des derniéres annees par la nomination de
coordonnateurs régionaux, etc. Nous entendons
le faire & partir d'une légidation qui, je I'espére
bien, pourra étre présentée au cours de la
prochaine sesson afin qu'il y ait vraiment une
régionalisation beaucoup plus poussée que celle
qul existe présentement, Cest-a-dire un trans-
fert réel de pouvoairs au niveau des régions, dans
des secteurs comme la programmation, peut-
étre le financement, I'évauation des besoins, &
partir de normes qui pourraient ére définies au
niveau provincial.

“M. LAURIN: Jai une autre question, M. le
ministre. Je prends I'exemple de la psychiatrie,
qui se trouve scindée dans trois sections. Pré
voyez-vous des ag_roblémes, du fat que ces
gensla étaient habitués a travailler ensemble, a
coordonner leurs efforts? Est-ce que ga peut
nuire temporairement a I'efficacité du systéme
gue de les scinder en ce qui concerne le
personnel, les actions entreprises, les politiques
déga poursuivies?
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M. CASTONGUAY: Le probléme que vous
soulevez nous le rencontrons en fait, a plusieurs
autres endroits. Cea créera évidemment des
difficultés.

Je pense, par exemple, a I'assurance
hospitalisation, aux unités sanitaires, qui sont
des structures axées sur des programmes. Evi-
demment, on se sent plus en sécurité, s on aa
coeur un secteur bien particulier, lorsqu'on
croit pouvoir bien controler tout ce secteur. On
sat, dautre part, que cda crée auss, bien
souvent, des cloisons entre des secteurs. Cest
I'aspect qui m'apparéit le plus important, que
cela donne lieu au développement des réseaux
de services qui sont axés sur, soit un type
particulier de probléme ou sur une fonction
particuliéere.

Ced justement cet objectif qui est notre
objectif premier, de fare en sorte qu'on en
arrive a une organisation de services integrés qui
vise I'homme et non pas un tg/})e de probleme
qu'il peut vivre ou un type d'arfectation. Si on
croit en l'objectif, je pense qu'on doit continuer
de le poursuivre malgré les problémes que cda
va susciter. Je suis obligé de dire que cda
suscite certaines inquiétudes. Au plan de I'effi-
cacité, je crois égdement que des structures
comme’ celes que nous proposons, ou on
répartit les fonctions, vont éviter beaucoup de
dedoublements et vont permettre une plus
Prande spécidisation de fonctions et donner
leu a des résultats d'une plus grande efficacité
que celle que nous connaissons présentement.

M. LAURIN: Jaurais une sous-question |&
dessus. Quand je vois, par exemple, que la
coordination des programmes, en ce qui concer-
ne la psychiatrie, et affectée a une bofte, en
haut, et l'autre, le financement, a une autre,
étant donné l'intime connection de ces deux
aspects, pour les programmes existants, cec
veut-il dire que, temporairement, on devra
recourir & des services de consultation récipro-
gue pour l'exécution des programmes en
cours? Je pense, par exemple, au budget des
hopitaux psychiatriques en particulier.” Etant
donné que la responsahilité en était confiée,
auparavant, & une personne et que maintenant,
dans le nouvel organigramme, ele sera confiée &
une autre, ceci peut-il apporter des problémes
dlffchI)es aux institutions existantes actuelle-
ment~

M. CASTONGUAY:: Pour lafagon dont nous
entendons procéder, je crois que tous les
principes d'intégration’ sont indiqués dans le
document que je vous ai distribué.

Tous les services financiers, c'est-a-dire ceux
de I'assurance-hospitalisation, la direction géné
rale de la psychiatrie, la direction générae des
finances du secteur de la famille et du bien-&tre
et les programmes conjoints, seront intégrés a
cette nouvelle structure de financement. Ce
seront les mémes hommes que nous transpose-
rons pour assurer une continuité.
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A mesure que les processus budgétaires
seront modifiés, nous essaierons d'éviter un bris
entre les individus, les institutions et auss les
approches budgétaires anciennes et nouvelles.

M. LAURIN: Une derniére question sur la
Réqle de la séeurité du revenu ains que la Régie
de l'assurance-maladie qui sont introduites dans
I'organigramme. Peut-ére est-ce parce que je
suis trop nouveau dans cette Chambre, mais {e
ne pensais pas quil y avait une Régie de la
securité du revenu. Je connaissais la Régie des
rentes, mais je ne connaissais pas la Régie de la
sécurité du revenu.

Ma premiére question est: Quelles seront les
fonctions de cette nouvelle régie et, deuxieme-
ment, quel rapport, quelle utilité, quellesinfor-
mations ou quel programme prévoyez-vous par
I'introduction de ces deux régies dans I'organi-
gramme du ministére?

M. CASTONGUAY: Je vais répondre a la
deuxieme question, en premier lieu. Si vous le
remarquez, dans |'organigramme, elles sont re-
liées au ministre, au-dessus du sous-ministre,
pour bien indiquer que ces deux régies ne sont
pas intégrées aux structures. S elles sont
indiquees la, c'est smplement qu'en tant que
ministre des Affaires socialesj'aurai la responsa
bilité de ces deux régies vis-avis de la Chambre
et auss de I'application des deux lois.

S dles sont indiquées, il y a auss un but
additionnel; cest que, par exemple, dans cer-
taines fonctions il y a nécessitéd'une meilleure
coordination. Je pense ala Régie des rentes, en
particulier. Je suis en communication avec son
président et nous sommes en voie de clarifier les
roles de la direction de la planification et de la
recherche du ministére de la Famille et du
Bien-Etre socid et de la Régie des rentes.

~Anciennement, dors qu'dle était reliée au
ministére des Finances, la Régie desrentes avait
assumé certaines fonctions ou responsabilités de
recherche qui étaient également assumées au
ministére de la Famille e du Bien- Etre social.
Alors, on va pouvoir clarifier cesroles.

D'ailleurs, on convient que la Régie des
rentes doit soccuper surtout de |'application de
programmes comme le régime de rentes, aors
que le ministere doit sintéresser beaucoup plus
a la conception, al'orientation et a I'évaluation,
au plan socia et économique, de ces program-
mes. Une coordination devra donc sétablir, a ce
moment-la. Quant au nom, ceux qui ont prépa-
ré cet organigramme_ont, disons, évolué plus
vite que nous. Il sagit, en fait, de la Régie des
rentes. On a pensé, |e suppose, au moment ol
on a préparé ¢a, qu'etant donne (_:Iu'on parle de
securité du revenu et que, par le bill 44, on veut
confier I'administration des allocations familia-
les et scolaires a cette régie, ¢a serait peut-étre
un terme plus approprié.

M. LAURIN: Il me fait bien plaisr de voir
ca
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M. CLOUTIER (Montmagny): Edt-ce dans
cette boite-la que le ministre va entrer, plus
tard, e régime d'allocations familiales féderales,
la securite de la vieillesse, |'assurance-chémage
et les politiques de main-d'oeuvre?

M. LAURIN: C'est ce quej'ai pensé.

M. CLOUTIER (Montmagny): De toute
fagcon la boite est |1&; ele n'est pas rigide et le
ministre pourra la faremouvoir avolonté. M. le
Président, une autre question importante qui se
pose, c'est cdle de larelation entre le ministere
des Affares socides e un autre organisme
gouvernemental qui reléve des Affares munici-
pales, la Société d'habitation du Québec.

Je comﬁrends quil y a un commissaire de la
Société d'habitation qui est habituellement un
fonctionnaire du ministére de la Famille; c'était
M. Levasseur, I'ancien sous-ministre, qui a pris
sa retraite. C'est maintenant, je crois, M. -
rad Heébert qui sSoccupait particuliérement de la
construction des foyers au ministere de la
Famille.

Quelles vont étre, dans l'avenir, les relations
entre la Société d'habitation et le ministére des
Affares sociales, en ce qui concerne |'habita-
tion? Le ministre nous a dit que, dans le projet
de loi deI'habitation familiale, qui est mainte-
nant déposé en premiére lecture, il aura certai-
nes considérations a faire, mais est-ce que, d§3,
dans le cadre de ce débat, il pourrait gouter
quelque chose a cette fonction et a cette
relation entre les deux organismes?

_ M. CASTONGUAY: Par la création du mi-
nistére des Affaires sociaes, il n'y aura pas de
changement organique dans les réelations_entre
la Société d'habitation du Québec et le ministe-
re. Le changement qui pourrait seffectuer dans
les relations viendrait donc d'orientations diffé-
rentes de politiques ou de programmes. Si vous
me le permettiez, j'aimerais mieux attendre la
discussion de la Laoi de I'habitation familiale et
de ses amendements, compte tenu du fait qu'il
n'y aura pas de changement organique dans les
relations par suite de l'intégration des deux
ministéres.

M. CLOUTIER:(Montmagny): Est-ce au mo-
ment de la discusson de cette loi que le
ministre va exposer la politique qui sappliquera
aux foyers pour personnes agees? Je n'ai pas
I'intention d'en parler dansle cadre de ce projet
de loi-la car je pense que ce n'est pas I'endroit
pour le faire, mais est-ce que le ministre va
profiter de cette loi-la pour discuter du pro-
gramme?

g M. CASTONGUAY: Clest exact, M. le Prés-
ent.

M. CLOUTIER (Montmagny): 1l existe auss
— le ministre en a parlé tant6t— une autre
direction importante; celle des relations de
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travail. On sait que le bureau des relations de
travail a des communications trés étroites avec
le ministére de la Fonction publique et avec le
ministére des Finances, parce qu'enfin tout ¢a
est coordonné. Le ministre en a dit un mot
tant6t, maisje voudrais qu'il nous dise s dansla
nouvelle ronde de négociations va commencer
avec les hopitaux et avec les institutions privées
de bien-ére — ce seront les deux principales
négociations qu'il y aura dans le secteur de la
santé e du bien-&re— il va garder la méme
responsabilité du point de vue des négociations,
méme sil y a coordination avec les autres.

M. CASTONGUAY: Evidemment, nous
avons déa, a ce stade-ci, vécu de fagon asez
algué certains problémes de relations de travail.
Je pense a la gréve dans le secteur des hopitaux
privés |'été dernier. A ce moment-13, la défini-
tion des positions gouvernementales était faite &
partir & la fois des objectifs poursuivis sur un
plan plus généra par le ministére de la Fonction
publique et conciliée avec les objectifs propres
au secteur de la santé ou du bien-étre socid. De
la méme fagon, dans les autres secteurs, nous
avons defini, pour certains problemes particu-
liers, ce qui nous paraissait étre des exigences
ou encore des aspects qui devaient étre respec-
tés s_I'on veut atteindre les objectifs qui sont
les nbtres. Ces positions sont ensuite transpo-
Ses par le ministére de la Fonction publique en
des dispositions compatibles. S c'est imposs-
ble, & cause des nécessités de coordination ou
d'harmonisation avec I'ensemble de la politique,
18, une discussion sétablit, et de la méme fagon,
dans |es groupes de travail qui ont pu étre mis
sur pied Rlour préparer des negociations dans ce
secteur. Nous avons été activement représentés
dans ces groupes, de telle sorte que dans toute
approche nouvelle qui pourrait étre reprise ou
étudiée, notre point de vue sera respecteé ou, en
tout cas, pris en considération.

M. CLOUTIER (Montmagny): Alors au mo-
ment ol |le gouvernement entreprendra sa ronde
de négociations, c'est-a-dire les discussions préli-
minaires... Il y a eu effectivement rencontre
entre le premier ministre et les chefs syndicaux
récemment. Le ministre des Affares socides
at-il participé a cette discussion qui a eu lieu
entre le premier ministre et les chefs syndicaux
pour entamer une premiére discussion sur la
prochaine ronde de négociations?

M. CASTONGUAY: Je n'ai pas participé
avec le premier ministre & cette rencontre ou a
cette discussion préliminaire. Mas, comme ie
vous le dis, au niveau opérationnel, dans la
préparation des documents nécessaires & ces
négociations, nous avons travaillé activement
avec les équipes.

M. CLOUTIER (Montmagny): Je dis cea
parce que je voudrais que le ministre de la Santé
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se souvienne de la remarque que j'avais faite, &
un moment_donng, au premier ministre a I'effet
de ne jamais oublier, éant donné I'importance
du secteur des négociations, d'associer, dés le
début, son minisre des Affares socides a
toutes les discussions qu'il aura avec les chefs
syndicaux, méme s ce sont des discussons
préliminaires. D'autant plus que le ministre des
Affares socides va fare partie, j'imagine du
Consgl du trésor, vu l'importance des budgets...

M. BERTRAND: C'est un superministre.

M. CLOUTIER (Montmagny): ... qui sont a
sa disposition. Je ne voudrals pas empiéter sur
le bill 55, mais je voudrais que le ministre nous
donne une primeur, a savoir qu'il va fare partie,
avec le ministre de I'Industrie et du Commerce,
probablement, qui est le leader de la Chambre,
du Conseil du trésor.

M. CASTONGUAY: Je suis membre, présen-
tement, du Consdl de la trésorerie, mais 13, je
ne vois pas exactement en quoi c'est relié au hill
42, ce n'est pas une autre structure...

M. CLOUTIER (Montmagny): Jai dit queje
débordais des cadrée.. 2ny) aqel

M. PAUL: Faites-nous plaisir.
M. CASTONGUAY: Ah bon!

M. BERTRAND: Mas le ministre me pef-
mettra de lui dire qu'il procéde rapidement, tres
rapidement. Jai le document qu'il vient de me
remettre:  Québec, ler décembre 1970. aux
employés du ministére des Affaires sociaes.
"Comme vous le savez, I'Assemblée nationale
du Québec vient d'adopter deux lois...

M. CASTONGUAY: M. le Président...

M. BERTRAND: Cest pour le taquiner
beaucoup plus qu'autre chose.

M. CASTONGUAY: La lettre n'a pas éte
expédiée, M. le Président.

M. PAUL: Ah, retenue!

M. CASTONGUAY: Elle est distribuée ici.

Je sais qu'elle semble avoir été expédiée, s on la

rend littéralement, mais elle n'a pas été distri-
uée.

M. BERTRAND: Elle nel'apas été.
M. CASTONGUAY: Non.

M. LAURIN: Jaurais une derniére question,
M. le Président, en ce qui me concerne. Quand
on voit "services, programmes conjoints, san-
té", ce sont les programmes conjoints actuels
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avec le gouvernement fédéral. Est-ce que cela
comprend autre chose a part ¢a? Non?

M. CASTONGUAY: Il y adans ces sarvices,
présentement, les relations avec le gouverne-
ment fédéa sur le plan de I'application de
certaines ententes et auss une responsabilité
particuliére dans e développement d'un réseau
de services qui découle d'une de ces ententes,
Cest-a-dire |es services de soins a domicile. Cest
une désignation d'un service qui préte un peu a
la confusion, & mon sens.

M. LE PRESIDENT (Leduc): L'honorable

député de Rouyn-Noranda.
M. DUMONT: M. le Président, de Mégartic.

M. LE PRESIDENT (Leduc): De Mégantic.
Mes excuses!

M. DUMONT: En écoutant tout a I'heure le
député de Montmagny, j'avais l'impresson gue
nous avions un deuxiéme ministre du Bien-Etre
social. Probablement que la nostal Ple de ne plus
étre ministre lui fait penser quiil aurait peut-
étre pu imiter le geste du ministre actuel du
Travall.

Enfin, je pense que nous avons vu l'encensoir
gartage entre bleus et rouges, entre rouges et

leus, quil est tres facile d'acces pour les uns
comme pour les autres, lorsqu'ils soffrent des
compliments. Mes simples remarques sont pour
ne pas tout a fait partager les remarques assez
séveres que le ministre a eues al'égard de notre
groupement, voulant gue nous avions prétendu
que ce hill est un bill un peu plus socialigte,
prétextant que d§a ces choses étaient groupées.
Ce que nous avons voulu simplement exprimer
dans la réunion dune foule de travaux a
exécuter, de la part du ministre, c'est que le
gigantisme de ce ministere va presque faire
penser que le ministre est devenu un cerveau
électronique. Je vois loin la rencontre humaine
dont nos gens ont besoin. Et je ne veux, a
I'exemple de ce que j'avance, que |'acceptation
de l'article 26, depuis le ler novembre, d'une
loi qui semblait vouloir aider davantage et qui
ne semble actuellement, depuis 30 joursqu'elle
et en \(lg;?uetjr, que demontrer un fouillis
indescriptible. Alors, cest un peu ce que je
veux dire. Un projet de loi qui _Fe[met aun
ministre d'avoir trop de responsabilités, ce sont
plutdt les commandes d'un cerveau éectroni-
que que les gens constatent.

Enfin, nous n'aurons pas tellement de remar-
ques & faire sur ce projet de loi car nous avons
voté contre son principe. C'est pourquoi, en cas
doubli de la part de ceux qui —je le fas
remarquer a M. le Président — sont présents,
nous accepterons ces articles toujours sur divi-
sion.

M. CASTONGUAY: M. le Président, avec
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votre permission, j'aimerais dire quelques mots.
Jai mentionng, |'autre jour, je le rappelle, que
dans un deuxieme temps, pour eviter, juste-
ment, que ce ministére demeure trop gros,
doigné de la population, nous entendons passer
a I'éape de la régionaisation en déléguant, au
niveau régional, des fonctions, des responsabili-
tés, ce gql_ aura pour effet de retablir un
équilibre désirable.

En ce qui atrait alaloi daide socide, c'est
une opération considérable. Je sais que ¢a
donne lieu a certaines difficultés. Je ne crois pas
gue ce soit un fouillis considérable parce que
j'en_juge par le courrier que nous recevons au
ministere et, alors qu'a certains endroits il y a
des difficultés, cest généralement ceux-la
qui ressortent en évidence, et a bien d'autres
endroits, on semble extrémement heureux de
voir I'application de cette loi. Nous en recevons
beaucoup de témoignages.

M. LE PRESIDENT (Leduc): L'honorable
député de Saint-Laurent.

M. PEARSON: M. le Président, avant qu'on
entame ['étude des articles, j'aurais une bréve
remarque générale a faire concernant particulie-
rement un article qui résume et illustre vérita-
blement Il'intention du Iégidlateur. Cet arti-
cle établit les fonctions du ministre des Af-
faires sociales en Iui donnant, textuellement,
comme objectif: "... établir des politiques, etc.,
etc., de fagon a assurer une qualité et un niveau
de vie convenable & chague individu et & chaque
famille" 1l est difficile de trouver des objectifs
plus susceptibles, non seulement de favoriser
une certaine paix socide, en tentant d'assurer
un minimum de justice, laguelle est seule
capable de procurer un minimum de bonheur.

~Un vieux proverbe dit en effet qu'il faut un
minimum de sécurité pour étre heureux. Jajou-
terai que la charité est un meuble qui orne
I'étage supérieur, a condition quil y at de la
justice au rez-de-chaussée. La charité seule est

umiliante bien plus qu'enrichissante. Le mal-
heur ou le manque d'un minimum de bien-étre
sont les pires conseillers.

Dans Charles Dickens, on retrouve cette
phrase magnifique: "Il y a de grands hommes
qui_font sentir a chacun qu'il est petit, mais le
véritable grand homme est celui qui fait que
chacun se sente grand." Cette phrase peut tres
bien sappliquer al'Etat et se transposer ainsi: I
y ades Etats qui font sentir a chacun qu'il est
petit, mais le véritable Etat fait que chacun se
sente grand. Jusgu'a maintenant, ne nous som-
mes-nous pas trop contentés de charité ou
acharnés sur la charité, jusgu'a un certain
point? Clest peut-étre pour cda guil y aeu
autant d'organismes privés de charité, qui ont
I5||£nplement tenté de suppléer aux carences de
'Etat.

S I'on s fie, M. le Président, al'article du
Solell du mardi ler décembre, |I'on doit consta-
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ter que cette charité n'enrichit pas beaucoup
ceux a qui ele est destinée. Le titre de cet
article disait ceci: "En 1969, prés de la moitié
de l'argent percu par des organisations charita-
bles n'a pas atteint ceux pour lesquels il avait
été recualli.”

Nous avons trop consacré ala décoration, au
supplément, avant d'avoir bien assis les fonda
tions. Les objectifs décrits dans I'article 2 visent
a revaoriser I'nomme, & lui redonner un peu de
sadignité d'étre humain, alui permettre sociae-
ment de faire partie intégrante de la société et
non seulement marginalement. Il vise en plus,
également, areviser la premiére société, base de
toutes les autres, c'est-&dire la famille, base et
condition de la vaeur des autres. Il corrigera
partiellement un défaut grave de notre société,
il faut bien se I'avouer, soit celui d'étre s durs
dans nos jugements sur les sansle-sou et S naifs
d'indulgence pour les biens pourvus.

Quant a I'objection principale présentée par
le Ralliement créditiste, je dirai smplement que
je suis conscient que le gigantisme est en
opposition avec l'idée démocratique et qu'il
existe un danger d'une trop grande centralisa-
tion. 1l sagira aors pour les parlementaires de
veller et d'apporter les correctifs nécessaires
guand il y aura lieu. Les lois sont faites pour
étre amendées et améiorées. Toutefois, pour le
moment, les bienfaits qu'apportera cette loi
d?asent largement les inqui€tudes d'éventuels
défauts.

Je termine, M. le Président, en citant un
exemple que chaque député de cette Chambre
pourrait multiplier par centaines et par milliers,
que j'ai vécu et que je souhaiterais bien un jour
ne plus expérimenter.

Un étudiant &gé de plus de 20 ans, qui
poursuivait des études en sciences al'université
en vue de préparer son propre avenir, de
sassurer un strict minimum: de bonheur, com-
me tout le monde, est venu me voir récemment
Pour me déclarer, désespéré, qu'il devait sacri-
ier ses études, donc ses réves d'avenir, parce
gue son pere avait été renvoyé, apres plus de 20
ans de service, d'une compagnie qui a posé le
méme geste pour des centaines d'autres.

A son &ge, le pére se retrouve devant rien,
parce que trop spéciaisé. Donc, le pére se
retrouve humilié devant son grand garcon qui,
lui, doit sacrifier son avenir pour permettre a sa
famille de survivre en se cherchant du travail.

Comme député, je me suis senti un
démuni et impuissant. Je n'aurais pas considéré
personnellement comme du patronage d'avoir
€été capable de trouver quelque emploi ou aide
au pere, afin de permettre au fils de continuer
s études et sa préparation pour son propre
avenir.

Ce eFrojet de loi, M. le Président, aidera
éventuellement & corriger et & empécher la
répétition de cas semblables, &in que le ma-
heur ou la misére ne se transmette pas d'une
génération al'autre. Merci.
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M. DUMONT: M. le Président, je voulas
tout simplement ajouter a mes remarques de
tout & I'heure sur I"application du bill 26 depuis
le ler novembre quil y a auss I'effort trés
louable du député de Joliette, qui veut rédlle-
ment mettre de |'ordre dans tout ca. Mais nos
assistés sociaux, dans certaines régions, se sen-
tent trés éoignes, du coté humain, par certains
fonctionnaires qui emploient une attitude par-
fois trop rigide. Je pense que le probléme est
surtout 1&; C'est justement cette fagon gigantes-
que parfois dorganiser des ministéres trop
puissants qui oblige & doigner le c6té humain
de I'adoption de certains projets de loi. Mas je
loue I'effort véritable c1l_1'a fat et que continue
de faire le député de Joliette en ce moment.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Article 1?

~ M. CLOUTIER (Montmagny): Nous ame-
rions entendre le député de Joliette qui a été
mis en cause. A-t-il quelque chose a gjouter?

M. QUENNEVILLE: Je remercie d'abord le
député de Mégantic de ses félicitations. Je peux
dire que la t&che de parcourir la province pour
expliciter a nos agents de sécurité socide, aux
travailleurs sociaux, a la population, toute la

ortée du hill 26 est peut-€tre une tache ardue.

as je peux dire que dans tous les milieux on
a, je pense bhien, apprécié I'information fournie
et souhaité auss que les différents ministéres
imitent notre geste et puissent expliquer a la
population tous les bienfaits qu'elle peut retirer
des lois que nous adoptons.

M. PAUL: Est-ce que I'honorable ministre
me permettrait une question? M. le Président,
connaissant son honnéteté intellectuelle excep-
tionnelle, je me demande sil a 0sé cacher la
vé&ité en disant que le bill 26 était une initiative
de I'ancien gouvernement.

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président,
jimagine que le député de Joliette voulait
certainement dire que le hill 26 n'était pas la
création du gouvernement actuel. Nous savons
tous quil a été adopté le 12 décembre 1969.
Nous savons tous que le hill sinspire de la
philosophie évoquée dans le rapport de la
commission Boucher, qui avait été créce par le
%ouvernement_ libéral, rapport déposé en 1963.

'est pourquoi il n‘en a pas parlé. Nous savons
tous auss que l'ancien gouvernement, devant
les difficultés que présentait |'application d'une
loi qui, pour la premiére fois, décentrdisait le
pouvoir d'autorité d'un programme gouverne-
mental auss important que l'aide sociale au
niveau des bénéficiaires, avec les structures de
révison et d'appel donnant une chance a ceux
qui se sentaient martyrisés par une kyrielle de
lois et de réglements accompagnant chacune de
ces lois, nous savons tous quil a falu au
ministére de la Santé, de la Famille et du
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Bien-Etre socia avoir recours a une équipe de
fonctionnaires, avoir un ministre titulaire qui a
fait confiance a cette équipe d'hommes, dont le
député de Joliette, pour d'abord bien renseigner
la population et bétir les structures requises afin
de faire de I'application de cette loi un succes
de la premiére décentralisation gouvernementa:
le d'un prc_)glramme auss important qu'est la Loi
daide sociae.

M.‘?U.ENNEVILLE: M. le Président, je tien-
drais a faire remarquer au député de Maskinon-
gé que j'ai pbien pris soin de mentionner a
chague endroit que cette loi avait été votée par
le gouvernement antérieur en décembre 1969,
en foute sincérité et en toute honnéteté.

M. PAUL: M. le Président, vous pouvez voir
que j'ai été tres loya et honnéte quand j'ai dit
gue je ne pouvais pas mettre en doute I'honné-
teté intellectuelle de I'nonorable ministre. Jai
entendu le ministre du Revenu et c'est encore
avec des regrets accentués que j'ai été dans
I'obligation de ne pas assister a la convocation
guil nous avait adressée pour la séance a
Trois-Riviéres, alors que nous étions pris ici.
Mais, je suis sr, aprés avoir entendu le ministre
du Revenu, que ca devait étre bon.

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, une derniére remarque la-dessus. Je nai
pas l'intention d'étre mesquin_ et je voudrais,
dans cette optique, souligner & cefte Chambre
I'effort de vulgarisation de la loi e dinforma
tion qui a été fait par le ministre Iui-méme ala
téévision; je I'a entendu & quelques reprises
avec les journalistes et je suis au courant de la
tournée qu'a faite I'actuel ministre du Revenu,
ministre d'Etat a ce moment-14, et le député de
Joliette. Je ne sais pas avec quel succes il a éte
fat —je n'étais pas 13, je n'ai pes assisté a ces
réunions— mais je voudrais gue les autres
ministéres sinspirent de cet effort dinforma
tion. Je crois que c'est I'effort le plus important
de vulgarisation d'une loi et dinformation qui
at éé fait, disons depuis le mois davril par le

ouvernement actuel. Plusieurs orateurs de tous
es partis politiques ont mentionné au sujet de
la Loi dela protection du consommateur, le bill
45, quil devray avair un effort dinformation
auss éaboré ?ue pour le projet de l0i numéro
26 parce qu'il faut absolument rejoindre chacun
des citoyens du Québec.

Méme sil n'a pas, a ce moment-ci, a utiliser
les mécanismes du bill 26, ses articles, sa
rec_il_ementatlon ou s tables, il peut, dans son
miliey, conseiller ses proches, ceux qui Sadres-
sent & lui. 1l peut auss, comme administrateur
municipal, comme administrateur scolaire, com-
me détenant un poste de responsabilité, gjouter
ala connaissance des autres.

Je voudrais insister auprés du_gouvernement
au sujet des autres lois qui rejoignent auss le
public, le consommateur. |l y aura d'autres|ois,
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comme évidemment la revison de la Loi de
I'assurance-maladie et I'extension de certains
prggrammeﬁ Je crois qu'on devra, comme le
chef de I'Opposition et député de Missisquoi I'a
mentionné particuliérement dans son interven-
tion, utiliser & fond les mécanismes gouverne-
mentaux, qui sont |a pour cela.

M. le Président, je ne voudrais pas m'éloigner
du débat, mais je me référe, en passant, au tra-
vail de I'Office dinformation et de publicité du
Québec. Disons que c'était un organisme relati-
vement neuf, mais quand, dans le passg le
gouvernement a voulu que I'Office dinforma-
tion prenne ses entiéres responsabilités, nous
avons parfois regu des critiques. 1l faut com-
prendre que le mécanisme de cet appareil
n'était pas suffisamment rodé et qu'il faut que
I'office ait une certaine marge de manoeuvre

our faire connaitre véritablement les lois que
e gouvernement adopte. Il ne faut pas, chague
fois que I'Office dinformation entreprend une
campagne de vulgarisation d'une loi, qu'on voie
la une offensve en faveur du gouvernement ou
contre les partis d'Opposition.

Je crois que les hommes qui sont 1a doivent
avoir asez le sens des responsabilités pour
distinguer entre ce qui est de la propagande et
ce qui est de I'information loyale, compléte et
bien faite a I'endroit de la population. Je crois
quil est important que nous rétablissions, a
certains moments, quand |'‘occasion nous en est
fournie, les réles de ces organismes gouverne-
mentaux qui sont un rouage essentiel dans
notre appareil.

M. LE PRESIDENT (Leduc):
adopté.

M. CLOUTIER (Montmagny): Adopté.
M. LE PRESIDENT (Leduc): S j'ai hien

Article 1,

compris l'intervention du deputé de Mégantic,
les articles seront adoptés sur division.

M. DUMONT: Sur division.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Article 1,

adopté sur division. Article 2.

M. CLOUTIER (Montmagny): Article 2,
adopté, M. le Président. Je note I'intervention
du député de Saint-Laurent et je dis que c'est
une excellente intervention de deuxiéme lec-
ture. Nous I'avons écouté avec grand intérét. ||
a souligné que dans cet article se trouve le
véritable défi du ministre des Affaires sociaes
qui est de prendre les mesures pour assurer
une qualité, un niveau de vie convenable a
chaque individu, a chaque famille. Cest assez
facile a écrire, mais c'est plus difficile aréaliser.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Article 3,
adopté.

M. LAURIN: Pour I'article 3, je soumetstrés
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respectueusement un amendement qui serait 1),
30@5 k). Je m'apercois que je n'ai pas beaucoup
e temps pour le discuter. Cependant, cet
amendement pourrait se lire comme suit: Pren-
dre les mesures nécessaires pour faire reconnai-
tre la responsabilité prioritaire du Québec dans
la conception et la mise en oeuvre des politi-
ues en matiere de sante, de services socialx et

e sécurité du revenu.

_Enfin, je n'ai pas beaucoup le temps de
discuter tout de suite. Je pense que cet amende-
ment appelerait des développements plus longs
que les deux minutes qui restent. Je pourrais
peut-étre demander s [a Chambre n'y a pas
objection, la suspension du débat.

~ M. CASTONGUAY: Es-ce que nous pour-
rions avoir copie de I'amendement?

M. LE PRESIDENT: Le comité suspend ses
travaux jusqu'a huit heures quinze.
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Reprisedelastancea 20 h 20

M. LEDUC (président du comité plénier): A
I'ordre, messieurs!
L'honorable député de Bourget.

M. LAURIN: Est-ce qu'on attend le ministre
de la Sante?

_ M. HARVEY (Chauveau): Cest plus de san-
té pour vous.

M. LAURIN: M. le Président, avant la sus-

pension de la séance, j'ai lu le texte d'un
amendement que nous aimerions présenter a
l'article 3 et je ne le relirai pas. Les raisons qui
nous poussent & proposer cet amendement sont
les suivantes.
_.Dans mon intervention de deuxieme lecture,
j'a fait ressortir |'interpénétration des domaines
sanitaires et sociad ains que I'aspect du soutien
ou de la séeurité de revenu avec les aspects
sanitaire et social. Je ne veux pasy revenir. Jai
auss souligné que, dans les programmes exis-
tants, que ce solent ceux qui touchent la santé,
l'aspect socid ou l'aspect de la sécurité de
revenu, nous retrouvions dans les textes ains
que dans les faits cette interpenétration. Per
exemple, on voit que dans la Loi de l'aide
socidle, dans la Loi desallocations scolaires, il y
a slrement des aspects qui intéressent la santé,
la famille, de méme que, dans les projets
d'assurance-chdmage, de la Commisson des
accidents du Travail, nous voyons égaement
qu'il y ades aspects qui intéressent la santé et le
bien-étre social.

Ces agpects sont tellement reliés les uns aux
autres qu'on a l'impression quon ne peut
toucher a l'un sans toucher & l'autre. Cest la
raison, je crois, qui avait motivé les gouverne-
ments successifs du  Queébec, surtout depuis
1960, a ne pas faire de distinction, en pratique
auss hien qu'en théorie, entre ces diverses
dimensions et aréclamer une ,urldlptlon entiere
en ces domaines, comme dailleurs ils pouvaient
le prétendre en interprétant I'Acte de I'Ameri-
que du Nord britannique, Ces gouvernements
successifs ont en effet manifesté clairement leur
intention. Par exemple, des 1965, le ministre de
la Famille et du Bien-Etre socia de |'époque,
qui 3ppartenajt, au gouvernement libéral, avait,
lors d'une conféerence constitutionnelle, réclame
le rapatriement au Québec de la Loi des
alocations familides and que quelques autres
programmes sy rattachant.

De la méme fagon, le gouvernement qui lui a
succédé, le gouvernement de I'Union Nationale,
faisait état, lors de conférences constitutionnel-
les subséquentes, de ses convictions dans des
déclarations toutes plus fermes les unes que les
autres. Je voudrais me référer ici, d'une fagon
particuliere, a la déclaration du premier minis-
tre du Québec du temps, I'honorable Jean-
Jacques Bertrand, lors d'une conférence
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constitutionnelle. A la page 6, je lis, par
exemple, le principe suivant: "La Sécurité so-
cidle, y compris toutes les alocations sociaes,
les pensions de vieillesse, les allocations familia:
les, la santé et les hopitaux, le placement ¢ la
formation de la main-d'oeuvre, devrait étre
attribuée exclusvement aux Etats, les Etats
étant compris ici dans le sens actuel de provin-
Ce."

Dans le cours ultérieur de sa déclaration, a
cette conférence congtitutionnelle, le premier
ministre, I'honorable Bertrand, faisait état d'un
livre blanc qui avait été prépare par le gouverne-
ment du _%uébec et ol on pouvait lire les
phrases suivantes qui sont tres éoquentes, par
exemple, celes-ci: "Le Québec a dga adopté un
grand nombre de mesures en ce sens. Certaines
ont pour objectif dassurer aux familles et a
leurs membres la satisfaction des besoins recon-
nus comme étant de premiére importance dans
notre société. On peut indiquer ici les mesures
concernant |'instruction, la santé, le logement
et le maintien du revenu. A titre d'exemple,
notons les allocations scolaires, |'aide aux €etu-
diants, les préts-bourses, I'assistance médicale et
I'assurance-hospitalisation, le logement public,
I'assistance socide et le régime de rentes.
D'autres répondent a des situations familiaes et
socides particuliéres en mettant a la disposition
des familles un certain nombre de services. A
titre d'exemple, citons des mesures de protec-
tion de I'enfance, des cours de bien-étre social,
les centres d'accueil, la rééducation des jeunes
délinquants, le réseau d'agences sociales.”

Enfin, je me permets de citer une derniére
phrase de cet excellent livre blanc, de cet
excellement mémoire: "Dans cette optique,
I'étape immeédiate a franchir demeure la rédlisa-
tion d'une politique rénovée d'alocations fami-
liales." Voici une phrase trés importante: "Une
fois cette transformation accomplie, |a cohéren-
ce du systéme général de sécurité sociae exigera
la réduction proportionnelle des prestations
versées en vertu dautres programmes en vue de
couvrir, en tout ou en partie, les frais occasion-
nés par la présence d'enfants au foyer."

Dailleurs, cette politique a été poursuivie
par_le gouvernement libé&ral actuel, s I'on se
référe a la déclaration du premier ministre, M.
Robert Bourassa, & la conférence constitution-
nelle d'Ottawa, les 14 et 15 septembre 1970. Je
ne voudrais pas_rappeler aux honorables dépu-
tés de |'autre coté de la Chambre les déclara-
tions tres intéressantes de leur premier ministre,
parce qu'ils les connaissent trés bien, mais ie
vais me contenter de citer le passage suivant ala
page 10: "Nous réclamons — disait M. Bouras-
sa— la responsabilité prioritaire du Québec
dans la conception des politiques en matiére de
santé, de services sociaux, de sécurité du revenu
et de main-d'oeuvre.”

Dilleurs, j'ai vu une sorte de concrétisation
de cette politique Qans_l‘pr?anlgramme que
nous a remis, cet apres-midi, fe ministre de la
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Santé, lorsque nous voyons, dans |'organigram-
me, une case pour la Régie de la securité du
revenu. Il est ressorti, des débats, que c'était un
acte manqué, mais on sait, en psychiatrie, écllu‘un
acte manqué, lorsgu'on l'interpréete, révée la
volonté profonde de ceux qui le commettent,
cette volonté profonde étant trés claire, en
I'occurrence, celle d'unir sous un méme cha
peau, dans un avenir prévisible, c'est-adire trés
proche, I'ensemble de toutes les mesures de
sécurite socide et de sécurité du revenu.

- Cedt la raison pour laguelle, s cda va sans
dire, cda irait peut-étre mieux en le disant. Jai
cru interpréter les désirs et les souhaits du
gouvernement libéral en gjoutant al'article 3 un
paragraphe que j'ai rédigé dans les termes
mémes que le premier ministre, M. Bourass,
avait employés lors de la conférence de Winni-
peg, cest-a-dire: "1) prendre les mesures néces-
saires pour fare reconnéitre la responsabilité
prioritaire du Quebec dans la conception et la
mise en oeuvre des politiques en matiere de
santé, de services sociaux et de sécurité du
revenu."

Etant donné que le ministre de la Santé et
toute la députation libérale se reconnaitront
slrement dans ces paroles de leur chef, j'ose
souhaiter et espérer que cet amendement sera

regu.
M. SAMSON: M. le Président...

M. LE PRESIDENT (M. Leduc): L'honora-
ble député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: Cest une bonne aventure,
quand méme.

UNE VOIX: On n'est pas aux llesdela
Madeleine.

M. SAMSON: S on éait de |'autre coté dela
Chambre, on pourrait penser comme vous.
Nous aimerions, a ce moment-ci, faire connaitre
notre position sur les différents articles que
nous avons a étudier et également sur la motion
d'amendement présentée par le Parti québécois.

D'abord, nous avons, en deuxiéme lecture,
voté contre ce bill pour les différentes raisons
que nous_avons eu l'occasion de donner a ce
moment-la. Je pense que ces raisons sont encore
les mémes. Nous ne voyons pas pourquoi nous
appuierions des amendements qui viennent &
['encontre de nos prises de |posutlon, puisque
nous avons voté contre le bill. Cependant, nous
aimerions faire savoir que nous sommes d'ac-
cord, lorsque le Parti québécais exige dans son
amendement que soient prises les mesures
nécessaires pour faire reconneitre la responsabi-
lité prioritaire du Québec dans la conception et
la mise en oeuvre des politiques en matiére de
santé, de services soclaux et de sécurité du
revenu.
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Nous en sommes, parce que je pense que, ce
soir, on n'a rien inventé en présentant un
amendement de ce genre. Cela fait des années
gue nous pensons comme c¢a. Cela fait des
années, dailleurs, que cela devrait étre mis en
pratique. Il n'est pas nécessaire de restructurer
tout un ministére et d'en faire un superministe-
re pour pouvoir inclure ces amendements dans
les lois actuelles. Cela me fait penser, justement,
que le chef publicitaire du Parti québécois, M.
René Lévesque, alors qu'il était titulaire du
ministére de la Santé, de la Famille et du
Bien-Etre social — tout le monde se le rappel-
le—a lui-méme dit que c'était un fouillis
indescriptible. Je vois rire le député de Saint-
Jacques; c'est dans ses habitudes. Je trouve qu'il
a de si belles dents.

UNE VOIX: On nerit pas de ca.

M. LACROIX: Est-ce qu'on pourrait laisser
ca au député de Saint-Jacques? La seule chose
qu'il sait faire, c'est de rire innocemment.

M. SAMSON: M. le Président, évidemment,
nous savons reconnaitre les bonnes suggestions
et nous les prendrons en note. Ce que je
voudrais expliquer ici, c'est...

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque le
réglement.

M. LE PRESIDENT (Leduc?: Le leader par-
lementaire, sur un point de reglement.

M. LEVESQUE: Je m'excuse auprés du dé-
puté de Rouyn-Noranda, mais si le député veut
parler sur le fond de la motion, je crois que je
dois l'aviser que nous avons des objections sur
la recevabilité de la motion. Si on veut parler de
la recevabilité de la motion, trés bien, mais si on
veut parler du fond de la motion, je devrai
immédiatement demander la parole.

M. BURNS: M. le Président, simplement sur
cette question de réglement, je ne veux pas
voler au secours du député de Rouyn-Noranda,
mais jusqu'a maintenant...

UNE VOIX: Ce serait bien nouveau, d'ail-
leurs.

M. BURNS: personne n'a soulevé de
question de recevabilité au sujet de cet amende-
ment. Je ne vois pas ce qui empéche le député
de Rouyn-Noranda de parler sur le fond de
I'amendement.

M. LEVESQUE: C'est justement pourquoi,
M. le Président, je souléve ce point. Je croyais
que le député... Je m'étaislevé, M. le Président,
et j'ai laissé par courtoisie au député de
Rouyn-Noranda la liberté de prendre la parole,
mais je pensais qu'il voulait parler de lareceva-
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bilité de la motion. Je m'apercois qu'il a touché
ce point, mais immédiatement il semble vouloir
parler du fond de la motion. Si on veut parler
du fond de la motion, il faut d'abord savoir si
cette motion est recevable. Je soumets respec-
tueusement, M. le Président, que j'ai de bons
arguments a vous présenter sur la recevabilité
elle-méme de la motion.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Le député de
Rouyn-Noranda devra sen tenir a la question
de la recevabilité de la motion.

M. SAMSON: Merci, M. le Président. D'ail-
leurs, le leader parlementaire n'a pas a s'excuser
de se lever a chaque fois qu'il se leve comme ca.
Javais dailleurs remarqué qu'il s'était levé,
comme il le fait assez souvent et comme c'est
son devoir de le faire. Je pense que les quelques
arguments que j'apportals m'amenaient juste-
ment un peu plus loin & expliquer ma prise de
position au sujet de la recevabilité de la motion.
Je sais que le leader parlementaire sera proba-
blement d'accord avec moi lorsque j'aurai don-
né mes quelques explications. Cest ce qui
m'ameéne a dire que lorsque ce monsieur dont je
vous ai parlé tantot était a ce ministére, il avait,
lui — et ce sont des parents proches; le chef
publicitaire et le chef parlementaire sont quand
méme des parents proches— le loisir, a ce
moment-la, d'amener tout cela dans sa légida
tion et il ne I'a pas fait. Est-ce parce qu'il était
trop endormi alors ou parce qu'il était trop
dans les patates aujourd’hui, qu'on en arrive,
aprés plusieurs années, a penser des choses
comme ¢a?

Sur la recevabilité de la motion, nous
croyons qu'elle ne devrait pas, a ce moment-ci...
Quand méme, si on me permet, tantdt, de
parler sur le fond de la motion, j'aurai I'occa-
sion de vous dire gqu'en ce qui concerne...

M. FOURNIER: Je suis convaincu que...

M. SAMSON: ... I'amendement nous y pen-
sons depuis longtemps et personne d'entre nous
n'a de lecon de nationalisme a recevoir de ces
gens de notre extréme droite.

M. BERTRAND: M. le Président, la motion
présentée par le député de Bourget est, d'aprés
moi, bonne en principe. Mais, je crois que le
député de Bourget ne va pas suffisamment loin.
D'ailleurs, dans un discours que j'ai prononcé a
une conférence fédérale-provinciale, alors que le
premier ministre du Canada avait des sautes
d'humeur et qu'il voulait essayer de m'empé-
cher de lire la déclaration que j'avais a faire au
nom du gouvernement du Québec, j'ai quand
méme fait la déclaration a laguelle il se référait
tantét.

Jaurais, quant a moi, un sous-amendement a
proposer...
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M. LEVESQUE: M. lePrésident...

M. BERTRAND:
M. le Président.

... qui selirait comme suit,
M. LEVESQUE: ... je dois invoquer lerégle-
ment.
M. BERTRAND: Qu'on me laisse au moins...

M. LEVESQUE: M.
invoquer le réglement.

le Président, je dois

M. BERTRAND: ...
ment.

lire mon sous-amende-

M. LEVESQUE: M. le Président...

M. LE PRESIDENT (M. Leduc): A l'ordre,
messieurs!

M. BERTRAND: Sinon, on le raménera
comme un autre amendement, tantoét.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque le
réglement et c'est mon droit.

M. BERTRAND: Le leader parlementaire
devra alors se lever pour faire le méme discours
tandis que, s I'on vide immédiatement le
probléme, cela seraréglé.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque le
réglement. Si les arguments que j'apporte a
I'encontre de la recevabilité de I'amendement
sont acceptés par la présidence, il n'y aura pas
lieu d'apporter de sous-amendement. S le chef
de I'Opposition veut, & ce moment-1a, apporter
un nouvel amendement, il pourra le faire. Mais
s I'amendement proposé n'est pas recevable et
est déclaré tel par la présidence, il ne pourra pas
justifier un sous-amendement.

M. BERTRAND: C'est tout simplement vou-
loir faire perdre le temps de la Chambre €t je
m'explique: Mon sous-amendement est a peu
prés de méme nature que I'amendement et le
leader du gpuvernement procédera, sil le veut,
a la méme opération pour les faire rgjeter tous
les deux; il devra, a ce moment-1a, argumenter.
Mais, mon sous-amendement est dans la teneur
de I'amendement, et le méme principe est en
jeu.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque le
réglement. Je ne veux pas étre désagréable. Je
crois simplement que c'est de mon devoir de
soulever cet argument. Si nous acceptions d'en-
tendre le sous-amendement, & ce moment-ci,
nous devrions d'abord, sil était recevable —je
n'‘en suis pas s0r — voter sur le sous-amende-
ment et je n‘aurais pas l'occasion de demander
le regjet de I'amendement principal. Je ne peux
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pas prendre le risque de laisser porter le
sous-amendement a |'attention de la présidence
et de la Chambre. C'est pourquoi j'insiste, M. le
Président, pour que nous disposions de |I'amen-
dement. Sil y a lieu pour la présidence de
déclarer I'amendement recevable, nous discute-
rons de I'amendement et le chef de I'Opposition
aura l'occasion de présenter a ce moment-13,
son sous-amendement.

M. BERTRAND: D'abord, il me semble que
le député de Bonaventure aurait été mieux, dés
la fin du discours du député de Bourget,
dinvoquer immédiatement le réglement...

M. LEVESQUE: C'est pourquoi je me suis
levé.

M. BERTRAND: pour déclarer que
I'amendement suggéré par le député de Bourget
n'était pas recevable. Est-ce que je dois com-
prendre...

M. LEVESQUE: Je suis pleinement d'accord
avec le chef de I'Opposition.

M. BERTRAND: qu'il préférait que le
député de Rouyn-Noranda lui apporte |'appui
du Ralliement créditiste?

M. LEVESQUE: Je ne pourrais pas présu-
mer, M. le Président, des intentions du député
de Rouyn-Noranda.

M. BERTRAND: Je pense qu'ayant accepté
que I'on commence a examiner |'amendement,
lI'intervention du député de Bonaventure est
tardive. Est-ce que le député de Bonaventure
souléeve immédiatement son objection et veut
argumenter la-dessus?

M. LEVESQUE: M. lePrésident, je crois que
le chef de I'Opposition a parfaitement raison.
Ce n'est que par courtoisie pour le député de
Rouyn-Noranda que m'étant levé, je me suis
assis pensant gu'il voulait lui-méme sopposer a
la recevabilité de la motion. D'ailleurs, il I'a fait
quelques instants plus tard et je lui en sais gré.

M. BERTRAND: Mais,j'ai noté que le dépu-
té de Bonaventure écoutait avec une jouissance
qui sexprimait par son sourire, |'attaque du
député de Rouyn-Noranda contre l'ancien dé-
puté de Laurier. Alors, est-ce qu'on doit com-
prendre que ces points de réglement sont
invoqués suivant le ton et les propos des
discours qui sont prononcés?

M. LEVESQUE: M. le Président, nous savons
que nous avons beaucoup de travail. Je voyais le
député de Maskinongé, leader de I'Opposition
officielle, qui est a la velle de se lever,
probablement pour nous dicter beaucoup de
conseils trés sages. Mais, connaissant d'ailleurs
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son expérience et sachant égaement qu'il est
bien conscient de I‘imPortance de procéder
rapidement et le plus efficacement dans I'étude
de nos projets de loi, je suggérerais que nous
revenions a la question de la recevahilité de la
motion. Je suis prét, a ce moment-ci, avec la
tolérance de nos collegues, & m'opposer a cette
motion pour les raisons précitées.

M. PAUL: M. le Président, sur le point de
réglement soulevé le leader parlementaire
du gouvernement. On dit que la crainte est le
commencement de |la sagesse. Au stade ou nous
sommes, c'est bien regrettable, mais vous n'avez

as d'autre choix et pas d'autre attitude, que de
alser continuer le débat. Et, que la mation
vienne de la droite ou de la gauche, les régles
qui régissent nos débats doivent étre les mémes
a l'endroit de tous les collégues de cette
Chambre. En vertu de I'article 169, quand une
motion a été mise en délibération, la Chambre
gfc]yt_ en disposer avant de procéder atoute autre
are.

M. BERTRAND: Cest ¢ca

M. PAUL: Nous avons une motion d'amen-
dement qlg:ia été proposée par le député de
Bourget. Par la suite, nous avons entendu des
commentaires sur le fond de la question par
I'honorable député de Rouyn-Noranda.

M. BERTRAND: Cest ¢ca

~ M. LEVESQUE: Un instant, M. le Président,
je m'oppose.

M. PAUL: Est-ce que je pourrais continuer,
M. lePrésident?

M. LEVESQUE: Je dois m'opposer, je dois
rétablir les faits. Du moment que je me slis
é)ergu, M. le Président, que le député de

ouyn-Noranda voulait toucher le fond de la
motion, je me suis oppose tout de suite et je lui
a demandé de revenir & la recevabilité de la
motion. Je ne suis pas le seul dans cette
Chambre qui peut soulever la question de la
recevabilité ou non de la motion. Il ne faudrait
pas croire qu'|Iegc}/ a rien dans les réglements

ui donne au leader parlementaire I'exclusivité

e discuter de la recevabilité d'une motion. Le
député de Rouyn-Noranda a autant le droit que
celui qui vous parle de soulever des objections
quant a la recevahilité de la motion. Certaine-
ment, M. le Président.

M. PAUL: De quel droit m'interrompez-
vous? En vertu de qud droit?

M. LEVESQUE: Et la meilleure preuve est
que j'étais debout, non pas pour discuter de la
motion elle-méme, j‘aurais, permis au ministre
de la Santé de discuter du fond de la motion.
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S j'étais debout, cest comme leader parle-
mentaire du parti ministériel, et c'est a ce titre
_cllue je m'opposais a |a recevabilité de la motion.

out le monde le sait dans cette Chambre.

M. PAUL: M. le Président, j'ai trop de
respect pour le président, et encore plus pour
vous, pour_ vous reprocher davoir lasse le
député de Bonaventure m'interrompre en vertu
dun_ article du réglement parce que cda ne
faisat pas son affaire.

M. BERTRAND: Cest ¢ca

M. PAUL: Je dis, M. le Président, que s on
veut jouer aux réglements, on vajouer, et on va
jouer longtemps!

M. LEVESQUE: Trés bien, mas je suis
d'accord. Clest justement parce que je ne le
voulais pas.

M. LE PRESIDENT (Leduc): A l'ordrel A
I'ordre!

- M. LEVESQUE: Cedt justement parce que
je ne voulais pas,ouer aux réglements et que je
voulais respecter le temps de chacun des dépu-
tés de cette Chambre.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Messieurs, a
I'ordre!

M. LEVESQUE: Treshien.

M. LE PRESIDENT (Leduc): L'honorable

député de Maskinongé.
M. LEVESQUE: Je m'excuse.

M. LACROIX: Vous avez I'appui du député
de Saint-Jacques. Clest excellent.

M. LE PRESIDENT (Leduc): A ['ordre!
Messeurs, al'ordre!

M. PAUL: M. le Président, voulez-vous lui
demander qu'il quitte la sdle et quiil nous fiche
lapaix !

M. BERTRAND: Oui, le député des lles...

M. LACROIX: S vous'sacriez votre camp”,
VOus, ce serait encore pas mal mieux !

M. PAUL: Fido, dehors!

UNE VOIX: Fido, reste tranquille!

M. LE PRESIDENT (Leduc): L'honorable
député de Maskinongé, sur un point de régle-
ment.

M. PAUL: M. le Président, a la fagon dont
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les débats se déroulent, je me réserve mon droit
de réplique sur les réglements.

M. LEVESQUE: M. le Président, je profite
de Il'occasion pour m'opposer a la motion telle
que présentée par le député de Bourget. Je
remercie, entre paranthéses, le leader parlemen-
tqur(]a de I'Opposition officidle de me faciliter la
tache.

A l'article 557...

M. PAUL: Ceda ne veut pas dire que cda va
étre plus facile.

M. BERTRAND: Non, parce qu'il sest réser-
vé le droit de répondre.

M. LEVESQUE: Evidemment, tous |es droits
sont réservés, et ceux qui sont réservés sont les
mémes pour chacun des députés dans cette
Chambre.

M. BERTRAND: Exactement.

M. LEVESQUE: Et aucune menace ou aucu-
ne menace de représailles n'influencera aucun
des députés dans_ cette Chambre parce que
chacun a ses_droits. Et je suis sir que le
président continuera de voir a ce que chacun
des droits de chaque député soit respecté.

Revenons a l'article 557, simplement pour
attirer I'attention du président et des députés
ur cet article. S le député de Bourget avait
voulu changer le principe de cette loi, Sil avait
voulu intervenir sur la question du principe, il
devait |e faire en deuxiéme lecture.

Qud est le principe de cette loi, M. le
Président? Cest simplement de réunir deux
ministéres. celui de la Santé avec cdui de la
Famille et du Bien-Etre socia. Cest ca le
principe de la loi. La loi n'arien afare avec les
questions constitutionnelles, La loi n'a rien a
faire avec l'affirmation du Québec visavis de
s droits constitutionnels. Dans le projet de loi,
il n'est question que de réunir deux ministéres
et d'en faire un seul sous le nom du ministére
des Affaires sociales.

S le député de Bourget avait voulu satta-
quer a ce principe et en changer la nature, il
pouvait le faire en se référant a l'article 557 et
en demandant, par amendement, de reporter
I'étude de ce projet de loi atrois mois, SX mois
ou méme un mois. Il ne |'a pas fat. Sil ne
prenait pas avantage de I'article 557, il pouvait
aors se référer a l'article 558. Que dit |'article
558? "Sauf les amendements mentionnés dans
l'article 557, nul amendement ne peut étre
proposeé sur une motion de deuxiéme lecture s
ce nest sous la forme dune résolution se
rattachant directement au sujet du hill".

M. le Président, il n'y arien dans ce hill qui
touche la question de "savoir lequel des pou-
voirs, lequel des gouvernements, en vertu de la
constitution, a priorité dans le domaine social.
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II' n'y a rien dans le principe de ce bill qui
touche ce sujet.

Le député de Bourget, méme sil avait eu
recours aux dispositions de |'article 558, aurait
donc été débouté.

. Reéférons-nous maintenant a l'article 334 du
réglement et voyons ce qu'on é/ lit: "En comité
plénier, il n'est permis ni de proposer une
résolution générale a l'occasion d'un article ou
d'un paragraphe, ni de proposer la substitution
d'un contre-projet & un projet de résolution
recommande par le lieutenant-gouverneur.” Il
n'est donc aFas permis de proposer une résolu-
tion générale a l'occasion d'un article ou d'un
paragraphe. Or, je dis, M. le Président —je le
soumets bien respectueusement — qu'il Sagit ici
d'une résolution générale, qu'on parle en géné
ral des questions constitutionnelles. Non seule-
ment cela n'a pas daffaire au principe du_hill,
mais méme s on essayait de le relier par je ne
sas quel stratagéme, il sagirait d'une résolution
d'ordre général, que I'on ne peut apporter a ce
moment-ci en comité plénier.

. Si vous voulez passer a |'article 566 de nos
réglements, on y lit ceci: "Un comité plénier

eut apporter n'importe quel amendement a un

ill public pourvu que cet amendement se
rattache au sujet du bill." M. le Président, quel
est le sujet du bill? Le sujet du bill, {e le répete,
nous Il'avons adopté en principe: |1l sagit tout
simplement de joindre deux ministéres, celui de
la Santé et celui de |la Famille et du Bien-Etre
social. Que viennent faire les questions constitu-
tionnelles?

D'ailleurs, M. le Président, s j'avais le droit,
comme avait tenté de le faire le député de
Rouyn-Noranda tout a I'heure, de toucher au
fond de la question, je dirais tout simplement

u'une telle motion, s dle était permise et s

le était adoptée, affaiblirait considérablement
la position du Québec dans le domaine constitu-
tionnel. Sil falait que ca prenne ce petit
amendement pour nous permettre de réclamer
la priorité du Québec dans le domaine socid,
sSil fallait que nous ayons attendu apres ce petit
amendement, M. le Président... Bien non, M. le
Président. Nous sommes trop convaincus, cha:
cun dentre nous, que cette priorité dans le
domaine socia appartient au Québec. Nous
SOMMeS trop convaincus pour permettre. ..

M. PAUL: M. le Président, je souléve un
point d'ordre.

M. LEVESQUE: M. le Président...

M. PAUL: Jen appelle au réglement, M. le
Président. Je vous réfere a I'article 273, qui dit
que celui qui veut parler doit exclusvement
[imiter ses remarques au sujet de la discussion
€en cours.

M. BERTRAND: Cest cdla
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M. PAUL: Par conséquent, actuellement, le
député de Bonaventure, méme sil est le leader
arlementaire, n'a pas le droit d'aler au fond de
a question soulevée par la motion du député de
Rouyn-Noranda. Par conséquent, M. le Prés-
dent, je vous inviterais a rappeler a l'ordre le
député de Bonaventure.

M. LEVESQUE: Cest inutile, M. le Préd-
dent, parce que Ae suis parfaitement d'accord
avec le député de Maskinongé. Mas cda ne
changera absolument rien aux propos que je
viens de tenir. Je tiens encore a récidiver en
disant que cette motion affaiblirait la position
du Québec. Maisje laisse...

M. BURNS: M. le Président...

M. LEVESQUE: Non, je suis prét arespecter
le réglement comme le député de Maisonneuve.

M. BURNS: Vous le respectez et vous passez
acoté.

M. LEVESQUE: Je suis prét a le respecter
comme le député de Maisonneuve...

M. BURNS: Ahoui!

M. LEVESQUE: ... comme tous les députés,
nous sommes soumis au reglement. C'est pour-
%.IOI, M. le Preésident, je reviens a la procedure.

_déclare, bien respectueusement, qu'aprés
avoir examiné les articles 557, 558, 334, 566 du
réglement, qulil sagit, surtout et simplement,
de se réferer & I'économie de notre reglement
parlementaire, de notre procédure parlementai-
re. Or, M. le Président, sans avoir recours &
aucun argument qui serait puisé dans les régle-
ments eux-mémes, dans la lettre du réglement,
nous savons fort bien, a la face méme de cette
motion, qu'elle est irrecevable. )

Comment pourrions-nous, M. le Président,
accepter gue des lois soient apportées ici, que
des principes soient établis clairement, quils
soient adoptés en deuxiéme lecture par cette
Chambre et qu'a un moment donng, en comité
plénier, nous arivions avec un sujet qui peut
étre connexe, mais (?UI est loin 'du principe
lui-méme qui est smplement la fuson de deux
ministéres? Vat-on profiter, & ce moment-13,
d'un principe qui ne consacre que la fusion des
ministéres pour commencer un débat sur les
guestions constitutionnelles?

M. le Président, chacun des députés dans
cette Chambre a quelque chose a dire ou a
proposer dans le domaine socia. On pourrait
profiter de ce hill alpj)our proposer tous les
amendements imaginables dans le domaine so-
ciad. On sat que dans ce domaine il y a
beaucoup d'amendements qui pourraient étre
apportés. 1l y a beaucoup de progres qui
pourraient étre considérés comme justifiables
ou désirables. Mais, M. le Président, il faut sen
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tenir au principe de la loi, au principe qui a été
adopté en deuxieme lecture et qui est la volonté
méme des |égidateurs de cette Chambre.

_M. LE PRESIDENT (Leduc): L'honorable
député de Maisonneuve.

M. BURNS: M. le Président, est-ce qu'on
met en doute le fait %Je Je sois honorable de
|'autre coté de la Chambre”

DES VOIX: QOui.
UNE VOIX: Vraiment.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Messieurs, de
gréce, al'ordre!

M. BURNS: M. le Président, je suis entiere-
ment d'accord avec le leader parlementaire sur
un point, & savair que le principe du hill est la
fuson de deux ministéres.

M. LACROIX: Clest tout ce que vous avez
compris dailleurs.

M. BURNS: |ls samusent. M. le Président,
on nous dira ensuite 8ue c'est nous qui faisons
perdre le temps de la Chambre.

M. LAFRANCE: Clest digne de mention;
cest la premiere fois que vous comprenez
quelque chose.

M. BURNS: Laou je ne suis pas d'accord, M.
le Président, c'lest gqu'on suppose que |'amende-
ment change le principe du hill, L'article 3, et
c'est l1a que I'amendement est fait, I'article 3 ne
couvre que les fonctions accessoires du minis-
tre, méme pas les fonctions principales. Et le
début de I'article 3 est assez dlair la-dessus. On
\éht: "Le ministre doit plus particuliérement..."

onc, ce n'est pas limitatif, et c'est dans ce sens
que le député de Bourget a formulé un amende-
ment. Dailleurs, les principaes fonctions, les
fonctions importantes sont mentionnées
d'abord a l'article 2, I'article 3 n'étant qu'une
explicitation de ces fonctions.

Quant a l'article 334 que le deputé de
Bonaventure invoque, prétendant que cette
motion est d'ordre général, contrevenant ains a
I'article 334, M. le Président, je vous demande
smplement de jeter un coup doeil sur les
autres pouvoirs qui existent dga dans le bill a
l'article 3. Je soumets respectueusement que
I'amendement n'est srement pas une proposi-
tion plus large ou plus générale que les autres
POUVOITs.

Je ne cite que cwel ues-uns des cas, par
exeméPIe, le paragraphe g) ou on dit: " vair a
I'amélioration de I'état de santé des individus et
du niveau de santé de la population.” On peut
regarder tous et chacun de ces_pouvoirs plus
particuliérement accordés au ministre des Affa-
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res socides a l'article 3 et on va se rendre
compte qu'il n'y a sirement pas plus d'étendue
ou une portée plus générale accordée dans le
texte proposé par I'amendement du député de
Bourget.

Quant a l'article 566, je soumets respectueu-
sement que cet article nous donne raison de
proposer notre amendement: "Un comité plé
nier peut apporter n'importe quel amendement
a un hill public, pourvu que cet amendement se
rattache au sujet du bill ou soit conforme a des
instructions spéciales.”

Je m'attache plus particuliérement aux mots
"conforme au sujet du bill" et je réfere a
['article 2 du bill: "Le ministre a pour fonctions
d'éaborer et de proposer au gouvernement des
politiques relatives aux affaires sociades pour le
Québec." R )

Or, Cest exactement dans ce sensla que la
proposition d'amendement est faite. Vous re-
trouvez pratiquement les méme mots, vous avez
smplement la référence a une fonction priori-
taire. Je pense que, pour toutes ces raisons, M.
le Président, le point d'ordre soulevé par le
député de Bonaventure ne doit pas étre accepté,
['amendement étant recevable.

M. FOURNIER: M. le Président, relative-
ment & l'amendement proposé, permettez-moi
dattirer en particulier votre attention sur deux
articles du reglement; premierement, l'article
321. La procédure exige qu'un bill soit adopté
en deuxieme lecture dans son principe avant

ue les détails n'en soient discutés en comité.
e n'est gue lorsque le principe méme du bill
est accepté que renvoi est fait au comité.

M. BERTRAND: Qud article?

M. FOURNIER: L'article 321. L'article 321
établit les pouvoirs du comité et se lit aing:
"Un comité plénier ne peut prendre en considé-
ration que les sujets qui lui ont été renvoyés..."
Et dJe prétends que le mot "sujet" renvoie
évidemment au principe du bill. Le sujet du hill
et le principe. En conséquence, le principe
additionnel émis dans la motion présentée
le député ne serait pas de nature & étre
présentable & ce stade-ci, parce que le comité
n'est sag que des principes qui ont dga été
approuvés en deuxieme lecture. Pour prouver
davantage gue mon argumentation est logique
et bonne relativement a cet article, je me refere
a l'article 565. D'alleurs, avant de parler de
Ceci, j'attire I'attention sur la note 2 de l'article
321 qui dit ceci: "Un comité n'a pas le pouvoir
de rejeter un bill." Or, présentement, Il sagit
d'une question de principe e le reet du
principe n'alieu que lors de la deuxiéme lecture
en Chambre et non pas en comité.

Passons & l'article 565; cet article précise
davanta%e_ en disant ceci: "Pendant I'éude d'un
bill public, un comité plénier ne peut en
discuter que les détails." A mon sens, ces mots
indiquent les différents paragraphes du bill qui,
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nécessairement, contiennent les détails de ce
bill et son mode d'opération. Résumant en gros,
je crois que le pouvoir du comité qui Sége
présentement n'est pas d'accepter un tel amen-
dement qui affecte, & la base le principe du hill
gue nous retrouvons dans les notes explicatives,
bill qui atrait alafuson de deux ministéeres.

M. PAUL: M. le Président, quand j'avais...
M. DUMONT: ...

M. PAUL: M. le Président, qu'il cherche
donc les papillons et les hilans et qu'il nous
laisse donc tranquilles!

M. SAMSON: Pourriez-vous répéter?

) M.' LE PRESIDENT (Leduc): A I'ordre, mes-
sieurs!
L'honorable député de Maskinongé.

M. PAUL: M. le Président, je m'apergois qu'a
gauche il y en a qui se spécidisent a fare
eaucoup plus de bien avec leurs pieds et leurs
mains qu'avec leur téte.
Jedis, M. le Président, que, quand j'avais une
mauvaise cause a plaider devant un jury, #'em-
ployais I'emphase, j'employais la voix forte,
1'em_p| oyais des paroles qui sans sapprocher de
a violence pouvaient, en quelque sorte, intimi-
der lejury.

~ M. LACROIX: Pouvez-vous nous dire com-
bien de causes vous avez gagnées?

M. PAUL: M. le Président, s le député des
Iles-de-la-Maddleine veut sinformer aux avocats
les plus rouges, pas les libéraux, de Trois-Rivié-
res, il sera asz honnéte de vous faire rapport
des causes quej'al pu gagner.

M. LACROIX: Il ne devait pas y avoir de
bonsjuges, dans ce temps-la.

M. PAUL:  Pardon, monsieur? Est-ce que
VOus avez jappé?

M. LACROIX: Jena un comme vous, chez
moi, et c'est un chihuahua

M. PAUL: M. le Président, S vous ne rappe-
lez pas le député des lles-delaMadeleine a
I'ordre, suivant les dispositions de I'artile 73, ce
sera un déni d'autorité dans cette Chambre.

M. BERTRAND: Cavaaller mal.

M. LACROIX: M. le Président, jeretirerai les
paroles cwle j'ai prononcées, mals vous remar-
querez, M. le Président, que le député de
Maskinongé m'avait royalement provoqué.
Quant a moi, je na jamas I'habitude de
reculer, méme devant un député bleu.

M. LE PRESIDENT (Leduc): A I'ordre!
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M. PAUL: M. le Président, la croix que nous
devons porter n'est pas seulement a gauche,
mais également a droite. Je disais que, quand on
a une mauvaise cause a défendre ou qu'on ne
doit défendre une cause que pour des principes
apparents, on fait comme |'honorable député de
Bonaventure a fait ce soir.

Je me demande quelle est |la motivation, la
justification de soulever un débat de procédure
ce soir. Je me demande s cest parce que le
gouvernement se trouve un peu embarrasse avec
son projet de loi et que cda lui donne I'occa
sion de prendre quelques heures de débats pour
Pagner_ du temps et pour sorienter dans la
égidation qu'on devra présenter pour étude a
cette Chambre.

M. LE PRESIDENT (Leduc): A I'ordre!

M. LEVESQUE: Le député sat fort bien
3ue cest le contraire, que nous avons beaucou
e boulot. Je n'ai pas provoqué le député de
Maskinongé, au contraire, lj'al offert que I'on
discute immédiatement de [a recevabilité de la
motion &fin de passer immédiatement a autre
chose. Nous avons beaucoup de travail a faire.
M. le Président, de gréace!

M. PAUL: Commej'aime beaucoup la procé-
dure, j'a limpression qu'a dix heures nous
serons encore a l'article 3, et & midi et demi
demain, également.

M. LEVESQUE: Ah!

M. PAUL: Ah! Je vous préviens, on va en
faire de la procédure. On va en faire, et quand
vous_aurez dispose de la motion, M. le Prés-
dent,]'ai d'autres motions.

M. HARVEY (Chauveau): Vous admettez
votre mauvaise foi.

M. PAUL: M. le Président, je comprends que
certains députés n'aiment cda et ne com-
rennent rien danstout le débat s ce n'est de se
ever et dire: Jappuie les remarques qu'a pu
prononcer un tel député. Mas une partlcg)atlon
vaable, il y en a qui ne connaissent pas cela.

_ M. HARVEY (Chauveau): Pour pouvoir par-
ticiper comme vous, il faudrait étre dans I'Op-
position.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Messieurs, sil
vous plait, c'est assez ! A l'ordre !

. M. DUMONT: M. le Président, sur un rappel
a l'ordre, article 74: "Si le député qui a la
parole continue a séloigner de la question en
discussion apres y avoir été rappelé deux fois,
I'Orateur peut |e rappeler nominativement a
I'ordre". Je crois que le député de Maskinongé
n'a pas encore discuté de la question.
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M. BERTRAND: M. le Président, il est clair
que, depuis quelques minutes — et tout le
monde en conviendra— les interventions assises
du député des lles-de-laMadeeine ont paraysé
I'exercice du droit de parole du député de
Maskinongé et leader parlementaire de I'Opposi-
tion.

‘M. LACROIX: M. le Président, le député de
Missisquoi est un .?er]ulhomme, mais je crois
que les paroles quil vient de prononcer ne sont
pas exactes et ne correspondent pas alaréalité.
Pour ma part, I'incident est clos et j'espéere que
I'on passra a |'étude de l'article 3 le plus
rapidement possible.

M.BERTRAND: Le président a méme été
obligé, il y a quelques instants, de taper de sa
main sur la table pour essayer, par le bruit qu'il
faisait, de vous rappeler al'ordre.

M. LACROIX: Ce n'est pas moi.

M. LEVESQUE: M. le Président, je suis
obligé dintervenir & ce moment-ci_pour vous
rappeler que s 1'on a quelque chose areprocher
au députe des lles-de-laMadeleine.. Je crois
que ce qui a provoqué le plus la situation
présente, et c'est a grand regret que je le dis car
Je sais que ce n'est pas son habitude, cest que le
député de Maskinonge a menace cette Chambre
de passer des heures et des heures a discuter de
procédure. Cela, M. le Président, cest une
provocation. -

Disons que nous avaons difficilement...

M. BERTRAND: Ce n'est pas du tout ce
quil a dit.

M. PAUL: M. le Président, ce n'est d'abord
pas ce que j'ai dit, puis, de la procédure, on va
en fare tant qu'on voudra. Cest clair.

~ M. LACROIX: Egt-ce que le député de Mas-
kinongé me permettrait un mot, M. le Prés-
dent? Quand vous avez frappé sur la table, il
serait bien, je crois c1ue vous disiez que ce n'est
pas le député des lles-de-laMadeeine qui est
Intervenu & ce moment-la Le député des
lles-de-la-Madeleine n'a pas dit un mot, Lorsque
vous avez frappé sur la table, le député des
lles-dela-Maddeine n'avait pas prononceé une
seule parole. Je crois que le député des |les-de-
la-Madeleine a été assez mal interprété depuis
quelque temps pour que I'honorable députe de
Missisquoi, qui est un honnéte homme, qui est
un homme pour qui j'ai une admiration extraor-
dinaire, n'gjoute pas aux difficultés que connait
le député des lles-de-la-Maddeine & cause de la
mal honnéteté de certaines personnes.

M. BERTRAND: M. le Président, ce n'est
pas |a le probleme, ce n'est pas I'histoire d'étre
gentilhomme ou d'étre honnete. Le président a
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['autorité en cette Chambre, il vous appartient
de I'appliquer, quels que soient les députés.

M. LACROIX: Trésbien.

M. BERTRAND: Mais il faut admettre une
chosg, on vient d'entendre encore une remarque
du député des lles-delaMaddene. 1l a de la
difficulté a retenir son caractére, ce n'est pas
nouveawl...

M. LACROIX: Pour une fois, je vous ap-
prouve.

M. BERTRAND: Je n'en dirai pasplus, qu'il
seretienne...

UNE VOIX: Ce n'est pas pour rien que le
premier ministre I'a a cété de lui.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Messeurs, a
l'ordre! Pour qu'on n'interpréte pas md le
geﬂe quej'ai fait d'une fagon violente tant6t en

éposant ‘ma main sur la table, c'était pour
essayer de rappeler a l'ordre tous les députés.
Pour ma part, celui qui alaparole est le député
de Maskinongé sur un point de reéglement.

UNE VOIX: Cest bon!

M. PAUL: M. le Président, je vous remercie
de ma faciliter la téche, d'autant plus que,
contrairement a ce que peut prétendre un
député, vous ne m'avez pas encore rappelé une
foisal'ordre.

Je disais donc, M. le Président, que nous
avons regu une invitation indécente — et je le
dis sans malice a ce moment-ci — de la part du
leader du gouvernement. Le leader du gouverne-
ment, M. le Président, sest référé a ['occasion
de I'étude en deuxiéme lecture d'un projet de
loi & des articles de notre réglement qui traitent
de la procédure. Il nous a invités a lire avec
beaucoup d'intérét, M. le Président, les articles
556 et 557, nous reprochant d'une fagon bien
amicale— mais c'était quand méme un repro-
che, M. le Président— de ne pas nous étre
prévalus des dispositions de I'article 557 pour
demander que |'étude de ce présent projet de
loi soit reportée & un mois, trois mois ou Sx
mois.

M. le Président, je sais que nous n'avons pas
le droit, en vertu de l'article 285, de nous
référer a des débats qui ont eu lieu durant la
présente session. Rien ne m'empéche toutefois
de vous rappeler cette nuit mémorable du 17
juillet 1967, alors que nous avions assisté a une
véritable course de procédure de motions de-
mandant I'gjournement de I'étude du présent
projet de loi & un mois, trois mois, sSix mois. Je
dis, M. le Président, que cette invitation de
I'nonorable député de Bonaventure était pour le
moins surprenante. On ne peut pas, en vertu
d'un geste ou d'une motion qu'aurait pu faire
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un député, lui reprocher de ne pasl'avoir fait a
une époque donnée, lorsque nous avons franchi
une autre étape de nos travaux.

Je dis, M. le Président, qu'ayant franchi
['étape de la deuxieme lecture du projet de loi,
nous sommes rendus en comité plenier. Per
conséquent, ce sont les régles qui régissent les
débats en comité plénier qui doivent nous
glrjld_el’ a cette période-ci. Masje voudrais, M. le

ésident, avant de réciter ou de considérer avec
vous les différents articles de procédure aux-
quels on a fait référence, vous rappeler quil y a
plus qu'un principe dans le présent bill. Il y a
dabord le principe de la fuson de deux
ministéres, mais il y a également le principe de
la délégation d'autorité administrative au minis-
tre des affaires socides. S nous examinons
I'article 3 du présent projet de loi, nous verrons
toutes les mesures et tous les moyens que doit
prendre le ministre.

Je crois que le ministre aurait une question a
poser?

M. CASTONGUAY: Jinvoque le réglement.
Je ne crois pas que le second principe auquel
fat dluson le député de Maskinonge et
réellement...

UNE VOIX: Qud article?

M. CASTONGUAY: Je n'ai pas besoin d'un
article pour invoquer le réglement. _

Le second aJz_rlnupe auquel fait alusion le
député de Maskinongé n'a pas été discuté lors
de I'étude en deuxieme lecture, étant donné

u'il sagit dintégrer deux ministéres en vertu
esquels il y avait dda cette délégation de
pouvoairs. Il n'était donc question a ce stade-la
que de l'intégration des deux ministéres, donc
un seul principe.

M. PAUL: M. le Président, jamais je n'aurais
cru gue le ministre de la Santé serait venu a
mon secours d'une fagon auss rapide avec
I'innocence qui doit blesser I'numilité du dépu-
té de Bonaventure, parce que le député de
Bonaventure prétend que le député de Bourget,
en proposant sa motion, voudrait introduire un
principe nouveau dans le présent projet de loi.

Or, ce n'est pas un principe nouveau. C'est
une délégation additionnelle administrative
gu'on demande au ministre d'exercer. En aucu-
ne fagon, il ne sSagit d'gouter un nouveau
principe dans le présent projet de loi, absolu-
ment pas, excepté que nous alons alonger les
pouvoirs que délégue au ministre des Affares
sociales 'article 3. Par conséquent, en aucun
temps et en aucune autre étape de nos travaux
et a aucun autre article du présent projet de loi,
nous ne pouvons faire une motion semblable a
celle faite par le député de Bourget alleurs qu'a
I'occasion de I'étude de I'article 3.

Il ne sagit pas, pour le moment, d'introduire
un nouveau principe dans I'étude de ce projet
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de loi. Jai commencé par dire qu'il y en avait
un et c'est 1a que le ministre est venu confirmer
I'arriére-pensée que j'avais, a savoir, que nous
n'introduisions pas, par la motion du député de
Bourget, un nouveau principe dans I'étude du
présent projet de loi.

Par conséquent, il sagit donc de juger s, en
vertu des régles qui regissent les débats en
- deuxiéme lecture...

M. CASTONGUAY: M. le Président, je n'a
en aucune fagon confirmé les dires du député
de Maski non?é. Je n'a fat que réfuter son
argument voulant qu'il 'y ait un second principe
dans ce projet sur la délégation de pouvairs.

M. PAUL: Cest tout a fat vra que Ee
partage |'opinion du ministre; mais j'ai voulu
me servir du ministre pour contredire I'argu-
mentation de son collégue, le leader parlemen-
taire, lorsque ce dernier prétend que nous alons
introduire un nouveau principe.

M.BERTRAND: Ce n'est pas un nouvesu
principe.

M. PAUL: Ce n'est pas un nouveau principe
gue nous introduisons par cet amendement qui
es recevable parce que, en aucune fagon, le
principe de deuxiéme lecture, ca fait long-
temps... Mas nous avons voté sur le principe du
résent projet de loi. Nous sommes venus a
étape de son étude en comité plénier. Et le
leader parlementaire nous dit: Je vais vous
référer a l'article 334. ) _

Je n'al pas la méme expérience parlementaire
que I'honorable député de Bonaventure, maisje
crois que, ce oir, lorsque vous ferez un rapport
au président, il n'y aura probablement pas de
résolution. Il est” posshle que demain vous
fassez un rapport qui comportera des résolu-
tions. Et cest & ce moment-la que le comité
fera un rapport & la Chambre de I'acceptation
d'une résolution. Cest tellement vra qu'a
chaque jour (éue nous procédons a I'étude des
prévisions budgétaires, ou des estimations bud-

étaires, des credits, vous devez faire rapport, a

a fin de la journée, des résolutions qui ont eté
adoptées.

“A ce moment-la, le président dit: "M. le
ministre des Finances propose que..." |l faut
donc savoir exactement ce que veut dire 'article
334. Nous ne proposons pas de résolution. La
résolution sera proposée quand I'étude du bill
aura été completée. Ce n'est pas en présentant
un amendement que nous alons vous obliger &
faire rapport pour I'adoption d'une résolution.
Chaque fois que quelqu'un présenterait un
amendement devant un comité plénier, nous
devrions dire que c'est une résolution qui est
adO[i)tée, s l'on suit l'argumentation soulevée
par I'honorable député de Bonaventure.

Je dis que l'article 334 ne peut pas sappli-
quer. S I'on veut maintenant, comme regle de
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procédure, considérer la proposition de tout
amendement comme une resolution, il n'y aura
pas besoin de votes en comité, parce que tout
amendement deviendra automatiquement une
résolution.

Le leader du gouvernement souléve l'article
566 pour vous suggérer de mettre de coté la
motion. Je ne discute pas du fond.

UNE VOIX: Prenez cda en note, M. le
Président.

M. PAUL: Je lis l'article 566: "Un comité
plénier peut apporter n'importe quel amende-
ment a un hill public, pourvu gue cet amende-
ment se rattache au sujet du hill ou soit
conforme a des instructions spéciaes..." L'a
mendement proposé par le député de Bourget
ne se rattache-t-il pas au sujet du bill? En quoi
I'acceptation par ce comité de |I'amendement du
député de Bourget vat-il changer le seul...

M. BERTRAND: Pasdu tout.

M. PAUL: ... principe du projet de loi a
['étude, qui et celui de la fuson de deux
ministéres qui existent? En quoi |'acceptation
de la motion du député de Bourget vat-ele
nous permettre de dire que nous allons changer
le _suHet ou le principe du hill? Quand on lit un
article du réglement, il faut savoir d'abord a
guelle_ période de nos travaux cet article peut

appliquer, dans quelles circonstances et quel-
les sont les conséquences de son application.

Je soumets respectueusement, M. le Prés-
dent, que cet article 566 ne peut en aucune
facon sSappliquer, parce que la motion du
député de Bourget n'a pas pour effet de nous
suggérer autre chose qui se rattache au bill. Je
diral, cependant, que, s nousjugeons recevable
cette motion, nous la discuterons au fond. En
supposant — ce dont je doute — que cet amen-
dement soit regu, il y aura une obligation
additionnelle dimposée” au ministre, sans que
nous ayons change le principe du projet de loi
présentement a |'étude.

Le ministre d'Etat attaché aux bills privés et
aux hills publics est venu, lui, nous suggérer
['étude de deux autres articles. Ce n'est gas
parce que le chapitre qui précéde I'article 321
de notre réglement est coiffé d'un titre qui se
lit: "Des pouvoirs des comités pléniers' qu'il
faut en déduire que tous ses articles vont
sappliquer a I'étude de la recevabilité de la
motion proposee I'nonorable député de
Bourget. L'article 321 dit: "Un comite plénier
ne peut prendre en considération que les sujets
qui lui ont été renvoyés par la Chambre”.

“Voici, M. le Président, que depuis cet aprés-
midi nous éudions le sujet qui nous a été
renvoyé par la Chambre, le bill 42. [l me semble
que Cest cda que nous faisons. La Chambre
nous a demandé de nous former en comité
plénier pour étudier un projet de loi qu'dle
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nous a renvoyé et qui est le hill 42... "ou quela
Chambre, par instructions spéciales, I'a, par la
suite, autorisé a examiner". Nous n'avons pas
recu une autorisation spéciale, M. le Président.
Nous avons tout simplement recu de la Cham-
bre instruction, et nous avons donné notre
consentement pour que la Chambre se forme en
comité plénier.

En comité plénier pour quelle fin, M. le
Président? "Un comité plénier ne peut prendre
en considération que les sujets qui lui ont été
renvoyés par la Chambre". Or, je disques le
député de Bourget ou n'importe quel autre, ce
soir, voulait nous proposer d'étudier I'article 54
du chapitre 91 des Statuts révisés du Canada, je
dirais: Le député de Gatineau a parfaitement
raison d'invoquer cet article. Mass le député de
Gatineau nous dit: M. le Président, vous n'avez
pas le droit de recevoir la motion d'amende-
ment proposée par le député de Bourget parce
gue nous n'avons pas regu instruction d'éudier
le projet de loi sur lequel nous travaillons
depuis’ cet aprés-midi. Je dis, M. le Président,
gue le député de Gatineau n'a pas lu l'article

21. Probablement qu'on lui a soufflé cet
article parce qu'il auntrop bel esprit dejuriste,
et je sas quil regrette davoir soulevé cet
argumentation...

M. FOURNIER: Timeo Danaos!
M. PAUL: Pardon?
M. FOURNIER: Timeo Danaos!

M. PAUL: M. le Président, S vous saviez
comme je n'al rien avousdonner. Au contraire,
je pense que je vous en Ote pas ma depuis le
début. ) _

Je dis, que l'article 321 ne peut Pas sappli-

uer. Ce qu'il y a de pire, c'est que I'honorable

éputé de Gatineau récidive. Dans son erreur
d'analyse juridique de la portée de la motion du
députe de Bourget, quand il nous réfere a
I'article 565: "Pendant I'étude d'un hill public,
un comité plénier ne peut en discuter que les
détails," voici, M. le Président, que le député de
Gatineau nous dit que nous n'éudions pas les
détails du bill.

Ce que le député de Bourget nous demande
de faire, c'est d'etudier un détail qui sajouterait
aux détails contenus dans l'article 3 du prcg_et
de loi 42. Le député de Gatineau nous dit:
Vous navez pas le droit de faire cela et la
Chambre non plus. Je me demande ce que nous
alons faire. Nous ferions auss bien d'gjourner
tout de suite. En effet, s nous suivons le
raisonnement du député de Gatineau, tout ce
_(?u,e nous avons fait depuis cet aprésmidi est
illégdl parce que nous faisons ce que la Chambre
ne veut pas que nous fassons. Méme S nous
sommes en comité plénier et que nous étudions
un hill adopté en deuxiéme lecture, le député
de Gatineau nous dit: Ce n'est pas cela. Nous
n'avons pas le droit de faire cela
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Et voici que le député de Gatineau récidive,
M. le Président, et dit: En vertu del'article 565,
on ne peut pas fare autre chose que d'étudier
les détails du hill. Et I'article 3, d'aprés lui, ce
n'est pas un détail dans le hill, dans I'étude en
comité plénier.

Voici, M. le Président, qu'en vertu...

M. HARVEY (Chauveau): M. le Président,
est-ce que I'honorable député de Maskinonge
me permettrait une petite question?

M. PAUL: Non, non. Je regrette. Vous gar-
derez cda pour Radiomutuel le matin.

M. HARVEY (Chauvesu): Vous ne permet-
tez pas les questions, c'est cela que vous appelez
deladémocratie!

M. PAUL: Je regrette. Peut-étre aprés, mais
pas pour le moment.

M. HARVEY (Chauveau): Au moins je ne
me téléphone pas, moi, a Radiomutuel.

M. PAUL: Pas pour le moment, M. le Prés-
dent. Que I'honorable député se réserve...

M. HARVEY (Chauveau): Je voudrais vous
derr&zérgder S vous étes fier de votre participation
au débat.

M. PAUL: Tout a I'heure, tout al'heure. Me
ermettez-vous? Nous nous connaissons trop
ien, vous ne pouvez pas me refuser cela

M. HARVEY (Chauveau): Vous faites perdre
du temps a la Chambre, mon cher député.

M. PAUL: Pardon?

M. HARVEY (Chauveau): Vous faites perdre
du temps a la Chambre.

M.PAUL: Je fas appel au Président de la
Chambre, M. le Président. Je demande que le
député retire ses paroles.

M. HARVEY (Chauveau): Je voudrais vous
demander s vous étes fier de votre participation
au débat de ce soir?

M. PAUL: Cda ne vous regarde pas.

M. HARVEY (Chauveau): Cda me regarde,
je vous pose la question.

“M. PAUL: Jedis, M. le Président, qu'on veut
faire de la procédure, on va en faire. Nous avons
été invités & en fare et puis on va en fare
jusqu'a dix_heures. Cda n'est pas inquiétant, on
va en faire jusqu'a dix heures.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'ai des
nouvelles pour le leader parlementaire. Sil veut
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continuer jusqu'a onze heures, nous sommes
préts a I'entendre.

M. PAUL: Présentez votre motion.

M. HARVEY (Chauveau): Il n'a peut-étre
pas la vaillance de le faire, par exemple!

M. LEVESQUE: Sil veut continuer demain,
il continuera. Mais il prendra a son compte la
responsabilité de faire perdre le temps de la
Chambre.

M. PAUL: M. le Président, les petites peurs
du député de Bonaventure, suggérées par le
député de Drummond, ne me font pas peur. Et
je me demande si, dans les circonstances, le
gouvernement n'a pas trop peur de déplaire a
ses petits amis d'Ottawa et de refuser de
considérer...

M. PINARD: M. le Président...

M. PAUL: Prenez votre fauteuil, si vous

voulez parler.

M. PINARD: M. le Président, sur un rappel
au reglement...

M. PAUL: Cela ne sert a rien, vous ne ferez
rien ce soir, je vous préviens.

M. LACROIX:
Jacques...

C'est le député de Saint-

M. PINARD: Jignore pourquoi le député de
Maskinongé me met en cause dans ce debat. Je
n'‘ai absolument rien dit qui puisse provoquer,
d'abord, sa colére, et je n'ai suggéré non plus
aucun argument au député de Bonaventure, qui
sait trés bien se tirer d'affaire et qui est aussi
bon plaideur, sinon meilleur que le député de
Maskinongé...

M. PAUL: Oui, mais je suis sir, M. le
Président, que le député de Bonaventure n'a
jamais été obligé de se cacher dans le fond
d'une voiture pour voyager, récemment...

M. HARVEY (Chauveau):
d'avoir fait mordre un poisson...

Je me réjouis

M. PAUL: Celg, jelesais...

M. PINARD: Je voudrais faire un rappel au
réglement. Est-ce que le député de Maskinongé
aurait le courage de préciser ce genre d'affirma-
tion, et dire a qui il fait allusion?

M. PAUL: Est-ce que, par hasard, vous vous
étes reconnu? Je suis heureux d'apprendre que
vous vous étes reconnu. Je ne savais pas que
vous aviez voyagé de cette fagon-la
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M. PINARD: Je ne me suis reconnu en rien,
mais le député de Maskinongé devrait savoir que
j'ai autant de courage que lui.

M. PAUL: Pardon?

M. PINARD: Jai autant de courage que lui
et je n'ai pas de lecon de courage a recevoir de
qui que ce soit dans cette Chambre.

M. PAUL: Vous n'‘avez pas assez de courage
pour mettre hors de votre bureau les patroneux
qui vont vous téter, M. le Président, les patro-
neux de voirie.

M. LAFRANCE: ... elle est nerveuse.

M. PINARD: M. le Président, je n'accepte
pas...

UNE VOIX: Il est chaud. Il est chaud.

M. PAUL: M. le Président, sur une question
de privilege. Celui qui a dit "Il est chaud,” se
trompe parce que je ne prends pas de boisson.

M. LACROIX: Vous étes assez fou comme
cela.

M. PINARD: M. le Président, je pense que,
encore une fois, je viens d'étre injustement la
victime des attaques démesurées du député de
Maskinongé. Je ne sais pas pourquoi il apporte
cet élément de discussion dans la discussion de
principe qu'il veut entreprendre. Je n'ai pas
d'affaire aux patroneux du comté de Maskinon-
gé, pas plus qu'aux autres patroneux de n'im-
porte quel autre comté.

M. PAUL: Bien, mettez-les donc hors de
votre bureau.
M. PINARD: Le patroneux du comté de

Maskinongé en question...

M. PAUL: Tiens...

M. PINARD: ... mais je peux dire au député
de Maskinongé que je suis plus en mesure de
respecter les droits des députés dans cette
Chambre qu'il n'a pu le faire lui-méme, alors
qu'il était titulaire d'un ministére important.

M. PAUL: M. le Président, sil y aquelqu'un
qui ne devrait pas se permettre ce langage-3,
c'est le député de Drummond. Je suis intervenu,
alors que j'étais président de la Chambre, pour
protéger les droits du député de Drummond
contre mes propres collégues qui voulaient le
mettre sur une piste de course.

M. BERTRAND: M. le Président...

M. PINARD: Quelle est cette autre allusion
du député de Maskinongé, M. le Président?
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M. BERTRAND: Jen appelle au réglement.

M. LE PRESIDENT (Leduc): A l'ordre! A
I'ordre! A l'ordre!

M. BERTRAND: Jen appelle au réglement,
M. le Président.

M. LACROIX: ... quand il était président de
la Chambre...

M. LE PRESIDENT (Leduc): A l'ordre!
Messieurs, je pense que nous SOMmMes en train
de discuter de la recevabilité d'une motion,
depuis pres d'une heure vingt minutes. Nous
avons eu des discussions, qui éaient valables,
sur la recevabilité de la motion, et j'aimerais
gue l'on continue & faire des discussons vda
bles sur la recevabilité de la motion et seule-
ment sur la recevabilité de la motion. Je vous
remercie de votre collaboration.

M. BERTRAND: Trées bien, M. le Président.

‘M. PAUL: M. le President, j'espere que ceux
qui vous applaudissent, a votre droite, sont
sinceres.

M. TREMBLAY (Bourassa): Sil vous plait,
M. le Président... Je croisque...

M. PAUL: M. le Président, je n'ai pasencore
atteint le point de la reconnaissance. Je vais 'y
venir. Je ne suis pas encore rendu 1a

M. TREMBLAY (Bourassa): Non, non, vous
ne pourrez pasy venir, parce que la reconnais-
sance est peut-étre une chose que vous avez
perdue. Seulement, il ne faudrait pas vous sentir
gqmplexé parce que vous avez 9égé a Ottawa

ga

M. PAUL: M. le Président, et a l'avance, je
m'excuse aupres...
M. TREMBLAY (Bourassd): La reconnais-

sance est beaucoup mieux que le patronage que
vous avez fait dans votre comté.

M. PAUL: Bon, est-ce qu'on veut parler de
patronage, ce soir, M. le Président?

M. TREMBLAY (Bourassa): C'est vous qui
en avez parlé, de lareconnaissance.

~ M. PAUL: On vaen parler... M. le Président,
je...

M. TREMBLAY (Bourassa): Vous avez accu-
<2 le député de Drummond.

M. LE PRESIDENT (Leduc): A I'ordre!
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M. TREMBLAY (Bourassa): Répondez donc
au député de Drummond auparavant.

UNE VOIX: Il ferace qu'il voudra.
UNE VOIX: Jespére.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Jaimerais
gu'on revienne a la discussion de la motion sur
la recevabilité de cette motion. Je vous serais
trés reconnaissant de votre collaboration.

~ M.PAUL: M. le Président, je regrette, mais
je ne laisserai pas K)/Iaser une accusation du
député de Bourassa. Mon patronage n'est jamais
dlé jusgu'au point de m'occuper desélections
municipales..,

M. TREMBLAY (Bourassa): M. le Président,
guand je m'occupe délection municipaes, ce
n'est pas du patronage.

M. PAUL: ... avec un candidat parce que‘j]g
ne. parta?eals pas ses opinions politiques.
reviens a la recevabilité de la motion.

. M. TREMBLAY (Bourassa): M. le Président,
j'invogue |e réglement. C'est mon droit et mon
privilege, j'invoque le réglement.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Le député de
Bourassa sur un point de réglement.

M. TREMBLAY (Bourassa): M. le Président,
j'invogue le reglement...

UNE VOIX: Qud article?

M. TREMBLAY (Bourassa): Je n'ai parlé
de patronage d'éections municipales. Quand je
croirai_en moi-méme que je Crois en une équipe
municipale, ce n'est pas le député de Maskinon-
gé qui mindiquera ou je dois faire porter mes
tendances et orienter mes pensées politiques
municipales. Cda ne concerne pas le depute de
Maskinongé et je n'ai pas OIparlé du député de
Maskinongé, quand il a perdu ses éections dans
des paroisses de son comté. Quand ¢a fait partie
de mon comté, c'est de mes &ffaires. Je n'ai pas
parlé d'éections municipales.

M. PAUL: M. le Président, sur une question
de privilége. Jamais, depuis que je suis député
provincial, de pres ou de loin, je ne me suis
occupé dune éection d'un conseller, dun
maire ou d'un commissaire d'école. Je m'engage
a demissionner, s on et capable de prouver ma
participation... Oui, oui, oui! Je ne me suis
Jamais occupé d'élections municipales.

M. TREMBLAY (Bouras&a?: M. le Président,
j'aimerais répondre de toute facon al'ex-minis-
tre de la Justice. Il a peut-étre été hypocrite, il
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sest caché derriére d'autres; moi, je ne l'al pas
fait, j'ai agi de bonne foi.

M. PAUL: M. lePrésident,...

M. LE PRESIDENT _ﬁLeduc): Messeurs, d
vous lisez l'article 324, il n'est pas question de
soulever une question de privilege ou une
motion relative & une affaire de privilege en
comité plénier. Je vous demande, de gréce, de
bien vouloir vous en tenir a la motion en
discussion actuellement, cest-a-dire la recevabi-
lité de la motion du député de Bourget. Jespere
gue c'est la derniére fois que j'ai a me lever,
confiant que vous alez collaborer et discuter de
la recevabilité de cette motion.

M. PAUL: M. le Président, vous avez telle-
r7r12ent raison que je vous suggere de lire l'article

UNE VOIX: Publiquement.

M. LE PRESIDENT (I__edug): Messieurs, ée
n'ai aucunement l'intention de me servir de
l'article 72 & ce moment-ci, confiant que le
débordement d'activité qui devait peut-étre
sortir ce soir a eu lieu et quon discutera
maintenant de la recevabilité de la motion.
L'honorable député de Maskinongé.

M. PAUL: M. le Président, j'aurais voulu
arler de la reconnaissance des éecteurs de
ontréal-Nord a I'endroit de leur député-minis-

Itref, mais je ne le ferai pas, je n'ai pasle droit de
e faire.

M. TREMBLAY (Bourassa): Je demande...
M. LE PRESIDENT (Leduc): A I'ordre!

M. TREMBLAY (Bourassa): Cest le temps
qu'il vide son sac, il veut en parler!

M. LE PRESIDENT (Leduc): Messieurs, sil
vous plait, ne tentez pas de me faire faire appel
alarticle 72.

M. PAUL: M. le Président, il serait regretta:
ble que vous appliquiez cet article, surtout s
I'obligation dans laguelle vous étiez placé résul-
tait de la méconduite des députés ministériels.

M. LEVESQUE: Cette provocation ne pro-
voqguera pas.

M. PAUL:
question a poser?

M. LEVESQUE: Il ne faudrait pas penser
que, parce que le président a dit qu'il n'appelle-
rait pas l'article 72, nous alons endurer toutes
les provocations du député de Maskinongé.

L'honorable député at-il une
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Que le député de Maskinongé parle de la
recevabilité de la motion, quil se tienne a
I'intérieur des réglements, et nous I'écouterons
avec respect.

M. PAUL: M. le Président, c'est ce quej'a
fait durant un certain temps, mais je crois que
le député...

M. DUMONT: M. le Président, nous avons
devant nous un livre qui nous offre 812
réeglements et nous nous fions a votre bon

jugement, a ce moment-ci, pour rendre une

decison. Car, depuis un certain temps, je ne
suis s0r s nous entendons des "popoléries’
ou des "avocasseries’, mas nous nous fions a
votre jugement.

M. LE PRESIDENT (Leduc): L'honorable
député de Maskinongé sur la recevabilité de la
motion.

M. PAUL: M. le Président, j'étaisen train de
discuter de la recevabilité, desarguments soule-
vés pour que vous receviez cette motion,
lorsque j'ai été interrompu. Chague fois qu'on
va m'interrompre, je vas répondre. Je vas
répondre.

M. le Président, pouvez-vous demander au
député de Mégantic quil alle trouver la mine
Dumont Nickel et qu'il nous fiche la paix?

M. DUMONT: Accusation malveillante.

M. PAUL: Cda devient fetigant de toujours
entendre grogner dans le dos, M. le Président.

M. LACROIX: Projet de loi 42.

‘M. LE PRESIDENT (Leduc): Eg-ce que je
dois déduire que le député de Maskinongé a
terminé son intervention?

M. PAUL: Non, jeregrette, je commence, M.
le Président. Je disas donc que les articles 324,
565 et 566 ne peuvent pas Sappliquer. Par
contre, je vais miinscrire en faux contre l'inter-
vention que je vais qualifier de tardive de la part
du députe de Bonaventure. Pour gue vous soyez
appele a juger de la recevabilité, ou non, de
['amendement proposé par le député de Bour-
get, il faut que vous vous placiez au moment ou
on vous a sgnaé la non-recevabilité possible de
cette motion.

Pour cela, il va nous fdloir sortir des cadres,
des régles, des articles qui régissent nos travaux
en comité plénier pour que vous puissiez vous
rappeler les dispositions de l'article 325 de
notre réglement qui dit: "En comité plénier,
sauf pour des questions de privilege, |es regles
générdm qui régissent les travaux de la Cham-

re sappliguent devant le comité." Cda sappli-
que mutatis mutandis. Par conséquent, je vous
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inviterais & lire les dispositions de l'article 169
du réglement ou il est dit: "Quand une motion
a été mise en délibération, la Chambre doit en
disposer avant de procéder a toute affaire.”

ous avions commencé a discuter sur le fond
de la motion d'amendement proposée par I'ho-
norable député de Bourget. D'ailleurs, I'honora-
ble député de Rouyn-Noranda a certainement
parlé pendant cinq minutes sur le fond de la
question. Lorsque le député de Bonaventure a
réaisé quiil élait un peu embarrasss, il a
invogué le réglement pour vous signder que
nous devions d'abord juger de la recevabilité ou
non de la motion qui nous est présentée par
['amendement a l'article 3 que propose le
député de Bourget.

Du fait que le député de Rouyn-Noranda,
durant au moins cing minutes, avait discuté sur
le fond de cette question, je dis que toute
['argumentation soulevée par |e député de Bona
venture, leader parlementaire du gouvernement,
ne peut tenir, dans les circonstances.
~ M. le Président, ce n'est pas un reproche que
je vous fais, clest tout simplement pour vous
rappeler les dispositions de |'article 67 qui dit
qu'il est du devoir du président dintervenir
lorsgu'une infraction se commet au réglement.
Du tait que vous n'étes pas vous-méme inter-
venu, c'est donc dire que, prima facie, vous avez
jugé recevable la motion d'amendement propo-
e par le député de Bourget. Méme sil est trop
tard pour le faire, parce que nous avons
entamé la discusson sur le fond méme de la
motion d'amendement proposée par le député
de Bourget, vous auriez pu tantdt vous prévaloir
des d|sFos_|t|ons de l'article 158 et corriger la
phraséologie de |'amendement proposé par I'ho-
norable député de Bourget.

Ah! jesas M. le Président, que le gouverne-
ment se trouverait trés bien dégagé sil invo-
gualt un article particulier que l'on retrouve

ans notre livre de réglement. Comme de

raison, ce n'est mon réle de déprendre le
gouvernement. Quand on veut jouer sur la
procédure, on est censé connéitre toutes les
dispositions du réglement.

Dans les circonstances, je dis que vous
E)/ouvez réserver pour étude cette discussion.

ous pouvez fort bien auss suspendre les
travaux de la Chambre pour analyser la portée
juridique de tous les arguments qui ont été
souleves ce soir al'appui de la recevanilité ou de
la non-recevabilité de I'amendement proposé
par le député de Bourget. Quant & nous, nous
soumettons que l'objection soulevée par le
député de Bonaventure est tardive et que, dans
les circonstances, nous ne changeons absolu-
ment rien au principe du projet de loi al'étude.

Nous gjouterions — et je ne parle pas sur le
fond de la question — tout simplement un
devoir additionnel, une charge additionnelle,
une fonction additionnelle que le ministre
devrait exercer puisgue, par l'article 43, on lui
en impose de dix a douze. On voudrait tout
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simplement, par la motion que propose le
député de Bourget, lui donner une surveillance
additionnelle, des fonctions particuliéres pour
que, a ce moment-13, indirectement, ce ministe-
re voie a ce que les questions constitutionnelles
sur un point particulier soient respectées et ce,
en faveur du Buébec.

A lalumiére des renseignements qui vous ont
été fournis, M. le Président, e devant la
faiblesse au soutien des arguments pour le rejet
de la motion du député de Bourget, je soumets
respectueusement que vous devriez permettre la
discussion sur le fond de cet amendement.

M. LE PRESIDENT: Y en at-il d'autres?

M.BERTRAND: M. le Président, le leader
parlementaire du gouvernement soppose a ce
que cette motion soit recue, prétendant, com-
me |'a dit mon collégue de Maskinongé, que ¢ca
va a rencontre du principe du bill, d'une part,
et que, deuxiémement, ca goute un nouveau
principe.
~ Or, ala lecture des notes explicatives qu'uti-
lisait tantot le député de Gatineau, il est clair
que cest la fuson de deux ministéres — cest
admis— mais auss la formation du ministére
des Affares socides. Les fonctions, les pou-
vairs, les devoirs du ministre sont déterminés
Ennupalement aux articles 2 et 3 du projet.

onctions, pouvoirs, devoirs, responsabilités,
cest le principe sur lequel nous nous sommes
entendus en deuxiéme lecture.

Il sagit de deux lois qui sont, a I'heure
actuelle, dans nos statuts. L'une, le chapitre
160, Lo du ministére de la Santé ou on
indique a l'article 2: Les attributions, devoirs et
pouvoirs du ministre de la Santé sont de
survelller I'administration ou |'application, sui-
vant le cas, de certaines lois. Je ne donne pas
tout le détail. L'autre loi, la Loi du ministére de
la Famille et du Bien-Etre social, ou on indique,
a l'article 1, les devoirs et les fonctions du
ministre dans I'exercice de ses fonctions comme
titulaire du ministére.

Point n'est besoin de les lire tous, vous
navez qu'a lire vousméme les deux articles que
e viens dindiquer et vous verrez que dans ce

ill 42, I'on goute considérablement, et avec
raison, aux pouvoirs, aux devoirs et aux fonc-
tions du ministre. On n'a qu'a lire, fare une
comparaison trés rapide et I'on verra, & l'article
2, que les fonctions sont davantage précisées et
beaucoup plus complétes. On verra également, &
l'article 3, que I'on indique quil doit, plus
particuliérement, comme ministre, exercer cer-
tains devoirs, remplir certaines fonctions, assu-
mer des responsabilités beaucoup plus étendues,
et avec raison, que celles que I'on retrouvait
dans les deux anciennes lais.

Cest heureux qu'alalumiére de I'expérience
Passée, I'on précise davantage pour qu'ils col-
ent beaucoup plus a la réalité palitique actuel-
le. Cest tellement vrai, M. le Président, que
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dans ce bill, on a gjouté un article, que I'on a
gouté dailleurs lorsguil Sest agi de refondre
recemment la loi de certains ministeres, L'on a
gouté: "Que le ministre — et je réfere a
Iarticle 10 — peut, avec |'autorisation du lieute-
nant-gouverneur en consel, conclure tout ac-
cord avec tout gouvernement, organisme, con-
formément aux intéréts et aux droits du Qué
bec pour feciliter I'exécution de la présente loi.

Voaila, M. le Président, substantiellement et
en résume, les pouvoirs, les devoirs, les fonc-
tions, les responsabilités qu'assume le titulaire
du ministére. _

Tout |le monde comprend, M. le Président,
que le ministre, lorsquil exerce sesfonctions, la
plupart du temps, dans I'exercice des devoirs
Importants, il doit agir avec |'autorisation de ses
collﬁu&s qui forment avec lui ce que l'on
appelle 'organisme du lieutenant-gouverneur en
conseil. Tout le monde en convient.

M. le Président, je n'entre pas dans le fond
du probléme.

M. LEVESQUE: Cda a passé proche!

I\{I. HARVEY (Chauveau): Pes bien, bien,
non!

‘M. BERTRAND: Pas du tout, Je m'en tiens
uniquement aux modalités du_ bill. Cest telle-
ment vrai que cela faisait partie de I'ensemble.

M. PINARD: Il y aun fond dans|e hill.

M. BERTRAND: Et quand j'ai vote en
deuxiéme lecture, je votais sur tout cela, depuis
I'article 1 jusqu'au dernier article, en incluant,
bien entendu, I'article 10. _

Or, quant a I'exercice de ce pouvoir, on veut
réciser: pour ne pas faire de discours — et j'ai
e droit de le fare— je lis la motion. Jespére
u'on me donnera le droit de lire la motion du
éputé de Bourget. Si on demande qu'elle ne

Soit pas regue, il faut toujours savoir ce dont on
parle et pourquoi. |l faut analyser les termes.
Or, que dit la motion? "Prendre les mesures
necessaires pour faire reconnaitre la responsabi-
lité prioritaire du Québec dans la conception et
la mise en oeuvre des politiques en matiere de
santé, de services sociaux et de securité du
revenu".

Je dis au_député de Bourget que j'aurais mis,
quant a moi: "Faire pour que soit reconnue la
mrldlctlo,n. exclusve du Quebec”. Je m'arrétre,

. le Président. Je ne veux pas sortir des cadres
dune discussion intelligente, compléte, en ne
donnant que la lecture.” Or, que fait le député
de Bourget? Quaurait apporté le petit sous-
amendement de deux mots dont j'ai parlé?

Il aurait tout simplement précisé que, dans
I'exercice de ses fonctions, lul qui doit partici-
per au nom du ministere partout dans |'exercice
de ses fonctions, de ses devoirs, il aurait précise
aux articles 2 et 3, disje, quelui qui doit étrele
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porte-parole de son gouvernement et doit sur-
veiller quotidiennement les autres gouverne-
ments, afin d'empécher que les droits du
Québec ne soient battus en bréche et afin de
rapatrier ceux que I'on désire ravair... Il doit le
faire, il doit, pour sa satisfaction personnelle, vu
l'article 10, dans ses fonctions, devoirs et
responsabilités, voir se préciser ce role quil est
appelé ajouer.

M. le Président, ce n'est qu'un accessoire de
s devoirs. Cda ne change en rien le principe
du bill, qui est la formation d'un ministere des
Affaires sociadles, que nous voulons le plus
complet. Nous voulons que le ministre y exerce
Ses pouvairs et devoirs d'une maniére compléte,
comme il le veut lui-méme. Le députe de
Bourget et moi-méme, nous voulons l'aider
davantage en lui accordant |'exercice de ce
pouvoir qui, en fin de compte, lui permettra
d'étre, comme il I'est dans I'exercice d'a peu
prés toutes ses fonctions, le porte-parole de son
ministére, en vue des politiques a établir aupres
du lieutenant-gouverneur en conseil.

Cest lui qui en a le devoir, c'est lui qui en
aura le pouvoir. M. le Président, il me semble
que nous sommes absolument dans la ligne des

rincipes que reconnaissent les reglements a
‘occasion de |'éude d'une loi. On demande a
I'Opposition de coopérer, nous coopérons. On
demande a |'Opposition de faire des recomman-
dations intéressantes, intelligentes, nous en fa-
sons. Le député de Bourget en fait une. Nous
I'appuyons. Nous voulions _dler plus loin et je
sais quiil aurait consenti aimablement & modi-
fier sa motion.

II' me semble, dans les circonstances, qu'on
serait tres ma venu, dans certains milieux, de
nous faire reproche d'utiliser les moyens juridi-
ques, les moyens réglementaires qui nous sont
permis pour argumenter sur la recevabilité
d'une motion. Je ne préterai aucun motif au
gouyernement pour I'attitude qu'il prend; il ale

roit de la prendre. Il a le droit de soulever
I'irrégularité de la motion et son irrecevabilite,
mais qu'il nous concéde, sans aucune menace
— et je n'en fera pas— le droit dutiliser les
armes a la disposition de I'Opposition pour fare
valoir son droit d'argumenter et pour fare
accepter par la présidence son point de vue.

Un nouveau ministere. Sil n'y avait pas eu
damélioration dans la loi, cda aurait été
réellement déplorable qu'a la lumiére d'une
expérience passte on vienne ici fusionner deux
ministéres en imbriquant tout simplement les
textes de lois de deux statuts. Ce serait de
I'imbecillite. Il faut que les choses avancent,
gu'on y goute et gu'on améliore alalumiére de
I'expérience passée. Le titulaire du ministere
des Affaires socides sait fort bien le rayonne-
ment de son action dans ce vaste domaine d'un
ministére dont le budget sera d'un milliard et
quelques cents millions de dollars. C'est presgue
tout le budget du Québec et ce sont des
politiques importantes au sujet desquelles des
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pouvoirs étendus sont accordés au ministre. Ces
pouvoirs, un ministre ne les exerce jamais seul,
on le sat. 1l exerce la plupart d'entre eux,
comme je l'ai_dit tant6t, en traduisant devant le
consell des ministre les demandes, les politiques
qu'il formule pour le bien-étre du Québec, des
individus et des groupes. ]

M. le Président, dans les circonstances, mon
collégue vous a fat une suggestion, au cas ou
VOUS ne seriez pas prét a rendre votre décision
l&dessus. Loin de nous la pensée de paralyser
en aucune fagon les travaux de cette Chambre.
Mais, ce n'est pas paralyser les travaux de cette
Chambre d'argumenter comme oppositionnistes
devant quelque gouvernement gque ce soit et de
revendiquer nos droits a le faire.

S vous n'étes pas prét, M. le Président, a
rendre votre jugement immeédiatement, je vous
offre, pour continuer dans le sens du député de
Maskinongé, de prendre cette affaire en délibéré
et nous alons continuer I'éude du bill. Nous ne
sommes pas ici pour paralyser les travaux, nous,

ui, depuis le début de la sesson, avons

émontré notre coopération pleine, entiere et
loyale a I'endroit du gouvernement. Je ne
tolérerai pas que certaines personnes viennent
nous accuser de faire perdre le temps de la
Chambre. Nous exergons nos droits, nous alons
continuer a les exercer, nous alons continuer a
revendiquer les droits fondamentaux de I'Oppo-
sition par une critique objective, intelligente et
serieuse des projets et du réglement.

M. LE PRESIDENT (Leduc): L'honorable

député de Drummond.

_M. PINARD: M. le Président, je vais essayey
détre le plus bref possible pour répondre a
I'argumentation que vient de fare le chef de
I'O{J_postlon. Je pense guil ne sagit pas, a
I'article 3, de faire un debat d'ordre constitu-
tionnel puisque I'article 3 et la récitation pure
et smple des droits, des pouvoirs dordre
administratif qui sont dévolus au ministre des
Affaires sociaes.

A lire la récitation de ces pouvoirs, 1'on
constate facilement ;?u'll sagit de pouvoirs a
caractére administratif.

M. BERTRAND: Le député de Drummond
me permet-il une question?

M. PINARD: QOui.

M. BERTRAND: Admet-il que, dans l'argu-
mentation d'un probléme comme celui-1a, nous
devons, nécessairement, nous référer, non seule-
ment aux articles 2 et 3, mais égaement a
['article 10 dont j'ai donné lecture tantot?

M. PINARD: Je reviendrai, un peu plus tard,
dans mon argumentation, au contenu de I'arti-
cle 10. S le chef de I'Opposition et moi, nous
entendons bien, sur la portée rédle du contenu
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de l'article 3, il est d'accord avec moi pour dire
que la recitation de pouvoirs plus nombreux,
mieux définis, comme il I'a affirme tantot, qui
sont donnés au nouveau ministre des Affaires
socides, n'implique 3pas; nécessairement que le
contenu de I'article 3, avec des pouvoirs accrus
et mieux definis, déborde, dans le domaine
constitutionnel, en ce qui regarde les pouvoirs
réels du gouvernement du Québec dans des
matieres de juridiction sociae.

Je pense que je puis dire tout de suite, en me
reportant au contenu de l'article 10, qu'il y ala
une affirmation claire et nette du principe
constitutionne!, c'est-a-dire de lajuridiction du
Québec en matiere daffaires sociales. Cest a
l'article 10 que l'on a toutes les garanties
voulues et nécessaires quant au droit du Québec
d'oeuvrer dans ce champ d'activité.

M. BERTRAND: S le député de Drummond
me permet, je ne veux pas l'interrompre.

M. PINARD: Lesgaranties étant...

M. BERTRAND: Quelle objection at-il a ce
que justement ce principe, affirmé dans I'article
10, soit précisé al'article 3?

M. PINARD: Non, M. le Président. Puisqu'a
I'article 3 il sagit de pouvoirs d'ordre adminis-
tratif donnés au ministre des Affaires sociales,
je trouve que le sous-amendement propose est
irrégulier, parce qu'a mon avis, ce n'est pas la
quil devait ére fait. Il aurait pu étre fait
lorsque nous serions arrivés au contenu de
l'article 10, mais je dis que ce serait de la
redondance, ce serait supplétoire, parce qu'a
l'article 10 il y a dgé une affirmation_ clarre,
nette et trés precise des droits constitutionnels
du Québec, dans le domaine des &ffaires socia-
les. Ce principe a été reconnu depuis longtemps
et est reconnu dans la constitution méme a
I'article 92, sous-paregraphe 7, dors que les
pouvoirs généraux dans ce domaine sont confiés
aux Légisatures provinciales et que, par voie
d'exception, le gouvernement fédéral peut avoir
la juridiction ou le pouvoir d'oeuvrer dans ce
gue la constitution dit a cet article, cest-a-dire

ans les hdpitaux de lamarine.

Donc, le pouvoir general d'oeuvrer dans le
domaine des affaires sociales est donné aux
Légwjatura provinciales en vertu du sous-article
7 de l'article 92 de la constitution canadienne,
alors que le pouvoir d'exception est accordé au
Pouvemement fédéral. Que veut-on de plus, M.
e Président? La constitution nous garantit dga
au Québec ce droit et ce pouvoir, que je jugerais
moi auss exclusif, et qui est affirme encore de
fagl:on plus claire et plus précise al'article 10 du
bill 42.

Qu'est-ce qu'on peut demander de plus? Je
Pense que ce sont des débats inutiles que nous
aisons ce soir sur cette question. Cda n'infirme
pas, cependant, le droit de I'Opposition de
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présenter des amendements ou des sous-amen-
dements et ¢a n'enléve aucun droit a I'Opposi-
tion de fairelesdébats qu'elle uPe a propos, s
ele juge que c'est son devoir de le faire. Maisje
crois quil faut le fare dans les limites de la
[égalité et du respect du réglement.

Je dis donc, en concluant, que cet amende-
ment ne doit pas venir a l'article 3, et je me
place dans le cadre du réglement quant a la
procédure qui doit étre suivie. Si I'amendement
devait venir quelque part, un peu plus loin dans
la discusson du bill, ce serait a l'article 10.
Mais, je dis que ce serait inutile, parce quiil y a
a l'article 10, une affirmation claire, nette et
précise du droit souverain du Québec d'oeuvrer
dans le domaine des &ffaires sociales.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Le député de
Bourget.

_ M. LAURIN: M. le Président, pour répondre
immédiatement au député de Drummond, je ne
vois rien dans l'article 10 qui affirme la respon-
sahilité prioritaire exclusve du gouvernement
du Québec, puisgue cet article dit simplement

ue le ministre a le droit de conclure un accord.

e n'est pas du tout une responsabilité prioritai-
reni...

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque
le réglement.

M. PINARD: ... conformément aux intéréts
et aux droits.
M. LEVESQUE: S le député de Bourget

veut discuter de l'article 10, Il en aura I'occar
sion lorsque nous arriverons a cet article.

UNE VOIX: Cest _ce que le député de
Drummond faisait tantot.

M. LAURIN: M. le Président, quand j'ai
rédigé cet amendement, s j'avais véritablement
écouté mes inclinations, que tout le monde
conngit, j'aurais sOrement préefére le terme
"exclusive’ au terme "prioritaire”. Sij'ai misle
terme "prioritaire", cest que j'al pense que
c'était le seul que le gouvernement pouvait
accepter. Et j'ai pense qu'il pouvait |'accepter,
puisque je répétais les termes du premier
ministre. " Par ailleurs, je n'a pas parlé de
gouvernement dans cet amendement-la, je n'ai
pas parlé de responsabilité par rapport a une
autre gouvernement, j'ai smplement défini la
responsabilité du ministre dans le cadre de la
nouvelle loi.

M. LEVESQUE: M. le Président, je regrette
d'ére obligé dinvoquer le réglement, mais je
demanderais au député de Bourget de sen tenir
a la recevahilité parce que nous n'en sommes
pas encore a la motion dle-méme
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M. LAURIN: Bien. C'était simplement pour
afirmer que méme s les notes explicatives
parlent de la fusion de deux ministeres, le texte
méme du projet de loi, lui, ne définissait que les
pouvoirs, que les fonctions, que les responsabili-
1és du nouveau ministére qui est a creer, Donc,
il ne sagissait que d'un principe qui &ait de
definir les responsabilités d'un nouveau ministe-
re que I'on créait.

A ce titre, je ne crois pas que I'amendement
que j'ai présenté créait de quelque fagcon que ce
S0it Un nouveau principe puisquil se contentait
de définir, d'expliciter, les devairs, les responsa-
bilités, les pouvoirs et les fonctions de ce
nouveau ministére. Enfin, s j'interpréte bien le
projet de loi, il me semble que |'article 3 ne fait
qu'ex?llcner les principes dga contenus dans
Iarticle 2 du méme projet de loi.

Dongc, je ne vois pas comment mon amende-
ment creerait d'abord un nouveau principe, ni
d'autre part comment cet amendement change-
ralt.qum que ce soit au principe défini_dans
I'article 2 et qui inspire tout Ie_?rOJet deloi. Par
alleurs, j'ai limpresson quil ne sagit ici,
conformément a ce qui a dga éeé dit par un
autre député, que d'une explicitation, que
d'une éaboration des pouvairs, des responsabi-
lités de ce méme ministre, étant donné, encore
une fois, que dans tout projet de loi il importe
de dlarifier au maximum, &fin déviter toute
ambiguité, afin d'éviter tout quiproquo, tout
malentenduultérieur, les fonctions d'un minis-
tre, de quelqu'un qui exercera des responsabi-
lites auss importantes que celles du ministre
des Affaires sociaes qui, comme on vient de le
dire, contrle un budget extrémement impor-
tant dans des domaines qui sont auss extréme-
ment important dans des domaines quisont
ausd edremarat importants pour l'avenir du
Québec.

Puisgu'il sagit purement dans mon amende-
ment d'expliciter cette délégation administrati-
ve de pouvoirs détenus par |e lieutenant-gouver-
neur en conseil, je ne vois pas en quoi I'amende-
ment que_j'ai proposeé irait de quelque fagcon
que ce soit a l'encontre de tous les reglements
que le leader parlementaire a cités, Per ailleurs,
on nous reproche de ne pas discuter assez
dans les détails, ce qui est la tache d'un comité
plénier. Il me semble, au contraire, que cet
amendement a trait a une question de détail
puisquil se contente d'gjouter a toute la liste
des fonctions du nouveau ministere une autre
fonction qui n'est méme pas tout a fait nouvelle
et gw se contente simplement d'élaborer, de
rendre encore une fois plus claires des fonctions
qui_sont contenues dans le principe méme du

rojet de loi. En conséquence, il me semble que
€s arguments présentés par le leader parlemen-
taire quant a l'irrecevabilité de la motion ne
doivent pas étre agréés par le président du
comité et que cdui-ci devrait conclure a la
recevabilité de la motion.
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M. CHARRON: M. le Président, une seule
remarque sur I'argiument du député de Drum-
mond concernant le caractére administratif des
fonctions attribuées au ministre du paragraphe
a) au paragraphe k).

S le ministre e ses collégues prennent
lecture de I'amendement proposé qui apparaf-
trait au paragraphe 1), il sagit auss de mesures
qui peuvent étre tout auss administratives, S
vous voulez, donc auss recevables a cette
patie-la du projet de loi, quand on dit de
prendre les mesures nécessaires pour fare re-
connaltre la responsabilité prioritaire ou exclu-
sive... Je laise tomber le reste. Mas cda veut
dire auss que cet article 1), sil apparaissait au
projet de loi, donnerait des fonctions adminis-
tratives. Il ne sagit pas ssimplement dimpliquer,
pour le plaisir de la chose, de mettre un
principe politique sur lequel vous nous avez dit
vous-méme que vous éiez d'accord. |l Sagit de
dire qu'administrativement, le ministre doit
prendre les décisons en conséquence, de méme
que pour le paragraphe f), par exemple, pour
loromouvow la participation des individus; cPour
e paragraphe c), voir a l'amélioration de la
santé. Ce sont toutes des décisions administrati-
ves, bien sir. Ce seront des décisions adminis-
tratives auss que celles de prendre les mesures
nécessaires pour faire reconnaitre la priorité du
Québec.

~ M. VEZINA: M. le Président, je voudrais
ajouter quelques mots. Je ne veux pas reprendre
tous les arguments qui ont éé soulevés. Chacun
a cité les articles quil croyait devoir citer, & en
donné l'interprétation qull y voyait. Je vou-
drais tout smplement fare la remarque suivan-
te, et ce sera tres court:

S, dans une légidation actuelle, 1'on incor-
ore des dispositions de nature constitutionnel-
g, il y a d'abord, comme I'a souligné le député

de Drummond, une redondance et, surtout
pour le Québec, un grave danger...

M. PAUL: M. le Président, sur un point
d'ordre. Je rappellerais a I'honorable député, en
vertu des_dispositions_de I'article 325, qui dit

ue les régles en comité soient mutatis mutan-

is d'application devant les régles de la Cham-
bre, que I'article 273 doit Sappliquer quant ala
pertinence du débat.

M. VEZINA: M. le Président, sur le méme
point dordre, l'article 273 me permet de
répondre a des digressions. Vous le savez. C'est
laderniéreligne...

M. PAUL: Pastrop longtemps.

M. VEZINA: A gauche, en bas du volume.

M. PAUL: Onvasuivre le réglement.

M. VEZINA: Bon.
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M. PAUL: Vousamez ¢a, Vous aussi.

M. VEZINA: Alors, & gauche, en bas du
volume: Répondre & des digressions. Cest ce
que je fais. Je disais donc qu'il y avait...

M. PAUL: M. le Président, je crois que le
député de Montmorency ne peut pas interpréter
a sa fantaisie le réglement, qui est d'application
par une tradition devant cette Chambre et
devant un texte qui est clair. Je vous demande-
rais, M. le Président, d'inviter I'honorable dépu-
té de Montmorency a se conformer a cette
disposition imperative de notre réglement.

UNE VOIX: Cest ¢ca
M. BERTRAND: Tresbien.

_ M. LEPRESIDENT (Leduc): Messieurs, j'ai
bien |'impression que le députe de Montmoren-
cy, sil aarepondre a des digressions qui se sont
faites en Chambre, le fea dupe fagon tres
succincte et rapide pour en venir a la discusson
actuelle, qui porte sur la recevabilite de la
motion qui a éé présentée par le député de
Bourget.

M. VEZINA: Je disais donc, M. le Président,
gue cette motion est non recevable parce quiil
est extrémement dangereux, contre l'esprit de
nos réglements, et contre I'économie de nos
réglements, d'inclure des dispositions de nature
constitutionnelle, qui laisseraient croire que les
dispositions actuelles de la constitution, plus
particulierement le paragraphe 7 de l'article 93,
ne donnent pas actuellement cette juridiction
exclusive,

D'autre part, comme l'a souligné mon ami
I'honorable  député de Maskinongé, s nous
conjugons les dispositions des articles 325 et
158, et plus particuliérement les dispositions de
ce dernier article, je vous soumets respectueuse-
ment que, contrairement a l'interprétation
gu'en a donnée le leader de I'Opposition, il
n'est pas tardif. Pourquoi? Parce que le texte se
lit comme ceci: "Quand une motion présentée
lui paréit irréguliere..." Jarréte la pour le
moment. "Quand une motion présentée lui
paréit irréguliére...”

M. le Président, I'honorable député de Maski-
nongé a dit qu'au bout de quelques minutes de
discussion sur cette motion on vous a signaé ce
qu'il a appelé la présumée non-recevabilité de
cette motion. Or, c'est a ce moment-la que le
"quand" sapplique. Et dés ce moment-1a, le
Président a le droit de rendre sa décision.

Mas l'article a une clause conditionnelle:
“I'Orateur doit, sans tarder, sgnder ce fait ala
Chambre et, lorsque le debat sur la question
d'ordre ou de reglement est clos..." Cest donc
dire qu'en ce qui concerne la présidence, il faut
remonter au moment ou on lui a sgndé la
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résumée non-recevabilité. Pour la présidence,
etemps est arrété, & ce moment-la

~ Je vous soumets donc rapidement que, vu les
dispositions de cet article, ce n'est pas tardif. I
était normal, comme I'a souligné I'honorable
chef de I'Opposition, que nous ayons ce débat,
chacun y allant de ses prétentions. Quant a la
présidence, elle et toujours dans un moment
utile, eu égard aux dispositions de cet article,
pour rendre sa décision. Je crois que c'est
interpréter beaucoup trop restrictivement les
dispositions de l'article 158 que de conclure
3u'apr65 ces quelques minutes de debat, il était
levenu tardif, pour la présidence, de rendre une
décision.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Messeurs, le
comité su d ses travaux durant dix minutes.
Je vous reviendrai avec une décision.

M. PAUL: Tréshien, M. le Président.
M. BERTRAND: Trésbien.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Messieurs, j'ai
écouté avec beaucoup d'attention, d'intérét,
parfois avec inquiétude, I'argumentation qui a
été faite de part et d'autre. Je voudrais tout
d'abord me référer a l'article 169.—20., que je
vous lirai et, que j'imagine, vous lirez' avec
moi  "Toutefois, tant qu'une motion est en
discussion, des motions ou questions secondai-
res, incidentes — et je vous référe a l'article
140—30— dilatoires ou privilégiées, peuvent
étre proposees, sauf les exceptions prévues au
reglement;" — et He m'évite de lire le reste. En
vertu de cet article, je crois que le député de
Bonaventure était parfaitement judifié de
soulever sa question de point 'd'ordre et dinvo-
quer le réglement.

Je vous référerai maintenant a l'article 566c.

"Un comité plénier peut apgqrter n'importe
quel amendement a un hill public, pourvu que
cet amendement se rattache au sujet du bill ou
soit conforme a des instructions spécides et
qu'il ne soit ni incompatible avec le principe qui
a été affirmé ala deuxiéme lecture, ni contraire
aux regles et aux ordres de la Chambre".

Examinonssi le principe qui a été affirmé en
deuxiéme lecture n'est pas dépase par I'amen-
dement apporté par le député de Bourget. Mon
interprétation, c'est que, par I'amendement, on
améne un nouveau principe, en disant que I'on
fait reconnaitre la responsabilité prioritaire du

uébec dans la conception et la mise en oeuvre
es politiques en matiére de santé, de services
sociaux et de sécurité du revenu.

S on regarde l'article 3 du bill, tous les
pouvoirs qui y sont énumérés étaient des
pouvoirs inhérents aux deux ministeres au
moment ol ces deux ministéres-la existaient. Je
me demande s, par le biais d'un pouvoir
additionnel, on n'entre pas |a dans un domaine
constitutionnel. Ma prétention, c'est oui, parce
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gy'on ajoute un nouveau principe au bill. S
autres lois de ministére ne contiennent pas
cette disposition, est-ce qu'on devrait, a ce
moment-la, déduire que ce pouvoir de reconnai-
tre la priorité, les responsabilités prioritaires du
Québec, n'existe pas?

De plus, je me demande s en deuxieme
lecture, cet amendement avait été inclus dansle
bill, certains députés, qui ont voté, en deuxiéme
lecture, en faveur du bill auraient voté de la
méme fagcon § ce nouveau principe avat été
inclus dansle bill.

En conséquence, je juge que cet amende-
ment dépasse le principe établi par le bill en
deuxieme lecture et je le déclare irrecevable.

M. PAUL: M, le Président, en vertu de
I'article 332 du réglement, je propose que vous
quittiez le fauteull afin que nous puissions
obtenir des directives de I'honorable président
de cette Chambre, qui pourra nous fare une
analyse exhaustive de toutes les questions de
droit qui ont été soulevées ce soir.

M. LEVESQUE: M. lePrésident, il est évident
— et cest & la face méme non pas seulement
des collégues de la Chambre mais de I'opinion
publiqgue — qu'il sagit d'une motion compléte-
ment dilatoire et inspirée je ne sas que
désr du député de Maskinongé de retarder
d'une fagon évidente les travaux de cette
Chambre.

M. PAUL: M. le Président, j'invoquelerégle-
ment. Ces articles existent dans notre régle-
ment. Nous les avons vécus lorsqu'un jour nous
avons eu une ogposmon circonstantielle. Le
président de la Chambre, a ce moment-1a, a été
appelé a décider quelle éait la portee de
I'application de cet article. C'est pourquoi je ne
tolérerai pas et n'accepterai dpas 8ue_ le député
de Bonaventure me préte des désirs ou des
motifs quelconques.

Nous avons besoin de connaitre, nous, de
I'Opposition, quelle peut étre la portée des
amendements que Nous pouvons suggerer au
comité. Ma motion est faite de bonne foi, basée
aur le sens de I'équité et du respect intégral de
notre réeglement. C'est pourquoi je fas cette
motion sans que le député de Bonaventure ait le
droit de me préter des motifs ou des intentions.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoquais
le réglement. Je ne vois pas de quel droit le
député de Maskinongé vient m'interrompre.

M.PAUL: En vertu de l'article 200, M. le
président.

~ M. LEVESQUE: L'article 200 dit ceci: "Une
violation de l'ordre ou du réglement ne peut
Iétre dgndée qu'a l'instant ou elle vient d'avoir
ieu”.
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M. PAUL: Bon!

M. LEVESQUE: Or, je navais pas violé le
reglement.

M. PAUL: Qui, M. le Président, parce qu'en
contravention a l'article 285, dix-neuvieme-
ment, deux, il ma prété des motifs et des
intentions.

M. LEVESQUE: M. le Président, je n'ai prété
aucun motif au député de Maskinongé, et il le
sait fort bien. Jai méme mentionné que c'éait a
la connaissance et alavue de tous que le député
de Maski nongé_Frenajt cette méthode. Jajoute-
raiméme quil na pas le droit de fare
indirectement ce qu'il ne peut faire directe-
ment. Or, directement, le député de Maskinon-
gé n'a pas le droit de mettre en doute votre

écision, M. le Président.

M. PAUL: Je ne lamets pas en doute.
M. BERTRAND: M. le Président...
M. LEVESQUE: Uninstant.
DESVOIX: Ahl Ah!

M. BERTRAND: M. le Président, il nelamet
pas en doute.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'ai écouté
religieusement chacune des interventions de nos
honorables collégues d'en face. Or, j'essaie
simplement d'exposer, bien sereinement, sans
méme dever la voix, les raisons qui motivent
mon intervention & ce moment-ci. Le député de
Maski non%é n'a pas le droit de sen prendre ala
décison du président. Le président vient de
déclarer irrecevable la motion en question.

Or, le député de Maskinonge dit: Jaimerais
gue le président du comité quitte son fauteuil
et fasse rapport au président de la Chambre &fin
que je puisse lui poser des questions sur la
procédure.

~ M. PAUL: Non, cda na jamais éé mon
intention.

M. LEVESQUE: Alors, le député de Maski-
nongé accepterait-il de reformuler sa motion?

~ M. PAUL: Non, M. le Président. Elle et
inscrite au journal des Débats, c'était a lui de
comprendre.

M. LEVESQUE: M. le Président, je deman-
derais au député de Maskinongé de formuler sa
motion. Sil veut la mettre par écrit, il peut le
faire. Sil n'est pas géné, quil n'a éjas honte de
sa motion et quil est encore auss désireux de la
faire connaitre a la Chambre, je lui demande de
la reformuler, comme beaucoup de collégues le
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font al'occasion. Si j'ai mal compris sa motion
ou s quelquun dautre ne I'a pas entendue,
qu'il laformule de nouveau.

Ce quej'ai compris de ce qu'a dit le deputé
de Maskinongé, c'est quil voulait que le prési-
dent quitte son fauteuil afin de faire rapport au
président de la Chambre. Ceci permettrait au
député de Maskinongé de demander au prési-
gglnto de la Chambre certaines directives. Est-ce

a

M. BERTRAND: Cest cela

M. LEVESQUE: Alors, c'est cda ou ce n'est
pas cela?

M. BERTRAND: Vous |'avez entendue com-
me nous tous.

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce que
le député de asklnonge areéellement justifie et
motivé cette demande?

Eg-ce quil y a que-
gu'un dans cette Chambre qui trouve justifiable
gue nous cesdons ici nos procédures &fin que
I'ancien président de la Chambre puisse deman-
der des directives au président?

L'ancien président de la Chambre, qui pré-
tend du moins avoir une vaste expérience dans
le domaine de la procédure...

M. PAUL: Ce n'est pas fort. Cea, ce n'est
pas fort.

M. LEVESQUE: ... cdui qui a présidé nos
débats pendant des années se sent maintenant le
besoin d'arréter les travaux du comité plénier
afin daler demander au président certaines
directives. M. le Président, quels sont les motifs
véitables qui animent le député de Maskinongé
a ce moment-ci? Soyons donc Sérieux, reve-
nons donc aux travaux de la Chambre. Je fais

appdl...
UNE VOIX: Bravo!

M. PAUL: M. le Président, sil n'y en a pas
d'autres qui parlent sur le point, j'ai fait une
motion en...

M. FOURNIER: M. le Président, j'étais de-
bout. La motion est faite en vertu de l'article
332 et dle ne peut étre faite que dans les
termes qui sont mentionnés au paragraphe 2 de
cet article. Cette motion doit donc étre faite
dans les termes suivants, a savoir "que le
président quitte maintenant le fauteuil."

M. PAUL: Cequej'ai fait.

_ M. FOURNIER: L'honorable deputé a gou-
té & ces paroles une autre partie de texte par
lequel il veut que le président vienne siéger de
facon quil lui demande des directives sur la
maniére d'agir. Or, ceci est totalement contraire
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a l'article 332 puisque, subséguemment, au
paragraphe 6, I'on dit ceci: "Si €elle est adoptée
—la motion de faire venir le président — ele
met fin aux délibérations du comité et écarte
I'affaire dont il est saisi," de sorte que le débat
finit sur cette question & a mon sens ne
reprend pas devant le président. Il Sagit donc
d'une motion dilatoire ayant pour but de fare
cessy le débat que nous voulons poursuivre ce
soir, et je considére que la motion dleméme
avec les mots quele agoutait devient une
motion irrecevable, parce qu'elle goute au
texte et que, de plus, dle a pour effet de fare
cesser le débat. D'autant plus que les références
mentionnent qu'une motion de ce genre se
rapporte aux motions d'ajournement.

En ce sens, M. le Président, I'on tente par un
moyen qui n'existe pas dans nos réglements de
vous faire quitter ce fauteuil et, par la suite, on
écartera toute la discussion sur le sujet. Ce n'est
pas la le sens du réglement qui régle nos
procédures.

Dans de telles circonstances, je vous deman-
derais de rejeter la motion.

M. BERTRAND: M. |e Président, d'unepart,
le député de Gatineau fait reproche au député
de Maskinongé d'avoir utilisé les mots que I'on
trouve dans le réglement & savoir, — et ce sont
les sauls— que le président quitte maintenant le
fauteuil.

D'autre part, le député de Bonaventure
déclare: Pourquoi |'avez-vous fait? Le député
de Maskinongé a complété ce qui est dans le
livre du réglement en fournissant des explica-
tions avant qu'elles ne lui soient demandées.
Explications que le député de Bonaventure
n'avait pas entendues, ou n'avait pas comprises,
puisqu'il a demandé, a deux ou trois reprises, au
député de Maskinongé, pour quellesraisons. Le
député de Maskmongé ['ayant dit au départ et
revenu tantot pour demander des directives au
président.

Quoi de plus normal que cette procédure?
On a voulu préter des motifs et, & ce moment-
I3, on éait hors d'ordre. Sil y a quelqu'un qui
doit le savoir, c'est le leader parlementaire du

ouvernement. On est hors d'ordre. Examinons
es choses objectivement: demander des directi-
ves au président sur le probléme d'un amende-
ment, ou d'amendements a des projets deloi, &
un article en particulier au sujet duquel vous
avez rendu, vous, une décision que nous respec-
tons. Ce n'est pasla qu'est le probléme.

'M. PINARD: Vous vouliez éviter le vote au
sujet de la décision du président.

M. PAUL: Levez-vous donc quand vous vou-
lez parler! Le reglement dit qu'on doit étre
debout. M. le Président, est-ce que vous pour-
riez inviter le député de Drummond a suivre le
reglement?
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DESVOIX: A |'ordre!
M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!

M. HARVEY (Jonquiéere): Votre chef et
ebout.

M. BERTRAND: Je me levera quand on
aura arrété de parler.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. HARVEY §Jon(?uiere): Clest le député de
dMezz)cskmonge qui sest levé alors que vous étiez
out.

M. BERTRAND: Ce n'est pas plus compli-
8ue ue cea Il y a un président dans cette
hambre qui a la direction, la responsabilité de
tous les travaux parlementaires et a qui c'est
notre devair, en certaines circonstances, de
demander des directives.

Donc, formulant la motion sacramentelle, le
député de Maskinongé vous a tout simplement
demandé, et sil y alieu d'y gjouter autre chose,
j'gjouteral les mots: Que vous quittiez, respec-
tueusement, le fauteuil.

DES VOIX: Vote.
M. LEVESQUE: Vote.

M. BURNS: M. le Président, je suis person-
nellement surpris de voir |e leader du gouverne-
ment reprocher au député de Maskinongé de
soulever, a ce stade-ci, des motions dilatoires,
aors c1ue tout le probleme actuel a été souleve
par le leader parlementaire lui-méme.

M. LEVESQUE: Et c'était mon droit.
M. BURNS: Lamoation, al'origine,...

M. LEVESQUE: Non, c'est une question de
privilege, M. le Président.

M. PAUL: Il n'y en apas en comité.

M. LEVESQUE: Et la question de privilége...

M. PAUL: Il n'y en a pas en comité de
question de privilége.

M. LEVESQUE: Question de privilége, M. le
Président.

M. PAUL: Il n'y en a pas en comité.

M. LEVESQUE: M. lePrésident, je demande
la permission de rectifier les faits que vient de
soulever...

M. PAUL: Cda, c'est d'accord.
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M. LEVESQUE: M. le Président, je suis prét
a dire que je me suis opposé a la motion telle
gue présentée par le député de Bourget. Mais, je
me refuse a prendre la responsabilité de la
longueur interminable du débat de ce soir, que
j'attribue a d'autres savants collégues.

M. BURNS:. M. le Président, que le leader
parlementaire veuille en prendre la responsabili-
té ou qu'il nele vedille pas, il reste un fait, et ca
je puis I'affirmer. Bien que le leader parlemen-
taire sy oppose, je puis afirmer que je suis
surpris — je le répéte— que ce soit lui, juste-
ment, qui nous accuse d'utiliser des motions
dilatoires, alors que tout le probléme provient
de son objection a la recevahilité de la motion
du député de Bourget.

M. LEVESQUE: Elle était irrecevable. Le
président I'a dit. Le président I'a dit. Vous
attaquez la décison du président. Elle était
irrecevable.

M. BURNS. M. le Président, est-ce que j'ai
toujours la parole?

M. LEVESQUE : Ditesdes choses vraies.

M. BURNS: M. le Président, je n'attaque pas
votre décision. D'ailleurs, je sas trop bien que
I'article 326 m'en empéche. Loin de moi
I'intention d'attaquer votre décision.

On pale tout smplement de faire une
motion qui est viste a l'article 32. Ce que le
député de Maskinongé a fait est quelque chose
qui_existe dans les reglements. Je ne comprends
vraiment pas comment il se fait qu'on vienne
actuellement nous dire que nous tentons de
retarder lestravaux de la Chambre avec cela.

M. le Président, il est maintenant onze
heures. Je pense que, d'aprés les réglements de
la Chambre, nous devons gjourner.

M. LEVESQUE: Vote, vote!
DESVOIX: Votel

M. PAUL: M. le Président, il est onze heures.
Aucun vote ne peut se prendre.

M. LEVESQUE : Il n'est pas onze heures, M.
le Président.

M. HARVEY (Jonquiéere): Il n'est pas onze
heures!

UNE VOIX: Continuez.
M. DEMERS: Je demande la parole.
UNE VOIX: Il n'est pas onze heures!

M. DEMERS: M. le Président, je demande la
parole.
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M. CROISETIERE: M. le Président...

M. DEMERS: M. le Président, je feraisvadair,
a l'appui de la demande du député de Maski-
nongé, que l'article 332 de nos réglements
devrait étre appliqué. M. le Président, c'est avec
infiniment de respect, de politesse, de com-
ponction gque nous vous demandons de bien
vouloir quitter ce fauteuil et de vous diriger vers
vos appartements &in que le Président de cette
Chambre vienne donner les instructions au
leader parlementaire, a cette Assemblée, dfin
gue Nous puissioNs savoir a quoi Nous en tenir.

Maintenant, M. le Président, il est exacte-
ment onze heures. Je demande I'gournement
du débat.

M. BERTRAND: Pas de vote aprés onze
heures.

_ M. MARCHAND: Nous ne sommes pas pres-
SES.

M. BERTRAND: Nous voterons demain.

UNE VOIX: I
gneurs.

M. LEDUC (président du comité plénier): M.
le Président, j'al I'honneur de vous faire rapport
3ue le comité n'a pas fini de Séger et vous

lemande la permission de Séger a nouveaul.

et onze heures, messi-

M. LAVOIE (président): Quand siégerart-il?
A la prochaine seance.

M. LEVESQUE: M. le Président, je mimagi-
ne que les honorables députés ont héte de
savoir ce que nous ferons demain. Je sais qu'on
ninsistera pas pour me demander I'ordre des
travaux, car je sas fort bien que nous avons
suffisamment de pain sur la planche, demain,
pour y consacrer toute la journée, a partir de
trois heures. Si on sen tient au réglement, nous
devrions commencer & Séger a trois heures,
demain aprés-midi, et poursuivre la Séance
jusgu'a onze heures demain soir.

Par contre, il a éé de tradition continuelle,
dans cette Chambre, de Séger a partir de 10 h
30, le vendredi matin. Ce n'est pas moi qui vais
déroger aux traditions, c'est pourquoi je propo-
s l'gournement de la Chambre, & demain
matin, 10 h 30.

_ M. PAUL: M. lePrésident, comme on nous a
invités, ce soir, a suivre les reglements, je vous
demande d'appliquer I'article 93 de notre regle-
ment.

M. BURNS: Nous sommes égdement d'ac-
cord, M. le Président.

M. LEVESQUE: L'article 93 du réglement,
M. le Président, comme je le mentionnais au
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début de mes remarques, cofncidait, autrefois,
un peu plus avec ma motion, parce que, dans le
texte origina, on parlait de vendredi a onze
heures du matin, et ensuite, le dernier amende-
ment dit: & 3 heures de I'sprés-midi, lundi,
mardi, mercredi, jeudi et vendredi.

Mas il faut comprendre, M. le Président, que
le gouvernement ne veut pas perdre de temps,
gue le gouvernement veut prendre toutes les

ispositions nécessaires pour faire avancer les
travaux de la Chambre. Nous n'avons pas
I'intention de demander & tous ces collégues de
rester ici, inactifs, jusqu'a trois heures demain
aprés-midi, alors que Nous pouvons commencer
a siéger, sdon la tradition toujours respectée
dans cette Chambre, & partir de 10 h 30. Je fais
appel, non pas aux passions qui ont pu, & un
moment donné, étre soulevées ce oir, et nous
en prenons la responsabilité, sil le faut. 1l n'est
Pas question d'essayer de départager, mais je
as smplement appel a la logique, a la bonne
volonté des collégues de cette Chambre &fin de
nous aider & poursuivre nos travaux parlemen-
taires, Je sas gue demain matin, ce sera dans
une plus grande sérénité que nous pourrons
aider le ministre responsable des Affares socia
les a présenter ses projets de loi afin qu'il puisse
reprendre ses travaux le plus tot possible,
[ul-méme, a ses ministéres, pour aider justement
ceux que tous veulent aider, ceux qui sont le
plus affectés par ces ministéres a caractére
socidl.

Alors, je demande aux collégues de fare
abstraction des quelques échanges qui ont eu
lieu ce soir. ) )

Je n'en fais pas un cas absolument irréducti-
ble; je demande simplement |a collaboration des
partis de cette Chambre et des divers collégues
pour quils egcc)j_)rpuvmt_ la motion que je fais
— selon |a tradition antique et solennélle, il y a
des années que, le vendredi matin, nous com-
mengons nos travaux a dix heures trente —
quitte_a donner a nos honorables collégues
I'occasion de pouvoir débattre ces questions
auss longtemps que nous le jugerons ensemble
opportun.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Mégartic.

M. DUMONT: Considérant que le peuple
nous regarde et nous juge et quil n'est pas
nécessaire de légiférer seulement avec les doc-
teurs de la loi, nous sommes préts a sSéger a
nouveau demain, a dix heures trente.

M. LEVESQUE: Merci.
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M. BURNS: Je pense, M. le Président, que,
pour siéger a dix heures trente demain matin, ¢a
prendrait I'unanimité de cette Chambre. Alors,
vous n'avez pas l'unanimité de cette Chambre.

M. PAUL: M. le Président, j'ai écouté avec
beaucoup d'intérét les remarques de I'honorable
député de Bonaventure, leader du gouverne-
ment. || a signdé que nous perdrions notre
temps. Quant a moi, M. le Président, demain
matin, je me propose de prendre au moins une
heure ou une heure trente pour revoir mon
reglement et pour essayer de le comprendre. Je
pense que ¢a pourrait étre utile a_plusieurs
députés de cette Chambre, dans les circonstan-
ces. Nous sommes trop soucieux, M. le Prés-
dent, de respecter le réglement pour donner
notre consentement &fin que la Chambre siége a
dix heures trente. Je vous signale que ce debat
est illégd parce que, depuis onze heures, nous
refusons de continuer & travailler.

M. LEVESQUE: Le d(,éjputé de Maisonneuve
me permet-il une question?

M. BURNS: Certainement.

M. LEVESQUE: Je vois que le député de
Maskinongé ne veut pas retirer son objection.

M. PAUL: Ce n'est pas une objection! Je
"m'objecte”, M. le Président! Je n'ai pas fait
d'objection; je vousa signalé que l'article 93 du
reglement doit sappliquer.

M. LEVESQUE: Tréshien. Tréshien.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LEVESQUE: Le député de Maisonneuve
me permettra-t-il de lui demander, s le deputé
de Maskinongé retire son objection, quelle sera
I'attitude de son parti?

M. PAUL: Je vous préviensque je ne laretire
pas.

_M. BURNS: Méme s le député de Maskinon-
geé retirait son objection, je ne retirerais pas la
mienne.

M. LEVESQUE: Merci.

M. LE PRESIDENT: La Chambre gourne
s travaux a demain, trois heures.

(Findelaséance: 23h7)



