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(Dix heures trente-sept minutes)

M. LAVOIE (président):
portes. A I'ordre, messieurs!

Qu'on ouvre les

Affaires courantes.

Présentation de pétitions.

L ecture et réception de pétitions.
Présentation de rapports de comités élus.
Présentation de motions non annonceées.
Présentation de bills privés.

Présentation de bills publics.

Projet deloi no 69

Premiére lecture

M. LAVOIE (président): L'honorable minis-
tre de la Santé propose la premiére lecture du
projet de loi modifiant de nouveau la Loi de
I'assurance-mal adie.

M. CASTONGUAY: M. le Président, ce pro-
jet a pour principaux objets, premiérement, de
faire assumer par la Régie de I'assurance-
maladie, & méme ses fonds généraux, le colt des
soins dentaires qui seront prévus par réglement;
deuxiemement, de faire assumer, par la régie,
pour le compte du ministére des Affaires
sociales, les services et médicaments fournis par
les pharmaciens sur I'ordonnance d'un médecin
ou d'un chirurgien-dentiste, a toute personne
qui bénéficie de l'aide sociale; troisiémement,
d'instituer, au ministere des Affaires sociaes,
une commission de pharmacologie qui sera
composée de cing membres et qui aura pour
fonctions de faire des enquétes sur les médica-
ments, leur fabrication et leur colt et de faire
des recommandations au ministre des Affaires
sociales a cet égard; quatriemement, d'autoriser
le ministre des Affaires sociales a dresser pério-
diquement une liste de médicaments dont la
régie assumera le colt et d'indiquer le prix qui
sera payé par larégie pour ces médicaments.

L'article 1 modifie des définitions de la Loi
de I'assurance-maladie, principalement pour in-
clure les pharmaciens dans la définition profes-
sionnelle de la santé, pour définir un pharma-
cien comme tout licencié en pharmacie et tout
médecin soumis a la Loi de pharmacie et pour
étendre I'application du régime d'assurance-
maladie aux personnes qui ont droit a l'aide
sociale dans la définition de I'expression "per-
sonne qui réside au Québec”.

L'article 2 prévoit les nouveaux bénéfices
qui seront accordés en vertu de la loi et les
articles 3 a 6 sont de concordance. L'article 7
prévoit que les contrats d'assurance, portant sur
des services e médicaments fournis par les
pharmaciens ne cesseront pas d'étre valides et
que de tels contrats, souscrits par un employeur
au bénéfice de ses employés ne cesseront pas
d'étre en vigueur. L'article 8 gjoute... De fait,
M. le Président, les autres articles sont a
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caractére trés technique, et je ne crois pas qu'il
y ait tellement intérét aleslire. Le point le plus
important est le suivant: Jai demandé au
président de la commission des Affaires sociales
de convoquer cette commission vers le 20
janvier, de sorte que le projet de loi lui soit
référé.

Etant ains annoncé, ceci permettra des
maintenant aux organismes qui veulent se faire
entendre de préparer en temps opportun les
représentations qu'ils pourraient vouloir faire.

M. LE PRESIDENT: Cette motion sera-t-elle
adoptée?
Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiere
lecture de ce bill. Second reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture réfé-
rée immédiatement a la commission.

M. BERTRAND: A lacommission.

M. LEVESQUE: Je fais motion pour que ce
projet de loi soit référé, aprés la premiere
lecture, a la commission parlementaire de la
Santé, qui sera la commission parlementaire des
Affaires sociadles dés que la loi sera proclamée,
et qui ségera le 20 janvier 1971, a dix heures
trente de la matinée, ala chambre 81-A.

M. LE PRESIDENT: Cette motion sera-t-elle
adoptée?

M. PAUL: M. le Président, je me léve, un peu
géné surtout a la suite du brillant jugement que
vous avez rendu le 17 juillet dernier a l'effet
que tout projet de loi devait subir, conformé-
ment a l'article 536, deux lectures. Pour notre
part, nous donnons notre consentement unani-
me pour mettre de co6té cette regle et sans
attaquer surtout la logique du jugement que
vous avez d§a rendu.

M. LEVESQUE: M. le Président, on com-
prendra qu'il sagit plutdét d'un document de
travail a ce moment-la et que le projet de loi
devra normalement étre présenté de nouveau a
la prochaine session.

M. LE PRESIDENT: Avec le consentement
unanime et la Chambre étant maitresse de ses
réeglements, ce projet de loi est référé a la
commission. |l est trés parlementaire.

Projet deloi no 70

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de la Justice propose la premiére lecture du
projet de loi favorisant I'acces a la justice.
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M. CHOQUETTE: Ce projet prévoit que
toute personne ayant droit de réclamer le
paiement d'une dette n'excédant pas $300 le
fera désormais devant la cour Municipale en
suivant une procédure simple et peu colteuse
sans quiil lui soit effectivement nécessaire
d'obtenir I'aide d'un procureur.

Le projet sapplique atout créancier d'une
petite créance, sauf aux corporations et aux
personnes qui, en leur qualité officielle, agissent
pour autrui, comme les avocats, les syndics, etc.
Le débiteur d'une petite créance qui est pour-
suivi devant la cour Provinciale par un créancier
qui ne peut se prévaloir des dispositions de ce
projet pourra demander que la cause soit
continuée devant la cour Municipale, suivant les
dispositions prévues a ce projet.

Le créancier d'une petite créance sadresse
au greffier de la cour Municipale du domicile du
débiteur. Il lui expose ses prétentions et le
greffier rédige une requéte qu'il fait signer par
le créancier. Le greffier inscrit sur la requéte
une demande de paiement qui est signée au
débiteur par courrier recommandé. Sur récep-
tion de la demande de paiement, le débiteur
peut sacquitter de sa dette auprés du créancier
en payant des frais ne dépassant pas $10. Il
peut également s'entendre avec son créancier
sur des délais et modalités de paiement. Dans
I'un ou l'autre cas, il avise le greffier.

S le débiteur entend contester la demande
de paiement, il en avise le greffier et celui-ci
convoque les parties a l'audience. Le juge, a
I'audience, procéde lui-méme a l'interrogatoire
des parties et des témoins, suivant la procédure
qui lui parait la mieux appropriée, de fagcon a
faire apparaitre le droit et I'équité. 1l peut
vigiter les lieux et ordonner une expertise dont
les frais seront supportés a la discrétion du juge,
soit par la partie qui succombera, soit par le
ministre de la Justice.

Par son jugement, le juge peut accorder au
débiteur des délais et des modalités de paie-
ment. Dans aucun cas, les frais ne pourront
excéder la somme de $10, plus les frais des

témoins désignés par le juge, et, s le juge
I'ordonne, les frais d'expertise.
Cest le greffier lui-méme qui procede a

I'exécution forcée du jugement pour le bénéfice
de celui en faveur de qui jugement a été rendu.
Il ne peut ni saigr ni vendre les immeubles du
débiteur.

Le débiteur ne paiera, comme frais d'exécu-
tion, que la somme d'au plus $10. L'excédent
des frais d'exécution sera supporté par le
ministre de la Justice. S la personne en faveur
de qui le jugement a été rendu préféere exécuter
dle-méme le jugement, ele peut le faire, méme
contre les immeubles du débiteur. La procédure
a suivre dans ce cas est la procédure ordinaire
de l'exécution forcée prévue au code de procé-
dure civile.

Les jugements rendus en matiére de petites
créances sont finals et sans appel.
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M. PAUL: M. le Président, sans vouloir
ouvrir en aucune fagon le débat, je sais que c'est
du droit nouveau, est-ce que I'honorable minis-
tre pourrait nous préciser que ce projet de loi
ne sappliquerait que dans le cas d'une dette
liquide? En second lieu, est-ce quiil y a eu
consultation au niveau du conseil consultatif de
la Justice, s ce conseil existe encore?

M. CHOQUETTE: Le projet de loi ne sap-
plique pas seulement au niveau des dettes
liquidées, comme les créances ou les comptes, il
sapplique, par exemple, en matiere de loca-
teurs-locataires, il sapplique en matiére de délit
et de quasi-délit, comme les accidents de la
route, il sapplique en matiére de protection du
consommateur lorsque notre loi sera adoptée.
En somme, il sapplique a toutes les créances
peu importe leur nature, excepté, je crois, les
créances immobiliéres.

Je ferai une motion tout a I'heure pour que
le projet de loi soit référé ala commission de la
Justice entre les deux sessions avant que nous
I'adoptions en deuxiéme lecture, pour qu'il soit
étudié avec le barreau, la magistrature, en
particulier les juges de la cour Municipale et
enfin, tous les autres intéressés. Quant a savoir
s le Consel consultatif de la justice a éé
consulté sur le projet en particulier, je dois
répondre non a l'honorable député de Maski-
nongé, a cause du temps, des probléme récents
que nous avons eus qui m'ont empéché de faire
les consultations nécessaires.

Je n'aurai pas d'objection a soumettre le
projet, une fois déposé au conseil et s le consell
veut nous faire des représentations publique-
ment a la commission de la Justice, il pourrale
faire.

M. PAUL: Trésbien!

M. LE PRESIDENT: Cette motion de pre-
miére lecture serait-elle adoptée?

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que ce projet de
loi est déféré également a la commission de la
Justice?

M. LEVESQUE: Oui, M. le Président. C'est-
&dire, s nous pouvions attendre la premiére
lecture du projet de loi suivant, les deux
seraient déférés a la commission parlementaire
de la Justice pour le méme jour, si je comprends
bien les désirs du ministre de la Justice.

M. CHOQUETTE: Cest cela
M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre

de la Justice propose la premiére lecture du
projet de loi des cours Municipales.
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Projeé deloi no 71

Premiére lecture

M. CHOQUETTE: Ce projet a pour princi-
aux objets de confier aux cours Municipales
I'application de la loi favorisant I'acces a la
justice, d'étendre |ajuridiction de ces cours aux
municipalités environnantes et, a ces fins, de
ﬂoppser une refonte de la Loi des cours
Aunicipales et des dispositions de la Loi des
cités et villes concernant la création et I'exten-
sion de juridiction des cours Municipales. En
vertu du projet de loi, le gouvernement pourra
déterminer dans quelles municipdités seront
établies les cours Municipales et c'est lui qui
nommera et rémunérera le greffier de la cour,
les greffiers adjoints en nombre suffisant pour
assurer le bon fonctionnement de la cour. Les
municipalités desservies par une cour Municipa
le en assumeront les autres frais suivant leur
population.

La cour Municipale conserve sa juridiction

,oour le recouvrement des sommes exigibles par
a municipaité pour taxes, licences, tarifs,
compensations ou permis et pour le recouvre-
ment des amendes pour contravention aux
reglements municipaux.

Lorsqu'il sagit du recouvrement d'une som-
me due a la municipalité, la procédure a suivre
continuera & étre celle que prévoit le code de
procedure civile. En matiere pénde, cest la
procedure prévue a la premiéere partie de la loi
des poursuites sommaires qui sappliquera.

La cour Municipale pourra Seger n'importe
quand, a tout endroit du territoire sur lequel
ele a juridiction suivant que le détermine le
%louver,nement. La cour Municipale des villes de

ontréal, Lava et Québec n'est pas touchée par
le projet sauf gu'en outre de la juridiction
gu'elle exerce d§a, cette cour soccupera égae-
ment du recouvrement des petites créances. Des
personnes nommeées par le gouvernement et
remunérées par le ?_ouv_ernement rempliront
pour les fins de I'application de la Loi favori-
sant l'accés & la justice les devairs et les
pouvoirs du greffier et du greffier adjoint de la
cour Municipale. i o

Le projet remplace le Loi des cours Munici-
pales et abroge ou modifie pour fins de concor-
dance les articles du code de procédure civile,
du code municipal € lela Loi des cités et villes.

M. LE PRESIDENT: Cette motion de pre-
miere lecture est-elle adoptée?
Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: S je comprendsbien, il
y aune motion?

M. LEVESQUE: Je m'excuse, M. le Prés-
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dent. Puisje fare motion pour que ces deux
projets de loi soient déferés a la commission
parlementaire de la Justice, qui pourrait séger,
me dit le ministre de la Justice, le 21 janvier
1971 210 h 30 delamatinée alasdle 81-A?

M. CHOQUETTE: M. le Président, je suggére
le 21 janvier, 210 h 30, alachambre 81-A.

M. LE PRESIDENT: Cette motion sera-t-elle
adoptée?

M. PAUL: Adopté.

I M. LE PRESIDENT: Déclaration ministériel-
e

Election dans Chambly le 8 février

‘M. BOURASSA: Jai demandé au président
d'élection d'emettre les brefs d'élection pour le
college €lectora de Chambly le 18 décembre.
La présentation des candidats aura lieu le 25
janvier et la votation le 8 février, S nécessaire.

M. PAUL: Qudle date?
M. BOURASSA: Le 8 février.

M. LE PRESIDENT: L'honorable lesder par-
lementaire.

Pécheries maritimes

M. LEVESQUE: M. le Président, on me
permettra ce matin de dire un mot sur un sujet
gue nous n'abordons peut-étre pas suffisam-
ment.

Mais il me fait plaisr de faire un bref rapport
sur les pécheries maritimes.

L'effort combiné des pécheurs et du gouver-
nement porte cette année & des sommets jamais
atteints les quantités de la production et les
revenus de nos pécheurs de la Gaspésie, des
lles-delaMaddeine et de la Cote Nord. Pour la
premiere fois dans I'histoire _de nos péches
maritimes, les revenus des pécheurs depasse-
ront, en 1970, les $10.5 millions. Ces progrés
sont spectaculaires s on les_compare aux
périodes de crise des années 1967 a 1969, mais
nous les considérons uniquement comme un
nouveau_ départ pour notre industrie de la
péche. En effet, le ministére que je dirige va
continuer énergiquement & encourager la pro-
motion des pécheurs qui acheévent de passer de
['artisanat jusqu'a un haut degré de compétence
professonnelle, tout en continuant I'industriali-
sation, qui ouvre des débouches sur les marchés
mondiaux, et la_recherche sur les nouveaux
fonds de péche ol abondent les espéces les plus
en demande et, ﬁ)ar conséquent, les plus
rémunératrices pour les pécheurs.

L'expansion de la consommation domesti-
que est égdement un de nos objectifs, car
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environ 80 p. c. de notre production est dirigée
actuellement vers les marchés étrangers, ce qui
offre I'avantage de gains pour notre commerce
extérieur, mais ce fait introduit en méme temps
un élément de dépendance en ce qui concerne
les prix axés trop exclusivement sur la consom-
mation mondiale. Le poisson est actuellement
en grande demande sur tous les marchés et les
prix sont satisfaisants. Le développement du
marché domestique gjoutera a ces avantages une
mesure de stabilité, tout en introduisant plus
d'équilibre dans I'alimentation de notre popula-
tion.

A la fin d'octobre, selon les chiffres les plus
récents du Bureau de la statistique du Québec,
les débarquements du poisson totalisaient
241,339,900 livres et les sommes versées aux
pécheurs étaient de $10,062,492. Ces chiffres
sont dga des records, mais ils seront dépasses,
car il reste deux mois d'activité aux pécheurs.
Ces résultats ne viennent pas d'un coup de
chance. lls sont I'aboutissement de politiques
concertées pour résoudre les problémes de
I'industrie des péches dont la crise des années
1967 a 1969 avait fait prendre conscience. lls
sinscrivent, par ailleurs, dans les programmes
d'ensemble en vue de revitaliser ces régions du
Québec.

Aux mesures extraordinaires destinées a
éviter le pire, comme les paiements de compen-
sation, qui ont atteint $1,171,000 en deux ans,
notre ministére a voulu sattaquer aux causes du
probleme e y apporter des solutions en
profondeur. Des équipes de spéciadistes et
d'experts sont a l'oeuvre pour anayser les
secteurs clés de l'industrie et proposer des
solutions. Simultanénement, la Direction des
péches du ministéere favorise, par une aide
financiere et technique, la modernisation et
I'efficacité de la péche par une industrialisation
qui se gén&adise rapidement. La science se
porte ains a l'aide du pécheur, depuis la
diffuson des techniques sur la quaité du
produit, I'entretien et laréparation des navires,
jusqu'a l'initiation a la gestion offerte aux
patrons de péche.

Nos pécheurs répondent avec enthousiasme
aux occasions de formation professionnelle qui
leur sont ains fournies. lls deviennent, en
nombre toujours croissant, de véritables profes-
sionnels en mesure de soutenir désormais la
concurrence des pays étrangers les plus avancés
dans ce domaine.

Les relations patronales-ouvriéres samélio-
rent. L'efficacité des usines s'accroit. Ces jours
derniers encore, une conserverie de crabes,
située a Grande-Riviere, obtenait une prime de
$60,114 de notre ministere. Cette industrie
sengage dans une expansion qui fera passer le
nombre de ses employés a 170, alors qu'elle
n'‘en compte que 85 actuellement, pour mettre
sur le marché le produit d'une péche qui en est
a ses débuts au Québec et qui compte parmi les
plus rémunératrices.
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D'autres stimulants, comme la prime a la
productivité ou la prime a la diversification,
donnent également des fruits. Une importance
accrue est apportée aux péches d'exploration
qui amenent |'exploitation de nouvelles especes
devenues fort importantes sur les divers mar-
chés: le pétoncle, la crevette et le crabe.

On me permettra finalement d'insister sur la
participation dynamique des pécheurs, a ces
initiatives de recherche scientifique du gouver-
nement. Les pécheurs prennent conscience de
I'importance de leur travail et accordent spon-
tanément leur participation a un effort den-
semble visant a améliorer la productivité a tous
les niveaux. Les patrons de péche en particulier,
mieux renseignés sur leur réle et mieux préparés
aleremplir, prennent de plus en pluslataille de
véritables chefs d'entreprise. Dans ce domaine,
la collaboration fédérale-provinciale a donné
d'excellents résultats. En particulier |'accord,
que le Québec a conclu avec Ottawa, en vue de
stabiliser les prix du poisson.

Les progrés affichés en 1970 sous l'effet de
ces stimulants gouvernementaux et la producti-
vité des pécheurs sillustrent par quelques exem-
ples tirés du dernier bulletin du bureau de la
statistique. Ains pour le hareng, les départe-
ments ont totalisé plus de 116 millions de livres
cette année comparativement a 47 millions en
1969, pour une vaeur de prés de $1.5 million
comparativement a moins de un demi million
de dollars I'année précédente.

La péche du crabe atteindra les 4,650,000
livres a la fin de décembre en comparaison de
3,674,300 en 1969. La crevette atteindra les
900,000 livres en comparaison de 660,500
livres en 1969 et de 229,400 en 1966.

Lavaleur globale des départements, en 1969,
était de $7,986,000 et il est encourageant de
voir que le record de $10,500,000 atteint cette
année sera dépassé, selon toutes les prévisions,
pour I'année qui vient.

M. LE PRESIDENT: Le député de Gaspé
Nord.

M. GAGNON: M. le Président, le ministre de
I'lndustrie et du Commerce vient d'informer la
Chambre d'excellentes nouvelles, concernant la
péche qui touche particulierement ma région.

Je voudrais ici souligner le travail intelligent
et bien planifié¢, la compréhension que mon
collegue, I'ancien ministre de I'Industrie et du
Commerce, |'honorable Jean-Paul Beaudry,
avait apporté a l'industrie de la péche dans la
région. Je me rappelle que, dés sa nomination
au poste de ministre de l'Industrie et du
Commerce, il sétait attaqué, d'une fagon trés
particuliére, a ce secteur de I'économie. |l avait
bien planifié toute cette branche de I'économie
et y avait apporté toute l'aide désirée de son
ministére et du Service des Pécheries qui en
reléve. Aujourd’hui toutes ces politiques, mises
de l'avant par l'ancien ministre e par le
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gouvernement dont je faisais partie de 1966 a
1970, ont assuré le maintien de cette industrie &
un niveau qui a permis aux pécheurs de réaliser
cette année des revenus parmi les plus considé-
rables que le Ministére ait connus et de réaliser
égaement les plus grosses prises de péche
connues dans le domaine des pécheries.

Je crois que les pécheurs de cette région
seront heureux de connaltre le rapport sommai-
re que le ministre de I'Industrie et du Commer-
ce a présenté. Mdgré toutes les excellentes
mesures qui ont été mises de Il'avant, malgré
toute la planification qui a été faite depuis
quelques années, je n'‘ai aucun doute que le
ministre — un Gaspésien — continuera d'appor-
ter d'autres mesures en fonction des problémes
toujours croissants — ils sont peut-é&tre inconnus
au moment présent mais ils peuvent se fare
connaitre dans l'espace de trois mois— de
maniére que cette industrie connaisse la méme
évolution qu'elle a connue sous I'habile direc-
tion de mon ancien collégue I'honorable Beau-
dry.

M. BERTRAND: Trésbien.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Mégantic.

M. DUMONT: M. le Président, nous avons
constaté, a la suite de la déclaration ministériel-
le de ce matin, que le ministre voulait fare
précéder son retour dans son comté de tres
bonnes nouvelles donnant beaucoup d'espoir a
ces pécheurs de la Gaspésie, du comté de
Bonaventure. Des chiffres astronomiques nous
ont été donnés comme résultat de péches
fructueuses au cours de I'année 1970, mais il
reste qu'il faut constater un fait: que la masse
des pécheurs n'aura pas un revenu substantiel
tellement augmenté.

Magré tout, nous sommes heureux de voir
qu'on sintéresse davantage a cette péche qui est
devenue commercialisée et nous osons espérer
qu'on attachera une importance spéciae aux
nouvelles. Par exemple, nous avons entendu
dire récemment que certains pécheurs avaient
été obligés de faire feu sur des navires russes qui
sapprochaient trop des cbtes de la Gaspésie.
Nous n'avons toujours pas eu d'informations
précises en rapport avec cet incident, je crois
que le ministre devrait en venir a une entente
avec son homologue d'Ottawa &fin que les
navires étrangers ne viennent pas profiter du
produit de la péche qui doit rester a nos
Canadiens.

Il y a auss un probléme trés important a
régler —je sas que le ministre sen inquiéte
sirement — c'est celui de la pollution qui se fait
de plus en plus couramment par le transport
d'huile et qui risque denlever ce revenu
substantiel aux gens de larégion. Nous avons eu
connaissance de plusieurs échouements de navi-
res-citernes qui ont pollué les gréves de la
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Gagpésie et des lles-de-la-Madeleine. Nous osons
espérer que le ministre conclura des ententes
définitives avec son homologue d'Ottawa pour
empécher la répétition de tels accidents qui
réduisent le revenu des pécheurs quand la
pollution sinstalle en permanence.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.

M. LAURIN: Ces bons résultats ne nous
empéchent quand méme pas de constater,
surtout a la lecture du dernier rapport du
ministére de I'lndustrie et du Commerce, que
les pécheries du Québec ont encore beaucoup
de progrés a faire avant de rattraper d'autres
secteurs du pays. Je me ré§ouis des succes que
nous a mentionnés le ministre, ce matin, mais
j'espére que d'autres mesures seront prises auss
au niveau des ententes fédérales- provinciales, la
renégociation des ententes, la réorganisation de
I'ODEQ, pour que les coopératives soient en-
couragées a continuer leur expansion, pour que
la pollution soit maitrisée et pour que le
nombre des chémeurs pécheurs continue a
diminuer dans ces régions.

M. LACROIX: M. le Président, vous me
permettrez de féiciter le ministre pour le
rapport qu'il vient de faire.

M. PAUL: Rappel au réglement, M. le Prési-
dent...

M. LACROIX: Bon, il est encore de mauvai-
se humeur, ce matin. Cest le vendredi matin
qu'il reprend.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. PAUL: M. le Président, je voudrais vous
soumettre bien respectueusement le réglement
sessionnel...

M. BERTRAND: Il leremerciera apreés.

M. PAUL: ... gu'on peut retrouver au procés-
verbal no 1.

M. LACROIX: Vous avez raison.

M. PAUL: M. le Président, je suis énu de la
compréhension du député des lles-dela-Made-
leine.

M. LEVESQUE: Peut-&tre que ceci porterait
le député de Maskinongé a accorder son consen-
tement et & suggérer le consentement unanime
pour entendre le député des lles-delaeMade-
leine.

M. BERTRAND: Non.

M. LEVESQUE: Non.

M. PAUL: Jy consens, mais il ne veut pas.
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M. BERTRAND: Il le fera dans le corridor.

M. LE PRESIDENT:
du Revenu.

L'honorable ministre

Surtaxe de 6 p. c.

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président, le
5juillet 1968, la Loi de I'impbt provincial sur le
revenu était modifiée, aux fins de prévoir
I'imposition d'une surtaxe de 6 p. ¢. pour cha-
cune des années d'imposition 1968 et 1969. Par
le chapitre 30 de ces lois de 1969, |'Assemblée
nationale a de nouveau modifié la Loi de
I'impdt provincial sur le revenu, aux fins de
rendre applicable, a I'année d'imposition 1970,
la surtaxe de 6 p.c. qui est prevue a l'article
48 a) de ladite loi. Nous proposons d'étendre a
I'année d'imposition 1971 cette surtaxe et la
Loi de I'impbt provincial sur le revenu sera
modifiée a cet effet au cours de la prochaine
session.

Par le chapitre 44 des Statuts du Canada,
1968-1969, la Loi de I'impdt sur le revenu a été
modifiée pour prévoir l'imposition de certains
bénéfices résultant de I'aliénation ou de la
disposition d'un contrat d'assurance-vie. Ces
dispositions sont contenues dans I'article 79 d)
de ladite loi et seront applicables a l'année
d'imposition de 1970.

Comme la loi fédérale de I'impdt sur le
revenu prévoit un abattement de 50 p. c. de
I'impdt de base pour le particulier qui réside
dans la province de Québec et un abattement de
10 p. ¢. du revenu imposable d'une compagnie
gagné dans l'année dans la province, nous
proposerons, au cours de la prochaine session,
un amendement a la Loi de |'imp6t provincial
sur le revenu et a la Loi de I''mpbt sur les
corporations, aux fins de prévoir dans lesdites
lois des dispositions semblables a celles conte-
nues a l'article 79 d) de la loi fédérale de
I'impdt sur le revenu, lesdites dispositions étant
applicables aux années d'imposition 1970 et
sulvantes.

Cet amendement, M. le Président, permettra
au Québec de récupérer la quote-part des
imp6ts qui lui revient de droit.

M. BERTRAND: M. le Président...

M. LE PRESIDENT:
I'Opposition.

L'honorable chef de

M. BERTRAND: c'était un imp6t qui
avait été levé, de nature absolument temporaire,
et nous constatons que le gouvernement ne
respecte pas I'engagement qui avait été pris...

M. BOURASSA: Voyons.

M. BERTRAND: ... d'abolir cet impbt...

M. BOURASSA: Ne venez pas rire de nous.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. BERTRAND: ... qui était pour une durée
absolument limitée. Je comprends que cela ne
fasse pas plaisir au premier ministre actuel, lui
qui, a |'époque, était parti en guerre contre
|'ancien ministre des Finances, M. Dozois.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai dit a ce
moment-la...

M. BERTRAND: M. le Président, c'est moi
qui a laparole.

M. BOURASSA: ... que c'était tromper la
Chambre que de parler d'imp6t temporaire.

M. BERTRAND: C'est moi qui ai la parole.

M. BOURASSA: Jai dit, au moment de ma
réplique du discours budgétaire, que c'était
tromper la Chambre... I'impot sur le revenu...

M. BERTRAND: C'est moi qui a la parole.
Asseyez-vous.

M. LE PRESIDENT: A ['ordre, sil vous
plait! Je reconnais que le droit de parole
appartient au chef de I'Opposition officielle.
Par contre, je me permettrais de lui fare
remarquer que, lorsque nos reglements session-
nels permettent un court commentaire apres
une déclaration ministérielle, I'orateur qui a la
parole doit étre trés prudent afin que sa
déclaration soit courte, sereine, et ne souléve
aucun débat.

M. BERTRAND: M. le Président, premiére-
ment, ma déclaration ou mes commentaires
sont courts. Deuxiémement, dans un commen-
taire, je pense qu'on a encore le droit de dire la
vérité. Je narre des faits qui sont connus de
tous, je les rappelle. Sil y en a qui se sentent
visés, M. le Président, la vérité m'impose un
devoir: Cest de le dire. Cet impdt, contre
lequel 1I'Opposition, a I'époque, s'était insurgée,
élevée avec véhémence, devrait étre aboli. Nous
constatons que, rendu de l'autre c6té — du
coté du pouvoir — le gouvernement maintient
un imp6t que nous devions abolir...

M. BOURASSA: Est-ce que M. Beaulieu
avait promis de |I'abolir dans le budget?
Qu'est-ce qu'il adit le 19 mars?

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Beauce.

M. ROY (Beauce): Nous venons d'entendre,
par la voix du ministre du Revenu, le gouverne-
ment du Québec faire son cadeau, a I'occasion
des Fétes, au peuple québécaois...

M. HARVEY (Jonquiére): C'est le statu quo.

M. ROY (Beauce): ... M. le Président, alors
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que, dans le Nouveau-Brunswick, on a annoncé
des réductions de taxes, on et en train de
rendre permanente une taxe temporaire qui
avait été adoptée pour une période de deux ans.
La loi a été amendée pour une année addition-
nelle et 14 on I'amende encore pour une autre
année. Alors, M. le Président...

M. HARVEY (Jonquiére): Est-ce que le
député de Beauce me permettrait une ques
tion?

M. ROY (Beauce): Je n'ai pas posé de
question au ministre. Jai posé une question
hier et il a dit qu'il ferait son commentaire
aujourd'hui. Il afait la déclaration ministérielle.
Je vais fare mon commentaire et, sil a a
répondre a des questions, il y répondra en
dehors de la Chambre.

UNE VOIX: Non, non!

M. ROY (Beauce): Alors, M. le Président,
ceci nous permet de constater, tout de méme...

M. DEMERS:. C'est un anticadeau!

M. ROY (Beauce): Plus cela change, plus
c'est pareil!

L'ancien gouvernement sétait vu obligé
dimposer cette taxe a cause de la mauvaise
administration du gouvernement précédent. Le
gouvernement actuel veut peut-étre continuer a
le faire pour les mémes raisons.

M. GARNEAU: Pour payer leurs dettes.

M. LAFRANCE: Les noces n'ont pas été
longues!

M. ROY (Beauce): M. le Président, aprés
avoir annoncé un gouvernement extrémement
compétent et efficace, on a parlé d'économie.
On avait un éventail de solutions a présenter a
tout le peuple du Québec. On devait régler tous
les problémes, y compris les 100,000 emplois.
Or, nous nous réveillons avec 50,000 chdmeurs
de plus, M. le Président. Je vas terminer
|&dessus. Hir — je veux justement faire une
comparaison pour illustrer mon commentaire —
on a justement annoncé un emprunt de $75
millions pour I'Hydro-Québec et on est obligé...
Vous parlerez quand ce sera le temps!

M. SAMSON: On a le droit de fare les
commentaires qu'on veut. Vous le faites bien!

M. BOURASSA: Un signe de confiance!
UNE VOIX: Cest cal
M. ROY (Beauce): On a annoncé un em-

prunt de $75 millions sur le marché américain,
mais l'on ne nous a pas dit que montant
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dintérét le Québec devrait débourser aux

Etats-Unis.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!
Je ferai remarquer que le député de Beauce est
hors d'ordre & ce moment. Je lui ai permis une
grande liberté pour faire ses commentaires mais
il n'est question d'emprunt de $75 millions
d'aucune facon...

M. SAMSON: M. le Président, c'est bien plus
celui qui impose la taxe qui est hors d'ordre a
ce moment.

UNE VOIX: M.
d'oeuvre!

Lévesque e son hors

M. ROY (Beauce): M. le Président, tout ceci
découle d'une chose, c'est que le gouvernement
est limité par |'assiette fiscde pour administrer
et développer le Québec. Tant et auss long-
temps que le gouvernement ne trouvera pas
d'autres sources de financement et qu'il ne
prendra pas les moyens d'utiliser le crédit du
Québec a des fins québécoises, on aura toujours
recours a des solutions comme le ministre du
Revenu vient de nous en annoncer ce matin.

M. DEMERS: La banque du Canadal La
machine a piastres!

M. ROY (Beauce): Je termine l&dessus. On
surtaxe les Québécois, on les impose davantage.
Je suis porté a croire qu'il va peut-étre falloir
trouver d'autres formules que dimposer des
taxes ou de préever les impdts dans I'avenir.

DES VOIX: Bravo!

M. LE PRESIDENT: L'honorable député...
Un instant. Jai cru remarquer tout a I'heure
que le ministre du Revenu désirait peut-étre
rétablir certains faits, il le peut en vertu de
I'article 270 du réglement.

M. HARVEY (Jonquiére): Je vais le fare
apres le député de Gouin.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je pense que la seulechose que le ministre
du Revenu voulait faire, c'est qu'il voulait nous
indiquer que c'était 1a la fagcon humanitaire de
changer des formules d'impéts.

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président,
j'attendais justement ce mot-la du député de
Chicoutimi. Je vais rétablir les faits... Je ne
souléverai pas de débat. Jai s peu l'intention
de soulever un débat que je vais demander
immédiatement a mes savants collégues de cette
Chambre de donner leurs bons arguments pour
le débat lors de la déposition du projet de loi,
vous donnerez vos arguments et nous donne-
rons les nétres, afin de prouver qu'il ne sagit



2488

pas d'une augmentation de taxes, mais bien du
maintien de la situation actuelle pour |'année
dimposition 1971. Je vous donnerai a ce
moment-la toutes les raisons qui nous ont
amenés a fare cette déclaration ministérielle
comme dalleurs le gouvernement l'avait fait
I'an dernier pour d'autres raisons que nous
avions alors critiquées dans I'Opposition.

M. le Président, le débat sera libre. Que ces
messieurs retiennent leur appétit pour la pério-
de d'aprés les fétes. Jai voulu, pour répondre
au député de Chicoutimi, lui montrer qu'il y a
une fagon d'ére humain. Est-ce que ¢'a aurait
été plus human détre hypocrite, d'attendre
aprés les Fétes et de passer une loi rétroactive?

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je pose la question de privilege. Je ne vois
pas du tout pourquoi le ministre du Revenu me
prend a partie. |1l nous impose une taxe, je lui
demande s cest humanitaire, il n'est pas
capable de me répondre. Qu'il nous prouve que
c'est humanitaire dimposer une taxe, M. le
Président; gu'il nous prouve que c'est conforme
a ce gqu'il a annoncé l'autre jour, a savoir qu'il
allait humaniser I'impdt. Sa fagcon d'humaniser,
c'est daler en chercher davantage et d'essayer
de le cacher pour que les gens ne sen rendent
compte.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!
L'honorable député de Limoilou.

A l'ordrel!
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Excusez-moi,
M. le Président.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!
L'honorable député de Gouin.

A l'ordre!

M. JORON: Je ne pense pas que ce soit le
moment de faire une critique de fond quant a la
taxe elleméme. Le ministre du Revenu étant
chargé de la perception des taxes et non de la
décision de les imposer, je préfére attendre une
autre occasion pour critiquer le ministre des
Finances qui, lui, est responsable de |'applica-
tion de la fiscalité globale du gouvernement.

Néanmoins, je voudrais inviter le ministre du
Revenu a la prudence dans son langage parce
qu'a la fin de sa déclaration ministérielle, il
annoncgait une mesure technique visant a ce que
les Québécois recoivent la quote-part de leurs
impots. Sil sengage dans cette voie, je pense
que cela vale mener rapidement a l'indépendan-
tisme puisque la juste part des impdts qui
doit venir aux Québécois, c'est la totalité des
imp6ots.

M. LE PRESIDENT: Est-ce quil y a dau-
tres...
L'honorable ministre de la Santé.

Spécialistes en chirurgie buccale

M. CASTONGUAY: Ja une bréve déclara
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tion, M. le Président, tel que je I'a mentionné
hier, j'ai ssigné mercredi avec le docteur André
Charest, président de I'Association des spécialis-
tes en chirurgie buccale, une entente dans le
cadre du régime d'assurance-maladie. Cette
entente est la quatriéme et il ne reste qu'une
entente a signer pour le moment avec I'Associa-
tion des chirurgiens dentistes. Nous espérons
que cette entente sera signée dans d'assez brefs
délais.

Les clauses normatives de I'entente qui vient
d'étre signée sont sensiblement les mémes que
celles qui ont été signées avec les médecins
spécialistes. Quant aux tarifs, il n'existait pas de
tarif reconnu dans le domaine de la chirurgie
buccale. En conséquence les tarifs provisoires,
contenus dans le document sessionnel numéro
75, étaient assez arbitraires. Les tarifs qui sont
maintenant contenus dans l'entente ont été
négociés et nous apparafssent raisonnables, ains
qu'a l'autre partie. Je dépose deux copies de
cette entente et j'ai demandé également qu'un
certain nombre de copies soient remises a
chacun des partis de I'Opposition.

M. LE PRESIDENT:
de I'Education.

L'honorable ministre

Plan quinquennal des polyvalentes

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, en
d'autre circonstances, j'aurais évoqué, dans le
domaine des constructions scolaires la nécessité
pour le gouvernement d'établir un échéancier
précis qui nous permettait une plus grande
efficacité administrative et qui permettait aux
commissions scolaires régionales de savoir exac-
tement qu'elles étaient les intentions du gouver-
nement dans la construction des écoles polyva
lentes au Québec. Jai transmis ce matin aux
chefs des différents partis politiques, et j'ai
d'autres copies additionnelles pour les députés
qui pourraient en vouloir, un plan quinquennal
des écoles polyvalentes du Québec qui établit
nos objectifs dans les différentes régions du
Québec pour septembre 1971 jusgu'a septem-
bre 1975. Je tiens a préciser que I'échéancier a
été fait aprés discussion avec le ministére des
Finances pour sassurer que le plan actuel
respecte la problématique financiére du gouver-
nement et les possibilités d'engager des fonds
dans la construction d'écoles polyvalentes. On
notera que 16 projets sont a reconsidérer, a la
fois pour le nombre exact de la clientéde qui
sera desservie par ces projets et également pour
la nature du projet relié & d'autres dans un
milieu avoisinant. Je tiens & souligner que ce
plan n'est pas inflexible — il a une certaine
flexibilité — il nous permet, en particulier pour
les projets de septembre 1973, 1974 et 1975 de
reconsidérer certains projets a la lumiére de
faits nouveaux, investissements ou autres fac-
teurs pertinents qui pourraient changer les
exigences de la construction.

Je fas également part & la Chambre, qu'en



VENDREDI 18 DECEVMBRF 19270

plus de mettre sur pied un groupe responsable
du respect de I'échéancier et du respect des
cédules dans le temps de la construction des
polyvalentes, nous avons un autre groupe qui
sera mis sur pied et qui sera responsable du
controle des co(ts dans les construction des
écoles polyvalentes.

M. BERTRAND: M. le Président, je n'a pas
de commentaires a faire a ce sujet. Un
échéancier comme celui-la a toujours existé. |1l
n'était peut-étre pas rendu public parce que les
projets n'étaient pas tout a fait compl étés.

Quand j'étais au ministére de I'Education,
nous avions une équipe qui soccupait de tous
les plans, de tous les projets et qui nous
indiquait la date approximative de la mise en
chantier du parachévement des travaux. Nous
aurons l'occasion de rediscuter de tout celalors
de I'étude des prévisions budgétaires du ministée-
re.

M. SAMSON: M. le Président, nous sommes
satisfaits de voir ce que le ministre nous a fait
parvenir et qu'il publie les projets pour les
prochains cinqg ans. Cda nous permettra de
suivre |'évolution des projets et de voir s
réellement cet échéancier sera respecté. Nous
croyons qu'il devrait I'étre et, de toute fagon,
nous remercions le ministre de nous avoir fait
pervenir ces documents nous permettant de
pouvoir suivre I'évolution qui se fera al'avenir.

M. CHARRON: M. le Président, nous appreé-
cions également le dépbt de I'échéancier que
vient de présenter le ministre de |'Education.
Seulement deux remarques. La premiere, c'est
le bon c6té de la chose, cda empéchera
plusieurs politiciens de cantons, la plupart du
temps, de se dire responsables d'un plan qui
avait quand méme été fixé en dehors d'eux, et
cela est trés bon. Deuxiémement, je vois quand
méme que le plan sétend jusgu'a septembre
1975. Le ministre de I'Education a certaine-
ment parcouru avec beaucoup d'intérét le
rapport du Conseil supérieur de I'Education sur
les polyvalentes qui, a certains égards, remettait
sérieusement en question toute la conception
de I'éducation polyvalente au Québec et parlait
méme d'une disjonction entre le secondaire 1 et
11 davec le reste, etc. Est-ce que toutes ces
recommandations, une fois acceptées au niveau
du ministére de I'Education, viendraient modi-
fier, en quelque sorte, un échéancier de
construction desdites écoles polyvalentes s le
ministére transforme sa conception de I'éduca-
tion polyvalente? Est-ce que celaveut dire que
ces écoles, en 1971 par exemple, que nous
considérons comme devant étre immenses, s
nous changeons notre conception, est-ce que
nous n'arriverons pas a changer auss des
édifices en conséguence jusgu'en septembre
19757
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M. LE PRESIDENT: Avec la permission de
la Chambre, est-ce que vous désirez faire des
commentaires? Il n'y a plus de déclaration
ministérielle.

Dépbt de documents.

Rapport de I'Université du Québec

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, il me
fait plaisir de déposer deux copies du rapport
annuel de ['Université du Québec pour la
période 1969/70. Il sagit du premier rapport
annuel de l'université qui est déposé suivant les
dispositions de la loi qui avait créé I'Université
du Québec ala derniére session.

M. LE PRESIDENT: Question des députés.
L e député de Rouyn-Noranda.

Employés saisonniers

M. SAMSON: M. le Président, j'ai eu I'occa-
son au cours de la semaine derniére de poser
une question au premier ministre et il m'avait
dit qu'il devait nous donner une réponse le
lendemain ou au cours de la semaine suivante,
je crois. Je formule de nouveau la question. Il
sagit des employés saisonniers du gouverne-
ment qui, comme on le sait, ne recoivent aucun
bénéfice d'assurance-chbmage. Javais posé la
question et le premier ministre nous avait dit
qu'il y avait lieu de consulter certains autres
ministéres pour voir si des arrangements sont
possibles afin de faire bénéficier cette classe de
travailleurs, c'est-adire les quelque 12,000
employés, je crois, qui n'‘ont pas ce genre de
service de prestations d'assurance-chémage.
Est-ce que le premier ministre, a ce moment-ci,
est prét a nous donner une réponse ou sil
préfére consulter encore?

M. BOURASSA: Le ministre de la Fonction
publique pourra vous répondre demain.

M. SAMSON: Donc, vous croyez que nous
ségerons demain?

M. BOURASSA: Cda dépend. Cet aprés
midi, s nous pouvions épuiser tous les sujets au
feuilleton et, sil y a une collaboration excep-
tionnelle, avant la fin de lajournée.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maskinongé.

Pécheur s non commer ciaux

M. PAUL: M. le Président, dans le but
d'obtenir une collaboration exceptionnelle de
I'honorable premier ministre, je voudrais lui
poser la question suivante au sujet de la
situation des pécheurs non commerciaux qui
oeuvrent dans le secteur al'est de Trois-Rivié-
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res. Nous avons entendu, ce matin, une déclara-
tion ré§ouissante de la part du ministre respon-
sable de la péche commerciae. .

Est-ce que le premier ministre ne pourrait
pas reconsidérer le sort des pécheurs qui, al'est
de Trois-Riviéres, dans sa région, dans sa patrie
d'adoption, spécialement Sorel, aux fins que ces
pécheurs qui n'ont actuellement qu'un prét du
gouvernement puissent recevoir un traitement
au moins éguivalent, méme de loin, a celui qui
est accordé aux pécheurs commerciaux du
fleuve Saint-Laurent.

_ M. LEVESQUE: Lorsque le député de Mas:
kinongé parle des pécheurs a l'est de Trois-
lRIVIer%S, et-ce quil veut dire a l'est ou a
‘ouest”

M. PAUL: A l'ouest, pardon. Ce qui impor-
te, C'est surtout de ne pas perdre le nord.

M. DEMERS: Cest surtout dans le Saint-
Laurent.

M. LEVESQUE: Toute cette question reléve
de lajuridiction du ministre du Tourisme, de la
Chasz e de la Péche. Mme rain a commu-
niqué avec moi, ce matin, et dle dit quelle a
été retenue par ja maladie, quelques jours. Elle
sattend d'étre en Chambre dici quelques heu-
res, peut-étre demain matin, s on Sége et s le
feullleton n'est vidé. Dés que le ministre du
Tourisme, de la Chase et de la Péche sera
revenu, je lui ferai part de la question du député
de Maskinongé.

M. PAUL: Merci.

~M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Nicolet.

Ingtitut d'Informatique du Québec

~ M. VINCENT: Ma question sadresse au mi-
nistre de I'Education, — entre-temps, je peux en
adresser une au premier ministre? — a qui j'ai
donné un avis tout a I'heure, mais je ne pense
pss quil ait eu le temps de prendre les
informations. |l sagissait de I'Institut...

M. SAINT-PIERRE:
Québec.

~ M. VINCENT: ... dinformatique du Québec,
situé & Hull, une institution privée denseigne-
ment fréguentée par une quarantaine d'éeves.
Egt-ce que le ministre pourrait me dire — aprés
qu'il aura pris des informations plus complétes
ue celles quil me donnait verbalement tout a
I'heure— sil pourra compléter saréponse, sans
la donner publiquement cet aprés-midi, quand
nous reviendrons en Chambre? ...
M. le Président, est-ce que je pourrais conti-
nuer ma question?

..dinformatique du
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M. SAINT-PIERRE: Ja la réponse a la
question. Il sagit de cours intensifs profession-
nels qui sont dispensés par I'institut. 1l et vra

ue cdui-ci avat conclu un accord avec le

EGEP, mas il avait présenté son cas a la
Commission consultative de I'enseignement pri-
vé. La commission avait recommandé au minis-
tre — le ministre avait entériné cette recomman-
dation — de ne pas le reconnaitre pour les fins
de la Loi des préts et bourses et de donner
simplement un permis de dispenser I'enseigne-
ment. Les subventions indirectes & une institu-
tion qui n'est pas reconnue dintérét public,
suivant les dispositions de la loi, peuvent étre
versées a de telles institutions. La direction de
cette école a pris des engagements sans consul-
ter le ministére et sans attendre sa réponse.
faut dire que les frais de scolarité sont extréme-
ment devés dans le domaine de I'informatique,
soit plus de $1900 par année. Le ministére, en
aucun temps, n'a jamais laiss® supposer qu'il
subventionnerait cette institution & but lucratif
c'est une entreprise commerciale. Nous n'avons
a aucun moment donné l'assurance aux étu-
diants qu'ils pourraient bénéficier de la Loi des
préts et bourses.

M. VINCENT: Une question supplémentai-
re: Ed-ce que le ministre ne pourrait pas
regarder lui-méme ce dossier, qui semble beau-
coup plus complexe que nous pouvons le
constater au premier abord, &fin de voir sil nly
aurait pas lieu de reconsidérer tout ce problé
me, surtout en ce qui concerne cet institut de la
région de Hull?

M. LE PRESIDENT: L'honorable chef de
I'Opposition.

L'expérience Tévec

~ M. BERTRAND: Je ne sais pas S ma ques-
tion Sadresse au premier ministre ou au minis-
tre de I'Education. Est-ce que c'est fondé — je
ne sais pas § C'est une rumeur ou une nouvel-
le— que I'expérience pilote Tévec serait conti-
nuée par I'entremise de Multimedia?

_M. SAINNT-PIERRE: Oui, le conseill des
ministres a donné son accord de principe a la
poursuite de |'opération Tévec, éducation des
adultes, qui prendrait des formes nouvelles en
tirant profit des lecons gue nous avions eues
dans le Saguenay — Lac-Saint-Jean avec |'opéra-
tion Tévec. Cette approbation n'engage pas
immédiatement le gouvernement; c'est smple-
ment une approbation de principe sur la nature
méme de ce projet Multimedia.

Il ferait appel non seulement a la télévision,
mais auss a aes documents d'accompagnement,
a la redio e il Sadresserait peut-étre plus
particuliérement & la région de Montréal, ce qui
nous ePermett[aut de rejoindre, dans des formes
nouvelles, et a un colt moindre, sur le plan de
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I'éducation permanente, environ 40 p. c. ou
50 p. c. de la population du Québec.

Le conseil des ministres a autorisé la forma
tion d'un comité ou seront représentés des
fonctionnaires du ministére de I'Education ainsi
que du ministere des Communications pour
tenter de préciser, dans les moindres détails,
I'ensemble de ce projet, de nous assurer une
lisison continuelle et efficace avec Radio-
Québec et de présenter, a une date ultérieure,
avant les crédits du ministére de I'Education
pour I'an prochain, un projet définitif avec des
implications financiéeres précises, non seulement
pour l'année financiére prochaine, mais auss
pour les prochaines années, puisquil sagit
d'une nouvelle orientation de I'éducation per-
manente au Québec.

M. BERTRAND: Est-ce que l'opération doit
étre dirigée, coordonnée par Radio-Québec?

M. SAINT-PIERRE: Il sagit essentiellement
d'une opération d'éducation permanente. Je
pense que, de concert avec mon collégue des
Communications, de qui reléve Radio-Québec,
nous allons nous assurer qu'il n'y ait pas de
dédoublements inutiles. Particuliérement au ni-
veau de la production ou de la diffusion, il y a
tout un secteur & examiner avec attention et
c'est une des responsabilités de ce comité, mais
la production méme des contenus d'éducation
va tomber sous la responsabilité du ministére de
I'Education.

M. BERTRAND: ...excepté que pour le con-
tenant ce serait Radio-Québec.

M. BOURASSA: L'ancien premier ministre
est au courant des problémes de dédoublement
qu'il y avait entre Radio-Québec et un service
du ministére de I'Education. Le ministre vient
de répondre qu'il y aura une coordination entre
les deux ministéres pour éviter ce dédouble-
ment.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bourget sur une question supplémentaire.

M. LAURIN: Est-il vra que le colt d'opéra-
tion sera d'environ $5 millions a $6 millions?

M. SAINT-PIERRE: Annuellement ou along
terme? C'est dans l'ordre de grandeur, mais
j'espére que cela ne surprend personne. Actuel -
lement, dans le domaine de I'éducation perma-
nente avec des cours par correspondance, nous
dépensons des sommes analogues. Face a un
besoin de recyclage de plus en plus grand de la
population, nous faisons un temps d'arrét pour
considérer que peut-étre dans |'éducation per-
manente il vaut mieux prendre des méthodes
modernes, des méthodes audio-visuelles qui
peuvent rejoindre, dans leur foyer, sans étre
obligé de les déplacer, les gens qui seraient
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intéressés par des cours a la fois de formation
populaire ou de recyclage qui Sinscrivent a
I'intérieur du systéme d'éducation au Québec.

Je dois dire qu'en Ontario, vous en étes
slrement au courant, on a un poste UHF qui
est en opération 15 ou 16 heures par jour
depuis septembre dernier, le poste 19, qui
diffuse dans le région de Toronto. Chez nous,
les modalités précises ne sont pas déterminées.
L'ensemble, les grandes lignes du projet le sont
et ont été approuvés par le conseil des ministres
mais c'est ce comité qui est chargé, dans un
délai assez court, dici deux ou trois mois, de
nous préciser |'orientation de ce nouveau projet
qui donnera un souffle nouveau a |'éducation
permanente dans la province de Québec et
peut-étre, face a I'ampleur de I'éducation per-
manente, permettre d'atteindre une meilleure
qualité denseignement et d'atteindre plus de
popul ations a moindres frais.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Question ad-
ditionnelle au ministre de I'Education. Le mi-
nistre de I'Education pourrait-il nous dire exac-
tement quel est cet organisme qui Sappelle
Multimédia, quel en est le président, ou |'admi-
nistrateur?

M. SAINT-PIERRE: Il n'y apas d'organisme
Multimédia, il y a le service des moyens
techniques denseignement au ministere de
I'Education. Encore une fois, pour rejoindre des
criteres d'efficacité, nous tenterons — mais c'est
une question de régie interne— de regrouper
prochainement plusieurs services du ministére
qui étaient autrefois indépendants. Je pense au
service des bibliothéques, au service d'éducation
permanente, cours par correspondance et au
service des moyens techniques d'enseignement
qui seront regroupés.

Le terme exact de ce regroupement n'a pas
été défini, mais il ne sera pas Multimédia. Le
projet Multimédia est simplement le nom que
I'on a donné a I'ensemble de cette opération.

M. BERTRAND: Est-ce que, dans ce regrou-
pement, on ne tente pas, a l'heure actuelle,
d'inclure Radio-Québec?

M. SAINT-PIERRE: Non. La réponse a la
question est non.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Portneuf.

Invason derats

M. DROLET: M. le Président, ma question
Sadresse a plusieurs ministres, a I'honorable
ministre de I'lmmigration, au ministre de la
Santé, pour le service de I'hygiene, et au
ministre des Travaux publics. Toutes sortes de
fléaux, présentement, affligent le Québec. A la
suite d'une vaste enquéte menée, depuis quel-



2492

ques semaines, spécialement par Télé4, le
dernier fléau a nous frapper est |'arrivée, dans la
vieille capitale, d'une multitude de rats de
descendance norvégienne.

Le ministre de I''mmigration at-il pris
entente avec le ministre de la Santé &fin de
trouver des moyens pour protéger la population
du Québec de ces nouveaux immigrants?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Jen'a pasl'im-
pression, M. le Président, qu'une réponse sim-
pose.

M. DROLET: Il me semble, M. le Président,
que la question demande une réponse, surtout
de la part du ministre de la Santé.

M. CASTONGUAY: Jai cru que le député
voulait faire de I'humour. Le service de santé de
la ville de Québec est chargé de cette partie des
responsabilités. Jai tout lieu de croire que le
service de santé de la ville de Québec est en
mesure d'assumer ses responsabilités vis-avis de
ce probléme particulier.

UNE VOIX: C'est une trés bonne réponse a
la question du député.

M. LE PRESIDENT:
Maurice.

Le député de Saint-

Fermeture de bureaux de placement

M. DEMERS: M. le Président, ma question
Sadresse au ministre substitut du Travail. Elle
est a l'effet de la fermeture du Bureau pro-
vincial de placement dans la cité de I'électri-
cité. Je comprends qu'avec le nombre d'emplois
qui se créent chez nous on peut fermer les
bureaux, mais je demanderais au ministre
substitut des bills et du Travail d'aprés quels
critéeres et sur quels critéres il sest basé pour
fermer le Bureau provincial de placement de
Shawinigan, fermer celui de La Tuque et en
ouvrir un a Grand-Mere. Est-ce que ce serait une
question de prudence ou bien si cest une
question qui repose sur des données plus
précises que ¢a?

M. FOURNIER: Je prends avis de la ques-
tion du député de Saint-Maurice. Je comprends
qu'il m'en a parlé hier, ou plutét ce matin, dans
le cours de la nuit. Je prends un dernier avis...

M. DEMERS: Le journa Le Nouvelliste
rapporte ce matin que tout est consommé. On
veut continuer a canaliser vers Grand'Mére ce
qui est a Shawinigan. La capitale est a
Shawinigan, ou il y a la 55,000 de population.
L'autre ville en a 13,000

M. FOURNIER: On est au courant que
souvent des nouvelles paraissent dans les jour-
naux qui sont prématurées ou qui ne sont pas
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tres fondées. Dans les circonstances, je prendrai
les renseignements exacts pour les fournir a
cette Chambre.

M. LE PRESIDENT: Le député de Gouin.

Letransport en commun a Hull

M. JORON: M. le Président, ma question
sadresse au ministre des Affaires municipales.
Elle porte sur le comité formé pour étudier la
question du transport en commun dans la
région de Hull et dont les commissaires ont été
nommés par le ministre des Affaires municipa-
les & la suggestion du député de Hull. Or, hier
soir, une assemblée publique avait lieu a
laquelle participait le ministre d'Etat de Hull et
a laquelle les maires des municipalités concer-
nées avaient été invités, c'est-a-dire les maires de
la communauté urbaine concernée.

Suite a cette assemblée, est-ce que le député
de Hull a communiqué avec le ministre des
Affaires municipales dans le but de faire élargir
la composition de ce comité? On sait que, de
plus en plus, les groupes de pression ont fait des
représentations a ce sujet. Ils étaient douzeil y
a quelques semaines; ils sont maintenant rendus
a 28. Est-ce que le ministre des Affares
municipales considére [|'élargissement de ce
comité-la pour y inclure d'autres membres que
des amis politiques du député de Hull?

M. TESSIER: D'abord, je ne suis pas d'ac-
cord, M. le Président, a I'effet qu'il y a eu des
nominations politiques. Je crois que sur les trois
membres qui forment ce comité d'étude, il y en
a deux qui sont libéraux, et l'autre est un
ancien candidat de I'Union Nationale. Je crois
que c'est donc assez bien équilibré.

M. BERTRAND: Deux aun!
le stupidité!

Egalité! Quel-

M. TESSIER: Cest a peu prés la méme
proportion, M. le Président, que la représen-
tation de cette Chambre. Il n'est pas question
d'élargir les cadres du comité d'étude pour le
moment. Un mandat bien précis a été confié aux
membres. IIs doivent me faire rapport d'ici le 6
février. D'autre part, je n'ai eu aucune commu-
nication avec le député de Hull au sujet de cette
assemblée, parce que, comme tout le monde le
sait, la Chambre a siégé hier soir jusqu'a passé
une heure. Par conséquent, je...

M. PAUL: Vous étes resté ici jusqu'a une
heure?

M. TESSIER: A peu pres oui. Ce matin. Je
n'‘ai donc pas eu de rapport sur cette assemblée.

M. JORON: Une question supplémentaire, si
vous permettez. Doisje bien interpréter votre
réponse comme un non catégorique, que le
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comité reste tel quil est e que vous ne
considérez d'aucune fagon son éargissement?

C'est un non catégorique. Le comité reste
ce qu'il est.

M. TESSIER: Non, je ne suis pas prét, M. le
Président, a dire que c'est un non catégorique.
Evidemment, la question peut étre étudiée,
mais je vais tout de méme attendre de prendre
connaissance des représentations qui peuvent
m'étre faites, sil y en a

M. LAURIN: Question additionnelle, M. le
Président. M. le ministre, est-ce que c'est une
condition sine qua non pour ére nommé a ces
postes que d'appartenir a des organisations
politiques reconnues?

M. TESSIER: Aucunement.
M. BERTRAND: Cda ne nuit pas.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Gaspé-Nord.

M. TESSIER: Aucunement, mais je pourrais
tout de méme agjouter, M. le Président, que
toute la situation, depuis quelques semaines a

Hull, est une affare montée pa le Parti
québécois.

M. JORON: Il veut tuer les groupes de
pression.

M. CHARRON: Les communistes encore!

M. GAGNON: M. le Président, le ministre
des Terres et Foréts pourrait-il informer la
Chambre...

M. TESSIER: Je vois que vous ne réfutez
pas cela, vous I'admettez.

M. LEGER: C'est tellement ridicule.

ion de la sderie.d .

M. GAGNON: Le ministre des Terres et
Foréts pourrait-il informer la Chambre sur son
optimisme relativement a la reconstruction de
la scierie de Marsoui qui a été incendiée
derniérement? La déclaration du ministre des
Affaires municipales, méme si on ne met pasla
bonne foi de ce dernier en doute, a causé des
pré§udices car l'information n'avait pas été
donnée par lesreprésentants de la compagnie
Couturier et Fils...

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. GAGNON: . e dans le méme ordre

d'idées...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Est-ce que
cette question n'a pas été posée d§a a quelques
reprises?
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M. GAGNON: Pas au ministre des Terres et
Foréts, mais au ministre des Affaires municipa-
les. Cda ne regarde pas les Affaires municipales.

M. LE PRESIDENT: Elle a été posée effecti-
vement.

M. GAGNON: On a répondu "non" et ce
n'est pas"non", M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Méme s €lle a été ma
répondue ou d'une maniére non satisfaisante,
on doit la considérer comme finale en ce qui me
concerne. Ce que le député de Gaspé-Nord fait
actuellement, c'est qu'il brime les droits d'au-
tres députés a poser des questions.

M. GAGNON: Ah! bien, non, M. le Prési-
dent. Cda fait troisjours que je dois la poser. Je
n'‘ai brimé personne, je passe en dernier. On
m'avait promis que je passerais de bonne heure
mais tout de méme, trés bien.

M. LE PRESIDENT: Sans énoncer de faits,
je lui demanderais de poser sa question telle que
prévue au réeglement.

M. GAGNON: M. le Président, le ministre
des Teares et Foréts pourrait-il nous donner des
informations relativement a la scierie de Gran-
de-Valée et dans le méme ordre didées,
puisqu'on est en forét, est-ce qu'il pourrait
répondre favorablement au message qu'il aregu
des syndicats du bois de la Gaspésie, a I'effet
que le bois a pate ne se vend pas dans larégion
de Gaspé-Nord, qu'il y a des milliers de cordes
qui ne sont pas vendues, soit la seule région
dans toute la province, et que les compagnies
Consolidated Bathurst et Domtar refusent caté-
goriquement |'achat de ce bois?

M. DEMERS: On n'est pas sorti du bois.

M. DRUMMOND: M. le Président, je n'ai
rien a dire pour le moment concernant Grande-
Vallée. En ce qui concerne le commencement
des négociations...

UNE VOIX: Marsoui.

M. DRUMMOND: Pardon. Sur le sujet de
Marsoui, je suis toujours optimiste. Le gouver-
nement travaille trés activement. Nous essayons
de trouver une solution heureuse a ce probléme.
Donc la derniére question, il sagissait de
producteurs de bois...

M. DEMERS: Le ministre des Affaires muni-
cipales en prend pour son rhume.

M. DRUMMOND: Il semble qu'il y ait un
mauvais début dans les négociations dans votre
région labas, mais j'attends incessamment le
rapport d'un comité qui étudie cette situation
et j'espére bien que nous aurons des solutions a
offrir.
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M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Frontenac.

Par achévement de la route 34

M. LATULIPPE: Ma question sadresse a
I'honorable ministre de la Voirie. Jaimerais
savoir, M. le Ministre, si c'est |'intention de
votre ministere de recommander, des le prin-
temps prochain, I'exécution du parachévement
de la derniéere section de la route 34, soit celle
comprise entre Stornoway et Stratford?

M. PINARD: Est-ce que le député aurait
I'obligeance de répéter la derniére partie de sa
question, sil vous plait.

M. LATULIPPE: Jaimerais savoir, M. le
ministre, si vous avez |'intention de recomman-
der le parachévement de la derniére section de
la route 34, soit la partie comprise entre
Stratford et Stornoway.

M. BOURASSA: Au feuilleton, vos ques-
tions. On perd notre temps avec ces niaiseries-
la

M. PINARD: M. le Président, je prends avis
de la question du député et je lui répondrai
lorsque viendra le temps de discuter les estima-
tions budgétaires de mon département.

Régionale Le Royer

M. LEGER: M. le Président, je m'adresse au
ministre de I'Education. Le 26 novembre
dernier, je lui posais une question, a la suite de
sa déclaration sur l'enquéte a la régionale Le
Royer, sur les plans de construction qui
duraient depuis 1965. Je lui avais fait remar-
quer que son échéancier pour la polyvalente
d'Anjou, en 1972, créait un probléeme: il y au-
rait 2,000 places manguantes pour les €léves
pour 1971.

Il m'avait répondu, a ce moment-la, qu'il
devait faire son possible pour que le double
horaire ne dure pas plus d'un an. Je remarque,
ce matin, que, dans |'échéancier, la polyvalente
d'Anjou, non seulement n'est pas rapprochée,
mais retardée d'une autre année, en 1973.
Est-ce que le ministre peut me dire comment
concilier sa déclaration de I'autre jour avec celle
d'aujourd'hui?

M. SAINT-PIERRE: Je prends note de la
question et j'examinerai plus a fond le cas
particulier d'’Anjou. L'ampleur de la polyvalen-
te, je pense, ne nous permettrait pas de le
réaliser pour 1972. Il faut étre conscient qu'a
cause des problémes de terrain gque vous avez
évoqués les plans ne sont pas commencés
encore, ni le devis pédagogique, méme les
questions de clientéle. Je peux réexaminer la
question pour savoir sSil n'y a pas moyen de
terminer cette polyvalente en 1972.
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M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bellechasse.

M. LOUBIER: M. le Président, ce n'est pas
de gaieté de coeur que je pose la question de

privilege...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! L'honorable
député de Bellechasse m'a donné un préavis
d'une question de privilege, mais ce n'est pas le
moment; ce serait immédiatement apres la
période des questions, avant |'appel des affaires
du jour.

L'honorable député de Chicoutimi.

Hépital universitaire de Chicoutimi

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent rompant avec ma bonne habitude, je ne
poserai pas ma question au premier ministre, ce
matin, mais au ministre de la Santé. Etant
donné I'importance du probléeme qui fait I'objet
de ma question, je voudrais savoir du ministre
de la Santé sil a dessein de mettre bientot en
chantier le projet de construction de I'Hopital
universitaire de Chicoutimi, projet qui représen-
terait $20 millions d'investissement. Ce projet
est nécessité par le développement de I'ensei-
gnement supérieur dans la région du Saguenay-
Lac-Saint-Jean et, du méme coup, soulagerait le
premier ministre en procurant un grand nombre
d'emplois aux citoyens de notre région.

M. LEVESQUE: C'est local.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
local, c'est trés général.

M. LEVESQUE: Chaque député, M. le Prési-
dent, ne peut se lever et poser des questions
comme celle-la au ministre de la Santé. Est-ce
gue mon hopital va étre construit? Est-ce que
mon bout de chemin va étre construit? Ce n'est
pas le genre de question gqu'on peut accepter...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, j'invoque le reglement. Il faut bien sen-
tendre pour savoir si une question est trés
localisée ou si €lle a une portée générale. Il
sagit de toute une région et d'un probleme
specifique, qui est celui de I'enseignement
supérieur. Je sais trés bien, connaissant la
largeur de vue du ministre de la Santé, qu'il est
capable de me donner une réponse, parce que
c'est un probléme qui touche...

M. LEVESQUE: Il ne faudrait pas qu'il y ait
deux poids, deux mesures. Au député de
Frontenac, on vient de refuser une question du
méme ordre. Je crois qu'on ne peut pas avoir
deux poids, deux mesures, en Chambre.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
un bout de chemin que je demande.
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M. PAUL: M. le Président, la réponse que
pourrait donner le ministre, de méme que la
matérialisation et la construction de ce que
demande le député de Chicoutimi auraient
éventuellement un rayonnement provincial. La
culture qui y serait dispensée...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!

M. PAUL: Ce n'est pas un bout de route,
cela, voyons donc!

M. LE PRESIDENT: Certains députés en
cette Chambre sont peut-étre surpris de la
nature des questions. Je suis peut-&tre un des
premiers al'étre. Chaque jour, au moins 50 p. c.
des questions qui sont posées a la période des
questions ne remplissent pas les deux condi-
tions que vous avez établies, vous, messieurs de
cette Chambre.

Je crois que cela ne méritait aucun applau-
dissement.

Depuis le tout début de la session, je crois
que j'ai laiss® une trés grande latitude dans ce
domaine. D'ailleurs, |'expérience a été assez
favorable, parce que, chaque jour, on n'‘a pas
tellement dépasse la limite de la période des
questions. Maintenant, libre au leader parlemen-
taire de soulever constamment la question du
député de Frontenac; la question du député de
Chicoutimi a peut-étre une répercussion régio-
nale, mais ce n'est pas prévu par nos reglements
sessionnels. Libre au ministre de répondre, mais
j'attends, pour la prochaine session, lesinstruc-
tions que vous me donnerez concernant les
questions.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, puisje vous faire observer en toute
déférence, a la suite de I'observation qu'a faite
le leader de la Chambre, que je suis prét a
m'expliquer. Il faut bien comprendre quel et le
sens de ce qu'on appelle une question de portée
géné&rdle et de caractére urgent. Il sagit, en
I'espéce, d'un probléeme d'enseignement supé-
rieur qui a un rayonnement dans toute la région
du Saguenay-Lac-Saint-Jean et, par voie de
conséquence, dans tout le reste du Québec.

D'autre part, I'enseignement supérieur dans
un domaine spécifique, celui de la médecine, se
trouve paralysé par le retard a mettre en
chantier la construction de cet hdpital. Jen ai
déja d'ailleurs causé avec le ministre de la Santé.
Il me semble que c'est 1a une question alafois
urgente et de portée générale. Si le ministre
voulait me répondre, j'en serais trés heureux, M.
le Président.

M. CASTONGUAY: Je vas faire un bref
commentaire. Je ne suis pas en mesure de
répondre, ce matin, au député de Chicoutimi.
Nous sommes dans le processus de préparation
des estimations budgétaires. Je sais que le
député peut me dire qu'une telle construction
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n'implique pas, pour cette année, de nouvelles
dépenses ou méme pour l'an prochain, cela se
fait par voie d'emprunt etc., de subventions par
la suite. Mais il n‘en demeure pas moins comme
je I'a mentionné dga, que tous les projets de
construction d'hopitaux influencent a plus ou
moins court terme les budgets de fonctionne-
ment, ou ont une incidence sur le budget de
fontionnement et, avant de lancer des projets
d'une telle envergure, il nous faut absolument
voir quel sera l'influence de tous les projets
présentement en voie de construction sur les
budgets futurs. On ne peut ignorer ce gu'a
colté la réalisation de I'Université de Sherbroo-
ke, de sa faculté de médecine, des colts qui en
résultent et ce n'est que dans cette perspective
qu'il me sera possible de donner une réponse au
député de Chicoutimi. Malheureusement, pré-
sentement, je ne suis pas en mesure de donner
une réponse, soit affirmative ou négative.

M. LE PRESIDENT L'honorable député de
Lotbiniere.

Syndicalisme agricole

M. BELAND: M. le Président, a la suite de
télégramme regus de I'UCC, est-ce que le
ministre de I'Agriculture a d'autres communica-
tions a nous donner depuis mardi, relativement
au dépdét du projet de loi sur le syndicalisme
agricole?

M. LE PRESIDENT: A mon avis, cette ques-
tion a été posée et on y a répondu a plusieurs
reprises.

M. DUMONT: M. le Président, nous espé
rions — surtout ce matin, nous voyons que le
leader parlementaire du gouvernement semble
de trés bonne humeur — que, pour les cultiva-
teurs, il avait dans son tiroir un projet de loi
pour faire une surprise a son ministre et, en
méme temps, le tirer d'embarras. Et nous
espérons qu'il a une bonne nouvelle en ce sens a
nous annoncer.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! On m'infor-
me que le ministre de la Santé aurait une
réponse a apporter a une question.

M édicaments aux assistés sociaux

M. CASTONGUAY: Le député de Sainte-
Marie m'a demandé, il y a quelques jours, quel
était le nom des hopitaux de Montréal qui
avaient recu des instructions du sous-ministre,
de donner ou de vendre au prix coltant des
médicaments aux bénéficiaires de la Loi de
I'aide sociale ou a des personnes a faible revenu.

Alors, on a envoyé un téégramme au Mont-
real General Hospital; au Montreal Children's
Hospital et au Reddy Memorial Hospital. Ces
trois hépitaux, . comme on le sait, depuis de
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nombreuses années, distribuaient des médica-
ments et en assumaient en grande partie les
colts. Cette autorisation constitue une mesure
purement temporaire d'autant plus que nous
avons déposé, ce matin, un projet de loi.

Nous avons profité de I'occasion pour véri-
fier les affirmations que j'avais faites voulant
gque méme sil sagissait d'hdpitaux de langue
anglaise, la répartition sur le plan linguistique
ou ethnique des patients des cliniques externes
est la suivante: Au Montreal Children's Hospi-
tal, 60 p. c. des patients a la clinique externe
parlent francais et 40 p. c. sont de langue
anglaise. Au Montreal General, 40 p. c. sont
d'origine francaise, 50 p. c. d'origine anglaise,
10 p.c. des autres. Au Reddy Memorial,
43 p. c. sont d'origine francaise, 40 p. c. d'origi-
ne anglaise et 17 p. c. d'autres origines ethni-
ques.

Maintenant, la derniére partie de la question
du député de Sainte-Marie: Est-ce qu'il y a
d'autres hdpitaux en dehors de Montréal qui
distribuent des médicaments? Nous savons
d'abord qu'a Montréal, I'hdpital Maisonneuve
avait un tel systétme et on ne l'aurait pas
discoutinuer. Il n'est peut-étre pas aussi élaboré
gue celui des hdpitaux que je viens de mention-
ner. 1l y a également I'hdpital du Saint-Sacre-
ment a Québec. C'est assez difficile d'identifier
tous les cas parce que cela a toujours été sur
une base d'arrangement pris par les hopitaux
eux-mémes.

Nous n'avons pas cru bon d'envoyer un
guestionnaire aux hdpitaux pour faire une telle
vérification. L'objet de I'opération était de
demander a trois hdpitaux qui avaient disconti-
nué de reprendre cette pratique de fagon tout a
fait temporaire.

M. LAURIN: Une question additionnelle, M.
le Président. Comment le ministre explique-t-il
ce fait étrange que seulement des hoépitaux
anglophones dans les grands centres urbains
avaient élaboré une politique comme celle-la?
Est-ce que vous avez fait enquéte a ce sujet?

M. CASTONGUAY: Jai visité ces hopitaux,
M. le Président. Je crois que, dans les hopitaux
anglophones dont je fais mention, c'était par un
sentiment de vouloir vraiment rendre service a
la population et non pas seulement a la popula-
tion hospitalisée. Trop souvent, a mon sens, nos
hopitaux se sont repliés sur eux-mémes contrai-
rement & un certain nombre d'hopitaux de
langue anglaise.

M. SAMSON: Me serait-il permis, M. le
Président, de vous adresser une question?

M. LE PRESIDENT: A moi?

M. DUMONT: Pour la période des Fétes, M.
le Président.
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Huissiers de la Chambre

M. SAMSON: C'est a la suite de généreux
commentaires que vous avez bien voulu nous
faire cette semaine concernant une allocation
supplémentaire aux huissiers de la Chambre.
Nous aimerions savoir si celle allocation supplé-
mentaire pourrait leur étre versée avant Noél,
parce que nous croyons que cela pourrait leur
étre tres utile a cette époque de I'année. Si vous
pouviez nous faire un commentaire sur la
somme, nous en serions trés heureux.

M. LE PRESIDENT: |l sagit, s je com-
prends bien, des huissiers qui travaillent ici dans
cette Chambre. Personnellement, je n'ai aucune
autorité pour leur octroyer quelque chose de
moi-méme, avant ou apres Noél. Je ne suis pas
dans la finance ou quoi que ce soit en ce qui
concerne I'Assemblée nationale. Tout ce que je
peux faire, c'est d'essayer de régler leur proble-
me de traitement et de statut. D'ailleurs, j'en ai
discuté encore hier avec M. Desmeules, |'admi-
nistrateur de I'Assemblée nationale. Ja moi-
méme proposé une solution concernant leur
statut et leur traitement. Il ne faut pas oublier
gue — et je dois en informer la Chambre, car je
sais que plusieurs députés du parti ministériel,
du Ralliement créditiste, des quatre partis, en
somme, ont soulevé cette question et il est bon
de le dire — que les huissiers, dans les années
antérieures, avaient un emploi occasionnel. lls
étaient réengagés a chaque session. Depuis un
an ou deux, a moins que je ne me trompe, apres
la session, ils sont prétés a différents ministeres.
En somme, depuis un an ou deux, ils devien-
nent pratiqguement employés sur une base per-
manente. La solution que j'ai proposée a M.
Desmeules et qui semble lui sourire serait qu'on
leur donne un statut d'employés permanents.
Cette question est discutée actuellement avec la
commission de la Fonction publique, pour
gu'ils aient leur permanence et qu'ils regoivent
tous les bénéfices qu'ont les autres fonctionnai-
res, les autres serviteurs de I|'Etat. En méme
temps, si on leur donne un statut permanent au
sein de la fonction publique, il sagit de rétablir,
de réévaluer leur traitement. Je compte, comme
je I'ai déja dit, que cela devrait étre réglé d'ici la
prochaine session.

Affaires du jour.

Le député de Bellechasse.

Question de privilége
Paroles de M. Jérome Choquette

M. LOUBIER: Je souléve une question de
privilege, M. le Président. Ce n'est pas de gaieté
de coeur que je la pose, mais étant donné le
contexte dans lequel cela sest déroulé, étant
donné également la violence assez furieuse de
ces propos et l'importance du personnage qui
les a prononcés a mon endroit, je me dois de
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poser cette question de privilége. A la suite de
la période de questions, hier, le ministre de la
Justice, devant d'autres députés et fonctionnai-
res qui étaient prés du tréne, M. le Président, a
eu a mon endroit des attaques injurieuses et
outranciéres, au point d'utiliser des expressions
comme — et je les mets entre guillemets— "Tu
n'‘est qu'un maudit trou de cul"”; tu n'es qu'un
maudit cochon"; "tu es un écoeurant”, et toute
la kyrielle qui suit.

Vu l'importance du personnage, le role qu'il
remplit au Québec et égaement le fait que le
ministre de la Justice doit faire preuve, plus que
tout autre ministre, de la maitrise de lui-méme,
d'une certaine sérénité, d'objectivité, je souléve
cette question en vous disant, M. le Président,
que s c'est dans cet état d'esprit que I'on doit
agir, je demanderais en terminant qu'on lui
enléve son permis de port d'arme, parce que
c'est inquiétant.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

Je crois que le député de Bellechasse aurait
pu soulever cette question de privilége, tel que
le réglement le prévoit. |l sait bien que ses
derniéres paroles dépassent... Ce n'est pas moi
ou la Chambre qui a autorité sur les réeglements
de police ou autres. Je crois qu'il avait une
occasion vraiment de respecter le réglement,
l'article 195 et je le répéte: "Sil se borne a
réclamer, ses paroles ne doivent se réfé&rer a
aucun sujet qui préte a discussion et nul débat
ne peut sensuivre'. Ja accepté cette question.

M. CHOQUETTE: Est-ce queje pourraisdire
quelque chose?

M. LE PRESIDENT: En vertu de l'article
264...

M. CHOQUETTE: Cdane m'enléve...

M. LOUBIER: Vous me reprochez a moi,
dans mes derniéres paroles,...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. LOUBIER:
ment, tout...

. d'avoir dépasse le régle-

M. LE PRESIDENT: Tout ce que j'ai eu a
dire comme président de cette Chambre, c'est
que je n'ai pas été témoin a cette discussion, je
n'‘ai aucun contrble ladessus. Je ne peux pas
dire si ces paroles ont été dites. Je ne doute pas
de la parole du député de Bellechasse, d'aucune
facon. Mais je me demande sil était nécessaire,
pour la renommée de cette Chambre, qu'on
accorde a ces paroles une telle publicité. Je me
pose la question.

M. LOUBIER: M. le Président, je me pose
également la question...
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M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Laquestion
de privilege a été établie. L'incident est clos.

M. LOUBIER: ... quant a la mentalité du
ministre a la suite d'une altercation. Si c'est ca
la sérénité du ministre de la Justice, je vous dis
que c'est inquiétant dans le Québec.

M. VEILLEUX: Respectez le président.

M. LEVESQUE: Affaires du jour?

M. LE PRESIDENT: Affaires du jour.

Questionsinscrites au feuilleton

M. LEVESQUE: M. le Président, s on référe
aux questions des députés, nous avons demandé
que les questions soient reproduites aujour-
d'hui, méme s c'est vendredi, afin de faire une
sorte d'inventaire de ce qu'il reste au feuilleton.
Pour les questions 1 et 2, la premiére posée par
M. Béland, la seconde posée par M. Roy, nous
n'‘avons pas encore complété |'enquéte pour
obtenir toutes les réponses. Certaines réponses
obtenues a ce jour sont contradictoires. Ce n'est
pas encore complet. Comme nous voulons avoir
les réponses les plus complétes possible, je
suggere que ces deux questions soient transfor-
mées en motion pour dépdt de documents.
Nous verrons a déposer les réponses les plus
compl étes possible entre les deux sessions.

M. PAUL: M. le leader, est-ce que vous me
permettriez une question?

M. LEVESQUE: QOui.

M. PAUL: Vous pourriez peut-ére prendre
les renseignements que vous utilisiez pendant la
campagne électorale. Cela semble tout prét.

M. LEVESQUE: S j'étais a la place du
député de Maskinongé, je n'irais pas plus loin.
Je sais qu'il n'est peut-étre pas personnellement
au courant de tout le dossier, mais je crois que
nous devrions attendre tousles renseignements...

M. PAUL: On savait tout ca.

M. LEVESQUE: ... avant de commenter la
situation.
Article 3, question de M. Charron, réponse

de M. Bourassa.
M. BOURASSA: Lu et répondu.

M. LEVESQUE: Enfin, on vera que les
questions 4, 5, 6 et 7 datent de cette semaine.

Alors, on ne peut pas sattendre a avoir les
réponses d'ici lafin de la semaine.

M. DUMONT: Est-ce que I'on pourrait avoir
le dépdt, de la méme fagon que vous en avez
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parlé tout a I'heure, des questions 1 et 2 de
MM. Béland et Roy (Beauce)? Pourrait-on nous
fournir ces réponses dans le cours du mois de
janvier?

M. LEVESQUE: En principe, je n'ai pas
d'objection, mais lorsque des questions arrivent
comme cela et qu'on n'a pas eu l'occasion de les
étudier, qu'on n‘a méme pas eu l'occasion de
voir sil était d'ordre public d'y répondre, ce
n'‘est pas la coutume, dans cette Chambre, de
les prendre en considération s €les datent de
deux jours ou d'une journée. On ne peut les
transformer en motion pour dépdts de docu-
ments avant que les ministéres aient eu |I'occa-
sion de les étudier. Je crois que ce serait
imprudent et inopportun de le faire.

Ces gquestions, si on y attache de I'importan-
ce, il faudrait les ramener au feuilleton de la
prochaine session. Article 16, M. le Président.
Je dois une explication a la Chambre. Si nous
passons a l'article 16 —tel que j'en ai parlé aux
chef de partis et aux leaders parlementaires —
c'est pour essayer de libérer le député d'Ahunt-
dc et ministre des Affaires culturelles qui doit
étre a Montréal, cet aprés-midi, pour une
cérémonie a laquelle il sétait engagé d'étre
présent depuis plusieurs mois ou plusieurs
semaines.

UNE VOIX: Il vient de sortir.
M. LEVESQUE: Un instant.
UNE VOIX: Il est revenu.
Projet deloi no 64
Deuxieme lecture
M. LE PRESIDENT: L‘'honorable ministre
des Affaires culturelles propose la deuxiéme
lecture du projet de loi no 64 Loi moidifiant la
loi de lI'admission a I'étude de professions et
d'autres dispositions |égidatives.

L'honorable ministre des Affaires culturelles.

M. Francois Cloutier

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
le projet de loi 64, que j'ai I'hnonneur en ma
qualité de ministre de I'lmmigration, de présen-
ter aujourd’hui a I'Assemblée nationale, sinspi-
re a la fois de principes humanitaires et de
considérations d'ordre pratique. Il a pour
objectif de faciliter I'accés des immigrants a la
pratique de certaines professions libérales, corri-
geant ainsg une grave anomalie.

En effet, il y a un fait dont il convient de
prendre conscience. Notre collectivité, dans un
bon nombre de ses attitudes et par certaines de
ses structures, a jusgu'ici eu tendance a souffrir
I'immigration plutdt qu'a la canaliser. N'est-elle
pas trop souvent considérée comme un ma
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nécessaire, un mal dont on saccommode avec
plus ou moins de bonne grace? Comment
expliquer une telle réaction? Il faudrait une
véritable analyse sociologique pour en compren-
dre les raisons profondes. Qu'il me suffise de
dire que, la plupart du temps, les pr§ugés
contre les immigrants participent d'un mécanis-
me de défense collective. On les rencontre
souvent dans les sociétés fermées et incertaines
de leur identité. Cest peut-étre la raison pour
laguelle les Canadiens francais, en tant que
groupe, semblent avoir éprouvé une certaine
difficulté & assimiler les nouveaux venus.

Il est évident que d'autres facteurs ont joué.
Je pense a notre infériorité économique et a la
question linguistique. Cependant, le moins que
I'on puisse dire, c'est que nos structures sociales
ne se sont pas révélées particuliérement accueil-
lantes. L'immigration, contrairement a ce que
certains esprits pr§ugés prétendent, constitue
un acquis important.

Il suffit de penser aux Etats-Unis, dont
I'essor industriel et économique n'a éé possible
que gréce al'afflux de personnes venues de tous
les pays du monde. L'immigration massve ne
correspond plus aux besoins de notre époque,
mais lorsqu'elle est sélective, ele conserve toute
sa signification.

Peut-étre faudrait-il, M. le Président, évoquer
le cas de I'Ontario qui doit al'immigration une
bonne part de sa réussite économique. L'Onta-
rio recoit trois fois plus dimmigrants que le
Québec et, malgré tout, son taux de chdémage
est beaucoup moins éevé. Une telle constata-
tion parait aler a I'encontre de I'opinion qui
voudrait que l'immigration augmente le chdma-
ge.

D'ailleurs, une étude récente préparée par le
ministere de I'mmigration indique clairement
qu'il n'y a pas de corrélation entre les deux
phénomeénes. Elle laisse méme supposer qu'une
immigration bien comprise puisse améliorer une
conjoncture économique défavorable. A la
lumiére de ces considérations, il m'apparait
évident qu'il y a tout lieu d'encourager I'immi-
gration, a la condition qu'elle soit planifiée et a
la condition de mettre tout en oeuvre pour
permettre la meilleure adaptation possible des
immigrants tant sur le plan individuel que sur le
plan social.

Or, depuis de nombreuses années, un bon
nombre de professions ont imposé la citoyenne-
té canadienne comme condition d'admission.
Une telle exigence ne se justifie ni pour des
raisons techniques, ni pour des raisons économi-
ques. En effet, on ne peut considérer la
citoyenneté comme un gage de compétence,
cette derniere devant étre établie par des
examens, des stages ou des mécanismes d'équi-
valence. C'est manifestement une mesure qui ne
pouvait avoir pour but que la protection
d'intéréts particuliers.

De plus, alors que nous prétendions manquer
de médecins, de dentistes, de techniciens par
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exemple, nous acceptions, par une sorte de
malthusianisme, de perdre des centaines de
professionnels au profit des provinces voisines
et des Etats-Unis, qui n'‘exigent pas le préalable
de la citoyenneté.

Je choisira cet exemple, parce qu'a |'épo-
que, il fit I'objet de nombreux commentaires
dans lesjournaux, celui des médecins tchécoslo-
vaques. Ces derniers, a qui nous avions donné
refuge pour des raisons humanitaires, pour qui
nous avions organiseé des cours intensifs de
langue, qui étaient tout disposés a sintégrer a
notre collectivité, se virent pour la plupart
forcés, a cause de cette fameuse clause de
citoyenneté, de plier bagage a nouveau, pour
aler refaire leur vie dans un milieu plus propice.
Jestime, M. le Président, qu'en stricte logique
et indépendamment de tous les arguments que
j'al évoqués, nous n‘avons pas le droit d'admet-
tre des immigrants s on doit leur interdire
pendant une longue période de cing ans |'acces
a leur profession.

L'article 3 de la Loi du ministére de
I'l'mmigration du Québec — que je tiens a
rappeler — ne laisse planer aucune équivoque a
ce propos. Cet article selit ainsi: "Le ministre a
pour fonction de favoriser l'intégration au
Québec d'immigrants susceptibles de contribuer
a son développement et de participer a son
progrés. Il a auss pour fonction de favoriser
I'adaptation des immigrants au milieu québé-
cois.

Intégration et adaptation, voila deux mots
vides de sens si les immigrants dotés d'un haut
niveau de formation sont obligés de faire du
porte a porte pour vendre des encyclopédies, de
devenir plongeur dans un restaurant avant de
pouvoir exercer leur profession, toutes les
autres conditions d'admission étant remplies
par ailleurs.

En vertu de ce projet de loi, il ne sera plus
nécessaire d'étre citoyen canadien pour exercer
certaines professions. |l suffira aux candidats de
sengager a demander cette citoyenneté dans les
délais légaux minimums et de posséder une
connaissance d'usage du francais.

Les corporations en cause ont été consultées
et, dans plusieurs cas, des négociations ont eu
lieu. Je dois dire que ces corporations ont
collaboré de fagcon admirable et qu'elles ont
manifesté une grande ouverture d'esprit, ce qui
témoigne de I'évolution des idées dans ce
domaine délicat et complexe de I'immigration.

On me dira qu'un bon nombre de profes-
sions ne sont pas touchées par le projet de lai,
tel que rédigé. Cest exact. En effet, il faut
comprendre que les implications d'un tel projet
de loi sont considérables et qu'il falle parfois
beaucoup de temps pour en arriver a des
résultats. Des discussions sont actuellement en
cours avec les représentants de plusieurs autres
corporations. Un meécanisme fera quiil sera
possible, par smple arrété en conseil, au fur et a
mesure que de nouvelles corporations se senti-
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ront prétes a renoncer a la clause de citoyen-
neté, de les gouter a la liste. En effet, il me
parait beaucoup plus valable de procéder de
cette fagon que d'agir d'une manieére discrétion-
naire.

Je voudrais, M. le Président, insister mainte-
nant sur un aspect particulier et fort important
de ce projet de loi. A l'article 2, il est précisé
que toute personne admise comme immigrant
devra avoir une connaissance suffisante du
frangais pour étre admise a l'exercice de sa
professon sans qu'intervienne la clause de
citoyenneté.

S je tiens a apporter quelques précisions,
cest qu'on pourrait peut-étre y voir une
certaine discrimination. Or, tel n'est pas le cas.
Cette obligation, qui se présente comme une
mesure incitative, sinscrit tout naturellement
dans la politique du gouvernement qui vise a
faire du francais la langue de travail au Québec.
N'est-il pas logique que les immigrants, des
qu'ils envisagent la possibilité d'exercer une
profession, y soient astreints? Comment nier la
réalité? Le Québec n'est-il pas, en grande
majorité, d'expression francaise? Il est donc
souhaitable et rationnel, tant du point de vue
de la mgorité que du point de vue des
immigrants eux-mémes, qu'on exige de ceux qui
choisissent de sy établir, de communiquer avec
leurs clients et leur entourage. Autrement,
comment une bonne intégration au milieu
serait-elle possible? L'expérience prouve que
les professionnels immigrants, qui pratiquent
une profession chez nous, tout en ignorant le
francais, se trouvent souvent isolés. Ne pour-
rait-on croire qu'ils sont en quelque sorte
victimes d'une politique timorée? N'ayant pas
0sé, par le passg, leur faire accepter laréalité du
milieu ou ils sont appelés a vivre, ne les
avons-nous pas contraints a séloigner de la
majorité? Comment ne comprendraient-ils pas
qu'une telle exigence, en plus d'étre dans la
nature des choses, contribue a leur adaptation
et tient compte de leurs meilleurs intéréts.

Cette politique est vaable ala condition que
I'on mette a la disposition des immigrants non
francophones qui ont opté pour le Québec les
moyens nécessaires pour apprendre le francais.
Dg3a, les centres d'orientation et de formation
des immigrants sy emploient. Il faudra sans
doute prévoir d'autres mécanismes. En outre,
avant méme que l'immigrant ne quitte son pays
dorigine, il sera essentiel de le sensbiliser a
cette exigence de maniére a ne pas créer de
malentendu ou a faire de la fausse représenta-
tion. C'est dans cet esprit que j'ai dit récem-
ment, lors d'une conférence de presse, que je
comptais proposer avant longtemps une vérita-
ble politique d'immigration au Québec.

Jaimerais ajouter que le fait de prévilégier
d'une certaine maniére le frangais dans ce cas
particulier des immigrants qui désirent obtenir
le droit d'exercer une profession ne va pas a
I'encontre du bilinguisme bien compris. Au
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contraire, il le favorise, il le rend méme
possible. En effet, I'anglais n'a pas besoin d'étre
protégé. Les pressions économiques sont assez
fortes pour lui assurer une place dans le monde
du travail. Le professionnel immigrant qui ne
parle ni l'anglais ni le francais et qui devra
apprendre le frangais trouvera sans doute utile
de sinitier également a l'autre langue officielle
du pays. L'inverse est moins sQr, étant donneé le
contexte. Par conséquent, il aura beaucoup plus
de chances de devenir bilingue gréce a une telle
démarche qu'autrement. Si cette exigence du
francais n'avait pas été retenue, quel autre
choix soffrait-il? 1l n'y avait qu'une alternati-
ve, soit imposer l'usage du francais ou de
I'anglais, ce qui revenait a maintenir dans la
plupart des cas le statu quo, soit l'usage du
francais et de l'anglais, en l'indiquant claire-
ment dans le texte de la loi.

Il est évident que, dans les deux cas, c'est
I'anglais qui, pour les raisons invoquées plus
haut, aurait eu la priorité. Comment se porte-
rait le bilinguisme dans ces conditions? Les
statistiques démontrent qu'en dehors de toute
incitation, le choix naturel de I'immigrant est
I'anglais, et ceci dans une proportion d'environ
80 p. c. Il faut étre naf pour ne pas vair la la
nécessité d'une intervention réfléchie. |l y alieu
d'apporter quelques précisions sur les modalités
d'application de ce projet de loi. En effet,
certains éditorialistes ont interprété de fagon
erronnée l'article 2. C'est ains gu'ils ont laisse
entendre que cet article pouvait sappliquer aux
Canadaiens venant des autres provinces du pays.
Il n'en est rien. Au sens propre comme au sens
de laloi, I'immigrant est celui qui, quittant son
pays dorigine, vient sinstaller dans un autre
pays avec l'intention déclarée de sy établir.

Il et donc abusf d'appliquer cette défini-
tion aux citoyens d'un méme pays.

Jajoute également, M. le Président, que j'ai
I'intention de proposer, en comité plénier, deux
modifications qui ne changent en rien le
principe de la loi et qui auront pour effet de la
renforcer tout en facilitant son application. Une
modification confiera au gouvernement plutét
qu'aux corporations le soin de déterminer les
normes d'évaluation touchant la connaissance
dusage de la langue francaise. Une autre
modification permettra aux corporations d'ad-
mettre a l'exercice des professions, pour une
période limitée, des immigrants n'ayant pas
encore la citoyenneté et ne possédant pas une
connaissance d'usage du frangais, de maniere a
leur permettre de I'apprendre. Cette derniere
modification permet de concilier le double
objectif de ce projet de loi, favoriser I'immigra-
tion tout en facilitant |'adaptation des immi-
grants par le truchement de I'apprentissage de la
langue.

En résumé, M. le Président, voici un projet
de loi qui me parait a la fois réaliste et utile.
Bien s0r, il ne régle pas tous les problemes que
peut susciter I'immigration dans notre milieu. 1l
y aurait beaucoup a dire, de ce point de vue.
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Cependant, il constitue une étape. Jajoute qu'il
ne préuge pas d'une réforme éventuelle concer-
nant les corporations professionnelles. S un
réaménagement avait lieu dans ce domaine, les
principes incarnés par ce projet de loi devraient
étre maintenus tels quels. lls constituent et
représentent un progres considérable et tradui-
sent bien les intentions du gouvernement,
lequel, aux déclarations fracassantes et vides,
préfere I'efficacité et |'action.
Je vousremercie, M. |le Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bellechasse.

M. LOUBIER: M. le Président, étant donné
qu'il reste a peine trois ou quatre minutes...

M. BOURASSA: On ne peut pas continuer?

M. LOUBIER: ... est-ce qu'on pourrait ac-
cepter quil et midi trente et demander
I'ajournement pour cet aprées-midi?

M. BOURASSA: A moinsdaller jusqu'aune
heure? Non?

M. LOUBIER: Que les leaders s'entendent.

M. PAUL: M. leleader nous atraceé une ligne
de conduite qu'on doit respecter a la lettre.

M. LEVESQUE: Evidemment, la seule pré-
occupation que j'ai, c'est celle que je partage
avec le premier ministre et le ministre des
Affaires culturelles au sujet de ces engagements
antérieurs.

M. PAUL: Sans entrer dans l'agenda ni dans
le journal intime du ministre, est-ce qu'il
pourrait nous informer vers quelle heure il doit
étre & Montréal ?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Avec plaisir, M.
le Président. Il se trouve que ce soir, je devais
présider avec notre collegue, Pierre Laporte,
une manifestation extrémement importante qui
touche et implique tous les groupes ethniques
de Montréal. |l sagit d'un spectacle folklorique
qui a été organisé conjointement par le ministe-
re des Affaires culturelles et le ministére de
I'l'mmigration. C'est d'ailleurs avec beaucoup
d'émotion que je représenterai |le gouvernement
seul a cette manifestation puisque le hasard fait
que je cumule maintenant les deux ministéeres.
Il faudrait normalement que je puisse — mon
absence représentant certainement un inconvé-
nient assez sérieux — quitter autour de quatre
heures et demie.

M. PAUL: M. le Président, s cela convenait
au leader du gouvernement, au premier ministre
et a mes collégues, nous serions préts a avancer
d'une demi-heure la reprise des travaux.
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M. BOURASSA: Merci.
M. DUMONT: Cdanous convient.

M. LE PRESIDENT %Hardy): La séance et
suspendue jusqu'a deux heures.

Reprisedelastancea 14h 8

M. BROWN (président): A
sieurs!
Le député de Bellechasse.

M. Gabrid Loubier

M. LOUBIER: Je m'excuse, M. le Président,
de ne pas avoir obél instanter a votre invitation,
mais j'avais un autre travail au moment ou vous
me parliez.

Jai pris connaissance, comme les autres
membres de |'’Assemblée nationale, du bill 64 et
j'a tenté, ce matin, d'écouter religieusement le
ministre des Affaires culturelles. A un moment
donné, dans son exposé, il a signalé a bon
escient et ajuste titre, que c'était une premiére
étape, que je qualifierais, moi, de modeste, vers
une pohngue_ consistante dimmigration. Je me
dois de féliciter ceux qui furent a l'origine de
cette légidation et ceux qui en ont assuré la
continuité et la présentation en Chambre.
Quant a ceux qui furent a l'origine, je me
souwviens fort bien que l'ancien ministre, M.
Beaulieu, soccupait d'une fagon extrémement
particuliere du probléme de I'mmigration. Il a
mis en place des structures embryonnaires — il
I'admettait & I'époque — il a fait des recherches
et procéde a des contacts. Le ministre actuel a
probablement colligé ces éléments et approfon-
di davantage ces recherches pour aboutir a la
légidation que nous avons aujourd’hui devant
nous.

Le ministre a signalé, au début de ses
remarques, qu'il y avait un certain sentiment,
condamnable en soi, dhostilité a I'endroit des
immigrants qui arrivaient au Québec, et
depuis longtemps. 1l y a évidemment des raisons
historiques, politiques et sociales qui expliquent
cette obstination des Canadiens frangais a ne
pas accepter demblée et les bras ouverts ceux

ui avaient chois le Québec comme patrie
'adoption.

Des raisons historiques. Inutile de vous
rappeler les invasions massives, par voie dimmi-
gration qui faisaient que sans aucune sélection,
sans aucun_recrutement lucide et avantageux
pour le Québec, des milliers et des centaines de
milliers dAnglais, de Francais méme, ou d'au-
tres immigrants venant plus particulierement du
monde anglo-saxon a 90 p. ¢, ce recrutement,
cette orientation ou cette sélection était laissée
entierement au bon loisir du gouvernement
central qui, comme vous le savez, ne prétait pas

I'ordre, mes
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une attention particuliére aux revendications du
Québec dans ce secteur.

Il'y a également des raisons p%/chologiques
II'y a eulongtemps au Québec des aarmistes
qui ont colporté partout qu'un immigré venait
ici, comme on le disait populairement, enlever
la "job" des Canadiens francais. On a e de
traumatiser, depuis peut-ére 30 ou 40 ans, les
Canadiens francais a ce sujet. )

Il y a _des raisons politiques auss M. le
Président, je le signdlais tout al'heure, en vertu
de la congtitution il y a une priorité de
compétence, de juridiction au gouvernement
central. Si le gouvernement central couvre tous
les champs, soit du recrutement, de la sélection
ou de I'accueil, I'Etat provincial, quel gqu'il soit,
n'a plus de réle vaable pour I'immigration.

Sur le plan socidl, il est inutile de rappeler
— c'est devenu un fait porté ala connaissance
de tous les Québécois— qu'au cours des 40 ou
59 derniéres années, mais d'une fagon plus
accélérée pendant et surtout aprés la période
des années 40, des centaines de milliers dimmi-
grants sont arrives sur le sol québecois et ont
éte accueillis par des représentants d'un échelon
du gouvernement qui, d'une fagon trés subtile,
les embrigadaient pour fare en sorte que
91 p. ¢. de tous ces nouveaLx arrivés se sont
groupes, accolés au bloc anglo-saxon et depuis

5 ou 30 ans, |immigration au Québec a
desservi les intéréts économiques, sociaux et
culturels de la majorité québécoise.

Je pense_que ces facteurs ont concouru et
concourent a mettre le doute dans |'esprit de la
majorité des Québéecois quant a I'a-propos
d'avoir des structures, davoir un ministére de
I''mmigration vivant. Je trouve déplorable que
cet etaf d'esprit se soit pratiquement genéralisé
,oarce_que_ ieu sait combien le ministére de
'Immigration, avec de bonnes structures, avec
de bonnes orientations et avec un budget
decent...

Dieu sait combien cest important pour le
Québec, pour son epanouissement sur les plans
précités. } ) )

M. le Président, il y a méme des corporations
professionnelles _(?w ont été, sinon hostiles, au
moins trés indifférentes aux représentations
faites depuis plusieurs annees. Pour qu'on ait
une véritable immigration sélective, pour gque
ces immigrants choisis Par et pour le Québec
ﬁument sintégrer facilement et se trouver
heureux des leur arrivée... On a blogque I'entrée
a toutes ces professions, parce que les corpora-
tions quelles c1u‘el les soient sy obstinaient. Or,
je pense que le hill, dans sa portée premiére,
permet aux immigrants professionnels de sauter
par-dessus une foule de tracasseries légaes et
avec |le consentement des corporations d'entrer
de plain-pied avec leurs connaissances sur le
plan scientifique, sur le plan technique et appor-
ter en fait leurs connaissances pour |'épanouis-
sement du Québec. )

Je pense que, sur cet aspect, le bill est regu



2502

avec joie, méme sil est modeste, comme je le
répétais tout a I'heure; cette chasse gardée par
les professions vient de sauter littéralement par
les prescriptions du bill. Or, il faudrait a mon
sens, comme |'a signaé le ministre ce matin,
intensifier les démarches pour regoindre la
totalité des professons en autant que cest
possible. Evidemment, s I'on demande au
Barreau d'accepter un avocat qui viendrait
d'Angleterre, bien M. le Président, comme
avocat, vous savez fort bien qu'a ce moment-la
il y aurait peut-étre des risques assez considéra-
bles puisque au sujet du code civil, ce n'est pas
du tout, dans son ensemble, en tout cas, les
mémes regles et la méme conception, la méme
mentalité juridique. Mais il faut intensifier ces
démarches auprés de toutes les corporations
pour nous permettre d'une fagon tres souple, de
faire appel, ou de se servir de l'immigration
pour notre propre enrichissement. Deuxiéme-
ment, pour que ces gens se sentent des citoyens
précieux des le début, des citoyens bienvenus
sur le sol hospitalier du Québec et des citoyens
qui veulent avec nous, main dans la main batir
un Québec prospere sur le plan économique, et
un Québec ou la culture francaise pourra
rayonner davantage et avoir un aboutissement
heureux.

M. le Président, par le truchement de ces
prescriptions qui rendent beaucoup plus facile
I'intégration sur le plan professonne des
immigrés, il faudrait tenir compte, je pense,
d'une fagon trés rérieuse, de deux facteurs
primordiaux s nous voulons atteindre les buts
vises dansle bill.

Je suis conscient du fait que le ministre
présente son bill aprées étude approfondie. Je
présume que le ministre a dg§a fait des études
assez poussées pour que l'on sache quels sont
les besoins a court terme et along terme de ces
professionnels qui singégreront plus facilement
a la soci été québécoise.

D'autre part, il faudra tenir compte égae-
ment, avec la méme rigueur et la méme sérénité
d'esprit, des réservoirs de futurs professionnels
qui vont sortir des CEGEP et des universités
dici les cinqg ou six prochaines années. Il y
aurait un danger a prendre a la lettre les aspects
bénéfiques de cette prescription, si on se rend
compte que certains sociologues et économistes
nous affirment que nous avons besoin, par
exemple, demain matin — ce n'est qu'une pure
hypothése — de 400 optométristes. Si on ne
tient pas compte, a ce moment-1a, que dans
deux, trois ou quatre ans, 500, 600 ou 700
optométristes sortiront des CEGEP et des
universités, cela pourra devenir une injustice
flagrante pour nos jeunes Québécois qui fré-
guentent des institutions supérieures.

M. le Président, je pense que le ministre et le
ministére devront tenir compte, d'une facon
trés rigoureuse, de ces deux éléments: premiéere-
ment, de nos besoins actuels et futurs sur le
plan des sciences et des professions; deuxiéme-
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ment, de ces futurs professionnels qui, actuelle-
ment, sont soit aux polyvalentes, soit aux
CEGEP ou méme rendus a l'université.

M. le Président, le second but vise par le hill
64 est d'exiger que ces professionnels émigrants
aient une connaissance assez bonne de la langue
francaise. Encore 1& les motifs qui ont inspiré
cette précaution essentielle sont des plus no-
bles. Mais encore la je pense que nous nous
frottons pratiquement a un paradoxe, parce
gu'au méme moment ou on exige que ces
professionnels viennent sintégrer au Québec,
sachant bien que la culture de la mgjorité est
francaise et qu'ils doivent a ce titre pour étre
recus d'une fagon chaleureuse, pour étre inté-
grés et pour Sadapter sans friction et sans
hostilité connaitre les rudiments de la langue
francaise et la parler couramment, on se fera,
disje au paradoxe que plusieurs professionnels
actuellement au Québec, ains qu'une quantité
considérable d'hommes d'affaires et méme des
scientifiqgues ne possedent méme pas ces rudi-
ments de la langue francaise.

On se rend compte également et on en a des
preuves évidentes, éclatantes, éloquentes depuis
quelque temps, que des compagnies impor-
tantes semblent hésiter ou semble sobstiner a
ne pas accepter la langue frangcaise comme
langue de travail. Il est évident que s je m'en
remettais au voeu pieux exprimeé par le premier
ministre que prochainement il y aura une
Iégidation assurant que le statut de la langue
francaise sera non seulement reconnu mais
accepté partout... Disons que ce n'est qu'un
voeu pieux que je crois sincere de la part du
premier ministre, mais qui n'a pas pris corps au
moment ou on adopte le bill.

Ce qui me permet, je pense, M. le Président,
d'esquisser les éléments de ce paradoxe a l'effet
que les professionnels qui demain arriveraient
ici seraient forcés, obligés —j'en conviens et 'y
soucris— de posséder des rudiments de la
langue francaise et de la parler d'une fagon
courante acceptable et décente.

Or, M. le Président, je souhaite que le minis-
tre des Affaires culturelles et en I'occurrence le
ministre de I''mmigration se fassent des plai-
deurs acharnés pour convaincre leurs collégues
du cabinet que ce paradoxe pourrait devenir
drolement et injuste, et embétant et indécent.

M. le Président, en terminant, je souscris
avec plaisir a ce projet de loi et, avec un petit
point de vanité, j'aimerais dire au ministre que
j'ai été le premier, dans cette Chambre, a
prendre une position ferme sur les nécessités de
structures administratives, d'une certaine philo-
sophie consistante de I'immigration, et que
j'avais, je pense, en 1964 ou en 1965, présenté a
I'attention de cette Chambre une motion de-
mandant la création d'un ministére de I'lmmi-
gration, ministére qui aurait pour objet de
desservir, dans son action, les intéréts économi-
ques, culturels et sociaux du Québec.

Or, depuis ce temps, M. le Président, et avec
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humilité, la motion a fait du chemin, comme on
dit. Il y a eu un service assez modeste, au début,
qui a suivi la motion. Par lasuite, on aassisté a
la création du ministere de I''mmigration. Je
déplore que, depuis quelques mois, comme de-
puis quelques années, il n'y ait pas eu plus de
légidation dans ce secteur précis parce qu'a
mon sens, cela devient tellement important
pour les Québécois, pour la majorité francaise
au Québec, surtout au moment ou le taux de
natalité diminue d'une fagon assez dramatique.
Je pense que nous devons prendre les outils qui
simposent en immigration, et je pas lasser le
champ libre a Ottawa pour que l'immigration
soit faite par Ottawa et pour Ottawa, mais bien
qu'une immigration lucide soit faite par le Qué-
bec et pour les intéréts supérieurs du Québec.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
député de Frontenac.

M. Paul L atulippe

M. LATULIPPE: M. le Président, nous som-
mes heureux de prendre la parole pour souli-
gner que nous sommes d'accord avec le principe
de ce projet de loi. Nous félicitons le gouverne-
ment de l'initiative qu'il a prise d'apporter dans
ce domaine, des le début de la premiere année
de son mandat, une loi qui Simposait depuis
longtemps.

Nous aurons quelques remarques a apporter
lors de I'étude en comité. Aussi, nous nous
contenterons de souligner ici que nous sommes
parfaitement d'accord avec |'exposé du ministre
et auss avec |'exposé de I'honorable député de
Bellechasse, qui a trés bien présenté une revi-
sion du probléme de I'immigration.

Il a apporté une certaine nuance relative-
ment au probléeme du contréle des corporations
professionnelles, sujet que nous aborderons en
troisiéme lecture, a l'article 2.

Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
député de Saint-Jacques.

M. Claude Charron

M. CHARRON: M. le Président, nous atten-
dions auss avec une certaine impatience que le
jeune ministére de I'lmmigration en vienne a ses
premiéeres légidations. C'est une des premiéres
lois de ce jeune ministére, encore bien fragile,
autant dans l'organigramme gouvernemental
que dans la mentalité, dans |'acceptation de la
population. Cette loi en porte les marques,
d'une certaine fagon, parce qu'elle est auss bien
fragile. Disons tout de suite, puisque nous en
sommes a cette deuxieme lecture, que le princi-
pe méme de laloi est excellent et recoit notre
accord complet. Sans aucune espéece de honte,
nous félicitons le ministre de I'I'mmigration
d'avoir amené ce projet de loi, malgré les réti-
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cences de son parti et de la députation ministé-
rielle, et d'avoir quand méme passe au travers
des querelles normales qu'il devra subir dans
son parti tant et auss longtemps qu'il voudra
continuer dans ce sens.

M. GARNEAU: M. le Président, j'invoque le
reglement...

M. LE PRESIDENT (Hardy): A I'ordre!

M. GARNEAU: Le député de Saint-Jacques
n'‘a pas le droit de présumer, il n'‘est pas au
courant des discussions qui ont eu lieu al'inté-
rieur du conseill des ministres et du caucus.
C'est de la pure invention du député de Saint-
Jacques.

M. CHARRON: Alors, je l'invente volontai-
rement.

M. GARNEAU: S vous voulez mentir -
frontément a la population, alez-y.

M. CHARRON: Je vas mentir avec autant
daise que vous venez de le faire. M. le Prés-
dent, je félicite donc le ministre de I'Immigra-
tion davoir su mener a bon port, au moins
jusqu'en deuxieme lecture, le projet de loi 64.
L'immigration est un domaine bien particulier
de notre vie collective et, chaque fois que nous
nous y attaquerons, il soulévera, autant dans ce
parti que dans la population, des querelles et
des divisions. Le jeune ministere de I'Immigra-
tion, qui présente aujourd'’hui un premier projet
de loi, connaitra auss beaucoup de difficultés
— et le nouveau ministre de I'lmmigration doit
dé§a en étre au courant — dans |'administration
quotidienne, encore une fois, dans la jonction,
dans la doublure de ministéres avec la structure
fédérale. 1l y a des querelles fédérales- provin-
ciales interminables ou, la plupart du temps, on
essaie toujours de sauver des pouvoirs que, légi-
timement, nous devrions d§a maintenir. C'est
dommage que l'immigration et toute politique
dimmigration aient a subir autant de proble-
mes, parce que — et il est bon de le rappeler —
I'immigration est une chose terriblement impor-
tante, et combien méme fragile, en un certain
sens, dans l'esprit de la population et dans tou-
tes les |égislations qui |'entoureront.

Il est important de le rappeler apres les fa
meux débats du bill 63, I'année derniéere, car
I'unique représentant que nous avions en cette
Chambre avait recu de la part de certains autres
membres de la Chambre des quolibets qui pa-
raissent assez invraisemblables a la lecture du
journal des Débats, concernant son attitude vis-
&vis des immigrants. |l est assez facile de pren-
dre un parti nationaliste, de le réduire a un
troupeau prétendument raciste et de faire ains
du probleme de l'immigration une des attaques
les plus viles qu'on puisse connaltre contre une
formation politique.
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Le ministre a raison de soulever, dans son
discours de présentation, I'immense effort en-
trepris par son ministére pour détruire dans la
conception populaire certains préjugés. Le der-
nier document publié par le ministere de |'Im-
migration a cet effet était excellent, également.
Le hill 64 touchera ce domaine et s'attaquera,
lui aussi, a des préjugés populaires. Que la posi-
tion de notre parti politique sur cette question
soit bien claire. Pour nous, il est évident que
I'immigration, pour n'importe quelle collectivi-
té et peut-étre pour la ndtre en particulier, doit
étre inscrite au chapitre des gains trés nets.
Dans toute I'histoire du Québec, nous ne som-
mes que les seuls a bldmer si I'immigration a eu
un mauvais coté. Il reste gu'elle a été un gain
pour le Québec et, en particulier, pour cette
catégorie de gens que vise le hill 64, les profes-
sionnels.

Au moment ou, de notre cdté, comme col-
lectivité, nous tenions volontairement et cyni-
quement a rester un peuple non éduqué qui
sacharnait dans sa médiocrité, trés souvent, ce
sont des étrangers qui sont venus slinstaller chez
nous et qui ont fourni, dans le domaine de
I'éducation, des efforts que nous n'avions pas le
coeur, a ce moment-1a, d'entreprendre. Nous
leur devons quelque chose dans beaucoup de
domaines — le ministre des Affaires sociales
pourrait en citer — les domaines médicaux et
para-médicaux, entre autres. Combien de fois
avons-nous pu profiter de |'apport de certaines
tétes brillantes de I|'étranger qui sont venues
participer a l'effort québécois de découverte
que nous faisons depuis une dizaine d'années.

L'immigration a été, pour nous, un gain trés
net dans la période qui a précédé le réveil du
Québec. Elle I'est encore plus aujourd'hui et
elle le sera encore davantage lorsque le Québec
aura accédé a la souveraineté, parce qu'il sera
encore plus important pour le Québec daller
chercher des hommes et des femmes préts, quel
que soit leur pays d'origine, a collaborer a no-
tre découverte et & notre réalisation.

Vous le savez — le député de Bellechasse le
soulignait également dans son intervention — si
I'immigration est I'objet de préugés populaires
que vous avez mentionnés, c'est parce qu'il est
bien clair aussi qu'elle est ici un danger. C'était
la position que nous avions prise lors du bill 63
et que nous voulions souligner de toutes nos
forces & ce moment-la. Cette collectivité est
anormale. Cette collectivité n'a pas les structu-
res nécessaires pour vivre normalement.

Cette collectivité-la n'a pas en ele tous les
outils nécessaires pour se développer. Ce qui
pourrait étre, dans une autre société, un gan
net et indubitable, peut se transformer chez
nous en un danger presque mortel pour cette
collectivité. Nous n'avons pas les reins assez
forts — pour employer une image — pour nous
permettre de nous fermer les deux yeux sur le
danger que peut signifier une immigration in-
control ée.
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Si les préjugés populaires sont nés, c'est bien
sr que c'est parce que certains esprits les entre-
tenaient, mais c'est aussi parce que cette collec-
tivité-la est affolée. Et n'ayant pas trouvé le
pbéle normal qu'est celui de son indépendance,
n'ayant pas trouvé le pdle normal qu'est celui
de sa décision collective de vivre par elle-méme,
parfois méme elle fait des chasses aux sorciéres,
et voit partout surgir des dangers. Cette collecti-
vité est anormale, elle est donc peureuse.

Les préugés populaires, quant aux immi-
grants voleurs de "jobs", sont nés |&-dessus aus-
si. lls sont nés aussi non seulement dans la
population ouvriére, mais aussi dans la popula-
tion bien bourgeoise du Québec qui a comme
un certain besoin de se justifier, de se donner
une force morale gu'elle n'a pas parce qu'elle
appartient a une collectivité faible. Elle a besoin
parfois de se trouver une certaine force en se
redéfinissant par rapport a d'autres groupes eth-
niques et en les ridiculisant.

C'est quand méme, il faut le dire, extraordi-
naire que cette collectivité, aussi anormale soit-
elle, ne soit pas tombée plus bas dans les ten-
dances au racisme ou dans les préjugés que vous
définissiez il y a quelques instants. Faut-il qu'on
I'ait brimée, cette société, pour qu'elle soit au-
jourd'hui si nerveuse, et qu'elle s'inquiéte, a si
peu de choses, de ce qu'on est a lui enlever,
compte tenu des efforts qu'elle a faits pour
acquérir ses derniers gains. Elle a pourtant résis-
té avec une force extraordinaire. Il y a des tas
d'autres peuples dans le monde dans la méme
situation que nous et qui n'ont pas su résister.
Ils se sont ensuite lancés dans un dévergondage
contre tous les étrangers du pays.

Les Québécois ont été suffisamment forts
dans ce sens. La preuve en est que nous avons
méme voulu, depuis quelques années, avoir un
ministére de I''mmigration, que nous parlons
dga maintenant — et une bonne partie de la
population est d'accord avec nous — de prendre
complétement en main cet outil de dévelop-
pement économique et social qu'est ['im-
migration. La réaction au projet de loi 63, I'an-
née derniére, était fondamentalement saine; elle
ne sadressait pas contre les étrangers, elle vou-
lait s'assurer que les immigrants allaient partici-
per avec nous en nous respectant.

C'est nous respecter nous-mémes, c'est aussi
respecter les immigrants que de leur dire:
Voyez, vous n'arrivez plus dans un troupeau
d'indigénes qui va se laisser ballotter d'un coté
et de l'autre. Vous arrivez maintenant, et nous
sommes fiers de vous accueillir, dans une collec-
tivité qui a décidé de vivre par elle-méme et qui
a décidé de réaliser elle-méme ce qu'elle est.

C'est respecter les immigrants que de se res-
pecter nous-mémes vis-avis d'elle. C'est ce que
nous disions au moment du bill 63, malgré les
chahuts, malgré les quolibets que nous méri-
tions en cette Chambre. C'est ce que nous di-
sons, c'est ce que nous sommes préts a répéter
encore aujourd'hui. C'est ce que nous dirons
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lorsque le Québec sera souverain. Venez, nous
n'avons plus honte de vous accuelllir, nous ne
sommes plus le “cheap labour”, nous ne som-
mes plus ceux de qui vous pourrez rire & volon-
te.

~ Nous ne sommes plus ceux de qui vous vous
rirez en voyant le comportement politique.
Nous ne sommes plus un pays anormal qui se
déchire dans des querelles.” Venez participer
avec nous, dans notre langue, parce que mainte-
nant NOUS avons Prouvé gue NOUS en avons une.
Venez participer avec nous a cette élaboration

du Québec. Cest ce que nous disions au mo-
ment du bill 63. C'est pourquoi nous appuyons
le principe du bill, du projet de loi qui et

devant nous aujourd'hui.

Il faut inviter, dans les termes mémes du
projet de loi les professionnels étrangers a venir
Pamc!per a notre essor et aing leur favoriser
‘entrée tel que le propose e projet deloi 64. S
les préjuges populaires existent, s la mefiance
existe, cest que le danger et extraordinaire-
ment sérieux. Nous ne sommes pas une collecti-
vité de 250 millions d'habitants. Nous ne som-
mes pas la plus grande puissance du monde
pour pouvoir nous transformer a chaque quart-
d'heure en un véritable "melting pot". Nous ne
SOmMmes pas ¢a

Nous sommes une collectivité qui, de fagon
pres%ue miraculeuse et incompréhensible, des
65,000 quelle était en 1760, e maintenant
devenue un peuple soucieux de sa vigueur et
soucieux de sa propre culture, un peuple de 5
millions et demi d'habitants. Voila ce que nous
sommes devenus, les dangers sont |1a 1ls nous
entourent et nous manquons_suffisamment...
Combien d'exemples ont été cités devant nous
du mangue de force que nous avons eue, pour
ne pas dire avec une espéce daisance incroya-
ble: Venez, employez la langue que vous vou-
drez, nous, de toute fagon, il nous restera bien
notre folklore.

On ne peut pas parler dimmigration sans
évoquer le bill 63, parce que ce projet de loi-ci
est dans I'esprit du projet de loi qui a soulevé
tellement la population I'année derniére, Egtil
possible de penser que cette collectivité que
nous sommes, collectivité québécoise peut com-
me ¢a, du jour au lendemain, se foutre éperdu-
ment de cet outil? Nous ne pouvons en
laisser passer un seul. Nous sommes tellement
arriérés_économiquement, nous sommes telle-
ment dépourvus socialement, nous sommes tel-
lement faibles politiquement, qu'aucun outil ne
doit nous échapper. L'immigration est un outil,
cest un_gain pour qui sait l'utiliser. Et Cest
pourquoi nous invitons les immigrants & partici-
per a cet effort.

Laloi 64 sent le danger quil y adelatent &
la situation de I'immigration dans un Québec et
dans la collectivité quebécoise. Cest pourquoi il
y a ces quelques lignes, quant a l'obligation
d'une connaissance dusa%al_de lalangue francai-
. Bravo! Bravo, M. le Ministre d'avoir résisté
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a certains membres de la députation de votre
parti. Bravo! Bravo, d'avoir résisté aux pres
sions de la caise éectorale. Bravo! Bravo, en-
core une fois, M. le Ministre, d'avoir plus de
force que le Premler ministre devant Genera
Motors. Bravo!

~ Jegpére qu'on ne sen tiendra pas qu'au prin-
cipe de la loi et que ce ne sera pas que lettre
écrite dans une loi, mais que votre ministére
sappliquera comme I'amendement que vous
nous suggérez — que nous dlons appuyer égale-
ment — le signale, pour véifier cette connais-
sance d'usage du frangais, que trois semaines de
débat, I'année derniére, sur le bill 63, n‘ont pas
définie.

'On ne sait toujours pas ce gqu'est une con-
naissance d'usage du francais. Jespére que vous
vous y appliquerez le plus rapidement possible
et que vous aurez |'occasion en comité, lorsque
nous étudierons cet article, de nous définir ce
gu'est la connaissance d'usage du francais.

Il ne faudrait pas avoir peur de retrouver la
méme rigueur et de I'appliquer également aux
représentants des autres provinces du Canada,
dont nous faisons encore partie. Je vous enten-
dais, ce matin, dans le discours de deuxiéme
lecture, dire que cette clause ne sappliquerait
gu'aux étrangers, mais que les habitants cana

iens des autres provinces n'y seraient pas Sou-
mis. Cest-&dire qu'un ingenieur de Prague,
gu'un médecin de Lisbonne, pour pratiquer a
Montréal, devraient maintenant avoir une con-
naissance dusage du francais, mais qu'un ingé-
nieur de Smith's Falls, ou un médecin de Cdga
ry, qui viendrait singaller & Montréal n'aurait
pas la méme obligation.

Pourquoi? Pourquoi est-ce que, comme col-
lectivité, nous ne trouverions pas suffissmment
de dignité pour dire & ceux qui sont encore Nos
compatriotes canadiens, pour employer votre
propre vocabulaire, ceux qui sont encore nos
concitoyens, pour dire, S on y croit vraiment a
ce Canadala Vous é&es ici dans la partie fran-
case du Cenada et il faut une connaissance
dusage du frangais? -
~ Cegt bien md patiner avec une_politique
linguistique que de ne I'appliquer Cgu‘a un grou-
pe étranger et pas a d'autres. a ressamble
étrangement aux discours fracassants et vides
que nous avons eus en cette Chambre sur la
politique Imgwstl_c[{ue du gouvernement face ala
Generd Motors. Tout séteint, tout sécroule, a
un moment donné. Pourquoi ne pas tenir bon?
Pourquoi nous écrouler devant I'immigration
canadienne? Cest dlela plus nombreuse. Il y a
beaucoup plus de Torontois et de Manitobans
ou je ne sas trop qui viennent sinstaller au
guebec, je crois bien, que des gens de la Gran-

e-Bretagne ou de la Jamaique. Et Clest la
;?u‘est le véritable danger pour les Québécois, et
il faut appliquer le méme principe de |a connais-
sance dusage du frangais & tous les immigrants
ga}nax_jlens qui viennent sinstaller en terre qué-
écoi se.
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Je reviens sur le voeu que vous nous définis-
siez en comité le plus précisément possible, et
nous vous y aiderons, ce qu'est la connaissance
d'usage du francais. Cela peut étre édulcoré
d'une fagon sensible, comme le souhaite une
partie des membres de cette Chambre; ¢a peut
devenir une simple question de routine et un
test que I'on fait passer aux immigrants pour
savoir sils sont préts a répondre oui ou non en
frangais. Mais, dans leur pratique, dans I'ensem-
ble des relations, soit avec leur clientéle, soit
avec leur personnel de bureau, cela se fera peut-
étre dans la langue anglaise.

Cette loi doit étre acceptée, nous voterons
pour et nous suggérerons des modifications
pour la rendre plus solide. Il faut, aujourd'hui,
accepter le principe qu'il n'est plus nécessaire
d'étre citoyens canadien pour participer au dé-
veloppement de la socitété québécoise. Nous
serions méme préts a aler plusloin que votre
projet de loi, en cette matiére.

Nous serions méme préts a dire qu'il suffira
qu'un immigrant soit domicilié au Québec pour
qu'il puisse pratiquer, Sil répond, évidemment,
aux autres conditions des corporations profes-
sionnelles. Pourquoi I'obliger a sengager a de-
mander la citoyenneté canadienne au bout de
cing ans? Pourquoi est-ce qu'un médecin fran-
cais qui vient sinstaller ici — sans trop savoir
pour combien de temps, au départ mais met-
tons trois ans— serait obligé de ‘Sengager a
demander la citoyenneté canadienne au bout de
cing ans, sil est encore au Québec? Et tout ce
temps-la il ne pratiquerait pas, sil veut garder sa
citoyenneté francaise? Sil est ici pendant dix
ans? Il y adesgens qui sont ici pendant dix ans
et qui n'ont pas demandé la citoyenneté cana-
dienne. Je peux, moi, demain, partir — ce pour-
rait étre le souhait d'une partie de cette Cham-
bre — pour dix ans a Cuba, pour citer le député
des lles-de-la-Madeleine; je pourrais partir pour
Cuba, M. le Président, et y pratiquer mon mé-
tier, sans, pour autant, vouloir perdre ma ci-
toyenneté canadienne, a laquelle je tiens, dail-
leurs, le ministre n'en doute pas.

M. CASTONGUAY: Ce n'est pas certain
qu'ils vous accepteraient la-bas.

M. CHARRON: Nous formulerons un amen-
dement en ce sens pour que la seule condition
d'étre domicilié au Québec et de répondre aux
exigences des corporations professionnelles soit
suffisante pour permettre aux médecins ou
n'importe quel membre des dizaines de corpora-
tions qui figurent dans le bill, de pratiquer.
Nous ne pouvons pas les obliger a prendre une
citoyenneté, que, normalement, pas plus moi
qu'eux ne veut.

Une autre raison qui nous fera accepter le
principe du hill, c'est que, bien sir, tout domai-
ne ou nous augmenterons notre sens des respon-
sabilités face a cet outil de développement
qgu'est l'immigration devra étre encouragé. Il
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reste quand méme que nous demeurerons tres
vigilants dans I'application de cette loi. Il reste
que notre conception fondamentale demeure la
méme. Le bien-étre des immigrants ira paralléle-
ment croissant au bien-étre de I'ensemble des
Québécois. lls ne se sentiront eux-mémes bien
dans cette société que quand cette société sera
bien elle-méme. Tant et auss longtemps que
nous serons refoulés dans I'anormalite, eux,
peut-étre avant d'autres groupes, hélas, devront
en faire les frais.

Il 'y avait une partie assez — je me souviens
des événements de Saint-Léonard — dégodltante
dans ces événements-la. Je me souviens, en par-
ticulier, de I'affrontement avec les Raymond
Lemieux et autres gens de cette espéece, dans les
rues de Saint-Léonard; il y eut un affrontement
entre Canadiens frangais et immigrants néo-
québécois italiens, ceux que la commission Lau-
rendeau-Dunton appelait les numéros 13 et les
numéros 14, économiquement, au Québec. On
est trés fort 1a-dessus. Entre les 10, 11, 12 et
14, on se bataille entre nous, pendant qu'en
haut les numéros 1 et 2 regardent lesindigenes
s'entre-déchirer et se calment et se cachent et se
terrent. Si les projets de loi comme le projet de
loi 64 peuvent nous permettre d'éteindre ces
anomalies, ils n'éteindront jamais |'anomalie
fondamentale de ce peuple-1a, qui est celui de
son manque d'autodétermination, de son man-
que de vie personnelle.

Les immigrants ne seront bhien au Québec
que quand le Québec sera bien lui-méme. Si
nous favorisons, par le hill 64, le sort des immi-
grants au Québec, il faudrait des tas d'autres
lois pour favoriser, a nous autres aussi, notre
propre épanouissement. Nous |'appuierons en
admettant principalement que la meilleure cho-
se que nous pouvons faire pour les immigrants,
c'est de leur donner un pays, un vrai, le méme
que le nétre quand nous en aurons un.

Merci, M. le Président.

M. Victor-C. Goldbloom

M. GOLDBLOOM: M. le Président, il serait
peut-étre utile que je dise quelques mots sur ce
projet de loi et sur ses deux principes: celui de
la libéralisation de I'accés a I'exercice de certai-
nes professions et celui de I'exigence d'une con-
naissance d'usage de la langue frangaise. Si mes
bréves remarques servent de réponses a certai-
nes expressions d'opinions et a certains articles,
tant mieux, mais ce n'était pas mon intention et
ce n'était pas dans cette optique qu'elles ont été
préparées.

Autrefois, M. le Président, — je prends com-
me exemple la profession a laquelle j'appartiens
et que je connais mieux que les autres— les
médecins nord-américains se dirigeaient vers
I'Europe. Les écoles de médecine d'Europe atti-
raient beaucoup de nos colleégues. C'est au cours
de ce XXe siecle que le tableau a changé de
fagcon dramatique. Feu mon pére qui, apres la
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premiére guerre mondiale, a voulu parfaire ses
connaissances, est allé a Berlin rester quelques
mois auprés d'un grand professeur allemand.
D'autres sont alés a Vienne, a Budapest, a
Londres, a Edimbourg et, plus tard, a Stock-
holm. On allait sSabreuver aux fontaines du
savoir de cesvilles. On revenait a une époque ou
le Collége des médecins était moins sévére, sur
un aspect particulier de la déonthologie médica-
le; on voyait donc, jusgu'a tout récemment, des
annonces encadrées dans les pages jaunes de
I'annuaire du téléphone ou les médecins se di-
saient dipldmés des hopitaux de Paris, de Lyon,
de Lausanne ou de Bruxelles.

Aujourd'hui, le courant coule dans l'autre
sens. Non seulement, M. le Président, autrefois,
ces centres européens offraient-ils des hdpitaux
et des facultés de médecine, mais les cliniques,
dirigées par des grands professeurs, étaient en
méme temps des salons ou I'on pouvait parfaire
une formation intellectuelle et développer I'es-
prit critique qui est essentiel aux médecins.

Aujourd'hui, évidemment, a la suite de la
deuxiéme guerre mondiale et de ses effets désas-
treux sur la médecine européenne, ce sont des
meédecins de tous les coins du monde qui vien-
nent vers nous.

Il est intéressant de souligner que le prix
Nobel en médecine a été établi en 1901 et que
ce n'est qu'en 1912 que le premier médecin
nord-américain sest vu décerner ce prix impor-
tant. C'était, en I'occurrence, le docteur Alexis
Carrel, dorigine et de formation européenne.
Ce n'est gu'en 1933 que le premier diplomé
d'une université nord-américaine a regu le prix
Nobel en médecine. Et pourtant, depuis ce
temps, les deux tiers des médecins honorés de
cette fagon sont de notre continent.

Le probléme du médecin immigrant est fort
complexe et nous ne devons pas nous fare
I'illusion de le régler dans son ensemble par
I'adoption du projet de loi qui est devant nous
aujourd'hui. Il y a d'autres problémes qui se
posent a ce médecin qui arrive chez nous. Il y a,
au moins, 65 juridictions sur le continent. Il n'y
en a pas une seule qui n'impose pas aux méde-
cins immigrants des exigences dont le dipléomé
nord-américain est exempté. Il y en a peut-étre
dix qui maintiennent leur propre liste de pays
et d'universités reconnues.

Il y a au moins six états des Etats-Unis qui
refusent carrément d'admettre un médecin im-
migrant, un médecin qui n'a pas regu sa forma-
tion sur ce continent. Il y avait, jusgu'a tout
récemment, une province canadienne qui agis
sait de la méme fagon et ce n'était pas le Qué-
bec.

Plus de la moitié de cesjuridictions refuse la
réciprocité du droit d'exercice. C'est-a-dire que,
malgré le fait que le médecin d'origine ou de
formation étrangéres a réuss les mémes exa
mens et obtenu les mémes certificats de compé-
tence que le médecin autochtone, il est soumis
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a d'autres exigences quand il veut changer le
lieu de sa pratique.

Le droit d'exercice de la médecine a toujours
été un droit général. Il pourra étre divisé hori-
zontalement, en secteurs de spécialisation, mais
il n'ajamais été divise verticalement en niveaux
de compétence. Je soumets que nous avons la
responsabilité d'étre justes a I'égard de la popu-
lation du Québec, qui a le droit d'étre soignée
par des médecins compétents, mais en méme
temps, a l'égard du candidat qui, lui, a le droit
de se trouver sur un pied d'égaité avec dau-
tres médecins, sil réussit les mémes examens.

Aux Etats-Unis, depuis quelques années seu-
lement, on offre un examen national. Il est
bouleversant de constater que le pourcentage
des échecs est de 8.9 p. c. chez les autochtones,
mais de 63.6 p. c. chez les médecins immi-
grants. L'explication n'est pas ssmplement une
différence de connaissances. Il y a des facteurs
de langue, de tension nerveuse et autres qui
jouent certainement contre le médecin immi-
grant.

Je conviens dors que les examens ne suffi-
sent pas en eux-mémes. Je crois qu'il faut une
certaine période qui, pour le candidat, en est
une d'adaptation et souvent d'apprentissage lin-
guistique, mais qui, pour I'Etat et pour la pro-
fession, en est une d'observation, parce qu'on
sait fort bien qu'un médecin peut posséder d'a-
bondantes connaissances scientifiques, mais
manquer gravement de jugement ou étre insup-
portable sur le plan des relations humaines. En
effet, la faiblesse humaine étant ce qu'elle est,
la migration d'une personne d'un endroit & un
autre est, dans certains cas, directement attri-
buable a de tels défauts. Il faut donc juger le
médecin immigrant pour lui-méme, pour ce
qu'il est. Il ne faut pas |'exclure de fagcon systé-
matique de nos hdpitaux. On a trop souvent
tendance a dire que celui qui n'est pas auss bon
que les autres doit étre exclu des centres ou il
peut, justement saméliorer. Mais en I'excluant,
on I'empéche, a tout jamais peut-étre, d'attein-
dre un niveau de compétence, un niveau auquel
il a droit et auquel la population du Québec a
droit.

Nous avons auss une certaine responsabilité
envers d'autres pays. Il y avait, en 1967 —je
n'‘ai pas de chiffres plus récents— plus de
17,000 internes et résidents en formation dans
les hépitaux de I'Amérique du Nord: 80 p. c. de
ces médecins venaient de quinze pays seule-
ment, et plus de la moitié, de sx pays asiatiques
qui sont en voie de développement. Cing ans
auparavant, ce n'était que le tiers qui venait de
ces sixX pays.

Or, nous avons une certaine responsabilité a
ne pas vider ces pays des talents dont ils ont
besoin au moins autant que nous.

Jarrive enfin, M. le Président, au deuxiéme
principe du projet de loi. On dit que par I'appli-
cation de ce principe le Québec risquera de se
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priver de compétences qui autrement vien-
draient alimenter nos connaissances et faire pro-
gresser notre médecine et nos autres profes-
sions. |l me semble que nous discutons ici d'une
classe de la société qui jouit déja d'une certaine
formation, qui est nécessairement universitaire
dans la plupart des cas, et presque toutes les
universites de I'Amérique du Nord exigent une
deuxiéme langue aujourd'hui.

Il me semble qu'il est normal que celui qui
est admis a |'exercice de la médecine ou de tout
autre profession soit en mesure, Sil est appelé a
soigner un accidenté dans la rue, de parler avec
cette personne et de la comprendre —et il y a
80 p. c. de chances que cet accidenté au Québec
soit de langue frangaise —. 1l me semble qu'il est
possible pour un chirurgien de pénétrer dans la
salle d'opération une fois le malade endormi par
I'anesthesiste, de pratiquer I'intervention chirur-
gicae et de ne pas avoir a converser avec le
malade. C'est possible. Ce n'est pas de la bonne
médecine, mais c'est possible.

Mais je vois mal un psychiatre, par exemple,
venir ici au Québec servir dans la clinique exter-
ne d'un hopital, recevoir un malade qui a besoin
de soins et de conseils et étre dans |'impossibili-
té de lui répondre, de I'écouter et de le com-
prendre.

On dit que le Québec risque de se priver de
ces compétences. Mais c'est quoi, le Québec?
Ce n'est pas simplement Montréal. Nous disons
souvent qu'il faut amener des médecins dans
des coins éloignés de la province ou ils ne vont
pas en grand nombre. On dit que les médecins
immigrants seraient des candidats tout indiqués
pour aler servir dans ces régions, étant dans la
majorité des cas désireux de sétablir rapide-
ment en pratique.

Mon Dieu! M. le Président, si I'on est pour
les envoyer dans des coins de la province ou la
langue parlée est le francgais, il faudrait que ces
médecins possédent cette langue! Plus que ce-
la, un médecin qui vient ici — et je reviens a
celui qui a des connaissances toutes particulié-
res, qui est recherché par le Québec et par nos
institutions— il me semble qu'il ne viendrait
pas vivre dans une tour divoire mais voudrait
participer aux activités de sa profession. Je vou-
drais souligner que depuis 20 ou 25 ansil y a
des changements radicaux a l'intérieur de la
profession. Avant ce temps il y avait générale-
ment, dans chaque domaine de la médecine,
deux associations: une de langue anglaise, I'au-
tre de langue frangaise. Depuis lors, il n'en
existe qu'une seule. L'on y parle la langue de
son choix mais les deux langues sont parlées et,
espérons-le, comprises. Si ce médecin veut parti-
ciper et donner son plein rendement, sa pleine
valeur, il faudra qu'il soit en mesure de partici-
per non seulement dans un petit groupe res-
treint mais dans des échanges de vues, de don-
ner des conférences, d'en écouter d'autres. Il
faudra qu'il soit de notre pays, et pour étre de
notre pays, au Québec, il faudra qu'il compren-
ne le francais.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Il me semble qu'il aurait été préférable de ne
pas étre obligé de présenter ce projet de loi. Il
aurait été préférable que les corporations pro-
fessionnelles agissent d'elles-mémes pour admet-
tre plus facilement les immigrants. Il aurait été
préférable que nous ayons agi collectivement de
facon & ne pas étre obligé de légiférer sur cette
question aujourd'hui.

Je cite mon collégue le député de Vercheres,
ministre de I'Education, qui dit souvent que,
dans les métiers de service, comme aux postes
d'essence, on devrait pouvoir se faire servir dans
une langue ou dans l|'autre. Il me semble que
nos professions —j'ai de la misére a m'en con-
vaincre quelquefois — sont aussi des métiers de
service et que pour bien servir la population,
nous devrions étre en mesure de la servir dans sa
propre langue.

On a fait alusion au bill 63, M. le Président.
Je me rappelle le débat, les manifestations; je
me rappelle aussi une émission radiodiffusée
deux ou troisjours plus tard. C'est une émission
qui m'a profondément attristé. On a annoncé
qu'on avait apporté dans la rue des micropho-
nes et qu'on avait interviewé les passants. On a
dit qu'on alait présenter, sans interruption,
pendant cing minutes, le ruban confectionné de
plusieurs petits bouts découpés puis collés en-
semble. On a dit qu'on diviserait I'émission en
deux parties.

Je me suis dit, en anticipant, que c'était
peut-étre de la propagande; mais non. Dans la
premiére partie on demandait: En quoi consiste
le bill 63? Voici des exemples desréponses: Le
bill 63, c'est sur la Régie des alcools. Le hill 63,
c'est sur les permis de conduire? etc. Dans la
deuxiéme partie, on posait la question suivante:
Qu'est-ce que vous pensez du hill 63? La ré&
ponse venait a répétition: Sorry, | don't speak
French.

Ce n'est pas cela, vivre au Québec, M. le
Président. C'est malheureusement cela, mais ce-
la ne devrait pas étre ainsi.

Je suis un Québécois. Je suis, dans cette
Chambre et ailleurs, agent de communication
et, j'espere, de compréhension. Avec la majorité
des députés de cette Chambre et avec la majori-
té de la population de cette province, je vou-
drais conserver I'unité du Canada. Je crois que
cette unité est menacée.

Je crois que les problémes, qui vont jusqu'a
des dangers, qui existent chez nous, sont large-
ment sous-estimés et mal compris, méme ici, au
Québec.

Je crois — et jerépéte que j'aurais préféré de
beaucoup que ce projet de loi ne soit pas néces-
saire— je crois, en l'appuyant, que dans ses
deux principes se trouvent peut-étre la rangon
et, j'espére, la garantie du Canada.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. Jean-Noél Tremblay

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
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dent, vous comprendrez que j'endosse le projet
de loi présenté par le ministre des Affaires cul-
turelles.

Ce projet de loi sinscrit dans le cadre d'une
politique amorcée depuis d§a plusieurs années
et qui, par étapes, se compléte et se perfection-
ne en vue de faciliter non seulement I'immigra-
tion, mais davantage l'intégration des immi-
grants dans la société québécoise. Le ministre
des Affaires culturelles a, dans son exposé, sou-
levé certaines questions et évoqué certains pro-
blémes. 1l a notamment fait mention des pr§u-
gés qui ont eu longtemps cours chez nous et qui
ont empéché qu'on examine ce probleme de
I'immigration dans une optique non seulement
réaliste, mais humanitaire.

Je pense que notre société a suffisamment
évolué et que I'on est en train de se départir,
une fois pour toutes, au Québec, du préugé de
la xénophobie. Dans un document fort intéres-
sant et fort instructif que le ministre des Affa-
res culturelles nous a fait parvenir, document
intitulé "La conjoncture économique et |'immi-
gration au Québec", on a essayé de démontrer
de facon statistique comment l'immigration
non seulement n'était pas une entrave au déve-
loppement économique des citoyens nés au
Québec, mais, au contraire, pouvait devenir un
facteur de productivité et un moyen d'accrois-
sement et d'expansion de la société québécoise.

Je remercie le ministre de nous avoir fait
parvenir ce document et davoir fait effectuer
ces recherches qui vont étre complétées, nous
dit-il dans lalettre d'envoi. Ce document, diffu-
sé dans tout le Québec — j'invite le ministre ale
faire — serait de nature a faire comprendre a
tous les esprits éclairés et a tous ceux qui n‘ont
pas encore pris conscience de cette réalité de
I'immigration jusqu'a quel point il est possible
d'établir des politiques qui soient conformes a
toutes ces regles d'éthique qui doivent régir la
vie delacité.

M. le Président, parler d'immigration, évi-
demment, c'est parler de ses exigences et de sa
nécessité, mais c'est auss parler de la fagon
dont elle doit étre congue. Lorsqu'on parle des
objectifs de la politique d'immigration au Qué-
bec, cela implique que nous définissions nette-
ment ces objectifs. |ls sont, a mon sens, de deux
ordres: la création de nouvelles richesses humai-
nes et économiques et l'intégration des immi-
grants a la famille francophone du Québec.

Le premier objectif suppose que nous ne
nous contentions pas d'accueillir I'immigrant,
car I'immigration n'est pas simplement la venue
chez nous de ressortissants étrangers. Cette arri-
vée de citoyens d'un ou d'autres pays corres-
pond a une sorte d'importation d’hommes et
de capitaux, concue en fonction de besoins
économiques et soci aux.

Il n'est donc pas question de considérer le
phénomeéne des migrations vers notre territoire
sans, en méme temps, penser a une politique de
peuplement et d'aménagement. Chaque immi-
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grant devient un facteur d'émancipation, de
croissance ou d'autonomie économique.

On ne saurait donc souhaiter que des immi-
grants sameénent chez nous, avant d'avoir, a
I'aide de données statistiques et de recherches
dans les divers secteurs de notre économie, pré-
vu la place que ces Néo-Québécois peuvent oc-
cuper.

Il devient nécessaire, pour ce faire, de mobi-
liser différents ministeres: Richesses naturelles,
Travail et Main-d'Oeuvre, Industrie et Commer-
ce, Agriculture et Colonisation, Tourisme, Chas
se et Péche, Terres et Foréts, Education, Affai-
res culturelles, etc, en somme, |'ensemble des
ministeres du Québec, qu'ils aient une vocation
spécifiquement économique ou une vocation
socio-culturelle ou socio-éducative.

Nous devrions, pensant a ces objectifs, dres-
s l'inventaire complet des richesses naturelles
du Québec et |'état de leur exploitation sur tout
le territoire et pour chacune des régions écono-
miques, établir le répertoire de toutes les indus-
tries, faire un tableau statistique des importa-
tions et des exportations en termes de valeurs
monétaires, tracer les courbes du chdmage par
région et pour chaque saison. C'est d'ailleurs ce
que I'on a tenté de faire dans le document dont
je parlais tout a I'heure, document que nous a
remis le ministre des Affaires culturelles.

Nous devrions, pour établir nos objectifs et
les préciser, utiliser pour cela I'Office du plan.
Tout ce que je dis |14, ce sont la des prérequis,
des conditions préalables a l'accueil des immi-
grants a défaut desquelles ceux-ci risgueraient
darriver dans un Etat incapable de les absorber
et de leur faciliter I'adaptation, comme de leur
fournir les moyens de sétablir et de vivre selon
des standards équivalants a ceux des autochto-
nes.

Ce que je viens de dire appellerait des com-
mentaires sur les politiques de main-d'oeuvre,
de placement, des observations sur un mécanis-
me de sélection des immigrants articulé sur un
inventaire des métiers et des professions, inven-
taire réaliste basé sur de sérieuses études socio-
logiques et économiques. Je n'ai pas le temps de
développer toutes ces idées et d'examiner tous
les aspects de cet immense probléme.

Qu'il me suffise de dire gu'il serait irréaliste
d'inciter I'immigrant a sétablir chez nous s I'on
n'a pas une vue exacte de notre situation écono-
mique, de nos problémes sociaux, une conscien-
ce lucide des malaises de notre milieu et de ses
besoins de tous ordres. Car il n'est pas que de
grossir notre population, il importe de savoir
dans quelle mesure il nous est possible de I'ac-
croitre, de facon que chagque nouveau citoyen
contribue au bien commun et bénéficie des
avantages d'un niveau devie convenable, c'est-&
dire d'un niveau de vie qui se manifeste en
termes de mieux-étre et non pas de pis-aler.

Nos préoccupations ne doivent toutefois pas
se borner 14, car il n'‘est pas suffisant de conce-
voir I'immigration dans I'optique de la croissan-
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ce e du développement économiques. Du fait
de notre situation particuliére dans le milieu
nord-américain, il nousfaut concilier ce premier
objectif économique, et l'autre, tout auss im-
portant et peut-étre plus encore, I'objectif lin-
guistique et culturel: je veux parler de l'intégra-
tion de l'immigrant dans la communauté québé-
coise.

Il ne sagit pas d'exercer de contraintes. Le
projet de loi qui fait I'objet de ce débat nous le
dit bien, et le ministre I'a rappelé ce matin en
parlant de mesures incitatrices. L'immigrant qui
vient ici, il et important de le noter, n'est pas
nécessairement disposé a opter pour l'une ou
I'autre des cultures du Canada. Il a, du reste,
trés souvent, quand il quitte son pays, l'inten-
tion trés vague de sétablir en Amérique. Que
sait-il du Canada, que sait-il du Québec?

Il me faudrait ici ouvrir une parenthése et
me demander a quelle propagande il a été sou-
mis avant de partir. Je n'insiste pas, nous con-
naissons les faits.

Mais a supposer que le Québec ait fait a
I'étranger une publicité axée sur la réalité qué-
bécoise, qu'il ait informé l'immigrant éventuel
de I'histoire du Québec, de sa vie sociale, politi-
que et économique; que cette publicité ait don-
né une image exacte de notre nation, de ses
aspirations, de ses ambitions et de ses proble-
mes, on peut croire que l'immigrant sera dispo-
sé a voir les attraits qu'offre notre Etat et les
avantages qu'il peut procurer a celui qui désire
sintégrer a notre famille nationale.

L'immigrant cherchera a coup sir la sécurité,
I'emploi, les services sociaux, les sarvices de
I'éducation. Sil découvre tout ce qu'on lui a
fait voir, tout ce dont on lui a parlé, il n'hésite-
ra pas a joindre les rangs des Québécois de
langue frangaise. |l voudra faire sienne la langue
de son milieu de travail, car c'est dans son
milieu de travail qu'il vivra ses premiéres expé-
riences et gqu'il prendra la mesure de ses nou-
veaux compagnons de vie.

La langue de travail: premiére pierre d'a
choppement. Et le projet de loi qu'on nous
présente en parle tout justement lorsqu'on par-
le de Il'obligation pour Il'immigrant qui veut
sintégrer dans le cadre d'un ordre professionnel
d'acquérir une connaissance suffisante du fran-
cais. Nousy reviendrons.

La langue de travail, donc, M. le Président,
premiere pierre d'achoppement. Il faut bien le
dire. Premier obstacle qui peut déterminer le
choix, l'option de l'immigrant pour I'une ou
l'autre des deux cultures. Nous avons a cet
égard de lourdes responsabilités. Premiérement,
celle de donner nous-mémes l'exemple de la
langue francaise bien parlée. Cele de bannir le
snobisme qui nous fait souvent troquer notre
idiome contre celui des anglophones.

Nous avons encore cette responsabilité d'exi-
ger des industriels et des commercants qu'ils
respectent chez nous la langue de la majorité.
Nous avons auss le devoir de la fierté, de cette
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fierté qui nous fasse refuser de sacrifier le fran-
cals par intérét ou par faiblesse en raison de
I'incompréhension de patrons ou d'employeurs
unilingues.

L'expérience que viennent de vivre les em-
ployés de la Genera Motors montre que la
langue de travail peut étre pour I'immigrant
— comme je le disais— la premiéere pierre d'a
choppement. Les responsables de |'éducation,
les municipalités, les organismes professionnels,
les centrales syndicales et tous les corps inter-
médiaires ont dans ce domaine un role capital,
décisf a jouer. Il leur appartient, a eux avec
nous, de créer des conditions favorables a la
conservation et au développement des valeurs
linguistiques et culturelles qui nous identifient.
L'immigrant se mettra au diapason de notre
collectivité nationale sil sent ce vouloir-vivre
collectif qui doit étre au Québec un vouloir-
vivre francais. |l se voudra solidaire alors, soudé
a notre famille nationale lorsqu'il découvrira les
raisons qui nous incitent a travailler a la défense
et a l'expansion d'un patrimoine culturel origi-
nal et valable.

Ses préoccupations économiques, son besoin
de sécurité, sa recherche d'un mieux-étre le
feront recourir spontanément a ceux qui facili-
teront I'emploi. Cet emploi lui imposera sa lan-
gue de travail; il sintégrera dans un milieu de
travail francophone a deux conditions. Premie-
rement, qu'en principe comme dans les faits la
langue francaise soit reconnue et utilisée com-
me langue de travail au Québec.

Deuxiémement, que |'école au Québec puis-
se l'instruire, I'éduquer, le former dans la langue
francaise et l'aider a adopter la culture de la
majorité des citoyens du Québec.

Jai parlé, tout a I'heure, des responsabilités
de divers groupes de citoyens. Vous pensez bien
que je n'‘oublie pas que I'Etat québécois a de
graves responsabilités, lui aussi, et qu'il doit
préparer les instruments qui permettront a l'im-
migrant de connaitre notre langue, de |'appren-
dre et de sinitier a notre culture afin de I'assi-
miler.

Voaila, M. le Président, trop briéevement ana-
lysés, deux objectifs maeurs de la politique
dimmigration du Québec. Est-il possible de les
atteindre dans le cadre constitutionnel actuel?
Comment le gouvernement central peut-il nous
faciliter la tache? Ne contestons pas, pour
I'instant, la primauté réelle ou présumée du
gouvernement central en matiére dimmigra-
tion. Retenons que les droits prioritaires d'Otta-
wa tels qu'ils existent dans les faits n'excluent
pas, pour autant, le droit du Québec, de |é&gifé-
rer dans le méme domaine. Nous en avons don-
né l'exemple. Le projet de loi qui est devant
nous nous montre bien que I'on poursuit, par
étapes, cette reprise en main dun levier de
commande dans ce domaine de l'immigration.

Mais, le Québec doit-il se contenter des seu-
les prérogatives que lui donne, a I'heure actuel-
le, la constitution? Doit-il concevoir sa politi-
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que dimmigration simplement comme un pro-
longement organique de celle d'Ottawa, dans la
seule optique de la collaboration? Il me parait
que les responsabilités socio-culturelles du Qué-
bec et les incidences de l'immigration sur la
croissance démographique de la nation cana-
dienne-francaise et sur la vie économique lui
interdisent de se contenter de cette solution par
trop commode. Nous ne croyons pas provoquer
une crise en disant —je l'al dit a maintes repri-
ses— que la nation canadienne-francaise a des
droits stricts & veiller elleméme a sa croissance
démographique et que, partant, ele devrait non
seulement avoir son mot a dire sur I'élaboration
de la politique fédérale dimmigration, mais
qu'elle devrait pouvoir exercer, dans ce domai-
ne, des droits plus précis, plus étendus et exclu-
sfs.

A larigueur, le Québec peut, pour un temps
encore, parce qu'il faut étre réaliste, collaborer
avec Ottawa pour fixer, par exemple, le nombre
annuel d'immigrants destinés au Québec, pour
exiger que ses agents a l'éranger aient plus
d'autorité, que les candidats choisis par le Qué-
bec soient, a certaines conditions, regus par le
gouvernement central, pour obtenir le droit de
contreviser les passeports de ceux qui veulent
sétablir au Québec, pour demander qu'Ottawa
relache la tutelle qu'il exerce sur tous les immi-
grants et pour définir notre politique d'emploi.
Il en peut étre de méme et il en doit étre de
méme pour la publicité, pour I'accueil, pour le
placement, pour la sécurité sociale, pour I'ensei-
gnement des langues ou pour laréadaptation de
I'immigrant en milieu professionnel. Tout cda
peut faire I'objet d'ententes, de négociations, de
recherches et d'études conjointes, mais cea est-
il assez et pour combien de temps encore?

M. le Président, le projet de loi qui nous
occupe —je le disais tantdt — recevra notre
agrément. Faisant suite aux observations qu'a
faites le député de Saint-Jacques, je dira ceci : |l
est une suite logique des mesures que, dans le
Queébec, I'on a, petit a petit, prises, des mécanis-
mes que lentement, trop lentement malheureu-
sement, I'on a mis en place. Mais, j'insiste sur
ceci: |l falait procéder par étapes. Il falait auss
faire I'éducation de la population du Québec.

Lorsque j'entendais, tout al'heure, mon col-
legue de Saint-Jacques dire qu'il approuverait ce
projet de loi, je me posais la question suivante:
Puisqu'il approuve le projet de loi actuel, cea
me convainc d'une chose, c'est qu'il commence
a comprendre. || commence a découvrir que la
loi 63 dont il a parlé, gu'il a condamnée avec
bien d'autres, n'était pas du tout auss mauvai-
se, auss néfaste que I'on a essayé de le dire.

M. CHARRON: M. le Président, j'invoque le
reglement, s vous me le permettez, pour réta-
blir les faits. Je pense que mon colléegue de
Chicoutimi est en train de me préter les inten-
tions que je voudrais le moins avoir. Ma posi-
tion concernant le bill 63, voté en cette Cham-
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bre, I'année derniére, je I'ai reprise au moment
de mon exposé tout a I'heure. Sil me faut la
reprendre a nouveau, je le ferai, mas je ne
voudrais pas le refaire devant cette Chambre. Je
suis encore tout auss opposé au bill 63, queje
trouve tout auss néfaste pour la population
québécoise, tout auss incroyablement "matra-
queur" d'une volonté politique du Québec, que
je I'étais a cette époque.

DES VOIX: A l'ordre!

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Jai bien
compris le député de Chicoutimi. Je pense bien
qu'il n'a pas prété au député de Saint-Jacques
I'intention d'accepter le bill 63. Dans son inter-
vention, il n'a pas prété au député de Saint-
Jacques, au sujet du bill 63, tout ce que, peut-
étre, le député de Chicoutimi y voit. Il a établi
les faits que le député de Saint-Jacques, lors de
son intervention En fin de compte, il n'a
jamais dit que le député de Saint-Jacques accep-
tait le bill 63. Il n'a pas dit ¢ca.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, je vous remercie. Je n'ai jamais dit, com-
me vous venez de le souligner, que le député de
Saint-Jacques approuvait la loi 63. Non. Mais,
j'ai dit que le fait qu'il accepte le principe du
projet de loi 64 indique que l'idée qu'il sétait
faite de la loi 63 est probablement appelée a
changer. Il va se rendre compte, comme nous
l'avions expliqué, comme nous l'avions dit et
redit lors de la présentation de la loi 63, que
cette loi n'était qu'une étape, qu'une approche,
que l'amorce d'une politique globale de la lan-
gue, dont est responsable, a I'heure actuelle, le
ministre des Affaires culturelles. L'on se rendra
compte, lorsgu'on aura réfléchi suffisamment,
lorsque les passions se seront dissipées, que,
pour en arriver a |'élaboration d'une politique
globale de la langue qui tienne compte davanta-
ge des volontés de ceux qui voulaient qu'on
aillle a I'extréme limite, on se rendra compte
que cette amorce d'une politique globale de la
langue nous permet de franchir des étapes qu'il
n'e(it pas été possible de franchir avant de pro-
poser la loi 63, qui a été adoptée |'an passé. Ah,
certes, nous savons que cette loi a provoqué de
grands remous, des manifestations de toutes
natures, mais I'on n'a pas compris que c'était un
premier geste, que c'était un premier pas et que
la loi est d'une souplesse telle qu'elle laisse
ouverte la porte a tout changement ultérieur, a
toute amélioration. C'était 14, I'an dernier, I'in-
tention du projet de loi que nous avons fait
adopter par le Parlement.

Le ministre des Affaires culturelles nous pré-
sente aujourd’hui un projet de loi. Il nous a fait
observer qu'il Sagissait de mesures incitatrices,
nous reviendrons sur le détail du projet de loi
en comité, mais je crois que ce projet de loi est
une suite logique de la loi 63, gu'il consacre
dans les faits des principes qui avaient été éta-
blisl'an passe par laloi 63.
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Je suis slr que le député de Saint-Jacques
quand, en comité, il voudra proposer des amen-
dements, il proposera des amendements qui
iront dans le sens d'une revalorisation institu-
tionnelle de la langue, de plus en plus forte, de
plus en plus accentuée, mais je suis sir, toute-
fois, que le député de Saint-Jacques devra, a un
moment donné, faire acte de réalisme et faire
exactement ce que vient de faire la CSN.

Nous avons vu, l'an passé, des gens d'une
centrale syndicale, la CSN, venir protester, de-
vant le Parlement, contre le projet de loi 63, au
nom de l'unilinguisme francais. Mais, nous nous
sommes rendu compte, cette semaine, qu'ils
s'étaient apercu gqu'au sein méme de leur centra-
le syndicale, ils n'étaient pas capable de mettre
en application la pratique de I'unilinguisme. Ce
qui ne veut pas dire qu'ils ne sont pas pour une
promotion de plus en plus grande du francais,
mais ils ont admis avec nous qu'il y avait quand
méme ici une minorité linguistique qui a des
droits que nous avons voulu, l'an dernier, res-
pecter.

Le député de Saint-Jacques — je termine &
dessus, M. le Président, je ne le prends pas a
partie, je ne I'accuse pas, il va se rendre compte
que je le traite avec infiniment d'égards, comme
je dois traiter un collegue — a fait tout a I'heure
un exposé que j'ai trouvé tres serein, objectif,
dont je ne partage pas nécessairement toutes les
idées. Il a dit: L'an dernier, alors que nous
discutions le projet de loi 63, le seul représen-
tant de notre groupe politique en Chambre a
été accusé de racisme. Je vais lui dire pourquoi
le représentant du Parti québécois a alors été
accusé de racisme. C'est qu'il n'a pas été capa-
ble de démontrer de fagon réaliste, de facon
logique, conformément aux regles du parlemen-
tarisme et conformément a I'économie générale
de nos lois, que la thése qu'il défendait contre
la loi 63 était indéfendable parce qu'elle n'était
ni chair ni poisson.

Le député qui s'exprimait a ce moment-la en
cette Chambre se disait opposé a |'unilinguisme
total. Par ailleurs, il avait proposé une formule
en vue de respecter les droits de la minorité qui
nous paraissait étre une atteinte formelle, direc-
te aux droits de cette minorité. Et lorsqu'on lui
a demandé de concilier ses deux théses, étant
incapable de le faire, il sest emporté et il a dit:
"Je n'a jamais vu, en Chambre, une attitude
aussi vile que celle-la" Et je n'hésite pas a dire,
M. le Président, qu'a ce moment-1a, c'est moi
qui avais pris a partie le député qui parlait au
nom de la formation politique du Parti qué-
bécois.

Le probléme — et je le dis au député de
Saint-Jacques — n'était pas qu'on voul(t accu-
ser le député qui parlait a ce moment-la de
racisme, mais la facon dont il s'était exprimé
avait suscité dans notre esprit de tels doutes que
nous |'avons interrogé, que nous lui avons posé
la question suivante: A quelle enseigne logez-
vous?
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Ceci dit, M. le Président, je voudrais expri-
mer ma satisfaction de ce que le ministre des
Affaires culturelles présente aujourd'hui un pro-
jet de loi dont nous endossons le principe et
gue nous aurons l'occasion d'étudier en comité
tout a I'heure.

Je le remercie de présenter ce projet de loi.
Je n'ai pas examiné certains aspects techniques
qui touchent le probleme de ce qu'on appelle ici
corporations professionnelles, parce que je n'ai
pas la compétence de le faire comme le député
de Bourget ou comme le ministre d'Etat, dépu-
té de D'Arcy-McGee. Je n'ai pas abordé cet
aspect, mais je suis heureux d'accepter le princi-
pe de la reconnaissance du droit de ces profes-
sionnels a exercer leur métier dans le Québec en
vertu du projet de loi 64.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre

des Institutions financiéres, compagnies et co-
opératives.

_M. William Tetley

M. TETLEY: Merci, M. le Président. Evidem-
ment, je voudrais appuyer le projet de loi 64 de
I'honorable ministre des Affaires culturelles. Je
crois que ce projet de loi est d'une trés grande
importance. Il a une grande importance symbo-
lique et aussi une grande importance de par sa
nature. C'est vrai que seulement une centaine
de professionnels vont étre affectés, mais la loi
contient un autre principe, celui de la protec-
tion de la langue francaise, qui est d'une impor-
tance primordiale aujourd'hui. C'est pourquoi
j'appuie avec ardeur et avec un grand plaisir le
projet de loi 64.

M. le Président, il faut protéger la langue
francaise au Québec. Je crois que, dans bien des
domaines, la langue est en danger. Je peux le
dire ouvertement en tant qu'anglophone de
naissance québécoise et que représentant d'un
comté qui est a peu prés a 80 p. ¢. de langue
anglaise. Il faut aussi protéger les droits de
chaque citoyen du Québec. Je crois que le pro-
jet de loi 64 n'affecte d'aucune maniére les
droits des citoyens canadiens qui se trouvent au
Québec ou des citoyens canadiens des autres
provinces, malgré un éditorial, que j'ai devant
moi, du Montreal Star, daté du mercredi 16
décembre 1970. Les droits des citoyens cana-
diens des autres provinces sont bien protégés.
Méme les immigrants, qui deviennent citoyens
canadiens, sont protégés, sil faut les protéger.

Je crois qu'il est trés important que tout le
monde, et non seulement les immigrants, parle
la langue frangaise. Je viens de dire que mon
comté est plutdt anglophone. Je dois noter,
pour mes électeurs de langue anglaise, que, de-
puis un an, il y a eu deux événements impor-
tants ici au Québec, deux lois qui leur rendent
justice et qui proteégent leur langue, la langue
anglaise. Je parle, évidemment, de la loi 63 qui
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donne droit a tout pére de famille de choisir la
langue d'éducation de ses enfants.

Je parle aussi d'une directive récente du pre-
mier ministre et du conseil des ministres a l'ef-
fet que tout citoyen peut sadresser au gouver-
nement du Québec dans sa langue et qu'il ale
droit de recevoir une réponse dans sa langue,
anglaise ou francaise.

Il n'y a aucune province au Canada qui don-
ne ces deux droits, aucune autre province.
L'Ontario, qui a un million de citoyens de lan-
gue frangaise, ne donne pas ces deux droits a ses
citoyens. Le Nouveau-Brunswick non plus.
Comme le député de D'Arcy-McGee qui sait s
bien sexprimer en frangais et en anglais, je suis
reconnaissant mais je crois que c'est important
d'étre reconnaissant et auss je crois que c'est
trés important que les droits des citoyens des
deux langues soient protégés.

M. le Président, le bill 64 veut qu'un immi-
grant professionnel parle assez bien le francais.
Jespére que tout immigrant va parler trés bien
le francais. C'est important que les médecins,
les dentistes, les pharmaciens, et autres, tous ces
professionnels protégent la population du Qué-
bec dans sa langue. Il faut que tout citoyen ait
le droit de travailler dans notre langue. |l faut
que tout citoyen ait le droit de séduquer dans
sa langue, de samuser dans sa langue et il nous
faut auss le droit d'étre protégés dans notre
langue.

Pour résumer, M. le Président, encore une
fois, je félicite mon ami, et copain en Chambre,
ici, I'nonorable ministre des Affaires culturelles
et je félicite les deux cbtés de la Chambre qui
appuient le bill. Je crois qu'avec cette légida
tion et d'autres, nous allons alafois donner des
droits a tout citoyen de la province de Québec
et protéger la langue francaise.

M. LE PRESIDENT: Le député de Mégantic.

M. Bernard Dumont

M. DUMONT: Merci, M. le Président. Nous
avons dans ce bill 64, d'aprés les explications
données, un projet de loi trés important intitulé
Loi modifiant la loi de I'admission a |'étude de
professions et d'autres dispositions |égidati-
ves.

M. le Président, comme mon collaborateur,
le député de Frontenac I'a exprimé, nous nous
déclarons, en principe, en faveur de ce projet de
loi qui apporte certainement un début de lé&gis-
lation qui aura pour but d'établir certaines justi-
ces sociaes qui permettront que la province de
Québec soit considérée comme une province
qui donne justice a tous et a chacun. Nous
avions l'intention de présenter un amendement
pour permettre que le projet de loi soit retour-
né a la commission parlementaire, afin que,
pendant trois mois nous puissions inviter les
groupes intéressés a présenter des mémoires.
Mais avec les modifications qu'on apporte au
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bill et & la bonne volonté qui a semblé s'expri-
mer en cette enceinte depuis le début de la
discussion, nous retirerons, autrement dit nous
ne présenterons pas cet anendement, espérant
quand méme que lorsqu'il y aura sujet a amélio-
ration pour ce projet de loi, qui et un départ,
nous puissions faire entendre la voix de la vérité
et permettre a tous et a chacun de trouver qu'il
fait bon vivre dans la Bele Province.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.

M. Camille Laurin

M. LAURIN: M. le Président, le diagnostic le
plus juste qui me semble avoir été poseé sur le
probléme qui nous occupe, I'a été par un méde-
cin et cela se comprend peut-étre assez bien, le
député de D'Arcy-McGee, lorsgqu'il a dit que
dans un pays normal, ce projet de loi n‘aurait
pas été nécessaire.

Je suis totalement d'accord avec cette affir-
mation du député de D'Arcy-McGee. En effet,
dans un pays norma ou la majorité possede les
leviers économiques ains que les leviers politi-
ques qui lui permettent d'assurer son destin
danslesmeilleures conditions possibles; dans un
pays norma ou la croissance économique et
culturelle, ou I'épanouissement de chague ci-
toyen de la majorité sont assurés; dans un pays
normal qui n'est affecté par aucun complexe da
aux avatars de son histoire; dans un pays nor-
mal ou chacun des citoyens peut se dire fier de
son pays, il et évident qu'aucun projet de loi
de cette sorte n‘aurait été nécessaire.

Dans un pays normal ou une minorité de fait
représente ici une majorité, celle qui existe dans
le reste du pays, ou une minorité qui possede
les leviers économiques que la majorité ne pos-
séde pas mais qui aurait compris, alalumiére de
I'évolution de ce pays, que la situation aurait da
changer de par sa propre volonté, de par ses
propres réformes instituées auss bien au niveau
des entreprises que des corporations profession-
nelles, en effet un tel projet de loi n'‘aurait pas
été nécessaire.

Mais malheureusement c'est la preuve que
nous existons dans un pays anorma puisque le
gouvernement a jugé nécessaire — et Dieu sait
combien nous |'approuvons — de présenter un
tel projet de loi. Je ne veux pasrépéter ce qu'a
dit le député de Saint-Jacques a ce sujet. Je
veux simplement gjouter ma voix atoutes celles
qui se sont prononcées pour féiciter le gouver-
nement de cette initiative.

Je remarque cependant que seulement dix-
neuf corporations seront affectées par ce projet
de loi. Il y a, comme chacun le sait, un nombre
beaucoup plus grand de corporations profes-
sionnelles dans le Québec que les dix-neuf qui
sont mentionnées en annexe. Je remarque par
exemple I'absence du Barreau, que ceci concer-
ne les avocats ou les notaires. Je remarque |'ab-
sence de cette catégorie de professionnels qui
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sont tellement essentiels maintenant a la bonne
marche des gouvernements et des sociétés, les
économistes, les politicologues ains que quel-
ques autres.

Le gouvernement sest réservé le droit par
arrété en consell d'étendre l'application de ce
projet de loi & ces corporations au fur et a
mesure que les négociations qu'il a avec dles
porteront fruit. Ceci est heureux car il ne sera
pas nécessaire de recourir a d'autres projets de
loi pour compléter le travail qui est commencé
aujourd'hui. Je veux simplement quand méme
profiter de l'occasion pour inciter le gouverne-
ment & appliquer non pas toutes les pressions, le
mot est peut-étre pgoratif, mais tous les efforts
de persuasion nécessaires pour que ce processus
saccélére de la fagon la plus rapide possible afin
que, dans un avenir que pour ma part je vou-
drais trés prochain, toutes les corporations pro-
fessionnelles puissent bénéficier des mesures
contenues dans le projet de loi.

Un autre probléme que je voudrais briéve-
ment aborder est celui des Canadiens qui pour-
raient, a partir des autres provinces, venir séta-
blir au Québec. Le projet de loi a assuré une
sorte de mobilité que les plans de rentes, de
pension et autres projets assurent d§a pour
d'autres catégories de Canadiens. Cda se com-
prend assez facilement. Il reste cependant que
lorsque ces professionnels des autres provinces
viennent sétablir au Québec, sans que nous
puissions I'exiger il serait quand méme tout a
fait norma qu'ils apprennent la langue de la
majorité, méme s leurs contacts professionnels
ne les mettent pas tous lesjours en rapport avec
les citoyens du Québec.

De méme que le projet de loi 63 prévoyait
I'an dernier que les anglophones qui font actuel-
lement leurs études dans les institutions d'édu-
cation du Québec devront éventuellement se
soumettre a un examen qui assurera leur parfai-
te connaissance de la langue de la majorité, de
méme je pense qu'il serait assez normal que la
auss le ministére non pas de I'lmmigration mais
des Affaires culturelles fasse pression ou utilise
tous ses pouvoirs de persuasion pour inciter ces
professionnels canadiens, anglophones et unilin-
gues qui hous viennent des autres provinces, a
suivre des cours, de quelque fagon que ce soit,
pour que, dans un délai assez bref, ils puissent
eux aussi, sinon malitriser la langue de la majori-
té, du moins l'utiliser d'une fagcon convenable,
non seulement pour le geste symbolique que
cela constitue, mais pour leur propre enrichisse-
ment culturel.

M. le Président, il semble bien qu'il faudra
les deux efforts, |é&gidatif et administratif, pour
compenser notre faible pouvoir d'intégration en
tant que communauté politique, justement &fin
que le francais devienne, au Québec, ce que
I'anglais est d§ja depuis longtemps, dans toutes
les autres provinces du pays, c'est-a-dire non
seulement la langue de la magjorité, mais une
langue qui a un statut dynamique qui inspire a
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chacun des citoyens du pays la fierté qu'il doit
avoir et auss le golt de I'utiliser de la fagon la
plus policée et la plus civiliste possible dans
toutes les circonstances de la vie.

Ja remarqué, a ce sujet, que le ministre,
dans son exposé serein et objectif, a fait que-
ques constations qui rejoignent celles que nous
avons faites, pour notre part, assez souvent. Par
exemple, il a affirmé que la langue anglaise au
Québec n'avait pas besoin, actuellement, d'étre
protégée, non seulement parce que le gouverne-
ment libéral est au pouvoir, mais simplement
parce que la langue anglaise, de par la force du
pouvoir économique qui est concentré actuelle-
ment dans les mains de I'é ément anglophone et
de par la nature du lien fédéral qui fait du
Québec une province parmi d'autres, jouit d'un
statut que I'on peut parfaitement qualifier de
privilégié. Il a auss admis que I'immigrant qui
aurait le choix entre deux langues, le frangais et
I'anglais, opterait tout naturellement pour |'an-
glais, que ce soit un ouvrier ou un profession-
nel. Il a de plus, constaté avec d'autres le faible
pouvoir d'intégration de notre communauté lin-
guistique frangaise. Mais, c'est justement a cau-
se de ces affirmations, les unes positives et les
autres négatives, qu'il faut établir, le plus rapi-
dement possible, les correctifs qui simposent.
Vous le savez, notre correctif & nous, nous le
cherchons plutét dans la voie de la Iégislation,
que ce soit dans ce domaine ou dans tous les
autres. Ceci ne veut pas dire, cependant, que
nous rejetons les autres correctifs que le gouver-
nement entend pousser avec célérité actuelle-
ment. Car le ministre I'a bien dit, ce n'est
qu'une étape.

De toute fagon, que ce soit un effort Ié&gida
tif comme celui que nous voyons aujourd'hui
ou les efforts administratifs, ils se heurteront a
de multiples résistances, a des résistances achar-
nées. Le député de Notre-Dame-de-Gréce, tout
a I'neure, sans le lire, se référait a un article
paru dans le Montreal Star du 16 décembre. Jai
lu, pour ma part, plusieurs éditoriaux ces
temps-ci, dont un dans la Gazette, il y a deux
jours, ou on parlait de "this incentive" et ou on
disait que le frangais, langue de travail, pourrait
constituer une sorte de "deterrent” aux inves
tissements et donc une chance, pour le Québec,
d'avoir un plus grand nombre de chdmeurs.

Ja vu également, dans le Globe and Mail d'il
y a deux jours, un article a peu prés identique,
Tous ces articles font état de résistances qui
sont subtiles, mais qui vont toutes dans le mé-
me sens, qui reviennent & mettre en doute la
sagesse de cette politique et qui se veulent des
freins & la politique gouvernementale, des freins
qui peuvent retarder une évolution que la mgo-
rité de la population appelle de tous ses voeux.

Je pense que les reproches ou les pressions
ou les menaces voilées que I'on peut faire dans
ces articles ne doivent pas influencer le gouver-
nement.

Car les arguments qu'on y invogue ne me
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paraissent pas tellement justifiés. Par exemple,
quand on dit que des lois comme celle que nous
voulons adopter aujourd'’hui pourraient empé-
cher certains grands savants de venir au Québec,
je ne crois pas que ces menaces soient fondées.
Je me rappelle l'expérience de la faculté de
meédecine de Sherbrooke ou, malgré que lalan-
gue de travail fit dga le frangais, plusieurs
grands savants des Etats-Unis, d'Europe sont
venus et ont consenti a apprendre le frangais,
comme il se doit, pour faire leur enseignement
en frangais. Cda ne les a pas empéchés non
seulement de se plaire au Québec, mais égde-
ment de poursuivre leurs travaux de recherche.

De la méme fagon, M. le Président, lorsque
I'on dit qu'une politique comme celle d'aujour-
d'hui ou d'autres qui pourraient venir amene-
raient le Québec a édifier autour de ses frontie-
res une sorte de muraille de Chine, je ne crois
pas que |'on puisse prétendre que cet argument
est sérieux. Cette muraille de Chine présumée
n'existe pas dans d'autres pays qui ont a peu
prés notre taille, comme la Suede, la Hollande,
ou la langue de travail, auss bien que la langue
des études et la langue des corporations est la
langue du pays. Cea n'empéche pas ces pays
davoir produit des savants trés réputés et
d'avoir une vie scientifique et culturelle extré-
mement dynamique.

Bien au contraire, M. le Président, I'effet
d'une pareille |égidation et de toutes celles qui
suivront, je I'espére, n'aboutirait qu'a faire de la
langue de la majorité une langue forte, une
langue vivante, une langue dynamique, une lan-
gue de culture. Non seulement cela, mais, une
fois cette sécurité intérieure assurée, cela per-
mettrait l'instauration d'une politique densei-
gnement de la langue anglaise, qui a toujours
manqué au Québec. Nous sommes les premiers,
dans notre groupe, a déplorer le manque d'im-
portance accordé dans les programmes du minis-
tere de I'Education a l'enseignement de la lan-
gue anglaise. Je crois que l'enseignement de la
langue anglaise devrait étre amélioré dans toutes
nos écoles, a tous les paliers de notre systeme
d'éducation. Nous n'oublions pas que la langue
anglaise est une langue de culture, une des plus
grandes cultures qui existent au monde. Nous
n‘avons pas le droit de priver les Québécois de
cette source d'enrichissement culturel, mais, en
méme temps, nous vivons dans le continent
nord-américain ou l'anglais est absolument in-
dispensable. Tant qu'a le parler, il faut le bien
parler. 1l faut savaoir I'utiliser toutes les fois que
cela nous est nécessaire.

Mais, justement, une fois cet obstacle émo-
tionnel, sentimental, en méme temps que trés
réel, levé, il deviendrait possible de faire accep-
ter par la mgorité du Québec cette politique
d'enseignement de la langue anglaise qui nous
parait nécessaire pour |'enrichissement culturel
de chacun de nos citoyens, auss bien que pour
le progrés économique de toute notre collectivi-
té.
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M. le Président, c'est vous dire que nous
sommes en faveur de ce projet de loi. Bien sir,
pour nous, il ne constitue qu'une étape. Nous
aurions de beaucoup préféré une politique glo-
bale. Nous pensons, d'ailleurs, que cette politi-
que globale aurait pu étre élaborée par le gou-
vernement dans les huit mois ou apeu pres qui
se sont écoulés depuis son accession au pouvaoir.
Nous croyons que le gouvernement aurait eu le
temps d'élaborer cette politique globale au ni-
veau de l'immigration, au niveau des relations
de travail, au niveau des tribunaux et au niveau
de l'administration de la justice. En somme,
nous croyons que le gouvernement aurait pu
édicter une loi-cadre, une loi générale qui aurait
fait du francais la langue d'usage ou la langue
officielle, mais qui, ensuite, aurait pu étre appli-
quée dans des projets de loi particuliers qui
auraient touché certains secteurs.

De toute fagon, nous félicitons le gouverne-
ment pour ce pas en avant. Nous l'incitons a
nouveau a presser le pas, a élaborer cette politi-
que globale. Nous I'encourageons et nous lui
donnons notre appui pour qu'il résiste a toutes
les pressions qu'il pourra rencontrer contre ses
efforts. Nous espérons que toutes les mesures
qui ont été ou qui seront prises dans le respect
le plus absolu des droits de la minorité — et
nous en sommes — feront de notre Québec une
terre dynamique, une terre ou le progres auss
bien culturel gu'économique sera assuré dans
les plus brefs délais.

M. LE PRESIDENT:
I'Opposition.

L'honorable chef de

M. Jean-Jacques Bertrand

M. BERTRAND: M. le Président, juste deux
mots. Je crois qu'il est de mon devoir, sur un
projet de loi comme celui-ci, d'aouter aux pro-
pos qui ont été tenus par le député de Chicouti-
mi, que nous sommes entiérement favorables au
principe de cette loi.

Je n'ai pas l'intention de reprendre les débats
qui nous ont mobilisés pendant fort longtemps,
en cette Chambre, ou le principe qui est énoncé
dans ce projet de loi a été appliqué également,
principe de la connaissance d'usage de la langue
francaise.

A ce moment-ci, on |'applique comme une
des conditions de I'admission, d'abord, de |'étu-
de et de I'exercice d'une profession, et c'est |la
un probleme qui, avec l'autre critére, regoit
enfin une solution, c'est-&dire que I'on peut
commencer a |'étudier ou a la pratiquer des
I'instant ou l'on a marqué son intention de
devenir citoyen canadien. Mas a ce premier
critere devra saouter |'autre, celui de la con-
naissance d'usage de la langue francaise. Nous
sommes favorables & ce principe. Nous avons
voulu l'inscrire dans nos lois, au sujet de I'ensei-
gnement dans nos écoles anglaises au Québec.
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Et Iie crois que s nous I'appliquons dans les
écoles anglaises ou le francas n'était pas ou a
peu pres pas enseigne, il faut également I'apPh-
quer a ceux-la qui veulent exercer une profes-
son ou qui veulent en entreprendre son étude.

On a dga dit qu'au Québec aucun étudiant
ne devrait obtenir son diplome & I'école secon-
daire, dans les CEGEP ou méme dans |es univer-
Sités, sans démontrer qu'il a une connaissance
d'usage de la langue francaise.

M. le Président, nous sommes favorables a
cette mesure. 11 y en a qui souhaitent des solu-
tions globales, Tous ceux qui sont aux prises
avec |le probleme se rendent compte, et vite,
combien il est difficile d'adopter des lois (1UI
tentent de résoudre tous les problémes. On l'a
constaté encore derniérement lorsqu'il sest agi
de fare du francais |a langue de travall. Je n'ai
pas été surpris, malgreé qu'a ce moment-la I'opi-
nion manifestée n'était pas la méme de la part
méme du chef du gouvernement actuel, je n'ai
pas été surpris de I'entendre déclarer qu'il atten-
dait les travaux de la commisson Gendron.
Que I'on aille le plus rapidement possible pour
rendre le Québec toujours de plus en plus fran-
cais, et toutes les mesures qui seront soUMises
Irecevront ['approbation de I'Opposition officid-
e

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lafontaine.

M. Marcd Léger

M. LEGER: M. le Président, j'aimerais gou-
ter quelques paroles a l'occasion de la présenta-
tion de ce projet de loi sur I'immigration. C'est
bien entendu que nous ne pouvons étre que trés
heureux de la présentation de ce projet de loi.
Jen profiterai pour faire remarquer” que I'an-
cien ministre du Traval et de la Main-dOeuvre
était aussi, en méme temps, ministre de I'lmmi-
gration, et ce fait mavait particuliérement frap-
pé en constatant, jusqu'a quel point ces deux
ministéres se touchent, s on veut rédiser quel-
que chose. o

Au niveau de l'immigration, quand des per-
sonnes arrivent. au  Quebec, venant d'autres
pays, dles ont a faire un choix premier concer-
nant la langue qu'elles devront adopter et faire
apprendre a leurs enfants. Comme il y a deux
Iangiu_&pu Quebec, dles se demandent laguelle
va lui ére la plus utile. Malheureusement, on
Sest apercu dapres les dernieres statistiques,
que nous ne pouvons assimiler que 10 p. ¢. des
immigrants au_groupe francophone, et %Je
90 p. ¢. sassimilent au groupe anglophone. On
se dit: Comment pouvions-nous avec la loi 63,
espérer que les parents, en leur laissant le libre
choix denvoyer leurs enfants a |'école qu'ils
désirent, choisiraient I'école francaise alors que,
pour gegner sa vie, actuellement, on le voit,
Clest toujours dans des endroits ou I'anglais est
nécessaire et méme primordial.
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Clest laraison pour lagquelle j'ai été frappé de
voir que le ministre avec ses deux ministéres,
avait entre les mains un commencement de so-
lution & ce probléme. Nous n‘avons plus, d'un
autre cote, la revanche des berceaux pour com-
penser I'arrivée d'immigrants gue nous ne pou-
vons pas assimiler. Cest la raison pour laguelle
il faudrait que le ministére de I'lmmigration du
Québec puisse récupérer le plus possible de
priorités auprés de son homologue d'Ottawa
concernant les décisions qu'il peut prendre soit
au niveau de la sdectivité de ces immigrants,
soit au niveau de leur contréle. Quand j'al pose
cette question au ministre du Travall et de
I''mmigration du temps, il m'a dit qu'il n'avait
pas la priorité dans ce domaine et quil ne
pouvait lui-méme déterminer avant quiils arri-
vent au pays quele serait la quantité dimmi-
grants qui pourraient passer ici. |l n'avait pasle
mot find sur la question.

_En terminant, tout en approuvant ce hill, je
dois quand méme faire une petite remarque
concernant les anglophones du Queébec qui, tres
souvent, ne se considérent pas d'abord comme
Québécois. Je ne peux cependant manaquer cet-
te occasion de féliciter quelques représentants de
la Chambre — pour moi, cdla a €té une révéla
tion — les députés de Notre-Dame- de-Gréce, de
Westmount, de D'Arcy-McGee et de Hunting-
don, qui se sont toujours, a quelques exceptions
prés, exprimé en francais ici, en Chambre. Mé&
me s parfois c'était |aborieux e méme s_par-
fois ils éaient en train de défendre un point &
un moment ou la colere augmentait, ils ont

uand méme continué a sexprimer en francais.
ne puis pluga les fdiciter de cette attitude qui
m'a émerveillé.

En terminant, M. le Président, S les anglo-
phones du Québec sidentifiaient autant a la
communauté québécoise qu'ils sSidentifient a
leur petite communauté parocissiale ou au Ca
nada, beaucoup de nos problémes pourraient
étre résolus au niveau du diaogue.

Je termine en disant que NoUS pouvons espé-
rer que le ministére actuel de I'lmmigration
corrigera ce qu'il peut corriger avec les quelques
outils quil a en mains. Je ne peux cependant
que lui faire remarquer que ce n'est qu'au mo-
ment ou le Québec sera complétement souve-
rain gquil pourra réellement régler le probléme
en profondeur.

M. LE PRESIDENT: Le ministre désire-t-il
exercer son droit de réplique?

M. Francois Cloutier

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Oui, M. le Prés-
dent. Cependant, je serai tres bref. En effet, je
ne vois pas beaucoup d'arguments contre le
principe de ce projet de loi a travers les diffé
rents commentaires qui ont éte faits. Par consé-
guent, je me bornerai a des remarques genéra-
les. D'abord, vous me permettrez de fdiciter
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tous ceux qui ont pris part a ce debat. 1l a été
d'une trés haute tenue et a certains moments
j'ai eu l'impression que nous faisions vraiment
ce gue j'appelle de la politique, c'est-a-dire une
politique qui_colle aux véritables problemes de
notre collectivité et une politique qui vise a
l'essentiel. .

Je pourrais, bien sir, reprendre certains
points de détail, mais I'accord a éte tellement
unanime que je crois que ce n'est pas nécessaire.
Je voudrais cependant simplement souligner le
fat quil est sans doute difficile, devant un

rojet de loi qui de par sa nature méme fait
‘unanimité, de se retrouver dans I'Opposition.
Je pense surtout_a certaines interventions de
deux députés du Parti québécois.

Au deputé de Saint-Jacques je dirai que le
résultat que représente ce projet de loi na éé
en rien influencé par de soi-disant pressions, de
soi-disant caisses électorales. De plus, j'ajouterai
gu'il n'y a pas eu non plus de division du caucus
liberal. Il 'y a eu simplement des discussions,
discussions’ positives et discussions parfaitement
normales.

Je suis arrivé avec un projet qui répondait a
certains besoins, Jai bien sir défendu ce projet,
ce qui est parfaitement normal. La démocratie
n'existe pas seulement en Chambre entre un
parti au pouvoir e un parti dans |'opposition,
mais elle existe également au sein d'un parti.

Je suis convaincu — les discours que vous
avez eu l'occasion d'entendre du coté ministé-
rie le démontrent — que ce projet représente
I'opinion génerale de ceux qui m'entourent. Je
voudrais maintenant souligner un des propos du
député de Bourget, qui — et je ne peux pas|'en
blamer puisque cest l'essence méme de son
engagement pollthue— a profité de l'occasion

our insster sur la these quiil préconise soit
'indépendance du Québec. _

Il a parlé de pays normal. Pour ma part, il
me semble vivre dans un pays que je considere
parfaitement normal, et je parle du ada dans
son ensemble. En effet, et ce n'est pas le lieu
d'élaborer troE longuement sur ce point, j'ai
opté pour la thése fedéraliste. Toutes les mesu-
res que je serai amené a prendre au cours de ces
annees, méme s dlesinsistent sur la personnali-
té du Quebec, resteront certainement emprein-
tes de ce quej‘appelle le réadisme politique.

Clest avec beaucoup de plaisir quej'al enten-
du I'ancien premier ministre, qui, lui, sest frot-
té aux reédités du pouvoir et en connait les
limites, en méme temps que les grandeurs et les
servitudes. Je voudrais simplement dire qu'il n'y
a rien dinconciliable entre une these fédéraliste
qui, a mon sens, et celle qui peut le mieux
assurer |'épanouissement de notre collectivité et
les mesures susceptibles de nous permettre de
nous rédiser. |l est dans la nature méme des
choses, étant donné le contexte historique et le
contexte économique qui est le notre, de devoir
vivre en situation de conflit.

Je préfére, quant a moi, régler cette situation
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de conflit, par des négociations et par des com-
promis. Je crois dailleurs que nous y sommes
pratiquement condamnés. Si ce n'était mettre
trop d'emphase, je dirais que nous sommes con-
damnés au courage a cause méme de notre
histoire. Notre vigilance dans le domaine de la
langue francaise devra étre continue et perma-
nente. C'est le cas de tous les pays bilingues. Je
préfére de beaucoup, Poqr ma part, proposer
des mesures positives plutdt que des arguments
parfois démagggl. ques, mais qui ne collent pas a
une certaine réalité.
~Voila, M. le Président, tout ce que je voulais
dire. Je soulignerai, en terminant, certains pro-
BOS du députeé de Chicoutimi qui afait unetrés
onne analyse de |a situation lors du pargjet. de
loi 63, il adit quil n'y apas de contradiction
entre le r_oiet de loi 64 et le projet de loi 63,
comme dailleurs il n'y a pas de contradiction
comme je l'ai indiqué tout al'heure dans mon
discours de deuxieme lecture, entre une con-
naissance d'usage du frangais et un bilinguisme
bien compris. Je vousremercie, M. le President.
M. LE PRESIDENT: Cette motion de deux-

iéme lecture es-elle adoptée?
Adopté.

M. BERTRAND: Adopté.
M. DUMONT: Adopté.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affares culturelles propose que je quitte
maintenant le fauteuil et que la Chambre se
forme en comité plénier. Cette motion serat-
elle adoptée?

Adopté.

M. BERTRAND: Adopté.
M. PAUL: Adopté.
M. DUMONT: Adopté.

ité plén

M. HARDY (President du comité plénier): A
I'ordre, messieurs!  Article 1. Adopte?

DESVOIX: Oh! Oh!

M. LE PRESIDENT (Hardy):
adopté. Article 2?

Amendement

M. CHARRON: M. le Président, al'article 2,
pour reprendre trés briévement une partie de
mon intervention en deuxiéme lecture, je Sgna
lais et je demandais au ministre sil ne serait pas
possible d'étendre la force contenue dans le
projet de loi 64. On peut maintenant, a cette
étape-ci de nos travaux, le concrétiser dans un
amendement.

Article 1,
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C'est au sujet de I'obligation faite & un immi-
grant professionnel de sengager a demander la
citoyenneté canadienne, entre autres condi-
tions, sil veut pratiquer sa profession ici au
Québec. Je me demandais pourquoi une telle
obligation, puisque plusieurs professionnels
—C'est leur droit parfaitement légitime — peu-
vent vouloir sinstaller au Québec, peut-étre mé-
me pour une dizaine d'années, sans avoir aucu-
ne espece d'envie — et je les comprends tres
bien — d'avoir la citoyenneté canadienne.

Ne serait-il pas possible de permettre a ces
gens-la de venir professionnellement et méme
sur le plan des imp06ts contribuer au développe-
ment du Québec et du Canada, pour autant
qu'il est 1a, sans les obliger a prendre une ci-
toyenneté qu'au fond ils ont bien le droit de
refuser? C'est pourquoi nous proposons un
amendement a l'article 2. Nous suggérons que,
dans le paragraphe 4 de la loi, tel que défini a
I'article 2 du bill 64, on supprime les sept
derniéres lignes du premier alinéa et qu'il se lise
maintenant comme suit. Le texte demeure in-
changé jusqu'a: "cette corporation uniquement
pour le motif que cette personne ne possede pas
la citoyenneté canadienne”, et on ajoute: "si
elle est domiciliée au Québec", en supprimant
les sept derniéres lignes.

M. le Président, j'ai des copies de I'amende-
ment; j'en remets a mon collegue. Je ne pense
pas le définir plus longtemps. Je suis prét a
entendre les arguments du ministre, et j'espere
que l'esprit de notre amendement est bien com-
pris.

M. CLOUTIER(Ahuntsic): L'esprit de cet
amendement est parfaitement compris. Mainte-
nant, je voudrais faire remarquer au député de
Saint-Jacques que nous légiférons dans un sec-
teur particulier. Nous proposons une loi généra-
le qui s'applique a un certain nombre de corpo-
rations lesguelles bénéficient déja de prérogati-
ves et de droits établis. Nous modifions leur
charte particuliere, puisque c'est ainsi que ca
s'appelle, de maniére a ne pas imposer la clause
de citoyenneté et, en méme temps, a favoriser
la connaissance d'usage du francais.

Par conséquent, il me semble, sans étre juris-
te, que ce serait déborder singuliérement la por-
tée de ce que nous pouvons faire, si nous procé-
dions de cette fagon-la. D'autre part, il y a
également dans mon esprit une autre raison qui
milite contre un tel amendement. Nous sommes
dans un pays qui S'appelle le Canada et, comme
ceci se passe dans tous les pays, il me parait
normal que quelgu'un qui desire sy établir
puisse adopter la citoyenneté canadienne et
gu'une corporation professionnelle I'impose.

Maintenant, pour répondre en partie a l'argu-
ment du député de Saint-Jacques, il est exact
que certaines personnes peuvent désirer venir au
Québec, et y travailler pendant un temps limité,
sans désirer la citoyenneté canadienne. Je dis
bien: pendant un temps limité, parce qu'il me
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parait impensable et non souhaitable — com-
ment |'intégration serait-elle possible a ce mo-
ment-la— qu'un immigrant ne finisse pas, apres
les délais normaux, par adopter la citoyenneté
du pays?

Nous allons proposer un amendement qui
tient compte en partie de I'argumentation du
député de Saint-Jacques et qui permet, dans
certaines conditions, d'émettre des permis tem-
poraires. Je peux dés maintenant, puisque nous
y reviendrons, vous donner certaines explica-
tions touchant cet amendement qu'on vous a
distribué. Il sagit du deuxiéme amendement
qui se lit de la fagon suivante: insérer, apres
I'article 21 du bill, I'article suivant: Article 22:
"Nonobstant toute disposition inconciliable de
la présente loi ou de toute autre loi régissant
une corporation a laquelle s'applique I'article 4
de la Loi de I'admission & I'étude et a I'exercice
des professions et de ses réglements, une telle
corporation peut permettre a une personne qui
ne possede pas la citoyenneté canadienne et qui
n'a pas la connaissance d'usage de la langue
francaise requise suivant ledit article 4 d'exercer
la profession qu'elle régit pour une période
n'excédant pas un an, dans la mesure ou les lois
ou les reglements régissent la corporation I'au-
torisent a admettre temporairement une person-
ne a l'exercice de la profession, mais elle ne
peut le faire pour une période plus longue, si ce
n'est avec l'autorisation du lieutenant-gouver-
neur en conseil lorsque l'intérét public le re-
quiert".

Permettez-moi de préciser un peu le sens
méme de cet article. Cet article, qui est ajouté
au projet de loi et qui permet justement aux
corporations d'admettre temporairement a
I'exercice des professions des immigrants dans
les conditions que je viens de déterminer, a
pour fins de ne pas pénaliser, a leur arrivée au
Québec, les immigrants a cause de leur ignoran-
ce de la langue francaise, mais de leur permettre
de bénéficier d'une période d'une année pour
leur permettre d'acquérir la connaissance requi-
se.

Nous essayons de concilier, en somme, un
double objectif: favoriser I'immigration, c'est-
a-dire de faire entrer le plus d'immigrants possi-
ble, et faciliter leur intégration comme leur
adaptation, c'est-a-dire leur permettre de parler
la langue de la majorité. Il faut, par conséquent,
en arriver a des dispositions suffisamment sou-
ples pour ne pas nous priver de I'immigration
et, en méme temps, atteindre la fin extréme-
ment importante de permettre leur adaptation
par le truchement de la langue.

Cet article prévoit, en outre, que le gouver-
nement pourra autoriser les corporations a ac-
corder des permis pour plus d'une année, mais
dans des cas exceptionnels lorsque I'intérét pu-
blic le requerra comme, par exemple, et ceci
peut arriver, dans le cas d'étrangers spécialisés
dans un domaine particulier alors que leurs ser-
vices sont requis au Québec pour la rélisation
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d'un ouvrage déterminé. Je pense ici a la cons-
truction du pont Pierre-Laporte ou a I'exploita-
tion du pétrole québécois, s les recherches qui
seffectuent en ce domaine étaient concluantes.

Voici ce qui se passe. Nous avons constaté
que certaines corporations auraient pu, par
hypothése, contourner notre loi en émettant
des permis temporaires, qu'elles avaient le droit
d'émettre, d'une année sur l'autre pendant cing
ans. Ceci aurait permis a certains immigrants
d'attendre d'étre digibles a cause de leur ci-
toyenneté. Mais, justement, et c'est en ce sens
que j'ai pu dire, dans mon discours, que ces
amendements ne changeaient en rien |'esprit et
le principe de laloi, maislerenforcaient. Main-
tenant, il ne sera plus possible de procéder de
cette facon.

Nous tenons compte des meilleurs intéréts
économiques du Québec. |l peut étre expédiant,
utile & certains moments de faire venir des ex-
perts étrangers qui, n‘'ont pasintérét demander
la citoyenneté canadienne, qui ne veulent pas
devenir immigrants au sens propre et au sens de
la loi, mais qui, cependant, ont besoin, pour
exercer une profession dans l'intérét public,
d'étre acceptés par une corporation. Or, il y a
certains grands travaux qui ne sont pas réaisa-
bles s on ne fait pas appel a des étrangers. Lors
de la construction du pont Pierre-Laporte, nous
avons employé des ingénieurs américains qui
ont obtenu des permis temporaires pendant une
période de plusieurs années. Désormais, c'est le
lieutenant-gouverneur en conseil qui en conser-
vera la contréle de ces permis.

Il'y a également une autre difficulté que
pallie cette loi. Si on n'accordait pas de permis
temporaire, il pourrait en résulter une anomalie.
Certains immigrants parlant francais, immi-
grants non Vises par notre mesure incitatrice,
n'‘auraient pas pu venir au Québec pour des
périodes limitées, précisément parce qu'eux
n'‘auraient pu sengager a demander la citoyen-
neté. Gréce a cet amendement, nous permet-
trons que ces immigrants qui parlent francais
puissent, quand méme, faire un s§our d'au
moins d'une année gréce a un permis temporai-
re.

Il fallait tenir compte de toutes ces difficul-
tés. Ces quelques exemples permettent de com-
prendre que la seule fin de cet amendement en
est une de souplesse et de flexibilité.

M. CHARRON: M. le Président, je crois que
la derniére intervention du ministre de I'lmmi-
gration ne répond qu'en toute petite partie a
mon objection. Je crois qu'il atrés bien exposé
I'amendement, soit le nouvel article 22 que
nous étudierons en temps et lieu, mais I'amen-
dement sur lequel nous discutons actuellement,
et qui est celui de mon parti, traite non pas du
statut de la langue francaise, qui n'est pas enco-
re abordé, mais de I'obligation faite aux immi-
grants de sengager a demander la citoyenneté
canadienne, ce qui est autre chose. Et je ne
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crois pas que ce soit inclus dans l'article 22,
tout nouveau soit-il, que vient de nous présen-
ter le ministre de I'lmmigration.

La seule objection que j'ai entendue dans la
réponse du ministre, c'est que ce serait défavori-
s=r l'intégration que de ne pas exiger d'eux
qu'ils deviennent des citoyens canadiens, avec
un passeport canadien, aprés. Est-ce que c'est
une marque d'intégration que de vrament déte-
nir la citoyenneté d'un pays? Je suis, pour ma
part, citoyen canadien et je ne me sens aucune-
ment intégré. Il y a beaucoup de gens, comme
ca, qui vont refuser systématiquement de de-
mander la citoyenneté canadienne, parfois par-
ce gqu'ils ne la veulent pas, parfois parce qu'ils
tiennent mordicus, — c'est leur droit le plus
|é&gitime — & demeurer citoyen frangais, citoyen
britannique, citoyen danois ou je ne sais trop.
lIs peuvent avoir leur famille l&-bas, ils peuvent
avoir leur vie. Eux, ils ne sont ici que pour le
travail. Cest le cas, par exemple, de dizaines
d'Espagnols qui ont quitté leur pays pour venir
travailler ici, chez nous; toute la famille demeu-
re labas. lls sont ici presque seulement pour la
faire vivre, étant donné la situation économique
de I'Espagne, et ils veulent demeurer des ci-
toyens espagnols. Vous aurez peut-étre |a-de-
dans des professionnels qui veulent demeurer
des citoyens de la république espagnole et qui
ne pourraient pas pratiquer sils ne signaient pas
I'engagement comme quoi ils vont étre obligés
de prendre la citoyenneté canadienne. Je pense
que, par cette falle de la loi, on perdra une
quantité d'immigrants que, justement, le princi-
pe méme et I'esprit méme de la loi que nous
venons d'adopter en deuxiéme lecture visent a
amener au Québec. On ajoute une cloture inuti-
le —je pense qu'on n'en a pasle droit — qui ne
signifie tout a fait rien, & moins qu'on ne soit
attaché, de facon désordonnée, aux symboles et
qu'on croie que le fait de détenir un passeport
veut dire étre intégré a une soci été.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
je vois bien dans quel esprit le député de Saint-
Jacques s'exprime. Je peux évauer ses motiva-
tions. Mais, je crois avoir répondu a sa question.
Un immigrant, c'est quelqu'un qui quitte son
pays, qui va dans un autre pays pour s'y
établir et qui en adopte la citoyenneté. Tant
qu'on n'aura pas changé la définition de I'immi-
grant, ce sera ce que je viens de vous dire. Par
conséquent, notre attitude me parait parfaite-
ment logique. La seule préoccupation valable
qui ressort des commentaires du député de
Saint-Jacques, nousy répondons par le biais des
permis temporaires. |l est possible de permettre
a certaines personnes d'exercer leurs activités
pour une période déterminée. Mais, il ne peut
pas étre question dintégration si quelqu'un
n'accepte pas la citoyenneté du pays ou il se
trouve.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, parlant de I'amendement que propose le
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député de Saint-Jacques, je ne vois pas non plus
trés bien comment cela pourrait sintégrer. Du
reste, je me demande s je comprends trés bien
I'objectif que poursuit le député de Saint-Jac-
ques. Jai noté, avec plaisir et, en méme temps,
avec une certaine surprise, le grand cas qu'il fait
des libertés individuelles dans le choix de la
citoyenneté comme dans le choix de la langue.
C'est ce qui sous-tend la loi 63, dont il a parlé
tout a I'heure. Alors, revenant a son amende-
ment, j'aimerais savoir exactement quel en est
I'objectif, quel est le but que poursuit le député
de Saint-Jacques lorsgu'il nous demande de mo-
difier l'article 2 selon la formulation de son
amendement. Que est exactement son objec-
tif? Qu'est-ce qu'il recherche?

M. CHARRON: L'objectif, M. le Président,
est en quelque sorte de donner encore plus de
fruit a la largesse d§a contenue dans le projet
de loi 64. Ce que vise la projet de loi est
d'ouvrir la porte ou enfin d'enlever une cloture.
Il y en avait d§a beaucoup, soit I'obligation de
la détention de la citoyenneté pour la pratique
de la profession. Moi, je dis: Enlevons-en une
de plus, justement pour donner encore plus de
fruit a ce projet de loi gouvernemental, c'est-a&
dire n'obligeons méme pas l'immigrant a sy
engager, parce que je suis convaincu qu'on va en
perdre des gens comme ca C'est leur droit de
ne pas vouloir devenir citoyen, de tenir a leur
pays, comme moi je tiens a celui que j'aurai.
Cest leur droit le plus fondamental et je suis
certain gu'il y a des professionnels qui seront
bloqués dans leur intégration ala société québé-
coise, a cause de ca. C'est ¢a, |'objectif.

M. DUMONT: M. le Président, s nous vou-
lons "balkaniser" le Canada, nous devrions ac-
cepter cet amendement.

De ce fait, nous verrions les Russes qui ont
émigré, par exemple, dans I'Ouest canadien ré-
clamer pour eux ce qui est réclamé, dans cet
amendement, pour le Québec. Nous verrions
I'Ontario, nous verrions notre ami Smallwood, a
Terre-Neuve, réclamer d'une autre fagon. Cest
une des raisons pour lesquelles nous croyons
que cet amendement est irrecevable.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Le comité est-
il pré& a se prononcer sur |I'amendement de
I'honorable député de Saint-Jacques?

DES VOIX: Vote! Vote!

Vote aur I'amendement

M. LE PRESIDENT (Hardy): Vote. Ceux
qui sont en faveur de I'amendement de I'hono-
rable député de Saint-Jacques.

Ceux qui sont contre I'amendement de I'ho-
norable député de Saint-Jacques.

L'amendement proposé par I'honorable dé-
puté de Saint-Jacques est rejeté. Nous revenons
al'article principal.
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M. CHARRON: Cruellement!

M. LE PRESIDENT (Hardy): Cest la démo-
cratie!

M. CHARRON: C'est le parlementarisme.

M. LE PRESIDENT (Hardy):
député de Frontenac.

L'honorable

M. LATULIPPE: Pour mon information per-
sonnelle, M. le Président, quand on parle de la
connaissance de la langue frangaise, j'imagine
qu'on imposera certainement un certain contro-
le, il y aura des examens a subir pour détermi-
ner qui a une connaissance suffisante et qui ne
I'a pas. Je me demande alors quelle juridiction
contrélera ces examens. Est-ce la juridiction
fédérale ou le Québec?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
nous avons cru nécessaire d'apporter un amen-
dement. Dans le texte de laloi tel que rédigé,
les corporations devaient déterminer cette con-
naissance dusage du francais. S le texte de la
loi a été ains rédigé, c'est un peu a cause de
I'économie méme de nos législationsvis-avis des
corporations. En général, ce sont eles qui admi-
nistrent leurs ressortissants et qui assument des
responsabilités déterminées dans certains do-
maines.

Il nous a semblé, cependant, qu'il y aurait
probablement intérét a confier cette responsabi-
lité au gouvernement. C'est la raison pour la
quelle je propose cet amendement, c'est-a-dire
d'gjouter a la fin du deuxiéme alinéa de l'article
4 de la Loi de I'admission a I'étude des profes-
sions édictées par l'article 2 du bill 64, aprésle
mot "frangaise" les mots suivants: "déterminée
suivant les normes établies a cette fin par régle-
ment du lieutenant-gouverneur en conseil. Tout
reglement adopté en vertu du présent ainéa
doit étre publié dans la Gazette officielle du
Québec et entre en vigueur a compter de cette
publication."

Ce texte a pour but de permettre au lieute-
nant-gouverneur en conseil, c'est-a-dire au gou-
vernement, de déterminer des normes que de-
vront observer les corporations professionnelles
en appréciant la connaissance d'usage de la lan-
gue francaise que doivent avoir les immigrants
qui demandent leur admission a l'exercice d'une
profession. Comme je vous l'ai indiqué, le texte
actuel laissait ce soin aux corporations dles
mémes. Mais nous avons réalisé qu'il aurait pu
conduire a des différences notables entre les
critéres appliqués par une corporation et ceux
appliqués par une autre corporation. Cest la
raison pour laquelle nous avons préféré confier
au gouvernement cette responsabilité parce que
les normes peuvent varier suivant la nature des
professions et doivent conduire a l'application
d'un test objectif.

Je dois vous dire que le ministére de I'lmmi-
gration a d§a un bon nombre d'éléments pour
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lui permettre de mettre au point un tel test.
Nous possédons actuellement un test qui est
administré dans ce que nous appelons les
COFl, c'est-a-dire les centres d'orientation et de
formation des immigrants. Ce test a été préparé
par des linguistes de I'Université de Montréal. Il
est standardisé. Il permet au ministére de véri-
fier s I'immigrant connait ou ne connait pas le
francais.

Cest ainsi, par exemple, que lorsque I'immi-
grant ne connait pas suffisasmment le frangais,
on l'inscrit aux COFI et il est admis, d'ailleurs,
dés maintenant a suivre des cours d'anglais avec
mais uniquement lorsqu'il a suivi les cours de
frangais. Par conséquent, nous avons les éé-
ments nécessaires pour intervenir, pour mettre
au point les techniques utiles. Il suffira tout
simplement de modifier ce qui existe d§a en
fonction des besoins de chacune des corpora-
tions.

Il faut se rendre compte que cest la un
domaine extrémement complexe. En effet, il
faut sinterroger sur ce qu'est une connaissance
dusage du francgais. Il faut également tenir
compte des vocabulaires techniques. Cest |a
que I'Office de la langue francaise, qui reléve du
ministére des Affaires culturelles, pourra jouer
un réle extrémement important. Ce que nous
réalisons dans le cadre de cette loi aura des
répercussions au niveau de la politique générae
de I'implantation du frangais comme langue de
travail.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je suis heureux que le gouvernement ait
apporté cet amendement a l'article 2. Toute-
fois, je voudrais d'abord faire une observation
générale a la suite de ce qu'adit le ministre des
Affaires culturelles. Il est extrémement difficile
de définir mathématiquement ce qu'est la con-
naissance d'usage du frangais. Vraiment, s on
avait une définition plutdt mathématique, je me
demande s on pourrait déclarer que la majorité
des membres de cette Chambre ont une con-
naissance d'usage du frangais.

En examinant cet article, je me suis rendu
compte qu'il faisait suite a des réunions que les
membres du Parti libéral ont tenues, et sans
préter d'intentions je pense qu'il y a quelques
membres du Parti libéral qui ont peut-étre ga
gné un petit point |&dedans. C'est pour ¢a que
je voudrais mettre le ministre en garde. On dit
ceci: "Déterminé suivant les normes établies a
cette fin par réeglement du lieutenant-gouver-
neur en conseil."

Le ministre vient de nous parler de certains
instruments, de certains mécanismes qui per-
mettront de déterminer, d'établir des normes
d'évaluation de la connaissance du francgais. Je
ne sais pas S le ministre accepterait un petit
amendement a son amendement, histoire de
rendre encore plus fort ce qui ne me parait pas
I'étre suffisamment. Je proposerais qu'on amen-
de I'amendement de la fagon suivante: "Déter-
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miné suivant les normes établies a cette fin par
réeglement du lieutenant-gouverneur en conseil
avec la collaboration des ministeres de I'Educa-
tion et des Affaires culturelles’.

Je propose cela, a moins que le ministre ne
m'indique sil y avraiment al'heure actuelle des
mécanismes non pas seulement de consultation,
mais une machine qui établit constamment le
contact entre I'Education, les Affaires culturel-
les et I'mmigration en matiere d'évaluation de
la connaissance du frangais. Je proposerais donc
que l'on ajoute apres les mots: "par reglement
du lieutenant-gouverneur en conseil”, les mots
suivants: "en collaboration™ —j'aimerai s mieux
"avec la collaboration des ministéres de I'Edu-
cation et des Affaires culturelles’.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
j'accepte les remarques du député de Chicouti-
mi. Je sais dailleurs dans quel esprit il les a
faites et je crois qu'il a raison de se soucier de
cet aspect de mon amendement. Cependant, j'ai
I'impression que ceci peut parfaitement étre
réaisé sur le plan administratif. C'est ainsi, par
exemple, que nous sommes en relation étroite
avec |'Institut de recherche pédagogique du mi-
nistére de I'Education qui nous a déja fourni les
éléments nécessaires de maniére a établir des
normes d'usage a destination des immigrants.
Cest donc dire que je ne m'opposerais pas
nécessairement a cet amendement de mon
amendement, mais j'avoue avoir certains doutes
au sujet de son utilité. D'ailleurs, est-ce que le
fait de dire lieutenant-gouverneur en conseil ne
signifie pas que tous les ministéres sont impli-
qués au niveau du cabinet?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Par conséquent,
c'est une question de coordination ministérielle
et de coordination administrative.

M, TREMBLAY (Chicoutimi): Dans un
sens, je crois que le ministre a raison. Remar-
quez que je ne ferai pas une croisade pour
défendre mon amendement a I|'amendement,
mais j'ai simplement évoqué ce probléme pour
éviter tout arbitraire. Je n'impute pas de motifs
au gouvernement, a quelque gouvernement que
ce soit, dans I'application pratique de laloi.

Jaimerais bien que le ministre me rassure.
Jimagine que la réglementation afférente a la
loi précisera la nature des mécanismes et en
indiguera le fonctionnement afin que nous
soyons bien sOrs que ce n'est pas le conseil des
ministres comme tel, mais que ce sont des gens
spécialisés qui s'assurent que I'on respecte les
normes d'évaluation du francais. Je suis bien
prét a renoncer a mon amendement, mais je
voulais attirer |'attention du ministre sur le dan-
ger d'un certain arbitraire.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je suis tout a
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fait d'accord, M. le Président. D'ailleurs, je pen-
se qu'il y aurait intérét a ce que les réglements
parlent nommément du ministere des Affaires
culturelles et surtout de son Office de la langue
francaise qui a dga un rdle de normalisation.
Role de normalisation qui pourrait trouver effet
dans cette législation.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
député de Saint-Jacques sur le sous-amende-
ment de I'honorable député de Chicoutimi.

M. CHARRON: Je croyais que le député de
Chicoutimi venait, a toutes fins utiles, de retirer
son sous-amendement.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Ah bon!
Alors, pour mettre fin a la discussion le député
de Chicoutimi insiste-t-il...?

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Jinsiste sans
insister, mais justement le ministre des Affaires
culturelles m'a ouvert une porte — alors, je veux
entrer tout de suite — lorsqu'il a parlé de I'Offi-
ce de la langue frangaise comme agent de nor-
malisation. |l apparait déja dans le projet de loi
63 que I'Office de la langue francaise est I'agent
normalisateur et en indiquant ici, "avec la colla-
boration du ministére des Affaires culturelles”,
on institutionnaliserait, encore une fois, le role
d'agent normalisateur de I'Office de la langue
francaise qui releve du ministére des Affaires
culturelles. Le ministre m'a donné des explica-
tions qui me satisfont et je suis prét a retirer
mon amendement a son amendement parce que
je sais, par ailleurs — 'y repense — que la loi 63
prévoit exactement le role et les fonctions de
|'Office de la langue francaise.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): C'est exact, M.
le Président, parce qu'en effet puisque ce réle
est d§ja institutionnalisé je ne vois pas comment
nous pourrions l'institutionnaliser davantage en
I'incluant dans la loi. Je suis reconnaissant au
député de Chicoutimi d'attirer |'attention de
I'Assemblée sur cette fonction importante.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Le député de
Bourget sur I'amendement du ministre des
Affaires culturelles.

M. LAURIN: Votre amendement ne men-
tionne pas que cette détermination implique un
avis de la corporation mentionnée. Est-il dans
vos intentions quand méme d'édicter ces régle-
ments aprés consultation ou avec la collabora-
tion des corporations concernées?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Les corporations
qui ont été consultées sont d'accord sur le prin-
cipe, mais je pense que ce que le député de
Bourget a a I'esprit ce sont surtout les modalités
mémes, la fagon dont le test sera administré. Je
crois en effet qu'il est tout a fait souhaitable
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que nous travaillions en collaboration avec les
corporations qui connaissent les besoins parti-
culiers.

M. LAURIN: La terminologie et les termes
surtout qu'il faut connaitre.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Nous possédons
déa un bon nombre de vocabulaires techniques
préparés par I'Office de la langue francaise dans
plusieurs secteurs qui impliquent ces corpora-
tions. Comme je le soulignais il y a quelques
instants, c'est I'occasion pour |'Office de la lan-
gue francaise de préparer d'autres vocabulaires
techniques.

M. LAURIN: Le ministre voit-il |'utilité d'a-
jouter cette incidente a son amendement?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je ne crois pas
qgu'elle soit bienvenue dans un texte de loi. Je
pense que cela va de soi et, de toute facon, c'est
dans les reglements que ceci devrait apparaitre:
Ces réglements devront étre le résultat de con-
sultations avec tous les intéresseés.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, je crois que
nous sommes a l'article clef de ce projet de loi.
Toute notre appréciation de la loi tourne en fait
a quelque chose d'encore indéfini et j'admets
avec le ministre que la connaissance d'usage du
francais est difficilement mathématiquement
définissable.

Mais, pour ma part, j'ai une question a poser
au ministre. Cette expression: "connaissance
d'usage du frangais" est déja consacrée dans un
projet de loi célébre qui disait a son article
premier, sans le citer juridiqguement, que les
jeunes étudiants de langue anglaise seraient sou-
mis a un examen par lequel on vérifierait, a la
fin de leur cours, la connaissance d'usage du
frangais, le "working knowledge of French".
Pouvons-nous dire que les normes, — c'est ce
qui est intéressant — a la base du test soumis
dans le projet de loi 64 seraient plus sévéres, ou
moins seéveres, que celles qu'oblige le projet de
loi 63?

Autrement dit, serait-on plus exigeant quant
au francais parlé pour l'usage face aux profes-
sionnels étrangers qui entrent ici qu'on l'est
pour les jeunes étudiants anglophones québé-
cois actuellement?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je ne crois pas,
M. le Président, que le probléme se pose exacte-
ment de cette maniére. Nous allons, dans un
premier temps, étudier les besoins des corpora-
tions. Ces besoins varient. Nous allons, dans un
deuxiéme temps, essayer de déterminer quelle
doit étre la connaissance par rapport aux be-
soins.



VENDREDL 18 DECEMBRE 1970

Vous conviendrez avec moi que, quand il
sagit d'une infirmiére ou d'un médecin qui sont
en contact constamment avec une clientéle, ils
doivent posséder en plus d'un vocabulaire tech-
nique, une connaissance assez poussee de la
langue. Par ailleurs, s I'on a affaire a un ingé-
nieur spécialisé ou a un architecte qui n'est pas
toujours en contact avec les gens, il sera possi-
ble, a ce moment-1a3, de tenir compte de sa
fonction et d'avoir des exigences différentes.

Je crois que c'est la meilleure réponse que je
peux donner. Je ne sas pas s le député de
Saint-Jacques sen satisfera

M. CHARRON: Jadmets, M. le Président,
qu'on peut étre plus exigeant a l'intérieur des
professions pour un groupe que pour un autre,
tout dépend de son contact avec le public ou de
toute autre chose. Prenons I'exemple le plus
courant, celui que vous avez cité qui demande-
rait probablement le plus d'exigences. Est-ce
qu'on sera plus exigeant envers des profession-
nels comme les infirmiéres et les médecins
quant a leur connaissance du frangais qu'on ne
I'est envers les jeunes anglophones du Québec,
actuellement?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je ne peux vrai-
ment pas, M. le Président, répondre a cette
question. A ce moment-13, il faudrait vraiment
comparer les résultats des épreuves. D'ailleurs
les épreuves, pour les corporations, seront cer-
tainement différentes. Il ne faut pas simplement
penser a des examens écrits. Il y adivers modes
d'appréciation, que nous avons d§a mis au
point dailleurs, et qui devront étre revus et
corrigés.

M. CHARRON: M. le Président, je suisprét a
ne pas aler plus loin dans cette question autour
de la connaissance d'usage de lalangue. Méme s
cela peut paraitre étrange, on pourrait passer
des heures a poser des questions. Je tiens a
expliquer pourquoi. D'abord, le tout est terri-
blement technique. Ce n'est pas ici que nous
allons apprendre le contenu de l'examen et,
d'autre part, nous pouvons répéter ce que nous
avions dit I'année passée a l'encontre de l'article
1 du projet de loi 63.

Méme s nousdéfinissions, ici méme en cette
Chambre, toutes les questions que |'on poserait,
soit aux jeunes du milieu anglophone, soit aux
professionnels étrangers pour vérifier leur con-
naissance de la langue frangaise, ce n'‘est pas
ceda qui et important, finalement. Il y a des
étudiants de langue anglaise, par exemple, dans
mon comté, qui vont répondre a un question-
naire francais de fagcon parfaite, obtenir la note
85, mais qui, dans la vie courante du Québec,
n‘ont aucune raison, aucune motivation et au-
cun besoin dutiliser la langue francaise et ne
I'utilisent pratiquement pas, non plus.

Tant que la vie compléte de la langue fran-
caise au Québec ne sera pas changée, ces cho-
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ses-la demeurent bien techniques et deviennent
par certains cotés, parfaitement artificielles.

Jimagine qu'il peut y avoir un médecin espa-
gnol, demain matin, qui, faisant sa demande de
pratique au Québec, va répondre de facon par-
faite a n'importe quel examen que vous pouvez
lui faire subir. Il va ains se débarrasser d'une
formalité, comme moi je me débarrasserais des
examens de fin d'année, et dire: Jai tout passe,
vous pouvez me donner mon dipléme. Il n'utili-
sera en aucun temps la langue frangaise par la
suite. Il se sera forcé le crane, aura appris des
mots de vocabulaire technique la veille de I'exa-
men du ministere de I'Ilmmigration, saura y
répondre et, un fois sorti de la "Well, boys,
now we can go."

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Ce serait plutbt
en espagnol, dans votre exemple.

M. CHARRON: Les Espagnols ici parlent
I'anglais, pour la plupart. Vous le savez, vous
étes le député d'Ahuntsic.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Jai surtout des
Italiens, dans ce beau comté.

M. CHARRON: Est-ce qu'on pourrait suggé-
rer un amendement spécifiant qu'ils n'auront
pas le droit de vote sils ne sont pas citoyens
canadiens? Est-ce que vous seriez prét a..

UNE VOIX: Ne charrions pas!

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Continuez,
soyons sérieux! Je pense que le député de
Saint-Jacques a raison sur bien des points. Il y a
une dimension que n'importe quel examen,
n'importe quel test, ne pourra pas saisir. C'est la
raison pour laquelle je ne peux pas répondre a
sa question et comparer les résultats des exa
mens exigés par le ministere de I'Education
dans le cadre du bill 63 et ceux que nous allons,
nous, exiger, dansle cadre du bill 62.

Le probleme est beaucoup plus global.
Quand on parle de la connaissance d'usage, on
ne peut pas en donner une définition particu-
liere. Nous ne pouvons, bien sir, que faire des
efforts en vue d'un idéal. Je crois que ces exa
mens prendront toute leur valeur dans la mesu-
re ou nous réussirons également, par ailleurs,
notre politique du francais langue du travail.

Il est bien évident que, sil sagit uniquement
d'une espéece d'examen de passage et qu'ensuite,
aprés avoir obtenu son permis d'exercice, I'im-
migrant n'a plus a utiliser lalangue frangaise, ou
n'y accorde aucune importance, nous n'‘avons
réuss qu'une politique parcellaire et limitée.
En revanche, si nous pouvons articuler ce que
nous faisons en ce moment — je vous ferai re-
marquer que c'est, quand méme, une des pre-
miéres fois, sinon la premieére, que, dans une loi
particuliére, on introduit une mesure de cet
ordre — avec cette grande politique générale du
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francais langue du travail qui a d§ja démarré, eh
bien, & ce moment-1a, nous lui donnerons toute
sa signification.

Je sais bien que le député de Bourget souhai-
tait que, dans les huit mois ou nous avons été
au_pouvoir, gue nous ayons réuss a régler a peu
prés tous les problémes. Jel'ai entendu, avec un
sourire amusé, je dois le dire, afirmer quiil
regrettait qu'on n'ait pas fait une politique glo-
bale dans le domaine linguistique, une politique
globale dans le domaine de la santé, une politi-
que globae dans le domaine de I'immigration. ||
et bien évident que cedi participe un pey, S je
peux me permettre de le dire avec une certaine
amitié, dela démagogie.

Je crois que notre gouvernement a réuss a
réaliser beaucoup de choses depuis huit mais. 1l
serait totalement impensable d‘|ma%|§er qu'on
puisse ariver avec une politique globale dans le
domaine linguistique en quelques mois. Tout ce
que je peux vous dire, C'est que nous travaillons
ur ce probléme extrémement important avec
un ensemble de mécanismes qui témoignent,
tout de méme, de leur efficacité. Je n'al pas
besoin de vous rappeler I'existence du comité
ministériel sur la politique linguistique, |'exis-
tence de I'Office delalangue frangaise, qui avu
son mandat éargi sous I'ancien gouvernement
dailleurs et qui travaille de facon de plus en

lus active, et également de cette politique du
rancais langue de travail qui ne peut pas don-
ner_des résultats en quelques mois, mais qui,
petit & petit, arrive a faire ses preuves.

M. CHARRON: Le plus étonnant, clest
u'on travaille de plus en plus sur le francais et
e moins en moins contre.

M. LAURIN: Je suis sOr que le député
dAhuntsic aurait trouvé mon intervention
moins démagogique sil n'en avait pas "scotomi-
sé" une partie, par exemple, celle ou je parlais
de la nécessité d'une loi-cadre générde, assez
courte, qui aurait fait du frangais la langue
officidle du Québec et qui, ensuite, aurait pu
étre explicitée dans plusieurs lois particuliéres.
A ce moment-13, ¢a cesse d'étre démagogique,
Pwsqu‘on laisse au gouvernement le temps qu'il
aut_pour sexpliciter dans les divers domaines.

De toute a}?on, c'est un long débat qu'on
pourra refaire ailleurs.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
avant que vous mempéchiez dy répondre
— parce gue nous débordons, je crois, le mandat
du comité plénier — je voudrais dire que leslois
ne se font pas de cette fagon. On n'imagine pas
une loi-cadre pour, ensuite, en définir les appli-
cations. Il faut, tout de méme, se rendre comp-
te des implications de ce que |'on veut faire.
Une loi-cadre est le résultat d'une démarche
inverse. Autrement dit, je crois que le député de
Bourget procéde exactement a |'encontre de ce
qui, normalement, doit étre fait. C'est dans la
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mesure ol Nous saurons exactement quels sont
nos objectifs et quelles sont les conséquences
des dispositions que nous prendrons gque nous
pourrons coiffer le tout d'une loi.
Je ne voudrais pas que ces quelques remar-
gues soient interprétées comme une acceptation
u principe d'une loi-cadre dans le domaine du
francais langue du travail. Pour ma part, je ne
suis pas partisan de mesures coercitives dans un
domaine auss délicat et auss complexe. S je ne
suis pas partisan des mesures coercitives, ce
n'est pas a cause d'un acte de foi politique, mais
uniquement a cause de I'expérience que j'ai pu
vivre au cours des années et qui m'a prouvé que
ces politiques étaient souvent extrémement
dangereuses et néfastes, quand elles n'allaient
pas a l'encontre du but recherché.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je viens d'écouter avec attention ce qu'a
dit le" ministre des Affaires culturelles. Il et
évident que définir ce qu'est exactement la con-
naissance d'usage du frangais n'est pas facile. Le
ministre nous a donné des indications. Le dé
puté de Saint-Jacques a fait observer qu'il pour-
rait sagir simplement d'une sorte de test, d'un
examen auquel on pourrait se préparer en mé-
morisant des dictionnaires, des grammaires, des
textes, et gg‘on, pourrait passer brillamment,
comme le député de Saint-Jacques nous a dit
qu'il passait les siens.

Je pense qu'il est dansI'intention du gouver-
nement — et il sera dans la réglementation —
que ce test ne soit pas seulement une parade,
car Vous savez comme moi qu'on peut appren-
dre une érie de phrases frangaises et puis passer
brillamment devant un examinateur, mas ne
pes étre capable dutiliser le frangais. .~

~Alors Cfu'on prépare |laréglementation, j'ima-
8|ne que les specidistes de la langue frangaise
Jes ministéres de I'Education et de I'lmmigra:
tion vont établir des normes et des critéres qui
permettront vraiment de véifier sil y a telle
chose que la connaissance d'usage du francais.
Jentendais, tout a I'heure, le député de Saint-
Jacques dire ceci: On parle beaucoup du fran-
cais, du frangais, du frangais, et puis on le parle
de moins en moins.

Je suis malheureusement obligé d'admettre
que ce quil dit est vrai. Mais est-ce la faute du
gouvernement? Est-ce lafaute de cdui-ci ou de
cdui-18? Cest notre faute a tous. Et quand on
sat que, dans des maisons d'enseignement, &
I'heure actuelle, on enseigne le "joual™ et qu'on
I'enseigne depuis des chaires d'enseignement of-
ficielles, on se demande quelle est la sincérité de
ceux qui suivent précisément ces cours dits de
“joual,” je m'excuse toujours de dire ce mot
atroce. dudle e la sincé&ité de ces gens qui
suivent des cours dits de "jouai," et qui protes-
talent I'an pass® parce que, pour la premiére
fois, un gouvernement mettait en marche une
politique en matiére linguistique qui va étre
progressivement complétee, mais complétée a
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mesure qu'il sera possible de le faire et auss
selon que les citoyens le voudront. Cest lale
robleme. Le probleme, cest de vouloir le par-
er, le frangais. Jai pris connaissance, derniere-
ment, d'un ouvrage sur la situation du francais.

Il'y a des constats extrémement pessimistes,
dans cet ouvrage. Et lorsquil sagit d'établir les

causes de cette détérioration du frangais, on est
bien embarrassé pour les découvrir, les identi-
fier exactement, parce que nous sommes tous
responsablesde cda o
Je pense que le ministre de I'lmmigration
saura, dans la réglementation, établir des nor-
mes qui permettront de véifier sSil y a vra-
ment, dans le cas des immigrants dont il est
question dans le projet de loi 64, une connais-
sance dusage. Cda veut dire une habileté a
sexprimer couramment, aisement, je ne dirais
pas avec grande éégance, mais avec facilité, de
sorte gue le dialogue puisse sétablir sans aucu-
ne difficulté entre le médecin, par exemple, qui
traitera un patient, ou entre tel ou tel membre
d'une corporation professionnelle et son client.

Je crois que I'on ne peut pas fixer de limites
mathématiques, on ne peut pas définir mathe-
matiquement ce qu'est la connaissance dusage
du francais. C'est une (?gest!on de pratique. Le
député de Bourget est [a, sil est médecin et sil
a a traiter un patient de langue anglaise, il est
oblige de causer avec le patient. Il faut que la
langue anglaise qu'il parle soit telle que le pa-
tient puisse savoir exactement ce que le méde-
cin lui a dit et vice versa lorsqu'il sagit du
francais. Je pense qu'on ne peut pas dler au-
dela de ca

M. LAURIN: Est-ce que le ministre pourrait
au moins nous donner I'assurance que, dans la
determination des aptitudes de ces profession-
nels telles que déerminées par reglement, il y
auri';\, })Jn examen oral ou un examen de francais
parlé?

.. M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il y en a dé
ja..

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Dés maintenant,
25 p. c. des tests, des tests que nous adminis-
trons comportent un examen ora. Je peux
donc vous donner cette assurance.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Adopté.

M. BELAND: M. le Président, au sujet de cet
article 2, j'aurais une autre question a p au
ministre. Cest un point qui entre en ligne de
compte. On pourrait quand méme en discuter a
l'article 5.

_A laticle 2, on y regarde plus profon-
dement. Donc le citoyen qui exerce une pro-
fesson quelcongue dans un autre pays et qui
immigre Ici au Québec, entre en ligne de comp-
te quand méme. Or, ce citoyen qui exercait sa
professon en vertu de diplomes, est-ce qu'en
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arrivant au Queébec, ses diplomes vont étre re-
connus étant donné que labas, dans un autre
pays, il a suivi des cours dans une école recon-
nue? Egt-ce qu'il pourra recevoir le sdaire de
mise ici, méme sil n'y a pas de corporation
dansle paysou il a exercé sa profession’

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
dans tous les pays Il y a, sinon des corporations
parce que le mot "corporation” est un anglicis-
me, des colléges, des organisations, des structu-
res ou des chambres qui administrent les diffé-
rentes professions. 1l 'y a donc des exigences
partout. L'équivalence des dipl6mes est déter-
minée par les différentes corporations. Nous
légiférons sur certains aspects de leur mandat,
mais nous ne modifions pas les responsabilités
des corporations dans I'évaluation de la compé-
tence de ses candidats. Par conséquent, quel-
gu'un qui viendra de I'extérieur, sil sagit d'un
immigrant, devra se soumettre a toutes les con-
ditions imposees par les corporations plus celles
_a‘\at p&oplos lesquelles nous avons présenté ce pro-
jet deloi.

M. BELAND: Est-ce que votre ministere aeu
des demandes, par exemple, concernant les pro-
fesseurs d'éducation physique ou des profes-
seurs d'escrime? Egt-ce que vous avez eu des
demandes, en somme, pour qu'il y ait quelque
chose de reconnu spécifiquement ici?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Clest-&dire que
cela ne touche pas du tout le projet actuel. Il ne
sagit pas de corporations impliquées. Mais on
m'informe, qu'il y aeu au ministere de I'Educa-
tion de nombreuses demandes dans ce domaine.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On peut
jouer du piano en anglais ou en francais!

M. LATULIPPE: M. le Président...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On peut faire
de I'escrime en anglais ou en francais!

M. LATULIPPE: ... pour reprendre un peu
dans le_méme sens que mon collegue, disons
qguen Europe il y a une professon qui est
reconnue par une corporation, ou un college
comme vous le disez tout a I'heure. Or, au
Canada, ou au Québec plus précisement, tel
college n'existe pas. A ce moment-la, méme s
en fait il y adesgensqui exercent la profession
au Queébec, vat-on bénéficier d'une reconnais-
sance quelconque ou S onva..

_ M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
j'a lmpression que le député pense certaine-
ment a un probleme particulier. Les principales
professions sont représentées au Québec. En
conséguence, je nevois pas exactement quel est
le sensde sa question.
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M. LATULIPPE: Je pense spécialement aux
professeurs d'éducation physique qui n'ont pas
de reconnaissance, de corporation. Or, dans cer-
tains pays d'Europe il y a justement depuis
plusieurs années une association gquelconque.
On arrive ici et il n'y en a pas.

M. CASTONGUAY: Je m'excuse, M. le Pré
sident. Mais sur cette question, nous avons fait
a la commission d'enquéte un relevé de toute
une série de juridictions et c'est le Québec qui a
le record quant au nombre de corporations pro-
fessionnelles. Il est donc peu possible que le cas
qui est mentionné se produise au Québec.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Et maintenant...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-

dent...

M. CLOUTIER (Ahuntsic):
vous aliez répondre.

Je m'excuse,

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je m'excuse,
M. le ministre, je pense que la question du
député est pertinente parce qu'il pense a cer-
tains groupements. Mais il y a quand méme en
annexe une série de corporations qui sont men-
tionnées. Il y en a qui n'apparaissent pas parce
qu'il y a des négociations. Il y a des groupe-
ments professionnels, ce qu'on appelle des or-
dres — on dit I'Ordre des médecins, je ne sais
pas si on dit I'Ordre des architectes — et ulté-
rieurement, d'autres groupements profession-
nels seront invités a accepter des immigrants. Je
pense donc qu'on perdrait du temps — non pas
que la question ne soit pas pertinente — a évo-
quer chacune des spécialités professionnelles.

La, nous touchons les corporations qui sont
indiquées a I'annexe. Alors, ce sont pour ces
corporations que nous légiférons, pour I'instant.

M. LE PRESIDENT (Leduc):
adopté avec I'amendement.
Article 3.

Article 2,

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je pourrais peut-
étre dire un mot, M. le Président. C'est que les
autres articles sont, en gros, des articles de
concordance, en ce sens qu'il sagissait de modi-
fier les lois de fagon a les rendre compatibles
avec les dispositions |égislatives.

M. CHARRON: Celairatresvite, M. le Prési-
dent.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): C'est un souhait
gue je n'osais pas formuler, mais...

M. CHARRON: Nous avions compris.

M. CLOUTIER (Ahuntsic):
peut-étre se réaliser.

... qui pourrait
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M. LE PRESIDENT (Leduc): Tel gqu'enten-
du et compris, article 3, adopté.
Article 4.

M. DUMONT: M. le Président, il y avait de la
part du député de Frontenac, parce que cela a
été adopté un peu vite, une simple demande de
renseignements par rapport a l'article 2, alinéa
5.

M. LATULIPPE: Est-ce que vous me permet-
tez de revenir a l'article 2? On dit, dans |'article
2, dinéa 5... "qui ne possede pas la citoyenneté
canadienne". En gros, cela signifie que la corpo-
ration pourra empécher quelqu'un qui ne posse-
de pas la citoyenneté canadienne ou n'en fait
pas la demande d'en faire partie.

Avec |'amendement que le ministre a appor-
té, tout a I'heure, relativement a une certaine
tolérance avec un arrété du lieutenant-gouver-
neur en conseil, n'y aurait-il pas lieu de faire
une petite nuance a cet article?

M. DUMONT: Pour un article de concordan-
ce.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je ne crois pas
que ceci simpose. Je ne sais pas si je saisis bien
le sens de la question du député, mais il y a
deux problemes, actuellement. L'article 5 est
tout a fait compatible avec I'exigence de la
citoyenneté. Il permet a une corporation de
I'imposer si, au bout des années |égales, I'immi-
grant, ne sest pas conformé a cette condition.
Vous pensez surtout a un amendement que j'ai
introduit pour l'article 2, mais qui viendra a
I'article 22. Je I'a amené en parlant de I'article
2, parce qu'il était essentiel que le principe en
soit compris pour vous permettre une meilleure
évaluation de la situation.

M. LE PRESIDENT (Leduc):
adopté.
Article 5, adopté?

Article 4,

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, a moins que mes collégues ne sy oppo-
sent, nous serions préts a procéder jusqu'a l'arti-
cle 21 exclusivement.

M. CHARRON: Disons que les vingt pre-
miers articles sont adoptés.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Alors, les arti-
cles 5 a 21 sont adoptés.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Exclusive-
ment, M. le Président.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Exclusive-
ment.

Article 21.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Adopté.
M. LE PRESIDENT (Leduc): Adopté?
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, adopté.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Le but de I'arti-
cle 21, M. le Président, s je pouvais simplement
le souligner, pour le bénéfice des journalistes
peut-étre, est de protéger les droits acquis.

M. LE PRESIDENT (Leduc): Article 21,
adopté avec |I'amendement.

Article 22.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, c'est |a que nous ferons une bagarre épou-
vantable, a l'article 22, parce qu'il est cinq
heures moins le quart et je pense qu'on n'a pas
d'autres projets de loi qui sont en marche.
Alors, M. le Président, adopté.

M. BERTRAND: Le ministre peut senvoler.
Vous pouvez partir.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Est-ce terminé?

M. LE PRESIDENT (Leduc): M. le Prés-
dent, j'ai I'nonneur de vous faire rapport que
votre comité a adopté le bill 64, avec des amen-
dements.

M. LE PRESIDENT (Arsenault): Les amen-
dements sont lus et agréés.

M. BERTRAND: Un discours.
Troiséme lecture
M. LAVOIE (Président): Troisiéme lecture?
Est-ce qu'il y a consentement unanime pour la

troisieme lecture?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Adopté, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: La motion de troisieme
lecture est adoptée.

M. BOURASSA: Quinze.

Proet deloi no 53

Deuxiéme lecture

M. LE PRESIDENT: Quinze. L'honorable
premier ministre propose la deuxiéme lecture
du projet de loi no 53, Loi accordant une
pension alaveuve de M. Pierre Laporte.

M. Robert Bourassa

M. BOURASSA: M. le Président, j'avais eu
I'occasion de faire quelques remarques. L'hono-
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rable lieutenant-gouverneur de la province a pris
connaissance de ce hill et en recommande I'étu-
de ala Chambre.

Jai eu l'occasion de donner les explications
sur ce bill, étant donné les circonstances tragi-
ques de la disparition de I'un des collégues de
cette Chambre. Je pense que nous sommes tout
a fait justifiés de voter une pension a madame
L aporte et a ses enfants.

Quand méme, je voudrais dire que, depuisles
amendements a la Loi de police, sanctionnée le
11 décembre 1970, les policiers municipaux ont
été placés sur le méme pied que les policiers
provinciaux, dont le cas est réglé par l'article 49
de la Loi de police. Il y alieu également d'ins-
crire, M. le Président, pour le cas de Madame
Maurice Taurazas, un article budgétaire pour
verser & madame Taurazas la somme de $3,000
par an, depuis le 16 avril 1969. Cette rente
gpéciadle cessera lorsque la loi projetée et d§a
annoncée pour l'indemnisation des victimes du
crime sera adoptée au printemps. Son cas se
trouvera ains réglé par une loi générale.

En effet, nous avons l'intention, dés la pro-
chaine session, de présenter un projet de loi
pour l'indemnisation des victimes du crime et
couvrir des cas qui se présentent et dont M.
Laporte peut étre considéré comme |'un des
exemples.

M. Jean-Jacques Bertrand

M. BERTRAND: M. le Président, j'appuie
sans aucune réticence et sans aucune réserve ce
projet de loi. Il n'est que juste et équitable que
ceux qui survivent a Pierre Laporte ne soient
pas pénaisés financierement. L'Etat se doit de
diminuer, dans toute la mesure du possible, les
inconvénients majeurs, pour tous les membres
de la famille, d'un décés auss tragique. |l est
malheureux, par contre — et j'aimerais entendre
le premier ministre ladessus— qu'il n'existe
pas, dans notre Loi de la Légidature, de moyens
de régler pareil cas. |l e(t été préférable d'adop-
ter une loi de portée générale, mais I'examen de
tous les problémes connexes que cela pose nous
empéche pour le moment, je crois — et le chef
du gouvernement nous le dira— d'en présenter
une. Mais, c'est toujours a l'occasion de pareil-
les situations qu'on est amené a réfléchir sur des
situations semblables qui peuvent se présenter.
Et I'on constate, a ce moment-1a, que ou nos
lois sont muettes ou inexistantes ou incomplé-
tes.

Jai donc été trés heureux d'entendre le pre-
mier ministre faire écho a des propositions qui
lui ont été faites par les chefs des partis de
I'Opposition et, quant a l'indemnisation des vic-
times du crime, suggestion qui lui a été faite en
ma présence par le député de Bourget, le chef
parlementaire du Parti québécois.

A l'occasion d'une rencontre que nous avons
eue avec le premier ministre, il a éé entendu
que lors de la prochaine session, en février, un
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projet de loi qui permettrait I'indemnisation des
victimes des crimes je pense que dans ce
domaine I'Ontario a d§a légiféré — sera présen-
té au Parlement.

Deuxiémement, il y a auss les amendements
ala Lo de la Légidature qui permettront d'in-
clure des cas samblables a celui auquel nous
apportons un reméde par la pension qui sera
payée a Mme L aporte.

Jespére bien que nous pourrons, lors de la
reprise des travaux parlementaires en février,
nous occuper de ces deux problémes.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Portneuf.

M. Antoine Drolet

M. DROLET: M. le Président, en I'absence
du chef du Raliement créditiste, il me fait
plaisir de parler au nom du parti concernant le
bill 53 accordant une pension a la veuve de M.
Pierre Laporte.

Le Ralliement créditiste, en deuxiéme lectu-
re, appuie le principe de ce hill, car il faut se
rendre a I'évidence que des gens comme le dé-
puté de Chambly sont morts au champ d'hon-
neur. Nous appuyons ce bill tout en disant
gu'en commission nous aurons quelques amen-
dements a apporter concernant le montant qui
est accordé alaveuve du député.

Au nom du Ralliement créditiste, nous di-
sons que nous sommes en faveur du principe de
ce bill, comme le député de Rouyn-Noranda I'a
fait lors de la rencontre des chefs de parti et
comme vient de le souligner le chef de I'Opposi-
tion officielle, le député de Missisquoi. Toute-
fois, nous demandons au gouvernement d'ap-
porter une attention tout a fait spéciae, car il y
a égaement dans la province beaucoup de cas
particuliers de veuves qui ont a faire face a
d'énormes difficultés et je pense que les gens de
nos comtés que nous avons rencontrés concer-
nant ce bill nous demandent — car un député
est le représentant de ses électeurs— de ne pas
voter des hills pour des cas particuliers comme
nous venons de le faire présentement. Donc,
nous demandons, au nom de tous ces gens, les
veuves qui sont présentement mal prises dans la
province, dont le mari est mort, que ce soit au
travail ou dans divers accidents, d'y apporter
également une attention tout a fait spéciale.

Alors, concernant le bill 53, nous sommes en
faveur du principe du bill avec, au moins, un
amendement que nous apporterons en commis-
sion.

M. LE PRESDENT: L'honorable député de
Bourget.

M. Camille Laurin

M. LAURIN: M. le Président, le déces tragi-
que et prématuré de Pierre Laporte, dont nous
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avons dit, en son temps, I'horreur, le regret et la
tristesse qu'il nous inspirait a causé également
de graves injustices a sa femme et a ses enfants.

Nous estimons que Pierre Laporte ayant été
un serviteur loyal de son pays, c'est au gouver-
nement qu'il convenait de réparer — en partie
bien sir — l'injustice du sort qui frappait sa
famille. Cependant, nous avons dit auss au pre-
mier ministre que ce cas n'était pas unique,
qu'il y avait d'autres personnes qui dans |'exer-
cice de leurs fonctions, dans la défense des
libertés civiles, de I'ordre public, avaient eu a
subir les mémes coups du sort. Nous avons fait
valoir qu'il convenait de profiter de cette occa-
sion maheureuse pour étendre a d'autres famil-
les placées dans une situation analogue, bien
que moins éclatante, les bénéfices d'une mesure
qui simpose depuis longtemps.

Nous sommes heureux que le premier minis-
tre ait retenu notre suggestion et qu'a toutes
fins utiles il étende par la déclaration qu 11 vient
de faire, & d'autres catégories de citoyens les
avantages que nous cohsentons par ce projet de
loi alafamille de Pierre Laporte.

Ceci fait de cette loi particuliére, de cette loi
d'exception, une loi générale. C'est a ce titre
que nous lui donnons notre entier appui. Nous
voulons encore une fois profiter de cette occa
sion pour témoigner a la famille de Pierre La
porte la profonde sympathie que nous éprou-
vons a son endroit.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maskinongé.

M. Rémi Paul

M. PAUL: Ce n'‘est pas sans une certaine
émotion que nous étudions ce projet de loi.
Lors de mon arrivée en cette Chambre en 1966
Pierre Laporte a été I'un de ceux avec qui j'ai
été appelé a discuter de procédure parlementai-
re alors qu'on me désignait aux fonctions que
VOUS occupez vous-méme, M. le Président.

Je crois que |'Etat québécois a perdu un
homme de grande valeur lorsgu'il a été victime
d'une mort bien triste, excessivement cruelle, et
qui n'a pas été sans affecter la représentation du
gouvernement en cette Chambre.

Ce principe est de droit nouveau et cest
I'introduction d'une philosophie nouvelle en
cette Chambre, Or, nous savons que les légida
teurs ont toujours craint de créer des précé-
dents. Cette semaine, sans vouloir en aucune
facon me référer & un débat qui eut lieu devant
une commission, tous ont été unanimes a refu-
ser d'adopter une mesure d'exception en faveur
du secrétaire-trésorier d'une municipalité dont
la situation financiére et celle de sa famille
étaient précaires.

L'honorable chef de I'Opposition a soulevé
un argument trés sérieux au soutien du principe
de ce projet de loi. Il serait injuste, a toutes fins
utiles, que madame Laporte supporte seule le
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sacrifice qu'a fait de sa vie son mari pour la
sauvegarde de certains principes indispensables
pour Ta survie de notre systeme democratique.
Cette loi, cependant, n‘aurait pas da étre pré
sentée dans sa forme actuelle. S d'un coté
madame Laporte_mérite un soutien, un appui
de la part de I'Etat, vu que son mari a été
fauché au devoir, il y a d'autres hommes publics
qui sont décédés dans des circonstances beau-
coup moins tragiques, mais dont le résultat a
I'endroit des familles était le méme: la perte du
soutien, la perte de tout revenu.

~ M. le Président, I'honorable chef de I'Opposi-

tion a soulevé un point important, savoir, ap-
porter des modifications a la Loi de la Légidar
ture, ce qui pourrait nous empécher d'étre dans
la facheuse obligation de renouveler certaines
plaies & I'endroit” des victimes de ?Qﬂe; qu'on
peut qualifier pour le moins d'inexplicables.

Cette loi aurait di €étre de portée generale.
De plus, M. le President, on aurait peut-étre di
également, par la méme occasion, prévoir un
mécanisme _d'idemnisation a I'endroit_des victi-
mes du crime. Je sas que cette situation a
retenu ['attention des légidateurs depuis quel-
ques années, et Cest peut-étre lorsgu'on est
frappé dans I'amitié que I'on analyse encore
davantage la nécessité d'un tel geste de la part
de I'Etat. Un voisin de mon bureau_ de Louise-
ville, un pére de famille se présentait, vendredi
soir dernier, a un établissement pour se procu-
rer les choses essentielles & la bonne marche de
son commerce, et surprenant deux voleurs en
train d'exécuter leur mefait, sans aucune hésita-
tion ceux-ci l'ont abattu. Il expirait guelquqs
mlnllilteﬁ plus tard a I'ndpital Comtois, de Loui-
sville.

Cest un autre cas, M. le Président, tres
sympathique. Et c'est pourquoi je dis que I'ho-
norable chef de I'Opposition avait toutes les
raisons de signaler au gouvernement leslacunes
qui existent dans cette loi, méme s I'honorable
premier ministre, dans son discours de deuxie-
me lecture, a mentionné le nom d'une certaine
dame Taurazas. Je n'a pu malheureusement
comprendre sil y aurait un amendement...

M. BOURASSA: M. le Président, je m'excu-
se, peut-étre que je n'ai pas été clar. Peut-étre
que le leader parlementaire se souvient de deux
cas particuliers qui avaient été soumis...

M. PAUL: Une qui sest remariée.

M. BOURASSA: ... Mme Martin & Mme
Taurazas. Dans le cas de Madame Martin, clest
réglé par les amendements qui ont été adoptés a
la Loi de police. Dans le cas de madame Taura:
zas, une résolution avait éé adoptée par I'As-
semblée nationale, je pense, par I'ancien gouver-
nement, le 16 avril 1969. Alors ?a peut faire
partie d'un article budgétaire de la prochaine
année financiere, c'est-a-dire cette rente spéciae
avec laguelle nous sommes d'accord et qui fait
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suite a une résolution de I'ancien gouvernement
ou de I'Assemblée nationale, le 16 avril 1969,
mais a laguelle nous donnons effet aujourd'hui.
Cette rente spéciale cessera lorsque laloi proje-
tée pour I'indemnisation des victimes du crime
sera adoptée au printemps.

M. BERTRAND: Tréshien.

M. BOURASSA: Alors il y avait deux cas
particuliers, celui de Madame Martin, qui a été
régle par les amendements présentés par le
ministre de la Justice, et celui de Madame Tau-
razas. Je m'excuse s je n'ai pas été assez clair,
tantdt, mais c'éaient les deux cas particuliers,
les autres cas seront réglés par laloi générde. Je
ne sds pas s je reponds a l'interrogation de
I'ancien ministre de la Justice.

M. PAUL: Le point d'interrogation est enco-
re beaucoup plus fort.

M. BOURASSA: Alors, on va essayer de ré-
pondre davantage.

M. PAUL.: Je crois que, Si |e premier ministre
se rappelle, la résolution qui avait éé adoptée
dans cette Chambre, était une recommandation
que la Chambre faisait aux fins de payer une
pension a Mme Martin e a Mme Taurazas. Le
deputé de Saint-Louis avait été le parrain de ces
deux motions.

~ Comme le député de Saint-Louis connait trés
bien son réglement de la Chambre, il dlait pro-
ceder par cette formule classigue de recomman-
dation de voter une pension a Mme Martin et a
Mme Taurazas, parce qu'autrement, s la mo-
tion avait été présentée d'une autre fagon, ele
n'aurait pas pu étre acceptée par la Chambre.

Je ne comprends pas, adors que la Chambre
ne fait gu'une recommandation, que nous assis
tions aujourd'hui & une declaration de principe
de la part du premier ministre al'effet que Mme

Taurazas bénéficiera d'une pension de $3,000.

Je n'en a aucunement contre le montant de la
pension qui sera versée a cette dame, maisj'invi-
terais le premier ministre a consulter les juristes
quant a la légalité et au processus a suivie pour
le versement de cette pension.

M. BOURASSA: Je les a consultés et ils
m'ont dit, contrairement & ce que soutient...

M. PAUL: Cest encore plusgrave, M. le Pré-

sident, s le premier ministre les a consultés, il
ne les a pas compris»

UNE VOIX: Cest bien disgracieux.
M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. PAUL: M. |le Président, saint Gérard, don-
nez-nous la patience!
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M. CADIEUX: On en a besoin avec vous.

M. PAUL: M. le Président, je dis que la date
du 18 décembre sera fort mémorable pour Mme
Laporte. Du méme coup le lieutenant-
gouverneur en conseil invite, et le mémejour, le

président général des élections a émettre un
bref d'élection...

UNE VOIX: A I'ordre!

M. PAUL: Comment a l'ordre? Jai le droit
de mentionner que la date du 18 décembre sera
mémorable pour Mme Laporte et je me deman-
de ce que je dis de mal. Je dis que le jour méme
ou on est appelé a voter une pension a la veuve
de M. Pierre Laporte, on émet un bref d'élec-
tion pour le choix d'un député pour remplacer
le méme M. Laporte.

Je m'interroge et tout cela a la suite de
I'aimable invitation qu'un député vient de me
faire. En principe, personnellement, je voterai
pour ce projet de loi. Je me demande cepen-
dant, je m'interroge privément quant a certaines
coincidences qui existent.

M. BOURASSA: Ja prévenu le leader tan-
tét que je déposerais le projet.

M. PAUL: Vous avez prévenu le leader de
bien des choses que vous n‘avez pas faites. C'est
mieux de ne pas mettre le pied sur ce terrain-la
Par respect pour I'ami Pierre Laporte, pour le
parlementaire et pour le Québécois Pierre La
porte, nous accepterons le principe de cette loi.

Du méme coup, le gouvernement aurait dad...
Il a eu le temps. La présentation de ce projet
de loi aeu lieu au mois de novembre. L'honora-
ble premier ministre a bon droit, a un moment
donné, a été obligé de retraiter. Si les informa-
tions des journaux étaient exactes, il avait été
question qu'un arrété ministériel avait été adop-
té pour payer une pension a Mme Laporte.
Probablement que les journalistes n'ont pas sais
exactement l'information que leur donnait le
premier ministre puisque la seule fagon de pro-
céder, c'est celle que I'on étudie aujourd'hui.

Du 20 octobre jusqu'au 18 décembre, pres
de deux mois. On aurait pu couvrir les diffé-
rents cas d'espece qu'a signalés le premier minis-
tre lors de la présentation en premiere lecture
de ce projet de loi. On aurait pu se pencher sur
les différents problémes soulevés par I'honora-
ble chef de I'Opposition dans ses remarques de
deuxieme lecture. On aurait pu également, M. le
Président, par un smple texte, pour ne pas
humilier Mme Laporte, apporter tout smple-
ment une modification ala Loi de la Légidature
pour couvrir le méme cas. Ce n'était pas néces-
saire de présenter une loi générale pour venir au
secours de Mme Laporte qui en a besoin. On
aurait pu, tout simplement, amender la Loi de
la Législature. Je me demande pourquoi on a
procédé de cette fagcon. Je me demande s le
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gouvernement verra a aler de I'avant — j'espere
que ce ne sera pas dans les derniers jours de la
session de 1971 — avec une loi susceptible de
couvrir tous les cas d'injustice sociale résultant,
a l'endroit des familles, de gestes posés par des
personnes que I'on peut qualifier de meurtriers
ou de bandits.

Voila, M. le Président, les remarques que
j'avais a faire. Je voudrais sasr cette occasion
pour transmettre a Mme Laporte I'expression
de nos trés sincéres et vives condoléances. Au-
dela de I'appui pécuniaire que lui apportera
I'adoption de ce projet de loi, il faudra, M. le
Président, que nous gardions un souvenir al‘en-
droit de celui qui fut, comme je le disais tout a
I'heure, la pierre angulaire du gouvernement
actuel, qui fut un grand parlementaire et qui
avait une grande qualité, celle du respect de la
parole donnée.

M. BOURASSA: M. le Président, pour ré-
pondre aux questions qu'a posées le leader par-
lementaire...

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y ad'autres
députés qui désirent parler?

UNE VOIX: Oui.

M. LE PRESIDENT:
d'Abitibi-Ouest.

L'honorable député

M. Aurde Audet

M. AUDET: M. le Président, en premier lieu,
j'aurais amé que nous puissions manifester a
Mme Laporte une marque tangible de gratitude
pour les immenses services que son mari a ren-
dus a notre province. Je suis sir que M. Laporte
a cru étre de bonne foi lorsqu'il a exercé sa
fonction de député et de ministre pendant sa
carriere politique. Méme s, dans I'ensemble de
la politique du parti ou il servait, il sétait
introduit des erreurs monumentales, je concede
que, tout étant tellement reatif, il y a certai-
nement eu des actions sincéres et bénéfiques.

Le gouvernement veut faire adopter une loi
pour octroyer une pension de quelques milliers
de dollars a Mme Laporte. Est-ce que cette
action du gouvernement vise a rendre un hom-
mage a Mme Laporte ou plutét a lui accorder
une mesure sécuritaire? S c'est un hommage,
pourquoi n'offririons-nous pas a Mme Laporte
une médaille quelconque en signe de gratitude...

M. MAILLOUX: Vous feriez mieux de vous

asseolr.

M. AUDET: ...pour M. Laporte qui est mort
au champ d'honneur, comme un vaillant soldat
tombé sur le champ de bataille? Pourquoi ne
pas décerner a Mme Laporte cette marque de
gratitude que nous, les Québécois, devrions lui
témoigner?
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Mais s, par cette loi, nous voulons plutét
offrir a Mme Laporte une certaine sécurité pé-
cuniaire, comme nous le prétendons, alors cette
prise de position du gouvernement crée juste-
ment un précédent dans la facon d'analyser les
montants nécessaires pour assurer une vie nor-
male a une veuve qui doit continuer a pourvoir
aux besoins essentiels de sa famille.

C'est a la suite de cette analyse logique, M. le
Président, que je veux faire une mise au point.
Comment peut-on prétendre qu'on devrait ga
rantir un montant X, annuellement, a Mme
Laporte, sans faire chez sa famille aucune en-
quéte pour lui assurer une vie normale, quand
on maintient un régime de créve-fam avec le
montant dérisoire de beaucoup moins de
$1,000 et ce, apres enquéte, sil vous plait, pour
I'ensemble des veuves de la province de Qué-
bec? Comment at-on accepté consciemment
de laisser dans la misére noire toutes les veuves
de la province de Québec depuis auss long-
temps?

Je dis bien "consciemment”, M. le Président,
car, aujourd'hui, on accepte comme tout a fait
normal que Mme Laporte recoive le montant
que nous voulons lui verser, tandis qu'on per-
met, aprés enquéte, une si petite pitance a nos
veuves du Québec.

Imaginez, M. le Président, toutes les priva-
tions qui ont été imposées a toutes ces veuves et
a leur famille, et on va salarmer parce qu'il y a
de la contestation au Québec. Jadmets que
I'action récente du FLQ est inhumaine, morbi-
de, indigne, mais, ce qui serait pire, ne serait-ce
pas le fait que ces centaines de mille personnes
de la province de Québec, dans l'indigence, en
seraient venues a appuyer, dans leur coeur, cet-
te action funeste du FLQ?

M. le Président, s nous voulons que le sacri-
fice de M. Laporte ne soit pasvain, il faudra, en
plus d'accorder cette pension a Mme Laporte,
projet pour le principe duquel nous voterons,
augmenter auss substantiellement les pensions
de toutes nos veuves de la province de Québec,
qui, elles aussi, ont droit a une vie décente dans
cette belle province qui regorge de richesses.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Mégantic.

M. Bernard Dumont

M. DUMONT: M. le Président, ce bill 53,
intitulé Loi accordant une pension a la veuve de
M. Laporte, a recu |'approbation de tous les
partis en cette Chambre et mérite certainement
une attention spéciale.

Dans certaines interventions, nous avons vu
le reflet général de cette population du Québec
qui est aux prises, aussi, avec des problémestrés
ardus. Nous pensons que, peut-étre, le gouver-
nement pourra amender le projet de loi et sen
remettre aux quelques réflexions que j'émets.
Nous sommes convaincus de la générosité de
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Mme Laporte; et nous l'avons constatée a la
suite de la mort de son époux, lorsqu'elle de-
mandait, au lieu d'envoyer des fleurs, que la
Fondation Francgoise Cabrini soit honorée des
dons que tous les gens voulaient lui faire parve-
nir.

Considérant la générosité de cette Canadien-
ne s dévouée a l'intérét commun et que Pierre
Laporte a offert volontairement sa vie — parce
qu'il était au combat et il a préféré offrir sa vie
pour sauver la province — il aurait été de bon
aloi que le gouvernement offre 35 p. c. au lieu
des 50 p. c. pour cette pension. Cda aurait été
le désir, a la suite de consultations que nous
avons eues, de plusieurs personnes de la provin-
ce. Considérant que M. Laporte avait dé§a quel-
ques années de vie politique passées, il lui res
tait peut-étre encore dix ans a étre un homme
actif en politique, donnant le meilleur rende-
ment. Nous aurions voulu, de plus, que cette
pension ne soit accordée que pour dix ans.

Nous voterons pour le principe de la loi,
mais nous aurions voulu que le gouvernement
offre 35 p. c. au lieu de 50 p. c. et pour une
durée de dix ans. Merci.

M. LE PRESIDENT: La réplique de I'hono-
rable premier ministre mettra fin au débat.

M. LE PRESIDENT: ... la réplique de I'ho-
norable premier ministre mettrait fin au débat.
L'honorable député de Beauharnois.

M. Gé&ard Cadieux

M. CADIEUX: M. le Président, vous com-
prendrez facilement que je suis, d'emblée, pour
le bill 53. Jaurais préféré gu'il soit adopté sans
pratiquement aucune discussion. On dit que
nous arrivons avec une nouvelle loi, pour régler
un cas spécifique, mais, s on veut se pencher
sur ce casla, on doit également se demander sil
y a eu d'autres cas Laporte auparavant. Je crois
que c'est la premiére fois qu'un des membres de
cette Chambre est assassiné pendant |'exercice
de ses fonctions. N'elt été de cet événement, il
reste que, pour quatre ans a venir, Pierre Lapor-
te aurait retiré son salaire de député et de
ministre et peut-étre pour huit ans ou dix ans a
venir, comme on vient de le souligner. M. L&
porte sest certainement engagé dans certaines
dépenses, espérant pouvoir terminer au moins
son mandat et obtenir un renouvellement de
mandat.

Cest a cause de ces considérations, a cause
de toutes les exigences auxquelles devra faire
face Mme Laporte et sa famille, que je crois
sincérement que nous devrions accepter, sans
plus de discussion, ce bill 53. Il n'y a pas eu de
cas Laporte au préalable. Nous espérons tous
qu'il sera unique. Sil y a des amendements a
apporter a une autre loi; si, a cause, justement
de la présentation de ce bill spécial concernant
la veuve de Pierre Laporte, nous devons penser
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a d'autres événements qui feront peut-étre d'au-
tres veuves dans les prochaines années, nous
devons, tout de méme, nous dire que |'assass-
nat de Pierre Laporte fut unique. Nous devons
également espérer qu'il n'y ait pas d'autres cas
semblables et que ce sera’la seule fois ou nous
devrons intervenir par une mesure tres spécide
comme celle-ci. Je demande donc a mes colle-
glflecs ge voter, dansle plus bref délai possible, le
i .

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Montcalm.

M. Marod Mase

M. MASSEd(MontcaI m): M. le Président, j'ai-
merais, tout d'abord, profiter de la deuxieme
lecture du projet deloi no 53 pour, a mon tour,
rendre hommage a Pierre Laporte, au parlemen-
taire que nous avons tous connu et, particuliere-
ment, que j'ai connu depuis 1966. Son travail
acharng, sa connaissance du systeme parlemen-
taire et de nos reglements a fait de Pierre Lapor-
te, pour beaucoup d'entre nous qui eurent I'oc-
casion de le connaitre, un meitre et un profes-
seur en parlementaarisme, S je peux m'expri-
mer aingl.

Les sentiments que nous éprouvons enversla
personne de M. Pierre Laporte ne doivent pas
nous obllg{er_ a approuver sans dire un mot le
projet de loi qui nous est présenté par le pre-
mier ministre.

A mon tour, j'aimerais souligner que j'aurais
préféré — parce que je crois que c'est beaucoup
plus dans I'esprit du parlementarisme gue nous
connaissons — une lol de portée générale. Je me
suis difficilement explique comment le gouver-
nement en est arivé ainscrire, le 10 novembre,
ce proljet de loi, qui aurait pu étre vote facile-
ment [e 11 novembre et a ne I'appeler qu'au-
jourd'hui, apres plus d'un mois ou nous I'avons
vu inscrit au feuilleton. Certes, nous aurions cru
que le gouvernement profiterait de ce long delai
pour _nous apporter un prOJIet de loi de portée
?mer_ale. Il nest pas dans |'économie ou dans

esprit des Parlements d'étre convoqués pour
voter des lois particuliéres, mais, au contraire,
pour inscrire dans nos statuts des lois de portée
Penerale qui sappliquent dans des cas particu-
iers.

Le gouvernement aurait di, quant a moi,
profiter de cette occasion pour suivre la regle
generalg du parlementarisme et déposer une loi

e portée générale.
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Je mexplique difficilement I'attitude du
gouvernement, et j'espere que le premier minis-
tre pourra nous expliquer lors de saréplique ce
qui a conduit le gouvernement a sen tenir a ce
type de projet defoi de portée particuliere.

A mon tour, M. le Président, j'aimerais profi-
ter de la discussion de ce projet de loi pour
souligner I'importance qu'il y aurait dinscrire
dans nos statuts des textes’et des réglements
concernant I'indemnisation des victimes du_cri-
me. Certains députés ont expliqué que s ce
projet de loi est devant nous, cest qu'une per-
sonne a été victime du crime.

Je crois, comme la plupart des membres de
cette Chambre, qu'il y aurait lieu d'améliorer
I'ensemble de nos statuts et de prévoir une
indemnisation pour I'ensemble des victimes du
crime.

Il est toujours difficile pour un Parlement,
quel quil soit, de régler des problémes qui se
passent en son sein. I est toujours difficile pour
un Parlement, quel quil soit, d'apporter des
projets de loi qui réglent des cas auxquelsil est
directement intéresse. Il est difficile pour ce
Parlement d'apporter et d'étudier ce projet de
loi. Il peut soulever des critiques; il en souléve-
ra. Mas je ne crois pas que cda doive nous
empécher” d'étre favorables au principe de ce
projet de loi et j'espere que le premier ministre
saura le plus tot possible apporter la réponse
aux promesses qu'il a formulees a diverses repri-
ses concernant d'autres textes qui, eux, seront
de portée générale.

Jespére que le premier ministre inscrira dans
son processus la formation le plus t6t possible
d'un groupe de travail représentant les divers
partis politiques en cette Chambre ou des ex-
perts de Il'extérieur pour ra%l(jemmt apporter
des réponses aux divers problemes qui se po-
sent; problémes que je ne veux pas soulever a
I'occasion de cette discusson mais que le pre-
mier ministre [ui-méme connait fort bien. Cda
din de fare en sorte que le projet de loi ait
recu s possible au préslable 'approbation de
I'ensemble des parlementaires.

M. le Président, il est six heures, je demande-
rais la suspension du débat.

_ M. LEVESQUE: Nous pourrions suslaendre
jusgu'a huit heures a moins que des collegues
aient des rendez-vous importants.

M. BERTRAND: A huit heures.

M. LE PRESIDENT: La Chambre suspend
Ses travaux jusqu'a huit heures.
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Reprissdelastéancea 20 h 4

M.HARDY (président): A
sieurs!
L 'honorable député de Montcalm.

I'ordre, mes-

M. MASSE (Montcalm): M. le Président,
nous étions, a la fin de la précédente séance, a
faire quelques remarques concernant le projet
53, Loi accordant une pension a laveuve de M.
Pierre Laporte.

Ce n'est pas sur le principe de laloi, c'est sur
I'instante présentation, c'est sur la fagcon de la
présentation que nous avons passe quelques re-
marques.

Je sas combien il est difficile, dans une
circonstance semblable, de faire des remarques.
Je sais que certains peuvent interpréter cea
d'une fagon négative. Telle n'est pas mon inten-
tion. Comme l'a expliqué le député de Maski-
nongé, le gouvernement aurait pu apporter un
projet de loi modifiant la Loi de la Légidlature,
ce qui aurait fait un projet de loi d'une portée
générae.

Surtout, nous nous expliquons difficilement
pourquoi le gouvernement a attendu pendant
des semaines et des semaines, apres l'avoir ins-
crit au feuilleton, aprés avoir, au préalable, dé&-
claré son intention d'avancer une telle solution
au probléme que nous savons, pourquoi at-il
attendu des semaines pour appeler la deuxieme
lecture de ce projet de loi?

M. le Président, je crois que ce sont la des
retards inutiles, c'est 1a un geste qu'il faut sou-
ligner et dire combien il est regrettable. Voila
les quelques remarques que je voulais apporter
en deuxiéme lecture, tout en redisant, en ter-
minant, combien nous sommes favorables au
principe et combien nous tenons a dire et notre
sympathie a Mme L aporte, et notre hommage a
M. Laporte.

M. LE PRESIDENT (Hardy):
premier ministre.
L 'honorable député de Saint-Maurice.

L'honorable

M. Philippe Demers

M. DEMERS: M. le Président, je voudrais,
dans un propos que je veux auss bref que
sincere, m'associer aux membres de mon parti
pour offrir & nouveau nos sympathies a la famil-
le Laporte, a Mme Laporte et a ses enfants. Je
voudrais déclarer auss que, pour ma part, je
suis favorable au principe de cette loi, mais
qu'avec mes collegues je déplore sincierement le
fait que le gouvernement, a la suite de la mort
de notre collégue, n'ait pas pris les mesures qui
simposaient si c'était urgent pour palier le sort
financier de Mme L aporte.

Au lieu de nous présenter une loi a la fin
d'une session, une loi qui étiquette le malheur
de cette femme et de sa famille, on aurait pu
facilement, par un amendement a la loi de la
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Législature, comme le disait tantét mon colle-
gue de Montcalm, améliorer cette loi et faire en
sorte que durant toute la vie des enfants
Laporte, il n'y ait pas une loi dans notre
Iégidation qui mette en évidence que le gouver-
nement est obligé de légiférer pour un cas
spécifique. On aurait pu adopter une loi généra-
le. On en a eu le temps, mais on a négligé de le
faire. Sur le principe de la loi, nous sommes
d'accord. Nous trouvons méme, pour autant
que je suis concerné, que la vie de Pierre
L aporte ne se remplace pas par de |'argent.

Je voudrais que l'on ajoute a cea par
d'autres moyens sil y a une possibilité de le
faire. Ce queje déplore avec mes collégues, c'est
la fagon dont le gouvernement sSest pris pour
régler une situation dont le gouvernement n'est
pas responsable, c'est évident. Une situation qui
étiquette une famille, Mme Laporte et ses
enfants alors qu'il aurait été s facile, avec
magnanimité, avec diplomatie, de régler ce
probleme.

Jaimerais que le vice-président, qui est censé
étre non partisan...

M. MASSE (Montcalm): |l passe son temps a
rire.

M. DEMERS: ...reste dans sonrdle. Sil n'est
pas capable d'étre un vice-président non parti-
san, qu'il démissionne donc et qu'il fasse de la
politique comme les autres!

M. VEILLEUX: Parlez donc du projet de loi.
M. LAFONTAINE: Qu'il démissionne!

M. DEMERS: M. le Président, je conclus
mon propos. Jespere que, deés la reprise de la
session, on donnera suite a ce que le premier
ministre nous annongait tantdt et que l'on
passera une loi générale qui réglera et qui
prévoira tous les cas de députés.

Il y aeu une foule de cas ou des familles, des
femmes de premier ministre qui sont morts a
I'action, au travail n'ont pas eu de loi spéciale.
Je ne veux pas faire dallusion, retourner en
arriere, mais je crois que, s la loi générale était
faite, nos familles seraient protégées et nous
aurions la certitude gu'en nous dévouant pour
la collectivité, nous ne nous exposions pas a
encourir le risque de voir nos familles privées du
nécessaire et du pain quotidien. Je vous remer-
cie, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Huntingdon.

M. Kenneth Fraser

M. FRASER: Mr. President, before this bill
is passed, | think that it is fitting that one of his
colleagues should say a few words in English in
memory of Mr. Pierre Laporte. Histragic death
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shocked the English people of Quebec as
greatly as the people of his mother tongue.
Personnaly, | lost a friend, a man whom |
admired. The English citizens of this province
and of Canada also lost a friend. Because he was
one of the statesmen of this province who was
wise enough to fight for Quebec and not at the
seme time try to destroy Canada.

To be of French ancestry he still has room in
his heart for those of other ancestries and to
cherish the same measure of justice and
opportunity for each of the citizens of Quebec.
He was a man of wit who enjoyed debate, a man
who enjoyed life. He died at an early age and
the contribution he could have made will never
be known. We thank him for the work he
accomplished during his years in Parliament.
May | express to Mrs. Laporte and her family
our deepest simpathy. This bill should not be
concluded as putting a price on the life of
Pierre Laporte but rather than the National
Assembly wishes to be certain that those he
held dear shall not suffer need.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lotbiniére.

M. Jean-Louis Béand

M. BELAND: M. le Président, si ce hill 53
nous est présenté ce soir, eh bien, je pense
qu'un autre bill du méme genre, d'une portée
générale devra nous étre présenté pour étude.
Cependant, celui-ci aurait dd nous étre présenté
beaucoup plus t6t, afin d'étre étudié beaucoup
plus tét.

Le "tramage" en longueur —j'emploie cette
expression — fait que, malheureusement, des ré-
ponses auront des pensées plus ou moins
agréables envers Mme Laporte. D'autres épou-
ses dont les maris sont décédés dans des
circonstances analogues. Evidemment, la vie
de parlementaire comporte des risques pour
ceux qui occupent la place de député. Jima-
gine parfaitement qu'il y en a davantage pour
ceux qui sont appelés a occuper la fonction de
ministre, car, sur leurs épaules, sont déposées de
lourdes charges de grands risques. Il y a méme
un risque, parfois, d'étre trop choyé par cer-
tains éléments de la population, comme il y a
des risques d'étre détestés. Dans ce régime éco-
nomique dépassé dans lequel nous vivons, le
risque est cent fois plus grand. C'est exactement
pour cela que des choses semblables sont arri-
vées. Si elles avaient pu allumer des étincelles
supplémentaires, certaines personnes |'auraient
fait, malheureusement, pour briser notre Qué-
bec.

Eh bien, je disais que le courage de Mme
Laporte, peu de femmes peuvent le dépasser. |l
faut penser a cela. Je suis d'accord que, par un
bill, on lui accorde un montant d'argent précis,
pour un certain nombre d'années. Je suis d'ac-
cord sur le principe. Mais il faut également
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penser a ceux qui ont occupé des charges, par
exemple, de policier ou de soldat, soi-disant
pour défendre leur patrie. Encore 13, il faut se
poser des questions a certains moments. Il y a
eu des cas analogues chez ces personnes aussi. Il
y en a parmi ceux que d'aucuns, appellent la
basse classe de la société, parmi les menuisiers,
les ouvriers, les forgerons, etc.

Evidemment, il faut faire une certaine diffé
rence, c'est bien clair. C'est une lourde charge,
une lourde responsabilité qui est déposée sur les
épaules d'un député ou d'un ministre. A ce
moment-13, la population est en mesure de com-
prendre que ce sont des mesures spéciales qui
simposent. La population est en mesure de
comprendre cela. Par contre, il faut Sarréter
— et je désire que ce soit le plus t6t possible —
sur le sort de certaines gens un peu partout dans
la province pour améliorer la situation d'une
certaine quantité d'eux, tres forte quantité de
veuves, qui ont souvent cing, six, huit, dix,
douze enfants.

M. LE PRESIDENT: A [Il'ordre, sil vous
plait! Je veux bien permettre une certaine la-
titude sur la discussion de ce projet de loi, mais
il ne faudrait pas oublier le principe du bill.
Celui-ci octroie @ Mme Laporte et a ses enfants
une pension pour une raison bien précise, du
fait que son époux, que leur pére, notre ex-col-
legue de Chambly, a été victime de criminels
dans un contexte tout a fait spécial.

Qu'on fasse, comme je I'ai permis au député
d'Abitibi-Ouest et au député de Mégantic, allu-
sion peut-étre a d'autres veuves qui sont dans le
besoin, soit. Vous comprendrez toutefois que je
ne peux pas permettre, au cours de |'étude de
ce bill, qu'on fasse une analyse totale du problé-
me des veuves dans le contexte du bien-étre
social dans la province de Québec. Autrement,
c'est cela qu'on semble aborder. On ne peut pas
analyser le probleme de toutes les veuves qui,
sans doute, ont besoin d'un appui quelconque.
Il ne faudrait pas oublier le contexte du bill
actuel. Qu'on fasse une allusion rapide a d'au-
tres personnes de notre société qui ont des
besoins mais empéchez-moi d'intervenir trop
souvent, si on fait une étude a fond des problé-
mes des assistés sociaux au Québec.

M. BELAND: Merci, M. le Président, de
m'avoir rappelé a l'ordre. Dans la chaleur du
débat je me suis malheureusement éloigné du
sujet. J'y reviens, M. le Président. Il faut, évi-
demment agir d'une fagon spéciale pour donner
a Mme Laporte ce a quoi €elle a droit. Il le faut
absolument. Par contre, il faut également ne pas
perdre de vue — et c'est peut-étre pour cela, M.
le Président, que j'ai dérogé un peu au regle-
ment, que je me suis éloigné du sujet — que
trop souvent en cette Chambre, on cherche a
nous faire discuter de choses autres que les sujets
principaux qui devraient étre discutés pour
améliorer la situation de tous.
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Cest peut-étre pour cela,-M. le Président,

que, malheureusement, je me suis doigné du
Sujet.
Je terminerai tout smplement en disant a
Mme Laporte et & ses enfants que nous regret-
tons, nous de ce coté-ci de cette Chambre,
gu'une chose semblable soit arrivée, et nous
espérons que cela ne se renouvellera pas. Vaila
0urgquoi Nous sommes heureux qu'un pProjet de
o specid ait été présenté. En deuxiéme lec-
ture, nous serons favorables. Mas nous nous
réservons le droit de proposer des amende-
ments, lors de la troisiéme lecture. Merci, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Duplessis.

M. Henri Coiteux

_ M. COITEUX: M. le Président, je n'avais pas
I'intention de prendre la parole lors de I'étude
de ce projet de loi. Mas devant les extravagan-
ces de langage qu'on vient d'entendre de la part
de |'Opposition, je ne puis faire autrement, en
tant qu'ami personnel de Pierre Laporte, que
me lever et demander qu'on cesse, une fois pour
toutes, dessayer de profiter d'une situation
Eour faire un peu de politique. Le cas de Pierre

aporte et de la femme de Pierre Laporte n'est
pas un cas de politique. Le députe qui vient de
parler et |'autre député avant lui disent "des cas
analogues’; il n'y a pas, dans la province de
Queébec, de cas andogue a celui de Pierre Lapor-
te.

Qui a été assassing ici? Qui des anciens mili-
tants politiques a été assassiné? Personne. Clest
un cas d'assassinat. Je suis d'accord qu'on puis-
se_prévoir ces chosesla, mais est-ce qu'on pou-
vat prévoir cda avant le mois doctobre?
Qu'on puisse le prévoir aprés mais qu'on arréte
cette discussion qui n'a aucun sens en deuxiéme
lecture. Aucun sens. La mémoire de Pierre La-
porte, je pense, mérite un plus grand respect, et
sa femme, surtout, qui vit encore des heures
a%]roces, mérite qu'on respecte son deuil et son
chagrin.

ui aurait pu nous dire, voila Sx mois, que
les extravagances de langage de certains chefs
politique auraient conduit a la violence qu'on
connalt aujourdhui? Quand on séme le vent,
on récolte [a tempéte! .

Le députe aux longs cheveux peut peut-€tre
trouver ca drole, mais il sait parfaitement bien
que, quand on attise les sentiments populaires
sans donner des explications vaables, on a des
résultats comme celui_gu'on a obtenu et qui a
meneé & l'assassinat de Pierre Laporte.

M. LAURIN: M. le Président, le député par-
le-t-il du principe du projet de loi?

M. COITEUX: Oui. Je dis que le projet ne
mérite pas de discussion. Comme Canadien fran-
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cais du Québec, je pense que Pierre Laporte a
été un de ceux qui ont toujours défendu |'auto-
nomie des Canadiens francais. Je e que,
quand il sagit d'une loi spéciale, apres un meur-
tre que personne ne prévoyait, il n'est pas ques-
tion de discussion. _8ue, plus tard, on envisage
d'autres lois S certains éléments révolutionnal-
res continuent dattiser la population, je suis
d'accord. Pour le moment, qu'on vote ce hill et
qu]J'OH_ lasse Mme Laporte en paix avec son
chegrin en lui donnant, au moins, la securité
familiale alaquelle elle a droit.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. Jean-Nod Tremblay

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je voudrais, au départ, exprimer I'appui
que e dois au premier ministre davoir présenté
ce projet deloi.

Ja eu le douloureux privilége d'exprimer, le
soir de I'enlévement de M. Laporte et le soir du
malheureux assassinat, des sentiments d'indi-
gnation et daffliction a la suite de cet evéne-
ment qui nous a tous frappés au plus profond
de notre esprit et de nos coeurs.

~ Nous respectons la mémoire de celui qui et
disparu. Chacun de ceux qui ont pris la parole
ou de ceux qui pourront éventuellement la
prendre, j'en suis sir, se joindront a tous les
autres qui ont exprimé leur regret et qui_ ont
fait vaoir les mérites de notre ancien collégue.

Voila qu'on nous présente un projet de loi.
Nous sommes disposes_a |'accepter. Mais Ae
pense auss que ce projet de lol émanant du
gouvernement fera partie de nos lais.

_Je pense que, contrairement a ce qu'a dit le
depute de Duplessis, nous avons tout de méme
le droit d'en discuter. Non pas dans une optique
partisane, non pour se fare du capita

olitique, ce n'est ni le lieu, ni I'occasion de le
are.

M. le Président, je voudrais dire que j'ap-
prouve le principe de ce projet de loi, mas
J'aurais prefére que l'on présentédt une loi de
portée genérale. Dans le sens de ce que nous a
indiqué cet aprés-midi le chef de |'Opposition
officielle du Québec, &fin que le nom de
I'épouse de M. Laporte ne soit pas, pour aingd
dire tramé pendant des semaines dans les
journaux officiels de la Chambre, dans les
autres journaux, et soit repris sans cesse par la
presse a l'occasion de la présentation d'un tel
projet deloi.

I me semble —je ne veux pas fare de
reproches mesquins au premier ministre — mais
il 'me semble qu'il aurart duci)enser davantage a
ce nouveau traumatisme dont peut souffrir
Mme Laporte que nous respectons et dont nous
partageons auss la douleur. Enfin, on aurait da
empécher que Mme Laporte souffre ce nouveau
traumatisme de voir son nom tramer dans un
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projet de loi qui est annoncé depuis d§a des
semaines et qu'on nous présente qu'a la toute
fin de la session.

Il me parait qu'il aurait pu y avoir une
maniére plus éégante, plus correcte de lui
donner ce que la loi veut lui accorder, ce que
nous sommes disposés a accepter. Jestime que,
dans le cadre d'une loi générale, il aurait &é
possible de couvrir le cas particulier qui nous
occupe actuellement sans que Mme Laporte en
souffre intimement de préudice.

Nous avons essayé de convaincre le premier
ministre de procéder comme je viens de I'indi-
quer. Il n'a pas accepté nos suggestions; c'est
pourquoi je vous répéete que je regrette ce
traitement que l'on impose ainsi a une femme
qui a été cruellement frappée et a laquelle on
n'‘a pas le droit dinfliger cette sorte de traite-
ment public, d'une publicité qui certainement
lui fait ma et lui rappelle chaque jour davanta-
ge la douleur qui est lasienne et lui fait prendre
chaque jour davantage la dimension de ce
départ qui I'a frappée douloureusement.

M. le Président, je n'insiste pas. Je vous dis
simplement que nous devons accepter ce projet
de loi. Nous sommes disposés a l'accepter, mais
j'ai le regret de constater que le premier
ministre a notre suggestion d'ailleurs et a celle
des divers partis, n'ait pas su trouver une
maniére légale, conforme a nos reglements, a
noslois, une maniére plus é égante, une maniere
qui elt respecté davantage la mémoire de M.
L aporte en évitant a Mme L aporte une publicité
dont elle n'a pas besoin.

En terminant, je désire me joindre a tous
ceux qui lui ont exprimé leurs condoléances et
I'ont assurée de leur sympathie et de leur
affection dans la terrible épreuve qu'elle traver-
se al'heure actuelle.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député des
lles-de-laaMadeleine.

M. Louis-Philippe L acroix

M. LACROIX: M. le Président, je pense que
le projet de loi 53 rend justice a une famille qui
a été victime des circonstances. Si M. Laporte
n'avait pas été victime de la traitrise de bandits
et de personnes inconséquentes, il aurait pu trés
bien, méme en dehors de la politique, subvenir
aux besoins de sa famille. Pour tout homme
politique conscient de ses responsabilités, ce
n'est pas, je pense, dilapider les fonds de la
province que de prouver que le peuple québé-
cois se souvient d'un homme qui, comme Pierre
Laporte, a été victime de son devoir, et a
consacré tous ses talents, toutes ses énergies au
service de la province. Je ne crois pas que ce
soit le temps non plus, a l'occasion de I'étude
du bill 53, d'essayer de rapprocher le cas de
certaines autres veuves qui ne le sont pas
devenues dans |es mémes circonstances.

Je ne crois pas, non plus, gu'il soit temps
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d'évoquer d'autres circonstances pour mesqui-
ner ou pour essayer de dire que Mme Laporte
méritait un autre traitement que cette loi qui
lui donne un revenu que son mari aurait
certainement été capable de lui assurer, et de
beaucoup supérieur.

M. le Président, nous avons connu ici, en
Chambre, un homme vaillant, un ardent québé-
cois, un nationaliste convaincu, un homme qui,
pendant des années, sest battu pour défendre
les intéréts de son peuple, de sa province et de
son pays.

Je regrette énormément que, lors de |'étude
du bill 53, on ait apporté des considérations qui
n'avaient rien a voir avec les événements tragi-
gues que nous avons connus au mois d'octobre.
Je pense, M. le Président, que c'est une loi
d'exception, mais qui arrive a la suite d'un cas
d'exception. Quant a moi, je pense que mes
condoléances, je les ai offertes a Mme Laporte
et a sa famille. Dans ma vie, il y aura eu deux
étapes: avant et aprés Pierre Laporte. C'était un
homme de coeur, un homme qui savait nous
inculquer son courage, sa foi, son ardeur au
travail. Je pense qu'on devrait cesser tous ces
atermoiements et accorder a Mme Laporte au
moins un revenu qui lui permette de vivre
décemment a la suite du déces subi de son mari
dans des circonstances que je n'‘oserai pas
qualifier.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Taillon.

M. Guy L educ

M. LEDUC: M. le Président, Pierre Laporte
était mon cousin. Je serai extrémement bref. Je
voudrais exprimer un voeu. Cest que cette loi
soit adoptée le plus rapidement possible. Sil y a
d'autres problémes qui peuvent étre soulevés
indirectement par la présentantion de cette loi,
qu'on les discute a la prochaine session, mais
aujourd’hui soyons assez gentils pour Mme
Laporte pour adopter cette loi. Essayons d'ou-
blier le plus rapidement possible les événements
que nous avons vécus en vous rappelant que
lorsque Pierre Laporte subissait un échec, il
relevait ses manches et il travaillait encore plus
fort. Essayons de notre c6té, apres les événe-
ments tragiques que nous avons connus, de
relever nos manches et de travailler a quelque
parti que nous appartenions, adoptons cette loi
le plus rapidement possible.

M. Robert Bourassa

M. BOURASSA: M. le Président, briéeve-
ment, pour répondre a ces questions qui ont été
posées, il y aurait la question de la loi générale
pour les députés. Nous avons examiné la situa-
tion, nous avons examiné la possibilité d'ame-
ner une loi générale pour les députés, mais nous
sommes venus a la conclusion que ce serait un



VENDREDI 18 DYCEMBRE 1870

[qeﬂg précipité puisque nous n'avons pas tous
es ééments pour arriver & une décision appro-
priée et satisfaisante.

Quant a la loi sur I'indemnisation des victi-
mes du crime, la raison pour laguelle nous
avons retardé de quelques jours ou peut-étre
guelqueﬁ semaines, c'est qUE NoUS avons essaye

'étre préts a présenter cette loi en méme temps
que la Loi accordant une pension a la veuve de
M. Pierre Laporte, puis, finalement, nous avons
dd ariver & la concluson quil est impossible
que cette loi soit préte et adoptée d'ici la fin de
la présente session. C'est pourquoi je me suis

2 & la présenter a la prochaine session,
méme S nous avons pu régler certains cas
comme les cas des policiers municipaux, et ceux
de Mme Martin et de Mme Taurazas. Alors, cda
répond aux questions qui ont été posées de la
part de I'Opposition et je remercie les députés
qui, de bonne foi, ont collaboré et collabore-
ront & I'adoption de cette loi.

M. LE PRESIDENT: Cette motion de
deuxiéme lecture est-elle adoptée?

M. BERTRAND: Adopté.
M. PAUL: Adopte.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme
lecture de ce bill. Second reading of this bill.

“M. LE PRESIDENT: L'honorable premier
ministre propose 8ue je quitte maintenant le
fauteuil et que la Chambre se forme en comité
plénier.

M. BERTRAND: Adopté.
M. LEVESQUE: Adopté.
M. BERTRAND: Adopté, amoinsque...
M. LEVESQUE: Adopté.

M. Bernard Dumont

M. DUMONT: Etant donné que nous|'avons
demandé et que le gouvernement avait pleine-
ment le droit de presenter cet amendement de
lui-méme, a savoir les 35 p. c. que nous avons
réclamés et qui auraient permis de rencontrer
un_juste milieu, qui auraient permis & tous ceux
g_ul_ont été mentionnés et qui sont dans des

ifficultés d'augmenter de 35 Olo C. leur pension
et de revenir pour la pension de Mme Laporte &
35p.c., y compris dix années qui auraient
représenté” les dix années de service que le
regretté Pierre Laporte a données a sa province;
considérant que le gouvernement aurait pu agir
and mais n'a pas voulu le faire; considérant de
plus que nous avons dans un bill privé, le bill
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106, empéché un secré&aire de commission
scolaire d'avoir une pension sous le prétexte
gue nous ne pouvions pas taxer des gens qui ne
gagnent pas $3,000 pour augmenter des pen-
sons dans des cas spéciaux, nNous sommes
obligés, parce que le gouvernement avait plein
droit daction, de nous dissocier de cette
adoption et de nous retirer de la Chambre.

~ M. LE PRESIDENT: A I'ordre, sil vous plait!
S je comprends bien, il y a une motion pour
dler en comité.

M. LEVESQUE: S je comprends bien les
remarques du député de Mégantic, il veut, d'une
certaine fagon et cda a éte fait au journal des
Débats, enregistrer sa dissdence quant a ce
,00| nt, mais il ne veut en aucune fagon retarder
es travaux de la Chambre.

M. DUMONT: Je disais justement que le
gouvernement aurait pu apporter ces amende-
ments. Nous apportons ces projets et nous
voudrions qu'ils soient présentés...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. DUMONT: Mas on semblait vouloir
adopter autre chose, aors, de ce fait...

M. LE PRESIDENT: Je dois quitter le fau-
teuil. Ed-ce que cette motion pour aler en
comité est adoptée?

M. PAUL: Adopté.
Comité plénier

M. HARDY': (président du comité plénier):
A l'ordre!

M. LEVESQUE: M. le Président, puisje
avoir la collaboration du député de Mégantic et
des autres collégues? S le député de Mégantic
veut présenter cette motion d'amendement,
nous pourrions, tel que I'a suggéré le leader de
I'Opposition_officielle, adopter les autres arti-
cles, quitte a écouter le député de Mégantic sur
la motion d'amendement.

M. DROLET: Il n'y aqu'un article!

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 1,
adopté? Adopté.
rticle 2?
M. PAUL: M. le Président...
..M. LE PRESIDENT (Hardy): Jécoute,
j'écoute.
M. PAUL: ... le premier ministre, dans la

présentation de la deuxiéme lecture de ce projet
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de loi, nous a parlé de son intention de
présenter des la prochaine session une légida
tion qui pourrait couvrir tous les cas dont nous
lui  avons signalé I'existence. Est-ce que le
premier ministre serait en mesure de dire
gu'advenant la présentation d'une telle loi de
portée générale il pourrait du méme coup tenir
la méme conduite que celle qu'il a tenue a
I'endroit du bill 41 lorsqu'il a proposé laloi 54
pour abroger laloi 41.

Si une loi générale était adoptée, est-ce que
le premier ministre pourrait alors considérer, la
présentation d'une loi aux fins d'annuler le cas
d'espéce dont nous étudions ce soir la nécessité,
le besoin et le principe, pour autant, cependant,
que les droits qu'on veut accorder a Mme
Laporte soient sauvegardés?

M. BOURASSA: Si je comprends bien le
leader parlementaire de |'Opposition, c'est que,
si les droits acquis de Mme Laporte ne sont pas
lésés...

M. PAUL: C'est cela

M. BOURASSA: ... par la nouvelle loi, il me
demande si j'aurais objection a I'abrogation de
cette loi.

M. PAUL: C'est cela

M. BOURASSA: C'est-a-dire que dans la
mesure ou les droits acquis de Mme Laporte, tel
que stipulé dans cette loi...

M. BERTRAND: C'est dans ce sens qu'il le
dit.

. PAUL: 1l faudra Iégiférer dans ce sens.

. BOURASSA: Je ne vois pas de probléme.
. PAUL: Trés bhien.

. LE PRESIDENT (Hardy): Adopteé.

. MASSE (Montcalm): M. le Président...

. LEVESQUE: Adopté.

=T =2 £ £ < £ L

. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
député de Montcalm désire la parole sur l'article
1.

M. MASSE (Montcalm): C'est ce que je
manifeste. Le premier ministre, dans sa répli-
que, nous a expliqué rapidement et a rejeté du
revers de la main l'idée d'une loi de portée
générale parce qu'il n'avait pas l'ensemble des
données qui lui permettaient de faire une loi de
portée générale. Est-ce que c'est cela?

M. BOURASSA: Clest-a-dire que 1a s je
comprends bien la question du député, il y ale
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probléme de I'idemnisation des victimes du
crime. Jai expliqué que nous avions essayé
d'avoir une législation qui puisse étre préte mais
que cela n'avait pas été possible. Il y a la
question de la protection des députés. |l est
clair que pour ceux qui sont impliqués, la vie
politiqgue actuellement acquiert une nouvelle
dimension. Les suggestions qui ont été faites
par I'Union Nationale pour accroitre la protec-
tion des députés ou la protection des familles
des députés étaient tout a fait valables. Maisj'ai
jugé qu'il n'était pas opportun, étant donné que
je n'avais pas tous les éléments en cause — il y
avait quand méme des questions actuarielles a
considérer — de présenter cette loi immédiate-
ment. C'est une chose que nous considérons
sérieusement. C'est une chose que nous ne
pouvons pas faire a la vapeur et a la prochaine
session, des amendements pourront étre appor-
tésala Loi de la Législature. D'ailleurs, méme si
cela avait été apporté de fagcon générale a cette
loi, il aurait falu quand méme, selon les
propositions que nous avons examinées et qui
étaient connues des membres de I'Opposition,
accorder un traitement spécial & Mme Laporte.

M. MASSE (Montcalm): M. le Président...

M. BOURASSA: Alors c'est la ou I'argument
présenté par le député de Chicoutimi —je ne
sais pas s le député de Montcalm I'a apporté —
le fait qu'on aurait pu couvrir le cas de Mme
Laporte par une loi générale ne tient pas parce
qu'il aurait fallu, de toute maniere, traiter le cas
de Mme Laporte d'une fagon spéciale.

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, je
retiens la deuxiéme partie de |'argumentation
du premier ministre pour y revenir. Mas je ne
vois pas quels élémentsiil lui manquait puisqu'il
revient & cette idée qu'il exprime: "Il nous
manquait des éléments pour faire une loi de
portée générale." Dans son expose, je ne vois
pas quels étaient les éléments qui manquaient.

Deuxiémement, le premier ministre se sou-
vient fort bien...

M. BOURASSA: Pourtant, M. le Président,
le député se souvient qu'il y avait une question
d'assurances pour les députés. On ne pouvait
pas se lancer comme cela sans examiner la
situation, quel montant on donnait pour les
familles.

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, si
ce n'est la que le seul argument du premier
ministre, quand méme, cela ne prend pas un
mois pour calculer cela

M. LACROIX: Le député de Montcalm me
permettrait-il une question?

M. MASSE (Montcalm): Oui, certainement.
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M. LACROIX: Le député de Montcalm sait
qu'il y aeu des conversations entre le député de
Dorion, le député des lles-de-laMadeleine, le
whip en chef et dautres députés d'autres
formations politiques, &fin de trouver une
solution a ce probleme de la sécurité des
épouses ou, enfin, des familles des députés. Le
député de Montcam sait fort bien qu'il était
absolument impossible de faire une étude =&
rieuse qui aurait pu nous conduire a quelque
chose de concret avant Noél. Tous les députés
vivent et connaissent ce probléme-la. C'est une
cause d'anxiété pour un trés grand nombre
d'entre nous. Je crois que ce n'est pas le
moment le mieux chois — ce n'est peut-étre pas
le pire non plus— pour en parler. Je pense
qu'on devrait nous permettre de contacter les
représentants de différentes formations politi-
ques pour en discuter de fagcon a pouvoir établir
une politique qui soit la plus claire, la plus
précise et la meilleure possible, au meilleur colt
pour les contribuables de la province.

M. LEVESQUE: M. le Président, vous me
permettrez, a ce moment-ci, de rappeler a
I'honorable député de Montcalm que la Cham-
bre vient d'adopter en deuxiéme lecture le
principe du bill. Je ne pense pas que I'on doive
continuer dans cette veine et remettre en cause
le principe méme que la Chambre vient d'adop-
ter. Si nous étudions, -a ce moment-ci, en
comité le projet de loi, article par article, c'est
afin d'en connaltre les modalités et de voir si on
peut le bonifier d'une fagcon ou de l'autre. Ce
n'‘est pas en revenant sur le principe qui a été
adopté par I'Assemblée dans son ensemble que
la discussion doit se poursuivre.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
député de Saint-Maurice.
M. MASSE (Montcalm): M. le Président,

puisque le député des lles-de-laaMadeleine m'a
demandé la permission de poser une question...

M. LE PRESIDENT (Hardy): Jai reconnu
I'honorable député de Saint-Maurice.

M. LAFONTAINE: Il a été interrompu par
une question du député des llesdela
Madeleine.

M. DEMERS: Je ceéde mon droit de parole
au député de Montcam parce qu'il a eu une
question posée par le député des lles-dela
Madeleine.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Trésbien.
L'honorable député de Montcalm.

M. MASSE (Montcalm): Je ne voudrais pas,
M. le Président, que nous assistions a de la
procédure qui serait malencontreuse, mais
j'étais en train d'exposer un point de vue
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lorsque le député des lles-de-laeaMadeleine m'a
demandé la permission de poser une question.
Comme d'habitude, aimablement, je le lui ai
permis. Alors, le leader parlementaire m'a dit
gue nous n'étions pas a l'intérieur de la discus-
son des modalités. Je voudrais bien, quand
méme, que tout le monde s'exprime...

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque le
réglement.

M. LE PRESIDENT (Hardy): A l'ordre!
L'honorable député de Bonaventure.

M. LEVESQUE: S j'ai invoqué le réglement,
ce n'est pas seulement a I'encontre des représen-
tations ou des remarques du député de Mont-
cam, mais c'est auss pour rappeler a tous les
collegues de la Chambre, de quelque parti qu'ils
soient, qu'ils doivent sen tenir au réglement et
qu'une fois le principe accepté on ne peut pas le
remettre en doute.

M. LE PRESIDENT (Hardy):
député de Portneuf.

L'honorable

M. DROLET: M. lePrésident...

M. MASSE (Montcalm): Je m'excuse, M. le
Président, mais je ne vois pas pourquoi je
perdrais mon droit de parole dans cette histoire.
Je veux bhien respecter tout le monde. Je ne
voudrais pas vous demander de faire rapport au
président qui a assisté a l'incident, mais j'ai
toujours mon droit de parole, quant & moi.

M. le Président, certes, j'ai été obligé de
poser des questions au premier ministre, puis-
que, dans saréplique, il nous avait expliqué que
cette loi ne pouvait étre de portée générale pour
des raisons particuliéres, entre autres, qu'il
n'avait pu, pendant les semaines qui se sont
écoulées entre la motion de premiére lecture et
la discussion de ce soir, faire divers calculs
actuariels qui auraient donné a cette loi une
portée générale. Jai demandé au premier minis-
tre...

M. LEVESQUE: M. lePrésident, j'invoquele
réglement. Le député de Montcam récidive.
Ceux qui sont bien conscients de la valeur de
nos réglements et de leur clarté doivent com-
prendre que le député de Montcalm continue de
séoigner non pas seulement de la lettre, mais
de I'esprit de nos réglements qui veulent qu'une
fois que le principe est accepté, on passe a
I'étude article par article, des modalités. Présen-
tement, ce qu'il peut discuter, c'est si, al'article
1, il y a des suggestions qu'il peut apporter pour
bonifier la loi, pour I'améliorer, mais il n'a pas
le droit, & ce moment-ci, de mettre en doute un
principe qui a été accepté par I'Assemblée
nationale.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Javais cru,
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tant6t, a la suite des représentations de |'hono-
rable leader parlementaire, que I'honorable dé-
puté de Montcalm, compte tenu de sa profonde
connaissance des reglements de la_ Chambre,
reviendrait aux détails de l'article. Je me vois
dans I'obligation de rappeler a ['honorable
député de Montcam que le point dordre
soulevé par le leader ministériel est fondeé et
qu'il doit revenir a I'article 1.

‘M. MASSE (Montcalm): M. le Président, je
sais que ce n'est pas de gaieté de coeur que vous
me rappelez a l'ordre. Jai un profond respect
de votre autorité et de votre stience et je vas
revenir & l'ordre. )

Vous me permettrez de poser une question
au premier ministre. Je suis convaincu que c'est
une question que beaucoup de monde a sur les
lévres, une question qui renseignera la popula-
tion et qui donnera l'occasion au premier
ministre de le faire. Comment le gouvernement
en ed-il arrivé, par quels mécanismes, pour
quellesraisons...

M. LEVESQUE: M. le Président...

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, je
n'ai méme pas posé ma question. Je ne sas pas
pourquoi...

M. LEVESQUE: Alors, cest une mise en
garde.

M. MASSE (Montcalm): Je pense qu'on exa
gére un peu. Je sais bien que le gouvernement...

M. VEILLEUX: Posez votre question.

~ M. MASSE (Montcalm): ... présente un pro-
1et de loi. Le gouvernement fait des efforts et
'Opposition également pour que tout se fasse
avec discrétion...

M. LE PRESIDENT (Hardy): A [l'ordrel
Article 1.

M. MASSE (Montcalm): ... mais dans|'ordre.
Je ne vois pas en quoi CeCi va aider a ce quele
décorum de cette. Chambre soit au niveau de
température le moins éevé possible. Je ne vois
pas en quoi l'attitude du leader va aider le
travail et faire en sorte que cette loi se vote non
pas dans la discrétion’ que le gouvernement
aimerait, mais au contraire dans la legalité que
tout le monde cherche. Je n'ai méme pas pose
la question que dga le leader parlementaire est
debout et invite ses collégues a des remarques
disgracieuses que nous voulons nous-mémes
eviter.
~ M. le Président, je reviens & la question que
e voudrais poser en mon nom et au nom de

eaucoup de personnes. Comment le gouverne-
ment est il arrivé a établir les montants de
pension quiil a éablis? Par quels mécanismes?
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II'y a certainement des raisons et j'aimerais que
le "premier ministre I'exE.Ilque pas simplement
aux membres de cette Chambre mais a I'ensem-
ble de ceux qui dans la population aimeraient
savoir comment le gouvernement en est arivé a
ces montants ou cette fagon de régler le
probléme.

M. BOURASSA: M. le Président, il est inévi-
table que, pour régler un cas comme celui-13, il
y a une certaine part d'arbitraire. Nous avons
quand méme essayé de trouver_un montant qui
corresponde a la situation a laguelle nous
faisons face. Par exemple, en supposant un
certain nombre d'années politiques auxquelles
M. Laporte aurait participé, deux ou trois
termes, je ne me souviens pas des chiffres
exacts, ce qui lui aurait donné une genson
d'environ $24,000, et 50 p. c. font $12,000.

M. MASSE (Montcalm): Le gouvernement a
esimeé que M. Laporte aurait eu deux ou trois
élections qui lui auraient été favorables?

M. BOURASSA: Jai dit au député — et je
pense que j'ai fait preuve de patience depuis le
début melgré les remarques qui ont été faites et
qui n'étaient pas toujours aimables — quinévi-
tablement il y avait une part darbitraire dans
une chose comme cdlela. Je ne vois pes
I'intérét de poursuivre indéfiniment un débat.
Je ne vois pas en quoi on_ doit gouter au
sacrifice dga inhumain que doit supporter Mme
Laporte.

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, je
pense que...

M. LACROIX: Le député de Montcam me
permet-il une question?

M. MASSE (Montcalm): D'accord.

M. LACROIX: S le député de Montcam
avait été la victime de I'accident qui est arrive,
croit-il %Ije la pension qui est accordée actuelle-
ment & Mme Laporte et qui aurait €té accordée
a sa veuve aurait été exagerée? Je pensequele
député de Montcdm ne revaorise pas en ce
moment le parlementarisme dans la province de
Québec et je lui demanderais de garder son
came. Je suisa la veille de sortir du mien.

‘M. MASSE (Montcalm): M. le Président, j'ai
évité délever le ton mais je ne vois pas, en ce
qui a trait & la question qui est posee en mon
nom comme au nom de la population qui doit
au moins savoir, que le gouvernement ait_quoi

ue ce soit a cacher dans cette histoire. D aa
ire: C'est tant pour telle ou telle raison.

M. LACROIX: Voulez-vous voter contre?
Nous alons voter immeédiatement. Nous alons
voter contre s vous étes contre. Pourquoi faire
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perdre le temps de la Chambre et I'argent de la
province?

M. MARCHAND: Le député de Montcalm...
UNE VOIX: Mesquin!

M. MASSE (Montcalm): Je ne pense pas, M.
le Président...

M. LACROIX: Si jamais un mesquin sembla-
ble devient chef du parti de I'Union Nationale,
je me demande sils récolteront 1/2 de 1 p. c.
du vote.

M. PAUL: M. le Président, sur un rappel au
réglement. Allez-vous juger le mot "mesquin”
comme étant parlementaire et digne dans la
bouche d'un député?

M. LE PRESIDENT (Hardy): Si la Chambre
veut bien, je retiendra ma décision quant a
savoir si le mot est parlementaire ou non et
nous pourrions continuer la discussion.

M. LAFONTAINE: Comme président, vous
devez connaitre vos réglements.

M. MASSE (Montcalm): L'attitude —je ne
dira pas du gouvernement — mais |'attitude de
certains membres dans cette Chambre laisse
croire et laissera croire a une partie de la
population que le gouvernement — je ne dirai
pas gu'il a quelque chose & cacher — mais n'a
pas...

M. GARNEAU: C'est blanc sur noir dans le
bill, nous n'avons rien a cacher.

M. MASSE (Montcalm): Justement, si per-
sonne n'a rien & cacher, pour quelle raison la
question...

M. GARNEAU: Mais, non, selon votre juge-
ment est-ce trop haut ou trop bas?

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, je
suis convaincu que des milliers de personnes...

M. GARNEAU: Dites-le si c'est trop haut ou
trop bas.

M. MASSE (Montcalm):
question a savoir...

se posent la

M. LACROIX: Votez contre!

M. MASSE (Montcalm): M. le Président...

M. LE PRESIDENT (Hardy): A I'ordre!

M. MASSE (Montcalm): Il n'est pas question

de savoir si nous votons contre ou pour, je pose
la question que beaucoup de gens du Québec
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poseraient sils étaient ici, dans cette Chambre.
Il n'y alarien de malheureux, de mesquin.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai répon-
du...

M. MASSE (Montcalm): Je veux poser la
question aussi simplement que possible.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai répon-
du au député tout a I'heure qu'inévitablement,
dans un cas comme celui-13, il y avait une partie
d'arbitraire. Cest clair... Je lui a méme dit.
Est-ce qu'il veut que je réponde a nouveau?

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, le
premier ministre a répondu calmement — et je
lui rends hommage...

M. LACROIX: Mme Laporte aimerait mieux
avoir son mari que d'avoir $16,000 par année.
Je peux vous |'assurer.

M. LE PRESIDENT (Hardy): A Il'ordre! A
I'ordre!

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, je
crois que le premier ministre aiderait énorme-
ment la cause du parlementarisme sil faisait
sortir le député des lles-de-la-Madeleine...

M. LACROIX: Le député de Labelle devrait
étre poli parce que je n'endurerai pas des
niaiseries comme celles-1a, venant de sa part.

M. LAFONTAINE: Pas de la fagon qu'il
parle présentement.

M. LE PRESIDENT (Hardy): A I'ordre, mes-
sieurs!

M. LAFONTAINE:
Chambre...

la disgréace de la

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, je
pense que le député des lles-de-la-Madeleine
rend notre réle de plus en plus difficile, et je
rends hommage —je le dis devant vous— au
premier ministre qui, calmement, a répondu a
une question que beaucoup de gens se posent.
Les montants ont été établis d'une fagon
arbitraire. C'est évident. Mais sil y a quelque
chose de grave, que le premier ministre le dise!
Il est clair que c'est cela Mais, il est tout de
méme important de savoir —méme s c'est
arbitraire — selon quelles normes les montants
ont été calculés. Et je ne dis pas au député des
lles-de-la-Madeleine que je suis contre, je vous
dis que je suis pour.

M. LACROIX: Fermez votre boite!

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, ce
n'est pas parce que nous sommes favorables que
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nous devons laisser les gens qui se posent des
questions dans l'ignorance. C'est notre respon-
sabilité, a nous. C'est notre responsabilité...

M. LACROIX: Ridicule!

M. MASSE (Montcalm): ... puisque le gou-
vernement ne l'a pas lui-méme expliqué. C'est
notre responsabilité de poser calmement la
question. Le premier ministre y a répondu, €t je
suis satisfait de sa réponse.

UNE VOIX: Clest assez.

M. MASSE (Montcalm): Je ne crois pas qu'il
y ait eu matiére a soulever une tempéte et a
entendre des expressions disgracieuses de cer-
tains parlementaires...

UNE VOIX: Cela fait longtemps qu'ils ont
leur voyage.

M. MASSE (Montcalm): M. le Président...

M. LE PRESIDENT (Hardy): A I'ordre!
L'honorable député de Montcalm.

M. MASSE (Montcalm): En réponse a une
question du leader parlementaire, le premier
ministre a laissé entendre qu'il accepterait I'idée
d'abroger cette loi lorsque la loi d'une portée
générale viendrait. Est-ce qu'il laisse également
entendre que la loi de portée générale sera— je
ne dirai pas paraléle — mais, similaire a celle-
ci?

M. BOURASSA: Vous voulez dire quant au
montant?

M. MASSE (Montcalm): Globalement, oui.

M. BOURASSA: M. le Président, c'est pré-
maturé pour moi. C'est une chose qu'il faudra
étudier, en accord avec les différents partis, en
discussion entre les différents partis. Je ne peux
pas dire a I'avance si le montant qui est accordé
dans cette loi — dans le cas de Mme Laporte,
c'est tout de méme un cas tout a fait particu-
lier — serait nécessairement le méme montant et
par les mémes procédés pour I'ensemble des
députés.

Jai dit que, dans le cas de Mme Laporte, on
avait tenu compte d'une vie politique, celle de
M. Laporte, et que cela faisait au bout d'un
certain nombre d'années $24,000 de pension; a
50 p. c, cela faisait $12,000, mais que nécessai-
rement, il y avait une partie d'arbitraire.

M. MASSE (Montcalm): M. le Président, je
remercie le premier ministre d'avoir calmement
et sereinement répondu a la question.

UNE VOIX: Ce n'était pas difficile.
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M. VINCENT: M. le Président...

M. LE PRESIDENT (Hardy):
député de Nicolet.

L'honorable

M. VINCENT: M. le Président, tout al'heure
le député des lles-de-la-Madeleine a mentionné
un chiffre comme cela, il a mentionné $16,000.
Il ne faudrait tout de méme pas interpréter
faussement |'article 1. Parce que si mon calcul
est bon, ce montant est de $12,000 et non de
$16,000.

M. LACROIX: C'est $12,000. Le député de
Nicolet, je pense, est assez honnéte pour com-
prendre que j'ai commis un lapsus. Le texte de
laloi est tres clair.

M. VINCENT: D'accord, M. le Président,
mais il reste tout de méme qu'il ne faudrait pas
laisser I'impression dans I|'opinion publique
qu'en vertu de cette loi, c'est $16,000, plus les
autres avantages qui existent déa en vertu de la
loi générale de I'Assemblée nationale. Donc,
c'est bien $12,000, en vertu de cette loi.

Maintenant, une simple question au premier
ministre.

Est-ce que le premier ministre a pensé que
cette loi sera dans les statuts pour 20 ans, 30
ans, 40 ans et qu'a un certain moment, il est a
prévoir que Mme Laporte et ses enfants pour-
raient avoir a revenir devant le législateur a
cause d'un changement du codt de la vie?

M. BOURASSA: La loi générale qui va étre
adoptée pour l'ensemble des députés devrait
prévoir cela

M. VINCENT: Elle pourrait prévoir cette
chose-la

M. BOURASSA: Elle devrait prévoir cette
chose-1a

M. VINCENT: D'accord.

M. PAUL: Je voudrais suggérer un amende-
ment. Je reprends: Je voudrais suggérer un
amendement. Je voudrais suggérer a I'honorable
premier ministre — et je dirai pourquoi j'em-
ploie pour le moment le mot "suggérer'— je
voudrais suggérer, dis-je, a I'honorable premier
ministre, a la premiére ligne et a la deuxiéme
ligne du premier paragraphe, de remplacer les
mots "de M. Pierre Laporte" par les mots
suivants "d'un député". Par conséquent, les
deux premieres lignes se liraient comme ceci:
"Il est accordé a la veuve d'un député" — et je
continue — "une pension annuelle égale a la
moitié du montant des indemnités qu'il recevait
comme député a I'Assemblée nationale et com-
me membre du Conseil exécutif". Je suggérerais
d'ajouter les mots "s'il y a lieu".

Jinviterais aussi |'honorable premier minis-
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tre et le ministre des Finances a lire comme suit
le deuxieme paragraphe: "Cette pension lui est
payable a compter..." Jinviterais le premier
ministre a rayer les mots "du 18 octobre 1970"
pour les remplacer par les suivants "de son
déces". Jinviterais auss le premier ministre a
remplacer a la quatriéme ligne du troisiéme
paragraphe les mots "deux" par "de son ou de
ses enfants”.

Si je fais cette suggestion au premier ministre
et au ministre des Finances, c'est parce que je
n'ai pas le droit de présenter un amendement
qui ameénerait la dépense de deniers publics. Par
conséguent, cette initiative ne peut venir que
d'un membre du Consell exécutif. Du méme
coup, nous ferions disparaitre du texte le nom
de Mme Laporte et il y aurait dans nos statuts
une loi générale qui réglerait le probleme de la
veuve d'un député. Il va de soi que |'adoption
de cet amendement nous obligerait a modifier
également le titre du projet de loi pour le lire
comme ceci: "Loi accordant une pension ala
veuve d'un député”.

Je crois que tout le probléme, sans passer
par le mécanisme d'amendements a la Loi de la
Législature, aura pour effet de régler la situa-
tion que tous les députés et que I'honorable
premier ministre ont eux-mémes en téte de
régler.

Je fas bien humblement cette suggestion,
considérant que je ne peux étre |'auteur d'un tel
amendement, en raison des regles qui régissent
les travaux de cette Chambre et de ce comité.

M. BOURASSA: M. le Président, je fera
d'abord remarquer que cea change le principe
du bill qu'on vient dadopter. Mas quand
méme, j'ai I'impression — et le leader parlemen-
taire qui a plus d'expérience parlementaire que
moi pourrait donner plus de détails — que cela
change complétement la loi des pensions pour
les députés, le nombre d'années qu'ils ont été
en exercice. C'est donc un amendement que je
ne puis pas accepter aujourd’hui, étant donné
que cela a toutes sortes d'implications pour les

députés. Jai dit tantdét que la loi générale
réglerait ce cas.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 1?
Adopté.

Article 2? Adopté?

M. ROY (Beauce): M. le Président...

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable

député de Beauce.

M. ROY (Beauce): Je m'excuse. A l'article 1,
je trouve que I'amendement suggéré par 1'hono-
rable député de Maskinongé, réglerait le proble-
me et éviterait justement que Mme Laporte
devienne la cible d'une certaine opinion publi-
que, comme l'a mentionné le député tout a

2543

I'heure. Je voudrais bien rassurer les membres
de cette Chambre a l'effet qu'il n'est pas du
tout dans notre intention de faire de la politi-
que avec cet événement malheureux. Mais il
serait extrémement malheureux, d'un autre
coté, qu'une fois laloi adoptée, celle-ci permet-
te justement que Mme Laporte devienne une
cible. Je pense que I'amendement qu'a suggéré
le député de Maskinongé est tout a fait a point.
En ce qui nous concerne, nous appuyons cette
suggestion parce que si on fait une loi générale,
les gens ne pourront pas se dire: Il y a eu une
loi spéciale dans le cas de Mme Laporte. Il
arrive M. le Président, je pense, que d'autres
membres de la Chambre sont également expo-
sés. Nous avons connu des événements malheu-
reux dans le Québec, mais rien nous assure que
ces événements ne se répéteront pas. |ls peuvent
se répéter peut-étre dans un avenir beaucoup
plus rapproché qu'on ne pense.

M. le Président, je pense donc qu'il serait
normal pour le gouvernement d'accepter la
suggestion de I'honorable député de Maskinon-
gé, parce qu'ainsi on éviterait un dilemme qui
aurait pour effet de léser Mme Laporte qui
malheureusement, dans les circonstances, ne
mérite pas ce sort.

M. BOURASSA: Vous n'avez pas contribué
depuis quelques heures, par les propos de
certains de vos députés, a améliorer la situation,
S je peux me permettre de vous dire cela.

Je ne veux pas accuser ceux qui |'ont proposé
d'étre irresponsables, mais |I'amendement que
Vous proposez ne tient pas compte si la mort est
violente ou non, alors que ce sera le but de la
loi générale. Je ne sais pas S vous vous en étes
rendu compte. Cda change compléetement. Si
on acceptait votre amendement, la population
aurait toutes les raisons de se demander s le
Parlement n'aurait pas profité de la situation de
Mme Laporte pour se donner des avantages
considérables. C'est cela que nous voulons
éviter.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je suis
d'accord avec le premier ministre qui a voulu
I'éviter. Ce n'est pas du tout notre intention.
Maintenant, je pense que les mots qui, selon le
premier ministre manquent dans la loi, il
pourrait les ajouter.

M. LE PRESIDENT (Hardy):
Adopté?

Article 17

Article 2? Adopté.

M. HARDY (président du comité plénier):
M. le Président, j'ai I'honneur de faire rapport
que le comité a étudié le bill 53 et I'a adopté
sans amendement.
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Troiseme lecture

M. LAVOIE (président): Troiséme lecture.
L'honorable premier ministre propose la troisié-
me lecture du projet de loi numéro 53. Cette
motion est-elle adoptée?

M.PAUL: Adopté.

M. LEVESQUE: M. le Président, article 12.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de la Santé propose la deuxiéme lecture du
projet de loi numéro 43, Loi du Consel des
Affaires sociales et de la famille.

L 'honorable ministre de la Santé.

Projet deloi no 43

Deuxiéme lecture

M. Claude Castonguay

M. CASTONGUAY: M. le Président, I'hono-
rable lieutenant-gouverneur de la province a pris
connaissance de ce bill et il en recommande
I'étude ala Chambre.

L'énumération des mesures de politiques
socidles adoptées au Québec depuis 1960:
I'assurance-hospitalisation, le régime des rentes,
les allocations familiales et scolaires auxquelles
sont venues sgouter, le ler novembre dernier,
les deux piéces trés importantes que constituent
I'assurance-maladie et |'aide socidle donnent
une dimension des progrés accomplis par la
société québécoise sur le plan social.

Pourtant, le nombre des études proposant de
nouveaux objectifs n'a jamais été auss devé,
ains que les critiques, représentations de toutes
sortes, comme auss les manifestations de mé-
contentement. Si les développements passés ont
constitué des progres, il faut souligner que la
conception de ces mesures, comme |'organisa-
tion des nouvelles institutions et la mise en
place des programmes nouveaux, sest trop
souvent faite a partir de considérations plus
fragmentaires et empiriques que globales ou,
pour emprunter le langage des rapports de la
commission d'enquéte sur la santé et le bien-
étre, a partir de modéles fermés plutét que de
modéles communautaires ou globaux.

Conséquemment, jamais la coordination des
politiques et programmes a vocation sociae n‘a
présenté autant de difficultés, d'autant plus,
bien souvent, qu'ils relévent de ministeres diffé-
rents. Jamais les problémes de la planification,
de la programmation et de I'administration des
programmes, ceux de la conception des politi-
ques n'‘ont requis un temps auss considérable,
tant de la part des ministres que du gouverne-
ment lui-méme et que de la Législature.

Aux téches extrémement lourdes des mem-
bres du gouvernement se sont ajoutées des
représentations toujours plus nombreuses de |la
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part des groupes de pression de toutes sortes, a
I'échelle du Québec comme au plan régional et
local. Jamais la difficulté de gouverner n'aura
été auss contraignante, face aux mécanismes
complexes érigés pour répondre aux besoins,
eux-mémes complexes, de la population. Rele-
ver le dé&fi de gouverner efficacement en fonc-
tion des besoins de la population implique,
pour le Québec, de se donner des moyens
nouveaux susceptibles de permettre d'atteindre
les objectifs. Ces moyens, pour ce qui touche
les politiques et les programmes de maintien de
revenus, de services sociaux et de services de
santé, tiennent a la conception d'un ministére
des Affares socides assumant pleinement les
réles de planification, de programmation, de
légidation.

L'exécution de programmes doit, d'autre
part, faire I'objet de déconcentration, soit a des
régies centrales, soit au plan régional. Le minis-
tere des Affaires sociales, reconcu suivant des
lignes fonctionnelles, ne pourrait prétendre
fare face au dé&fi des années soixante-dix
sans tenir compte de l'aspiration exprimée par
de trés nombreux groupes, de formuler des vues
sur les politiques, et de faire, pour leur propre
compte, l|'évaluation des programmes. Cette
aspiration de la population commande la créa-
tion de mécanismes de consultation qui permet-
tent de mieux saisir les problémes et qui soient
auss disponibles aux représentations en prove-
nance de la population. C'est pourquoi, sans
pr§uger de la création éventuelle de mécanis-
mes de participation a d'autres niveaux, le
Conseil des affaires sociales et de la famille a é&té
congu pour remplir une fonction de dialogue et
de consultation, d'étude, d'évaluation, d'analy-
se et de formulation d'avis en ce qui a trait a
I'ensemble des problémes et des programmes
qui touchent les affaires sociales et la famille.

La création d'un conseil du genre du Conssil
des affaires sociales et de lafamille ne constitue
pas un précédent. De fait, de nombreux conseils
ont été institués, par le passé, par voie légidati-
ve. Le ministre de la Famille et du Bien-Etre
social sétait vu doter d'un Conseil supérieur de
la famille. Cest celui que l'on retrouve au
chapitre 213. Ce conseil a rendu des services
appréciables au ministre et, par voie de consé&-
quence, au gouvernement et a la population
québécoise en rappelant, en particulier, le réle
crucia de la famille dans notre société et la
nécessité d'épauler I'action des familles dans les
lois qui ont trait aux affaires sociales et méme
dans les lois qui touchent d'autres secteurs de
responsabilités.

Toutefois, le Conseil supérieur de la famille
n'avait pas été congu pour remplir, auprés du
ministre, les fonctions de complémentarité aux
fonctions des autres institutions dont le minis-
tre est responsable: le ministére et les régies qui
administrent des programmes précis dans le
champ des affaires sociales, soit au titre des
programmes de maintien de revenus ou au titre
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de programmes de services de santé ou de
services sociaux. Bien plus, le Consell supérieur
de la famille n'‘avait pas été doté de moyens, de
l'avis méme des membres, pouvant donner une
profondeur quils auraient souhaitée a leur
travail. Son président exercait ses fonctions a
temps partiel et n'avait pas 4 son service de
personnel autre qu'un secrétaire.

Le projet de loi instituant le Conseil des
affaires sociales et de la famille propose donc
I'abolition du chapitre 213. Le nouveau conseil
sera par ailleurs doté de moyens d'action plus
appropriés a l'importance de son role.

Il faudrait noter que le nouveau Consell des
affaires sociales et de la famille, en plus de
compter une représentation de la part des
organismes familiaux, pourra conformément a
la loi, instituer des comités spéciaux formés de
représentants des organismes familiaux, permet-
tant a ces derniers de participer pleinement a
I'élaboration d'avis, tout en n'étant pas isolés
dans un secteur restreint.

Mentionner, les inquiétudes des groupements
qui sintéressent de fagon particuliére a la
famille est également une responsabilité qui
m'incombe. La famille, comme vous le savez,
M. le Président, dans le type de société en
transition dans laquelle nous vivons est soumise
a des tensions de diverses sortes: la hausse du
niveau de la vie, le déracinement du milieu, la
vie dans les grands ensembles urbains avec tous
les problémes qui |'accompagnent, autant de
nouveaux problémes auxquels doit faire face la
famille. Je pourrais en gjouter bien d'autres.

Les organismes familiaux slinterrogent, a
juste titre, sur ce que dgnifie pour eux |'aboli-
tion du Conseil supérieur de la famille et son
remplacement par un Consel des affaires socia-
les et de la famille. Il n'est pas, évidemment,
dans notre intention de diminuer I'importance
ou de vouloir donner, par I'abolition de ce
consell, une indication que notre intérét est
moindre & I'égard de la famille. Nous croyons,
au contraire, qu'en confiant & ce Consell des
affaires sociales et de la famille un rdle précis,
en ce qui atrait alafamille, est un pas en avant.
Ce conseil, au lieu d'étre isolé, pourra sassocier
aux consultations, aux travaux qui seront exé-
cutés dans des secteurs trés importants, comme
ceux du maintien du revenu, de la santé, des
services sociaux tout en se préoccupant, s le
conseil n'interpréte pas trop étroitement son
mandat, des problémes de la famille en général.

On ne saurait également oublier que, par le
bill 42, créant le ministére des Affaires sociales,
le ministre est chargé, par les articles 3a) et 3h),
de responsabilités particuliéres en ce qui atrait
a la famille. Bien que nous comprenions les
soucis de tous les organismes qui sintéressent a
la famille de facon dévouée, de facon désinté-
ressce et dans la poursuite d'objets extréme-
ment louables, nous croyons que nous pouvons
les rassurer: la création de ce nouveau conseil
est réellement un pas en avant.
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Il est évident, comme je I'a mentionné plus
tét, qu'il nous faudra également poursuivre
dans I'élaboration de structures permettant une
plus grande participation. Egalement, sur ce
plan, & mesure que s'élaboreront ces structures,
nous entendons également donner une place
aux organismes représentant la famille.

Ce Consal des affaires socides e de la
famille sera doté d'un président et de treize
autres membres nommeés par le lieutenant-gou-
verneur en conseil, parmi des personnes recom-
mandées par des groupes représentatifs des
domaines de la santé, des services sociaux, des
associations familiales et des groupes socio-
économiques, ains que des milieux universitai-
res. |l assumera une mission consultative auprées
du ministre titulaire des Affaires sociales. Il
jouera également un réle consultatif gréce a
l'aide technique et spécialisée d'un secrétariat
bien organisé et compétent. |l aura la possibilité
de faire effectuer des études en commandite et
de recevoir les mémoires, les représentations de
tous les groupes intéressés.

Le ministre des Affaires sociales pourra
consulter ce consell sur la formulation et la
mise en application des politiques et des pro-
grammes dans son secteur. En plus de conseiller
le ministre des Affaires sociales sur ces ques-
tions, le conseil se verra confier des taches
d'évaluation de l'incidence ou de I'impact de la
réception des politiques sociales et de santé au
Québec.

Le conseill ne se limitera toutefois pas a ce
seul roéle de transmission des besoins et des
aspirations propres aux milieux intéressés. A la
lumiére d'observations qui lui seront faites par
divers groupes, comme auss par la population
sous forme de mémoires et de représentations
oraes, le consal sefforcera d'ouvrir des pers-
pectives progressistes a la politique des Affaires
sociales, dégageant de fagon prospective des
orientations ou des objectifs nouveaux et re-
commandant au ministre concerné des modifi-
cations destinées a insuffler, dans le domaine
des affaires sociales, les orientations que les
programmes sociaux doivent prendre, toujours
en accord avec |'évolution de la société.

Ce consell, rattaché au ministre des Affaires
sociales, marque donc la volonté du gouverne-
ment du Québec d'institutionnaliser et de con-
solider son approche globale des problémes et
des solutions dans le domaine des affaires
sociales et familiales, tout en faisant appel a la
consultation de fagon systématique.

M. le Président, voila, trés brievement, la
conception de ce Consdl des affaires sociales
qui viendra compléter, dans une certaine mesu-
re, les organismes d§a constitués autour du
ministére des Affaires sociales, soit le Conseil de
la recherche médicale du Québec, la Régie des
rentes du Québec et la Régie de I'assurance-ma-
ladie. Merci.
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M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Montmagny.

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prési-
dent, j'avais une bréve intervention a faire en
deuxiéme lecture. Pour ma part, si les deux
autres partis de I'Opposition n'ont pas d'objec-
tion, je serais disposé, méme au risque de vous
priver du plaisir d'entendre ces interventions en
deuxiéme lecture, a aler en comité et a y
prononcer mes remarques, a condition que vous
vous engagiez alire le journal des Débats.

M. LE PRESIDENT: Je vous assure que
j'écouterai, de mon bureau, votre intervention
et je I'apprécierai.

L'honorable ministre de la Santé propose
que je quitte maintenant le fauteuil et que la
Chambre se forme en comité plénier.

Cette motion sera-t-elle adoptée?

Adopté.

Comité plénier

M. HARDY (président du comité plénier):
Article 1.

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prési-
dent, a la suite des remarques que je viens de
faire, je voudrais, a ce moment-ci, sur l'article 1,
faire un énoncé général au sujet de ce projet de
loi no 43. Je voudrais dire, d'abord, au ministre
des Affaires sociales que nous sommes entiere-
ment d'accord avec la création de ce Conseil des
affaires sociales. Jaurai d'autres commentaires
a faire plus tard, mais, pour l'instant, il Sagit du
Conseil des affaires sociales et de la famille.

M. le Président, c'était mon intention, lors-
que j'occupais le poste qu'occupe maintenant le
ministre des Affaires sociales, de créer un
conseill qui ne se serait pas appelé conseil des
affaires sociales, puisque, a ce moment-la, les
deux ministéres n'étaient pas fusionnés. Javais
indiqué, au moment de I'étude du projet no 43,
a quel moment, dans notre esprit, le fusion-
nement ou l'intégration devait se faire. De toute
fagon, nous avions indiqué, a plusieurs reprises,
que c'était notre intention de créer un conseil
supérieur de la santé au moment ou le rapport
de la commission d'enquéte Castonguay-Nepveu
nous aurait été remis.

L'étape subséquente a la création de ce
conseil supérieur de la santé aurait pu étre, ala
suite de l'intégration des deux ministéres, égae-
ment ce Conseil des affaires sociales. Donc, le
ministre traduit aujourd'hui |'orientation que
nous voulions donner a ces organismes de
consultation.

Le ministre a prévu, pour ce consel des
affaires sociales, qui aura une responsabilité
extrémement importante, s on en juge par le
mandat qui lui a été confié et —je l'espére
auss — les budgets suffisants qui seront misa sa
disposition et qui, cette année, sont pris a
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méme le fonds consolidé du revenu et qui,
chaque année, par la suite, seront votés par
I'Assemblée nationale. A méme ces budgets
suffisants, nous espérons donc que le Conssail
des affaires sociales répondra véritablement a
I'attente et aux espérances que nous fondons
sur ce nouvel organisme.

La représentation est assurée par ce projet de
loi parce qu'il permet daller recruter des
représentants parmi les associations et les grou-
pes du domaine de la santé, les personnes, les
associations et les groupes du domaine des
services sociaux, les associations familiales, les
groupes socio-économiques et les milieux uni-
versitaires. Sajoutent a cet éventail les représen-
tants d'organismes tels que la Régie des rentes
du Québec, la Régie de I'assurance-maladie et
également le sous-ministre des Affaires sociales.

Cette représentation nous apparait adéquate
dans I'ensemble. 1l nous semble que ¢a permet-
tra au ministre, en faisant ce recrutement,
davoir parmi les suggestions qui lui seront
faites des suggestions qui couvriront véritable-
ment tous les aspects des Affaires sociales ou
permettront du moins aux personnes qui repré-
senteront ces divers milieux de donner vérita
blement un éventail d'options et auss d'appor-
ter des considérations qui, je le crois bien,
envelopperont et couvriront suffissmment tout
le domaine des Affaires sociales.

Jaurais évidemment une considération a
faire— jel'al exprimé — quand nous passerons a
l'article 7. La considération que je vais faire
entre dans |'objection suivante: il ne m'apparaft
pas que la famille ait comme telle, dans ce
projet de loi du Conseil des affaires sociales
— méme s le titre porte le nom de lafamille, y
inclus le mot "famille", la cellule, la société
familiadle — toutes les garanties de représenta-
tion qu'elle avait grace a un Conseil supérieur
de la famille.

A l'article 7, paragraphe d), on dit "...quatre
personnes choisies parmi celles qui sont recom-
mandées par les associations familiales et les
groupes socio-économiques représentatifs.” Le
ministre a eu, via son ministre d'Etat, le député
de Joliette, je crois, une représentation de la
part des organismes familiaux. Ils lui ont
mentionné qu'il pourrait arriver que ces quatre
personnes choisies puissent étre recrutées parmi
les groupes socio-économiques et qu'évide-
mment — je parle théoriquement — les associa-
tions familiales ne soient pas représentées au
Conseil supérieur des affaires sociales. C'est une
possibilité. Je crois bien gu'en pratique le
ministre des Affaires sociales verra a assurer, a
I'intérieur de ce paragraphe, une juste représen-
tation. Mais le ministre, je le crois bien,
reconnaitra qu'étant donné qu'il y a deux séries
d'associations qui sont nommeées, deux séries de
groupes, il est possible qu'en pratique les quatre
représentants viennent des groupes socio-écono-
miques ou que les quatre représentants viennent
des associations familiales.
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Tout_a I'heure, quand nous passerons sur cet
aticle-la, je suggéerai donc au ministre de
mieux préciser la représentation, al'intérieur de
ce paragraphe, de sorte que chacun des deux
groupes, méme S_les groupes socio-économi-
ques n'ont pas fait de représentation particu-
liere, se sente véritablement protégé ou Sassure
véritablement une représentation. Je crois vrai-
ment qu'il y aura lieu de préciser davantage.

M. lePrésident, S je n'ai pas de réserve quant
au principe du projet de loi, je viens de
I'indiquer il y aun instant, il m'apparait quele
Consall supérieur de la famille qui, s ma
mémoire et fiddle, était compose de neuf
membres — est-ce exact, neuf membres? —
était un organisme qui, tout de méme, disposait
dglm budget annuel voté par I'Assemblée natio-
nale.

Mas le ministre a mentionné tout a |'heure
que cet organisme avait a satéte un président a
temps partiel et un secrétaire a temps plein. Et
lesautres membres de ce conseil agissaient égde-
ment a temps partiel. Et, a la demande du
ministre, ils effectuaient des travaux particu-
liers, des études spéciales et faisaient rapport au
ministre et ces rapports étaient rendus publics
par le ministre, sil le jugeait a propos, et étaient
gardés confidentiels, s également il ne jugeait
pas a propos de les publier.

Mais, tout de méme, cet organisme de neuf
membres pouvait, a l'intérieur du mandat qui
lui était confié par le ministre, représenter ici,
dans le Québec, une fin précise: le poursuite de
travaux précis au benéfice de la famille.

Dans ce nouvel organisme des Affaires socia-
les, les associations familiaes, qui pourront
compter peut-étre quatre membres ou deux
membres dans un conseil de treize ou quatorze
membres avec le président — et S on gjoute les
trois fonctionnaires, cda fait dix-sept mem-
bres — soit une représentation de deux sur
dix-sept, je pense bien quavec I'ampleur des
mandats qui seront confiés au Conseil des
Affares socides, le strict aspect d'étude des
problemes de la famille pourra ére r]gP/e
— méme S, évidemment, les Affaires sociales
englobent une préoccupation familide — dans
tout cet apparell qui aura a se pencher sur les
problémes de la santé, les probémes des services
sociaux et les probemes de bien-étre en général.

Alors, M. le Président, c'est la réserve queje
voulais exprimer au ministre. D'ailleurs, j'ai eu
I'occasion, avec lui, avant I'étude de ce projet
de loi, il y a quelques jours, d'échanger des
observations et des remarques. Je crois que le
ministre est senshilisé a ce probléme qui et
réel. Et alalumiere des observations que je Iui
al faites antérieurement et des remarques que je
fas présentement, je crois quil y aura lieu,
pour le ministre, d'amender un article du prOJIet
deloi, afin que le Conseil supérieur de la famille
ne soit pas subitement, au moment de I'entrée
en vigueur de ce projet de loi, diminé automa-
tiquement mais puisse continuer pendant un
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certain temps — étant donné qu'il y a encore de
I'argent au budget dici le 31 mars 1971 (le
budget que nous avons voté durant la premiére
partie de la session). Alors je suggererai au
ministre que le Consail supérieur de la famille
reste en fonction encore pendant quelques
mois, dici la fin de I'année fiscale, soit le 31
mars 1971. Pendant cette période, étant donné
que le Conseil supérieur de la famille arencon-
tré le ministre d'Etat — il a eu, je crois, ou il a
demandé une rencontre avec le ministre des
Affaires socides et avec le premier ministre —
on pourrait, et le ministere e le Consal
supérieur de la famille, étudier quelle serait la
meilleure forme de représentation comme or-
ganisme familial, comme_organisme exclusive-
ment préoccupé des problemes familiaux.

Et, dici le 31 mars, par ce meécanisme
conjoint que, le ministre a accepté... Je crois
gue le ministre a J)OSG dga plusieurs gestes

'acceptation ou de reconnaissance de ces
mécanismes de consultation et de participation.

Sans sortir du cadre du débat, je voudrais
seulement mentionner les mécanismes que le
ministre a acceptés dansle cadre des ententes au
ujet des médecins spécidistes. Il 'y a la un
comité d'appréciation et un comité desurveil-
lance qui permettent au ministére des Affaires
socides de continuer a rencontrer les profes-
sionnels pour didoguer et pour essayer de
surveiller ou d'améliorer une situation. )

Je crois que ce serait une excellente occasion
pour le ministre des Affaires sociales d'étudier,
avec la direction générale de la famille et avec le
Consll suPérleur de la famille la proposition
quils ont taite actuellement ou d'autres propo-
stions qui pourraient se concrétiser auss par
dautres formules qui peuvent étre meilleures
que cele qu'ils ont actuellement élaborée unila-
teralement.

Il'y a auss, comme autre mécanisme de
participation, de dialogue et de consultation, la

ossibilité que la direction générale de la
amille, a intervales plus ou moins réguliers
— disons, peut-étre, tous les deux mois ou tous
les trois mois— avec les organismes familiaux,
fasse une table ronde au ministére pour conti-
nuer d'éaborer et de discuter une politique
familide.

Il ne faut pas oublier que c'est le ministére
des Affaires sociales, autrefois, le ministére de
la Famille et du Bien-Etre social, qui doit étre le
centre des préoccupations au sujet de la famille.
Cest de la que doivent venir les initiatives
visant a_coordonner leslégidationsou les mesu-
res administratives qui vont protéger la famille.

En 1967, nous avons presenté le régime
d'allocationsfamiliales et nous I'avons adopte ici
en cette Chambre. Cette mesure étant associée
de tres pres a une réforme fiscae, je me
souviens qu'a ce moment-la les trois ministeres:
le ministere des Finances, le ministére du
Renevu et le ministére de la Famille et du
Bien-Etre social, ont travaillé en étroite collabo-
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ration afin de voir quelles seraient les implica-
tions d'une réforme fiscale et auss du program-
me dallocations familiales sur une politique
familiale.

Jai eu l'occasion de le mentionner lors de
I'étude du projet de loi 42, mais j'y reviens
parce que je suis conscient de I'importance pour
le ministere des Affaires sociades dassumer
pleinement son rdéle de coordonateur et auss
dinitiateur dans le domaine des politiques
familiales a I'intérieur du gouvernement.

Il est difficile pour le ministére de I'Educa-
tion e pour le ministere des Finances de
surveiller et de controler parfaitement, dans
toutes les mesures et dans tous les programmes
qu'ils apportent, toutes les implications que
cela peut avoir sur la famille.

Le Conseil des affaires sociales étant, par
définition et par les responsabilités qu'on lui
confie, un organisme extrémement important,
avec une mission importante et un mandat assez
vaste, je crois qu'il est important que, par
d'autres mécanismes, on sassure que la politi-
que familiale au sein du gouvernement sera
protégée par le ministére qui doit la protéger,
Cc'est-a-dire le ministére des Affaires sociales.

Avant de terminer ces remarques générales,
je voudrais auss — on le comprendra puisque
j'ai travaillé pendant quatre ans en étroite
collaboration avec le Consell supérieur de la
famille — rendre témoignage a ce groupe d'‘hom-
mes et de femmes que le conseil des ministres a
appelé a assumer des responsabilités dans le
domaine de la recherche, dans le domaine de la
communication ou dans le domaine du dialogue
avec la population en général, afin de nous
transmettre des recommandations.

Je voudrais leur dire, ce soir, en mon nom
personnel e au nom des députés de cette
Chambre, notre appréciation pour le magnifi-
que travail qu'ils ont accompli. Le Consail
supérieur de la famille a eu a sa téte pendant ces
quatre années, le docteur Philippe Garigue qui,
a aucun moment, n'a jamais refusé d'assumer
des responsabilités particuliéres que nous avons
bien voulu lui confier. Auss, il n'ajamais refusé
deffectuer un travail de recherche qu'il a
accompli avec grande compétence et beaucoup
de conscience professionnelle. On sait que le
docteur Philippe Garigue est le président des
fédérations internationales des unions de famil-
les. Sa compétence professionnelle et sa compé-
tence, au plan de la famille, ont été reconnues
de facon internationale.

M. le Président, sans les énumérer cependant,
parce que plusieurs ont été appelés a siéger a
tour de réle au sein du Conseil de la famille, je
voudrais mentionner que tous ceux a qui nous
avions fait appel et a qui nous avions demandé
de préter leurs services, ont été disponibles et
ont répondu généreusement a l'appel. Ilsrepré-
sentaient, pour la plupart, des associations auss
importantes que les caisses populaires, les cer-
cles de fermieres ou les cercles de femmes
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ouvriéres. Dans certains cas, ils représentaient
des services sociaux, ils représentaient des orga-
nismes familiaux comme Mme Langlois qui est
la présidente depuis plusieurs années de la
Fédération des Unions de familles, il y en a
auss qui ont siégé a titre individuel. Alors, je
voudrais leur rendre ce témoignage et je souhai-
te qu'il trouve, a méme les suggestions qui lui
sont faites par les différents organismes et les
différents groupes, autant de dévouement, au-
tant de désintéressement et autant de compé-
tence que nous en avons trouvé chez tous ceux
qui, depuis lafondation du Conseil supérieur de
la famille, ont assumé des responsabilités a
I'intérieur de cet organisme.

M. le Président, je voudrais mentionner en
terminant, d'une fagon spéciale, les deux secré-
taires du Conseil supérieur de la famille qui ont
travaillé: M. Escojido et M. Charland, deux
fonctionnaires du ministére de la Famille et
aussi, le sous-ministre adjoint au ministére de la
Famille qui, durant toute la vie du Consel
supérieur de la famille, a assumé ses responsabi-
lités d'une fagon particuliere malgré les taches
trés lourdes qu'étaient les siennes et j'ai nommeé
le sous-ministre, M. Edgar Guay.

M. le Président, ce sont les considérations
que je voulais faire a ce moment-ci, considéra-
tions d'ordre général. Nous aurons |'occasion
dans I'étude, article par article, de proposer
comme je l'ai fait tout a I'heure, certaines
suggestions.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
député de Saint-Sauveur.

M. BOIS: Au sujet du bill gu'on nous présen-
te actuellement, je m'en tiendrai a des com-
mentaires d'ordre général. Je veux étre extréme-
ment bref. L'heure avance, et il faut que les
choses administratives de la province se reglent
d'une fagcon ou de l'autre. Je constate que ce
qu'on stipule dans ce bill aurait pu étre réglé
simplement par des engagements fait directe-
ment a la Commission de la fonction publique
parce que dans I'ensemble je crains qu'on soit a
créer 14 postes administratifs. Dans la pratique,
il nous faut des postes exécutifs, c'est-a-dire des
personnes, non pas seulement pour étudier mais
pour exécuter ce qu'on aura tout a l'heure
appliqué dans les bénéfices sociaux qui ont d§a
été votés.

M. le Président, il est souhaitable d'avoir des
personnes pour étudier la facon de labourer
mais demain, il faudra quand méme, des mois-
sonneurs. Dans les comtés, actuellement, les
gens se voient refuser des rendez-vous dans les
bureaux d'assistance sociale sous prétexte que
le personnelr en place n'est pas suffisant pour
répondre aux demandes. Je crois qu'avec les
sadlaires de ces commissions-13, les salaires qui
vont étre payés a des personnes pour étudier,
voyager, représenter, etc., c'est extrémement
bien, je n'a rien contre cela, mais, dans la
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pratique, je crois que tout le capital qui va étre
mis l&-dessus servirait beaucoup mieux a aider le
peuple directement dans les comtés, a aider les
gens qui vont se présenter aux bureaux dasss
tance socide ou ailleurs et & qui I'on dit: clest
bien dommage. Revenez dans deux semaines.
Nous ne sommes pas assz nombreux. Je
comprends que cest idéal, que cest un tres
beau projet.

Dans l'ensemble, je n'ai rien contre ca
Cependant, il faut revenir a I'aspect pratique
des choses. C'est tres bien de penser & adminis-
trer et & étudier. Demain, il faudra exécuter, et
clest surtout sur_ce point que je crois devoir
rappeler a cette Chambre, ains qu'a l'nonorable
ministre de la Santé, qu'il serait bon davoir
Rlllus d'exécutants et un peu moins de penseurs.

erci.

M. LAURIN: M. le Président,...

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
député de Bourget.

M. LAURIN: Les impératifs de consultation
et de participation, dont a parlé le ministre des
Affaires socidles, simposent de plus en plus a
tout gouvernement qui ne veut pas se couper la
realite. Us simposent d'une fagcon tout a fait
particuliere dans le domaine des affaires sociales
ou les agents du gouvernement — du ministre a
['employé le plus humble — doivent sintéresser
a la trame de I'existence des individus &fin de
veiller au_grain, pour que leur vigilance ne soit
jamais prise en defaut de sorte que les besoins
du citoyen soient appréciés au moment méme
ou ils se manifestent et comblés dans la mesure
du possible.

Je suis donc tout & fait d'accord avec ces
principes gqu'a énonces le ministre des Affaires
sociales. II'y a maintenant plusieurs fagons de
réaliser cette consultation. Sans m'étendre dans
des détails trop longs, je crois que le mécanisme
le plus efficace de consultation sera, pour le
nouveau ministére des Affares sociales, encore
beaucoup plus I'administration régionale, dont
il a dga parlé en cette Chambre, que le Consail
des affaires socides. En effet, je pense que Cest
smplement par une délégation de présence et
de pouvoirs au niveau méme des collectivites,
par le travaill quotidien au niveau de ces
collectivités, que le ministre sera informé des
véritables besoins de la collectivité et qu'une
fécondation réciprogue de tous les instants aura
lieu entre ces divers paliers.

Il reste cependant que la création d'un
Consail des affaires socidles simpose puisquil
importe de compléter, par des études plus
fouillées, qui sont habituellement I'apanage de
specialistes, les rensagnements, les données qui
nous viennent de la base. C'est la raison pour
laguelle j'approuve, bien sir, la création de ce
Consall des affaires sociaes.

Il importe également pour assurer non seul-
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ement la coordination mais le travail efficace de
ces agences de consultation que les deux orga-
nismes soient bien structurés sous le sgne du
modernisme, sous le sgne de I'efficacité avec
dexcellentes structures et auss avec des
moyens convenables. Le ministre nous a assurés
quil y verrait.

Par ailleurs, beaucoup de considérations ont
été faites sur la place qui devrait étre faite ala
famille dans les politiques du ministére d'autant
plus g?ue NOUS Nous trouvons a supprimer un
consell de la famille quii avait dga rendu de

récieux services. Quant & moi, assez paradoxa-
ement, je me rgouis de la disparition du
Consell supérieur de la famille, non pas parce
gu'il n'a pas rendu de grands services, bien au
contraire, mais parce que je pense que la famille
ne doit pas étre |'objet des preoccupations
exclusives du ministére des Affaires sociales. La
famille est devenue tellement importante dans
notre société moderne, ele est tellement ébran-
lée, elle est tellement menacée que ce sont tous
les ministéres du gouvernement qui doivent se
pencher sur son destin, qui doivent éudier ses
maadies et essayer de trouver les remédes qui
simposent.
~ L'@aboration d'une palitique familide de-
vient de plus en plus I'affaire du gouvernement,
devient de plus en plus un probléeme urgent que
le gouvernement, dans son entier, doit considé-
rer. A ce titre, je crois qu'une politique familia-
le intéresse autant les aspects de fiscalité, les
s d'économie, de création d'emplois, les
) s de |la |égidation du travail, I'administra-
tion de la justice que celui des affaires sociales
proprement dites. Peut-étre qu'en enlevant
cette appellation de Consal supérieur de la
famille au conseil qui existait auparavant, don-
nerons-nous la chance au gouvernement d'éten-
dre ses préoccupations et de rappeler sans cesse
a la population que toutes ces politiques se
situent dans une optique familiale.

Il reste cependant que les aspects propre-
ment spécifiques a la famille, en ce qui concer-
ne l'aspect social, doivent étre étudiés. A_cet
égard, je me ralierais assez volontiers a la
solution qui a été préconisee par le ministre,
cest-adire la formation d'un sous-comité qui
serait  chargé spécialement d'étudier certains
Ero_blemes spécifiques ayant trait a la famille.

oin de nuire a l'efficacité du travail, je crois
gue le travail n'en sera rendu que plus efficace.

Par ailleurs, pour bien montrer que nous
continuons a penser d'une fagcon prédominante
alafamille dans toutes ces |égidations nouvelles

ue nous adoptons, je vois que le nouveau
nseil des affaires socidles et de la famille
?ard_e quand méme_le nom de Consal de la
amille, qui lui est gjouté, méme s ce n'est pas
tout & fait Io%ﬂue, étant donné que cest un
ministére des Affaires socides que nous avons
mai ntenant.

Je_vois auss que la représentation des
organismes familiaux est quand méme assurée
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au sain du nouveau conseil. Avec le sous-comité
gu'on y ajoutera, je crois que les intéréts de la
famille québécoise peuvent étre tres bien servis.
Voila tout ce quej'avais a dire sur les considé-a-
tions générales, me réservant quand méme
d'apporter quelques amendements plus précis
sur I'un ou l'autre des articles.

,’)M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 1 adop-
te”

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, sur le titre, est-ce que, tenant compte des
observetions que j'ai faites tantOt et étant
donné la possibilite d'études et des discussions
additionnelles, il se peut qu'un autre mécanisme
soit trouvé? Le deputé de Bourget vient en
effet de mentionner qu'il serait personnelle-
ment plus favorable, au sein de ce consell
Supérieur, & un sous-comité qui se préoccuperait
plutbt des problémes familiaux.

Mais s un autre mécanisme et trouvé, est-ce
que le ministre serait d'avis qu'a ce moment-la
le Consdl des affaires sociales ne devrait étre
que le nom de ce conseil? Evidemment, le
ministre me répondra quil n'est pas pour la
multiplication des organismes. Toutefois, etant
donne ciue, pour les raisons que j'ai_données
tantot, la politique familide —le députe de
Bourget I'a souligné et f_e_ m'accorde avec lui
la-dessus— est une_ palitique d'ensemble du
gouvernement, — mais, je pense, il a peut-étre
oublié de le mentionner — si tous les ministéres
sont responsables et non pas un ministére a titre
particulier, évidemment, a ce moment-1a, cette
greoccupatlon ou I'éablissement d'une vériter

le politique familidle peut étre oublié. Il reste
%‘u'n_ faut un ministere. —qui_est celui des
blffares sociales— qui soit le véritable responsa:

e

Je demande donc au ministre ce qu'il pense

—je ne veux pas faire un long débat — de cette
possibilité de le nommer le Consail des affaires
sociaes.

M. CASTONGUAY: M. le Président, je cons-
tate, comme |'ont fait & la fois le deputé de
Montmagny et le député de Bourget, qu'il peut
?/ avoir un certain illogisme a appeler ce consall
e Consal des affaires socides et de la famille
étant donné, justement, que bien d'autres mi-
nistéres assument des responsabilités qui tou-
chent directement la famille, que ce soit au plan
de lafiscdité, de |'éducation, etc.

Mais justement, S nous avons enlevé du nom
du ministére |'appelation "famille” et que nous
['avons gjoutée, par contre, au conseil, Cest que
nous croyons que le conseil, dans son travail,
peut interpréter son mandat d'une fagon peut-
étre un peu moins étroite et, par le sous-comité
de la famille qui sera certainement formé, par
les études que le consell pourra faire auss
comme congeil, toujours se_f)reoccuper davanter
ge de la présence de la famille et peut-étre, par
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la voix du ministre des Affares sociales, remet-
tre des messages, ou méme des avis aux autres
ministéres.

_ Ced donc dans ce sens que nous_avons
gjoute I'appelation "de la famille". Jhésiterais,
non Pas par obstination — remarquez que je
n'en fais pas tu tout une question de principe —
I'enlever de peur que les organismes familiaux
interprétent cette soustraction du titre comme
étant un intérét diminué. Remarquez que je
n'en fas pas du tout, toutefois, une question de
principe ou dobstination. Ce serait le seul
motlfdpour lequel je préférerais le laisser dansle
nom du conseil.

M. CLOUTIER (Montmagny): En _fait,
c'était seulement pour le mentionner. Je ne
voudrais pas en fare |'objet d'un debat. Pour
ma part, Je ne considere pas non plus le nom
qui comporte le mot "famille" comme... Ce qui
es important et ce que je retiens, ce sont les
mécanismes d'étude additionnels que le minis-
tre mettra sur pied, de concert avec le Consell
supérieur de la famille, sil accepte I'amende-
ment, pour prolonger la vie du consdl de
guelques mois. Disons que la question du titre

e la loi perd beaucoup dimportance. Ce qui
est important, ce seraletravail que ce consell va
accomplir.

En ce qui concerne l'article 1, je serais prét
pour ma part a l'adopter.

M. LE PRESIDENT (Hardy):
adopté. Article 2?

M. LAURIN: A l'article 2, M. le Président, &
I'occasion de I'étude de ce Iprolet de loi j'ai
regardé d'autres lois structurelles d'autres minis-
teres en ce qui concerne la composition de leur
consell consultatif. Par exemple, en lisant ce
que laLoi du ministére du Travail dit du comité
consultatif de la main-d'oeuvre, je me suis
rendu compte que ce conseil consultatif pouvait
entreprendre des études sans que, dans l'article
qui le constitue, on mentionne que ce soit avec
I'approbation du ministre du Travail. 11 me
semble que ceci est preférable a la formulation
gue nous avons ici, car cda donne au comité
consultatif une plus grande latitude, une plus
grande initiative, peut-étre un plus grand dyna-
misme.

“Je me rappelais, par exemple, ce que le
ministre de I'Education avait dit, & I'occasion de
la discussion des crédits, du travail du Consell
supérieur de |'Education. Je me rappelle vive-
ment certaines des réserves ou inquietudes que
le ministre de I'Education avait formulées a cet
égard. Je me demande sil n'y aurait pas moyen
de mettre toutes les chances de notre coté en
tentant, éja' une formulation plus explicite a cet
égard, dassurer a ce nouveau consell une
formulation qui pourrait I'assurer quil peut
faire montre d'initiative dans le domaine qui est
le sen. Sans proposer d'amendement formel, je

Article 1,
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me demande sil n'y aurait pas moyen de
retrancher ces lignes: Avec |'approbation du
ministre des Affaires sociaes.

M. CASTONGUAY: Il y a deux raisons bien
particuliéres pour lesquelles cette approbation a
été inscrite dansl'article 2. Premiérement, il y a
présentement dans les diverses universités du
Québec, a différents niveaux, toute une série de
projets d'instituts ou de centres de recherche en
politique socidle. 1l'y a également |e rapport qui
a été préparé a la demande du gouvernement
précédent sur un centre d'études démographi-
ques, tous des projets extrémement intéres-
sants. On ne peut oublier, d'autre part, nos
ressources asxz limitées au plan financier, le
nombre assez limité de chercheurs et le danger
d'un trop grand éparpillement.

Au s@n du ministére nous avons égaement
une direction de la recherche et de la planifica-
tion qui compte un certain nombre de cher-
cheurs ou de spécidistes. |l y a également, ala
Régie des rentes et ala Régie de |'assurance-ma-
ladie, deux équipes. Ce qui m'apparait extréme-
ment important, cest que nous coordonnions
les efforts et que nous nous partagions les réles,
quitte a laisser ce plus grand dynamisme ou
cette plus grande latitude aux organismes reliés
aux universités et, quant aux organismes formés
par Iegrsiangn, a essyer de répartir un peu
mieux leur réle, de telle sorte qu'ils se comple-
tent. Justement, au mois de janvier — je compte
envoyer l'invitation lundi — j'invite tous ceux
gm ont proposé au ministére, au cours des

Jerniéres annees ou des derniers mois, la créa-

tion de tels centres, tous ceux qui sont a la
direction des groupements que je viens de
mentionner, soit au sein du ministére ou ailleurs
a se réunir pour étudier les moyens de faire en
sorte que sans brimer les chercheurs, sans
orienter de fagon rigide leurs efforts, on en
arive a une certaine coordination et qu'on ne
multiplie pas, a ce stade, inutilement les centres
de recherche.

Cest dans ce sens gque nous avons vu cela
En ce qui atrait au Consel du travail et de la
main-d'oeuvre — on peut me corriger s je suis
dans l'erreur — ma perception, cest que ce
consell a été formé pour assumer un réle
quelque peu différent. Jai lu le rapport annuel
ou les rapports, je ne m'en souviens pas. Il me
semble assumer surtout un rble d'arbitre dans
les relations de travail ou, atout le moins, un
certain r6le d'arbitre. Dans ce sens, il me semble
qu'il doit étre beaucoup plus libre, pour jouer
vraiment ce role, de prendre ses propres déci-
sons quant aux recherches ou aux questions
qu'il peut vouloir étudier.

Alors, amoins d'erreur de ma part, il y aune
certaine différence dans la conception “de ces
deux consails.

~ M. LAURIN: M. le Président, I'argument
financier ne me semble pas intervenir beaucoup
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dans ce domaing, puisque, de toute fagon, le
consall ne pourrait entreprendre des études qu'a
I'intérieur des limites au budget qui lui serait
consenti. Cela n'amenerait pas des depenses
supplémentaires pour. le gouvernement. L'as-
pect que je voulas faire ressortir était plutot le
suivant: Quand un consell sent que, pour
entreprendre une étude, il lui faut obtenir, au
préalable, I'accord du ministre, il peut Sestimer
un peu timide dans son imagination ou dans ses
conceptions. Si, par hasard, il entreprend une
étude et arrive & des conclusions qui peuvent
donner l'impression au ministre ou aux fonc-
tionnaires de son ministére qu'elles constituent
des critiques & l'endroit de politiques existantes,
il peut sempécher de les émettre, sachant que,
dans une étape ultérieure lorsqu'il aura besoin
de faire approuver tel ou tel projet de recher-
che, cette approbation pourra tarder a venir.

Je ne parle pas, bien sir, du ministre actuel,
mais je pense a une chose que I'on voit, quand
méme, parfois, dans les gouvernements, lorsque
les rapports deviennent plus tendus, plus diffici-
les entre certaines parties du ministére. Je me
demande sil ne faudrait pas lui assurer une plus
grande liberté de manoeuvre et une plus grande
capacité imaginative, sans nuire aux objectifs de
coordination dont parlait le ministre. Comme
on le disait tout a I'heure, il y a tellement
d'études sur la famille — les impératifs fami-
liaux infiltrent presque toutes les recherches qui
sont faites actuellement dans quelque domaine
que ce soit— quil est bien entendu qu'une
coordination simpose. Cette coordination peut
étre assurée sans que peut-étre, cette marge de
manoeuvre puisse en étre réduite en quoi que ce
soit, puisqu'au fond, dans la plupart des cas, il
est bien entendu que le ministére saurait ol se
dirige son conseil.

Justement, je pense a certaines situations
auxquelles le congeil, en vertu du réle guiil
possede, pourrait étre amené a sintéresser. On
peut penser (Joar exemple, que ce consall,
voyant, dans dix ans ou dans quinze ans, le
ministére prendre une direction qui lui pareit
présenter quelque danger, quelque faiblesse ou
quelque lacune, jugerait opportun de mener une
étude ain dinfirmer_ou de confirmer |'hypo-
these quil se fait. Cest dans_ce sensla que,
peut-étre, il faudrait assurer a ce consell un
degré plus grand de liberté.

M. CASTONGUAY: M. le Président, il me
semble qu'il y a un certain nombre de mécanis-
mes, malgré tout, qui protegent le conseil.
D'abord, a l'exception du president, tous les
autres membres seront nommeés parmi  des
personnes recommandeées par les groupements
Intéresses. Les etudes effectuées par le consall
seront rendues publicques. Egalement — I3, j'an-
ticipe, étant donné que c'est relié a la méme
guestion — a l'article 5, au deuxiéme dinéa,
face aux dangers mentionnés par le député de
Bourget, on dit: Le conseil "doit auss saisr le
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ministre de tout probléme ou de toute question
qu'il juge de nature & nécessiter une étude ou
une action de la part du ministére."

En contrepartie, s jamais il y avait vraiment
désaccord profond au point qu'on veille para
I.Yser un tel conseil, que ce soit moi ou un autre,
il y a toujours le moyen que vous avez
mentionné, C'est de réduire les fonds.

Alors, je pense bien qu'on ne peut pas, en
définitive, prevoir en permanence un conseil qui
aurait toute latitude. Si on essade dagir d'une
fagon, on perd sur un autre plan. Quant & moi,
ce qui m'gpparaft le plus important présente-
ment, cest d'avoir la certitude que nous pour-
rons coordonner un peu plus les efforts de
recherche et |'utilisation des ressources dans ce
secteur.

'y a une pénurie de recherches ou de
travaux valables qui est vraiment surprenante au
Québec. Je ne dis pas que c'est pire que dans les
autres provinces — en fait, nous sommes peut-
étre un peu mieux que dans les autres provin-
ces— mais magre tout, il y a énormément a
faire, et nous n'avons que trés peu_de ressour-
q? pas simplement financiéres, mais en poten-
tiel.

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, je n'aural qu'un autre commentaire a faire
sur l'article 2, concernant la suggestion qu'a
faite le députe de Bourget denlever ces mots
"avec |'approbation du ministre des Affares
socides’. Jai eu moi-méme I'expérience de
tous ces travaux, j'al eu & gpprouver tous ces
travaux de recherche effectués dans les milieux
universitaires, travaux financés par le ministére
de la Famille et du Bien-Etre socia, dans les
milieux des services sociaux, recherches effec-
tuées auss par des organismes privés qui étaient
subventionnés.

Je crois quil faudrait éviter le dédouble-
ment. Le ministre, je pense, a oublié de le
mentionner, mais il y a auss au ministére dela
Famille et du Bien-Etre, et il y aura au
ministére de la Santé — c'éait dans nos objec-
tifs— des services de recherche bien organisés
et avec un nombre important de spécialistes de
toutes les disciplines.

Alors, je crais que, pour éviter quil y ait
dédoublement, il est important que le ministre
voie lui-méme a assurer cette coordination et
voie 4 ne pas laisser entrer le Consdl des
Affares sociales dans une recherche qui, a
toutes fins pratiques, est dga effectuée et ou on
posséde déa, soit au ministére ou soit dans les
milieux universitaires, des bons documents de
travail et de recherche qui, tout de méme, ont
été asxz approfondis.

Madis je ne verrais pas le Consdl des affaires
socides faire de la recherche technique, de la
recherche pure. Cest plutdt une recherche au
sns de communication, dinterprétation de
travaux purement techniques avec ette partici-
pation et cette communication avec la popula
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tion &fin de transmettre au ministre quels sont
les besoins dans les différentes sphéres de la
Société, et auss de quelle fagon ces documents
techniques pourraient étre traduits dans des
politiques qui conviennent et qui sont nécessai-
res dans le domaine des Affaires sociales.

_ Alors, cest pour cela que, e_?/ant eu |'expé-
rience que j'ai eue, je crois quil est préférable
que le ministre approuve ces recherches avant
gu'elles ne seffectuent.

Pour ma part, l'article 2 est adopté.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 2,
adopté. Article 3.

M. CLOUTIER (Montmagny): Je n'a pas
d'objection.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
cle 4. Adopté. Article 5. Adopté. Article 6.
Adopté. Article 7.

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, & l'article 7, j'aurais des remarques qui
font suite aux considérations que j'ai faites au
début de la séance en comité. Au paragraphe d?,
j'ai suggéré au ministre de préciser quel serait e
nombre de personnes choisies par les associa
tions familides, et le nombre de membres
choisis par les groupes socio-économiques, Est-
ce qu'on ne pourrait pas fare une précision,
mentionner deux représentants ou assurer un
minimum de deux membres pour chacun des
organismes r.eﬁ)resenmfs’? Théoriquement — je
ne sas pas s le ministre a retenu mon argumen-
tation — il pourrait ariver quil y ait quatre
représentants des associations familiales ou qua-
tre représentants des groupes socio-économi-
ques.

M. CASTONGUAY: Quant & moi, je n'a
aucune objection & ce que I'on précise davanta
ge larépartition. En fait, mon intention était de
nommer deux membres a chacun des organis-

es.

D'autant plus que, bien souvent, les repré-
sentants des groupes soci o-économiques ont des
intéréts, par exemple, sils viennent des milieux
syndicaux, qui Sassocient assez souvent avec les
intéréts des groupements familiaux.

De toute fagon, je n'ai aucune objection a ce
que nous disions deux-deux et que nous refor-
mulions le texte dans ce sens.

M. LAURIN: S le ministre reformule le
texte, est-ce quil n'y aurait pas moyen de
gpécifier d'une Tagon plus nette une représenta
tion des organismes syndicaux? Je saisquil y a
parfois chevauchement, il y a des membres de
groupes socio- économiques qui appartiennent
aux syndicats. Ced arrive assez souvent. Com-
me les organismes syndicaux Proupent a pa
rés 500,000 personnes actuellement au CﬁeJeJ
ec, il me semble que c'est un corps intermé-



VENDREDI 18 DECEMBRE 19370

diaire qui mérite d'étre représenté comme tel
dans un conseil ou les affaires sociales — qu'el-
les intéressent la santé ou la famille — jouent un
réle tellement important. On connait l'intérét
extréme que prennent ces organismes syndicaux
a tous les problémes qui intéressent la Famille
et la Santé.

I me semble que s on reformule, on
pourrait assurer d'une fagon spécifique une
représentation formelle des organismes syndi-
caux.

M. CASTONGUAY: Cda m'apparait assez
évident. Est-ce que vous auriez une proposition
plus précise? Il me semble qu'ici pour un tel
conseil, surtout en les associant, en les mettant
dans le méme alinéa que les associations familia-
les, en parlant des groupes socio-économiques,
nous avions définitivement a I'esprit les groupes
représentant des personnes en tout premier lieu.
Encore 13, est-ce que vous auriez une proposi-
tion concrete? Remarquez que, sur ce plan, ce
qui m'apparait le plus important, c'est a lafois
d'éviter la multiplication des membres du con-
<=l et de sassurer d'une représentation des
groupes auss équilibrée que possible. Je sas
fort bien qu'on a joué avec diverses formules.
Cdleci nous apparaissait raisonnable. Mais il
n'y a aucune vaeur specifique a cette formule.

M. LAURIN: Je continue cependant a pen-
ser que I'on pourrait étre un peu plus spécifi-
que, ne serait-ce que pour empécher les réac-
tions de certains groupes qui Sestimeraient
ind0dment défavorisés. C'est de notoriété publi-
que que ces corps intermédiaires, qui groupent
500,000 personnes, ont manifesté d'une fagon
trés positive leur intérét, leur préoccupation en
ce qui concerne les matiéres qui intéressent le
ministére.

Je pense que personne n'aurait objection a
ce qu'on les inclue d'une fagon spécifique. 1l est
bien clair qu'il ne faut pas augmenter indiment
le nombre des membres de ce conseil. S on

augmentait ce Consell d'une ou de deux person- ,

nes, on pourrait peut-étre faire suite a la fois
aux demandes, dont parlait le député de Mont-
magny, et a celles que j'exprime.

M. CASTONGUAY: Je n'ai pas d'objection a
ce gque l'on augmente d'un membre s on avait
une proposition bien concréte a formuler. On
peut peut-étre retenir cet alinéa et, pendant que
nous avancerons, écrire un petit texte. Je ne
voisrien...

M. CLOUTIER (Montmagny): Ce que le
député de Bourget suggére, c'est que |'on gjoute
un paragraphe et gu'on mentionne spécifique-
ment la représentation syndicale du mouvement
des ouvriers. Pour ma part, je suggérais qu'au
paragraphe d), on dise: Deux personnes choisies
parmi celles qui sont recommandées par les
associations familiales et deux personnes choi-
ses parmi celles qui représentent les groupes
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socio-économiques représentatifs. Le paragra-
phe dit quatre mais il sagirait de commencer
par deux personnes choisies parmi celles qui
sont recommandées par les associations familia-
les et les deux autres...

M. BERTRAND: Quatre personnes dont
deux.

M. CLOUTIER (Montmagny): ...ou quatre
personnes dont deux choisies parmi celles qui
sont recommandées par les associations familia-
les et les deux autres par les groupes socio-éco-
nomiques représentatifs. Cda me satisferait
quant a la précision a apporter au paragraphe
d).

Il y a auss la suggestion du député de
Bourget d'ajouter a un ou deux membres. Le
ministre a mentionné un membre au conseil.
Sans gouter de membres, je crois qu'il serait
difficile de soumettre une représentation, parce
que, dga, les groupements qui sont &, sont trés
importants, ils ont besoin de la représentation
qui est la Alors, il sSagirait dagouter un
paragraphe a celui qui est la

M. CASTONGUAY: A partir de votre sug-
gestion, est-ce que l'on peut laisser continuer le
député de Bourget? Le travail que vous avez
entrepris et qui en arive a une proposition
globale.

M. CLOUTIER (Montmagny): La seule autre
question que je voudrais proposer sur cet article
et je voudrais faire confirmer de nouveau au
ministre que le président du Consell des affaires
sociales sera le sous-ministre actuel du ministére
de la Famille et du Bien-Etre, Me Roger Marier.

M. CASTONGUAY: C'est cela

M. CLOUTIER (Montmagny): Et le ministre
nous a dit & ce moment-1&, lors de I'étude du
projet de loi numéro 42, que le fait que M.
Marier devait assumer de nouvelles responsabili-
tés étant donné qu'il était sous-ministre, il ne
perdait aucun de ses avantages de haut fonc-
tionnaire du gouvernement, avantages et béné-
fices que lui procurait son poste.

Alors, M. le Président, sous réserve de la
rédaction nous serions préts a continuer...

M. CASTONGUAY: Est-ce qu'on peut sus
pendre 7 et continuer?

M. LE PRESIDENT (Bacon): L'honorable
député de Saint-Sauveur.

M. BOIS: Je m'excuse dintervenir a ce
moment-ci. Il y a un autre article que je désire
rappeler sous une autre formule s vous voulez,
en faisant un simple calcul. Je constate encore
que c'est trés trés bien de nommer des gens
pour étudier mais encore, dans le domaine du
service socid, il faudrait plus de personnel. Par
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exemple, s I'on tient compte, a I'heure actuelle,
des personnes que nous alons nommer a
I'article 7 de ce bill, 14 personnes & $10,000 par
année, et vedillez le croire...

M. CASTONGUAY: M. le Président, je m'ex-
cuse mais le bill n'indique aucunement ce que le
député de Saint-Sauveur a mentionné tant6t et
ce quil reprend dans le moment, saul le
président qui est présentement un fonctionnaire
va occuper_un poste atemps complet, les autres
vont tous étre atemps partiel dans les membres
du conseil.

Alors, il n'est pas question de dire: On crée
un ou deux autres postes a $10,000 par année.
Ces gens vont étre payés sur une base d'honorai-
res uniquement pour le travail quils vont
effectuer au sdin du conseil. Lorsgue vous avez
mentionné, tantdt, dans vos remarques — je ne
I'a pas repris— mais qu'il est nécessaire de se
coller davantage aux problémes de la popula
tion, la création de ce consell est justement un
moyen pour le ministre, pour le gouvernement,
de savoir un peu mieux ce qui se pase, quels
sont |es problémes, quelle est la nature de ces
Prpblemes, parce que, lorsgqu'on cumule a la
fois des fonctions administratives et 1égidatives,
il est extrémement difficile de se maintenir en
méme temps en contact avec tous les organis-
mes qui desirent exprimer leursvoix, &t je crois
que ce consell constitue un moyen d'éablir un
lien valable avec la population.

M. BOIS: M. le Président, je voudraissimple-
ment mentionner ici, en réponse & I'honorable
ministre des Affaires sociales, que le probléme
qui nous préoccupe le plus n'est pas unique-
ment celul du colt des personnes qu'on va
nommer mas |'expérience pratique nous ap-
prend, en éudiant le bilan de la province de
Québec, qu'éventuellement, les commissions et
les services de recherche, en viennent & colter
des fortunes. Alors, un cacul extrémement
smple, ou simpliste, comme des spéciaistes
pourront nous dire, nous permet de constater
que, S on se base sur une moyenne il serait
fecile, d'avoir ici 45 employés en poste, dansla
province de Québec, et s on n'en nommait que
deux de plus dans mon comté, pour administrer
les bénéfices sociaux, cela ferait mon affaire,
des demain matin. Et surtout l'affaire des
concitoyens de mon comté.

DESVOIX: Adopté.

M. LAURIN: La formulation & laquelle j'en
arrive serait celle-ci: d) se lirait: "Deux person-
nes choisies parmi_celles qui_sont recomman-
dées par les associations familides'. Un nou-
veau paragraphe €): "Deux personnes choisies
parmi  celles qui sont recommandées Par les
groupes socio-economiques représentatifs’; un
nouveau f): "Deux personnes choisies parmi
celes qui sont recommandées par les organis-
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mes syndicaux"; et un g), l'ancien e€), qui
resterait le méme. Cdairait. Jaccepte.

UNE VOIX: Adopté.
M. CASTONGUAY': Pardon?

M. LE PRESIDENT (Bacon): Adopté?

M. VINCENT: Votre amendement suggére
deux personnes de plus?

UNE VOIX: Oui.

‘M. VINCENT: Ce n'est qu'un amendement
qui et suggéré. Pas un amendement...

M. LAURIN: Cest-acdire...

M. CASTONGUAY: Pour autant que je suis
c‘%;cerné, ['amendement m'apparait bien accep-
table.

M. CLOUTIER (Montmagny): ... parce que
c'est une dépense additionnﬁ e

M. CASTONGUAY: Ah bon! Alors je vas
reprendre le texte et le proposer.

M. CLOUTIER (Montmagny): C'est une sug-
gestion. Dans mon cas, C'était une précision:
Séparer quatre membres...

M. CASTONGUAY': D'accord.

M. CLOUTIER (Mo.ntn"n_agny?\:/I ... € les ass-
gner a des groulg& particuliers. Mais dans le cas
Ju député de Bourget, c'est une dépense addi-
tionnelle. 1l fat la suggestion au ministre. Le
ministre la recoit amicalement et il Sempresse
de recommander & la Chambre cette excellent
suggestion.

M. CASTONGUAY: S vous étes daccord
avec le texte ou s vous avez retenu le texte, je
propose que |'amendement dont on vient de
donner lecture soit adopté;

M. LE PRESIDENT (Bacon):
adopté.

M. CASTONGUAY: On adopte |'amende-
ment et apres cela l'article.
Trés bien.

Article 7,

M. LE PRESIDENT (Bacon): L'amendement
est adopté aind que l'article 7.

M. CASTONGUAY: Bon.
Article 8.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 8?
Adopté.
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M. LAURIN: M. le Président, cest une
question que je me pose. || me semble gu'un
président de conseil, aprés cing ans, devrait étre
choisi de nouveau parce gque c'est une garantie
de sécurité pour le ministre qui, apreés cing ans,
peut évaluer le traval et selon les constatations
qu'il fait recommander sa renomination ou, au
contraire, recommander son remplacement,
étant donné que justement, tellement de fac-
teurs humains peuvent intervenir qu'on ne peut
absolument pas garantir que pour une auss
longue période le gouvernement puisse se lier
lesmains. C'est une question que je me pose.

M. CASTONGUAY: M. le Président, ici nous
avons repris une formule que nous retrouvons
dans plusieurs autres lois. Je comprends qu'elle
crée certaines difficultés ou qu'elle est suscepti-
ble de créer certaines difficultés, C'est |le moyen
qui, jusguici, semble avoir été utilise pour
assurer également aux individus en cause une
certaine sécurité. |1l seffectue présentement une
étude sur les organismes de ce type ou sur les
tribunaux administratifs de telle sorte que le
statut des membres & temps complet et autres
des régies ou organismes soit précise et qu'en
méme temps des conditions de travail peut-étre
plus adéquates leur soient prévues.

Présentement, j'hésiterais énormément tant
et auss longtemps qu'il n'existe pas un autre
mécanisme pour remplacer celui-Ci, que nous
retrouvons dans plusieurs autres lois, et qui, de
I'avis de plusieurs, est plus ou moins adéquat.
Mas un travail seffectue présentement pour
trouver une meilleure solution que celle que
nous retrouvons ici.

M. LAURIN: Eg-ce que la formule de re-
nouvellement de deux mandats au maximum a
I%gl %tudlee’? Un mandat de cing ans renouve-

€7

M. CASTONGUAY:: Bien...
M. LAURIN: Pour unefois.

M. CASTONGUAY': ... je ne peux pas dire
gue je l'a étudiée, pour la raison mentionnée.
Nous avons repris, pour que celui-ci ne differe
pas des autres, la méme formule escomptant
gu'une fois I'étude & laguelle j'ai fait alusion
sera complétée, s des propositions qui y sont
contenues apparaissent superieures a ce type de
mécanisme, & un moment donné, toutesles lois
qui pourraient étre touchées pourraient étre
amendées par un type de projet de loi comme
celui de cet apréesmidi par exemple, pour les
corporations professionnelles.

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, au deuxieme paragraphe, il faudrafaire la
concordance maintenant qu'on a ajouté deux
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membres & l'article 7. Il faudrait mentionner a
la troiseme ligne "Quatre pour deux ans et
guatre pour trois ans.'

M. CASTONGUAY': D'accord. Trés bien.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 8,
adopté.
rticle 9?

M. CLOUTIER (Montmagny): Adopté.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Adopté.
Article 10?

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 11?
M. PAUL: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 12?
UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 13?

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, le ministre pourrait-il nous indiquer sil a
retenu un secrétaire ou sil a actuellement
quelqu'un en vue pour occuper |e poste tres
important de secrétaire du Consall des affaires
sociaes et de la famille?

M. CASTONGUAY: Certains noms m'ont
été mentionnés par le sous-ministre qui assume-
ra la fonction de président. Etant donné que
nous sommes en voie de modifier les structures
du ministére, il y a un certain nombre de
possibilités, deux ou trois, Comme ces person-
nes n'ont pas encore été toutes pressenties,
nécessairement, je préférerais, pour le moment,
ne pas donner de noms. D'ailleurs, il n'y a pas
un choix définitif qui a été fait. Mas, & moins
gue les choses ne changent brusquement, cela
sera certainement un fonctionnaire qui est
présentement a I'emploi du ministere.

M. CLOUTIER (Montmagny): Adopté, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 14?
M. CLOUTIER (Montmagny): Adopté.
M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 15?
DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 16,
adopté.

Article 17?
M. CLOUTIER (Montmagny): Adopté.
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M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 18?
M. CLOUTIER (Montmagny): Adopté.

M. VINCENT: M. le Président, j'aimerais
poser une question au ministre des Affaires
sociales. Cette question lui a probablement été
posée par le ministre des Finances. Pourrait-il
nous dire quelles sont les prévisions des dépen-
ses de cet organisme pour le prochain exercice
financier, ainsi que pour les cing prochaines
années?

M. CASTONGUAY: Nous n'en avons pas
fait, M. le Président. Jaimerais mieux attendre
que le conseil soit formé, évalue quel program-
me il entend effectuer, nous fasse part de ses
besoins et que I'on en discute. Apres, je pourrai,
avec mon collégue, le ministre des Finances,
discuter de cette question. Je ne crois pas qu'a
ce stade il soit possible de préciser al'avance, le
budget qui sera alloué a un tel conseil, sans
méme qu'il soit constitué ou qu'il ait examiné
dans quel sensil veut orienter ses travaux.

M. VINCENT: Oui mais, quand méme, M. le
Président, le conseil sera formé au cours du
mois de janvier.

M. CASTONGUAY: D'abord, il y a la con-
sultation a faire...

M. VINCENT: Oui.

M. CASTONGUAY: ... qui peut étre assez
longue. Il faut écrire a tous les organismes,
recevoir les réponses, faire le choix des mem-
bres, les nommer. Aprés, ils seréuniront. Alors,
il est fort possible que le conseil, vraiment, ne
soit formé qu'au mois de février.

M. VINCENT: Peut-étre au mois de mars.

M. CASTONGUAY: Peut-étre au mois de
mars.

M. VINCENT: A l'article 18, on dit: "Les
dépenses encourues pour |'application de la
présente loi sont payees, pour l'exercice finan-
cier 70/71, & méme le fonds consolidé du
revenu."

M. CASTONGUAY: Oui.

M. VINCENT: Et on parle des exercices
subséquents.

M. CASTONGUAY:: Oui.

M. VINCENT: Cela veut dire que, déja, le
ministre doit prévoir a son budget, au cours du
mois dejanvier, le montant qui sera inscrit pour
I'année prochaine.
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M. CASTONGUAY: Oui, mais, lorsqu'on ar-
rive & un article comme celui-1a, tant et auss
longtemps que I'on n'est pas, je pense, sur la
masse globale du budget du gouvernement — je
n'ai pas passé par tout le processus de la
préparation d'un budget — j'imagine que, méme
si les estimations sont prétes un peu plus tard,
ce n'est pas un montant qui sera tel qu'il
déséquilibrera tout le travail de préparation des
budgets du ministre des Finances.

De toute facon, je n'ai pas voulu établir une
telle prévision pour le moment.

M. VINCENT: Le ministre n'a pas un chiffre
approximatif du colt annuel?

M. CASTONGUAY: Non.
M. VINCENT: Pardon?
UNE VOIX: C'est $2.50.

M. VINCENT: Dans deux mois au plus tard,
le budget sera a I'impression et, a ce moment-|a,
il y aura un article dans le budget. Je voulais
simplement poser cette question pour répondre
a ce que le député de Saint-Sauveur mention-
nait il y a quelques instants. Peut-étre que la
réponse serait venue tout de suite si le ministre
avait mentionné un montant d'environ
$100,000 ou $200,000.

M. CASTONGUAY: Je n'ai pas de montant,
pour le moment.

M. CLOUTIER (Montmagny): De toute
facon, M. le Président, je conseille au ministre
de ne pas oublier d'indiquer dans son budget les
crédits nécessaires, parce que le ministre des
Finances, quand on l'oublie, lui, il ne les gjoute
pas. Que le ministre ne l'oublie pas, M. le
Président.

M. LACROIX: |l est en bons termes avec le
ministre des Finances.

M. VINCENT: Je pense que le ministre doit
s'en souvenir.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 18,
adopté?

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 19,

adopté? Adopté. Article 20?

M. CLOUTIER (Montmagny): A l'article 20,
j'ai un amendement, c'est-a-dire I'amendement
n'est pas a l'article 20; il s'applique a l'article
20, mais on le ferait & I'article 22. Cela fait suite
aux remarques que j'ai faites tout a |'heure au
début de mon intervention. Javais demandé
au ministre sil était prét a amender son projet
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de loi pour permettre au Conseil supérieur de la
famille de survivre jusqu'au 31 mars 1971, étant
donné qu'il y a d§a de I'argent au budget. 1l n'a
pas besoin de cet argent pour le nouveau
Conseil des affaires sociales parce qu'il a a sa
disposition le fonds consolidé du revenu. Du-
rant cette période, le Conseil supérieur de la
famille, avec le ministére des Affaires sociales,
va pouvoir étudier des propositions qui ont été
faites d§a par le Consell supérieur de la famille,
quant a la possibilité de nouveaux mécanismes
pour étudier tout le probléme d'une politique
familiale.

Alors, j'adopterai l'article 20, & condition
que nous goutions a l'article 22, qui se lit
comme suit: "La présente loi entrera en vigueur
a la date qui sera fixée pour I'entrée en vigueur
de la Loi du ministére des Affaires sociales"
— et il faudrait ajouter: "sauf pour l'article 20
qui entrera en vigueur le 31 mars 1971."

Je ne sais pas s la formulation est acceptée
par lesjuristes...

M. CASTONGUAY: La proposition du dé-
puté de Montmagny me parait tout a fat
logique. Je voudrais surtout indiquer aux orga-
nismes familiaux qu'en acceptant cette proposi-
tion, nous témoignons a leur égard notre intérét
pour les problémes de |la famille, et, également,
c'est un témoignage, je pense, asez concret qui
peut leur étre rendu, quant ala valeur du travail
qu'ils ont effectué. Alors c'est dans cet esprit
que j'ai dit au député de Montmagny que
j'accepterais I'amendement proposé et j'espere
que les autres députés de cette Chambre sont
d'accord. Quant ala formulation exacte...

M. LEVESQUE: Quant a la formulation,
est-ce que le député de Montmagny veut dire
que l'article 20 ne serait pas abrogé avant quelle
date?

M. CLOUTIER (Montmagny): Avant le 31
mars 1971.

M. BERTRAND: C'est ca.

M. CLOUTIER (Montmagny): Le conseil su-
périeur...

M. LEVESQUE: Mais est-ce que ce n'est pas
le conseil lui-méme qu'il ne veut pas voir
abroger, plutét que laloi?

M. CLOUTIER (Montmagny): Cest le con-
@l lui-méme, alors...

M. LEVESQUE: Alors, c'est ca...

M. CASTONGUAY : Jaurais une proposition
de texte. Est-ce qu'on pourrait dire a l'article
22...

M. LEVESQUE: Je craindrais qu'en disant
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que la loi ne sera pas abrogée avant telle date et
qu'on présente une nouvelleloi, il puissey avoir
des contradictions. Je ne sais pas, je n'ai pas
étudié les deux lois. Mais ce que j'ai compris...

M. BERTRAND: Demandez-le donc a vos
|égistes, ce soir.

M. LEVESQUE: Oui, mais je crois que le
député a suggéré que le conseil lui-méme ou que
la composition du Consell supérieur de la
famille demeure jusgu'au 31 mars. Est-ce que
c'est ¢a?

M. CLOUTIER (Montmagny): Oui, mais aus-
si, cest plus que cela. Il faut quils aient les
pouvoirs qu'ils ont dans leur loi actuellement,
pour continuer de discuter avec le ministre des
Affaires sociales. Le ministre, disons, leur con-
fie un mandat. C'est ca que le ministre peut
faire en vertu de la Loi du Consell supérieur de
la famille. 1l leur confie le mandat d'étudier,
avec ses fonctionnaires, des mécanismes qui
vont assurer que la politique familiale, a I'in-
térieur du gouvernement, sera une préoccupa-
tion de tous les ministéres.

M. CASTONGUAY: Est-ce qu'on pourrait
dire: "La présente loi entrera en vigueur a la
date qui sera fixée pour I'entrée en vigueur de la
Loi du ministére des Affaires sociales, sauf en
ce qui a trait a l'article 20 qui entrera en
vigueur le 31 mars 1971."

M. CLOUTIER (Montmagny): C'est ce que
j'al suggéré tantot.

M. CASTONGUAY: Ah bon!

M. CLOUTIER (Montmagny): Je ne Vvois pas
qu'il y ait de...

M. CASTONGUAY: ... qui entrera en vi-
gueur le 31 mars 1971.

M. BERTRAND: Exactement.

M. CLOUTIER (Montmagny): Depuis ce
temps-1a, il y a deux lois en vigueur, et je ne
crois pas quil y ait de contradiction entre les
deux lois et les deux organismes.

M. LACROIX: Un gentilhomme a remplacé
un gentilhomme et je pense qu'il seratrés fecile
d'aider les familles.

M. CLOUTIER (Montmagny): Il reste que
c'est une question de formulation. On s'entend
sur |'objectif, mais c'est une question de formu-
lation Iégale.

M. LACROIX: Le ministre a trés bien com-
prisaussi.

M. CLOUTIER (Montmagny): Sil y a des
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membres du Conseil supérieur de la famille que
le ministre veut appeler sur le nouveau Conseil
des affaires sociales, ¢ca ne les empéchera pas
d'occuper les deux postes simultanément jus-
quau 31 mars 1971, étant donné que le
ministre nous a dit tantdt, qu'avec la consulta-
tion, ca ira probablement en février ou mars.

M. CASTONGUAY: C'étaient
d'avocats tout cela.

des soucis

M. LEVESQUE: A condition que le ministre
des Affaires sociales ne regarde pas avec une
certaine...

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 20
adopté.

M. CLOUTIER (Montmagny): Article 21,
adopté.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Article 21,
adopté, article 22, adopté.

M. CASTONGUAY: Avec [|'amendement

propose.
M. BACON (Président du comité plénier):
M. le Président, j'ai I'honneur de faire rapport

que le comité a adopté, avec des amendements,
le projet de loi 43.

M. LE PRESIDENT: Ces résolutions sont-
elle agréées?
Agréé.
Troisiéme lecture
M. LE PRESIDENT: Troisiéme lecture.
M. CLOUTIER (Montmagny): Adopté.

M. LE PRESIDENT: De consentement una-
nime?

M. BOIS: M. le Président, attendu que cette
loi ne répond pas aux objectifs que nous
aimerions y trouver, nous demandons qu'elle
soit adoptée sur division.

M. LE PRESIDENT: Troisiéeme lecture du
projet de loi numéro 43, adoptée sur division.

M. LEVESQUE: Article 13.

Projet de loi no 44

Deuxieme lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de la Santé propose la deuxieme lecture du
projet de loi numéro 44, Loi modifiant le
régime de rentes du Québec et d'autres disposi-
tions législatives.
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M. LEVESQUE: M. le Président, nous pour-
rions aller en comité, a moins que le ministre...

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prési-
dent, je n'ai qu'une question a poser, a moins
que les autres députés aient des questions a
poser, je suggere que nous fassions...

M. LEVESQUE: Immédiatement? D'accord,
si ce n'est que pour quelques instants.

M. CASTONGUAY: Pourrais-je mentionner
que le lieutenant-gouverneur de la province a
pris connaissance du bill et en recommande
I'étude a la Chambre.

UNE VOIX: La procédure, les avocasseries.

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prési-
dent, nous pourrions peut-étre passer au comi-
té, je ne sais pas si ¢a vaut la peine de...

M. LE PRESIDENT: Vous pourriez peut-
étre poser la question en deuxieme lecture.

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prési-
dent, j'aimerais que le ministre nous explique
un peu les mécanismes de transfert. 1l y a la
Régie des rentes qui prend certaines responsabi-
lités, c'est-a-dire le programme d'allocations
familiales, le programme d'allocations scolaires.
Par contre, le ministre accepte a la place du
ministre du Revenu, des responsabilités qui,
jusqu'a présent, étaient assumées par la Régie
des rentes. Y at-il destransferts de personnel, y
at-il des transferts de budgets? Le ministre
peut-il nous expliquer comment ¢a va se tradui-
re en pratique?

M. CASTONGUAY: Tres brievement, M. le
Président, le ministre des Affaires sociales sera
chargé de I'application des dispositions du
régime de rentes du Québec qui ne relévent pas
du ministre du Revenu. La Régie des rentes
conservera exactement le méme statut, €lle
n'est pas modifiée. Le role que le ministre des
Affaires sociales assume, c'est de faire le dépot
des rapports de la Régie a I'Assemblée et d'agir
comme intermédiaire entre larégie et le Consell
exécutif, si des problemes se posent, nomina-
tion” d'employés, etc.

L'autre aspect, c'est de transférer, dans la
mesure qui sera indiquée par décision du
gouvernement, publiée dans la Gazette officiel-
le, I'administration du régime des allocations
familiales et du régime des allocations scolaires.
Pourquoi ai-je dit dans la mesure qui sera
indiquée par décision du gouvernement? C'est
qu'il y a aussi les mécanismes de controle. Est-il
bon de confier |'administration et les controles,
la vérification des paiements a la régie ou
serait-il bon de les garder au ministere? Iy ace
genre de questions qui peuvent se poser et c'est
pourquoi cette indication est donnée. Il y a
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auss certains autres partages comme |'identifi-
cation des bénéficiaires. Devrait-ils étre faits par
le ministére ou la régie? On peut_imaginer
peut-étre un regroupement avec la Régie des
rentes, la Régie d'assurance-maladie pour cer-
taines fins de ce type-1a.
C'est pourquol nous avons indiqué cela
Présentement, le travail est en voie de
seffectuer. On évdue comment le transfert
devrait se fare. |l y aura, évidemment, un
transfert d'employés a la Reégie des rentes, le
Fersonr]el qui est présentement responsable de
‘administration de ces deux régimes au ministe-
re sera en partie transféré a la Régie des rentes.
Alors, cest fait dans le but de soulager le
ministére d'une fonction administrative qui, a
mon sens, peut-ére mieux assumée par larégie
ui est spécidisée dans ce genre dactivites.
ntre le moment ol ce hill a été dépose et celui
ou nous I'étudions, j'ai_découpé, justement, un
article de la Presse du 8 décembre ol I'on disait
gu'll y avait eu encore un peu de difficultés lors
e la derniere émission des cheques ddloca-
tions familidles. La Régie des rentes, il me
semble, sera moins susceptible de rencontrer ce
genre de difficultés, ne se préoccupant que de
ce genre d'activités et sy specialisant.

M. CLOUTIER_(Montmagny): Le ministre
ne confie pas a |a Regie des rentes la responsabi-
lité du rapatriement du programme fédéra
dallocations familides. || garde cda sous sa
responsabilité et cest lui qui menera cda a
bonne fin.

M. CASTONGUAY: Quant a la premiére
partie du commentaire du députe de Montma:
gny, la ré%IWe est un organisme administratif qui

cl

n'est pas chargé de négocier de telles questions.

M. LAURIN: M. le Président, je me suis posé
une question analogue, en examinant les nou-
vealx mécanismes prévus dans c,e_prtgjet deloi.
Jai eu limpression que la Régie des rentes
assumait, dans certaines situations, un réle a la
fois administratif et judiciaire. Je me demande
S cdaest sain. .

Par exemple, pour essayer de me faire
comprendre, la Loi de I'aide socide est adminis-
trée par le ministere des Affaires socides. Sil y
a réclamation, ele est faite & la commission
d'appel de |'aide sociale. Les dlocations familia-
les et scolaires sont maintenant administrées par
la Régie des rentes. Sil y aappel, il est logéala
commission d'appel de ['aide sociale. Lesrentes
sont administrées, évidemment, par la Régie des
rentes. Sil ¥ a appel, un premier appel est
entendu par Ta Régie des rentes qui joue, a ce
moment-la un role judiciaire. Sil y a un autre
appel, il est logé a la commission d'appel des
pensions, qui est une commmission federale-
provinciale.

Je me demande s cela est tout & fait logique.
Je me demande s on ne pourrait pas fare une
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autre suggestion au ministre pour que la Régie
des rentes ne joue qu'un réle administratif. Sil
y a un appel en ce qui concerne les rentes, il
ourrait €tre logé a la commission d'appel de
‘aide socide, et, en deuxieme appel, cea
pourrait dler a la commisson dappel des
pensions fédérales-provinciales.

M. CASTONGUAY: Cest une suggestion
que je retiens pour le moment, mais je ne crois
pas que nous pourrions l'introduire sans I'exa
miner plus a fond.

M. LAURIN: Oui, oui, c'était smplement a
titre de suggestion.

M. CASTONGUAY: Une certaine série
d'amendements d'ordre technique seront pro-
posts au régime des rentes lors de la prochaine
session; ils sont en voie de préparation. Je
retiens ici la suggestion du député de Bourget.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Sauveur.

M. BOIS: La présente loi, & notre opinion,
congtitue simplement une continuation du bill
42 contre lequel nous avons manifesté nos
opinions, parce quil visait a constituer un
superministére des Affaires sociales. Le bill 44,
en soi, est un prolongement de ce bill 42. Nous
devons, certes, manifester notre opposition a ce
sujet parce qulil n'existera bientot qu'un seul
ministere qui en viendra a contrbler tout pres
de 50 p. c. du budget de la province de Québec.

En plus du danger que cela peut représenter,
nous constatons présentement que différentes
clauses qui sont inséréesici sont de nature...

M. CASTONGUAY: Je ne voudrais dire
gu'un mot.

M. BOIS: ... a donner a un seul ministére un
controle quas  absolu sur 'administration de
toutes les affaires socides de la province de
Québec.

M. CASTONGUAY: M. le Président, ici, je
voudrais simplement mentionner —je pense
bien que j'aurais da donner plus de détails—
que les allocations familides et scolaires sont
Eréﬂ_antement administrées par le ministére de la

amille et du Bien-Etre social.

Justement, les ministéres vont Sen départir
— ce n'est donc pas une concentration — pour
passer cette responsabilité a cette Régie des
rentes.

M. ROY (Beauce): Jai une question a poser.
S on en transfére une partie a la Régie des
rentes du Quebec, la Régie des rentes du
Queébec va dépendre eégalement de deux ministe-
res. Elle va dépendre d'une part du ministere
des Affaires socides et d'autre part du ministére



2560

des Finances. Pour quelle raison une méme
régie dépendrait-elle de deux ministéres? L'on
cherche en effet, d'un autre coté, — c'est une
attitude qui me surprend, peut-étre que nous
comprenons mal |'attitude du gouvernement,
mais il reste quand méme que c'est une attitude
qui nous surprend — a tout centraliser et dans
un autre secteur on divise en deux un organisme
qui administre des capitaux. Que |'on paie des
allocations familiales ou des allocations scolai-
res ou que l'on paie une partie du fonds de
pension du Régime des rentes en vertu des
personnes qui font une réclamation, il me sem-
ble que c'est un peu incompatible avec les buts
gue le ministre semble poursuivre dans ce
domaine-la

M. CASTONGUAY: Pour la partie du paie-
ment de prestations, €elle reléeve ou le lien se fait
par le ministére des Affaires sociales, et la partie
de la perception des contributions, que ce soit a
la Régie des rentes ou a la Régie de |'assurance-
maladie, se fait par le ministére du Revenu. Le
ministre du Revenu est responsable de la
perception des contributions du Régime de
I'assurance-maladie et du Régime des rentes
comme il est responsable de tous les impdts
prélevés par le gouvernement.

C'est un regroupement qui est dans la méme
voie que celui que I'on retrouve dans toutes les
autres lois ou Il y a perception d'impdts ou
contribution de taxes. En ce qui a trait au
paiement des prestations, c'est aussi un regrou-
pement qui est logique. C'est le ministére des
Affaires sociales lui-méme ou par les organismes
qui en dépendent qui paie toutes les les
prestations ou une partie des prestations.

M. ROY (Beauce): Si j'ai bien compris le
ministre, éventuellement, dans un avenir plus
ou moins rapproché, le Régime de rentes serait
administré également et transféré au ministéere
des Affaires sociales.

M. CASTONGUAY: C'est ca. Jai mentionné
trés clairement, et au moment du bill 42 et au
moment de I'étude de ce présent bill, que le
statut de la Régie des rentes n'est pas modifié et
guil n'est pas question de le modifier. Au
contraire, la Régie des rentes doit continuer
d'exister. On lui confie justement de nouvelles
responsabilités de nature administrative pour
aleger le ministére pour qu'il puisse jouer
davantage son role.

M. ROY (Beauce): Je pense que je me suis
mal expliqué. Je n'ai pas voulu parler de la
Régie des rentes comme du Régime des rentes,
du Régime desrentes, des allocations qui seront
versées lors du déces d'une personne, accordées
a une veuve ou aux enfants d'une méme famille.
Il 'y atout de méme des allocations qui sont
versées. Pour quelles raisons ces allocations-la
seraient-elles versées indépendamment de celles

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

qui seraient versées en ce qui a trait aux
allocations familiales ou aux allocations scolai-
res? Clest le sens de ma question. Il resterait
une partie des allocations qui seraient payées
par la Régie des rentes, en vertu du Régime des
rentes, a la population en dehors du ministere
des Affaires sociales, alors que les allocations
familiales et les allocations scolaires seraient
payées par I'entremise du ministére des Affaires
sociales. C'est la que je vois deux choses.

M. CASTONGUAY: Mais non! Le bhill 44
confie a la Régie des rentes le paiement des
allocations familiales et scolaires. On ne les
divise pas, on les lui confie. Je pense qu'il y a la,
une ambiguité qui est dissipee, je I'espére du
moins.

M. LE PRESIDENT: Cette motion de
deuxiéme lecture est-elle adoptée?

M. CLOUTIER (Montmagny): Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxieme
lecture de ce bill. Second reading of this bill.

Comité plénier
M. LE PRESIDENT: Comité plénier, adopté.
DES VOIX: Adopté.
Troisiéme lecture

M. LE PRESIDENT: Adopté. Troisieme lec-
ture?

DES VOIX: Adopté.

M. LEVESQUE: M. le Président, l'article 14.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affaires municipales propose la deuxieme
lecture du projet de loi 60, Loi concernant les
environs du nouvel aéroport international.

Projet de loi no 60

Deuxiéme lecture

M. Maurice Tessier

M. TESSIER: M. le Président, le lieutenant-
gouverneur de la province a pris connaissance
de ce bill et en recommande I'étude en cette
Chambre.

La décision que le gouvernement fédéral a
prise en 1969 de construire un nouvel aéroport
international dans la région de Montréal pour
des avions supersoniques a été et sera bienfai-
trice pour le Québec. Mais, d'autre part, elle
cause également de multiples problemes. Le
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présent gouvernement, des son entrée en fonc-
tion, a formé un comité ministériel de quatre
ministres, comprenant le premier ministre, le
ministre de I'Industrie et du Commerce, le
ministre des Communications et le ministre des
Affaires municipales. Ce comité se réunit régu-
lierement, chague semaine, tous les mercredis
matin a neuf heures, pour étudier, tous ces
problémes, en collaboration avec la Commission
de développement de la région de Montréal,
I'Office de planification de développement du
Québec, et le bureau d'aménagement du nouvel
aéroport.

Parmi ceux-ci, créés évidemment par |'expro-
priation, par le gouvernement fédéral, d'un
territoire assez étendu, se souléve la question,
entre autres probléemes qu'il y a a régler, de
I'administration municipale et également de
I'aménagement du territoire. Or, le but du
projet de loi 60, a précisément trait au regle-
ment de ces deux problémes, c'est-adire une
restructuration municipale et I'aménagement du
territoire, non seulement du territoire des muni-
cipalités directement affectées par |'expropria-
tion, mais également du territoire environnant.
Quatorze municipalités en tout sont directe-
ment affectées par cette expropriation. Et
lorsque je dis "directement affectées’, nous
avons établi certaines normes, c'est-a-dire que
douze municipalités voient leur territoire affec-
té par |'expropriation dans une proportion de
25 p. c. ou plus. Ce sont les douze municipali-
tés, par conséquent, qui ne sont plus viables a
cause, précisément, de cette expropriation qui
leur a enlevé une partie substantielle de leur
territoire.

Deux municipalités, sans étre affectées par
I'expropriation, se trouvent englobées a l'inté-
rieur et, par conséquemt, peuvent difficilement
sadministrer par ellesmémes dans les circons-
tances. C'est pourquoi, suivant les recommanda-
tions faites, tant par le bureau d'aménagement
de I'aéroport que par les autres organismes que
je viens de citer, il a é&é recommandé au
ministére des Affaires municipales de regrouper
en une seule municipalité les quatroze munici-
palités en question et, en méme temps, de
profiter du présent projet de loi pour voir a
I'aménagement de ce territoire de la nouvelle
municipalité, de méme que des municipalités
environnantes.

M. BERTRAND: Est-ce que le ministre me
permettrait de poser une question?

M. TESSIER: Certainement, M. le Président.

M. BERTRAND: Est-ce que le bureau
d'aménagement a proposé la création d'une
municipalité comme Sainte-Schol astique?

M. TESSIER: Oui. Les trois organismes que
j'ai mentionnés: le Bureau d'aménagement,
I'OPDQ et la Commission d'aménagement de la
région de Montréal.
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M. BERTRAND: Est-ce que le Bureau
d'aménagement, & ce moment-la, a recommandé
sadisparition?

M. TESSIER: Non, je ne suis pas prét a dire
que le Bureau d'aménagement a recommandé sa
disparition, j'ai dit que le bureau d'aménage-
ment, entre autres organismes, a recommandé
au consell ministériel que j'ai mentionné, au
gouvernement, autrement dit, le regroupement
de ces quatorze municipalités en une seule
nouvelle municipalité. C'est ce que je viens de
préciser.

Quant au bureau d'aménagement lui-méme,
son role était d'une nature transitoire. Je tiens a
souligner que le bureau d'aménagement de
I'aéroport a joué un réle éminemment efficace
jusgu'a présent pour remplir le mandat qui lui a
été confié.

D'autre part, cerdle — et jele souligne — qui
était de nature temporaire, peut étre mainte-
nant rempli au moins auss efficacement par le
ministére des Affaires municipales. C'est pour-
quoi la loi prévoit la disparition du bureau
d'aménagement et le transfert de tout le person-
nel de ce bureau. Ce personnel technique, je
tiens a le préciser, se compose actuellement de
22 gpécialistes qui ne sont pas des fonctionnai-
res, mais des contractuels et qui vont doréna-
vant relever du ministre des Affaires municipa-
les.

Dans tout ceci, il y a eu également consulta-
tion de la part de la population. Une assemblée
de consultation a été tenue par le bureau,
I'OPDQ, la Commission de développement de la
région de Montréal et le ministére des Affaires
municipales a Sainte-Scholastique, le 5 novem-
bre dernier. La plupart des maires intéressés
—tous les maires avaient été convoqués— vy
étaient présents. Une seconde consultation
— cdlle-la beaucoup plus étendue — aencore eu
lieu a Sainte-Scholastique le 3 décembre cou-
rant. Je me suis personnellement rendu a
Sainte-Scholastique rencontrer cette fois non
seulement les maires mais également tous les
conseillers municipaux, les représentants des
chambres de commerce et autres corps intermé-
diaires. Il y avait entre 500 et 600 personnes a
cette assemblée du 3 décembre a Sainte-Scho-
lastique.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
donc bien savant!

Vous étes

M. TESSIER: Pardon?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce qu'il y
a eu des applaudissements!

M. DEMERS: Combien ont-ils applaudi de
fois?

M. TESSIER: Ah! combien de fois ils ont
applaudi? Je ne pense pas que ce que j'ai
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deéclaré a ce moment-la a été enregistré, pas du
moins, & ma connaissance.

M. BERTRAND: Sil y enaeu, vous avez di
lesentendre!

M. TESSIER: Je ne les compte jamais! Ce
n'est qu'aprés, lorsque les journalistes retrans-
crivent les discours et mettent des astérisques
gue la je peux les compter. Mas au moment ou
jeparle...

M. BERTRAND: lls ont applaudi...

. M. TESSIER: ... je ne me rends pas comp-
e..

M.BERTRAND: ... quand vous étes sorti!

M. TESSIER: ... des applaudissements.

M. BERTRAND:
vous étes parti

M. TESSIER: A tout événement...

M.TREMBLAY (Chicoutimi): lls n'ont pas
applaudi, il les avait endormis.

M. TESSIER: ... M. le Président, s on veut
étre sérieux et ne pas faire perdre le temps de la
Chambre, je continuerai a dire que j'ai eu a
cette assamblée I'occasion de répondre a peut-
étre au moins 60 a 75 questions...

M. BERTRAND: Pauvres eux autres!

M. TESSIER: ... qui m'ont été posées de la
art de |'assemblée, par les maires, les consail-
ers, les membres des chambres de commerce et
autres personnes présentes.
~ Cette assamblée avait lieu le soir méme du

jour ol IJ'a\/a|s dépose le projet de loi en
premiére [ecture, le 3 décembre.

A ce moment-la, également, m'accompa-
gnaient les quatre %gaut&s provinciaux et deux
ou trois députés fédéraux des comtés concer-
nés. On m'a demandé un certain délai...

lls ont applaudi quand

M. PAUL: Qui vous a demandé cda?

M. TESSIER: La population, les maires,
ceux qui étaient la.

M. PAUL: Merci.

~ M. TESSIER: ... &in de pouvoir faire, sil y a
lieu, certaines représentations. Ce a quoi j'al
immédiatement acquiescé. Je me suis engage a
ne pas présenter, en deuxiéme et troiseme
lectures, le projet de loi avant au moins dix
jours.

Les gens se sont alors déclarés satisfaits de ce
délai. Je sais qu'au cours de la derniére fin de
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semaine, entre autres, il y a eu d'autres consul-
tations faites aupres de la population par les
députés concernés.

M. AUDET: M. leministre...

~ M. TESSIER: La seule recommandation pré-
cise qui m'a été faite...

M. AUDET: Edst-ce que H’e ;Jourrais Vous
poser une question, sil vous plait”

M. TESSIER: Pardon?

M. AUDET: Est-ce que je pourrais vous
poser une question?

M. TESSIER: Oui, sirement.

M. AUDET: Dans les conditions de ces
rencontres, ne serait-il pas mieux d'appeler cda
de I'information plut6t que de la consultation?
Cda se trouve & étre de la consultation.

M. TESSIER: Cest de I'information et de la
consultation en méme temps. De mon cdté, je
leur a déclaré, par exemple, gu'en ce qui
concernait le nom, j'aimerais avoir des sugges-
tions.

M. PAUL: C'est une grosse lutte.

M. TESSIER: Or, j'ai convenu avec eux qu'il
falat tout de méme choisir un nom. Cest cela
qui les inquiétait le plus, la question du nom.
Ia_?f_nolm de la nouvelle ville. Il &ait évidemment

ifficile...

M. PAUL: Lebaptéme!

M. TESSIER: ... detrouver un nom, dans un
asxz court délai, qui pourrat plaire. Jai fait
différentes suggestions pour des noms...

M. VINCENT: Tessierville!

M. TESSIER: ... et on m'a représenté que la
population, en somme, devrait choisir le nom.
Je crois que cest tout a fait logique. En
conséquence, comme je l'ai déclaré Tors de la
lor@ntanon du projet de loi en premiére
ecture, nous avons chois le nom sous lequel,
aujourd'hui, on désigne communément |'aéro-
port, c'est-a-dire |'aéroport de Sainte-Scholasti-
que. Cest connu dans le public; dans la presse,
on le mentionne comme cela. Par conséguent,
nous avons mentionné ce nom de ville de
Sainte-Scholastique dans le projet de loi.

_I\_/I.TREMBI__IAY (ChéICOLéteilmi)ZC ITourgé;)il le
ministre n'a-t-il pas é cda "Colombey-les-
14-municipa|it0'59? P

M. TESSIER: Nous aurions pu choisir nim-
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porte quel nom. Pour ma part, j'ai pensé que
darriver avec un nom nouveau, aurait sirement
cause un désaccord. Avec Sainte-Scholastique,
tout le monde sest rangé a l'avis que, comme
nom temporaire, cela pouvait étre accepté.

Jai egaement informé tous les conseils
municipaux concernés, de méme gque tous les
gens concernés, de la procedure tres simple. Je
crois, M. le Président, qu'on doit laisser le
nouveau consell municipal, qui représentera
toute la population de cette nouvelle ville,
choisir lui-méme le nom de sa ville. Cest bien
mon intention de ratifier le nom qui me sera
propose. Comme mes honorables collegues de
cette Chambre le savent, la procédure, en vertu
des amendements assez récents, Cest-ardire qui
remontent & environ deux ans, _aPport& alaLoi
des cités et villes par le bill 285, permet
aujourd’hui a une municipalité, contrairement a
ce qui existait autrefois — ol il fallait procéder
par un amendement a la charte, cest-a-dire par
un bill privé— de changer le nom dune
municipalité.

Aujourd'hui une municipalité peut, par Sm-
ple requéte adressée au lieutenant-gouverneur
en conseil, changer le nom de la municipalité
sans quelle utilise toute la procédure compli-
quée dautrefois comme l'amendement a la
charte.

Les membres du nouveau conseil municipal
de cette nouvelle municipalité auront donc tout
le loisir nécessaire pour reprendre des consulta-
tions et discuter entre eux au conseil municipal.
Dans un mois, deux mois ou trois mois, au
moment ou ils le désireront, ils pourront
soumettre tout simplement par requéte le nom
d_elzfllnltlf qu'ils désirent donner a leur nouvelle
ville

Vous remarquerez quej'ai suivi la suggestion
gw m'a été faite, hier ou avant-hier, al'occasion

e la présentation d'un autre projet de loi de
regroupement municipal — je ne sas pass clest
par le chef ou par le leader de I'Opposition
officiele— de distribuer a l'avance certaines
informations.

M. PAUL: On vous remercie et on constate
ue vous vous ameliorez a notre contact.
ontinuez.

M. TESSIER: Jen suisbien heureux.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Si vous aviez
fait la méme chose pour les deux autres projets
deloi, celaaurait été moinslong.

.M. TESSIER: Vous avez donc a votre dispo-

sition certains renseignements qui, je |'espere,
faciliteront 1'étude de ce projet ‘de loi et
surtout, éviteront peut-étre des questions &fin
qLéJIQ . tnpus puissons procéder avec plus de
célérité.

M. LE PRESIDENT: L'honorable chef de
['Opposition.
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M. Jean-Jacques Bertrand

M. BERTRAND: Le ministre a terminé, la
ou je veux commencer, en disant qu'il nous
avait remis des documents. Cest vrai. Jetiensa
remercier, en particulier, son sous-ministre qui a
vu_a la préparation de documents intéressants
qui nous donnent des renseignements sur la
population, sur I'évaluation de toutes ces muni-
cipalités.

“Au début de mes remarques, en parlant du
En ncipe de la loi, dont un des articles abroge le

ureau d'aménagement de |'aéroport internatio-
nal de Sainte-Scholastique, je me demande sil
était bien opportun d'abolir ce bureau. L'an
dernier, versle milieu du mois dejuin 1969, il y
avait un deputé libéral du comté de Deux-Mon-
tagnes, M. Binette, qui Sétait fait le porte-paro-
le de I'Opposition, lorsque I'ancien ministre, le
député de I'Assomption, avait présenté le probet
de loi créant ledit bureau d'ameénagement. Or,
en relisant cet goresmidi les propos de M,
Binette, député de Deux-Montagnes, j'ai noté
quil remerciait le gouvernement du geste qul'l
posait, en créant ce bureau d'aménagement,
dont le ministre actuel des Affaires municipales
demande, par son projet de loi, la disparition.

Le ministre ne nous a pas expliqué pourquoi
le bureau doit disparéitre. Loin de la, il a dit
que le bureau avait fait un travail tres efficace,
que le bureau sétait réuni assez réguliérement
et que tout semblait marcher normalement.
~ De plus, il avat fait des recommanda-
tions — nous pourrons en discuter — parce que
le bureau avait I'autorité de recommander la
création de nouvelles municipalités, afin qu'on
leur remette des lettres patentes et qu'on
organise des municipalités du type de celles que
le ministre veut créey par saloi. ]

Le bureau d'aménagement devait donc jouer
un réle important non seulement en vue de la
création de nouvelles municipalités, mais égale-
ment en vue de l'aménagement de tout le
territoire, celui qui entoure le territoire requis
pour |'aéroport et égaement le territoire de
toute cette périphérie. Le ministre ne nous dit
pas s le bureau a mal joué son réle, au
contraire. Je me demande pourquoi le ministre
feit disparéitre ce bureau. Ne peut-on pas
penser, etant donngé certains de Ses propos sur la
qualité de ceux-la qui peuvent étre libéraux,
guil a voulu se débarasser des membres du
bureau d'aménagement parce qu'ils n'auraient
pas répondu aux critéres pour gque leur nomina-
tion soit definitivement acceptée et confirmée
par le nouveau ministre?

Jaimerais bien tantot, dans saréplique, quiil
nous parle du bureau d'améenagement et qu'il
nous dise en quoi il ne pouvait pasjouer lerdle
que le ministre prétend pouvoir jouer. Il a beau
étre un ministre important, je ne crois pas que,
par son action éoignée, il puisse réussr mieux
gue le bureau d'aménagement du territoire,

ont c'&ait |'unique occupation.
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Jattendrai donc, M. le Président, avec plaisir
ses explications. 11 nous a parle de consultation.
Tant6t, il a dit: Nous avons discuté beaucoup
du nom. Il me semble qu'on n'a pas beaucoup
discuté du probleme de la fusion de toutes ces
municipalites. Autrement dit, le ministre est
arrivé avec son bébé il a dit: Je vous donne le
droit de choisir le nom.

Ces tellement vra que j'ai recu un téé
gramme. On parle, dans ce projet deloi...

UNE VOIX: Encore un télégramme.
M. PAUL: Cest envoyé par un autre.

M. BERTRAND: ... d'une fusion de Saint-Jé-
rusalem avec Lachute. Jai recu le télégramme
suivant: "En tant que représentants éus de la
corporation municipale de la paroisse Saint-J-
rusdlem dans le comté d'Argenteuil, nous dés-
rons vous aviser gue NOUS NOUS OpPOSONS auX
articles 27 et 28 du bill 60 et vous demandons
de les retirer dudit bill tant et auss longtemps
gltje nos objections n'auront pas été entendues.

op. Nous faisons appel a votre sensdel'équité,
d'autant plus gue nous ne pouvons compter sur
I'appui du député d'Argenteuil, qui est, en
meme temps, maire de Lachute, et que les
dispositions de la Loi des cités et villes en
matiére d'annexion relatives, entre autres, a la
volonté de nos contribuables ne sont pas
suivies. Stop.

'\gs.\./'NCENT: Cda veut dire "Stop l'article

M.BERTRAND: Cest cela Et cest signé
G. William Davis maire, e cCest envoye au
ministre des Affaires municipales, au premier
ministre, au juge Sheehan,au chef de I'Opposi-
tion, & Camille Laurin, au greffier enloi et a M.
Camil Samson. ) .

Donc, M. le Président, nous pouvons certai-
nement mettre en doute, au moins, le mode de
consultation du ministre. Nous avons un docu-
ment. Deuxiémement, lorsqu'il sagit de consul-
tation, tant et auss longtemps que des organis-
mes municipaux existent, la maniere pour dle
d'approuver ou de désapprouver, au mains,
cest par des résolutions. Le ministre est-il en
possession de résolutions des conseils munici-

aux concernés dans la fuson de Sainte-Scho-
astique? A-t-il des résolutions approuvant son
action? A-t-il, sinon des résolutions de tout le
conseil, des documents émanant du maire ou de
certains consellers demandant |a création de
la municipalité de Sainte-Scholastique?

Nous aimerions entendre sa réplique. M. le
Président, quant au projet de loi comme tel, je
n'ai pas l'intention d'entrer dans aucun détail,
puisque s la majorité gouvernementale le main-
tient et quelle a pris la décision tres ferme
d'abolir le buresu d'aménagement, a ce moment,
nous croirons avoir fait au moins notre devoir
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en invitant le ministre & nous donner des raisons
"raisonnables’ de demander I'abolition du bu-
reau e de nous fournir des preuves que sa
consultation a été véritable.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. Jean-Nod Tremblay

g I\{I TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
ent,...

M. LEGER:
Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je ne veux pas parler trés longuement...

M. LE PRESIDENT: IL n'y a pas de regle-
ment sur cela.

M. PAUL: Ces le premier qui dit "M.
['Orateur”.

M. LE PRESIDENT: Pardon?

M. PAUL: Clest le premier qui dit "M. I'Ora
teur".

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M.TREMBLAY (Chicouti[ni?: M. le Prés-
dent, je ne veux pas parler trés longuement sur
le projet de loi qui est devant nous, le chef de
I'Opposition officielle vient d'exprimer les ré-
serves quant a ce projet de loi, particulierement
en ce qui concerne le probleme qui nous est
devenu familier, celui de la consultation. Evi-
demment, nous avons entre les mains un docu-
ment qui n'est pas complet mais qui nous a
aidés & comprendre un peu mieux — je nedis pas
le projet de loi parce que nous l'avons lu, et
éudié et analyse— mais un tout petit peu
mieux_les intentions du minisire des Affares
municipales, ses ob#ectlfs Et sil nous eut
traité de la méme fagon lorsque nous avons
étudié les deux autres projets de loi, de Perce et
de Gaspé, cda nous aurait, évidemment, évité
de nous poser bien des question qui, a la
longue, finissent par I'épuiser et ui enlever le
reste de l'enthousiasme quiil possédait apres ses
brillantes performances dans la région de I'Est
du Québec qui lui avait vau dix-huit applaudis-
sements.

_ Enfin, M. le Président, revenant au sujet,
j'aurais, moi auss, quelques observations a
faire en ce qui concerne la consultation.

Il semble bien que ces consultations n'aient
pas encore, dans ce cas comme dans le cas des
deux projets de loi que j'évoquais tout a
I'neure, é&é auss complétes gu'a bien voulu
nous le dire le ministre des Affares municipa
les, puisque sdlon le télégramme que vient de

. la partie suivante, M. le
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lire le chef de I'Opposition, il ressort trés
clairement qu'un certain nombre de citoyens,
par la voix de leur représentant officiel, ne
semblent pas d'accord avec le projet de loi que
nous soumet le ministre des Affaires municipa-
les.

D'autre part, le chef de I'Opposition a
souligné avec justesse le probléme que pose la
disparition du bureau d'aménagement. Je ne
veux pas revenir ladessus. Jaurais simplement
quelques questions a poser au ministre des
Affaires municipales, questions auxquelles il
devra répondre lorsqu'il donnera la réplique, en
seconde lecture. Ce sont des questions qui
concernent le probléme de I'aménagement, des
questions qui touchent plus précisément et
spécifiquement le probléme des monuments
historiques qui se trouveraient dans le territoire,
couvert par la description qui est donnée par
I'annexe au projet de loi.

Est-ce que le ministre des Affaires municipa-
les, d'une part a consulté —lorsque je dis
"consulté", je veux dire est-ce qu'il aanalysé en
profondeur avec le ministre des Affaires cultu-
relles le probléme du déplacement des maisons
historiques— est-ce qu'il a considéré dans son
entier le probléme des sites historiques qui se
trouvent dans la région délimitée par le territoi-
re décrit en annexe de la loi? Est-ce que,
d'autre part, il y a eu aussi, au sujet de ces sites
et monuments historiques, des consultations
avec les citoyens et avec les représentants des
municipalités dont les noms sont énumérés a
I'article 2 du projet de loi?

Jinsiste la-dessus parce que vous comprenez
que le patrimoine national doit étre conservé.
La responsabilité que j'ai assumée pendant
quatre ans me fait m'intéresser au plus haut
chef ala conservation des lieux et monuments
historiques.

D'autant plus que nous avions préparé un
projet d'ensemble qui consistait d'abord en un
inventaire des lieux et monuments historiques,
afin de préparer une loi-cadre visant a préserver,
a conserver et a réaménager les lieux et monu-
ments historiques. Or, il se trouve que, dans le
territoire décrit en annexe du projet delai, il y
a de nombreux monuments historiques. Cer-
tains sont groupés.

M. TESSIER: Le député de Chicoutimi me
permettrait-il de le rassurer immédiatement?
Cda éviterait peut-étre...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
M. le Président...

M. TESSIER: ... de prolonger le débat.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je regrette, je
pense que le ministre atout al'heure utilisé son
droit de parole. Je lui ai dit qu'il pourrait nous
répondre...
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M. TESSIER: |mmédiatement, pour rassurer
le député de Chicoutimi...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
donnera...

lorsqu'il

M. TESSIER: ... qui désire...

M. LE PRESIDENT: S le ministre des Affai-
res municipales n'a pas la permission de I'hono-
rable député de Chicoutimi...

M. DEMERS: Il n'est pas rassurant.

M. LE PRESIDENT: cest dailleurs la
raison pour laquelle le droit de réplique existe
dans les reglements.

M. TESSIER:C'est simplement pour
gner du temps.

épar-

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je n'abuserai
pas de votre patience. Je ne veux surtout pas
épuiser un homme qui est d§a vidé!

M. VEILLEUX: Ilsont peur du ministre.
M. LE PRESIDENT: Ce n'est pas moi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, vous savez tout le respect que je vous
porte, toute l'amitié que je vous porte. Enfin,
NOUS ne pouvons pas en parler parce que vous
étes impartial quand vous étes...

M. LE PRESIDENT:
deuxieme lecture.

Le projet de loi,

M. TREMBLAY (Chicoutimi): au fau-
teuil. Je reviens au projet de loi et je dis que le
ministre pourra, en me donnant laréplique, me
fournir les renseignements que je lui demande.

Jétais donc a dire que j'étais vivement
soucieux de la préservation, de la conservation
des lieux et monuments historiques et que nous
avions préparé non seulement l'inventaire, mis
en marche l'inventaire, mais un projet de
loi-cadre sur la protection des lieux et monu-
ments historiques.

Jétais a dire que le projet de loi met en
cause je dirais méme l'existence de certains
lieux et monuments historiques. Certains sont
dispersés sur le territoire décrit, d'autres sont
davantage groupés. Je sais d'autre part qu'il
existe au ministere des Affaires culturelles un
organisme que l'on a créé récemment qui doit
soccuper précisément du réaménagement dans
le domaine des lieux et monuments historiques
dans le nord de Montréal. Je serais vivement
heureux d'entendre le ministre des Affaires
municipales non pas seulement me rassurer — ce
n'est pas cela dont j'ai besoin, M. le Président,
parce quej'imagine que le sens de la responsabi-
lit¢ du ministre lui a dga fait prendre les
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dispositions qui soient de nature & nous rassu-
rer — je voudrais non pas simplement qu'il nous
rassure mais qu'il nous décrive les mécanismes
de consultation qui ont été établis pour permet-
tre la protection des lieux et monuments
historiques dans le territoire décrit en annexe
delaloi.

Quil nous explique auss le réle qu'est
appelé a jouer ce nouvel organisme dont soccu-
pe le ministére des Affaires culturelles et dont
I'objectif est précisément de préserver dans la
région du nord de Montréal les lieux et monu-
ments historiques. Ce n'est donc pas simple-
ment dans le but d'étre rassuré que je pose ces
questions au ministre, mais dans le but d'étre
informé des dispositions pratiques qui ont été
prises ou qui vont étre prises — et quand je dis
qui vont étre prises, je crois qu'il est d§a trop
tard — afin de préserver des richesses qui font
partie du patrimoine national et qui, maheu-
reusement, ont été négligées pendant des années
et ont disparu petit a petit pour faire place a ce
qu'on appelle le progrés.

Evidemment, il ne faut pas empécher I'amé-
nagement d'un aéroport international auss im-
portant que celui dont nous parlons, il ne faut
pas empécher |'aménagement de cet aéroport
simplement pour éviter de déplacer une maison
historique, maisil reste qu'il y a des précautions
a prendre. Je voudrais que le ministre nous
expliqgue de facon trés précise, trés claire,
quelles dispositions il a prises, de quelle facon
Sest établie la consultation avec le ministére des
Affaires culturelles, quels sont les lieux histori-
ques et les monuments historiques au sujet
desquels on a pris des dispositions en vue de les
protéger, en vue de les déplacer, tout cela dans
le but d'une conservation intégrale de ces
richesses qu'on n'a pas le droit de détruire, de
laisser se détériorer.

Jimagine que le ministre non seulement me
rassurera mais me donnera des renseignements
précis. Quels sont les monuments historiques
qui vont étre déplacés? Qu'est-ce qu'on va en
faire? Ou vat-on les relocaiser? De quelle
facon se sont établies en vue de laréalisation de
cet objectif les relations de consultation avec le
ministére des Affaires culturelles? Maheureuse-
ment, ce soir le ministre des Affaires culturelles
n'est pas ici, il est retenu & Montréal. Jaimerais
que le ministre nous fournisse tous ces rensei-
gnements qui me permettent de voir sil y a
véritablement une coordination entre le minis-
tére des Affaires municipales et le ministére des
Affaires culturelles.

Quil me dise auss s les représentants des
populations intéressées ont été consultés en vue
de la protection, de la conservation de ces lieux
et monuments historiques. Voila M. le Prés-
dent, les questions que je voulais poser au
ministre des Affares municipales. Ja dit,
tantdt, que le chef de I'Opposition avait expri-
mé son avis. Je ne veux pas abuser de la
patience du ministre ou de la votre, M. le
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Président, mais j'estimais qu'il était de mon
devoir dintervenir a ces stade-ci du débat afin
de faire prévaloir une cause que j'estime sacrée,
celle de la défense du patrimoine national.

M. LEGER: M. le Président,...

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lafontaine.

M. Marcd Léger

M. LEGER: ... le projet de loi huméro 60
concernant les environs du nouvel aéroport
international, est, dans son principe, bien enten-
du, trés acceptable. Cependant, selon nous, il y
aurait lieu dy apporter quelques améliorations
et quelques considérations. Tout d'abord, le
premier point qui nous frappe c'est peut-étre,
selon I'affirmation du ministre, tantét, le plus
d'originalité dont nous ayons fait montre dans
le choix du nom de cette ville. Je m'excuse de
parler d'une chose qui, peut-étre, a été divul-
guée avant que la Chambre n'en soit informeée.
C'est une erreur de notre bureau de communi-
qués. Mas je dois quand méme vous rensei-
gner...

M. TESSIER: Est-ce que vous faites allusion
ala caricature de Hunter dans le Solell d'aujour-
d'hui?

M. LEGER: C'est malheureusement cette
chose qui a été publiée. En effet, cette ville, qui
aura un caractére international, devrait avoir,
sdlon nous, un nom choisi, non pas unique-
ment, contrairement a ce que le ministre nous
disait tant6t, par les citoyens de cette ville. Tres
bientét, je pense, les citoyens du monde entier
connaitront cette ville parce qu'elle fera proba-
blement partie de l'itinéraire d'un voyage en
Amérique, ou elle sera sur les cartes géographi-
ques du monde.

Le Queébec, je pense, a une occasion unique
de rendre hommage a une personnalité interna-
tionale qui, au cours des derniéres années, a su
mettre I'Etat du Québec sur la carte du monde.
C'est la raison pour laquelle nous croyons qu'il
aurait été bon de donner a cette ville un nom
qui graverait, dans l'esprit de toute la popula-
tion, le passage du général de Gaulle chez nous,
et ce nom, comme tout le monde le sait,
pourrait étre celui de Colombey. Vous goutez
le nombre de paroisses aux deux pistes, s vous
voulez.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ...
torze églises!

aux qua-

M. LEGER: Ou les deux pistes!

En effet, M. le Président, le nouvel aéroport
international, sil sappelait Colombey, permet-
trait de perpétuer le réle trés important que le
généra a joué dans I'avénement du Québec sur
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lascéne international e comme entité propre, et a
fait réaliiser au monde entier qu'il existait un
peuple francais en Amérique.

Le projet de loi prévoit, dans un de ses
articles, la confection d'un plan d'affectation
du sol de la région de I'aéroport, y compris les
terrains expropriés par le gouvernement fédéral
dans ce qu'on appelle les zones de bruit.

Les terrains compris dans ces zones ne sont
pas nécessaires pour |'aéroport proprement dit.
Ils pourraient servir, éventuellement, a des fins
soit agricoles, soit industrielles. Cependant,
juridiguement, cesterrains, qui sont les proprié-
té du gouvernement fédéral, ne sont pas assu-
jettis aux lois provinciales. Il est donc absolu-
ment nécessaire, pour que cet article 19 sappli-
que a ces terrains, que ces derniers sortent du
patrimoine fédéral, autrement, |le gouvernement
fédéral n'aurait qu'a garder la propriété de ces
terrains et il pourrait les louer a n'importe
quelles fins, méme a des fins contraires au plan
adopté en vertu de cet article.

Le gouvernement de I'Union Nationale avait
dg§a exigé que ces terrains soient remis au
Queébec.

Le gouvernement actuel, de son coété, avait
proposeé qu'ils soient administrés par une socié-
té d'Etat fédérale-provinciale. En ce qui nous
concerne, nous serions plutdt d'accord que ces
terrains soient remis au Québec, car s on
commence a anayser et a faire le calcul des
différentes parties de territoires du Québec qui
sont achetées par le gouvernement fédéral, cela
nous fera beaucoup de territoires a renégocier
lors de la souveraineté.

M. le Président, permettez-moi une petite
parenthése sur l'administration de |'aéroport
dleméme. Je me permets une suggestion au
gouvernement actuel, qui est la suivante: Les
aéroports, actuellement, sont administrés par le
ministére fédéral des Transports. Par contre, les
ports qui dépendent du méme ministére sont
administrés, soit par le Conseil des ports natio-
naux, soit par des corporations autonomes.
Récemment, le premier ministre du Québec a
demandé que le port de Montréal soit adminis-
tré par une société publique composee de
quinze membres dont cing membres nommeés
par le Québec et cing nommés par Montréal.
Pourquoi le nouvel aéroport ne serait-il pas
administré par une telle société tripartite?
A-t-on fait des représentations en ce sens ou, du
moins, se propose-t-on d'en faire?

Un autre point qui intéressera certainement
les habitants des quatorze municipalités de
Sainte-Scholastique ou de Colombey, c'est I'au-
toroute reliant Sainte-Scholastique & Dorval. Le
budget Benson prévoit une somme de $20
millions pour le réseau routier relié au nouvel
aéroport. 1l sagit, en fait, d'une nouvelle
autoroute reliant Dorval a Sainte-Scholastique.
D'aprés les informations que nous avons eues, le
gouvernement fédéral entend bien choisir lui-
méme le tracé de cette autoroute qui affectera
tout l'aménagement qui lui sera propre. Je
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pense qu'il importe d'obtenir du gouvernement
actuel |'assurance que le tracé sera fait par le
Québec, aprés consultation de la communauté
urbaine de Montréal et de la Commission de
planification du nord de Montréal, créée par
I'Office de planification.

M. le Président, une question nous vient a
I'esprit en étudiant ce projet: Quelle politique
le gouvernement entend-il prendre concernant
I'aménagement des villes incluses dans |'annexe
B du projet de loi, entre autres, les quatre villes
suivantes: Saint-Jéréme, Lachute, Sainte-Thérée-
se, Saint-Eustache, qui sont quatre pdles de
développement? Est-ce que dans l'esprit du
ministre, qui pourra me répondre tantét, il y a
un projet de regroupement de ces municipali-
tés? Il se trouverait alors a y avoir un déséqui-
libre entre la grosse ville qui va se créer et les
quatre villes qui sont un peu situées dans les
quatre coins extrémes de cette ville. Ces villes
sont entre elles comme de petites municipalités
dont le taux de taxation est trés différent de
celui de cesvilles.

Je peux donner un exemple. On me donnait
tantét le chiffre pour une petite municipalité a
coté de Saint-J&rdbme qui avait un taux de
taxation de $0.70 tandis que la ville méme de
Saint-Jérdme, a quelques mille pieds, taxait ses
gens a $2.10. Le gouvernement at-il une
politique de regroupement dans ce domaine?

M. le Président, dans le principe méme de ce
projet de loi, la population des quatorze muni-
cipalités qui formeront la ville de Sainte-Scho-
lastique s'attend nécessairement, du fait de la
proximité de I'aéroport, d'obtenir de nouveaux
emplois directs permanents. Dans sa réponse du
4 décembre, le ministre de L'Industrie et du
Commerce a bien fait de parler du nombre total
d'emplois directs permanents dans les aéroports
de Montréal, c'est-&dire qu'il avait tout a fait
raison de faire le calcul des nouveaux emplois,
en soustrayant la somme des emplois des deux
aéroports en 1974 de ceux de Dorva en 1970.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!l Jécoute
trés attentivement le député de Lafontaine. Je
ne sais pas sil a fait un défi, ce soir, en vue
d'avoir le championnat de parler en dehors de la
motion de deuxiéme lecture. Sans blesser le
député de Lafontaine, j'ai pris des notes. Il a
commenceé par le nom de la nouvelle ville. 1l a
parlé, dans son deuxiéme point, de la juridic-
tion de I'aéroport, s elle devait étre fédérale ou
provinciale. Troisi@nement, il aparlé del'admi-
nistration de |'aéroport, s cela devait étre une
commission tripartite. Quatriémement, il a par-
€ des routes d'accés ala nouvelle ville. Cinquié-
mement, et actuellement, il est dans les em-
plois.

Sixiemement, le bouquet, il a parlé des villes
de I'annexe B qui sont exactement en dehors de
la nouvelle ville. Je demanderais au député de
Lafontaine de revenir a l'annexe A et de rester
danslanouvelleville.
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M. LEGER: Je vas admettre, M. le Prés-
dent, que tous ces points sont touchés indirec-
tement par le projet de loi qui va réunir ces
villesla

Je pensais, M. le Président, que c'était
impossible de ma part de gagner |le championnat
d'étre en dehors du sujet quand il y a certains
députés, dont j'admire la fagon gracieuse avec
laguelle ils peuvent passer a coté du réglement,
et en sortent régulierement. Je ne peux certai-
nement pas avoir le championnat, mais je vous
remercie de me mettre en nhomination.

M. le Président, je voulais smplement aou-
ter, a ce projet les possibilités que la ville a,
dans cette fusion, de réaliser jusqu'a quel point
la proximité de I'aéroport lui donne |'occasion
de recevoir des renseignements, avant la consul-
tation promise par le ministre sur toutes les
possibilités de sinstaller dans cette ville. Je dois
simplement demander, en terminant, que dans
I'embauche de la nouvelle main-d'oeuvre, con-
cernant les gens qui vont résider dans Sainte-
Scholastique, qu'il y ait certaines ententes
visant a privilégier la main-d'oeuvre locale pour
atteindre un double objectif; que les postes, ne
requérant aucune formation spécifique, soient
accordés de préférence aux gens de larégion, et
qu'un programme de formation de la main-
d'oeuvre pour les postes plus spécifiques soit
donné auss aux gens de cette localité. Comme
vous le savez, ce ne sont certainement pas les
gens qui vont avoir des postes d'expérience
—les gens en provenance de Dorval ont les
premiers emplois — qui vont permettre aux gens
de Sainte-Scholastique de recevoir une chance
de ce coté-la. Il faut peut-étre trouver un moyen
de préparer un programme de formation et de
main-d'oeuvre pour ces gensla A cause de ce
phénomeéne, les personnes qui travaillent dans
un aéroport sont surtout des personnes qui ont
été formées selon la technique de Air-Canada et
c'est fait dans la langue anglaise, la plupart du
temps. Nous alons avoir une ville a 100 p. c.
francophone et la langue de travail sera unique-
ment la langue anglaise, sauf pour ceux qui sont
préposés aux billets ou aux passagers.

C'est peut-étre particuliérement intéressant
de savoir si des négociations sont en cours entre
le ministere fédéral et le provincial, quant a
I'embauche et a la formation professionnelle.
Quant a nous, dans l'ensemble, nous sommes
d'accord sur le projet de loi et nous alons
attendre, durant le comité plénier, pour propo-
ser certains amendements.

M. LE PRESIDENT:
d'Argenteuil.

L'honorable député

M. Zod Saindon

M. SAINDON: M. le Président, concernant
I'annexion d'une partie du territoire de Saint-
Jérusalem, le gouvernement a jugé, alalumiére
d'expériences précédentes et face aux échéances
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qui nous y contraignent, que l'intérét général
serait mieux servi S cette annexion était faite
par législation spéciale.

Je m'explique. En 1962, la ville de Lachute,
suivant la procédure définie par la loi, présen-
tait le reglement 237, visant a annexer environ
la moitié de la paroisse de Saint-Jérusalem
d'Argenteuil. Le réglement a regu, a ce mo-
ment-1a, toutes les approbations et était finae-
ment publié dans |la Gazette officielle. Quelques
mois plus tard, le réglement était déclaré nul
par la Cour supérieure du Québec, pour un vice
mineur de procédure.

Le reqguérant de l'injonction, animé par
quelques conservateurs irréductibles —je
n'‘entends pas ici, par conservateurs, des person-
nes économes qui étaient a ce moment-la contre
I'annexion de cette partie du territoire de
Saint-Jérusalem a la ville de Lachute — ce sont
encore aujourd’hui les mémes personnes qui
sopposent a cette annexion, sopposant par le
fait méme au progreés de Lachute.

Depuis 1966 et d'une fagcon continue, des
pourparlers ont eu lieu entre Lachute et Saint-
Jérusalem sur les modalités d'une annexion de
parties du territoire ou sur la fuson volontaire
des deux municipalités. Il ressort de ces discus-
sions que le méme groupe qui avait fait avorter
le projet en 1963 continue son obstruction
systématique.

En 1968, e en 1969, Lachute sest em-
ployée par tous les moyens possibles et imagina-
bles a monter et promouvoir, comme tout le
monde le sait, le dossier en faveur de I'implanta-
tion de I|'aéroport international de Montréal
dans sa région. Depuis I'annonce de sa locaisa-
tion a Sainte-Scholastique, toutes les études
confirment l'impératif pour Lachute d'agrandir
son territoire pour accuelllir les nouvelles popu-
lations et leur assurer le niveau de services
auquel elles s'attendent.

Magré le bien-fondé irréfutable des études
faites par les gouvernements provincial, fédéral
et municipal, le petit groupe de contestataires
de Saint-Jérusalem continue son opposition
tout en sachant que son opposition est illogi-
que, antisociale et injuste envers la grande
majorité de la population visée par ce projet
d'annexion. Lorsgue ces protestations sadres-
sent a leurs concitoyens de Sainte-Jérusalem, ils
leur chantent une chanson et lorsqu'ils sadres-
sent au gouvernement, ils chantent une autre
chanson. A leurs concitoyens, par exemple, ils
vont dire: Les taxes vont augmenter, attendons
que Saindon soit parti de 1& a dautres, ils

diront: Saint-Jérusdlem est le seul endroit du
comté d'Argenteuil ol nous sommes encore
chez nous.

D'autre part, ces mémes gens disent au
ministre des Affaires municipales — ce petit
groupe de contestataires est connu sous le nom
de "Citizens Committee against annexation for
the Parish of Saint-Jerusalem": — "The layout
of the area — en parlant du territoire environ-



VENDREDI 18 DECEVBRE 1970

nant — and its economic development is too
important a matter to allow municipalities to
work independently in assuming the implied
obligations or to bid against each other in a
manner detrimental to the scheme of things'.
C'est une chose. A ce moment-13, ils disent au
ministre: "Nous sommes en faveur d'une orga-
nisation planifiée". Ils se retournent ensuite et
disent: "We, the Chairman of the Citizens
Committee, have advised the Chairman of all
these various organizations of its sincere desire
to cooperate fully with them in the orderly
development of this region and we therefore
consider that Lachute's attempt to jump the
gun by attempting this annexation without
waiting for the reports of these various
committees is hardly improper, detrimental,
out of order and in fact an insult to al these
Governement organizations who are quite
properly carefully considering the total area
and not one single community's sdfish and
parochial interest".

Cest maintenant le comité contre I'an-
nexion. C'est ce qu'ils disent au ministre mais,
par contre, chez eux, ils chantent une autre
chanson.

Il et évident qu'a ce moment le comité est
tiraillé entre ses propres intéréts et, d'un autre
cOté, peut-étre —je l'espere — son sens de
I'équité envers les intéréts de la population en
général.

M. le Président, le phénomeéne de I'urbanisa-
tion est désormais s bien connu quil est
superflu d'en reprendre ici toutes les caractéris-
tiques. De plus en plus, les populations rurales
se sont converties aux vocations industrielles et
professionnelles et ont exprimé des besoins de
sarvices de plus en plus modernes, ne pouvant
sobtenir que dans les villes.

Une des raisons pratiques de cette polarisa-
tion dans les villes réside dans le souci de faire
des économies par la mise en commun de
certains services qui seront a leur satisfaction.
On a vu éclore toute une technologie de
I'aménagement du territoire, de I'urbanisme et
de l'administration municipale qui est venue
ordonner le développement harmonieux des
villes pour le bien de la communauté, sap-
puyant sur la jurisprudence municipale et sur
les lois du pays pour assurer les droits de
I'individu.

Le regroupement municipal, en particulier,
pose de graves problémes sur le plan de I'éco-
nomie. Au cours de la derniere décade, des
débats animés sur la place publique du Québec
ont amené les |égidateurs a gjouter, aux méca-
nismes traditonnels de la fuson et de l'an-
nexion, la solution novatrice de la communauté
urbaine ou régionale.

C'est en partant de ces prémisses et inspiré
par des soucis defficacité et de justice a
I'endroit des contribuables de Lachute que
I'adjudication du résidu du territoire de la
municipalité de Saint-J&rusalem a la ville de
Lachute est faite al'intérieur du bill 60.
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Depuis quelques années, Lachute sest dotée
des différents outils indispensables a une ville
qui veut garder sa population en lui donnant les
services gqu'elle désire et en créant les infrastruc-
tures nécessaires a la venue d'entreprises généra-
trices d'emplois et de revenus.

Or, il est bien reconnu, dans I'administration
publique et municipale, qu'on ne peut éviter un
seuil minimum de colt d'équipement et que,
pour amoindrir la charge par contribuable, les
villes doivent chercher a atteindre une taille
optimale. Les administrateurs en sont bien
conscients, puisgu'ils font porter sur les futurs
citoyens les remboursements d'emprunts con-
tractés aujourd'’hui pour ces infrastructures
d'équipement.

Ou l'injustice est flagrante, c'est lorsque les
habitants d'une communauté parasite profitent
indOment des services résultant du produit des
emprunts ou des recettes courantes prélevées
sous forme de taxes auprés de la population de
laville hétesse.

Des démarches ont été faites par le comité
de citoyens contre cette annexion auprés du
ministre des Affaires municipales et du chef de
I'Opposition officielle. Pour prouver que les
allégations de ce comité sont fausses, je veux
porter a votre attention les demandes qui nous
ont été faites par d'autres groupes de citoyens
de larégion.

Jai ici une résolution qui vient de la
"Laurentian Regional School Board", en date
du 9 novembre 1970, signée par Mrs. M. H.
Prophet, secrétaire-trésoriére. Cette résolution
se lit comme suit: "At this time, the following
resolution was unanimously passed. Mr. John
D. Harvet, moved that the Laurentian Regional
School Board in the interest of improve police
supervision and fire protection and subject to a
sanction by the City of Lachute of the
Laurentian Regional School Board liabilities
with regard to water and sewer construction
1968, clamed by the parish of St. Jerusalem,
request the City of Lachute to give consider-
ation to the annexation of that property of this
board situated in the parish of St. Jerusalem, in
the City of Lachute. Carried unanimousdly.

Cest bien dréle que quelques citoyens qui
prétendent former un supposé comité sarro-
gent ensuite le droit de parler au nom de la
population, et surtout de parler au nom de la
popul ation anglophone du comté.

Jai ici en main une résolution qui vient de
I'école régionale Laurentian, qui est I'école
régionale anglophone du comté, nous deman-
dant d'annexer son territoire a la ville de
Lachute. Lorsqu'il sagit de protéger les enfants
de ces mémes concitoyens, de leur donner les
services municipaux, a ce moment-la, ils nous
demandent de les annnexer. Qu'est-ce que ¢a
veut dire? 1l y a quelque part un comité de
citoyens qui prétend représenter la population
anglophone du comté, mais qui se fait démentir
par son propre groupe.

Jai ici une autre résolution d'une compagnie
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de Lachute qui, actuellement, est a construire
75 logements et qui projette d'en construire
250, et qui nous demande, en date du 6 ao(t
1970: "Nous, Antoine et Lucien Malaquette,
propriétairesd'une partie des lots 1412, 1402,
1406, une partie de ces lots étant dans Lachute
— c'est une copie photocopiée — et l'autre
partie dans la paroisse de Saint-Jérusalem de-
mandent au conseil de ville de prendre le
recours nécessaire pour annexer la partie de
notre territoire qui est dans la municipalité de
Saint-Jérusalem. Un plan détaillé vous a été
donné antérieurement.”

Ici, une autre requéte de la part de la
fabrique Sainte-Anastasie-de-Lachute, en date
du 16 octobre 1970: "Permettez que je vous
transmette, au nom du conseil de |la fabrique de
Sainte-Anastasie-de-Lachute, la demande et la
résolution suivantes: |l est proposeé par Clément
Aubé appuyé par Gaétan Lalande que ia fabri-
que de Sainte-Anastasie demande a la cité de
Lachute que la partie du cimetiére de Sainte-
Anastasie-de-Lachute actuellement située dans
Saint-Jérusalem, fase désormais partie de la
cité de Lachute afin que notre territoire du
cimetiére soit dans la méme municipalité. Notre
cimetiére et situé sur la rue principale, sur la
route 31. Signé Yvon Mailloux, curé."

Jai ici copie d'une demande de la Lake Solar
& Evans Associations Registered, qui groupe
300 propriétaires, et que je ne vous lirai pas au
complet parce que la résolution est passable-
ment longue. Mais, entre autres, il y a un
paragraphe qui se lit comme ceci: "Attendu que
le gouvernement de la province de Québec
favorise la restructuration municipale dans le
but de créer des municipalités ayant des popula-
tions plus grandes, afin que I'établissement des
services municipaux soit réparti équitablement,
et afin qu'une planification indispensable du
territoire soit effectuée..." Cette résolution se
termine comme ceci: "que les contribuables du
lac Solar et du lac Evans soient représentés au
conseil de Lachute par au moins un membre."
Ceci est delarégie interne. Il reste quand méme
que vous aez la une association de 300
propriétaires.

En ce qui concerne les raisons irréfutables de
I'annexion du résidu du territoire de Saint-J&-
rusalem, je dois mentionner que 30 p. c. du
territoire de Saint-Jérusalem a été exproprié
pour |'aéroport de Sainte-Scholastique. 1l reste
donc 70 p. c. De ce résidu de 70 p. ¢, il reste a
peu prés 20 p. ¢. qui sont au sud de la Riviére-
du-Nord, et 50 p. c. au nord de la Riviere-du-
Nord. Ces 50 p. c. au nord de la Riviére-du-
Nord ne sont pas viables par eux-mémes. Que
reste-t-il a la paroisse de Saint-Jérusalem?

D'autre part, s I'on considére que le bassin
hydraulique qui fournit I'eau potable a Lachute
et Saint-Jérusalem est la propriété de Lachute,
Saint-Jérusalem salimente aux sources d'appro-
vionnement de Lachute & un colt inférieur au
colt de production. En épuration, sous la
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dictée ou les intentions de la Régie des eaux,
Lachute rédise, est en train de préparer les
plans prévoyant, a plus ou moins bréve échéan-
ce, une usine d'épuration. En conséquence,
nous avons fait préparer notre réseau d'égouts
collecteurs et il serait insensé, aberrant, de
penser qu'a un moment donné Saint-Jérusalem
devra construire son usine. A ce moment-1a,
Saint-Jérusalem devra partager notre systéme
d'épuration. Au chapitre de la voirie et des
travaux publics, Lachute compte une équipe
composée d'une quarantaine d'employés perma-
nents qui voient & I'entretien de son systéme de
rues, de troittoirs, de déneigement. Saint-Jéru-
salem n'a aucun employé permanent a son
service. Lorsgu'il y a des problémes d'entretien
ou de réparation, on doit faire appe au
personnel de la ville de Lachute.

Les ordures ménagéres coltent $7,200 par
année a la ville de Lachute et la collecte sy fait
deux fois la semaine. Saint-Jérusalem se prévaut
du méme dépotoir et cela lui en colte $600,
parce que c'est I'endroit le plus propice, le plus
prés et celui qui peut étre utilise au meilleur
colt possible. Encore 14, Saint-Jérusalem profi-
te de l'installation de Lachute et, s vouslisez la
méme nouvelle dans les journaux, cette nouvel -
le pourrait sintituler "dumping" des ordures
ménagéres de Saint-Jérusalem a Lachute.

En fait, la collecte des ordures ménageres a
Lachute colte 72 cents par téte et 28 cents a
Saint-Jérusalem.

En ce qui concerne la protection, Lachute a
une cour Municipale, un corps de police de 20
hommes; Saint-Jérusalem, zéro. Normalement,
on pourrait y compter sur la protection de la
SOreté du Québec. Tout le monde sait que la
Sireté du Québec fait bien son possible mais, a
cause de ses effectifs limités, elle ne peut pas
répondre et ne répond presque jamais aux
demandes de la population de Saint-Jérusalem.

En fait, I'été dernier, lorsque la "Canadian
Tire" est venue sinstaller dans la paroisse de
Saint-Jérusalem, €elle ne l'aurait pas fat s la
ville de Lachute ne lui avait pas permis de se
joindre a la sonnerie électrique du tableau de
notre poste de police.

Le service des incendies y est nul et c'est
Lachute qui assume la protection du service des
incendies de Saint-Jérusalem. Ce manque de
protection se manifeste d'ailleurs par des taux
d'assurance plus édevés d'au moins 30 p. c. dans
Saint-Jérusalem méme avec garantie du service
de Lachute. Sans I'appui de Lachute, les taux
augmenteraient de 300 p. c.

Quant aux loisirs, M. le Président, Lachute a
commencé a investir pour les loisirs de sa
population et la récréation des jeunes depuis
dga plusieurs années.

En plus d'une aréna, de plusieurs parcs, d'un
centre d'art, d'une bibliothéque municipale...

M. LE PRESIDENT (Veilleux): A l'ordre,
sil vous plait! Je tiens a avertir I'honorable
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député d'Argenteuil qu'on m'a avis2 que son
temps est écoulé et gu'avec la pamission de la
Chambre, je puis lui donner quelques minutes
pour terminer.

M. PAUL: Ecrivez-lui donc!

~M. LE PRESIDENT (Veilleux): Je vais lui
laisser trois ou quatre minutes pour terminer.

M. SAINDON: Pardon?

M. PAUL: Ce n'est pas vous qui pouvez lui
donner du temps. C'est nous, la Chambre. Vous
ne pouvez pas lui donner ca. Voici, M. le
Président,...

M. BERTRAND: Vous demandez...

M. PAUL: Vous demandez § la Chambre
consent & ce que quelques minutes additionnel -
les... L& cdla nous fait plaisr de nous rendre a
votre aimable invitation.

M. LE PRESIDENT (Veilleux): En vertu du
réglement, comme je le disais a I'honorable
deputé d'Argenteuil, avec le consentement de la
Chambre, je lui donne trois ou quatre minutes
pour terminer.

M. BERTRAND: Tréshien.

M. SAINDON: D'accord, M. le Président.
L'administration de Lachute a reconnu que la
carence d'expansion industrielle avait des résul-
tats désastreux sous forme de perte de popula-
tion et de stagnation des revenus des individus
et des municipdités. Aprés une étude poussée
de la question, la cité sest engagée & se doter de
tous les outils indispensables au dével oppement
industriel. Nous avons organise un petit parc
industriel, il y a deux ans. Nous en avons
organisé un autre trés récemment d'une superfi-
cie da peu prées 340 acres et voila que deux
semaines plus tard, par esprit de compétition,
j'imagine, la paroisse de Saint-Jérusalem, l'autre
coté d'une rue, se permet d'organiser un petit
parc industriel. Ou et lalogique la-dedans?

On y indalle des tuyaux d'agueduc sans
consultér qui que ce soit. Méme 13 les con-
nexions a ces tuyaux d'agueduc sont posées a
I'envers. Tout cela pour sgnder qu'il est indis-
pensable (?ue le regroupement se fase le plus
tot possble de facon & coordonner tous les
sarvices, La fourniture des sarvices publics que
j'ai décrite nécessite I'existence d'une équipe
administrative compétente et Lachute a juste-
ment cette équipe. C'est une équipe composee
de treize personnes, appuyée par un personnel
de bureau et généra de 52 personnes. Nous
croyons que cest réclamer I'a[:Jpllcatl_on de la
justice la plus éémentaire a I'endroit de nos
contribuables que de faire participer le bénéfi-
caire des services disponibles a Lachute au colt
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rédl de ces mémes sarvices. Voila pour le
présent, M. le Président. Mas gouverner, c'est
révoir et Lachute a relevé ce défi, en particu-
ier en se donnant un plan directeur prévoyant
['utilisation du territoire et une politique de
I'habitation.

Cest pourquoi, nous sommes heureux d'ap-
puyer le gouvernement dans sa décision dinté-
grer les residus du territoire de Saint-Jerusalem
alamunicipalité de Lachute. Ceci aurait d étre
fait il y a d§apluseurs années. Si cela avait été
fait il y a quelques années, toute la population
de Lachute et des alentours en aurait immensé-
ment profité.

M. LE PRESIDENT (Veilleux): L'honorable
député de Lotbiniére.

M. Jean-L ouis Bédand

M. BELAND: M. le Président, relativement a
ce bill 60 concernant les environs du nouvel
aéroport international, dit de Sainte-Scholasti-
que, j'gjouterais qu'apres les ententes, des gou-
vernements fédérd et provincial, lesquelles ont
pris un peu de temps a venir, il éait normal
qu'a cette sesson-ci, il y at quelque chose de
spécifique qui soit décrété pour procéder a la
Pénode de transition de ce coin de territoire qui
era certainement l'orgueil de la population,
non seulement de cette partie du comté d'Ar-

enteuil mais également de la province de
uébec et du Canada, puisquil sagit d'un
aéroport international .

Or, pendant cette période de transition, des
personnes des paroisses concernées, avec les-
quelles j'ai discuté tout derniérement, m'ont
fait part, de différents ééments qui sont entrés
en ligne de compte et qui les affectent quelque

présentement. Des conselllers sont dlés
donner des explications, pour renseigner les
différentes paroisses en vue de cette période de
transition et de la posshilité de formation
d'une ville avec ce territoire. Apparemment, ces
consaillers, certainement pas par mauvaise vo-
lonté, n‘auraient pas été totalement compris, a
un point tel que les gens — cela se comprend en
ériode de transition— sont un peu mélés.
résentement, étant donné les annonces qui se
font, en vue de cette transition trés prochaine,
parce qu'on sattendait a ce qu'un bill soit
présenté, la population vit cette période de
transition et se demande s réellement ce sera,
pour lesdites munlcgJahtéﬁ ou corporations, un
mariage d'amour. On se demande cda parce
qu'il y a des choses qui sont un peu difficilesa
comprendre pour ces gens.

Jai cru entendre, tout-a-I'heure qu'il y aurait
un amendement qui serait apporté, pour com-
ﬁléter peut-étre ce travail d'information. Ce sera
eureux pour combler, ce vide apparent qui
existe.

Quant & nous, nous sommes en faveur de
I'agencement, et de procéder le plus tét possble
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a la formation de cette ville. Nous sommes en
faveur pour plusieurs raisons. D'abord, cda
apportera un essor économique considérable a
cette région de la province de Québec. Egae-
ment, s cela se fait le plus tdt possible, les gens
ne seront pas dans l'attente tellement long-
temps et pourront savoir exactement a quoi
Sen tenir.

Ces gens se demandent présentement — et ils
ont héte de le savoir — ou seront les tracés de
routes principales pour pouvoir se relocaliser. 11
y a évidemment des plans qui doivent étre faits
et peut-étrerefaits. Mais a tout événement, il y a
de l'inquiétude visavis de cela. Il y a égae-
ment, dans cette période de transition par
expropriation, des fermiers qui possedent de
trés belles fermes; d'autres, parmi les voisins,
possedent des fermes abandonnées et on leur
offrirait le méme prix a l'acre. S je ne fas
erreur, il y a eu méme revendication de la part
de I'UCC hier ou avant hier a ce sujet. C'est
entendu, encore 14, c'est une période de transi-
tion et j'ai confiance que le gouvernement
devrait ou devra régler le probléme le plus t6t
possible.

A un autre endroit, toujours concernant la
relocalisation, soit des résidants qui travaillent
dans la région ou a l'intérieur méme de ces
localités, soit des agriculteurs, des fermiers
parce qu'apparemment, il y aurait eu achat,
selon les plans, d'une partie plus considérable
qui va étre, en effet, aménagée pour les besoins
de |'aéroport méme.

Cette partie supplémentaire va certainement
—du moins, cest le désir des gens labas—
pouvoir étre utilisée pour fins agricoles, tout au
moins. On dit, a la page 2, des notes explica-
tives que "toute construction sera interdite
dans les municipalités rurales comprises dans le
territoire". Cda va de soi. Par contre, il y en a
qui veulent continuer a exploiter ces fermesla
et justement ces parties qui ne seront pas
affectées immédiatement ou, tout au moins,
pour les dix prochaines années il serait normal
que ces gensla le sachent le plus tét possible
afin de pouvoir se reloger immédiatement et
d'étre certains de ne pas risquer, dans deux ans,
danstroisans ou dans quatre ans, d'étre expro-
priés a nouveau.

Je ne voudrais pas parler plus longtemps sur
ce projet de loi, en deuxieme lecture. Cepen-
dant, je réitére ce que j'ai dit tout al'heure, a
I'effet que nous sommes d'accord sur le princi-
pe du bill 60 qui va certainement donner un
trés grand essor économique et va créer des
emplois dans cette partie de la province, qui
était méme quelque peu défavorisée depuis un
certain temps.

Ce sont 13, M. le Président, mes observations.

M. LE PRESIDENT (Veilleux):
de Terrebonne.

Le député
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M. DenisHardy

M. HARDY: M. le Président, je pense bien
que nous avons tous conscience, ce soir, de
procéder a I'étude de la motion de deuxiéme
lecture de I'acte constitutif d'une ville qui aura
sirement un avenir trés brillant. On se rappelle
les nombreuses discussions qui ont découlé du
choix de Sainte-Scholastique comme emplace-
ment de |'aéroport international de Montréal.
Personnellement, je ne peux que me réouir de
la présentation de ce projet de loi puisqu'il
donne suite, en quelque sorte, a un des engage-
ments que j'avais personnellement pris au cours
de la derniére campagne éectorale. Dans un des
articles de mon programme, je disais m'engager
auprés du futur gouvernement libéral a ce que
tout soit mis en oeuvre pour que le Québec et,
plus particuliérement, le territoire entourant
I'aéroport de Sainte-Scholastique puissent profi-
ter le plus possible desretombées économiques
de l'implantation de cet aéroport. Or, le regrou-
pement de ces municipalités de fagon a permet-
tre au territoire d'étre aménagé est un des gestes
concrets et positifs qui vont permettre a cette
partie du Québec de profiter de I'implantation
de |'aéroport de Sainte-Scholastique.

Je pense bien que, plutét que de se lamenter,
et de dire que c'est I'Ontario qui va profiter de
cet aéroport, il est préférable de poser des
gestes concrets et positifs. D'ailleurs j'avais mé
me compromis le premier ministre pendant la
campagne électorale, puisque, lorsquil vint
dans le comté de Terrebonne, je lui avais posé
publiquement la question: Advenant la prise du
pouvoir par le Parti libéral, qu'est-ce que ce
gouvernement ferait en regard de l'implantation
de |'aéroport? Or, le chef du Parti libéral du
temps, M. Bourassa, s'était engagé formellement
a tout mettre en oeuvre pour gue NOUS puis-
sions profiter, le plus rapidement possible, de
cette implantation.

Cda a été fait par la création du comité
interministériel et par le début de nombreux
travaux dont |'une des conséquences est la
présentation du présent projet de loi.

M. le Président, on a longuement parlé, en
regard des projets de loi similaires a ce projet de
loi, du probléme de la consultation. Nos amis
de I'Opposition ont mis en doute ce processus
de consultation. Je puis affirmer, pour ma part
que peut-étre jamais dans I'histoire politique du
Québec il n'y a eu autant de consultation en
fonction de I'adoption d'une loi.

Je tiens ici a féiciter et a remercier d'une
facon toute particuliére le ministre des Affaires
municipales qui a posé une geste historique, le 3
décembre. Le jour méme ou il déposait un
projet de loi en Chambre, il et venu a
Sainte-Scholastique rencontrer, comme il I'a dit
tantét, les principaux intéressés. Personnelle-
ment, méme s cette réunion avait eu un grand
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succes, je ne m'en suis pas contenté. Javais
I'occasion d'annoncer, le soir méme, que j'orga-
niserais, pour les municipalités du comté de
Terrebonne qui sont touchées par ce projet de
loi, une autre réunion de consultation, quelques
jours plus tard, pour permettre, entre la prise de
connaissance du projet de loi et cette réunion,
aux consells municipaux et a tous les intéressés
d'étudier le projet de loi et de fare leurs
recommandations.

Or, vendredi soir, dernier, le 11 décembre,
plus de 250 personnes — c'est-a-dire les maires,
les conselllers, les secrétaires, les employés de
ces municipalités, ains que les dirigeants des
principaux groupements régionaux, tels que la
Chambre de commerce régionale et le conseil
économique régional — se sont rendus a mon
invitation. Pour ceux qui pourraient sinquiéter
de la forme de consultation que nous avons
tenue, eh bien, ces personnes ont étudié le
projet de loi 60 article par article. C'était en
quelque sorte un mini-Parlement régional qui a
procédé a I'étude du projet de loi 60.

Au cours de cette étude, ces personnes ont
été appel ées a faire des propositions, des sugges-
tions. D'abord, un peu comme ici, il y a eu un
vote sur I'ensemble, sur le principe du projet de
loi. Je dois dire que les 250 personnes présentes
ont adopté al'unanimité le principe du projet de
loi. Quant aux modalités, il y a eu des proposi-
tions d'amendement. Il y en a eu, s mon
souvenir est bon, trois ou quatre. Il y en a eu
deux de battues et deux de retenues. Jai fait
part de l'une des propositions d'amendement
adoptées par cette assemblée, a I'honorable
ministre des Affaires municipales et il a accepté
d'en faire I'objet d'un amendement au projet de
loi. Cet amendement consistait a assurer une
plus grande protection aux employés actuels
des municipalités regroupées. Quant a l'autre
amendemant, nous en avons également tenu
compte, mais il sera plus facile de I'appliquer
une fois que la ville sera créée, parce qu'il sagit
d'ajouter une partie de territoire, ce qui pourra
se faire par ssimple réeglement d'annexion. C'est
vous dire, M. le Président, qu'en ce qui concer-
ne le bill 60 et surtout en ce qui concerne le
comté de Terrebonne, les principaux intéressés
ont été non seulement informés, mais consultés.
IlIs ont eu |'opportunité de dire ce quils en
pensaient et ils ont dit qu'ils étaient d'accord
avec le projet de loi numéro 60.

Je voudrais en profiter pour souligner |'esprit
civique de ces maires et de ces conseillers qui
ont oublié leursintéréts personnels. Les conseil-
lers vont perdre leur poste, mais ils ont oublié
leurs intéréts personnels en pensant au bien
général de larégion de Sainte-Scholastique et de
I'ensemble de la région qui entoure |'aéroport.
Ils ont volontairement accepté de quitter leur
poste pour favoriser ce projet de loi.

Je tiens ales féliciter de leur esprit civique et
je tiens a ce que cet esprit civique soit reconnu
d'une fagon publique.
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Enfin, j'ai ici quelques chiffres pour démon-
trer la représentativité de ce mini-Parlement
dont j'ai parlé tout a I'heure. Il y a dix-huit
municipalités du comté de Terrebonne touchées
par ce projet de loi, il y en a trois, deux qui
sont regroupées, et une partie du territoire
d'une autre. Les autres sont touchées par
I'annexe B.

Or, sur les dix-huit maires touchés par le
projet de loi 60, quinze étaient présents vendre-
di soir dernier et ont adopté les résolutions
dont j'ai parlé tout al'heure. C'est dire qu'en ce
qui me concerne, j'ai la conscience bien en paix,
et je suis assuré que le projet de loi no 60
obtient I'entiére approbation des gens du comté
de Terrebonne qui sont concernés.

En terminant, je voudrais dire quej'ai été un
peu scandalisé par les propos du député de
Lafontaine. Le député de Lafontaine appartient
a un parti politique qui prétend faire du Québec
un pays. Le député de Lafontaine veut que le
Québec soit un pays souverain, d'une part;
d'autre part, il a fait preuve ce soir dun
colonialisme intellectuel indescriptible.

La région de Sainte-Scholastique est une des
régions les plus chargées dhistoire dans la
province de Québec. On a qu'a relire les
différentes monographies qui ont été publiées
sur larégion de Sainte-Scholastique.

Cest une région trés riche sur le plan
historique et ou I'on peut puiser une foule de
noms pour la future ville de Sainte-Scholasti-
que. Cest dailleurs dans cet esprit que le
ministre a accepté d'avoir un nom temporaire,
pour permettre, justement, aux intéressés, aux
soci étés historiques et a toutes les personnes qui
sont en mesure de faire des suggestions de le
faire.

Je pense qu'au Québec nous sommes, a cause
de la richesse de notre histoire, capables de
prendre des noms ici, des noms qui aient une
signification québécoise plutét que daler em-
prunter des noms en France, dans un petit
patelin perdu dans I'Europe, alors qu'ici hous
en avons.

M. LEGER: M. le Président, est-ce que le
député me permet une question?

M. HARDY: S la Chambre consent, je suis
prét arépondre a votre question.

M. LEGER: Jaimerais vous demander s cela
n'aurait pas été une occasion de réparer l'image
du Québec qui n'a pas pu envoyer son premier
ministre en France lors du décés du général de
Gaulle.

M. HARDY: Cda n'a rien a voir, ce sont
deux choses tout a fait différentes. Ce que je
retiens de votre intervention, c'est que c'est du
colonialisme intellectuel. S c'est avec cela que
vous voulez bétir un pays, j'aime mieux rester
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dans la Confédération canadienne que de faire
partie d'un empire francais.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maskinongé.

M. Rémi Paul

M. PAUL: M. le Président, je voudrais per-
sonnellement rester dans le cadre du sujet de
I'étude du bill 60, et c'est le cas de dire qu'il
faut maintenant passer a |'attaque de toutes les
objections que |'on rencontre quant a l'adop-
tion du principe en deuxiéme lecture de ce
projet de loi. Avant d'en venir au but principal
de mon intervention, je voudrais féiciter le
ministre des Affaires municipales qui démontre
aujourd'’hui une amélioration qui fait naitre
encore un peu d'espoir. Sans doute qu'il a été
tres bien conseillé, puisgu'on lui a suggéré
I'initiative d'informer les députés qui doivent
étudier un projet de loi dont I'adoption simpo-
se.

Mais a quelle condition! C'est |a qu'il nous
faut repasser en quelque sorte les différentes
interventions faites ce soir, et spécialement par
les honorables députés d'Argenteuil et de Terre-
bonne.

Sil y a parmi nous des députés qui connais-
sent la véritable situation, ce sont ceux qui
vivent dans le milieu. Je dira que la consulta-
tion qu'a tenté de fairele 3 ou le 4 décembre...

UNE VOIX: Le 3.

M. PAUL: ... le ministre des Affaresmunici-
pales n'‘a pas di étre trés fructueuse. 1l nous dit
qu'il y avait la environ 500 personnes, qui ont
recu des bribes, des embryons de renseigne-
ments heureusement complétés par la suite au
moyen d'un dialogue, d'information que I'on a
suggérés dans des motions que nous n‘avons pas
le droit de rappeler, mais dont le refus reste
gravé dans le coeur et l'esprit de ceux qui
voulaient justement faire vivre la démocratie
dinformation et de participation populaire
comme l'a fait I'honorable député de Terrebon-
ne.

Voila une initiative tout a I'honneur de ce
député. Je parle avec beaucoup de sincérité.
Cest ce qui fait que la motion qui demande
ordinairement la convocation d'un comité ou
une motion qui a pour effet de reporter le
projet & X mois — non pas trois mois, six
mois— pour pouvoir donner l|'avantage aux
intéressés de se faire entendre, aux officiers du
ministere de connaltre les besoins de la popula-
tion, que les implications de cette loi puissent
trouver champ d'application. Pourquoi six
mois? Pour donner l'avantage, au cas ou on
trouverait cette période trop longue de raccour-
cir.

Malheureusement, malgré toute notre bonne
intention, malgré tout le désir que nous avons
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constamment de collaborer, c'est la premiere
fois qu'on et en mesure de le faire et ce en
vertu des dispositions de notre reglement 285,
19e — pardon, vous le vérifierez — ou |'on doit
prendre la parole d'un député.

Quand le député de Terrebonne nous dit
qu'il a réellement effectué du dialogue chez lui,
je crois que l'on doit prendre sa parole. L3
nous avons la preuve qu'il y a eu consultation.
Le télégramme dont a parlé I'honorable chef de
I'Opposition ne parle pas du défaut de consulta-
tion. 1l semble plutét mentionner un défaut de
compréhension. Cela est différent. Je com-
prends parfaitement la géne qui caractérise son
honneur le maire William Davis a vouloir
discuter d'un probléme ou il y a dudité de
fonctions entre celui qui sSége avec nous ici
comme député dArgenteuil et qui cumule
également la fonction de maire de la ville de
Lachute.

Dans ce cas-ci, nous ne pouvons pas dire
qu'il y a eu défaut de consultation mais il y a
cette situation embarrassante qui peut se pré-
senter, cette géne bien légitime qui peut se
présenter pour le maire Davis et les membres de
son conseil, surtout quand il est question de
I'annexion de la municipalité de Saint-Jérusa-
lem, daler vendre le jeu ou les exigences au
conseil de Lachute.

Est-ce la une raison suffisante pour nous
justifier de présenter la motion que certains
collegues ont peut-ére cru que nous aurions
normalement eu l'intention de présenter?

M. le Président, nous sommes de coopéra-
tion, de bonne entente, d'action, de dialogue et
comme, ce soir, On Nnous a prouvé que la
population avait eu l'occasion de se renseigner,
de connaitre les implications de cette lai, je dis
que nous devons en accepter le principe. Ce
projet de loi cependant devra mériter certaines
informations et éclaircissements de la part du
ministre des Affaires municipales. S I'honora-
ble ministre pouvait retenir son sérieux pour
trente secondes. M. le Président, je remercie
I'honorable ministre de daigner m'écouter tren-
te secondes...

M. TESSIER: Je vous écoute tout |le temps!

M, PAUL: M. le Président, cest bien la
premiére fois que le ministre proclame s haut la
vérité a l'effet qu'il écoute, maisil n‘apaseu le
courage de dire: Je vous comprends!

De toute fagon, je veux bien amicalement
souligner un probléme particulier qui se présen-
te au sujet des bureaux d'enregistrement. S
mon information est exacte, je crois que cette
expropriation du territoire de l|'aéroport de
Dorval...

UNE VOIX: Dorva?

M. PAUL: Pardon, de Sainte-Scholastique,
Eexcusez-moi.
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M. LACROIX: Colombey!
M. BERTRAND: Saint-Colomban.

M. LACROIX: Quant a étre fou, 41 faut étre
fou un peu plus!

M. PAUL: Je ne suis pas un grand voyageur
comme le ministre des Transports. Je n'oserais
pas raconter tout ce qui peut se dérouler a
Colombey-les-deux-Eglises. Ce projet de loi, a
mon humble point de vue, n'est peut-étre pas
suffisamment clair quant aux conséquences de
cette annexion forcée d'une partie de territoire
de Saint-Jérusalem, en méme temps qu'il peut
avoir certaines conséquences quant a la dispari-
tion éventuelle d'un des deux bureaux d'enre-
gistrement. C'est peut-&tre ce point qui m'in-
quiéte pour le moment, c'est de constater le
silence du ministre a ce sujet. Je ne lui en fas
pas un reproche, maisje suis sir que le ministre
des Affaires municipales, dans le cours des
propos que nous échangerons en comité, pourra
transmettre l'information désirée et c'est avec
plaisir que nous allons appuyer ce projet de loi
en deuxiéme lecture.

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Communications.

M. Jean-Paul L'Allier

M. L'ALLIER: M. le Président, sans vouloir
prendre trop le temps de la Chambre, je
voudrais quand méme dire mon approbation du
principe de cette loi et souligner son importan-
ce dans le programme de développement qu'a
entrepris le gouvernement du Québec pour
cette région. Le bill 60 permettra sirement ala
population du comté des Deux-Montagnes, des
comtés de Terrebonne et d'Argenteuil qui sont
touchés par |'aéroport, de passer a travers les
nombreuses difficultés qui sont soulevées par la
création et la construction de cet aéroport.

On a parlé, comme l'a dit le député de
Terrebonne, de consultation a l'occasion de ce
projet de loi. La consultation, en ce qui me
concerne et en qualité de député des Deux-
Montagnes, se fait depuis le mois davril et
méme un peu auparavant. Cette consultation
est de tous les instants et sur toutes les
questions. Pour répondre a une préoccupation
du député de Maskinongé en ce qui concerne les
bureaux d'enregistrement, je dois lui dire que,
depuis dé§ja pres de sSix mois, tous ceux qui sont
intéressés par |I'un des deux bureaux d'enregis-
trement susceptibles de disparaitre, celui de
Sainte-Scholastique, ont eu l'occasion de faire
connaltre leur point de vue et de rencontrer les
officiers du ministéere de la Justice.

Je peux l'assurer que la décison qui sera
prise quant a la relocalisation éventuelle de ce
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bureau d'enregistrement sera conforme aux
intéréts des professions juridiques et de la
population de toute la région.

M. PAUL: M. le Président, est-ce que |I'hono-
rable député me permettrait une remarque?

M. L'ALLIER: Oui.

M. PAUL: Ja dit une remarque. Je suis
content de constater qu'on a continué |'excel-
lent travail que j'avais commencél!

M. L'ALLIER: En réponse a cette remarque,
je dois dire que le point de localisation n'est
peut-étre pas celui qui avait été prévu, Ssil y en
avait eu un de prévu.

M. BERTRAND: Pas dans le méme édifice,
peut-étrel!

M. L'ALLIER: Ni danslaméme ville.
M. PAUL: C'est resté dans le méme secteur.

M. L'ALLIER: 1l le faut, parce que |'aéro-
port n'a pas changé de place.

M. BERTRAND: On comprend que le dépu-
té a pu changer de locateur, étant donné le
changement de gouvernement.

M. PAUL: Le principe est sauvegardé, c'est
ce qui compte.

M. L'ALLIER: Non, cda me donne |'occa-
son de dire qu'il n'y a pas de changement de
locataire, non plus, ni de locateur dans Deux-
M ontagnes.

UNE VOIX: Cest bien!

M. L'ALLIER: Parce que les baux sont de
trois ou quatre ans et sont trés longs!

M. VINCENT: M. le Président, est-ce que je
pourrais poser une question au ministre, député
de Deux-Montagnes? Le chef de I'Opposition,
tout a I'heure, dans sa courte intervention, a
fait mention du bureau d'aménagement des
environs du nouvel aéroport international. Nous
n'‘avons pas entendu les députés de Lachute,
d'Argenteuil ou de Terrebonne nous parler du
travail accompli par le bureau d'aménagement
des environs du nouvel aéroport. Or, son
prédécesseur en Chambre, ici, en juin 1969,
avait fdicité le gouvernement du temps d'avoir
créé ce bureau. Est-ce que le député des
Deux-Montagnes et ministre pourrait donc nous
dire le travail accompli par ce bureau depuis sa
création et également la raison pour laquelle le
ministre des Affaires municipales abroge la loi
créant ce bureau a l'occasion de la présentation
de ce bill 60?
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M. L'ALLIER: Je pourrais certainement ré-
pondre a cette question. Ce serait quand méme
enlever la réponse au ministre des Affares
municipales qui pourra, sirement, dans son
exposé, vous donner ces motifs. Quoi qu'il en
soit, le bureau a fait le travail qu'il devait faire
au moment ou il a existé. Au fur et & mesure
que se développe le projet de participation du
Québec au développement de cette région, les
besoins changent, I'évolution des municipalités
et extrémement rapide et le ministre des
Affaires municipales pourra vous dire pourquoi
il a falu procéder par le bill 60 a un réaménage-
ment des juridictions et surtout des modalités
administratives pour fins de participation du
gouvernement du Québec a ce projet.

Quoi gqu'il en soit, vous n'ignorez pas que le
gouvernement, par plusieurs mécanismes, dont
un comité ministériel je ne veux pas repren-
dre ici ce qui a d§a été dit — des comités de
fonctionnaires, suit d'extrémement pres ce pro-
jet, un des plus importants actuellement en
marche au Québec. Vous savez que ce projet,
nous voulons en faire avec la population un
plan de développement qui touchera non seule-
ment les municipalités expropriées mais qui
intéressera toutes les municipalités environnan-
tes.

C'est dans cette optique d'un aménagement
et d'un développement global d'une région a
lI'occasion d'un investissement important que
nous travaillons. Cest également dans cette
optique que le projet de loi numéro 60 est
présenté a cette Chambre. Nous voulons que
toutes les municipalités, que les corps munici-
paux, que les citoyens comme tels puissent, a
lI'occasion de cet investissement, participer au
développement de la région. Nous voulons faire
en sorte que l'investissement qui est fait bénéfi-
cie non seulement a la région mais a l'ensemble
du Québec.

En terminant, M. le Président, je voudrais
dire que les maires, les conseillers, les membres
des commissions scolaires, quej'ai eu I'occasion
de rencontrer a plusieurs reprises sur I'ensemble
des questions qui touchent |'aéroport, sont
d'accord avec le principe de cette loi et que,
d'une fagcon générale, ils en comprennent la
nécessité. C'est une loi qui, dans bien des cas,
méme, a été demandée avec de plusen plus d'in-
sistance. A mon avis, ele arrive maintenant a
apoint. Je vousremercie.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bourget.

M. Camille Laurin

M. LAURIN: M. le Président, j'ai d§a eu
I'occasion d'exprimer, a l'occasion de I'étude
d'un autre projet de loi, les opinions que mon
groupe entretient sur le regroupement des
municipalités. Je ne voudrais pas répéter ces
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raisons. Ceci simplement pour dire que nous
approuvons le principe de regroupement de ces
quatorze municipalités. Ce sera sGrement pour
le bénéfice de chacune des municipalités con-
cernées et pour le bénéfice de chacune des
régions. Donc, nous applaudissons a ce principe
du projet de loi numéro 60.

UNE VOIX: Adoptél

M. LAURIN: Les réserves que nous avons se
situent & un autre niveau. Nous avons l'impres-
sions que la nouvelle ville ains formée équivau-
dra a ce qu'en d'autres lieux on a appelé, dans
le passé, desvilles fermées. Bien s(r, le projet de
loi prévoit un conseil qui sera constitué provi-
soirement d'un certain nombre dadministra-
teurs des municipalités actuelles, ensuite une
élection qui mettra en place un nouveau conseil
municipal, mais il nous semble que, derriére ces
apparences de pouvoirs, le nouveau conseil
municipal, comme l'actuel qui est prévu par la
loi, n‘aura que les apparences du pouvoir,
n'‘aura qu'un pouvoir illusoire, un pouvoir
limité, partiel, du fait que presque toutes ses
décisions auront a étre entérinées soit par un
administrateur, soit par la Commission munici-
pale, soit par le ministre des Affaires municipa-
les et peut-étre, d'une fagon plus lointaine, par
des commissions mixtes qui doivent étre insti-
tuées, étant donné que cette nouvelle municipa-
lité ne possédera, en nue propriété, qu'une
partie infime des terrains qui constitueront la
nouvelle municipalité.

Lorsgu'un conseil de ville ne posséde, a son
compte, qu'une partie minoritaire de ces ter-
rains, il est bien entendu, en vertu du vieux
principe britannique "No taxation without re-
presentation” qu'elle ne peut absolument pas
controler I'affectation des sols, ains que les
grandes politiques qui, nous le savons, doivent
présider a I'administration des cités modernes.

Ces servitudes se manifesteront, d'ailleurs, a
bien d'autres niveaux puisque toute la politique
de zonage, toute la politique d'urbanisme sera
influencée dans un sens qui reste a préciser par
cette absence de propriété de la partie mgori-
taire des sols.

Nous verrons également cette influence se
manifester en tout ce qui concerne les services
qui constituent le sine qua non d'une organisa
tion rationnelle et moderne des grandes villes.

C'est la raison pour laquelle, malgré |'appro-
bation de principe que nous donnons a ce
projet de loi, nous ne pouvons nous empécher
d'exprimer nos réserves, nos inquiétudes et il
nous restera a voir en comité plénier, par la
discussion qui aura lieu, si nous donnerons le
méme vote en troisiéme lecture qu'en deuxiéme
lecture. Peut-étre est-ce l'occasion ici d'expri-
mer le souhait que les administrateurs de la
nouvelle ville sauront, avec la collaboration de
I'administrateur du ministére des Affaires muni-
cipales, fare en sorte que cette propriété, la
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propriété de la maeure partie des terrains qui
constitueront I'essence de la nouvelle ville, leur
revienne en temps opportun, ou encore qu'un
mode dadministration soit chois qui_leur
donne un pouvoir réel, complet, sur le territoire
de la nouvelle ville. DansI'espoir que ce souhait
sa entendu et que nous n'assisterons pas
encore a une aliénation du territoire québécois,
nous espéons que la discusson saura nous
apporter les assurances que nous recherchons.

DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Montcalm.

M. Marcd Masse

M. MASSE (Montcalm): Je tiens tout da
bord a féliciter et remercier le ministre des
Affares municipales d'avoir présenté, méme s
c'était de facon tardive, un dosser et des notes
explicatives ains que cette carte qui permet de
faire une étude avec des documents, en plus du

rojet de loi. Si nous n'avons pas reusd, hier, a
onifier les projets de loi qui nous étaient
présentés, le moins que nous puissions dire c'est
gue nous avons reuss a bonifier un peu le
ministre qui a présenté les projets de loi.

M. le Président, dans ce projet de loi, une
grande partie de ce texte est similaire aux
projets de loi concernant Gaspé et Perce.
Sadditionnent, a ce projet de loi, certains
articles et évidemment, des annexes qui collent
alarédlité de Sainte-Scholastique.

Le ministre, dans son exposé de deuxiéme
lecture, a mis de I'avant un certain nombre de
raisons motivant un projet de loi semblable,
mais il a escamoté d'autres J)OI nts sur lesquels
nous amerions avoir plus de lumiere. Divers
députés, jusqua maintenant, ont posé des
questions et nous espérons que le ministre, dans
sa réplique, saura nous répondre. Particuliére-
ment, la question concernant le bureau d'amé-
nagement. Tout |e monde sait que |e Parlement,
I'an dernier, avait crée un or%mlsme qui avait la
responsabilité de rédiser 1'aménagement de
I'environ de Sainte-Scholastique. Le ministre,
dans ses remarques de deuxieéme lecture, n'a pas
expliqué longuement, n'a pas avance beaucoup
de raisons motivant sa proposition d'abolir tout
simplement le bureau d'aménagement. Nous
aimerions savoir S ce bureau daménagement
n'a pas répondu aux désirs exprimés par les
parlementaires.

Nous aimerions savoir s les dirigeants de ce
bureau d'aménagement n'ont pas su, a la
satisfaction du ministre, répondre adéquate-
ment aux exigences de la loi créant le bureau
d'aménagement, nous aimerions savoir du mi-
nistre quelles ont été jusgu'a maintenant les
réalisations de ce bureau daménagement et les
raisons profondes qui I'ont amené a proposer
aux parlementaires de I'Assemblée nationae du
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Québec d'abolir ce bureau pour préconiser une
structure qui donne, somme toute, de vastes
pouvoirs au ministre et au ministre seul.

Le bureau d'aménagement avait comme res-
ponsabilité de faire évoluer les choses dans ce
territoire, de voir a |'équipement communauitai-
re de cette région, d'amener les municipalités de
ce territoire a fusionner selon leurs besoins et
selon la redlité a laquelle dles font face. Au
fond, le bureau d'aménagement avait comme
responsabilité d'habituer les gens & vivre selon
une certaine structure, en tenant compte des
réalités de |'aéroport et des besoins d'aménage-
ment des environs.

Par contre, le ministre, aprés avoir, du revers
de la main, mis de c6té le bureau, sans, & notre
avis, expliquer suffisamment les raisons qui
I'ont amené & poser ce geste, accapare dans ce
domaine, comme nous l'avons vu dans des
secteurs_ différents un grand nombre de pou-
Voirs qui posent, dans e cas de Sainte-Scholasti-
que, les mémes problemes qui ont été soulevés
pour les régions de Gaspé et de Percé. Je ne
voudrais pas revenir sur l'ensemble de ces
raisons, étant persuadé que les longues explica-
tions que nous avons apportées devant le
ministre, méme s eles n'ont pas réuss a le
convaincre d'apporter des modifications impor-
tantes & son projet de loi, I'ont quand méme
sensibilisé aux dangers de cette question. Con-
naissant son intérét manifeste pour les choses
municipales, je suis certain qu'il tiendra compte
des remarques qui ont été mises de I'avant.

Je tiens également & souligner que, présen-
tant son projet de loi, le ministre a, dans ses
notes mises sur papier, des textes d'amendement
c1u'|l aura a proposer, probablement en comité.
Il sagit d'amendements que nous avons présen-
tés hier et avant-hier, qu'il a acceptés pour les
autres projets de loi qu'il se daropose dinclure
dansle projet deloi numero 60.

A. le Président, lorsque le ministre aura
expliqué pourquoi il a éé amené & abandonner
le bureau d'aménagement, pourquoi il lui est
nécessaire de centraliser énormément, entre ses
mains, ce qui doit se faire dans cette région, il
aura a nous expliquer pourquoi il apporte dans
les structures municipales une nouvelle philoso-
phie qui est a la base dune plus grande
centralisation, abolissant la decentralisation du
bureau d'aménagement. Cette centralisation ex-
cessve amenera beaucoup de paperasse, et
obligera les gens de cette region a de nombreux
pélerinages. Nous sommes également inquiets
de voir que le ministre, encore une fois, a parlé
de nombreuses consultations, mais qu'il n'a pas
été en mesure dee mettre de I'avant des textes
de propositions.

M. le Président, sans insister, je fais remar-
quer gue nous N'avons pas quorum et j'aimerais
avoir votre autorisation pour continuer dans la
[égalité la séance.

M. LACROIX: Ce n'est tout de méme pas
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assez_intéressant pour inviter toute la deputa-
tion a venir.

M. MASSE (Montcalm): Je ne veux pas faire
de débat, mais, s le "présdent m'autorise a
continuer sans le quorum, je n'al pas dobjec-
tion & le fare. Je ne veux quavoir son
autorisation.

. M. LEPRESIDENT: A l'ordre!  Ce n'est pas
a moi de vous le permettre, mais je pense que,
dans I'espace d'une demi-minute, nous pour-
rions l'avair facilement, parce que je vois que
les députés, d'un coté ou de l'autre, sont dans
les fumoairs.

M. MASSE (Montcalm): Disons, M. le Prési-
dent, que...

M. LE PRESIDENT: S le député ne désire
pas soulever la question, il peut continuer.

M. MAILLOUX: Voulez-vous avair les jour-
nalistes également?

M. MASSE (Montcalm): Jai certains de mes
collégues qui insistent pour avair le quorum.

UNE VOIX: Non, non, non!

M. MASSE (Montcalm): Alors, M. le Prési-
dent, je fera comme vous'et |e leader parlemen-
taire; je fermera les yeux et je dira que nous
avons quorum.

M. LACROIX: Pour vous écouter parler.

M. MASSE (Montcalm): Mais, je pense qu'il
ne faudrait pas que le député des llesdelaMa
deleineinsiste...

M. MAILLOUX:
haut, non plus.

M. MASSE (Montcam): M. le leader, nous
n‘avons pas quorum. Je suis prét a remarquer
que nous l'avons, mais il ne faudrait tout de
méme pas que le député des lles-de-laMaddeine
insste pour souligner que nous ne |'avons pas.

Il n'y a pas quorum en

M. MAILLOUX: Les journalistes, non plus,
n'‘ont pas quorum.

M. LE PRESIDENT: Le député de Mont-
m.

M. MASSE (Montcalm): Avec la permission
du leader parlementaire et |a patience prover-
bide du deputé des lles-delaMaddeine, il me
sera permis de continuer.

M. LACROIX: Cest de l'enfantillage!
M. MASSE (Montcalm): Je demanderais, cet-
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te fois-ci, au ministre de I'Education d'aider a
former un caractére différent a son collégue...

M. LACROIX: Ce n'est pas un mot latin.

M. MASSE (Montcalm): ... des llesdelaMa
deleine. Jai toujours cru que le premier minis-
tre avait placé ces deux personnes cote a cote
pour permettre au ministre de I'Education de
déteindre sur le député des lles-de-laMaddeine,
mais c'est I'inverse qui se produit trop fréguem-
ment. Je mets en doute les capacités du
ministre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: De quelle école?

M. MASSE (Montcam): M. le Président,
pour terminer cette bréve intervention concer-
nant cet important projet de loi, j'aimerais
souligner un danger. Cefte municipalité entou-
rera ['aéroport. vouloir parler de I'aéro-

ort, c'est tout de méme le fond de ce projet de
oi. Nous savons tous que |'aéroport sera du
domaine fédéral. Je m'inquiéte, a la suite des
déclarations du ministre & Halifax, en particu-
lier, de l'autorisation qu'il donne — autorisation
reconnue maintenant par ses discours — aux
municipalités de faire affaires directement avec
Ottawa, compte tenu de la proximité de I'agro-
port fédéral. Jespére que le ministre, en répli-
g_ue, saura nous expliquer s ces nouvelles
irectives concernant les relations directes entre
les municipalités et le gouvernement centra a
Ottawa_sappliquent dans le cas particulier de
Sainte-Scholastique, compte tenu de |'aéroport
fédéral, ou, a cet endroit comme dans les autres
territoires du Québec, les municipdités, indé
pendamment des déclarations du ministre, con-
tinueront a fare affaires avec le gouvernement
du Québec qui est le premier responsable.

II'y a des dangers dans ce projet deloi. lls
ont éé soulignés. Jespére que le ministre, dans
sa réplique, saura diminuer les inquiétudes des
parlementaires afin de nous permettre de lui
donner notre approbation sans aucune réticen-
ce. Je suis convaincu, connaissant le talent quiil
se préte, qu'il saura répondre & nos inquiétudes
et fare un effort de derniére minute pour nous
persuader de sa bonne foi et de la fagon dont
son projet de loi et les textes qu'il nous propose
répondront aux problémes réels de cette région.

DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-ele
adoptée?

DESVOIX: Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme
lecture de ce hill. Second reading of this hill.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affares municipales propose que je quitte
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maintenant le fauteuil et que la Chambre se
forme en comité plénier. Cette motion sera-t-el-
le adoptée?

DES VOIX: Adopté.
Comité plénier

M. HARDY (Président du comité plénier): A
I'ordre, messieurs! Article 1.

M. VINCENT: Est-ce que le ministre des
Affaires municipales pourrait répondre aux
questions qui lui ont été posées a l'occasion de
la deuxieme lecture du projet de loi? Ce qui
éviterait probablement de longues discussions
sur certains articles.

M. TESSIER: Avant de répondre a certaines
questions qui ont été posées par certains dépu-
tés de cette Chambre, je voudrais immeédiate-
ment, proposer certains amendements qui inci-
demment font suite aux consultations qui ont
eu lieu au cours des derniéres semaines avec les
municipalités et |la population concernée. L'arti-
cle 4. Le sous-ministre n'est pas ici. Il est en
haut. Est-il 18?2 Jen ai des copies pour tout le
monde, il est temps qu'on les apporte.

M. VINCENT: Sans que le ministre fasse la
lecture compléte de tous les amendements,
nous avons, chacun des députés, la liste des
amendements.

M. TESSIER: Est-ce que vous les avez d§a?

M. VINCENT: Oui, nous les avons depuis cet
aprés-midi.

M. TESSIER: Bon.

UNE VOIX: Ceda marche 1& notre gouver-
nement.

M. VINCENT: |l y & dans les propositions,
des modifications que le ministre veut suggérer.

M. TESSIER: Il y en a deux... Est-ce que
vous avez |'amendement?

M. VINCENT: Oui, nous l'avons ici. Nous
avons une liste de sept changements et une
autre liste de deux changements. Apres ¢ca, nous
pourrons revenir article par article.

M. TESSIER: D'accord. Au sujet du bureau
d'aménagement, je dois apporter en cette
Chambre les précisions suivantes: le bureau
d'aménagement a été créé pour une fin bien
précise et dans des circonstances spécifiques. 1l y
avait, comme je I'a mentionné, quatorze muni-
cipalités d'impliquées. Tant que le regroupement
de ces quatorze municipalités n'avait pas lieu il
était donc impossible de procéder a I'aménage-
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ment et a la planification et a régler certains
problémes urgents, dont, les contacts quoti-
diens avec les autorités du gouvernement féde-
ral.

Il faut remarquer que, lorsgue le gouverne-
ment précédent de I'Union Nationale sest enfin
décidé d'accepter le site de I'aéroport, le gou-
vernement fédéral travaillait d§a depuis un an.
Nous avions beaucoup de retard a reprendre.
Cest pourquoi il était impossible, sans la
création du bureau d'aménagement. Je vois que
c'a été une excellente chose que ce bureau soit
créé. Je I'a mentionné tout al'heure.

Il ajoué un role tres efficace. 11 aremplacé,
ni plus ni moins, le gouvernement municipal de
14 municipalités dans cette planification. Avec
la fuson de ces 14 municipalités en une seule,
le bureau d'aménagement n'a plus sa raison
d'étre. La nouvelle ville, aujourdhui, bien
structurée avec les services qui seront crées,
remplira elleméme le réle que remplissait tem-
porairement le bureau d'aménagement. D'un
autre coété, afin que le travail d§a accompli ou
en cours soit poursuivi par les spécialistes qui
avaient été engagés par le bureau d'aménage-
ment, ces mémes personnes seront versées dans
les cadres du ministere des Affaires municipales
pour les prochains mois.

Méme, ces personnes auront accompli leur
travail dici quelques mois. Cest dailleurs
pourquoi elles demeureront tout simplement
des employés contractuels.

M. BERTRAND: Qu'est-ce qu'il arrive des
commissaires?

M. TESSIER: Pardon?

M. VINCENT: On prévoit la nomination
d'un administrateur et d'un administrateur-
adjoint probablement?

M. TESSIER: Lesquels seront des fonction-
naires actuels du ministére des Affaires munici-
pales. Exactement la méme chose que j'ai
expliquée hier, au sujet de I'administrateur et
de lI'administrateur-adjoint a Gaspé et a Percé.

M. BERTRAND: Est-ce que le ministre ne
pourrait pas, dans sa grande magnanimité,
utiliser les services de certains commissaires...

M. TESSIER: Pardon?

M. BERTRAND: qui peuvent étre des
ingénieurs connaissant trées bien la région?
Est-ce que le ministre ne pourrait pas, je le
répete, dans sa grande magnanimité, faire appel
aux services et aux bons offices de ces ingé-
nierus qui seront, admettons-le, cavalierement
remerciés aprées avoir rendu, comme le ministre
le dit, des services trés efficaces dans le bureau
d'aménagement?
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M. TESSIER: Il n'y a pas dimpossibilité a
cela, M. le Président.

M. BERTRAND: Il n'y a pas dimpossibili-
té?

~ M. TESSIER: Il n'y apasdimpossibilité ou,
s vousaimez mieux, il y aune possibilité.

M. BERTRAND: Alors, 3§ |le ministre est
comme ce genéral frangaisqui disait: Ce qui est

ssble est fait; ce qui est impossible se fera,
J'ai grande confiance.

M. TESSIER: Vous pouvez continuer a
espérer.
M. PAUL: Je me demande, M. le Président,

S, dans le cas d'une telle application, ¢ca ne
libérera paslavoie.

M. BERTRAND: Il
Président.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Il ne faudrait
quand méme pas tenter la présidence actuelle-
ment pour conserver son objectivité.

M. PAUL: M. le Président, loin de moi |'idée
devoustenter!

M. LE PRESIDENT (Hardy):
adopté. Article 2?

M. LEGER: A l'article 1, M. le Président...

faut étre hardi, M. le

Article 1,

M. TESSIER: M. le Président, je ne veux pas
m'eterniser surces questions-la.Je crois que la
question de la consultation a été tres bien
expliquee par les députes de Deux-Montagnes et
de Terrebonne. Je suggére donc gue nous
passions immeédiatement a I'étude de I'article 1.

M. LEGER: A l'article 1, tout a I'heure &
I'occasion de la deuxiéme lecture, j'avais propo-
% le nom de Colombey. Avant de proposer un
amendement précis |a-dessus, je voudrals quand
méme faire remarquer qu'une des raisons, en
plus de celles que j'ai mentionnées lors de la
deuxiéme lecture, cest quil y a quelques
semaines Colombey a été le carrefour de toutes
les routes du monde, ou tous les principaux
chefs de gouvernement du monde entier se sont
retrouvés. On veut faire une ville internationale.
Le generd de Gaulle, comme je le disais tantot,
nous a quand méme rendu de grands services au
Québec, et je dirais méme, non seulement,...

M.TESSIER: Vous pouvez dire des fameux.
M. LEGER: ...en mettant...
M. TESSIER: Il en arendu des fameux!
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M. LEGER: ...le Québec sur la carte mondia-
le, mais auss gréce a certains accords qui sont
intervenus avec la France pour ouvrir d'autres
avenues au Québec. Il y a eu des échanges
franco-québécois, qui sont quand méme quel-
5]u_e chose de tres important pour le Québec.

a soumis ce nom a la suite de la proposition
du ministre qui disait preférer consulter les
municipalités, et pour I'empécher lui-méme de
refuser un amendement qui pourrait, peut-étre,
étre bloqué par le reste des autres municipalités

ui vont étre fusionnées en une seule, et leur

onner l'occasion, peut-étre, de choisir eux-
mémes le nom de leur ville. Ce nom-la sera,
peut-étre, parmi ceux auxquels on pensera,
méme s c'est un autre qui sera choisi... Masje
pense que ce nom-la devait étre mis de I'avant.
C'est laraison pour laguelle je ne proposerai pas
d'amendement précis al'article 1.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 1,...
M. LAURIN: M. le Président,...
M. TESSIER: M. le Président, ...

‘M. LE PRESIDENT (Hardy):
ministre des Affaires municipalées.

L'honorable

M. TESSIER: ..je pense que la meilleure
réponse que je puisse donner au député de
Lafontaine cest de regarder la caricature du
Solell d'aujourdhui qui fait dire au deputé de
k%_afonta ne: Entre nous, séparatistes, on lui doit
ien ca

M. LAURIN: M. le Président, je n,e,cachegas
gue le genéral de Gaulle ait jamais été membre
u Parti quéebécois, malgré ce que semble laisser
entendre le ministre. Mas la n'est pas la
question.

M. TESSIER: Il vous a donné un bon coup
de main!

M. LAURIN: Je voulais Smplement profiter
de l'occasion pour répondre au deputé de
Terrebonne que ce n'est pas faire montre de
colonialisme intellectuel pour un pays que de
manifester sa reconnaissance pour des services
éminents rendus non pas a un parti politique
mais au Québec tout entier, ans que mon
collégue vient de le souligner. Tout le monde
reconnait que l'intensification des echanges
franco-québecois doit beaucoup a limpulson
directe du général de Gaulle. Je pense que ceci,
a I'exclusion de tout autre facteur, peut mériter
un geste de reconnaissance de la part du
Québec. Ce n'est pas faire montre de coloniais-
me intellectuel puisque dans, toutes |es grandes
villes du monde, il y a des rues, il y a des
avenues, il y a des monuments qui portent le
nom d'hommes célébres des autres pays, que ce
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soit Peris ou_il y a une rue du président
Kennedy, ou a Montréal ou il y a une rue du
président Kennedy. Cest simplement le témoi-
gnage naturel d'une population qui admire les
vertus d'un grand homme que de manifester de
cette fagon sa reconnaissance, surtout lorsqu'il
sagit d'une reconnaissance a I'égard d'un hom-
me qui a fat tellement pour nous. Ce n'est
donc pas du colonidisme intellectuel, cest
simplement une manifestation de reconnaissan-
ce.

II'y a un autre facteur, c'est qu'étant donné
que cet aéroport et que cette nouvelle ville
auront une place importante dans |'économie et
dans le prestige du Québec, il importe juste-
ment de leur donner un nom, a la fois euphoni-
que, prestigieux et symbolique qui manifeste-
rait, justement, des événements qui ont marqué
I'nistoire du Québec d'une certaine fagon. Cest
la simplement I'idée qui é&ait alabase de notre
suggestion. Mais, encore une fois, ce n'est
gu'une suggestion. Nous savons trés bien qu'il
reviendra aux municipalités concernées de choi-
gr finalement le nom qui leur conviendra le
mieux. Nous voulions sSimplement, de cette
fagon, attirer leur attention sur un_probléme
qui, malgré tout, nous semble revétir quelque
importance.

‘M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
ministre des Affares municipales.

M.TESSIER: M. le Président, j'aimerais,
tout de méme, souligner que, s le députe
considére que la reconnaissance que nous de-
vons avair, ce sont les bombes et |es assassinats

ui ont suivi la viste du générd de Gaulle au
%uébec, eh bien, moi, je n'en auis pas.

M. BERTRAND: M. le Président, indépen-
damment de I'opinion que I'on peut avoir sur le
généra de Galllle...

‘M. TESSIER: Jai le droit, M. le Président,
d'émettre mon opinion.

M.BERTRAND: ... le premier ministre, le
chef de I'Opposition, tous les chefs de partis,
derniérement ont manifesté, a l'occasion de son
décés, une admiration profonde. Que |'on vien-
ne nous su%erer de donner al'aéroport interna-
tional de Sainte-Scholastique le nom de Co-
lombey, cest une affaire d'opinion. Quant &
moi, je le dis honnétement, je différe d'opinion
avec eux. Mais que I'on vienne par des propos
comme ceux que tient le ministre des Affares
municipaes, tenter derelier le général de Gaulle
aux bombes et aux malaises gque nous avons
connus dernierement, je pense que c'est pécher,
pour le moins — pour ne pas utiliser d'autres
expressons— par une exagération épouvanta-
ble. D faut étre juste. Je pense que le ministre
ferait bien mieux de nuancer davantage sa
pensée.
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M. TESSIER: M. le Président, je respecte
I'opinion de mes collégues de l'autre coté de
cette Chambre, mais je crois que, moi auss, j'ai
droit & mon opinion. Jai le droit de I'émettre et
de fare remarCfuer tout de méme, que, s le
général de Gaulle a pu rendre de grands services
a son pays, je considére qu'il est Toin d'en avair
rendu au Canada et, en particulier, ala province
de Québec. Cest ce qui arive lorsque des
hommes politiques ne se mélent pas de leurs
affaires et viennent se méer des affaires des
autres.

M. BERTRAND: Cest peut-étre par des
ropos comme ceux que tient, al'heure actuel-
e, le ministre, par contre, qu'on engendre
d'autres violences.

M.PAUL: Ces cela

M.BERTRAND: Parce (?u'en 1963 et en
1964, lorsqu'il y a eu, dans la ville de Québec,
certains malaises, le générd de Gaulle n'était
pas venu au Québec et n'avait pas tenu les
propos quil atenus & Montréal. Je pense que le
ministre pourrait faire montre d'un peu plus de
maltrise. 11 connalt suffisamment son histoire
pour savoir, d'abord, qu'il y a eu, avant |a venue
du généra de Gaulle, de I'agitation au Québec.

M. TESSIER: Je vous a dit que je respectais
I'opinion des autres...

M. BERTRAND: ... j'ai del'admiration...

M. TESSIER: ... et je demande a mes collé-
gues d'en faire autant.

_M. BERTRAND: ... j'ai del'admiration pour
lui. Je I'ai dit publiquement. De laa appuyer la
suggestion qui est faite, gg le dis & mes honora-
bles collégues que je différe d'opinion avec eux.
Je connais trés bien Sainte-Scholastique, c'est le
ans de mes ancétres. Je le connais tres bien.

amille d'Acadiens, Je pense que ces gensa ont
le culte de I'histoire de leur région et qu'ils
sauront trouver un nom évocateur qui rappelera
des faits et gestes de leur pays. Il n'appartient

as plus au Parti québécois qu'au parti de
‘Union Nationale, ou au parti du Ralliement
créditiste, ou au Perti liberal de suggérer, ou
dimposer un nom, jamais, ni_de fare de la
propagande autour d'un nom. Ce sont les gens
de la région qui le choisiront et au moins qu'ils
alent cette occasion-la, cela répondra au voeu
du ministre. Je vous donne e bebé, choisissez le
nom.

M.TESSIER: D'accord. L&dessus, je suis
parfaitement d'accord avec le chef de I'Opposi-
tion sur la derniére partie de son intervention.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
député de Maskinongé sur |'article 1.
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M. LACROIX: ..
tout seul.

on va les laisser mourir

M. PAUL: Mon pere, qui était dinstruction
moyenne, avait cependant un gros bon sens, et
je me rappelle, unjour, un sage consail qu'il me
donna: celui de ne jamais oser juger un plus
grand que moi. Je dis donc, en me référant ala
motion ou a la suggestion faite par I'honorable
député de Lafontaine, gue j'endosse les remar-
ques de I'nonorable chef de I'Opposition, pour
les raisons qu'il vient de nous énumérer. Sans
doute que ce sont encore les gens du milieu qui
adopteront un nom de paroisse, le nom d'un
saint ou dun événement historique quiils
auront librement accepté. Je ne crois pas que ce
soit le réle du comité, ici, dimposer ou de faire
des pressions pour que les habitants de la future
ville de Sainte-Scholastique se choissent un
nom.

M. LE PRESIDENT (Hardy): L'honorable
député de Nicolet.

~ M. VEILLEUX: Le député de Maskinongé a
bien parlé.

M. VINCENT: Pour continuer ce qu'a avan-
ce le député de Missisquoi, I'honorable chef de
I'Opposition, ains que le député de Maskinon-
gé, advenant que la population de la nouvelle
ville de Sainte-Scholastique, créée en vertu de ce
bill 60, en arrive & la conclusion qu'un tel nom
devrait étre donné a leur nouvele ville, dans six
mois, un an ou deux ans...

M. LACROIX: Le choix entre deux saints...

M. VINCENT: Pardon? Le ministre nous a
mentionng, lors...

M. BERTRAND: On n'est pas au parc
d'amusement...

M. VINCENT: ... lors de la présentation en
deuxieme lecture, que, maintenant, une ville ou
une municipalité n'avait qu'a adresser une
pétition dpour que le ministére accepte le chan-
gement de nom. . o

Ma gquestion est la suivante; Comme je suis
un profane, je ne suis pas un avocat, est-ce
gu'en vertu delaloi, ou le code municipa ou la
Loi descitéset villes,...

M. TESSIER: Cest la Loi des cités et villes.
M. VINCENT: ..ca peut se faire également
méme s nous avons une législation spécifique
88[? donne un nom a une ville comme le hill
M. TESSIER: Oui, cela peut sefaire.

M. VINCENT: De la méme facon, sans
amender la loi que nous votons présentement?
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M. TESSIER: M. le Président, en vertu de
I'article 5 du bill 60, on dit que laville est régie
par la_Loi des cités et villes & I'exception des
dispositions inconciliables avec la présenteloai...
ne comprend qu'un quartier... etc... AlorslaLoi
des cités et villes Prevon_ que, sur smple
requéte, le nom de la municipalité peut ére
changé.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 1,
adopté.

Article 2.

DESVOIX: Adopté.

| M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
cle 3.

DES VOIX: Adopté.

4 |\£. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
e 4.

M. TESSIER: Il y a un amendement &
I'article 4. Adopté avec I'amendement.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 4,
adopté tel qu'amendé. Article 5.

DESVOIX: Adopté.

o\ LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
e o.

DES VOIX: Adopté.
M- LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
e/r.

DES VOIX: Adopté.
4 |\g. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
e o.

DESVOIX: Adopté.

| hg. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
cle 9.

DES VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
cle 10.

DES VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
dell.

DESVOIX: Adopteé.
M. LAURIN: Le ministre pourrait-il nous

dire en quoi les fonctions de |'administrateur
peuvent étre compliquées du fat que les ter-
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rains, qui sont Sous Sa gouverne, n'appartien-
nent pas totalement a laville? Est-ce que ceci
implique quil y aura d'autres mécanismes ou
d'autres organismes?

M. TBSSIER: Qud article?

M. LAURIN: L'article 9, a propos de I'admi-
nistrateur. Le ministre pourrait-il nous dire de
quelle fagon le fait que [a nouvelle municipalité
ne possde pas la totalité, loin de la, des
territoires qui seront créés, peut affecter la
fagon dont Il dispensera ses activités? Prévoit-
on dautres organismes de gestion ou prévoit-
on...

M. TESSIER: En plus de I'administrateur?

M. LAURIN: Cest-a-dire au niveau des gou-
vernements. Vu que la possesson du sol est
mixte, certains terrains sont possédés par des
cultivateurs ou des citoyens, dautres sont
possédés par un paier de gouvernement et
d'autres par un autre palier de gouvernement,
de quelle facon cette propriété mixte affectera
t-elle la politique de Il'administrateur ou la
facon dont il Sacquittera de ses fonctions?
Est-ce que ceci nécessiterala mise en place d'un
nouveau mécanisme de gestion?

M. TESSIER: L'administrateur aura naturel-
lement & entrer en communication avec le
gouvernement fédéral en ce qui concerne la pro-
priété du gouvernement fédéral mais la propriété
du gouvernement fédéral, comme on le remar-
que. Je ne sas pas s c'est indiqué sur le plan.
Non, ce n'est pas indiqué.

M. LEGER: ... deszonestampons.

M. TESSIER: ... mais c'est au centre de la
nouvelle ville, un peu comme |'aéroport de
Dorva gl_ﬂ est intégre completement dans la
municipalité de Dorval. Je nai pas|'impression
qu'il se pose des problémes a Dorval.

M. LEGER: M. le Président, aDorvd il y a
une différence...

M. TESSIER: En somme, ce sera a peu prés
la méme situation a Sainte-Scholastique qu'ac-
tuellement & Dorval.

M. LEGER: Mas il y a une différence a
Dorval, on n'avait pas prévu que les zones de
son — c'est ce qui crée le probléme du couvre-
feu & Dorvd — n'appartiennent pas au fédérd
dans la zone de son. Tandis qu'ici on a non
seulement acheté le territoire qui servira de
pistes, mais auss une zone d'envi ron_cmg_é_dlx
milles de chaque trou, qui sera de juridiction
fédérale, sur laquelle, comme le suggére I'article
19 plus lain, le ministre des Affaires municipa-
les devrat préparer un plan indiquant les
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affectations du sol du territoire décrit a I'an-
nexe B qui comprend cette zone. o
Comment se fait-il qu'un administrateur
provincial pourrait avoir juridiction sur une
partie de territoire qui appartient au fédéral?

. M.TESSIER: Mais, il n'y a pas que I'admi-
nistrateur qui est concerné a ce sujet. Il ¥ ale
gouvernement, il y a le ministére des Affarres
municipales. Actuellement, nous négocions
quotidiennement avec le gouvernement Tédéral.
Nous sommes en contact quotidien, a savoir les
fonctionnaires du gouvernement provincial et
les fonctionnaires du gouvernement fédéral, de
méme que le comité ministériel auquel j'ai fait
alusion, les quatre ministres, y compris le
premier ministre. Lorsqu'il arrive des problémes
asz sérieux, il y a rencontre au niveau des
ministres. Nous avons dg§a eu dailleurs, une
rencontre a ce niveau et nous y avons réglé
certains problémes comme les chemins de fer,
les voies de circulation — autoroutes et autres.
Nous sommes présentement a discuter de la
question agricole.

1l 'y a une bonne partie du terrain exproprié
qui ne servira pas a l'aéroport lui-méme. -
cernant ces terrains, il faudra évidemment — et
c'est ce que nous sommes a faire — déterminer
la nature du sol en tenant compte des zones de
bruit. Actuellement, le gouvernement fédéra
est a négocier avec nous des ententes par
lesquelles™ ces terrains seraient loués a des
cultivateurs pour I'exploitation agricole.

“M. LEGER: M. le Président, est-ce que le
ministre me permettrait une question? Sur ces
territoires, et, selon laloi fédérae, on ne peut
pas permettre de construction domiciliaire,
Pour éviter d'avoir des problémes de couvre-
eu...

M. TESSIER: C'est cela.
M. LEGER: ... acause du bruit.
M. TESSIER: D'accord.

M. LEGER: 1l se peut qu'une partie de ces
territoires soient affectés au niveau agricole
comme le ministre vient de dire; mais cela peut
auss étre affecté au niveau des industries qui
ferment leurs usines et que la question du bruit
ne peut pas déranger. A ce moment, ne serait-il
pas préférable, pour ne pas toujours étre pris
entre deux paliers de juridiction, que I'adminis-
trateur ou le ministére des Affaires municipales
puisse trancher directement la question au sujet
des travaux a régler sur ces territoires soit par
I'achat de ces terrains, soit que le fédéra les
remette au provincial, ou quil y ait une
commission mixte fédérale-provincide qui
aurait juridiction la-dessus?

M. TESSIER: |l est prévu dans laloi — mon
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collegue a d le voir — un plan d'affectation des
sols. Ce plan doit étre préparé par le ministére
des Affaires municipales et, par la suite, il y
aura un plan généra d'urbanisme, Or, le plan
d'affectation des sols, comme le plan d'urbanis-
me, se fait ou va se fare en étroite collabora
tion avec le gouvernement fédéral.

Clest ce qui — j'ai bien I'impression, j'en suis
méme convaincu — va régler le probléme soule-
vé par le député de Lafontaine.

M. LEGER: S le fédéral, & un moment
donné, décide de louer ces terrains qui lui
appartiennent a des fins qui pourraient étre
contraires au plan du ministre actuellement...

M. TESSIER: Le gouvernement fédéral va se
conformer, et ce sont toutes nos discussons
jusqu'a ce jour, au cours de tous les derniers
mois. Je vous dis que le gouvernement provin-
cid a eu la plus entiére et étroite collaboration
avec le gouvernement fédéral a tous les paliers
et dans tous les domaines. Le gouvernement
fédéral va se conformer et il va méme participer
conjointement a I'éablissement du plan daffec-
tation des sols e il va égdement coopérer avec
le service d'urbanisme de la nouvelle ville et des
villes environnantes pour la création de plans
directeurs d'urbanisme.

Or, les questions agricoles, commerciaes et
autres vont se régler d'un commun accord.

M. LAURIN; Est-ce que le fédéral va payer
des taxes, sur les terrains quiil possede, a la
nouvelle municipalité?

M. TESSIER: Comme on |e sait, |e gouverne-
ment fédéra n'est pas soumis alataxation fon-
ciere mais, tout de méme, paie des subventions
pour tenir lieu de taxes. Cest ce qui se fait dans
toutes les municipalités du_Quéebec ol le gou-
vernement fédérd est propriétaire.

UNE VOIX: Egaement pour le gouverne-
ment provincial.

M. LE PRESIDENT: Article 12?
. TESSIER: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 13?
. TESSIER: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 14?
. TESSIER: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 15?
. TESSIER: Adopté.
. LE PRESIDENT: Article 16?

=T =T 222 5 0L
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MM. BERTRAND ET TESSIER: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 17?
M. TESSIER: Adopté.

M. VINCENT: M. le Président, al'article 17
ed-ce que le ministre pourrait nous donner le
nom de la personne qui sera nommeée comme
administrateur?

M. TESSIER: Non, je ne suis pas en mesure
de donner le nom parce c1u‘i| n'est pas encore
choisi. Ce sera— commejel'ai dit, jelerépete—
un fonctionnaire actuel du ministere des Affa-
rf_r_nunicipal&s. Qui serat-il? Il reste a le
choisir.

M. VINCENT: Mais a quel moment la nomi-
nation serat-dle faite? Tres prochainement?

M. TESSIER: Assez prochainement.

M. LE PRESIDENT: Article 17 adopté. Arti-
cle 18.

UNE VOIX: Adopté M. le Président, te
gu'amendé.

M. LE PRESIDENT: Article 197
M. LEDUC: Adopté.

M. TESSIER: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 20?

_ .M. LEDUC: Td quamendé. A l'article 20
ici, on demande aux municipalites de présenter,
dici 24 mois, un plan directeur. )
Je me demande ce que |le plan directeur — je
pose ici une question au ministre, car selon mai,
cela occasionnerait durant les deux années un
manqgue de controle — est-ce qu'il ne serait pas
préférable que ce plan directeur soit présenté
obligatoirement au bout de 12 mois, provisoire-
ment pour permettre a I'administrateur ou a la
personne responseble de la Commission munici-
pale de préparer son schéma find d'aménage-
ment et ne pas attendre 24 moais pour le faire?

_ M. TESSIER: Le_ schéma va étre préparé
bien avant ca. Les reglements de zonage vont
étre adoptés presque Immeédiatement. Clest
I'important. Du moment que les reglements de
zonage sont adoptes, |e plan directeur peut étre
retardé sans créer aucun inconvénient. On aura
a ce moment-la le plan d'affectation du sol ou,
S vous préférez, le schéma d'aménagement, ce
qui revient au méme. On aura les reglements de
zonage, les reglements de construction qui
seront dga adoptés. Quant au plan directeur,
d'apres I'expérience des autres municipalités, les
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urbanistes peuvent difficilement le faire, parce
que le territoire, vous le comprenez, est trés
?r_and, trés vaste. Peut-étre qu'ils peuvent le
are dans un an, il n'y apasimpossibilité, mais
ga peut peut-étre prendre quinze mois. 1l ne
audrait tout de méme pas arriver au bout de
dix mois ou de douze mois avec un amende-
ment seulement pour prolonger le délai. Deux
ans sont donc un ddai maximum, mais ¢a peut
fort bien se faire dans un an ou peut-étre quinze
mois.

M. LEGER: M. le Président, ed-ce que,
normalement, ce ne serait pas plutét d'ordre
différent, d'un schéma d'aménagement généra
au départ, suivi par la suite par des plans
directeurs venant des municipdités sdon le
schéma général, pour, aprés ca, préparer un
reglement de zonage?

M. TESSIER: Non, ce n'est pas comme ¢a
guest la procédure normae. La procédure
normale est celle décrite ici dans lala ; le plan
directeur d'urbanisme, cest un plan détaillé,
tout a fat déaillé. Ce qui importe, cest le
zonage d'abord. Or, pour faire le zonage, il faut
dabord avoir le plan daffectation du sol. Il
faut faire des études géomorphologiques...

M. LEGER: Géomorphologiques, vous I'a
Vez.

~ M. TESSIER: ... comme je I'a mentionné
hier pour les projets de loi 66 et 67 de Percé et
Gaspé.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 20,
adopté.

M. PAUL: M. le Président, I'honorable minis-
tre se rappellera qu'a l'occasion de I'étude en
comité des projets de loi 66 et 67, il avat
accepté une suggestion d'amendement aux fins
de soustraire du travail laborieux, onéreux,
continu au ministre. Nous avions demandé, M.
le Président, que les mots "ministre des Affaires
municipales' soient remplacés par...

M. TESSIER: Cest dga.. Vous ne l'avez
pas?

M. PAUL: Vousl'avez indiqué. Je ne l'al pas.

M. TESSIER: 1l y aun amendement.

M. BERTRAND: Nous ne I'avons pas. Vous
ne l'avez pas dans les documents que vous nous
avez remis.

M. TESSIER: Je m'excuse. Je pensais que
tout le monde avait I'amendement.

M. BERTRAND: Non, non.
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M. PAUL: Je savais, M. le Président, que le
ministre serait généreux jusgu'au bout.

M. TESSIER: Javais tenu compte de vos
recommandations d'hier.

M. PAUL: Merci.

M. LEDUC: Nous avons un ministre intelli-
gent!

M. VEILLEUX: C'est ce qu'on appelle gou-
verner ensemble.

M. LE PRESIDENT (Hardy):
adopté.

M. LEDUC: Td qu'amendé.

M. PAUL: Avec amendement, M. le Prés-
dent.

4 M. LE PRESIDENT (Hardy): Td qu'amen-
.

M. PAUL: Merci.
M. TESSIER: Td qu'amendé.
M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 21.

M. LEDUC: Adopté, tel qu'amendé, M. le
Président.

M. BERTRAND: Te qu'amendé.
M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté tel
W Aride 227
. VEILLEUX: Adopté.
. BERTRAND: Td qu'amendé.
. LEDUC: Td qu'amendé, M. le Président.
. LE PRESIDENT (Hardy): Article 23?
. VEILLEUX: Adopté.
. LEDUC: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté.
Article 247

M. VEILLEUX: Adopté.
M. LEDUC: Adopté.
M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté.

Article 20,

M
M
M
M
M
M

~M.LEDUC: 1l y a un nouvel article qui
sinsereici, M. le Président.
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M. LE PRESIDENT (Hardy): Le nouvel arti-
cle 25?

M. VEILLEUX: Adopté.
M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté.
M. BERTRAND: Td gu'amendé.

4 M. LE PRESIDENT (Hardy): Td quamen-
é.
L'article 25 devient I'article 26.

UNE VOIX: Adopté.
M. LEDUC: Adopté, tel qu'amendé.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 26,
ad(')fté tel qg‘amendé.
rticle 27?

DES VOIX: Adopté tel qu'amendé.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté te
qu'amendé.
Article 28?

M. LEDUC: Il y a une modification, M. le
Président, mais adopté avec modification.

adM' LE PRESIDENT (Hardy): Article 28,
opté.
rticle 28 devenu 29, adopté?

M. LEDUC: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Article 29 de-
venu article 30. Adopté?

DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
cle 30, devenu 31.

DES VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Adopté. Arti-
cle 31? Adopté.

M. HARDY (Président du comité plénier):
M. le Président, j'ai I'honneur de faire rapport
que le comité a procédé a I'étude du hill
numéro 60 et I'a adopté avec des amendements.

M. LE PRESIDENT: Ces résolutions seront-
ellesagréées?
Trolsiéme lecture de consentement.

Troiséme lecture

M. LAURIN: M. le Président, en troisiéme
lecture, notre groupe se voit obligé de voter
contre ce projet de loi parce que lautre palier
de gouvernement dont je parlais Sest approprié

je nai
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une part disproportionnée de territoire qui
dépassait les besoins de la cause. Nous voterons
contre le projet, en deuxiéme lieu, parce
gu'apréﬁ les explications que nous avons enten-

ues de la part du ministre des Affaires munici-
pales, il ne nous semble pas que le gouverne-
ment du Québec sera en mesure d'exercer
['autorité appropriée sur ce territoire et qu'il n'a
I'intention de poser aucun geste pour réparer
justement cette cession inappropriee, trop con-
sidérable de territoire.

DES VOIX: Adopté sur division.
UNE VOIX: On ne demandera pas le vote?

M. LE PRESIDENT: Sur lamotion du minis-
tre des Affaires municipales sur la troisiéme
lecture, adopté sur division.

A |'ordre, sil vous plait! )

Allons-nous suspendre la séance et gourner?

DES VOIX: Non, nous continuons.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
gu'on fait?

M. LE PRESIDENT: Affares delanuit!

M. BERTRAND: M. le Président, nous avons
suffisamment dialogué.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je n'aurai pas
participé. Je n'ai pas eu mes réponses.

M. VEILLEUX: Vous étiez absent!

M. LEVESQUE: M. le Président, je doisdire
que les gens de ce cbtéci de la Chambre
semblent frés désireux de poursuivre les travaux
mais d'un autre c6té, on comprend que I'heure
avance. Il et dda une heure quarante-cing.
Nous pourrions peut-étre suggérer I'journe-
ment de la Chambre & ce matin, dix heures
trente.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pour répon-
dre aux voeux du leader. 11 est fatigué.

M. LEVESQUE: M. le Président, cette pro-
vocation m'amene a suggérer... Une chance que
pas des réactions auss vives que mon
collégue d'en face, a certains moments.

M. PAUL: M. le Président, je ne dira pas
qu'on m'a accusé d'étre lion!

M. LEVESQUE: Alors dans un esprit de
collaboration et de bonne entente, je suggére
I'gjournement de la Chambre a ce matin, dix
heures trente.

M. LE PRESIDENT: La Chambre gourne
S travaux a ce matin, dix heures trente.

(Fin delaséance 1 h 43)

Quest-ce



