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JEUDI 2 DECEMBRE 1971

(Quinze heures huit minutes)

M. LAVOIE (prési_dent?; Qu'on ouvre les
portes. A I'ordre, messieurs!

Affares courantes.

Présentation de petitions.

L ecture et reception de pétitions. o
Présentation de rapports de commissions
dues. : '
Présentation de motions non annoncées.
Présentation de bills privés.

Présentation de hills publics.

M. LEVESQUE: Articlef).
Prefet-detorne257
Premigretecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable leader par-
lementaire du gouvernement, pour le Solliciteur
énéral, propose la premiére lecture du projet

e loi modifiant la Loi des médecins véterinai-
res.

M. LEVESQUE: M. le Président...
UNE VOIX: Il n'est pasici?
M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. LEVESQUE: || est ici... il sagit dun
autreprojet de loi qui fait partie de cette série
de lois sur les professions. On retrouvera, dans
les notes explicatives, & moins qu'on ne veille
que j'en fase la lecture, tous les détails se
rapportant au projet.

M. PAUL: On va connaitre les secrets de vos
meédecins.

M. LEVESQUE: Ce projet a pour principal
objet de modifier laLoi des médecins vétérinai-
res de facon qu'elle concorde avec les dispos-
tions du code des professions. Les vetérinaires
du Quebec constitueront une corporation desi-
gnée a l'avenir sous le nom de Corporation
professionnelle des medecins véterinaires du
Québec.

On verra, dans les notes explicatives, toutes
les dispositions qui se rapporteront a cette
profession.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
ad?gtee? i
dopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce hill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Il y aura déférence,
tout a I'heure.

M. LEVESQUE: QOui, alafin.
Article h).
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Projet deloi no 259

Premiere lecture

~M. LE PRESIDENT:_L'honorable Solliciteur
eneral propose la premiére |ecture du projet de
oi modifiant la Loi des architectes.

DESVOIX: Ah!

M. FOURNIER: Ce projet deloi...

M. DEMERS: Cdaa plus de charpente.

M. LE PRESIDENT: Dispensé?

M. FOURNIER: Cest la méme chose, c'est
pour déférer.
M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
adcl)&)tee? i
dopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT : Premiére
lecture de ce bill. First reading of thisbill.

M. LEVESQUE: Article k), M. le Président.
Proje deloi no 262

Premiére lecture
M. LE PRESIDENT: L'honorable Solliciteur

général propose la premiére lecture de la Loi
modifiant la loi des ingénieurs forestiers.

UNE VOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté?

M, LE SECRETAIRE-ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of this bill.

M. LEVESQUE: On sest plaint de |'absence
du Solliciteur généra, il y a deux instants, et
lorsqu'il vient pour parler on ne le laisse pas
faire. Qu'est-ce que c'est, ¢a?

M. DEMERS: Ce n'est pas de I'entendre
parler, c'est dele vair.

M. PAUL: Nous voulons |'entendre sur le
projet deloi no 86.

UNE VOIX: Nous ne voulons pas qu'il soit
ma commenté par les journalistes.

M. LEVESQUE: Article 1).
Proet deloi no 263
Premiére lecture
M. LE PRESIDENT: L'honorable Solliciteur

générad propose la premiére lecture de la Loi
modifiant la loi des chimistes professionnels.
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M. PAUL: Explications.

M. FOURNIER: Il sagit de rendre conforme
au code des professions, depose sous le no 250,
la Loi des chimistes professionnels.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-ele
adopteée?

dopté.

M. LE SECRETAIRE-ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of thisbill.

M. LEVESQUE: Articlep).
Prgje deloi no 269

Premiere lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affaires sociales propose la premiére lecture
dela Lo sur lachiropraxie.

M. CASTONGUAY': Ce projet apour princi-
pal objet de constituer la Corporation profes-
sionnelle des chiropraticiens du Quebec et
d'établir des régles concernant I'exercice de la
chiropraxie au Québec en tenant compte des
dispositions du projet de code des professions.

Je vais passer certaines notes explicatives,
mais je pense quil serait intéressant de lire
celles'qui touchent I'exercice de la chiropraxie.
A la section 1V, on décrit |'exercice de la
chiropraxie comme tout acte qui a pour objet
de pratiquer des corrections de la colonne
vertebrale, des os du bassn ou des autres
articulations du corps humain a l'aide des mains
seulement. On prévoit en outre...

M. PAUL: On peut toucher.

M. CASTONGUAY:
cien...

UNE VOIX: ..lespieds...

M. CASTONGUAY: La, ce sont les podia-
tres, le bill suivant.

M. DEMERS: Les deux pieds dans la méme
bottine.

M. CASTONGUAY': On prévoit en outre que
le chiropraticien pourra déterminer I'indication
du traitement chiropratique au moyen d'un
examen clinique ou radiologique, mais quiil
devra détenir un permis de radiologie ddivre
conformément au code des professons pour
faire un examen radyolpgl(fue. On réserve, par
ailleurs, au chiropraticien le droit de poser ces
actes. Les autres notes sont de la méme nature
gue celles que nous retrouvons dans les projets
eloi quej'al déposés hier.

...que le chiroprati-

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-dle
adoptée?

DESVOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LE SECRETAIRE-ADJOINT: Premiére
lecture de ce hill. First reading of thisbill.

M. LEVESQUE: Articler), M. le Président.
Projet deloi no 271

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Affaires sociaes propose la premiére lecture
du projet deloi intitulé Loi sur [a podiatrie.

M. CASTONGUAY: M. le Président, il sagit
du méme type de projet. Je pourrais peut-étre
lire une partie de la section IV, ol on décrit
I'exercice de la podiatrie comme tout acte qui a
pour objet de traiter les affections locales des
pieds qui ne sont pas des maladies du systeme.
On prévoit, dans le projet, que le podiatre
pourra_déterminer l'indication du traitement
podiatrique au moyen d'un examen clinique ou
radiologique, mais qu'il devra détenir un per-
mis de radiologie déivré conformément au code
des professions, pour faire un examen radiologi-
que.

Quant au reste, c'est le méme type de notes.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
adoptée?

DES VOIX: Adopté.

M. LE SECRETAIRE-ADJOINT: Premiére
lecture de ce hill. First reading of this bill.

M. LEVESQUE: Articlet).
Proet deloi no 278

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Education propose la premiére lecture de la
Lol du Haut-Commissariat a la jeunesse, aux
loisirs et aux sports.

~ M. SAINT-PIERRE: M. le President, ce pro-
jet a pour objet principal de constituer au
ministere de I'Education, sous la direction d'un
sous-ministre - adjoint, un_organisme désigné
sous le nom de Haut-Commissariat a lajeunesse,
aux loisirs et aux sports. Il en précise les
fonctions a I'égard des domaines de |a jeunesse,
des sports, des activités de plein air et des loisirs
en général.

Ce projet permet au lieutenant-gouverneur
en consaill de nommer un conseil consultatif
constitué pour_donner des avis sur toute ques-
tion relative a I'édaboration et & I'exécution
d'une politique de loisirs. Ce projet attribue au
haut-commissariat une compétence particuliére
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al'égard des camps de vacances, des auberges de
jeunesse, des plages et piscines publiques et des
établissements commerciaux de conditionne-
ment ou d'entrainement physique.

Pour les fins de ce projet, le ministre peut
confier a une institution d'enseignement et a un
organisme ou une association qui oeuvre dans
les domaines qui relévent de la compétence du
haut-commissariat le mandat d'assurer la forma-
tion d'administrateurs, de moniteurs, d'anima-
teurs ou darbitres nécessares au dévelop-
pement des domaines de lajeunesse, des sports,
des activités de plein ar ou des loisrs en
géenéral.

Le haut-commissariat approuve les program-
mes de formation, détermine les catégories de
certificat qui sont donnés aux personnes qui
ont subi avec succés un stage de formation et
décerne les certificats.

M. PAUL: M. le Président, une guestion a
I'honorable ministre. Est-ce que j'ai bien com-
pnsgue cest laloi abolissant laloi des pouvoirs
actuels du Haut-Commissariat & lajeunesse, aux
loigrs et aux sports?

DES VOIX: Modifiant.

UNE VOIX: Vous n'aimez pas mieux nom-
mer un ministre?

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
adoptée?

M. PAUL: Bien, il ne m'a pasrépondul.

| IM. LOUBIER: Cest une farce monumenta-
el

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LE SECRETAIRE-ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of this bill.

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a défé
rence de ce bill?

M. LEVESQUE: M. le Président, jeferal une
mation aprés pour couvrir toutes les [ois.

M. LE PRESIDENT: Il n'y a pas de dé&féren-
ce.
M. LEVESQUE: Non.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: Exactement.
Article u).

Projet de loi no 93
Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chauveau propose la premiére lecture du projet
de loi concernant le Bureau d'assainissement
des eaux du Québec métropolitain.

4595

M. HARVEY (Chauveau): M. le Président, ce
projet de loi a pour objet de maintenir en
existence le Bureau d'assainissement des eaux
du Québec métropolitain jusgu'au ler janvier
1975 ou toute autre date antérieure fixée par le
gouvernement a la demande de la Communauté
urbaine de Québec. - o

Par suite de certaines dispositions |égidatives
actuellement en vigueur, le Bureau dassanis
sement des eaux du Québec métropoalitain
cesserait d'exister le 31 decembre 1971, clest-&
dire alafin de I'année courante.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
adoptée?

M. CARDINAL: M. le Président, pour bien
se comprendre, est-ce que c'est un hill privé ou
un bill public? C'est un député qui I'a présenté.

M. LEVESQUE: Vousle savez.

M. CARDINAL: Alors, pourquoi n'est-ce pas
un ministre qui I'a présenté?

M. LEVESQUE: C'est un bill public.

M. PAUL: Le rapport nous est fourni par le
ministre.

M. LEVESQUE: Un hill de député.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
Cette motion est-elle adoptée?
Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of this hill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

Déférence a la commission parlementaire
des professons

M. LEVESQUE: M. le Président, je propose
que les projets de loi qui viennent de franchir
I éfcaPe e la premiére lecture, apparaissant aux
aticles f, h, k, 1, p et r, soient déférés a la
commission parlementaire des professions.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle

ad?&)tée’?
dopté.

Déclarations ministérielles.

Dépdt de documents.

Questions des députés.

Questions et réponses
Jeux d'hiver du Québec

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Maurice.
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M. DEMERS: Ma question, M. le Président,
Sadresse au ministre de I'Education. Je voudrais
savoir s le ministre de I'Education a décidé de
I'endroit oU se tiendront les jeux dhiver, et
dans I'affirmative, le montant de $50,000 qui
sera versé par le tédéral atil été accepté par la
proy)l nce pour faire des jeux dhiver a Shawini-
gan~

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, ce n'est
Pas le ministre de I'Education qui decide de
‘endroit ol seront tenus les jeux dhiver. Cest
une corporation autonome. Cea a été répété,
ici, en Chambre, a plusieursreprises. Alors, c'est
dle qui doit assumer la responsabilité de choi-
sir. Elle a chois laville de Shawinigan.

En ce qui touche la contribution possible du
gouvernement fédéral, je pense qu'il y a eu, au
cours des derniers jours, effectivement, des
tentatives pour résoudre les problemes qui
avaient éé souleves quant a l'aide financiere
possible. Nous avons exploité les programmes
d'ARDA et les programmes de zones spéciales.
Je pense qu'au cours des derniers jours, on a
tenté, par le biais des nouveaux programmes du
ouvernement fédéral, de trouver une somme
e $50,000 qui gourr.al.t permettre, semble-t-il,
a la ville de inigan de faire face aux
responsabilités qu'elles a contractées il y a d§a
quelques mois.

Mais je laisse au gouvernement fédéral d'an-
noncer si, oui ou non, il acceptera

M. DEMERS: Une question additionnelle,
M. le President, Le ministre pourrait-il me dire
par quel ministere du gouvernement fédéra ces
SOMMeES seront Versaes:

M. SAINT-PIERRE: Je pense que cda re-
vient au gouvernement féderal. Il faut lui poser
la question.

M. DEMERS: M. le Président, nous ne pou-
vons pas les questionner, nous autres. Nous ne
SomMmes pas parents avec eux.

M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse, mais je ne
comprends pas. Que dites-vous?

M. DEMERS: Nous avons un peu de difficul-
té a questionner le gouvernement fédéral. Nous
ne sommes pas parents.

M. SAINT-PIERRE: En vertu desréglements
de cette Chambre, je ne peux répondre & des
questions qui ne relévent pas de la juridiction
provinciale.

M. LOUBIER: Une question additionnelle,
M. le Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable chef de
['Opposition officielle.

M. LOUBIER: M. le Président, pourraisje
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demander au ministre de I'Education sil accep-
te ce principe dintrusion sans aucune consulta-
tion avec le gouvernement du Quebec? On
donne des subventions dans les domaines des
loisirs et des sports, sans aucune consultation
préalable, directement & des organismes ou a
des institutions. Le ministre de I'Education
accepte-t-il ce principe? Deuxiémement, peut-il
nier la nouvelle lancée Tpar M. Chrétien et le
ministre Marchand a |'effet que cette somme a
bel et bien été accordée?

M. SAINT-PIERRE: A la premiére question,
M. le Président, je pense bien quil n'est pas
question d'une somme de $50,000 pour une
intrusion dans le domaine des sports. Laville de
Shawi nyfgan a certaines difficultés sur le plan des
immobilisations. Cest le méme type de pro-
grammes qu'elle n'a pu avoir autrement; s elle
peut obtenir des sommes équivalentes pour des
programmes qui correspondent aux données du
gouvernement fédéral, je ne vois pas pour quelle
raison NOUS pourrions NOUS Y OPPOSEY.

Deuxiémement, & savoir s on peut confirmer
cda ou non, je ne saurais le dire. Je sais qu'au
cours des deux ou trois derniers joursil y a eu
des démarches de faites par de hauts fonction-
naires qui_ont tenté, en collaboration avec les
ens de Shawinigan, de voir les possibilités

'obtenir une aide financiere quelcongue qui
permettrait |a réalisation des Jeux du Québec a
Shawinigan. Est-ce qu'effectivement la somme a
éé octroyée? Ce n'est pas sous la responsabili-
té directe du gouvernement provincial, s ceci
est dans le cadre d'un programme qui ne releve
pas dun programme conjoint. S cela releve
d'un programme conjoint, ‘en temps et lieu, dés
que la décison sefa prise, je pense que le
ministre des Affaires municipales ou le respon-
sable des programmes d'initiatives locales pour-
raannoncer la nouvelle.

M. LOUBIER: Le ministre admet qu'il n'y a
€u aucune consultation.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Portneuf.

M. DROLET: Question supplémentaire.
Concernant toujours ces mémes Jeux d'hiver, le
maire de Shawinigan a laissé entendre qu'il avait
demandé au premier ministre lui-méme d'inter-
venir.

M. LE PRESIDENT: Question.

M. DROLET: Es-ce que le premier ministre
a recu_effectivement une lettre du maire de
Shawinigan, et est-ce qu'il lui a répondu?

M. BOURASSA: Jai regu une lettre, j'en ai
discuté avec le ministre de |'Education et une
réponse est partie aujourd'hui.

M. CARDINAL: Question additionnelle, M.
le Président.
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M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bagot.

M. CARDINAL: Devant laréponse du minis-
tre de I'Education, qui référe au ministre des
Affaires municipales, je comprends qu'il ne
Sglt pas d'une intrusion dans le domaine de
I'education. Par_contre, est-ce qu'un des minis-
tres ou le premier ministre peut répondre a la
question suivante: Est-ce qu'il sagit d'une
intrusion dans le domaine municipal, qui dé
pend auss du provincial?

M. CHARRON: Question additionnelle, M.
le Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: Sur le méme sujet, mais au
ministre des Affaires municipales. Le ministre
éait-il au courant que la ville de Shawinigan
avait fait une telle demande auprés du ministere
de I'Expansion régionale a Ottawa?

M. TESSIER: Aucunement.

M. CHARRON: Aucunement. Vous surveil-
lez bien vos affaires!

M. LE PRESIDENT: L 'honorable député de
Beauce. A I'ordre, Sil vous plait!

M. TESSIER: Je ne suis pas le chien de garde
des municipalités du Québec.

M. CHARRON: Vous étes mandaté par I'As-
semblée nationale pour vous occuper des éffa-
res municipales et il n'y a aucune raison pour
vous d'y échapper.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!
L'honorable député de Beauce.

Exemption de la taxe de vente

M. ROY (Beauce): Jaurais une question a
? a I'nonorable ministre des Finances.

-ce qu'il pourrait nous dire sil a regu une
demande de I'Association des consommateurs
du Canada, section Québec, pour que le gouver-
nement étudie la possibilité d'accorder une
exemption de la taxe de vente sur tous véte-
ments et chaussures destinés aux enfants de
moins de 18 ans? S oui, quelles sont les
intentionsdu ministére des Finances? Vat-il
accéder a cette demande et, si oui, quand?

M. GARNEAU: Je n'ai. pas recu de telle
lettre, amoinsqu'elle ne soit entrée aujourd hui
et qu'elle ne m'ait pas encore €te remise. Je n'ai
pas vu de telle correspondance a cejour.

M. ROY (Beauce). Pour l'information du
ministre, j'ai ici une copie de la lettre qui a é&é
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adressée a I'honorable ministre des Finances, en
date du 27 octobre 1971.

M. LE PRESIDENT: Question.

M. GARNEAU: Pourquoi me posez-vous la
question?

_ M. ROY (Beauce): Pour savair justement les
intentions du gouvernement et S vous avez
I'intention d'y donner suite. Je vais faire par-
venir une copie de cette question a I'honorable
ministre des Finances qui pourra me répondre a
une séance ultérieure.

M. GARNEAU: Quand j'aurai pris connais-
sance de la lettre et de certains détails, je
pourrai voir de quoi il sagit. Pour le moment, je
n'ai pas pris connaissance de cette lettre.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
L'honorable député de Bourget.

Vente dela Prévoyance

M. LAURIN: Ma question sadresse au pre-
mier ministre. A-t-il obtenu l'assurance que La
Prévoyance ne serait pas vendue a des intéréts
ameéricains, avant que le gouvernement ne soit

ré a intervenir et & prendre une décision dans
e meilleur intérét du Québec?

Deuxiéme question, est-ce que le premier
ministre a é&udié la possibilité soit d'une mutua-
lisation, soit d'une réglementation en vertu de
la loi, amendée, des valeurs mobilieres afin de
garder au Québec cette compagnie?

M. BOURASSA: M. le Président, ala premié-
re question, on doit dire que I'offre n'a_pas
encore €té regue, selon toutes les informations
qui nous sont fournies. Aucune offre n'a éte
regue a ce jour, méme sil peut y avoir eu des
discussions ou des négociations. Mais la compa-
]gnle La Prévoyance na pas encore regu doffre
ormelle de la compagnie.

Quant ala deuxieme question, tout ce que je
peux dire est que le cabinet, hier, a examiné
différentes hypothéses y compris les précedents
qui ont pu survenir dans le passé, dans des cas

articuliers, et nous sommes a examiner actuel-
ement les implications pratiques de toutes ces
hypothéses.

M. LAURIN: Une question additionnelle, M.
le Président. Si I'offre n'a pas encore été regue,
es-ce que le premier ministre entend obtenir
I'assurance que cette compagnie ne sera pas
vendue avant que le gouvernement soit pré&t a
intervenir?

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai dit hier
quil n'était pas dans l'intérét public —les
actions se transigent aujourd’hui — que toutes
les déclarations que je peux faire sur cette
question peuvent affecter le cours normal des
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transactions. Je pense que j'ai répondu tantot
que le gouvernement a examiné toutes les
hypothéses et les implications pratiques et que
le gouvernement posséde tout un éventail de
moyens d'intervention.

M. PAUL: Une question additionnelle, M. le
Président. Quand le gouvernement va-t-il choisir
le meilleur moyen pour résoudre le probléme?

M. BOURASSA: Au meilleur temps possible.

M. LOUBIER: M. le Président, une question
additionnelle au premier ministre. Est-ce que le
premier ministre pourrait nous faire connaltre,
dans un avenir rapproché, quelle est la politique
économique du gouvernement, quelle est sa
planification pour les années a venir, pour
gu'on puisse éviter gue chague cas particulier

evienne |'occasion d'éteindre des feux quand
le feu est pris et justement a cause de I'absence
de politique économique du gouvernement.
Alors quand le premier ministre dira-t-il...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. LOUBIER: ...aux Québécois quelle est sa
véritable politique économique a court terme et
along terme?

M. BOURASSA: M. le Président, on sait que
le chef de I'Opposition sest fixé comme objec-
tif de créer 60,000 nouveaux emplois par
année, ca c'est I'objectif d'Unité-Québec.

~ M. LOUBIER: Je m'excuse, M. le Président,
j'ai tout smplement dit que pour créer 62,000
nouveaux emplois par année, ¢a exigeait un
investissement annuel de $5,700 millions, peu
importe le gouvernement en place et peu
importe le premier ministre. Cest dans ce
sensla que je I'a dit, mais l'objectif que je
voudrais atteindre, cest déviter quil y at
250,000 chémeurs au Québec.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai toutes
les citations, mais évidemment, c'est une pério-
de de questions, ce n'est pas un débat. Je
pourrais citer abondamment le chef de I'Oppo-
sition qui disait qu'au cours des cmg frocha nes
années, on doit créer, par année, 62,000 nou-
veaux emplois.

Or, on es sur le point pour 1971 —c'est
tout proche— de créer ou datteindre cet
objectif. Jai eu l'occasion d'énoncer la politi-
que du gouvernement — je ne pense pas que ce
soit |le moment ici — que ce soit & moyen terme
ou a long terme, notamment pour ce qui atrait
au renforcement de la structure industrielle
dans le secteur manufacturier et des nécessités
de tenir compte du court terme. Quand on a un
taux de chGmage comme celui que nous avons
actuellement, il et clair que les politiques
gouvernementales doivent viser & l'abaisser a un
niveau tolérable.
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Je crois que j'ai eu l'occasion de lefareade
multiples reprises et je ne vois pas en quoi cda
ferait avancer le débat d'énumérer tous les actes
légidatifs et administratifs qu'a posés le gouver-
nement sur le plan économique.

M. LOUBIER: Dans des secteurs extréme-
ment importants de notre économie, par exem-
ple, dans les secteurs des péates et papier, du
textile, etc., quelle ext la politique, les structu-
res que veut mettre en place...

M. LEPRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre,
sil vous plait! Je ne peux pas permettre cette
uestion parce qu'il ne sagit pas, en somme,
'une question additionnelle a la question
principale portant sur le cas de la Prévoyance.

M. LOUBIER: Au senslarge.

M. LE PRESIDENT: Cda donne une latitu-
de, comme le dit dailleurs le chef de I'Opposi-
tion, un peu plus large méme gue la Chambre.

L'honorable députe de Gaspe-Nord.

Digparition du comté de Gagpé-Nord?

M. GAGNON: Une question au premier mi-
nistre, M. le Président. Suite aux informations
des media dinformation de la fin de semaine,
le premier ministre pourrait-il nous dire sil ext
exact que le comté de Gaspé-Nord serait appelé
ééll d|sp§1|raitre trés prochainement du district

ectoral...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! A I'ordre!
A l'ordre, sil vous plait! Je me demande s je
dois justement admettre cette question alors
gu'une commission d'étude, qui & un mandat de
la Chambre en vertu d'une loi, étudie actuelle-
ment cette nouvelle distribution de la carte
électorale.

M. GAGNON: Je vas formuler de nouveau
ma question, M. le Président. Je voulais dil-
leurs en venir la. Avant qu'il v ait redistribution
de la carte électorae, est-ce que le premier
ministre pourrait nous dire si c'est une nouvelle
fondée gue le comté de GaspéNord serait
appelé & disparaitre, de méme que d'autres
comtés de la Gaspésie?

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BOURASSA: M. le Président, je ne suis
pas censt le faire, mais je vais répondre a cette
question suicide. Le député devrait savoir qu'il
y a une commission, la commission de la
réforme électorale, qui sége actuellement. Je ne
puis rien lui dire, parce que je ne crois pas que
ce soit dans |'ordre des choses que les hommes
politiques soient informés des moindres détails
des travaux de cette commission. Cette commis-
son travaille d'une fagon complétement objec-
tive, sans interférence des hommes politiques
impliqués.
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Lorsqu'elle aura terminé son travail, ele le
soumettra a I'"Assemblée nationale.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Portneuf. :

Rembour sement d'imp6t

M. DROLET: M. le Président, j'aurais une
%uesnon a poser a I'honorable ministre du
evenu. Le ministre peut-il nous assurer que les
citoyens du Québec recevront leur rembour-
sement d'impdt avant la période des Fétes? |l
semblerait que la plupart ont regu celui du
fédéral mais attendent cdui du Québec.

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président,
pour répondre_au députe de Portneuf, tous les
citoyens du Québec qui avaient dument et
convenablement rempli leur rapport d'impot et
gw avaent droit a un remboursement I'ont regu

epuis dga plusieurs mois.

DESVOIX: Ah!

M. HARVEY (Jonquiére): Un instant! Sur
2,243,818 rapports soumis au ministére, il y en
a encore 14,397 qu'on appelle communément
des "snags', c'est-a-dire des rapports qui néces-
sitent de la correspondance entre celui qui l'a
fait et le ministére.

~ Deés que le contribuable répond aux informa-

tions demandées par le fonctionnaire concerné,
le chéque est fait de fagon manuelle pour
accdérer le remboursement. Si le député de
Portneuf a un cas précis a soumettre, qu'il fasse
comme la mgjorité des membres de cette
Chambre, qu'il soumette son cas, soit au sous-
ministre du Revenu ou & moi-méme et, dans les
jours qui suivront, ce contribuable verra que
son député a bien fait son travail.

M. DROLET: C'est ce que disent les contri-
buabl_?s, que leur député fait toujours bien son
travail.

’)M. LE PRESIDENT: Question supplémentai-
re’

M. ROY (Beauce): Question supplémentaire
au ministre du Revenu également. Le ministre
est-il au courant qu'il y ajustement des cas qui
ne nécessitent pas de correspondance et que ces
caﬁl_sesr)trouvent par centaines et méme par
milliers?

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

~ M. ROY (Beauce): Je demande au ministre
Sil est au courant.

~ M. LEPRESIDENT: Ce sont des affirma
tions qui ne sont pas permises. Je demanderais &
I'honorable député de poser sa question.
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M. ROY (Beauce): M. le Président, le minis-
tre pourrait-il nous dire s, pour tous les cas qui
ne nécessitent pas de correspondance il donnera
des instructions aux officiers de son ministére
pour quiils postent les chéques au cours des
prochainsjours?

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président,
pour répondre au député de Beauce, il se peut
gue des contribuables, dans des cas d'exception,
n'aient pas regu un remboursement. Ceci peut
étre d0 & la perte du rapport dans le courrier.
Tout le monde sait que, depuis I'opération des
rqars de Lapalme, certaines boites a lettres dans
e secteur de Montréal et d'autres en province
ont été saccagées. Dans d'autres cas, le courrier a
été endommagé. Certains contribuables, quel-
ques centaines, ont dd nous envoyer des photo-
copies de leur rapport et de leur TP-4 pour nous
permettre de leur expédier leur remboursement.

S le député de Beauce a des cas précis de
gens qui auraient transmis leur formulaire dim-
pot et qui n'auraient pas reti:u leur rembour-
sement, Il n'a gqu'a soumettre les cas et, comme
aux autres qui les soumettent au ministére,
nous verrons a faire ces remboursements le plus
rapidement possble — le député de Beauce
devrait le savair; c'est lui qui était le critique
officid de son parti lors de I'adoption des lois
du revenu — nous sommes dans |'obligation de
ayer 6 p.c. dintérét depuis la date de |'adop-
tion de la loi, ceci a modifié nos obligations
envers ce contribuable a qui nous négligerions
de donner son remboursement.

M. ROY (Beaucez:_ Je voudrais poser une
question_supplémentaire au ministre, Le minis-
tre du Revenu ne pourrait-il_pas émettre un
communiqué de presse pour informer la %opula-
tion de ce qu'il vient de nous dire en Chambre
de fagon due les gens ne soient pas dans
I'obligation de communiquer avec leur députe,
ce qui hous ablige a faire de la correspondance
additionnelle?

M. HARVEY (Chauveau):
sont 1&; ils vont le couvrir.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

Subventions aux CEGEP

M. CHARRON: M. le Président, ma question
sadresse au ministre de |'Education. Le minis-
tre at-il I'intention de répondre favorablement
aux étudiants membres de consells d'adminis-
tration de CEGEP, qui ont demandé une
subvention ou une ade quelconque du ministé-
re pour étre les de se réunir, de se
rencontrer, de prendre des décisions ensemble,
comme il est permis de le faire aux directeurs-
généraux de CEGEP, aux directeurs de services
pédagogiques, etc.?

Les journalistes
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_ M. SAINT-PIERRE: Le ministre de |'Educe-
tion a d§a donné, il y a quelquesjours, acette
requéte qui nous avait été formulée, une répon-
se favorable, de telle sorte qu'au cours des
prochaines semaines, tout au plus, a la mi-
Janvier, il devrait y avoir une réunion de tousles
représentants étudiants qui siégent aux conseils
d'administration de CEGEP pour leur permettre
un échange d'information, ici méme a Québec.

M. CHARRON: Merci.
M. LE PRESIDENT: Affaresdujour.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent...

M. LE PRESIDENT: Ed-ce une question?
Rapport de la commission de |'agriculture

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, en ver-
tu de l'aticle 114, je voudrais poser une
guestion au leader parlementaire. Pourrait-il
nous dire quand il a l'intention d'étudier en
cette Chambre I'article 15 du feuilleton? 1l
§ag1|t du deuxiéme rapport de la commission
parlementaire de I'Agriculture et de la Coloni-
sation.

,7M. LEVESQUE: Egt-ce que vous avez termi-
né?
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui.

~ M. LEVESQUE: M. le Président, je crois
bien que cette question aurait pu venir en son
temps, lors de I‘aplpel des affaires du jour, en
vertu de l'article 114, mais il me fat plaigr,
cependant...

M. LE PRESIDENT: Cest ca Ce sont les
affaires du jour.

M. LEVESQUE: Ah! vous étesrendu la?
M. LE PRESIDENT: Oui.

M. LEVESQUE: Alors, la période des ques-
tions est terminée?

M. LE PRESIDENT: QOui.

M. LEVESQUE: Alors, je m'excuse aupres
du député et je tiens a le rassurer. Deés que le
caendrier nous le permettra, nous arriverons a
cet article.

UNE VOIX: Cest précis.

M. LE PRESIDENT: Affaires dujour.
Ordre destravaux de la Chambre

M. LEVESQUE: M. le Président, je veux,

afin que tous les députés de cette Chambre
soient bien au courant de |'ordre des travaux de
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la Chambre, faire motion pour que demain,
vendredi, la Chambre siége de 10 h 30 de la
matinée a 1 h 30 de I'gpres-midi sans interrup-
tion, et_que nous gournions a 1 h 30 demarn
aprés-midi. 1l est probable que ce sera jusgu'a
lundi, 15 heures.

~ M. LEPRESIDENT: Est-ce que cette mo-
tion pour I'horaire des travaux de demain est
adoptée?

M. BURNS: M. le Président, nous n'avons
pas d'objection de principe a ce que le leader du
gouvernement vient de proposer, sauf que je
pense qu'il serait tres utile que, dés la fin dela
séance d'aujourd’hui, nous sachions exactement
quel ordre les travaux vont suivre. Etant donné
gue la fin de la sesson se rapproche davantage
et quil n'y a pas ce jour du lundi comme
intermission, je pense qu'il est essentiel pour les
deputés de I'Opposition de savoir exactement
quel ordre les travaux suivront.

M. LEVESQUE: Nous entreprendrons dans
uelques minutes I'étude du projet de loi no 28.
il etait adopte cet aprés-midi, nous pourrions

entreprendre I'étude du projet de loi au nom du
ministre des Richesses naturelles, et peut-étre le
projet de loi au nom du Solliciteur 8eneral pour
terminer le projet de loi sur les Corporations
religieuses.

Mais, comme il est possible que nous n'ayons
pas a proceder ainsg sujourdhui, nous atten-
drons donc la fin de la journée pour annoncer
les travaux _de demain. Demain, nous annonce-
rons — enfin nous tenterons d'annoncer, plu-
t6t — I'ordre des travaux de la semaine prochai-
ne. Nous remettrons a chacun des leaders,
comme nous le faisons chaque semaine, une
idée approximative de ce que nous entendons
faire la semaine prochaine.

M. DUMONT: M. le Président, nous aurions
tout de méme préféré continuer les travaux un
,oeu plus tard vendredi pour nous permettre,
undi, de demeurer dans nos comtes afin de
nous occuper de nos électeurs, et ne siéger qu'a
deux heures, mardi. Nous espérons quil y aura
une possibilité d'entente pour quelques heures
ﬂe plus vendredi, et ne revenir que mardi a deux

eures.

M. LEVESQUE: M. le Président, je sais que
les électeurs de I'honorable député de Mégantic
voudront bien le voir pour lui souhaiter la
bonne année...

M. DUMONT: Les gensdetoute la province.
Toute la province.

M. LEVESQUE: S on veut que le député de
Mégantic soit dans son comte pour |es voeux de
bonne année, il est important de siéger le lundi
et méme le vendredi plus longuement, s I'on
veut arriver & Noél...
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M. DUMONT: On aurait d0 Séger un certain
mardi au lieu de voter.

M. LEVESQUE: ... et fare les travaux qui
simposent. Je comprends trés bien les remar-
ques de I'honorable député et rien ne ferait plus
plaisr a chacun d'entre nous de pouvoir faire
du bureau dans notre comté ou encore aux
membres du cabinet, qui doivent souvent con-
tremander des rendez-vous extrémement impor-
tants.

Mais que voulez-vous? Nous sommes présen-
tement au début de décembre et il nereste que
quelques "shopping days before Christmas'!

M. DUMONT: ...mardi.

M.PAUL: M. le Président, est-ce que le
leader du gouvernement serait en mesure de
nous donner |a liste des travaux parlementaires,
par ordre de priorité, d'ici ala prorogation?

M. LEVESQUE: Jai l'intention, M. le Prés-
dent, de convoquer les leaders parlementaires
des partis d'Opposition la semaine prochaine
ain de faire une revue de la situation. Je n'ai
aucun doute quils m'accorderont leur plus
grande coopération.

M. PAUL: En autant, M. le Président, que ce
seront des lois importantes et non pas insgni-
fiantes comme le bill 90.

UNE VOIX: Il faut bien marcher avec 1'Op-
position.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'ordre!
Est-ce que cette motion, concernant les heures
de séance de demain, est adoptée?

M. DUMONT: Adopté.
M. PAUL: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LEVESQUE: M. le Président, au sdon
rouge, la commission des Affaires socides Sége-
ra a partir de sdize heures, ou méme immédia-
tement s possible.

Article 9).

M.CLOUTIER (Montmagny): M. le Prési-
dent, selon I'ordre des travaux de la Chambre,
le leader parlementaire vient de dire que la
commission parlementaire des Affaires sociales
dége au salon rouge. Nous avons regu_un avis
nous disant que c'etait ala sdle 81-A. Qud avis
devons-nous prendre?

M. LEVESQUE: Des changements d'ordre
technique m'ont peut-étre écl ap(f)e mais, s
nous nous référons a |'appendice du feuilleton,
nous voyons que le jeudi 2 décembre, a quatre
heures, cela se passe au salon rouge.
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M. CLOUTIER (Montmagny): Nousallonsy
adler et nous verrons.

M. LEVESQUE: On me confirme que c'est
au salon rouge. Alors, il y a peut-étre eu une
erreur de dactylographie.

Projet deloi no 28

Deuxiémelecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
gg I'Education propose... Est-ce bien l'article

M. LEVESQUE: Oui, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: ..la deuxiéme lecture
du projet de loi no 28, Loi concernant la
restructuration des commissions scolaires sur
Ile de Montréal.

M. Guy Saint-Pierre

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, le lieu-
tenant gouverneur a pris connaissance du_projet
de loi et en recommande |'approbation a cette
Chambre.

Le 6|jyi||et dernier, je présentais devant cette
Assemblée...

M. CHARRON: Vous le saluerez pour moi!

M. SAINT-PIERRE: ...en premiére lecture,
le projet de loi_ no 28 établissant de nouvelles
structures scolaires sur I'lle de Montréal. De-
puis, en plus de 50 heures de commission
Pa_trlementaj re, les points de vue d'une soixan-
aine d'organismes ont été exprimés quant a la
teneur de ce projet de loi et ont été analy: éPar
le gouvernement en vue d'apporter des amélio-
rations a ce texte de premiére lecture.

Quil me soit permis aujourd'hui, en cette
Chambre, au moment d'aborder la seconde
lecture du _PrOJet, de tenter de décrire les
objectifs qu'il poursuit, la nature des interroga
tions c%u'll suscite et les moyens que le gouver-
nement entend prendre pour réaiser les objec-
tifs décrits.

Je crois personnellement que nous avons
répondu & beaucoup de ces interrogations, mais
je voudrais tenter ici de donner a tous les
députés de cette Chambre un tour d'horizon
des points de vue émis par le gouvernement
pour la défense de certains aspects de ce projet.

Ces points de vue ne constituent nullement
une plaidoirie mais la trame logique qui sous-
tend I'action du gouvernement dans le proces-
sus de modification des structures scolaires de
I'lle de Montréal. )

II'y aplusieurs années, je le rappelle, que des
commissions d'enquéte diverses soulignent la
nécessité d'une révision compléte et systéma
tique du systéme administratif de Montréal au
plan scolaire. La premiére fois qu'il a été
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question sérieusement d'une telle réforme, nous
nous trouvions au coeur de la "révolution
tranquille”, en 1964, aors que le volume IV du
rapport de la commission d'enquéte sur |'ensai-
gnement, communément appele le rapport Pa
rent, donnait et proposat les lignes d'une
réforme administrative sur I'lle de Montréal.

Je cite ce volume IV de la commisson
Parent: "Nous' croyons que pour insuffler un
nouveau dynamisme al systeme d'éducation,
les services pédagogiques et administratifs doi-
vent étre partout égaux et semblables autant
gue possible. Nous souhaitons que toutes les
écoles et toutes les administrations puissent
bénéficier de leur expérience réciproque, et
nous croyons que cette collaboration, cet enri-
chissement mutuel, cet échange d'idées et de
services, cette communication peuvent étre
possibles dans de nouvelles structures identiques
al'échelle de la province'.

La commisson Parent recommandait, bien
sr, I'instauration d'un consell scolaire de méme
que sept commissions scolaires unifiées ou
uniques au niveau de l'ensemble de I'lle de
Montréal.

Quelque temps apres, le gouvernement pré-
cédent <C:Iréait Iapcoﬁwpmission gPage chargéepelle
auss de regarder en plus grand detail ce

robléme de restructuration scolaire sur I'lle de

ontréal. Le rapport Pagé venait confirmer en
plusieurs points les suggestions émises par le
rapport Parent et, dans un rapport minoritaire,
on voyait dga percer la com,o exité du problé-
me due pouvait soulever la restructuration
scolaire sur I'lle de Montréal.

Pourtant, nous retrouvions dans les recom-
mandations, chapitre V du rapport Page: "C'est
a la lumiére de principes et dobjectifs mention-
nés plus tét que nous avons congu la réforme
des structures scolaires de I'fle de Montréal.
Nous avons pu constater que le systéme actuel
n'est pas satisfaisant puisqu'il n'offre pas a tous,
jeunes ou adultes, les mémes possibilités d'épa-
nouissement et de culture. D'autre part, il faut
offrir aux parents les moyens dexercer leur
liberté efficacement. Ces “objectifs essentiels
pourront étre atteints, d'une ‘part, gréce a la
centralisation de certaines ressources et, d'autre
part, au moyen de la décentralisation pédago-
gique obtenue gréce a la participation active et
réelle des parents au niveau de I'école".

Ce qui était recommandé comme une mesure
urgente dans le rapport Parent serait-il possible
et rédissble en 1972, 1973 e 19757 M. le
Président, le gouvernement considére ferme-
ment que le probléme de la restructuration
scolaire & Montréal est un probléme urgent, qui
ne demande pas d'études supplémentaires. Nous
avons suffissamment étudié le fond du probleme
pour maintenant assumer nos responsabilités,
,oaser de I'étape recherche & I'étape action, a
‘étape de poser des gestes précis. C'est le sens
du projet de loi no
sous-entend.

Car, M. le Président, je pense que dans

8, avec les objectifs qu'il
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I'anadlyse des mémoires sur le projet de loi no
28, il y a au moins un point ou’l'on retrouve
une véritable unanimité parmi tous les groupes
qui sont venus devant la commission parlemen-
taire, que ces groupes représentent des milieux
an_?_l ophones, des milieux francophones, des
milieux catholiques ou des milieux protestants,
des milieux neutres, des milieux syndicaux, des
milieux de parents. Cest cette Unanimité derrié-
re ce théme que le probléme est réel, que le
gouvernement doit faire quelque chose et qu'en
particulier le statu quo que nous avons est
Inadmissible.

Car quel est exactement ce statu quo? Ce
statu quo, M. le Président, c'est un déséquilibre
énorme entre, d'une part, une commission
scolaire trés grande, qui est la plus grande
commisson scolare dAmérique du Nord, la
Commission des écoles catholiques de Montrédl
et, dautre part, du cbté catholique, une foule
d'autres petites commissions scolaires, les unes
ayant certaines difficultés a donner, en 1971,
un leadership digne de nos structures scolaires
décentralisées sur le plan pédagogique et sur le
plan de I'administration.

Ce statu quo, M. le Président, cest égde-
ment l'injustice par le fait qu'il y a absence de

éréquation au niveau de I'ensemble de I'lle de

ontréal, que certaines commissions scolaires
peuvent se permettre doffrir plus a des déves
que d'autres qui proviennent d'un milieu moins
fortuné. Ce statu quo, M. le Président, c'est
I'absence’de démocratisation, de démocratie réd-
le que nous retrouvons au niveau de nos
commissions scolaires de I'lle de Montréa, en
particulier compte tenu du fat qu'a la CECM
des commissaires sont nommés soit par le
gouvernement, soit par |'archevéque.

Ce statu quo, cest l'absence d'un respect
P_ou[ le pluralisme religieux a une époque ou, &
'intérieur de notre population, nous sentons un
désir peut-étre pas majoritaire, mais réel d'avoir
des ecoles qui ne sont nécessairement
confessonnelles, tout en respectant, bien enten-
du, le désr de ceux que je considére personnel-
lement comme encore une majorité, qui veulent
une école confessionnelle, tant sur le plan
catholique que religieux.

Le statu quo, c'est auss cette difficulté de
planification CIUI_ fat que, face a des mouve-
ments de population, nous nous retrouvons dans
des situations absurdes ou certaines commis-
sions scolaires ont des surplus de places-éléves,
aors que dautres doivent entasser des déves
devant I'absence de constructions.

Pour toutes ces raisons et bien d'autres, le
Erobléme et réd et le statu quo inadmissible.
e gouvernement, dans le projet de loi no 28,
donne les principes qui ont guidé son action
pour effectuer une réforme nécessaire.

Les contraintes éaient cependant vastes
pour le gouvernement actuel et, je crois que
tous les partis d'Opposition en conviendront,
eles le demeurent. Nous avons accepté de
mettre en oeuvre rapidement les principes
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énoncés il y a longtemps et discutés abon-
damment avant et aprés le projet.de loi no 28.
Nous nous sommes inspirés des c_rltlgueﬁ_qw
avaient pu étre formulées sur le projet de loi no
62, déposé par le précédent gouvernement.
Nous avons tenté dans la mesure du possible,
humainement et tenant compte également des
points de vue exprimés lors des seances de la
commission parlementaire sur le projet de loi
no 28, d'apporter & ce projet de loi" plusieurs
amendements dont le gouvérnement a fait état
hier et qui tentent de parfaire le projet de loi,
den faire un instrument susceptible d'apporter
a l'ensemble de I'lle de Montréal de nouvelles
structures administratives qui favorisent, d'une

art, la démocratie réelle au niveau de I'lle de

ontréal et, d'autre part, un équilibre entre les
collectivités. Finalement, il y a des objectifs de
péréguation compléte pour assurer a tous, peu
importent leur religion, leur race et leur langue,
des services de méme qualité permettant méme
dans certaines régions davoir une véritable
politique de rattrapage.

Nous avons accepté de mettre en oeuvre
rapidement les principes énoncés il y a Iong—
temps et c'est le sens du projet de Ioi no 28.
Nous nous trouvons en face d'un probléme
véritable et crucia augquel une solution immé-
diate simpose.

Tous Sentendent pour reconneitre des dé
fauts majeurs au systéme scolaire actuel de l'fle
de Montréal. Nous nous apprétons a |égiférer
pour corriger les principaux de ces défauts.

A la recherche dune solution équitable,
nous ne devons ni brimer des minorités au nom
d'une attitude raciste et aveugle, ni mettre la
mgjorité dans une situation de sujétion et de
faiblesse & un moment ou ele a le droit et le
devoir urgent d'exprimer ses dynamismes pro-
pres comme jamais auparavant elle ne I'a fait.

Ce sont [a les possihilités que chacun des
groupes a tenté de faire ressortir et dont, je
crois, nous avons une |mz§9 claire. )

Tout au long de ce débat, j'ai porté beau-
coup d'attention aux anglophones de Montréal.
Je leur a répété et expliqgué les garanties
majeures que leur offre la loi actuelle. Nous
avons procédé avec prudence envers le groupe
anglophone, non par crainte, mas parce que
nous étions conscients que les anglophones de
Montréd étaient effectivement le groupe dont
les craintes étaient les plus justifiées face & un
systeme gw met fin a certains privileges enra-
cinés pendant plus d'un siecle.

Mas, les droits essentiels étant saufs, nous
sommes convaincus que les anglophones de
Montréd pourraient profiter de I'occasion pour
modifier leur comportement et leur role au
Québec, comme beaucoup d'entre eux ont dga
entrepris de le faire, d'autres ayant, de tout
temBs, agi conformément au bien-étre de I'en-
semble des Québécais.

Quant aux francophones, sils n'acquiérent
pas de nouveaux droits ou priviléges linguis-
tiques, ils trouveront avantage a la démaocra-
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tisation des structures scolaires que propose le
projet de loi no 28. Jen demeure convaincu
aprestout ce quej'al entendu. _

Nous n'entendons pas, je le répéte, intégrer
au projet de loi no 28 des dispositions linguisti-
ques qui, & mon avis, seraient partielles. Je crois
en toute bonne foi qu'on ne peut facilement
prouver que ce projet aura une influence
déterminante sur la question linguistique dans
I'le de Montréal. _

D'ailleurs, comme nous I'avons mentionné a
la commission parlementaire, il me parait ala
fois juste et cohérent que nous terminions une
étape de recherche avant d'anayser les solu-
tions qui pourraient Soffrir au gouvernement
pour aborder I'ensemble de la question linguisti-
que et offrir des solutions globales a ce proble-
me. Or, cette étape de recherche, c'est juste-
ment cette commission Gendron, créée par le
?quvernement précédent, ou, pour la premiére
0is, nous avons investi plusieurs millions de
dollars pour nous pencher sur le probléme de la
langue, qui la fera.

Il me parait incohérent et illogique de tenter
doffrir des @éments de solution, qui, dans le
systéme scolaire, demeureraient forcément par-
tiels et fragmentaires, avant méme que nous
ayons pu benéficier de cette étape de recherche
et des recommandations d'une commission qui
sest penchée sur le probléme de la langue.

S le gouvernement veut légiférer sur la
langue, il Te fera globalement et en dehors du
projet de loi no 28.

Dailleurs, compte tenu des amendements
mentionnés hier dans lesquels nous voyons que
les nouvelles commissions scolaires pourraient
voir jour uniguement en 1975, on 'se rend bien
compte que le gouvernement a amplement de
temps d'apporter sur I'ensemble de la question
linguistique les. modifications qu'il pourrait
juger a propos et qui pourraient influencer le
Ic(_)mportement des nouvelles commissions sco-
ares.

Je crois que ce serait fare fi de tout le
systéme démaocratique que de supposer avant la
lettre que les mécanismes du projet de loi no 28
donneront des résultats désastreux. o

Ce projet prévoit remplir trois objectifs
majeurs: 1; 1l se veut avant tout une rationa-
lisation administrative. Dans ce sens, il tend &
créer a Montréa des structures équilibrées, non
trop grandes, car |'expérience nous apprend que
la_surcentralisation donne des résultats auss
|métr_e£ gue |le morcellement, ni trop petites, car
a disparité flagrante en certains organismes
scolaires confére a certaines commissions scolai-
res, notamment, un role ingrat et fois
dangereux pour la qualité des services offerts a
la population étudiante.

En 1975, sdon les prévisions démographi-
ggeﬁ,_ chague commission scolaire actuellement

gfinie par le projet de loi no 28 comptera
environ 30,000 éeves. Nous avons actuelle-
ment, a I'échelle provinciale, plusieurs commis-
sions scolaires de 2,000 deves. Il suffit de se
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rappeler les débats qui ont entouré |'adoption
du PI’Ojet de loi no 27 pour se rappeler que ce
chiffre’de 2,000 déeves semblait, a plusieurs
coins de la province, une norme qui €tait
beaucoup trop grande et qu'on aurait préféré,
dans certains milieux, conserver les commis-
sions scolaires beaucoup trop petites.

_On comprend ma lorsgue nous avons un
chiffre moyen de 30,000 éléves, ce qui est d§a
quinze fois plus grand, que des gens nous
reprochent d'avoir trop de commissions scolai-
res ou davoir des commissions scolaires trop
petites. Pourtant, avec les amendements appor-
tés hier, nous alons confier au conseil provi-
soire le soin de se pencher sur le probléme de la
cartescolaire tout en maintenant deux contrain-
tes, cest-&dire ne pas avoir moins de sept
commissions scolaires et ne pas en avoir plus de
onze. Ces normes, ces critéres nous paraissent
permettre une grande flexibilité au consell
scolaire de revoir avec la population le pro-
bléme de la carte, le probléme de |'agencement
des différentes collectivités et soumettre au
gouvernement un plan qui pourrait étre supé-
rleuzrsa celui que nous avons dans le projet deloi
no 28.

Et cette période de Sx mois, je pensg, ne sera
pas un temps perdu. Elle permettra a plusieurs
groupes de fare vaoir des plans intéressants
sur le plan du regroupement des minorités, sur
le plan de regroupement des lignes de conduite.

M. CHARRON: Est-ce que le ministre me
permettrait une petite question sur ce qu'il
vient de dire? ESt-ce que les recommandations
du conseil provisoire — c'est ce que j'ai mal
entendu peut-étre dans_les amendements an-
noncés hier — qui devraient étre faites avant le
15 novembre 1972, je pense, seraient décidées
par la suite par arrété ministériel tout smple-
ment ou S, par une fagcon ou une autre, tousles
députés de la Chambre seraient impliqués?
Cette décison-la peut avoir un effet asez
important sur ['unification des commissions
scolaires.

M. SAINT-PIERRE: L'intention était qu'a-
vant le 15 novembre, le consell provisoire
soumette au gouvernement un plan dinté
gration avec une nouvelle carte scolaire. Comp-
te tenu de I'aspect fort technique de ceci, C'est
notre intention que ce soit smplement une
ratification de la proposition du conseil scolai-
re, une approbation qui serait donnée par le
lieutenant-gouverneur en conseil et qui pour-
rait ére rendue publigue au moment de la
commission parlementaire.

Mais je pense que, dans I'esprit du gouver-
nement, en donnant ce mandat au consail
scolaire, nous reconnaissons d'une part qu'il
peut y avoir possibilitt daméiorer |la carte
scolaire et que nous confllons au conseil scolai-
re le soin de se pencher sur ce probléme avec un
mandat_de Sx mois. L'intention est c;u'aprés SX
mois, s le consail scolaire n'a pas formulé de
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recommandations de plans différents, celui qui
est décrit dans le projet no 28 sera aors en
vigueur.

Mais je pense qu'en donnant |'amendement
on peut réellement apporter des modifications.

M. CHARRON: Merci.

M. SAINT-PIERRE: Pour des raisons bien
claires, M. le Président, les milieux urbains ne
répondent pas aux mémes normes que les
milieux ruraux. Nous avons donc choisi pour
Montréal le chiffre approximatif de 30,000
ééves, tout en admettant un accroissement ou
une diminution de ce nombre. Sur ce plan,
cependant, la position du gouvernement n'est
pas fermée, comme vous le savez. Le nombre de
commissions scolaires, de méme que leurs limi-
tes, seraprécisé. Le conseil provisoire Broposera
au gouvernement, avant le 15 novembre 1972,
une répartition définitive des territoires des
commissions scolaires, tout en respectant, com-
me je I'a mentionné, un nombre minimum de
sept’ et un nombre maximum de onze commis-
sions scolaires et en visant le meilleur équilibre
démographique possible.

II' remplace 34 commissions scolaires dont
les plus petites parviennent difficilement a
offrir des services complets et dont les plus
grosses sont forcément gigantesques dans une
certaine mesure, selon les commentaires de gens
et dorganismes divers trés prés de la chose
scolaire a Montréal.

Deuxiéme objectif du projet de loi no 28. Le
projet no 28 prétend démocratiser les structures
scolaires de I'lle de Montrédl. ]

S, d'une part, il permet le suffrage universdl
et |'éection des commissaires par I'ensemble de
la population, il crée également des comités
confessionnels, des comités de parents et des
comités d'école a des paliers différents.

Il stipule enfin que tous les commissaires
seront élus, dans chague nouvelle commission
scolaire, sur la base des quartiers.

Je pense quil faut fare confiance a la
démocratie. De nouvelles générations de com-
missaires sortiront certainement de ces éec-
tions; le nouveau commissaire devra représen-
ter, sans doute, le désir et les aspirations de
I'ensemble de la population.

Méme ceux qui mettent en doute les princi-
pes démocratiques sur le plan politique pour-
ront difficilement nier que le fait Ciu'l| sagisse
du secteur scolaire, du secteur de |'éducation,
ou malgré le librejeu de la démacratie, ceux des
parents qui Sintéressent le plus a la chose
scolaire ou possedent des compétences en ce
domaine seront plus facilement choisis au poste
de commissaire, ce qui m'apparait unejustice...

Troisiémement, enfin, le projet de 10i no 28
veut créer un mécanisme de distribution des
richesses, des chances, un mécanisme d'équili-
bre qui_ compléte ce qui sappelle une "subven-
tion d'équilibre budgetaire” au niveau de I'en-
semble de la province et qui est donnée par le
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ministére de I'Education. Certaines théories
veulent que tous les enfants aient le méme
potentiel & la naissance et que seules les
conditions qu'offre la société a leur développe-
ment créent ensuite la disparité qui les marque
pour la vie et lesrange d'emblée dans une dasse
Ou une autre, ce qui contribue Sirement a
provoquer des tensions au sein de notre société.

S nousvoulons éliminer la disparité entre les
clases socides, ce qui est I'un des objectifs de
la démocratie, nous devons tenter de saper les
inégalités a laracine, Dans ce but, un organisme
doit veiller particulierement sur les populations
défavorisées de Montréal ou les différences de
revenu sont en coexistence permanente, ou la
richesse hautaine peut se pencher pour obser-
ver, dans son ombre méme, la plus criante
pauvreté. La réalité urbaine a de ces contrastes
et gppelle une action. S le Consall scolaire de
I'le de Montréal est un outil de redressement, il
ne faudrait surtout pas attendre de lui des
miracles ou le voir comme une véritable pana-
cée atous les problémes.

Il ne faut pas sattarder a réver a ce que
pourrait créer un tel conseil Sil disposait de
leins pouvoirs et avait seul la tache de relever
e niveau de vie et d'instruction des enfants des
zones grises. La rédité est tout autre. Le
Consdl de I'le est un @ément important de
répartition des richesses dans Ile de Montréal
mais il existe d§a des mécanismes d'équilibre
qui assurent le minimum de revenu atoutes les
commissions scolaires et le minimum de services
a chague ééve. Chague année de nouvesaux
srvices sont offerts aux enfants des zones
grises. Chague année, de nouvelles polyvaentes
ouvrent leurs portes dans certaines de ces zones
?1’ISES Auss, Il n‘appartiendra pas au Conseil de
ile de commencer a zé&o. Il n'aura pas le
privilége, et ne le rechercherait certainement
pas, de transporter les déves de Montréa-Est
dans une école de Westmount.
~ La répartition n'est pas une vengeance. La
justice doit se faire, mais certainement pas au
détriment d'un minimum de logique administra-
tive. Il faut prévoir que tout en construisant de
nouveaux eéquipements scolaires a l'intérieur de
Ile de Montreal, le gouvernement du Québec
ne recherche pas un jeu d'échange d'écoles.
Dans certains cas, les échanges peuvent étre
fecilités par la restructuration, l1a en particulier
ou la mauvaise foi manifeste d'édiles munici-
paux ou scolaires peut, a |'occasion, empécher
une juste répartition des équipements a l'inté-
rieur d'un secteur homogene sur le plan géogra-
phique.

_Quant au Consail scolaire de I'le, il devrase
faire le porte-parole de la communauté mont-
réalaise aupres du gouvernement du Québec. Il
décrétera les taux de taxation scolaire et distri-
buera les excédents et subventions spéciaes en
fonction des besoins particuliers de certaines
zones. |l disposera de Tonds assez importants &
cet effet qui pourront [ui parvenir soit du
ministére de I'Education directement soit par le
biais d'une taxe supplémentaire.
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Le projet de loi no 28 répond a trois critéres
queje viens d'énumerer. |l permet |a rationalisa-
tion, la démocratisation et la répartition équita-
ble entre les couches de notre société. Selon
nous, il offre, en plus de ces éléments nouveaux
et indispensables, des garanties qui permettent a
tous d'espérer recevoir au moins |'équivalent
des services actuels, les moins défavorisés de-
vant recevoir passablement plus. Nous avonsvu
le debat glisser a certains moments sur des
questions majeures mais, selon nous, etranPere;s
aungonctmns essentielles que veut remplir laloi
no 28.

On disait, encore récemment en cette Cham-
bre, qu'il est nécessaire de faire des lais claires...

M. PAUL: M. le Président, sur un rappel au
réglement. Méme s c'est un important projet de
lo qui devrait intéresser tous les députés de
Montréal, je constate que nous n'avons pas
quorum.

M. SAINT-PIERRE: On disait encore récem-
ment en cette Chambre qu'il est nécessaire de
faire des lois claires qui ne sencombrent pas
inutilement de principes particuliers et multi-
ples et de détails techniques qui peuvent deve-
nir génants advenant une évolution. Je crois que
le projet de loi no 28, indépendamment de
toute considération politique, est une loi ample
mais également souple et réaliste. Elle tend a
respecter, dans lesfaits, les droits des anglopho-
nes et des francophones, des catholiques et des
protestants mais €lle offre également des droits
nouveaux a Ceux gui ne pratiquent aucune de
ces deux religions et qui désirent un enseigne-
ment non confessionnel.

_D'ailleurs ce respect du pluralisme religieux
rgjoint méme des recommandations formulées &
la fois par le Conseil supérieur de |'éducation et
le Comité catholique du Consdll supérieur de
I'éducation, de méme que pa l'avis rendu
public par I'archevéque de Montréal.

Nous nous sommes donc attardés longtemps
a définir I'enseignement catholigue et l'ensai-
gnement protestant. Aujourdhui, il nous faut
mettre un accent nouveau sur un enseignement
de type neutre. Il existe un important_contin-
gent_de Québécois montréalais qui désirent un
enseignement neutre pour leurs enfants. Cest 1a
un besoin du vingtiéme sécle et quiil nous
appartient de satisfaire en toute justice. .

Quant aux catholiques et aux protestants, ils
constituent toujours un groupe fort important
qui continuera d'étre dessarvi par un systéme
scolaire, avec toutes les garanties (1:L)II Se trou-
vent_actuellement dans ce systéme. D'alleursil
est & prévoir qu'encore pour plusieurs décennies
ce groupe catholique et protestant formera la
tres grande mgjorité de notre population scolai-
rea Montréal.

Mais, sil n'y a pas de gouvernement cathali-
que ou protestant, ni au Québec, ni a Montréal,
ni sur le plan municipal, ni_sur le plan d'une
multitude d'organismes administratifs, il nous
semble logique de retenir la multiconfessionna-
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lité comme principe pour les structures adminis-
tratives des commissions scolaires unifiées. Dans
plus d'un de ces secteurs, la commission scolaire
ne peut avoir une option catholique ou une
option protestante.

Nous nous sommes attardés au niveau de
plusieurs mécanismes nouveaux, comités de
parents, comités confessonnels, & donner de
véritables garanties aux groupes linguistiques et
a donner au niveau des structures administrati-
Ves un concept nouveau de structures qui, en ce
sens, reoint les préoccupations memes du
ministere de |'Education. De la méme fagon
guil elt éé tragique davoir un ministere de
I'Education catholique, un ministére de I'Edu-
cation protestant, de la méme facon qu'il et
inconcevable d'avoir dans différents milieux des
structures administratives qui se veulent confes-
sionnelles, je pense qu'il éait révolu, en 1971,
d'avoir des structures administratives qui ne
sont ni catholiques ni protestantes mas qui
tentent de respecter, danslesfaits, le pluralisme
d'une société montrédaise tant sur le plan
linguistique que sur le plan confessionnel.

Dans les faits, cette concentration de la
confessionnalité au niveau de I'école, doublée
de l'influence considérable qui revient aux
responsables de I'enseignement catholique et
protestant dans les commissions scolaires, de
méme qu'aux comités confessonnels qui ont
été mis sur pied, ang qu'aux vastes pouvoirs de
réglementation que possede le Comité catholi-
que du Consel superieur de I'éducation, nous
parait offrir un champ d'action trés vaste aux
représentants confessionnels. )
~ Nous avons constaté que la question confes-
sionnelle soulevait un certain nombre d'interro-
gations. A notre avis, de nouvelles écoles
confessionnelles assureront une homogénéité
plus grande & leur population, car deman
choisir I'école confessionnelle pour les parents,
cest faire un véritable choix qui implique pour
I'déve des différences entre I'école confession-
nelle et |'école neutre. ) ]

Auss, je pense quil est approprié de dire
que |'école confessionnelle de demain, dans un
systéme administratif neutre, a des chances de
respecter davantage |'esprit et la philosophie de
I'école catholique que ceux que nous pourrions
retrouver aujourd’hui dans une école dite con-
fessonnelle,” avec des structures dites confes-
sionnelles ou catholiques, mais dans laguelle,
puisque nous n'offrons pas un secteur d'écoles
neutres, un nombre considérable d'ééves sabs-
tiennent des cours de religion et, peut-étre,
introduisent a I'intérieur de I'école catholique
une influence neutre qui, je pense, diminue la
qualité de I'atmosphére a l'intérieur de I'école
catholique.

Ces écoles catholiques devront réunir des
catholiques ou des protestants par choix et non
plus par entrainement. Un caractére confession-
nel ans assumé nous parait correspondre a la
maturité de la population. Dans I'éude du
projet de loi no 28, nous avons étudié un
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nombre important de principes, nous_avons
envissge la possibilité de maintenir trois sec-
teurs indépendants & Montréal. Cette possibilité
que plusieurs nous ont suggérée nous a semblé
colteuse au regard des dispositions du présent
projet deloi. — )

_ La proposition visant, par exemple, au main-
tien de structures separées, du moins durant un
certain temps, tout en procédant aun re?roupe
ment basé sur la confessionnalité ou la Tangue,
nous semblent difficilement_ réalisables s I'on
songe aux mécanismes transitoires que sont les
commissions scolaires provisoires et les congeils
provisoires et aux difficultés c1t_J'une telle pério-
de de transition pourrait impliguer sur le plan
des relations de travail, de l'intégration du
personnel de cadre et des modifications a
apporter a la direction pédagogique des écoles.
II' nous a semblé — c'est I'esprit de nos amende-
ments d'hier — préférable de prolonger la pério-
de de transition que de n'avoir qu'un seul
changement entre le statu quo actuel, qui,
comme je le répétais au début, est inadmissible
pour tous, et les structures que plusieurs nous
ont suggerées comme étant un type et un
modele appropriés pour un systeéme scolaire
montréalals.

Dailleurs, s, dans le secteur de I'éducation,
nous pouvons, comme parlementaires, nous fier
aun groupe, c'est bien, il me semble, au Conseil
supérieur de I'éducation qui occupe, en matiére
de consultation vis-&vis du gouvernement dans
sa politique d'éducation, une place particuliere.
Or, le consel supérieur, dans son avis du 9
novembre 1971, a émis plusieurs principes qui
rejoignent exactement ceux mis de l'avant par
le projet de loi no 28. Ces principes que le
Consail supérieur de I'éducation fait siens, dans
la recommandation de la mise en place d'une
nouvelle structure & trois paiers démocratiques
et adaptée aux besoins, sont, “premiérement,
I'institution de commissions scolaires uniques.”
Cest le principe méme du projet de loi: lamise
ur place de commissions scolaires uniques ou
unillées, chargées doffrir I'enseignement catho-
lique, protestant ou autre aux enfants de leur
territoire et ce, en langue anglaise et en langue

fran%tse._ i )

"Deuxiémement, la création d'un conseil
scolaire chargé de planifier et de coordonner les
activités des commissions scolaires de son terri-
toire.

“Troisiémement, l'instauration de comités
d'écoles comme mécanisme de participation des
parents." . )

Je continue. "Le Consall supérieur de I'édu-
cation réitére son accord de principe avec ce
modéle d'organisation scolaire et considere qlue
son gpplication peut satisfaire a la fois les
besoins multiples d'une clientéle scolaire plura-
liste et les exigences d'une administration ra
tionnelle."

Un peu plus loin, une nouvele citation. "La
commission scolaire unique semble au consell
une formule valable a divers points de vue €t, en



JEUDI 2 DECEMBRE 1971

particulier, propice au rapprochement des di-
vers groupes composant |a société montréalaise,
sans compter la mise en commun des ressour-
ces, favorisant leur utilisation plus rationnelle."

Le regroupement progressif, selon des lignes
confessionnelles ou linguistiques, entrainerait
une véritable jungle dansla prg)aratlon de plans
dintégration des personnels, dga passablement
cquex&s dans les dispositions actuelles de la
loi. Dans le cas ol ces structures seraient mises
en place par étapes trés lentes, nous avons cru
que l'instabilité ains créée serait susceptible de
maintenir le debat ouvert a perpétuite, tout en
donnant des répecusssions politiques a un geste
d'abord administratif.

Puisque la mgjorité est d'accord sur le fond,
auss bien procéder avec autant de célérite que
Poss_ble, selon nous. Les seules étapes fixées a
amise en place des structures du projet de loi
no 28 sont destinées a rendre la loi praticable.
Elles répondent & des demandes purement
techniques formulées par des groupes spécialisés
et logiques dont les recommandations ont été
faites sans passion, mais avec un souci de la
rédité et du bien commun qui nous semble
convaincant.

Sur le plan de la confessionnalité, il faut bien
observer que |a responsabilité de I'enseignement
religieux revient aux comités catholique et
protestant du Conseil supérieur de I'éducation,
qui possédent au Québec des droits clairs et
précis a cet effet et qui possedent une réglemen-
tation tant sur le plan de la formation des
maitres que sur le plan de tout ce qui peut
toucher I'atmosphére de I'école catholique dont
on ne saurait minimiser I'importance.

Au niveau de chague commission scolaire, se
retrouvent des responsables jouissant de pou-
voirs qui_ découlent directement des pouvoirs
des comités catholique et protestant. Cepen-
dant, je crois que la décentralisation des taches
religieuses, les prérogatives laissées aux comités
d'écoles quant au choix des principaux d'écoles
confessionnelles, un droit de regard permanent
des membres des comités confessionnels sur les
activités religieuses de I'école offrent des garan-
ties suffisantes qui améiorent grandement la
Situation actuelle. D'ailleurs, s on examine
l'avis du comité catholique du Consail supérieur
de I'éducation, on se rend compte que les
amendements et le texte: origina du projet de
loi no 28 rencontrent dans une trés large
mesure les recommandations que nous a formu-
lées ce groupe particulier chargé de veller au
développement et a I'épanouissement de I'école
catholique comme institution au Québec.

A notre avis, le projet de loi no 28 offre des
garanties confessionnelles nouvelles dans des
structures dont le Conseil supérieur de I'éduca-
tion a agréé I'uniformité.

Dans les faits, le contrle des membres de
certains groupes confessionnels sur leurs écoles
deviendra plus fort avec ce projet de loi qu'on

ouvait le retrouver dans les structures actuel-
es, compte tenu, en particulier, que les com-
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missaires étaient non pas élus par la population,
mais désignés a la fois par la hiérarchie catho-
lique et par le gouvernement.

Enfin, sur le plan linguistique, le gouverne-
ment actuel ne peut pas inclure des clauses
particuliéres qui ne correspondent pas al'esprit
de laloi ou qui, par leur caractére excessif, vont
contre des droits fondamentaux. Le projet de
loi no 28 doit amener tous les Québécois de
Montréal a mettre en commun leur dynamisme.
Il offre des garanties de progres et de conser-
vation dans un partage qui nous semble réaliste.
Il maintient des droits confessionnels et linguis-
tigues et crée de nouveaux mécanismes de
répartition des richesses et d'élection.

Jose espérer gue nous aurons collectivement
le courage et la lucidité de nous donner
rapidement les instruments que crée le projet de
loo no 28. L'avenir permettra & tous nos
éecteurs de nous juger. Entre-temps, nous
resterons ouverts aux suggestions de chague
parti en cette Chambre. Je souhaiterais que, de
part et d'autre, le changement ne nous effraie
pas, que ce choc du futur ne soit pas une raison
pour ne pas avancer, pour se satisfaire d'un
statu quo que tous les groupes qui sont venus
devant la commission parlementaire ont con-
damné, gqu'il sagisse de mettre sa foi al'épreuve
dans un monde plurdiste ou de partager des
structures communes ou la majorité est enten-
due auss bien que laminorité.

En plusieurs endroits, on a eu peur que,
forcant par le principe de la commisson scolai-
re unifiée différents ?roupes a se retrouver
autour d'une méme table commune, la majorité
alle écraser la minorité et on pense qu'il était
préférable de _?arder des groupes séparés dans
des endroits différents.

Je reprendrai les Bropos tenus par mon
collégue, |e deépute de D'Arcy-McGee, en disant
gu'en 1971, dans notre soci€té pluraliste, il est
beaucoup plus dangereux que les groupes
n'aient pas l'occasion de se rencontrer autour
de la méme table, que les francophones soient
dans une chambré séparée des anglophones, que
les protestants et les catholiques ne puissent
aborder de front plusieurs des problémes aux-
quels ils font face tant comme collectivité
religieuse que comme groupe préoccupé par le
bien de I'éducation de leurs enfants. Au contrai-
re, le projet de loi no 28 nous donnera des
mécanismes qui permettront a tous ces ;%oupes
de se retrouver autour de la méme table. Je
pense que cet effort de concertation, cette
possibilité de diadlogue, cette possibilité de
communication permettra énormément de ré-
duire les tensions qlue NOUS POUVONS retrouver
dans le monde scolaire au niveau de lle de
Montrédl.

Ce que je souhaite également, cest gqu'en
entreprenant de rapprocher les Québécois de
Montréal a la méme table en leur suggérant des
mécanismes_communs et démocratiques, nous
parvenions & une harmonie plus grande entre les
composantes de ce peuple du Québec pour qui
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nous voulons travailler comme gouvernants sans
tenir compte des états de religion, de langue, de
fortune ou de parti de chacun. C'est pour cette
raison que j'ai la conviction profonde que le
projet de loi no 28 signifie une action directe,
une action positive du gouvernement pour poser
un geste dans une situation que je reconnais
fort complexe mais qui m'apparéit, a plusieurs
égards, comme devant régler un probleme qui
trame en longueur depuis plusieurs années.

Lorsgu'on examine la Iégidation scolaire au
Quebec, on se rend compte que par tradition,
par difficulté de faire face & des changements
sur le plan sociologique ou autres, on a peut-
étre toléré des structures archaiques, des struc-
tures dépassées qui ont fait un tort considérable
non seulement a la majorité francophone mais
également a toutes les minorités qui se sont
retrouvées compléetement séparées et isolées
alors qu'on était prét, dans plusieurs des cas, a
coopérer avec tous pour améliorer notre syste-
me scolaire québécois. Je pense que |'objectif
méme du projet de loi no 28, la commission
scolaire unifiée, par les mécanismes qui y sont
prévus, ses garanties linguistiques nombreuses,
ses garanties sur le plan de la confessionnalité
qui correspondent a un nombre considérable de
recommandations du comité catholique, in-
cluant la démocratisation des structures permet-
tant dinstitutionnaliser la participation des
parents... Je mentionnais que nos projets de loi
nos 27 et 28 sont, & mon point de vue — nous
avons fait quelques recherches dans ce sec-
teur — les legisiations les plus davant-garde de
I'Occident, non pas de Améique du Nord,
non pas du Canada, mais de I'Occident. Dans
aucun autre pays on retrouve ce type de
participation des parents au niveau de I'école,
au niveau de la commission scolaire. C'est un
geste que certains ont qualifié de modeste, mais
cest un geste qui et plus que consultatif. C'est
un_geste qui Peut réellement influencer la vie
méme de I'école.

Pour toutes ces raisons, M. le Président, je
prétends quele dprOJeg deloi no 28 correspond &
un désir profond, qu'il corrige une situation que
plusieurs ont decriee et qu'il me parait, dans les
circonstances, la structure, le type de legidation
le plus apte a corriger des inégalités, des
difficultés que nous avons eues dans le passé et
permettre un souffle nouveau, un dynamisme
nouveau dans les structures scolaires de I'le de
Montréal. Merci.

M. LE PRESIDENT (Blank): Le député de
Bagot.

M. LEVESQUE: Cest un solo!
M. CARDINAL: Merci.

M. PAUL: Ce n'est pas commandé & orches-
tré comme |'autre bord.

M. BOURASSA: Sil n'était pas de l'autre
bord, nous applaudirions, nous auss.
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M. PAUL: Pardon?

M. BOURASSA: Sil n'était pas de l'autre
coté, nous applaudirions.

~ M. PAUL: Soyez sans inquiétude, il n'ira
jamais vous rejoindre. Jen suis convaincu. 1l est
trop puissant pour cela

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
M. Jean-Guy Cardinal

M. CARDINAL: M. le Président,-avant d'en-
trer dans le vif du sujet, méme s la circonscrip-
tion que je représente n'est pas sur I'le de
Montreal, on me permettra— vous me rappelle-
rez a l'ordre s j'enfreins le réglement — de
sduer dans les galeries des gens du comté de
Bagot.

Ced étant dit, M. le Président, j'ai écouté
avec beaucoup d'attention et d'intérét le minis-
tre de I'Education nous parler du projet de loi
no 28, qui sintitule Loi concernant la restruc-
turation des commissions scolaires sur I'lle de
Montréd. Il y a d§a un premier défaut dansle
titre de la lol parce que, comme je I'ai dit hier
en réponse a une déclaration ministérielle, on
devrait dire: Sur Ile de Montréal, avec an-
nexes, puisqu'on inclut au moins l'lle Bizard
et, comme nous ne connaissons pas encore tout
a fat le projet de loi no 28, peut-étre des
parties de Vaudreuil ou de Dorion. Nous n'en
savons rien au moment ol la deuxiéme lecture
de ce projet de loi débute.

Le ministre, dans son exposé, a dit en
particulier ceci: Je souhaiterais que, de part et
d'autre, le changement ne nous effrae pas, qu'il
sagisse de metire sa foi a I'épreuve dans un
monde pluraliste ou de partager des structures
communes ou la mgjorité et entendue auss
bien que la minorite. .

Sur ce point, M. le Président, nous ne
pouvons étre qu'entierement d'accord avec le
ministre. Mais ce qui nous inquiete, c'est ce qui
Sest passt hier et aujourdhui. Jai dit que
‘avais écouté avec attention le ministre, tant

ier qu'aujourd'hui. Jai fait un bref commen-
taire a la suite de sa déclaration ministérielle
d'hier. Hier, le ministre, dans sa déclaration
ministérielle qui précédait son discours de
deuxieme lecture, nous disait que d§a le projet
de loi qui est devant nous n'était plus le projet
de loi que nous étudions. Il nous a mentionngé,
en effet, que des amendements toucheront six
ects — Il I'a dit |ui-méme — importants de la
légidation proposée, & savoir les éapes de la
mise en oeuvre de la loi, les pouvoirs des
commissions scolaires et du consel scolaire, les
interventions du ministre de I'Education et du
lieutenant-gouverneur en conseil, le systéme
électoral, les comités confessionnels, la compo-
sition des comités de parents.

Hier, s nous nous sommes réjouis, nous de
I'Opposition officielle, de cette déclaration mi-
nistérielle, nous sommes aujourd'hui — je dois
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['avouer avec tout le respect et |'estime quej'ai
envers mon cher ami, le député de Vercheres et
ministre de |'Education — un peu décus qu'il ne
Soit pas revenu sur ces sujets pour les éclairer
davantage.
La question que je pose, au début de cette
Bré[lode illimitée qui_ m'est accordée, M. le
ésident, de par les reglements de cette Assem-
blée nationale, est la suivante: Qu'est-ce que le
projet de loi no 28?7 Je comprends qu'un
Ermc_lpe semble demeurer inchangé, irréfrage
le, immuable, soit le principe de l'unicité des
commissions scolaires. Cda me parait tel, ala
suite de ce qu'a dit le ministre. Mas s le
ministre a &uivi_ce qui Sest passé, par exemple,
alaradio et ala tdévison, a la suite de sa
déclaration d'hier, les commentateurs ont dit:
Le ministre a proposé six groupes d'amende-
ments mais il n'a pas parlé de la notion méme
de commission scolaire. Cest que, pour les
commentateurs de I'extérieur, ceci demeurait
dans |'ombre. Le ministre ne nous a pas plus
éclairés aujourd'hui.

M. le Président, lorsqu'on parle du projet de
loi no 28, on peut fare comme le ministre
—c'est mon intention — un bref historique de
ce projet, en étudier les objectifs, en fare
ressortir les princi pour tenter d'etablir nos
positions vis-avis de ce projet deloi.

Le projet de loi no 28 — comme le ministre
I'a indiqué — est I'héritier d'une histoire assez
longue qui a duré environ sept ans. Il y a
d'abord — comme il I'a mentionné lui-méme—
les recommandations qui apparaissent dans le
volume IV du rapport Parent, publié en 1964.

Il a sauté une petite étape qui a été le comité
de coordination qui a été établi en 1967 et qui
était dirigé par Me Jacques Viau. Il arappeléle
rapport Pagé de 1969, ains que le rapport
minoritaire qui  l'accompagnait. |l a rappelé
— mais bien brievement — [e projet deloi no 62
déposé au tout début de novembre 1969 et au
sujet duquel il y a eu des commissions parle-
mentaires qui ont commencé le 27 novembre
1969 pour se poursuivre j %u‘au 11 mars 1970
et nous donner environ 1,000 pages de texte.

Ce n'est donc pas le gouvernement actuel qui
crée quelque chose, C'etait d§a sous l'ancien
gouvernement et sous I'ancien ancien gouverne-
ment. C'est donc & un héritier que nous faisons
face, un héritier appauvri parce qu'on n'en
connait pas entiérement les richesses, le minis-
tre ayant encore refusé de dévoiler son texte
définitif. Cest quand méme dans le texte
définitif d'une loi que I'on peut reconnaitre les
principes.

Quelqu'un avait suggéré qu'il y ait un préam-
bule & ce texte de loi. A [a commission
,oarlementaj re j'avais soul (|jg_né que les préambu-
es ne permettent pas dinterpréter des lais,
gu'ils ne sont, suivant les Statuts refondus de
1964, chapitre 1, article 40, que partie de laloi
et que ¢a n'en fait qu'expliquer 'objet et la
portée, cest-adire les objectifs. Cest donc une
addition ou un appendice qui serait utile et qui
ne nous apporterait rien.
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Ladessus, je suis d'accord avec le ministre
que ce n'est pas nécessaire d'apporter une telle
addition. Cependant, ce projet de loi no 28 que
j'a appelé tantbt un hérntier appauvri, est
ralenti auss. Le ministre a cité lu-méme des
extraits du rapport Parent ou I'on employait
dga en 1964 les mots urgent et immédiat. Le
ministre lui-méme dans son texte disait ceci:
"L'usage des mots urgent et immédiat est
abondant dans cette section du rapport Pa
rent”.

Le ministre va me répondre: Pourquoi
néesvous pas alé plus rapidement vous-
méme? Ce n'est pasca. Il y aquand méme plus
de 18 mois que le gouvernement qui est en face
de nous est |, et nous en sommes aujourd hui,
a plus de deux ans apres le dépdt du projet de
loi no 62, a discuter de la restructuration
scolaire du Montréal métropolitain.

Ce projet de loi no 28 prétend toujours
poursuivre trois objectifs fondamentaux. Le
ministre pourra me corriger dans sa réplique, s
jemetrompeet s j'erre:

1- donner aux structures scolaires de I'lle de
Montréal une plus grande efficacité adminis-
trative;

2- rédiser une meilleure répartition des res-
sources scolaires entre tous les enfants de
Montréal;

3- favoriser la démocratisation et la partici-
pation plus active des citoyens, en particulier
des parents — ceci a été débattu d'ailleurs en
commission parlementaire— des maitres et des
étudiants a la gestion, au sens trés vaste du
terme, des écoles, au sens dda défini dans le
projet de loi no 27, devenu loi depuis juillet
dernier. _ ) )

Tous les mémoires entendus jusqu'a mainte-
nant au cours des auditions sur le projet de loi
no 28, en plus des auditions sur le projet de loi
no 62, me permettent de croire que ces gens
devant la commission parlementaire souscrivent
volontiers a I'énoncé théorique de ces trois
objectifs généraux. Tout le monde est pour la
vertu, on [e sait. _ )

Pourtant tous ces mémoires sinsurgent con-
tre I'une ou |'autre des dispositions de ce projet
de loi —et la je ne suis pas entiérement
d'accord sur I'affirmation du ministre sur I'una-
nimité des conclusions de ces mémoires— tant
anglophones que francophones, tant protestants

ue catholiques ou autre, au sens de laloi, du

onsall supérieur de |'éducation ou du projet de
loi no 28, enfin, s cest encore le méme,
cest-&-dire neutre ou multiconfessionnel.

Tous ces mémoires Sy attagquent avec une
force telle dans certains cas qu'a moins d'amen-
dements majeurs ce projet de loi parait a ceux
qui ont comparu devant nous — pour des
raisons fort diverses et, le ministre le sait,

arfois contraires ou contradictoires— tout a
ait inacceptable. Je le dis parce que ce sont les
conclusions auxquellesj'en suis venu aprés avoir
écouté tous les groupes qui se sont présentés
devant nous.

S nous analysons le projet de loi no 28 en
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regard des trois objectifs généraux que le
ministre a mentionnés et que |'ai rappelés, nous
nous apercevons rapidement que ce n'est pas au
plan des objectifs que les divisions sétablissent,
mais que les motifs de discussions, d'attaques,
de contradictions, de mécontentement, ddf-
frontement méme —on sait ce qui sest S
certains matins ou certains gpresmidis a la
commission parlementaire — des divers groupes
se situent au plan des modalités. )

Or, justement, quelles sont ces modalités? I
Erer_] a dans ce projet de loi no 28, M. le

résident. Le ministre, hier, nous a dit que, sur

gx aspects importants de la légidation propo-
sée, le gouvernement avait change d'idée, proba-
blement & la suite du caucus du 25 novembre et
du consell des ministres du méme jour. Je
rappelle au sujet des objectifs, M. le Président,
ﬂue, lorsque le projet de loi no 62 fut déposé, le

novembre 1969, et lorsquil fut présenté
devant la commisson parlementaire perma
nente de I'Education, le 27 novembre 1969,
celui qui occupait le poste qu'occupe aujour-
dhui le députe de Vercheres avait mentionné
quatre objectifs.

Est-ce qu'on en a perdu un_en chemin? Ces
quatre objectifs éaient les suivants. premiére-
ment, "égalité des services sur tout le territoi-
re", cest-a&dire — 13 je suis daccord avec le
ministre — toute cetteé question des commis-
sions scolaires situées sur les territoires défavori-
sés ou méme des commissions scolaires situées
aur desterritoires trés favorisés et ou il n'y a pas
de services adéquats. Je n'en donnerai que deux
exemples, M. le Président, qui dailleurs sont
venus devant la commission parlementaire.
D'abord, que I'on songe & Outremont. Jaurais
amé que le ministre de la Justice soit ici,
comme député de Montréal, pour écouter le
discours de son collégue, le ministre de I'Educa
tion. A Outremont, qui_n'est certainement pas
un centre défavorisé, ol il y a & peu prés un
ministre aux 100 pieds carrés, il n'y a pas
d'école secondaire pour les jeunesfilles.

Que I'on songe & la ville de Mont-Royal. Ce
n'est certainement pas un secteur défavorisé,
mais il n'y a pas d'école secondaire pour les
gar ns. Des inepties semblables — je m'excuse

e ['expression; elle est certainement parlemen-
taire parce qu'elle n'attaque personne en cette
Chambre, pour ceux qui comprennent le terme;
ah! ils sont entrain de lire —M. le Président,
démontrent I'utilité du projet de loi no 28,
pourvu qu'on en connaisse les principes exacts
et |'essence substantielle. o

Donc, le premier objectif poursuivi, en 1969,
était "I'égalité des services sur tout le territoi-
re". Simplement sur ce sujet, I'on pourrait faire
un long développement pour souligner que,
dans un endroit comme Montrédl, il y avat, a
ce moment-la, 42 commissions scolaires. Le
ministre a dit quil y en avait 34, je pense,
aujourd'hui, parce que, quand méme, & Outre-
mont, il y en adeux qui se sont réunies, puis, il
y a eu laville de Mont-Royal auss qui afait des
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ententes, etc. Il y a encore des commissions
scolaires qui ont posé des problémes énormes.
Rappelons le cas de Saint-Léonard, parce qu'il
faut faire face aux problémes qui se présentent.

Le gouvernement n'est pas la pour éviter des
,oroblém%, mais pour les résoudre. R gelons
es deux cas que je viens de souligner, d'Outre-
mont et de laville de Mont-Royal. Rappelons la
situation privilégiée du Protestant School Board
of Greater Montreal qui n'ajamais eu besoin de
subventions de I'Etat, contrairement a la
CECM, la Commission des écoles catholiques de
Montreal, qui en a eu besoin pour combler ses
déficits. ) -

Songeons a tous ces anciens édifices, dansles
secteurs défavorisés, alors qu'en certains en-
droits nous avons des polyvaentes luxueuses.
Le ministre a lui-méme mentionné que, chaque
année, il sest construit de nouvelles écoles
beaucoup mieux équipées et beaucoup plus
modernes. o o

Le deuxiéme objectif poursuivi en 1969,
comme aujourd'hui en 1971, était la démocrati-
sation de I'administration. La auss, tout le
monde est d'accord. On sait — le ministre_ne
nous apprenait rien en le mentionnant — qu'ala
CECM une partie descommissaires était nommeée
par |'archevéque de Montréal et un autre groupe
par le lieutenant- gouverneur en consell, Cest-a&
dire par le gouvernement, par le cabinet, le
ministre. On sait qu'au Protestant School Board
of Greater Montreal il n'y a pas plus de
démocratie et que le statut des autres commis-
sons scolaires, méme sil apparait démocra-
tique, joue plus ou moins. D'allleurs, ces com-
missons scolaires ont encore un statut de
commisson commune avec le droit & la diss-
dence comme au temps ou Montréal était, je ne
dirais pas VilleMarie, mais une région ou il y
avait un centre-ville entouré d'une campagne.

Le troisieme but poursuivi en 1969, c'était la
participation des parents. Sur ce point, les
amendements que semble nous presenter le
ministre au sujet de la composition des comités
de parents nous réjouissent, comme le mention-
nait un député hier, et nous paraissent étre une
ouverture vers une amélioration du projet de
loi. Quels seront exactement les textes? On sait
quelles ont été, ala commission parlementaire,
les discussons sur la participation efficace,
réele et dynamique des parents. Quels seront
leurs droits, que I'on augmente ou non leur
nombre, que I'on nomme un comité exécutif ou
non? Cecl n'est que question de structures; il
n'est pas question de participation, cdleci
n'étant pas une 8ueﬂ|0n dorganisation, de
structuration mais de dynamique de groupe ala
suite d'un leadership permis ou poursuivi ou
développé par une légidation adéquate.

Le quatriéme objectif, qui sinfére peut-étre
des autres mais qui est disparu dans la nature,
était & ce moment-1a le respect du pluralisme
religieux. Je n'insisterai pas sur le fait que nous
sommes passes de quatre a trois objectifs; on
peut quand méme le sous-entendre d'aprés les
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conclusions du_discours de deuxiéme lecture du
ministre de I'Education. Nous retenons de ce
discours que les commissions scolaires seront
uniques. Sur _ce point, je ne sas pas S te
ministre_a affirmé que tout le monde de la
commission parlementaire était d'accord. Nous
sommes certainement d'accord, nousapgrce que
le projet de loi no 62 le proposait dga. Il est
évident que ce ne sra pas facile de faire cette
unification. La période denviron deux ans
proposee par le ministre, non pas dans son
discours de deuxieme lecture mas dans sa
déclaration d'hier, permettra peut-étre aux gens
de finir par_accepter vraiment la démocratie,
accepter vraiment d'étre mgjorité ou minorité.

I faut souligner qu'au Québec nous sommes
tous un peu traumetisés par le fait que nous
sommes tous partie de la minorité. Les franco-
phones, comme on les appelle maintenant, sont
en minorité dans ce pays qui sappelle le Canada
et ils ont été habitués a se sentir minoritaires.
Les anglophones sont minoritaires au Québec; a
Montreal, ils sont certainement minoritaires
méme sils n'ont pas été habitués a se sentir
minoritaires. 1l faut comprendre leur attitude
dans ce cas. Les Juifs ont toujours été mino-
ritaires et on sait que, par des dispositions
administratives qui_ne sont peut-étre pas consti-
tutionnelles, au Protestant School Board of
Greater Montreal on a fini, aprés plusieurs
années, par admettre des commissaires de cette
foi ou de cette nationalité.

Tous les autres groupes, qu'ils soient ortho-
doxes, arméniens, agnostiques, etc., sont auss
minoritaires.

. Deés queI'on touche aux questions de confes-
sionnalité ou aux qluestl_ons lInguisticques, |'émo-
tion I'emporte sur la raison et sur la cohérence.
On a vusur leplan canadien, avec le multicultu-
ralisme — j'espére que le premier ministre conti-
nuera a ne pas |'accepter — que l'on peut
facilement senferrer dans une situation pire
que la situation présente. -

_ L'une des craintes profondes de I'Opposition
visavis du projet de loi no 28 tel qu'il est
rédigé présentement ou méme avec certains
amendements que nous ne_connaissons pas
encore — et, entre parenthéses, j'en appelle
toujours au ministre pour qu'il se presse de
nous les remettre &in que nous puissons
discuter du véritable projet de loi et connéitre
les principes qui émaneront de ces textes—
cest que méme s le ministre nous dit que la
commission Gendron n'a pas présenté de rap-
port définitif sur la question globale des langues
au Québec, cdla ne me satisfait pas, parce que la
commission Parent, qu'il acitée, n'a pas soumis
son rapport définitif en 1964, quand le minis-
tére de I'Education a été crée, et on I'a quand
méme créé. Cette crainte, c'est que le projet de
loi no 28 n'établisse dans I'ordre du droit, dans
I'ordre juridique, de jure des situations de fait

qui...

M. SAINT-PIERRE: Le député me permet-
trait-il une question?
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" . CARDINAL: Avec un plaisr remarqua
e.

M. SAINT-PIERRE: Le député de Bagot
est-il cependant d'accord que, dans le cas de la
commission Parent, les gouvernements d'alors
n'ont jamais pris de décision, n'ont jamais mis
de l'avant des réformes avant au moins d'avoir
un, premier volume qui justement recomman-
dait certaines choses? Dans le cas de la commis-
sion Gendron, il n'y a méme pas eu un premier
rapport de presenté méme partiel. Si nous nous
reportons a la commisson Parent, je suis
d'accord avec le député que leministére de
I'Education a été créé avant gue nous recevions
tous les volumes de la commission Parent, mais
je pense que chagque éément de réforme adopté
par le gouvernement Lesage, le gouvernement
Johnson ou le gouvernement Bertrand donnait
suite quand méme a une recommandation
précise de la commission Parent. Le ministére
de I'Education n'a été créé qu'aprés une recom-
mandation de la commisson Parent qui avait
analysé le probléme des structures au niveau
provincial. Cest pour cette raison queje dis que
tant que nous N'avons pas au moins un premier
volume contenant quelques recommandations
de la commission Gendron sur le probléme de la
langue, il me semble que clest une démarche
intellectuelle fausse de proposer des solutions
avant méme davoir terminé |'étape de la
recherche.

M. CARDINAL: M. le Président, j'aurais
deux réponses a cette question, si ogu_esnon ily
a La premiere, Cest que S u qui et
maintenant premier ministre du Québec n'avait
pas fait des promesses pendant la derniere
campagne électorale pour dire qua_bréve
échéance et tout de suite il y aurait une
‘polmque lobale de la langue et que la langue
rangaise deviendrait langue de travail et langue
d'enseignement, je n'aurais peut-étre pas fat ce
reproche déguise non paa au ministre indivi-
duellement, mais au gouvernement. La deux-
iéme réponse est que justement son argument
est a double tranchant en ce sens que s I'on
crée par le projet de loi no 28 une situation
juridique_donnée_— que nous ne connaissons
pas tout a fait d'ailleurs, parce que le ministre a
dit ou alaisse entendre qu'il pourrait méme étre
amendé avant 1975, cedt-a-dire avant méme
que la loi elle-méme ne soit complétement en
vigueur —'onaura en 1975 ou en 1980 des gens
qui, lorsque le gouvernement de ce temps
voudra amender le projet de loi no 28 devenu
loi, viendront nous dire: Nous avons des droits
acquis— nous |'avons entendu souvent — et non
des privileges, par conséquent, qu'il y ait un
rapport complet de la commission Gendron ou
pas, ces droits étant acquis, vous ne pouvez plus
modifier le projet de loi no 28 devenu loi.

D'alleurs, pour revenir a cette question,
dans "Québec au travail", programme 1970,
Parti libéral, on disait: "Le francais langue de
travail. Un effort total et collectif sera entrepris
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ain d'éablir une véritable politique linguisti-
que correspondant aux aspirations des Québe-
cois. L'objectif du prochain gouvernement libé-
ral sera de rendre le frangais prioritaire au
Québec et den faire la langue dusage et de
travail.

"A cet effet, un programme dynamique et

énergique sera élaboré par tous les ministéres

concernés, y compris donc le ministére de
I'Education, tels que les ministéres du Travail et
de la Main-d'Oeuvre, de I'lmmigration, de I'In-
dustrie et_du Commerce, des Affares culturel-
les, de I'Education, en collaboration avec les
entreprises publiques et privées, les syndicats et
les corps intermédiaires. Les milieux des affaires
devront accgoter cette realité, car il y va non
seulement de I'épanouissement culturel des
?ueb,ecpls mais auss de l'originalité de I'ensem-
ble fedéral canadien.” Cea pour que le ministre
se rappelle ses promesses ou cette partie du
programme.

Cest pourquoi je ne puis pas faire autrement
que de minquiéter de cette situation, s vous
voulez, de_hilinguisme que I'on etablit juridi-
guement. Je sais quelle existe de fait. Je la
reconnais. Je suis alé comme le ministre
lui-méme, dans les milieux anglophones— entre
parenthéses, terme qui n'existe pas dans le
dictionnaire Robert, j'ai encore véifié hier,
Cest_probablement un anglicisme qu'on a crée
au Québec pour ne pas employer dautres
termes qui blessent de chastes oreilles— et dans
les milieux francophones. Jai entendu les crain-
tes des gens de chacun de ces milieux. D'un
coteé comme de l'autre, qu'est-ce que l'on
craint? L'on craint que ce projet n'établisse un
carcan qui emprisonne une majorité ou une
minorité de ['une quelconque des régions, sept
ou onze, ou_entre les deux qui vont étre
établies, et qui fasse qu'on ne puisse plus, par la
suite, le modifier. _

Evidemment, tout le monde sait qu'en
dehors des actes, des statuts qui_font partie de
la constitution, I'on peut toujours abroger,
modifier, amender, refaire une 10i ou un projet
de loi. On peut méme la ou le retirer. Cest
justement ce qui inquiete les Québécois, tant
d'une langue que de I'autre. Je ne dirai_pas tant
d'une religion que de l'autre. Encore 13, il faut
regarder les faits en face. Les protestants sont
venus devant nous et jamais comme protestants,
mais toujours comme anglophones. Les catholi-
ques sont venus devant nous, parfois comme
catholiques, parfois comme catholiques anglo-
phones, parfois comme catholiques franco-
phones. Certains sont venus devant nous uni-
quement comme francophones en dehors de la
guestion confessionnelle.

~Cest pourquoi, dans une question auss
difficile, surtout a Montréal, qui a vaeur
dexemple pour le reste du Québec, ou se
situent la plupart des industries, la plus grande
puissance du marché du travail, e projet deloi
no 28 devenu loi va établir un état de droit au
lieu d'un état de fait e méme s le gouverne-
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ment_peut amender, il verra les difficultés qu'il
auraasurmonter. o )
_ Le gouvernement je ne dirais pas areculé en
établissant des étapes pour le projet de loi no
28. C'éait dga l'intention de I'ancien gouverne-
ment. Je réfererais le ministre, sil veut bien le
lire —je ne prendrai pas e temps de lire tout ¢a
aujourd'hui — au journal des Débats, au sujet
du projet de loi no 62. Cedi, je pense, aurait été
utile au ministre pour bétir un héritier qui ne
soit pas tare, héritier du projet de loi no 62 et
du rapport Pagé Je dis taré, non pas parce
g_u‘e_n soi ce projet de loi ait des vices —on
irait, en droit: ou apparents ou cachés— mais
parce qu'on ne sait pas ce qu'est le projet de loi
no 28. En plus de la crainte que je viens de
mentionner quant a cette situation de droit qui
remplacerait une situation de fait et qui créerait
méme une nouvelle situation de fait constatée
par statut, par loi, on ne saura probablement
as avant le comité plénier ou avant latroisiéme
ecture, on ne le saura certainement pas avant
ma_réponse au ministre, ce qu'il y a dans le
projet deloi.

Jespere qu'un de mes collégues d'Unité-
Québec aura la chance de parler sur le vra
projet de loi no 28 et non pas sur celui qui est
devant nous et qui, d§a, d'aprés la déclaration
(zjlé ministre, hier, n'est plus le projet de loi no

Rappelons, M. le Président, sil m'est permis
de le faire par le reglement, |e projet de loi no
27 ou le ministre et |'Opposition ont collaboré
ensemble, jour et nuit, on Sen rappelle, durant
le mois dejuillet, pour partir d'un projet rempli
derreurs et revenir a une doctrine plus ortho-
doxe qui étaient les régions dga déterminées au
moment de la création du ministere de I'Edu-
cation. = . .

Gréce a l'aide de I'Opposition et gréce a la
collaboration du ministre qui a bien voulu nous
soumettre le texte des amendements et non pas
les principes des amendements, nous avons pu
quand méme, en assez peu de temps et a la
surprise méme du gouvernement, adopter ce
projet de loi et nous prononcer sur le principe,
sur le texte et sur les amendements.

Aujourd'hui, nous sommes trés mal placés.
Mélgre qu'il y ait eu le rapport Parent en 1964,
le comité de coordination en 1967, le rapport
Pagé en 1969, le projet de loi no 62 en
novembre 1969, la commission parlementaire
de novembre 1969 a mars 1970 et Sx semaines
de commission parlementaire avec une cinquan-
taine dingtitutions ou dindividus qui sont
venus devant nous, NOUS SOMMES encore avec ce
gue j'appelle un document de travall qui, de
l'avel méme du ministre dans sa déclaration
d'hier, sera profondément modifié.

uels sont donc les principes du pr%'rejc de loi
no 28? Je dis les principes, M. le Président.
Devant un projet de loi auss complexe, qui
change auss radicalement les structures scolai-
res dans un endroit auss important que ce que
j'appelle le grand Montréal, on ne peut pas se
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permettre de tirer des principes d'articles dont
certains vont étre entierement remplacés. Les
étapes de mise en oeuvre de la loi, cda nousle
comprenons et le ministre a été suffisamment
clair a ce sujet, M. le Président. Mais, quand il
et question des pouvoirs des commissions
scolaires et du conseil scolaire, question fort
débattue pendant |'étude du projet de loi no 62
et du projet de loi no 28, nous ne savons pas,
par des textes, quels sont ces pouvoirs et ces
devoirs. Cela, ce ne sont pas des principes
énéravix; c'est des textes mémes que ressortent
es principes d'autonomie de chacun de ces
deux niveaux que sont le conseail de I'lle d'une
part et les commissions scolaires, d'autre part.

M. SAINT-PIERRE: Est-ce quele députéme
permettrait une question?

M. CARDINAL: Toujours, avec plaisir.

M. SAINT-PIERRE: Merci. Je remarque, de-
puis hier — d'ailleurs, sa réaction a été laméme
aujourd’hui — que le député est en difficulté de
se prononcer sur les principes. || me semblait
que c'est ce qui avait été convenu, cet-a-dire
gue le gouvernement, avant le débat de deuxié-
me lecture, donnerait, dans un texte suffisam-
ment précis, |'étendue des amendements, les
types d'amendements envisagés. |l avait égde
ment été convenu qu'avant le comité plénier le
gouvernement apporterait, par le biais des...

M. PAUL: Depapillons.

_M. SAINT-PIERRE:...papillons — merci au
député de Maskinongé —...

M. PAUL: Derien.

M. SAINT-PIERRE: ..le texte précis des
amendements. Je ne saispass je pourrais aider,
mais il me semble que la déclaration ministé
ridle d'hier était suffisamment claire quant aux
types d'amendements envisagés, aux éfapeset &
tous les pouvoirs. Par exemple, si on reprend
quant aux pouvoirs scolaires [e texte mentionné
par le député, je pense qu'on dit trés clairement
Ici_que nous alons gouter, dans le texte du
projet de loi, au mandat du conseil scolaire les
gqatre articles mentionnés a la page 4 de la

éclaration ministérielle: ['utilisation des équi-
pements scolaires, le rattrapage des milieux
défavorisés et un pouvoir de réglementation
pour le conseil scolaire. Jessaie de comprendre
€t je reconnais que, pour le texte méme, nous
pourrons, peut-&tre, en comité, discuter a savoir
sSil correspond trés bien. Mais, le plus honnéte-
ment possible, ce sont les intentions du gouver-
nement quant aux types d'amendements propo-
s,

M. PAUL: Est-ce que I'honorable ministre
me permet une question?

M. SAINT-PIERRE: Nous alons continuer.
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- M.PAUL: Edt-ce que le ministre peut nous
dire s le texte des amendements a eté arrété,
finalise?

M. SAINT-PIERRE: Non, nous sommes a le
préparer. Tel que convenu & la commission
parlementaire, j'entendais |e présenter. Dés qu'il
sera prét, je vas le faire. Nous sommes &
I'arréter. Mais, tel que convenu, avant le comité
plénier, nous alons, par le biais des papillons,
donner un texte d'amendements, comme nous
I'avons fait pour le projet de loi no 27. Javais
reconnu I'objection du député de Bagot. 11 me
semblait que, compte tenu des modifications
que nous pouvions apporter, il était difficile de
parler en deuxiéme lecture et d'objecter, peut-
étre, que les déais d'implantation etaient insuf-
fisants, que c'éait trop de changements en peu
de temps, sans savoir S le gouvernement enten-
dait augmenter d'un an, deux ans ou trois ans
les délais d'implantation.

~Cest pour cette raison qu'aprés en avoir
discuté avec les partis d'Opposition nous avions,
hier, donné un texte qui, trés honnétement, se
veut le reflet des amendements qui ont été
approuvés par le conseil des ministres et par le
caucus et que des |égistes, dans le moment,
tentent de préciser dans un texte de loi qui, le
plus rapidement possible, pourrait étre donne
aux membres, comme je m'étais engagé a le
faire avant le comité plénier.

M. CARDINAL: M. le Président, je retiens
un certain nombre de choses des affirmations
que vient de faire le ministre, La premiére, c'est
que je ne visais en rien le ministre personnelle-
ment. D'ailleurs, c'est fort <galamment et poli-
ment qu'il vient de m'interpeler.

Il est vrai qu'a la commission parlementaire,
lorsque nous avons Ségé in camera, Nous avions
accepté — le mot convenu me parait un pey
fort — quiil y ait une déclaration d'intention a
défaut davoir les amendements. S on se
référait au journal des Débats, on verrait que ce
jour-la j'ai ‘pressé, pressé et pressé le ministre,
non pas de nous donner des intentions, mais de
nous soumettre des amendements.

Le ministre, c'est exact, a fait auss référence
a des conversations privées d'hier...

M. PAUL: M . le Président, je m'excuse
auprés de mon collégue pour vous Sgnaler qu'il
n'y a pas quorum et, méme plus, pas un député
du Parti québécois de présent.

M. LE PRESIDENT: Qu'on appelle les dépu-
tés!
S les députés veulent bien reprendre leurs
Siéges, nous avons maintenant quorum.
Je donne la parole au député de Bagot.

M. CARDINAL: Merci, M. le Président.

_Je répondais donc a une intervention du
ministre de I'Education, rappelant qu'a la com-
mission parlementaire, & la suite des pressants
appels que je lui avais faits de déposer les
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amendements, il a consenti — je m'en suisréoui
non en _mon nom personnéd mas au nom
d'Unité-Québec, avec dallleurs les deux autres
représentants de I'Opposition — a prendre posi-
tion sur les six aspects importants de modifica-
tion au projet de loi no 28. Je lui en saisgré.

D'autre part, il est exact que leministreaeu
la gracieuseté de me prévenir de cette déclara-
tion, de m'envoyer, ans qua deux autres
députés, le texte auparavant, aprés des conver-
sations qui avaient eu lieu hier matin, de toute
urgence dailleurs.

Il est vrai qu'il y aeu cette déclaration hier,
mais ce qui concrétiserait ma déception aujour-
d'hui, cest que le texte du ministre — qui a
peut-étre €té préparé avant ou gores, je ne sas
quand et je ne veux pas faire d'attaque contre
un individu, membre de cette Assemblée natio-
nale— ne refléte pas justement ce qui a été dit
hier. Jaurais amé qu'aujourdhui’ dans son
discours de deuxiéme leCture — qui est un
discours important pour un projet de loi que
nous _reconnaissons extrémement important —
le ministre récidive et revienne avec plus de
détails sur sa déclaration d'hier. D'aprés notre
reglement, M. le Président, une déclaration
ministérielle ne peut quand méme pas étre auss
longue qu'un discours de deuxiéme lecture, Le
temps en est limité, dle doit étre claire, précise
et concise et dle nappelle que de brefs
commentaires de la part du ou des partis de
['Opposition.

Cest dans ce sens que j'ai fait un certain
nombre de motions tout "a I'heure et qua
plusieurs reprisesj'ai souligné le fait que je me
demandais exactement — quand je dis exacte-
ment, je veux dire dans laconcrétude du libellé
de chacun des articles... Je vois que le député de
Notre-Dame-de-Gréce, ministre des Institutions
financiéres, Compagnies et Coopératives a rele-
vé les yeux. Son sensjuridique ne peut pasfaire
autrement que se manifester devant un texte
qui n'est pas parfait. Pas parfait au sens quiil
soit imparfait, mais au sens qu'il ne soit pas
complété dans sa forme et dans son fond pour
nous donner les principes qui en émaneraient et
gw permettraient d'éclairer tous les membres

e cette Assemblée sur ce que sera le véritable
prog deloino28. )

Je ne sas pas s j'a bien répondu au
ministre, mais c'est le sens de mon intervention,
et je pense qu'il ne peut pas me reprocher — je
ne lul impute pas d'ailleurs de tel sentiment —
d'agir dans un esprit d'une part de collaboration
avec le gouvernement, et d'autre part dinfor-
mation de la population.

Et ici le ministre me permet d'entrer dans
un autre sujet. Je ne feral certainement pas
reproche au ministre d'avoir, comme je l'ai fait
en 1969 et 1970, parcouru la route no 20 ou a
vol doiseau la distance entre Montréa et
Québec, jour aprés jour pour rencontrer une
guarantaine de groupes, pour e de les
rassurer, de les assurer, de les convaincre et de
les informer, de n'avoir pas fait suffisamment
d'information.
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Mais |'expérience, lors du projet de loi no 62
comme lors du projet de lol no 28... Encore
tout récemment, la semaine derniére, j'étais
—je vas indiquer & quel endroit— a un poste
— et ce n'est pas une annonce commerciale que
je fas comme souvent le gouvernement fait —
qui sappelle CFOX et qui comprend
consequent le... cest-adire tout le "west
island” de Montréal...

M. CHARRON: Le poste CFOX.

M. CARDINAL: ...oui, Cest ¢ca, CFOX com-
me dit le député de Saint-Jacques. (%U[ com-
prend entre autres une commission scolaire qui
déborde les limites de Ile de Montréal, quej ai
senti pendant deux heures les inquiétudes de
ces gens a la suite de déclarations du premier
ministre sur le projet de loi no 63 — décla
rations qui paraissaient dans la Gazette de ce
Jlour-lz‘i— et des déclarations du ministre. Et je
ui rappelais en commisson parlementaire
—quand il adit qu'on pouvait peut-étre méme
pendant la période de mise en application
encore apporter des amendements— qu'il ne
rassurait pas la population, qu'au contraire, il la
placait dans un état d'insécurité.

(gu'eﬂ-ce qu'on cherche aujourd'hui au Qué-
bec? On cherche une sécurité qu'on a perdue
aur tous les plans. Je ne dis pas que le
gouvernement et le ministre vont trop rapide-
ment, ca jrait contre tout ce que j'ai dit au
début. Mais je voudrais que le gouvernement se
declare, se comFromette, qu'il donne des préci-
sions et non seulement des assurances génerales,
desidées générales.

Je sais que d'autres en cette Chambre sur la
question fondamentale dont je discutais au
moment ou j'al été mterromﬁu, la question
linguistique, vont faire reproche au gouverne-
ment, tant d'un c6té que de |'autre, sur le vague
et I'imprécision, mais sur le cadre qu'établit le

rojet de loi no 28 quant a la question de la
angue, visavis tant de la mgjorité que de la
minorité. )

Je disais donc que les étapes de la mise en
place de la loi nous paraissent claires. Les
pouvoirs des commissions scolaires et du conseil
scolaire — c'est 1a que le ministre m'a interrom-
pu— lui paraissent clairs mais nous paraissent
moins clairs. Les interventions du ministre de
I'Education, du lieutenant-gouverneur en con-
sdl, autre question importante, peuvent paraf-
tre clares au ministre dans son intention,
intention fort louable et qui part d'un excellent
naturel et qu'on reconnait au ministre député
de Verchéres.

Mas les intentions du gouvernement, le
député de Maskinongé vient de dire qu'il ne les
connait pas, puisque le cabinet ne sest pas
prononce sur ces amendements.

Devant un semblable aveu, je reconnais bien
les bonnes intentions du ministre et ses assuran-
ces, mais quel est le projet de loi no 28? Cest
un peu comme la loi dhier sur les pétroles.
Ces une loi dans laguelle il n'y a pas de



JEUDI 2 DECEMBRE 1971

substance, parce qu'on ne conngit pas la régle-
mentation. Je ne dis pas que le projet deloi no
28 egt auss vide quele projet de loi no 90 mais
il est bien ?Ius explosif, avec ou sans jeu de
mots, et on I'a vu ala commission parlementai-
re, On I'a vu méme au sein de la députation
ministérielle.

Quant au systéme éectoral, 1a on est d'ac-
cord, cda parait suffisamment clair, bien que
I'on puisse sinterroger. Dans |es débats, pen-
dant les auditions a la commission parlemen-
taire, le ministre a subitement changé d'avis sur
la nomination non démocratique de deux per-
sonnes en plus des élus du peuple, un peu
comme les anciens comtés protéges. )

D'ailleurs, & ce moment, j'al fait une inter-
vention, parce que cda me surprenait qu'un
gouvernement qui quelques mois auparavant
avait aboli les comtés protégés vienne créer des
commissions scolaires protégées ol le gouverne-
ment intervient parce qu'il n'a pas confiance au
jeu de la démocratie. Le jeu de la démocratie,
M. le Président — et Iaje veux que le ministre
soit bien attentif — nous le subissons, nous,
comme minorité au Canada. Il va faloir que
tous les groupes au Québec le subissent auss, le
jeu de lamajorité. Nous I'avons subi, nous, aux
dernieres élections, le jeu de la démocratie.
Pourquoi le jeu de la démocratie, a Montréal, ne
jouerait-il pas dans le systéme scolaire ou on
éablit le suffrage universd? Le ministre rend
un jugement de Salomon, coupe l'enfant en
deux et nous présente des observateurs. Cdava
fare quoi, des observateurs, dansune commis-
sion scolaire? Cela va observer au nom de qui,
faire rapport a qui, suivant quel texte qu'on ne
connait pas?

II'y aura donc des commissaires qui vont
délibérer avec les observateurs. Les observateurs
vont ensuite se croiser les bras et vont les
observer voter. Cda sera presque un Conssil
légidatif des commissions scolaires, M. le Prés-
dent, et je parle d'expérience, Alors, j'aimerais
bien connaitre le texte qui va donner les
pouvoirs d'observation, envers je ne sais qui, a
ces observateurs. .

Les comités confessionnels, la cest plus
clair. On sait ciu‘|ls passent de tant a tant, puis
quils auront plus de pouvairs. D'accord. D'ail-
leurs, personne ne sétait levé en commission
sur la question des comités confessionnels, s ce
n'est pour faire préciser davantage la position
du gouvernement. Et c'est alors, comme le cite
un journal de ce matin, que le député de
Saint-Jacques a frappé son chemin de Damas a
vu lalumiére fulgurante L'édlairer et qu'il nous a
fait une conversion soudaine.

M. CHARRON: M. le Président, sur une
gueilon de privilége. Je n'ai eu de chemin
e Damas. Jai simplement fait ce que n'impor-
te quel parti politique aurait pu faire, cest-&
dire que je suis alé rencontrer la population et
vérifier ses désirs et, comme n'importe quel
parti démocratique pourrait le faire, j'ai gusté

j'en appel
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mes positions selon les demandes de la popula
tion. Cest exactement ce quej'ai fait.

M. CARDINAL: M. le Président, je fdicite le
député de Saint-Jacques dimiter ['Unité-
Québec qui, avec ses sept points de contact, fait
¢a continuellement depuistrois mois.

M. CHARRON: Cda fait trois mois, puis ils
ont 36 ans, M. le Président.

M. CARDINAL: Ah! je ne souléverai pas
une Iquestlon de privilege, M. le Président, j'al la
parole...

M. PAUL: Cdavient d'un enfant, continuez.

M. CARDINAL: Quant & la composition
des comités de parents, |a encore j'ai beaucou
d'hésitation. Qu'est-ce qu'un comité executit,
un comité consultatif dont on ne connait pas
exactement les pouvoirs, parce que qu'on n'a
pas le texte, vient gjouter? Est-ce que cdlaaide
a la participation ou s cda la détruit? Je
m'interroge, M. le Président, je ne réponds pas.

Jai_connu le milieu des affaires pendant sept
ans, ou il y avait des comités exécutifs. Les gens
du grand ‘consgil ou du comité non exécutif
avaient déégué un_certain nombre de leurs
pouvoirs, parce qu'il faut quand méme qu'un
exécutif at des pouvoirs délégués, ce gw
suppose que le comité de parents ait déja des
pouvoirs. Je le souligne simplement. Qu'est-ce
qui va ariver? |l va arriver comme dans le
milieu des affaires. Le comité exécutif sera celui
gglﬁg reunira et le grand comité, qui aura

élégué les pouvoirs quiil n'a pas, ne seréunira
pluset il n'y aurapas de participation.

C'est une interrogation, M. le Président, et
N le & la prudence, a la sagese du
ministre de I'Education. Qu'il se fasse consail-
ler, par les députés absents de Montréal, sur la
situation a Montréal pour voir quelle sera la
participation des parents avec la création de ce
comité exécutif; I'absence de texte ne nous
permet pas de juger de I'efficacité de son réle et
de la portée de cet amendement un peu
surprenant. ) ) )

lier, M. le Président, il ne m'était pas
possible de faire ces commentaires parce que la
présidence m'aurait rappelé al'ordre, me disant
que j'étais déja rendu en deuxieme lecture a la
suite d'une déclaration ministérielle. Mais j'ai
repasse chacun de ces six aspects importants de
la |égidation proposés a titre d'amendement au
défunt projet de loi no 28, devenu instrument
de travail, et dont nous discutons sans savoir
quelle sera la prochaine forme.

M. DEMERS: Il n'y aura pas de deuxiéme
lecture.

M. CARDINAL: Il va peut-étre faloir quatre
lectures, amoins que Saint-Pierre et Cardina ne
décident, comme on dit dans le langage liturgi-
que, de biner et que, par une extravagance au
reglement de cette Chambre, on repermette au
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ministre de se lever pour faire une répligue aux
discours que nous ferons de ce cote-Ci et gu'on
nous repermette de nous relever pour rerepon-
dre au deuxiéme discours de deuxiéme lecture
du ministre de I'Education sur le deuxiéme
projet de loi 28.

C'est pourguoi nous sommes obligés, magreé
notre désir veritable de vouloir la restructura-
tion scolaire de Montréal, malgré notre désr
véritable d'avoir des commissions scolaires uni-
fiées, magré notre désir véritable de voulair
I'égalite des services sur tout le territoire, du
rettrapage pour les régions défavorisées, malgré
notre désr de démocratisation de |'administra-
tion scolaire dans Montréal, malgré notre désir
d'une participation effective e efficace des
parents, malgré notre désir du respect du
pluralisme religieux et_linguistique a Montreal,
nous sommes obligés, a ce stade, a cejour — et
non pas comme le dit toujours I'honorable
premier ministre; 4 ce stage et a date, ains que
son collégue le ministre des Finances — de nous
réserver sur les positions définitives que nous
devrons prendre.

C'est un peu la méme position quej'avais da,
en tant que représentant de I'Opposition offi-
cielle, tenir au moment ou on-a commencé les
débats sur le projet de loi no 27. Nous sommes
donc dans la méme situation qu'en juillet
dernier visavis de cet autre projet de loi
devenu maintenant loi.

Je désire souligner une autre question, en
dehors des problémes linguistiques, carcans de
droits établis a partir de la mise en vigueur de
cette |égidation, en dehors des problémes de
manque de texte pour certains sUjets que j'ai
soulignés. Cest une question qui est laissee sous
slence dans la déclaration ministérielle, dansle
discours de deuxiéme lecture et dans les répon-
%s a la_ commission parlementaire. Cest toute
la question des relations syndicales concernant
les enseignants de Montrédl. )

_Sil est un vice juridique fréquent qu'il faut
éviter, c'est la |égidation par référence.

Chague fois que, dans une loi, on dit que
pour telle fin, les articles de telle autre loi
sappligueront, I'on en vient & une srie de lois
qui doivent sans cesse étre toutes amendées,
parce que s |'on n'en amende qu'une partie et
gu'on en oublie d'autres, on ne sait plus ou on
en est.

L'on avu, lors de la création des communau-
tés urbaines, la référence, je cite par coeur, &
I'article 36 du code du travail devoir ou ne pas
devoir sappliquer parce qu'on ne savait pas, on
n'était pas dans une situation prévue par |'éco-
nomie générale et les dispositions particuliéres
du code du travail.

Or, d'autant plus qu'il y a ces étapes de mise
en oeuvre de laloi, la situation sera plus grave

arce qu'on ne peut plus, & ce moment-1a,
égiférer par référence parce que ce ne seront
pas des fusons quil y aura, ce seront des
extinctions, des regroupements, ce ne seront
méme pas des regroupements, nous ne savons
pas sil y aura 7, 8, 9, 10 ou 11 territoires. Non
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seulement, quand je parle de relations syndica
les, je parle de la question de sdlaires, de la
question de classement, de la question de
relations de travail, de la question de charge
d'enseignement, mais je parle de questions auss
précises que cette fondation, au sens frangais et
Juridique du terme, qui existe ala Commission
des écoles catholiques de Montréal. Ou est-ce
que caira?

~ Le comité provisoire va décider de ca, par
I'inspiration du Saint-Esprit ou par réglementa-
tion ministérielle, je ne le sais pas maisj'interro-
ge le ministre, voulant par 1a 1'aider Barce qu'il
se fera interroger ou il aura des problémes, et
nous retomberons dans des problémes comme
ceux des projets de loi no 25, 30, 38 ou enfin
tous ces prcijets de loi adoptés en période de
crise et qui laissent toujours des plaies béantes
lentes a cicatriser et difficiles a guerir.

Enfin, M. le Président, autre inquiétude,
cette possibilité qu'avant la mise en oeuvre
totale de la loi d'autres projets de loi nous
soient présentés en cette Assemblée nationale
pour venir modifier ce qui est devant nous,
ujet d'inquiétude et dinsécurité pour les éée
ves, les parents, les enseignants, les cadres, les
administrateurs en matiere scolaire dans le
Montréal métropolitain.

Si j'ai rappelé les quatre objectifs du projet
de loi 62, s jelesai analysés en comparaison de
ceux du projet de loi 28, s je refais un bref
historique depuis 1964 des tentatives de réorgar
nisation ou de restructuration scolaire sur llle
de Montréal ou sur le territoire des commissions
scolaires du Montréal métropolitain, s j'ai
mentionné plusieurs sujets d'inquiétude d'aprés
le texte que nous avons la ou daprés la
déclaration ministérielle d'hier, s j'ai insisté sur
le fait qu'il est urgent que les membres de cette
Asemblée aient en leur possesson le texte
précis et définitif des amendements dont le
ministre nous a donné hier un texte sous forme
d'ouverture — le député de Chicoutimi dirait
ouverture d'opéra, comme probablement le
ministre des Affares culturelles— opéra pre-
nons le au sens latin du terme, au sens de |'acte
de I'opération que le ministre ou le gouverne-
ment entend faire, c'est pour savoir ou nous en
sommes, ou le gouvernement en est. Mas
comme il ne le sait pas lui-méme, nous n'en
savons évidemment rien. o

Ces remarques ne valent rien, je ne veux pas
attaquer l'intégrité du ministre de |'Education
qui a écouté, avec les membres de I'Opposition,
pendant de nombreuses heures, ceux qui sont
venus devant nous, mais elles veulent étre un
cavest au gouvernement de se décider, de se
brancher, de nous dire s justement les ministres
et les députés sentendent sur un certain projet
de loi qui sappellera 28 ou 29 pour qu'on ne
fasse comme on a fait pour d'autres projets;
les déposer, les retirer, les amender, les méan-
ger, etc.

Cest la premiére fois que je vois une fagon
semblable de |égiférer.
M. le Président, c'est donc au gouvernement
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gue mes inquiétudes sont exprimées, que mes
interrogations sont adressées et que mes remar-
gu% sont faites. C'est dans un desir, justement,

e nous situer, comme membres de |'Assemblée
nationale, et de rassurer la population de
Montréal sur ce que sera, en 1972, en 1973, en
1975 — ce sont 1a des étapes que le ministre
nous a indiquées hier — la situation scolaire a
Montrédl.

On a connu, par |'Opération 55, par la
création des colleges d'enseignement genéra et
professionnel, par la création de I'Université du
Québec, des problémes qu'on appelle dimplan-
tation. Mais ces problémes n'ont rien de com-
mun avec ceux que l'on connaitra & Montréal
avec la mise en oeuvre, par étapes, de laloi no
28, s I'on ne sait pas ce qu'est exactement cette
loi avant d'arriver au comité plénier.
~ H ne faut pas se faire dillusions. La popula-
tion, le comité plénier, ele n'a pas cdla comme
livre de chevet. Comme nous sommes dga
engagés dans un débat de deuxiéme lecture, les
membres de cette Assemblée, sauf quelques
bréves apparitions a la téévision ou ala radio,
doivent sen tenir au débat et se déclarer lesuns
aux autres quelles sont leurs positions, leurs
intentions, leurs décisions et leurs suggestions.

Quand nous aurons ces amendements, nous
pourrons, a notre tour, suggérer des amende-
ments. Nous avions, ala premiére séance de la
commission parlementaire permanente de
I'Education, en réponse & une déclaration du
ministre que nous avions alors appréciée, souli-
gné certaines de ces inquiétudes quej'ai relevées
encore une fois aujourd'hui. Nous avons quand
méme eu toutes ces séances, la déclaration
ministérielle d'hier, le discours du ministre en
deuxiéme lecture aujourd'hui et, magré I'ouver-
ture d'esprit manifestée hier — je me dois dele
souligner et de I'admettre — nous en sommes
encore un peu, pas mal, beaucouF danslaméme
situation visevis d'un projet de loi héritier d'un
autre qui, tous deux, ont fait couler beaucoup
d'encre et fait beaucoup parler.

Comme ils ont fait dga beaucoup parler et
que le temps avance, je ne veux pas étre trop
long. Je voudrais conclure, sans référer a tous
ces documents qui sont devant moi — selon le
réglement, j'ai parlé avec des notes; j'ai appris

a dans un petit livre & l'article 285, premiere-
ment— que je n'ai peut-&re pas pu établir
d'une fagon parfaitement synthétique et parfai-
tement analytique toutes les inquiétudes de
I'Opposition “officidlle e son désr quil y ait
restructuration scolaire de Ille de Montréal,
mais, a la fois auss que I'on connaisse exacte-
ment, tant ic qu'a l'extérieur, qudle est la
position précise, exacte, concréete du gouverne-
ment liberal.

M. le Président, je vous remercie de m'avoir
permis d'aider ains le ministre de I'Education.
Je termine en le pressant encore davantage de se
héter de nous produire son véritable projet de
loi no 28. Merci, M. le Président.
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M. LE PRESIDENT (Hardy):
député de Richmond.

M. Yvon Brochu

M. BROCHU: M. le Président, on g & main-
tes reprlses,_souhg?né les objectifs du projet de
loi no 28 qui sont les suivants, au dire méme du
ministre:

1) assurer I'équilibre administratif entre les
diverses corporations scolaires de |'le;

2) voir a une répartition équitable des res-
sources en fonction de la communauté de
I'ensemble du territoire de I'le de Montréal sans
distinction de religion, de race ou de fortune;

~3) compléter un plan de rationalisation ad-
ministrative amenant une décentralisation des
services du ministére de I'Education;

4) doter IMle de Montréal d'un systeme
scolaire ou jouent harmonieusement les méca
nismes démocratiques,

5) favoriser les échanges de cours, de servi-
ces et d'enseignants entre les divers groupes qui
forment la population de I'lle de Montréal.

Le projet de loi en question n'est pas simple
au point de vue des principes _Pwsqu'll en
contient plus d'un, c'est-a-dire qu'il comprend,
en plus de I'aspect administratif comme tel, un
aspect linguistique, un aspect confessionnel, un
aspect se rapportant ala démocratie ains que le
besoin dans les faits d'une approche qui tienne
compte de la réaité. Ce hill touchant la
restructuration scolare de I7le de Montréa
revét une importance de tout premier ordre qui
n'est pas, je pense, a démontrer ici puisque le
nombre de personnes venues a la commission
parlementaire, la quantité comme la qualité des
mémoires soumis e surtout l'intérét que le
projet de loi a créé dans la population en
genéra sont amplement éloquents a cet effet.

Dalleurs, le projet de loi comme tel n'est
pas nouveau puisgu'il émane du tombeau méme
du bill no 62 et de I'Union Nationale.

UNE VOIX: Ah! lesvraiestombes!

L 'honorable

M. BROCHU: C'est une autre repousse, sem-
blable & la premiére, alimentée d'on ne sait ou,
peut-étre de la main méme des fabricants de
sarcophages politiques. Quoi qu'il en soit, lehill
no 28 ed 14 et les opinions & son sujet sont fort
diverses et controversées. Un fat demeure,
cependant. Cest que l'impact qu'il crée et
d'une envergure considérable et que la vague de
fond qu'il souléve actuellement est loin d'étre
négligeable.

Nous vivons, au Québec, dans une société
plurdiste. Cest un fait et ce serait fare lejeu
de |'autruche gue de ne point reconnaitre cette
réalité. Cependant, tout en veillant a ce que les
droits de la majorité ne soient pas compromis,
les minorités ont droit également au respect du
légidlateur. _

Le plurdisme, dans une société moderne,
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loin d'étre un fait négatif, peut devenir un
facteur de dynamisme pour toute une collecti-
vité. D n'y g, je pense, que trés peu de chances
de se tromper en disant ici que la réorganisation
du systeme scolaire sur Ile de Montreal est de
nature a rgouir tous et chacun puisqu'il existe
certains problémes a ce niveau et qu'un tel
objectif peut, en principe, établir un meilleur
stéme.

Le bill no 28 veut donc établir de nouvelles
structures scolaires, ¢ méme s les principaux
objectifs, tracés par le ministre lui-méme, sont
d'ordre administratif, il faudra quand méme
que ces structures jouent un réle subordonné

ar rapport aux valeurs qui sont en cause dans
e bill. Qu'on accepte ou qu'on refuse cet
énoncé en disant que les structures condition-
nent le contenu, que ce soit sur les plans
juridique, confessionnel, démocratique ou au-
tres, par ce projet de loi no 28 I'Etat démontre
nettement que, par-dessus tout, |'aspect admi-
nistratif doit primer sur tout |e reste et qu'a cet
aspect on doit sacrifier le principal, les vaeurs
de fonds qui doivent faire de I'enfant un
homme intégral. Au fond, pour I'Etat, |'éduca-
tion est avant tout de I'administration.

Tant il estvra quelorsgu'un Etat se méle de
vouloir étre un Etat éducateur a la place des
parents, aussitot les qualités de fond de I'ensei-
gnement et l'intérét propre des enfants sont
sacrifiés a ce que I'Etat juge étre des intéréts de
finance et de facilité de gestion. _

De plus, lalogique laplus smple est celle qui
veut sappuyer sur la réaliteé des faits. L'expé-
rience administrative comme pédagogique nous
commande de procéder a une restructuration
scolaire réellement progressive, tel que le de-
mande Mgr Grégoire dans son mémoire: "Nous
pensons qu'au lieu de mettre en oeuvre en un
seul temps une réforme globae il convient de
procéder & une restructuration scolaire progres-
sve. Cest ans que, pour répondre a des
besoins d'ailleurs nettement ressentis, on de-
vrait sappliquer d'abord amettre en place — ce
qui est géneradlement souhaitée— un consall
scolsire au niveau de lile e des comités
d'écoles au niveau local. Cette opération se
compléterait par un_regroupement ou une
redivision des commissions scolaires actuelles en
commissions scolaires catholigues, protestantes
et autres. Une fois cette experience vécue, on
pourrait mettre au point le type de commis-
sions scolaires qu'un sain réalisme commande-

a'.

Ici, je pense qu'avec la connaissance d'une
expérience comme telle, réellement progressive,
on pourrait arriver, dans le sens que suggere Mor
Gregoire, a établir véritablement un systeme qui
réponde a une réaité qui et 1a, sur I'le de
Montrédl.

“Je continue la citation: "Cette facon de
faire, en plus d'obéir a une loi externe deffica-
cité et de rendement des structures, respecterait
auss la loi interne de croissance des mentali-
tés." Je pense que cette loi interne de croissan-
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ce des mentalités dont parle Mgr Grégoire dans
son mémoire est d'une importance capitale
puisqu'elle met en cause, quand méme, I'évolu-
tion de toute une société qui existe, en compre-
nant un pluralisme aux différents paliers mémes
de son existence. ) . )

Par une telle progression, on tiendrait comp-
te du pluralisme et on éviterait des heurts a ce
niveau également. C'est d§ja loin, je pense, de
ce que le ministre a propose hier, en disant qu'il
y aurait progresson le smple fait gu'on
remettait a plus tard ['application de laloi. Ce
n'est donc pas une application progressive qui
existe dans le projet de loi, mais une remise a
plus tard, purement et simplement.

A mon sens, une telle tactique est inaccepta-
ble, puisgu'elle deviendrait €ectorale par le fait
que le ministre reporte I'application globale de
laloi aprésles prochaines elections, en caressant
Beut—etre, dans le noir, I'espoir que I'impact du

ill 28 seraegalement ressenti plustard. Cdane
touche pas du tout a la chaloupe. On peut
continuer ala "booster" par en dedans, mais on
n'y touche pas.

_M. LEDUC: Seigneur!
né, ce monsieur!

M. BROCHU: M. le Président, la population
montréalaise croit encore magré tout — il
faudrait écrire "malgré tout” en mguscules— a
la démocratie. S le bill 28 est accepté comme
tel, avec les amendements de mots proposés,
mais qui ne changient rien aux principes primor-
diaux en cause, le cercuel dont j'ai parlé au
debut pour le bill 62 ne pourra pas servir pour
le bill 28 puisgqu'il seraaccepté. Alors, pour qui,
M. le Président, servirat-il?

M. LEDUC: C'est pour vous, ce cercueil.

M. BROCHU: D'autre part, M. le Président,
lorsgu'on jette...

M. DROLET: Cruchesvides!

M. BROCHU: .. dun coup doeil généra
l'organigramme du projet de loi no 28 en
partant du sommet, le consell scolaire de I'le,
1usqu'au. bas de I'échelle ou nous rencontrons
es comités de parents, nous constatons que
tous les fonctionnaires, pour ce qui regarde
['administration proprement dite a l'intérieur de
ce projet de loi — depuis les fonctionnaires qui
sont dans le consdl scolaire de I'le, ceux des
commissions scolaires, le directeur généra pour
atteindre ensuite leurs adjudants, qui sont les
sous-directeurs  francophones et anglophones
des services de I'enseignement, des étudiants et
du personnel — tous ces fonctionnaires de |'Etat
représentent |'Etat neutre commetel et agissent
comme fonctionnaires neutres avec des pou-
voirs executifs en main.

D'autre part, les fonctionnaires qui ont
affeire aux groupements d'ééves catholiques,
protestants et autres et les membres des comités
de parents au niveau confessionnel sont unique-

Cest un comédien
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ment consultatifs, quoi que disent et quoi que
fassent les soi-disant amendements qui ont été
déposés a ce Ujet hier.

Excepté que j'entrevois une autre possibilité.
Parce que, depuis que je travalle avec le
ministre de I'Education, j'ai_pu entrevoir son
envergure d'esprit. H pourrait méme travailler
dans une certaine banque puisquiil a I'esprit
ouvert.

M. PERREAULT: La Banque du Canada.

M. BROCHU: Je pense que le ministre a
peut-étre voulu, dans son intelligence, garder
guand méme une petite bolte & surprises...

M. LEDUC: Quoi, a surprises?

M. BROCHU: ... dans laguelle il y aurait
possibilité_de changer I'amendement ou non,
tellement il a été vaguement présenté hier. Jose
espérer, connaissant l'intelligence, le sens de la
démocrétie...

M. SAMSON: N'en mets pastrop.

M. BROCHU: ... du ministre, connaissant ses
grandes qualités, gu'il Sest volontairement con-
servé cette possibilité afin de voir et ce que les
partis de I'Opposition penseraient et ce que la
population continuerait de lui manifester, parce
que_je pense quil continue déffluer chez le
ministre un ceftain nombre de lettres et de
représentations a ce sujet. .

On ne trouve aucun soutien juridique vérita-
ble qui puisse donner des garanties suffisantes
du coté confessionnel. On a des voeux pieux,
on a une espéce d'amendement poétique qui
couvre un peu tous les aspects de la confession-
nalité, sans cependant en toucher profondé-
ment aucun.

M. LEDUC: Aing soit-il.

_ M. BROCHU: Le comité confessionndl est
réduit...

M. DROLET: Il y en a un qui est bien
malade de I'autre c6té, il n'y a pas un médecin
quelque part ici?

M. BROCHU: ... & un role de vigilance. Et le
responsable des questions rdigieuses, lui, c'est
un smple conseller. Je ne parle pas d'un
conseiller avec des pouvoirs comme Paul Desro-
chers. Je parle d'un simple conseiller qu'on ne
st pas trop sur quelle tablette mettre, parce
quil faut le mettre dans la loi, les gens en
veulent; d'un autre coté, il ne faut pas Iui
donner trop de pouvoirs, parce quil serait
fatigant. On cherche la tablette pour le mettre.
On présente un amendement assez vague pour
dire qu'il va exister, sans dire qui il va étre; on
ne dira pas ce qu'il va faire, ni quelles responsa
bilités ni quels pouvoirsil aura.

4619

Au fond, le projet deloi no 28 nous goparait
comme un immense cheval de Troie. H savance
VErs nous avec — on pourrait peut-étre le
concéder — certains principes généraux qui sac-
cordent avec nos théories.

M. SAINT-PIERRE: Ed-ce quele député me
permet une question?

M. BROCHU: Certainement.

M. SAINT-PIERRE: Est-ce que le député est
en accord ou non sur les trois recommandations
formulées par le comité catholique — et j'ai
beaucoup de respect pour le comité catholi-
que— du Consal supérieur de I'éducation
tsglsjé:hant le responsable des questions religieu-

M. BROCHU : Je pense que le ministre est &
méme de voir quel genre d'attitudej'ai priseala
suite de I'étude de ces mémoires et la décision
nous |'avons prise nous-mémes en caucus.

_ M. SAINT-PIERRE: Cest une question fort
intéressante que vous soulevez, le responsable
des questions religieuses. Je citeici, en page 10,
le memoire du comité catholique, du 12 novem-
bre 1971, touchant |e responsable des questions
religieuses. Ce comité fait trois recommanda
tions.

D'une part, il dit: "Pour fins d'autorité et
defficacite, le responsable des questions reli-
gieuses devrait fare partie de la direction

générale". Donc, ¢a veut dire ne pas ére un
vulgaire commis.
Or, que est l'essence des amendements

proposés hier? On dit, cest un conseiller
auprés du directeur .genéral des écoles. Est-ce
gue can'apas donné a ce dernier, justement, de

onner suite aux recommandations du comité
catholique? Deuxiéme recommandation du co-
mité catholique: vu l'importance des fonctions,
le choix de cdui-ci devrait se fare gprés
consultation du comité catholique des parents.
gujeﬂ—ce qu'on retrouve dans les amendements

'hier? Le consell doit consulter le comité
catholique avant de nommer cette personne.
Troisiémement, la tache du responsable des
questions religieuses devrait étre definie par une
recommandation, édictée ou gpprouvée par le
comité catholique du Consal supérieur de
I'éducation qu'on a fait nbtre dans nos amende-
ments d'hier. . ) )

Alors, sur ce point précis, et dailleurs sur
toutes les autres recommandations du comité
catholique, j'aimerais savoir si, oui ou non, le
député est d'accord puisqu'il invoque tellement
cet argument de constitutionnalité. Jai beau-
coup de respect pour lui, mais en matiére de
constitutionnalité, mon conseiller, c'est le comi-
té catholique du Consdll supérieur de I'éduca-
tion et je pense qu'on ainclus apeu prés 95 p.c.
de ses recommandations dans nos amendements
mentionnés hier.
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“M.BROCHU: Je trouve trés bon que le
ministre mentionne ¢a, cependant ce n'est pas
sur I'aspect constitutionnalité quand on parle
toujours de nos peurs inconscientes.

M. SAINT-PIERRE: Confessionndité. Moi Ij_e
parle de la confessionnalité. Le comité catholi-
que ne peut pas parler de la constitutionnalité.
Il'y en ad'autres qui m'en ont parlé, mais...

M. BROCHU: Non, c'est parce que vous avez
mentionné ca tout & I'heure. Jene voudrais pas
que vous fassez part & la Chambre de peurs
inconscientes, par un lapsus. Mais je pense Ofue
le ministre quand méme a assez, comme je ['al
mentionné' tout a I'heure, de qualités, d'enver-
gure et dintelligence, pour pouvoir gquand
méme, donner réponse a ce quil a dit aux
recommandations du mémoire qui lui a été
soumis. Pour notre part, nous restons libres
quand méme de prendre les positions que nous
voulons et nous demandons qu'une certaine
autorité soit donnée a ces représentants-la.

~Alors, M. le Président, pour revenir ace que
je mentionnais tout al'heure, le projet de loi no
28, Cest un petit peu comme un immense
cheval de Troie qui savance vers nous. Et
comme j'ai mentionné, on pourrait le conceder
avec certains princi ﬁ&; généraux qui saccordent
avec nos théories chrétiennes mais qui, dans ses
modalités et ses plans d'exécution, expriment
une nette tendance a négliger I'aspect religieux,
et a faire passer le rouleau-compresseur de la
conception de neutralité pour parvenir a |'éta-
blissement d'une école pour tout le monde au
sarvice d'une société globale.

Nous en sommes |a et & mon sens cest
humiliant, et c'est dégradant pour la démocratie
auss. Et clest surtout décevant pour tout un
peuple a grande majorité confessionnelle, pour
tout un peuple ou il n'y a méme pas 1 p.c.
dincroyants réels, de constater que le serviteur
de ce peuple se dit non confessionnel, sorganise
une administration immense non confessionnel-
le et entend didoguer avec le peuple, peuple
chrétien, avec un langage non-confessionnel,
quitte atolérer qu'il soit question de confession
religieuse au bas de I'échelle mais au niveau
purement consultatif. ) .

On s crairait dans le climat éducatif de la
France, au temps ou Jules Ferry, ministre de
I'Education, a tout fait pour instaler |'Etat
éducateur et le neutralisme en France. On se
croirait dans la société de la ligue d'enseigne-
ment de France. On se croirait en pleine
compagnie de notre bon ami M. John Dewey,
aux Etats-Unis, avec sa conception matérialiste
et neutre des écoles publiques, conception
d'éducation qui est dailleurs maintenant desa-
vouée, dépasseée, ains gue son précurseur.

Nous ne pouvons croire a la thése de la
neutralité ou de l'impartialité des corps admi-
nistratifs lorsqu'il Sagit d'école et d'éducation.
Clest la commission scolaire qui ala responsabi-
lité dengager les maitres pour les clientdles
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scolaires catholiques. Elle ne peut ni ne doit
étre neutre a |'égard des valeurs propres a cette
école. Cest la commisson scolaire qui a la
responsabilité de réclamer, auprés des univers-
tés et du ministére, des institutions capables de
donner une formation chrétienne aux candidats
a I'enseignement. Nous préférons que ces res-
ponsables, |également mandatés, soient des cor-
orations scolaires catholiques pour les cliente-
es catholiques et, dans I'autre cas, I'inverse.
Jaimerais faire remarquer au ministre qu'il
serait fort imprudent, méme sil juge cea
—comme il le disait derniérement au Canadian
Club — économiquement impossible d'aller con-
tre la mgjorité confessionnelle catholique et
protestanté qui Sest prononcée contre les com-
missions scolaires unifiées. Sil veut étre démo-
crate, dpourqu0| n'adopte-t-il pas au moins la
thése d'un regrou emenetaf)r ressif des commis-
sons scolaires a Montré ?O%u'est—ce que C'est,
pour lui, la démocratie? |l a tant parlé de
démocratisation; veut-il établir une démocrati-
sation en sacrifiant sur son autel ce qui et
proprement la démocratie et le vrai pluralisme?
Il est toujours temps de défaire une loi
adoptée, s dle et injuste. Ce serait grand
dommage pour le peuple et pour la culture
canadienne-frangaise, en ce qui nous concerne
de méme que pour I'aspect confessionnel, que
le bill soit adopté tel quel. Dans une province
ou le peuple est en mgjorité confessionnel et
chrétien, tout le systéme administratif se veut
et se déclare neutre. L'aspect rellg?eux, qui,
pour nous, méme en éducation est fondamen-
tal, apparait ici dans I'organigramme du aPrOja
de loi no 28 comme smplement marginal. Les
parents, qui ont ou devras;je dire qui devraient
avoir_la premiére voix en éducation, qui sont les
remiers intéressés, ceux qui, par_nature, sont
es plus responsables puisquiil sagit de I'éduca-
tion de leurs propres enfants, sont considérés ici
comme partie négligesble que I'Etat voudra
bien, par tolérance, consulter. Que Sgnifie et
que vaut cette consultation?

De plus, le ministre a mentionné tout a
I'heure, dans I'exposé quil a fait, que la
confessionnalité ne devait pas fare partie de la
structure — en somme, ne pas étre garantie par
le soutien juridique— puisqu'il sagissait d'une
question personnelle. Son raisonnement me fait
un peu sourire, parce quil sapproche peu a
peu, a pas de loup, dans ce secteur, de la
position qu'avait prise le Parti québécois a la
commisson parlementaire. C'est un raisonne-
ment qui est comme une arme a deux tran-
chants. Il faut bien en mesurer toute la portée.
En effet, s on pousse le raisonnement du
ministre jusqu'au bout, pourquoi dépense-t-on
autant dargent pour la prétendue commission
Gendron dors que la question linguistique
devrait étre une question personnelle? Ce n'est
pasbm0| qui ledis; je pousse votre raisonnement
au bout.

Je pense que, simplement au niveau de cette
argumentation, nous pouvons nous poser de
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sfrieuses questions sur |'orientation du projet
de loi dans ces deux matiéres, et linguistique et
confessionnelle. Pws%ue, _pour le moment, j'en
suis & la question confessionnelle, je dis— C'est
la position de mon parti— que les soutiens
juridiques doivent maintenir la confessionnalité.

De toute fagon, il sest fait un certain
cheminement avant que le hill 28 soit déposé.
Les legons d'un passé pas trés lointain devraient
nous servir pour l'avenir que nous sommes a
construire aujourdhui ou, plus précisément,
que le bill 28 dessne dans son essence en
matiére d'éducation. Quiil nous suffiseici, M. le
Président, de mentionner le cheminement effec-
tué par le MLF, Mouvement laique de langue
francaise, qui, tout bénin qu'il pouvait paraitre
au point de départ, a su mener a bonne fin son
idéologie, le tout avec la bénédiction des Paul
Gérin-Laoie, Lesage, Paul Desrochers et compa-
gnie.

Aing, en 1967, un présumé membre du MLF
publia dans certainsjournaux, dont le Soleil, un
article intitulé "Fumez vos pipes,” qui était une
attaque dirigée contre toute autorité, particulié-
rement dans le domaine ecclésiastique.

Soulignant que son mouvement n'était pas
éranger a |'daboration du rapport Parent
— d'allleurs, je me demande encore ce que C'est,
le rapport Parent; j'ai _hate 8u'|l SOit proposé,
que I'on sorte les quelque 400 mémoires qu'il y
avait— on pourrait peut-étre I'alopeler auss
rapport Desrochers, Arthur Tremblay ou que-
que chose du genre — ce monsieur avouait
modestement: "L'intrusion habile et subtile des
agnostiques dans le domaine de |'éducation est
notre trait de génie— et les notres sont telle-
ment nombreux —je pense que, comme le
disent les Anglais, "it may ring a bell" pour le
ministre, sil afait le tour de son ministére— au
ministére de I'Education gu'ils ont établi une
muraille autour des ministres en charge.

Nous avons tellement bien joué notre jeu
gue_ ce ne sont plus eux qui dirigent les
estinées de I'éducation, mais nos fonctionnai-
res, nos technocrates, s vous aimez mieux. Cet
article (1ug a paru dans plusieurs journaux est
singé Alain Dousy, de Montréal. ~ )

e mouvement en question, dailleurs, vient
d'étre dissout puisgue ses objectifs sont mainte-
nant atteints. L'on constate que ceux-ci seraient
fort bien sarvis encore par I'actuel bill 28 quant
ala non-confessionnalité.

Je voyais sourire le ministre, tout a I'heure,
lorsque je lui @ mentionné I'implantation de ce
noeud & l'intérieur de son ministére. Je ne sas
point interpréter pour le moment la nature de
ce sourire, S cdla en est un de satisfaction ou
d'appréhension devant quelque chose qui nous
pése et dont nous ne voulons pas montrer le
poids a ceux qui nous entourent. A présent, je
pense que le ministre est conscient qu'a l'inté-
rieur de son ministére les mots ordre, efficacité,
organisation ne sont pas écrits en trop grosses
lettres sur les murs et que les centres de
décision n'appartiennent peut-étre pas aux €us
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du peuple mais qu'il Sen fait peut-étre smple-
ment le porte-voix. Ici, je ne parle pas du
ministre tel quel, a I'heure actuelle, comme de
tous ceux qui se sont succédé a ce digne sége
de I'éducation depuis quelques années.

Les porte-voix ont bien fonctionné et on a
vu, magré les changements de partis, les mémes
bills revenir sous les mémes formes parce que
I'idée de ceux qui les avaient décidés n'avait
point été satisfaite.

Suite a tout cela, le hill 28 at-il une viste
étatique ou sil est la volonté d'un peuple qui
croit encore a ses valeurs de fond qui ont
construit notre nation québécoise? |l sagit bel
et bien en tout cas d'un retour en arriére d'une
loi archaique sur bien des points. Si je reviens
simplement au niveau confessionnel, non con-
tent de ne pas respecter la majorité québécoise,
qui est confessonnelle, qu'ellé soit protestante
ou catholique ou autres, non seulement content
de ne pas les respecter, on en fait, comme
disaient jadis lestextes grecs, un "metling pot".

On dit, aprés cela A l'intérieur de ces
nouvelles structures que nous avons la généros-
té de vous donner — mais on ne mentionne pas
gu'on n'a pas pensé et rien de cela— vous dlez

evoir manifester, messieurs, votre foi sous
prétexte, comme le disait tout a I'heure le
ministre dans son exposé, que certains étudiants
peuvent, peut-étre, a l'intérieur d'une école
confessionnelle, étre dissidents et ne pas assster
aux cours de religion. A cause de cette majorité,
qui est au nombre de combien, on dit: Il nefaut
pas brimer le climat relllgleux confessionnel qui
existe dans une école. Alors, pour ne pas brimer
ce climat, on va enlever toute confessionnalité.
La, on l'aréglé, le probleme! La on l'aréglé,
on l'a tranche de A & Z, de haut en bas. Je
connais des fonctionnaires qui vont étre con-
tents. Il y enaqui vont étre fiers.

M. SAINT-PIERRE: Ridicule, ridicule.

M. BROCHU: Je prends certaines...

M. SAINT-PIERRE: Cest une vieille rengai-
ne que vous nous donnez constamment. Chan-

gez de phonographe parce que nous aimerions
entendre autre chose sur le bill 28.

~ M. SAMSON: L'aiguille commence & vous
piquer!

M. SAINT-PIERRE: Pardon?

M. SAMSON: L'aiguille du phonographe
commence a vous piquer !

M. SAINT-PIERRE: Absolument pas. Mas
['absence de propos sur le bill 28 m'irrite.

M. BROCHU: C'est que malgré...

~ M. SAINT-PIERRE: L'absence de propos
intelligents sur le bill 28, cela m'irrite.
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M. SAMSON: Ah! s vous parlez de votre
coté, parlez pour vous, d'accord, nous accep-
tons ce que vous dites...

M. BROCHU: Pour continuer dans les pro-
posS...

M. SAINT-PIERRE: Nous allons écouter.

M. BROCHU: ... soi-disant non intelligents
dont le ministre parlait...

DESVOIX: Ah!

M. BROCHU: ... cest qu'ayant remarqueé le

quotient intellectuel du ministre, du moins
ayant soupgonné son quotient intellectuel, j'ai
été surpris qu'il ne comprenne pas plus vite les
appréhensions et les faits que, depuis quelque
temps, nous lui soulignons en cette Chambre. Je
pense qu'avant de repliquer de la fagon dont il
vient de le faire, le ministre aurait peut-étre
intérét, sans en parler & personne, a dler a
I'intérieur de son ministére et & prendre les
décisions qui simposent. Que ce soit lui qui

renne les décisions. Jai le regret, M. le

ésident, aujourd'hui, de ne pouvoir diaoguer
avec le centre de decisions du ministére de
I'Education, Iowsqu'll ne sagit smplement que
du porte-parole!

M. LEDUC: Qu'est-ce que cela a afaire avec
le principe...

M. BROCHU: Lejour...
M. LEDUC: ... du projet deloi no 28?

M. BROCHU: M. le Président, s le député en
question veut parler, quil aille donc a son sége.

M. LEDUC: Jaime vrament mieux vous
regarder de face!

M. BROCHU: A part cela, je voudrais fare
remarquer au député qui vient de parler que ie
n'attaque pas le Parti libéral. Ce n'est pas la
question. Cest que nous réalisons que dans la
structure actuelle du ministére de I'Education,
celane va pas.

M. LEDUC: Ah! Ah! Ah!
UNE VOIX: Il rit comme le péere Nodl!
M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. SAINT-PIERRE: Est-ce que le député me
permet une question?

M. BROCHU: Allez donc!

M. SAINT-PIERRE: C'est que vous soulevez
cette question des fonctionnaires. Cette rengai-
ne nous l'avons entendue durant les débats,
mais, habituellement, cela dure trois minutes et,
ensuite, on passe a des choses plus Srieuses et
on tente d'avancer.

~Je vous sgnde simplement gque vos propos
laissent supposer que le projet de loi no 28,
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tente de tuer I'école catholique. Je ne suis pas
capable d'admettre cela. Vous avez cité des
exemples de la France et de I'Angleterre. Je
m'excuse! Regardez |e projet deloi no 28, avec
des comités confessionnels, avec le droit des
arents a |'école confessionnelle, qui est identi-
iée a l'école catholique. Vos propos tendent
plutdt a ridiculiser ceux qui ont veéritablement
un attachement profond pour I'école catholi-
que.

Je vous invite smplement & regearder ce que
I'archevéque de Montréa disait. Je le respecte
plus que je ne vous respecte, sur le plan de la
confessionnalité, malgré tout le respect que je
vous porte comme individu. L'archevéque di-
sait: "Nous reconnaissons a tous nos conci-
toyens, quelle que soit leur position religieuse,
le’droit a des sarvices adéquats et nous appuie-
rons leurs demandes dans ce sens. Dans une
société pluraliste, les minorités ont droit a la
reconnaissance”.

II me semble que ce pluraisme, il faut le
respecter. Ce n'est pas parce que nous permet-
tons I'école neutre que nous abolirons I'école
catholique. Cest tout le contraire. Je I'ai dit
dans mon discours de deuxiéme lecture: Jai la
ferme conviction que la trés grande majorité des

arents continuera a choisir I'école catholique.

us que cela, j'ai la conviction que I'école
catholique sera améiorée parce que, justement,
ceux qui nevoudront pas de I'école catholique
ne seront pas, comme aujourdhui, a l'intérieur
de structures dites confessionnelles.

Au niveau administretif, je vous repose la
question, c'est une guestion pertinente: Est-ce
gue, dans votre localité, & Richmond, au niveau

es loisirs, il faut avoir des loigirs catholiques et
des loigirs protestants? Au niveau des patinoi-
res, faut-il avoir une patinoire catholique et une
patinoire protestante? On parle d'une structure
administrative. On donne des garanties a des
gens au niveau de I'école. La confessionnalité,
on la place au niveau de |'école. Je vousinvite &
regarder le pouvoir de réglementation du comi-
té catholique du Consell supérieur de I'éduca
tion pour voir quiil y ala des @éments qui sont
plus pertinents que ceux gue vous avez soule-
Vés.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques, sur une question de reglement.

M. CHARRON: M. le Président, ce n'est pas
sur les propos du ministre de I'Education, mais
ﬁmplement pour vous sgnder quil est sSx

eures.

M. BROCHU: Je demande la suspension du
débat, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Cette motion de sus
pension est-€lle adoptée?
Ad%)té.
La Chambre suspend ses travaux jusqu'a huit
heures quinze.

(Suspensondelastanceal8h 1)
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Reprise dela séancea 20 h 17

M. HARDY  (Président):
seurst

Je dois faire remarquer a l'honorable député
de Richmond avant qu'il reprenne son droit de
parole que le temps qui lui est aloué et
pratiquement terminé, méme en tenant compte
des interruptions qui ont pu se produire au
cours de son discours.

A l'ordre mes

M. SAMSON: M. le Président, en vertu de
l'article 87, sil vous plait, nous n‘avons pas le
quorum.

M. LE PRESIDENT: Je dois constater, a
linstar du député de Rouyn-Noranda, qui
samble de plus en plus connaitre son reglement,
gue nous n'avons pas quorum. De ce fait, je

emande que |'on appelle les députés.
A l'ordre!

M. BROCHU: M. le Président, s vous per-
mettez, j'aimerais répondre brievement aux
quelques points qu'a soulignés le ministre, avant
gue nous remettions les débats a ce soir, huit
heures et quinze.

Le ministre a mentionné tout a I'heure qu'il
trouvait curieux — pour employer un terme
généreux — que je revienne souvent a la charge
au sujet du ministére de I'Education et du
soi-disant manque d'ordre ou encore que je
trouve anormal que ce ne soit pas le ministre
du qui soit en mesure de prendre des décisions
en matiere d'éducation, mais que ce soit plutdt
les hauts fonctionnaires et les technocrates.
Jaimerais simplement mentionner que je re-
viendrai sur ce point tant et auss longtemps
gue le ministre n‘aura pas, dans les faits, pris
une initiative qui me confirme le contraire ou
gu'on ne mait pas démontré clairement que ce
nest pas la situation qui prévaut a I'heure
actuelle au ministére de |I'Education.

A ce fait, M. le Président, j'aimerais ajouter
— puisqu'on semblait douter un peu de ma
Parole en ce qui a trait au ministére de
'Education et au rapport Parent, ou au rapport
Guy Rocher - Arthur Tremblay qui était la
méme chose que le rapport Parent — les déclara-
tions d'un ex-membre de la commission Parent
au sujet des réformes en matiére d'éducation,
dePws les années 1960; il sagit de M. Gérard
Filion.

Le 31 juillet dernier, M. Filion, président de
Marine Industrie et ex-membre de la célébre
commission Parent, était interrogé a la radio
d'Etat dans |le cadre d'une s&ie démissions sur
le Québec d'une décennie, ou il a été longue-
ment (1uest|0n de la marche de I'éducation
depuis 1960 a aujourd'hui au Québec.

M. Filion, gu'on ne peut accuser d'incompé-
tence en ce qui concerne le rapport Parent, n'y
est pas alé par quatre chemins. Avec la franchi-
se non influencable qu'on lui connait, il a
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avoué, entre autres choses, que de la maniére
dont on a conduit et poussé laréforme scolaire
on avait sacrifié une génération. |l goutait de
plus que la Bdle province était alé beaucoup
trop' vite en chambardant le systéme d'éduca
tion, par I'improvisation.

On &, ponctuait-il,” procédé au regroupement
des commissions scolaires, créé des écoles poly-
vaentes & des CEGEP, sans paraléement
repenser le systéme et préparer les cadres
susceptibles de sy adapter. :

M. Filion faisait encore la réflexion que cela
n'a pas prouve, jusqua présent, que les éeves
soient mieux partagés qu'autrefois lorsqu ‘arrive
I'neure grave d'une option a prendre qui soit
apte ales orienter efficacement dans leur vie..

A partir d'une telle déclaration — ce n'est
R/Ias le député de Richmond qui I'a faite, c'est

. Gérard Filion — on peut réellement se poser
de S¥rieuses questions sur le ministere de
I'Education, sur les centres de décisions qu'il
devrait prévoir et sur la mise en application de
certaines politiques ou tout au moins sur la
pensée fondamentale philosophique qui les
oriente.

~ Les amendements qui nous ont été soumis
hier, comme %e I'ai mentionné, n'offrent aucune
arantie, n'offrent aucun soutien juridique dans
a loi quant & la confessionnalité au niveau de
Ile de Montréal. Je pense que ceci est clair.
Nous ne défendons personne sinon la majorite,
et c'est notre prise de position. Nous n‘avons
pas appuyé le Conseil supérieur de I'éducation,
mais § certaines choses se regroupent, clest
possible que ce soit normal. Dflleurs, je ne
défie pas le ministre puisque le réglement ne le
permet pas maisje peux faire quelque chose qui

ressemble en [ui demandant de me prouver s
e Consell supérieur de I|'éducation n'a pas
donné un avis approuvant la commission scolai-
re unifiée mais recommandant certaines étapes
dans la mise en application, de sorte qu'il y ait
une gradation dans les faits.

Quant au Conseil supérieur de I'éducation,
qui se divise en deux secteurs, catholique et
protestant, le secteur catholique a derniérement
donné un avis ne recommandant pas la commis-
sion scolaire unifiée mais une expérience-pilote,
dans une zone donnée. Ceci revient encore a ce
gue je mentionnais tout a I'heure, soit de fare
I'expérience pr%qrve au lieu dimplanter une
structure globae dont on n'est aucunement
certain.

Deuxiemement, le Consall supérieur de
I'éducation, section protestante, a donné auss
un avis pour que la mise en application du
projet de loi se fasse de fagon graduelle, de
sorte _qu'on ne mette pas en place certains
organismes qui soient de nature a chambarder
I'narmonie qui peut exister sur I'lle de Mont-
réal. Je pense que notre position a ce sujet-la est
passablement claire. Nous défendons certains

rincipes qui sont les nbtres et nous entendons
es défendre jusgqu'au bout.

En terminant, je regrette énormément que le
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ministre, & ce ujet-la, n'ait pas déposé les
amendements précis qu'il entend apporter au
projet de loi puisque a I'heure actuelle, en
deuxiéme lecture, nous vivons une situation
complétement anormale parce que nous discu-
tons, a certains points de vue, encore sur des
hypothéses. Les amendements qui nousont été
1§Ioum|s hier dans certains secteurs restent trop
ous.

lls sont simplement I'émission de certains
voeux ou la presentation d'une suite de mots
qui ne reflétent aucunement dans les faits ce
guils veulent laisser entendre.

Je regrette également qu'il n'y ait pas eu une
autre forme de consultation sur'un projet de loi
auss important. Un certain cheminement sest
poursuivi & travers une prétendue commission
pour un prétendu rapport Parent. Ensuite, il y a
eu la commission parlementaire.

Jaimerais citer, au niveau de la commission
parlementaire, un communiqué émis par le
comité protestant du Consal supérieur de
I'Education qui dit ceci: "Un gouvernement
loourralt-ll croire qu'il satisfait aux principes de
a démocratie par le seul truchement d'un
comité parlementaire qui donnerait |'occasion a
tous les groupes de venir Sexprimer. Notre
réponse est non. Le comité parlementaire peut-
étre auss bien un paravent de dictature qu'une
garantie authentique de démocratie. Dans les
mémoires présentés, se retrouve |'éventail de
toutes les opinions et le gouvernement peut
toujours justifier les décisions qu'il prend face &
cette diversité. Rien ne prouve cependant que la
volonté et les droits des groupes auront été
respectés.”

Sur cet aspect, nous croyons donc quiil
vaudrait mieux faire une consultation plus
adéquate, s ele n'a pas été fate ou, tout au
moins, Nous appuyer sur certains principes qui
sont a la base de notre démocratie et qui
veulent que le gouvernement représente la
majorité qui est, jusgu'a avis contraire, confes-
sionnelle sur I'lle de Montréal. _ )
~ Encore sur I'aspect de la confessionndité,
j'aimerais attirer |'attention du ministre sur un
point qui pourrait le justifier de Sarréter
davantage afin, comme disent encore les Grecs,
guil se "gear" d'une autre fagcon au besoin,
loart_:e ue nous avons remarqué derniérement, a
a fin des séances de la commission parlementai-
re, que le Parti québécois méme avait fait
volte-face sur cette question.

M. CHARRON: M. le Président, j'invoque le
réglement. |l ne sagissait pas d'une volte-face; il
sagissait damplifier une position qui était déia
prise, que nous avions endossée et que le
ministre a lui-méme reprise dans ses propres
amendements.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Il est évi-
dent que le é(im nt de reglement soulevé par le
député de Saint-Jacques n'en est pas un. |l
pourra trés bien, au cours de son discours sur la
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motion de deuxiéme lecture, rétablir les faits,
mais il ne sagit pas, pour le moment, d'un
point de réglement. - ) _

Maintenant, puisque je suis debout, je dois
rappeler au deputé de Richmond qu'il dépass
de plus en plus le temps qui lui est aloué et je
suis obligé de demander le consentement unani-
me de la Chambre pour lui permettre de
continuer.

M. BURNS: M. le Président, vous n'avez pas
le consentement unanime de la Chambre.

M. BROCHU: M. le Président, il y a eu de
nombreuses interruptions.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!
Il faut le consentement unanime, et |'honorable
député de Maisonneuve le refuse. Je suis obligé
denregistrer le fait qu'il n'y a pas consentement
unanime de la Chambre.

M. DROLET: S c'était pour défendre Char-
trand, peut-étre qu'il serait d'accord.

M. BURNS: M. le Président, peut-&tre un
rétablissement des faits. Je m'excuse de I'ex-
resson — le leader du gouvernement n'est pas
a, je m'en référe au leader ad%omt— il yaun
"gentlemen agreement" & I'effet que le repré
sentant méme des deux partis reconnus, magré
le réglement sessionnel, a une tolérance jusqu'a
une heure. Je crois que c'était le cas pour le
député de Richmond. Sil n'est pas rendu a
cette période d'une heure, évidemment, je retire
mon refus de consentement.

M. LE PRESIDENT: Il est évident que le
président ne peut pas appliquer des ententes
tacites; c'est la raison pour laguelle je demande
sil y a consentement unanime. La Chambre
demeure toujours absolument libre de consentir
ce qu'dle veut. Dans le moment, le député de
Richmond, en vertu des réglements, a une
demi-heure. 1 I'a actuellement dépassée et clest
pourquoi je demande sil y a consentement
unanime pour qu'il puisse poursuivre.

M. BURNS: M. le Président, je m'excuse, je
croyais que cela faisait une heure que le député
de Richmond parlait.

M. LEDUC: Cda nous a paru long a nous
auss.

M. BURNS: Comme il ne sagit pas d'un
discours d'une heure, vous avez mon consente-
ment; & moins que quelqu'un dautre ne s
oppose, vous avec le consentement unanime de
la Chambre, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Richmond.

M. BROCHU: M. le Président, j'en étais
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rendu, de toute fagon, au niveau d'une conclu-
sion. Je ne veux pas étirer le débat. Jai voulu
synthétiser I'exposé que j'avais afaire...

M. DROLET: Retournez donc au Café vous
autres!

M. BROCHU: Voici le p&e Nod du Parti
libéral qui se met & applaudir. Je vois que c'est
bon sgne quand méme. C'est parce qu'il se sent
gn eu "gorlot" probablement. C'est le temps

es Fétes.

M. ROY (Lévis): Ah!
"gorlot".

M. BROCHU: M. le Président, je demandais
simplement I'attention du ministre sur I'impor-
tance que des pouvoirs décisonnels soient
accordés en matiére de confessionnalité, tel que
demandé par le Parti québécois et tel que nous
l'avions d'abord demandé.

Jai simplement souligné |e fait que si |e Parti
uebécois avait change subitement d'attitude,
erniérement, c'est quiil sétait rendu compte

que la population de Montréal désirait vraiment
gge certains pouvoirs décisionnels soient accor-
és en matiere de confessionnalité.

Je pense ne pas tromper les faits en attirant
I'attention du ministre sur un fait auss impor-
tant que celui-la _ _ _

M. le Président, je voudrais terminer en
mentionnant qu'on ne peut pas, par un projet
de loi, auss bien intentionne soit-il, regjeter du
revers de la main ou d'une Légidlature certaines
valeurs fondamentales qui ont mené une société
a étre ce qu'elle est. Clest justement le chanoine
Liond Groulx qui écrivait: "Les peuples com-
mencent de mourir le jour ol ils changent leur
expresson humaine dans I'histoire. Il faudra
bien que nous soyons de chez nous et de notre
passe si nous voulons continuer quelque chose'”.
Je pense que simplement sur cet avertissement
du chanoine Groulx, nous devons prendre en
considération les principes fondamentaux oui
sont en cause dans le projet de loi no 28. Je
demande au ministre, encore une fois, de
reconsidérer sérieusament les questions que

il se sent un peu

nous lui avons posées sur la mise en place
progressve des mécanismes au niveau de la

réaité et non pas simplement en termes de
temps_ et de reconsidérer auss la question de
pouvoirs deécisionnels accordés au niveau de la
confessionnalité.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

M. Claude Charron

M. CHARRON: M. le Président, nous som-
mes rendus a |'étape cruciale de ce projet deloi
no 28, celle de I'adoption de son principe. Je
pense que tous les membres, & tout le moins
ceux de la commission parlementaire de I'Edu-
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cation, doivent éprouver aujourd'hui, plus pré-
cisément ce soir, une certaine saisfaction a
savoir que depuis son dép6t le 6 juillet dernier,
jusqu'a ce soir, atout le moins, le debat qui a
entouré |'étude de ce trés important projet de
loi a été d'une nature élevée et d'une qualité,
dapres mon expérience parlementaire, sans
précédent. Jespére que, jusqu'alatoute fin soit
de son adoption ou de son rejet en troisieme
lecture, le projet de loi connaitra des débats
d'une pareille qualité.

Il est bien entendu que je ne veux pas
profiter de cette période pour reprendre des
positions moult fois répétées au moins au cours
des dix séances de la commission sur chacun des
articles ou chacune des modalités prévues au
PI'O]et de loi puisque de toute fagon également
‘ordre des travaux parlementaires nous permet-
tra de le faire en comité plénier comme en
troisieéme lecture.

Mais il sagit de reprendre une derniere fois,
et une premiére fois auss, avant le comité
plénier, aux yeux du ministre, les principes
généraux qui Sous-tendent notre appui au prin-
cipe du bill et qui soutiendront plus tard
chacun des amendements que NoUS Proposerons
au projet deloi.

Lapremiére remarque, M. le Président, seraa
I'effet que I'importance de laloi ne peut quand
méme pas_faire oublier son retard. Je pense
qu'on aurait tort de voir, dans cette remarque,
S vous voulez, la remarque traditionnelle d'un
parti de I'Opposition sur les lenteurs et I'ineffi-
cacité auss traditionnelle d'un gouvernement.
Je pense que cela va beaucoup plus loin que
cela. Je prendrai les prochaines minutes pour
expliquer pourquoi j'al dit que I'importance de
laloi ne peut fare oublier son retard.

Il sagit, en fait, %ecéjaorter a |'attention de
nos concitoyens un decalage marquant entre le

este actuel du gouvernement qu'est le projet
e loi no 28 et I'évolution de notre systeme
scolaire. . ]

Le projet de loi no 28, cest, en fin de
compte - 'les orateurs précédents I'auront rap-
pelé — l'achévement de |'opération 55, opé&ra
tion menée il y a maintenant plusieurs années
par le premier ministre de I'Education et

lusieurs fonctionnaires de son ministére.

‘opération 55, vous rappelleraisje, M. le Prési-
dent, était le premier effort de régionalisation
des services scolaires, en province, axe principa:
lement sur le désr daccessibilité générale a
I'enseignement secondaire, qfuej les commissions
scolares éaient tenues doffrir & partir d'une
loi adoptée en 1961.

Pour une raison ou pour une autre, dont une
serait le fait qu'il était moins urgent qu'ailleurs
d'effectuer la régionalisation puisque |'enseigne-
ment secondaire public y était organisé depuis
longtemps, le gouvernement de I'époque décida
de différer la restructuration scolare de la
complexe e compliquée fle de Montréal. Ce
n'est gue six ou sept ans plus tard que Montréal
connait enfin son tour.
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Or, M. le Président, six ou sept ans plustard,
le contexte a changé. Le projet de loi le
reconnait lui-méme. 1l est clair qu'un pareil
geste gouvernemental eut été de nature diffé-
rente 1l y a quelques années. Peut-étre, M. le
Président, n'aurait-il méme pas intégré I'elémen-
taire et le secondaire, comme laloi 27 vient
récemment de se refuser a le faire pour le reste
de la province.

‘Mais il me semble que, atort ou araison, le
ministére garde la mentalité de |'opération 55.
Il n'a pas tort quand il sappuie sur |'importance
tqes structures scolaires dans la vie de I'éduca-
ion.

Mais le malaise actuel — s vous me permet-
tez cette expression modérée— du monde de
I'education, en méme temps que le temps qu'il
a mis a légiférer, aura sans doute appris au
?quernement qu'un debat sur le contenant ne
ait que retarder celui sur le contenu.

Par contenant, j'entends les structures du
systéme scolaire québécois, les institutions,
neuves ou replérées, qu'il sest données, les
réglements qui sappliquent a leurs rapports ou
aleur vieinterne.

Le contenu, Cest ce a quoi on veut les faire
servir, les valeurs quiil protege ou quil crée, les
défis qu'il releve ou qu'il se refuse arelever. Et
ce n'est ;)as découvrir le Pérou que de dire
gu'en 1971 cest le contenu de cet immense
appareil qui est devenu l'objet discutable et
discute.

Notre systéme d'éducation repose sur des
valeurs desormais contestées. L'efficacité éco-
nomique qu'il devait assurer se trouve mainte-
nant démentie de fagon quotidienne par les
chomeurs instruits, auss bien que par les
commis d'industrie, version pour société indus-
trielle de notre antigque "cheap labour"

On sait désormais — et a Montréal peut-étre
plus qualleurs— gu'on ne renverse pas une
infériorité économique simplement par une
structure scolaire. La fameuse vie meilleure,
I'ouverture aux changements que devaient signi-
fier les bouleversements de I'éducation devien-
nent une mythologie assez douloureuse pour les
milliers de "dropouts” que la ville de Montreal
abrite et qui représentent — tout le monde le
Sait — un proces vivant a notre société et au
systeme d'éducation qu'elle maintient. )

Je sais bien, M. le Président, que vous seriez
tenté de me dire que je m'doigne du sujet. Un
projet de restructuration scolaire, ce n'est
guand méme pas un remede pour tous |les maux

e la société, j'en conviens. Mais on aurait tort
et en tout cas nous refuserons de faire du débat
sur le projet de loi no 28 un débat théorique
ou, s vous voulez, une querelle d'organigram-
mes autour d'une structure administrative, alors
gue chacun des membres de la Chambre sait
trés bien qu'elle intervient dans un milieu bien
précis, qui est consideré désormais a OPeu prés
cgglnme une poudriéere, celui de I'lle de Mont-
réal.

Une structure, auss structurelle soit-elle— s
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vous me permettez le pléonasme — sert quand
méme a quelque chose et nous devons savoir a
quoi. Et ceux qui doutent du fait quele retard
gu'on a mis afaire la restructuration scolaire de
Montréal ait eu un effet sur la qualité du
contenu ne pourront quand méme pas ignorer
la verité latente d'un des derniers avis du
Consail supérieur de I'éducation sur I'école en
milieux défavorisés.

La lenteur de la réforme de structure a
Montréal a retenu plusieurs milliers de jeunes
citoyens de ce qui est encore a leurs yeux les
réves du rapport Parent. La faiblesse économi-
que de certains secteurs de la CECM, par
exemple, a chez nous réduit la grande rétorme
pédagogique a sa plus smple expression. Et
ceux qui se faufilaient jusqu'aux CEGEP se
trouvaient désincarnés d'un milieu qui garde
I'impression pénible d'avoir fait les frais de la
Pou;/elle structure sans en avoir eu tellement les
ruits.

M. le Président, je ne fais que mentionner,
our ne pas envenimer le débat, le fait qu'a
ontréal  I'infériorité socio-économique = des
francophones ne reste pas a la porte de I'école
et que l'urgence du correctif pour la majorité
simpose chez nous a chaque coin derue. |
_ Cette remarque, je pense, M. le Président,
simposait pour que l'on comprenne bien la
position que le Parti québécois prendra sur les
différentes modalités du projet de loi. Il n'y a
qu'un seul moyen, selon nous, de reprendré le
temps perdu, Snon de ne plus en perdre, cest
dans la profondeur de la réforme. Les institu-
tions que l'on éablira par ce projet de loi
auront, chez nous a Montréd, une contrainte
particuliere, celle de désormais fare face au
débat sur le contenu et il est d§a prévisible que
ces structures fonctionneront avec des limites
de résistance qu'aucune garantie superficielle ne
pourrait maintenir. o
Au contraire, le délai qu'on a mis a fare

cette réforme nous aura seulement permis
d'apprendre que chez nous la réforme doit étre
radicale. M. le Président, quand je dis que le
proggat de loi doit faire face a des obligations
différentes en 1971 que sil elt été présenté en
1966-1967, je n'en prends comme seul exemple
que la démocratisation du systeme scolaire. S
on avait procéde a cette réforme scolaire en
1964-1965, peut-&tre que la commission parle-
mentaire qui a siégé Nn'aurait pas entendu du
tout des mémoires du type de ceux que nous
avons entendus, par exemple, sur le chapitre de
la démocratisation.

_ Le fait qu'on ait attendu, a permis a Mont-
réal d'évoluer, a certaines idees d'apparéitre, de
grandir, de croitre, de gagner un plus grand
nombre de citoyens. Alors que la structure
actuelle du projet de loi no 28 aurait peut-étre
éé parfaitement acceptable en 1964-1965, les
citoyens, eux, ont évolué. lls en demandent
plus et exigent des garanties et des pouvoirs
adaptés au degré de politisation, au degré
dévolution que la société québécoise, en
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particulier la société montréalaise, a atteint
depuis quelques annees. - )
Dong, je dis que le retard qu'on a mis — je

n'en bléme pas le ministre actuel: cela sappli-
que a tous | es gouvernements — a apporter cette
reforme fait qu'elle doit répondre a des obliga-
tions particulieres. Mas, M. le Président, il faut
se demander pourquoi une pareille reforme,
dont tout le monde a peu prés a clamé la
nécessité, l'urgence, a mis autant de temps a
paraitre. Comment se fait-il —je le demande &
tous les membres de la Chambre — qu'alors
gu'on n'hésitait pas a bousculer les structures
scolaires d'un coin a l'autre de la province, a
chambarder l'antique systeme d'éducation du
Québec, il se soit trouvé qu'une charpente
scolaire touchant presque la moitié des jeunes

uebéeois résiste, non sans craquer, aux vents

e démocratisation et aux marées de renou-
veau?

~ Comment se fait-il que cette structure-la ait
résste jusgu'a la toute fin? Peut-ére que
I'adoption u.prgjet de loi en deuxieme lecture
marquera la fin d'une étape de démocratisation
et de changement de structures.

~ On s l'est demandé. Je crois que I'explica-
tion ne peut tenir a la nature de ces structures,
au_contraire. Le ministre I'a mentionné lui-
méme dans son discours et a peu prés chacun
des témoins que nous avons entendus a ces
intéressantes seances de la commission parle-
mentaire et venu nous décrire, avec des
exemples plus abracadabrants les uns que les
autres, l'archafsme des structures scolaires de
Montréal, qui est indéfendable sur tous ses
plans. On ne peut plus défendre, sur le strict
plan administratif par exemple, la structure
actuelle des dizaines de commissions scolaires,
non plus que le mode de nomination des
commissaires.

Croiriez-vous encore, M. le Président, s je
vous |'apprenais ce soir — mais je sais que vous
le savez dga— que, des sept commissairesdela
Commission des ecoles catholiques de Montréal,
quatre sont nommeés par le gouvernement et
trois J:Jar I'archevéoque de Montréal, encore en
19717 Cest ausd vieux, auss Vetusté, auss
dépasse et auss ridicule que la constitution du
pays dans lequel on vit encore. Puisqu'on
Sattaque désormais a toutes ces vieilles structu-
res, cest a se demander comment on peut
trouver encore des gens pour défendre cette
vidlle structure. Le systeme de taxation a
Montréal est une injustice flagrante dénoncée
depuis des années; pourtant, il arésisté a tous
les assauts. Ce n'est que ce soir, ce n'est que OIpar
cette loi 28, apres une dizaine d'années def-
forts dans le domaine de I'éducation, qu'on
commence a l'atteindre un peu profondément.

Sur le seul plan administratif, le paraléisme
des structures confessionnelles et linguistiques
constitue un  gaspillage auss incroyable que
dénonceé depuis plusieurs années. Les iniquités,
dans la répartition des ressources et de I'équipe-
ment — le ministre en a fait mention et les
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collégues de I'Opposition auss — sont vishlesa
tous ceux qui veulent les voir sur Ile de
Montréal. L'écart, le fos2 qui existe entre
anglophones et francophones, ‘entre zones ri-
ches et zones qu'on appelle modestement et
pudiguement défavorisees, est devenu provo-
uant pour chague Montréalais. Cest a se
lemanader comment il se fait que ces structures
aient pu résister pendant auss longtemps.

Les structures ont réssté parce quelles
couvrent des privileges, et des privileges ¢a se
défend. Me permettriez-vous ce pléonasme, M.
le Président? Les privilégiés sont mieux places
que n'importe qui pour défendre leurs privile-
ges. Sans crainte, on peut dire que |'histoire
socio-économique de la métropole fourmille
dincidents qui viennent nous rappeler l'inégdi- -
té des rapports de force a Montréa e la
pénible, la cruelle "minorisation” d'une majori-
té. Les privileges indescriptibles dont les anglo-
phones ont su entourer leur droit & un enseigne:
ment dans leur foi, I'nabileté qu'ils ont eue a
confondre les deux dans l'esprit de la popula-
tion, la discrétion quils ont mise a séchafauder
un systéme paralléle, sinon compléetement con-
tradictoire, a certaines dispositions de nos lois,
I'ignorance qu'ils ont eue et quiils ont entrete-
nue de l'autre groupe, le privilege légitime
gu'on leur a consacre, en droit, dassimiler les
immigrants a un rythme destructeur pour la
majorité et les fameuses "entrées’ politico-fi-
nancieres que leur puissance leur a values sur
toutes les scénes de notre vie, tout cda est
reconnu.

_ Plus personne, j'espere, aux lendemains des
séances de la commission parlementaire, n'est
dupe de la confusion richement et savamment
entretenue entre le confessonnel et le linguisti-
que. Laloi 63 aconsacre le droit a l'enseigne-
ment dans la langue anglaise. Il serait inutile,
peut-étre méme malhonnéte, je crois malhonné-
te, de recourir a l'article 93 de cette antique
constitution comme |'unique argument contre
['unification des commissions scolaires. L'ensdi-
Enement dans la langue anglaise est un droit.

€s structures scolaires propres a une minorite,
c'est une privilege, et aucune fagcétie de "consti-
tutionnalite" aigué ne réussira a masquer cette
défense de privileges. ) )

) Asgfour hui, consacrer deux systémes sépa-
rés sefon la langue, ou encore permettre a une
confessionnalité particuliére de coiffer un syste-
me scolaire, clest privilégier un groupe au
détriment d'un autre, et la-dessus le gouverne-
ment n'a pas a craindre d'étre radical.

Intervenant donc avec un retard qui lui vaut
des contraintes particulieres et dans un contex-
te ou l'injustice sest, chez nous a Montréd,
érigée en systeme, la Loi concernant la restruc-
turation des commissions scolaires sur I'le de
Montréal doit désormais répondre a des.objec-
tifs essentiels. Le premier est évidemment celui
de rétablir chez nous les droits de la mgjorité
francophone. On ne le fait pas, je le disas
tantét, par une simple restructuration scolaire,
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mais une restructuration scolaire peut y contri-
buer. L'unification des commissons ‘scolaires
sous un conseil scolaire fort, principe de la loi
28, est un pas en ce sens, et c'est pourquoi Nous
alons voter en faveur de cette loi en deuxieme
lecture.

Nous ne sommes pas sans connditre les
réticences et les tiraillements que ce geste va
poser chez nous. On nintervient pas aprés 100
ans de laisser-aler sans déranger du monde,
mais nous croyons sincérement, sans vouloir
ignorer ces dérangements, sans vouloir ignorer
cestiraillements, que lejeu en vaut la chandelle,
que les conséguences et les impératifs socio-cul-
turels en valent la peine, sans compter la
nécessaire intégration que tout le monde, je
pense, en cette Chambre est prét a accepter.

La démocratisation du systéme scolaire re-
coit dans ce projet de loi un droit d'entrée sur
Ifle de Montréal. La porte Sest méme encore
plus largement entrouverte hier par les amende-
ments que le parti gouvernemental a accepté
d'apporter & son propre projet de loi. Certains
reprenaient prea?u_e mot & mot des suggestions
gue nous avions faites depuis |a premiére séance

e la commission parlementaire, Le ministre le
sait, d'ailleurs, qui a accepté bien sincerement
cette contribution que nous avons pu fournir &
édifier un meilleur projet deloi.

Il restera quand méme au Parti québécois, a
travers une porte désormais entrouverte, a en
augmenter la portée prévue a chaque paier de
la nouvelle structure, et nous soumettrons une
série d'amendements en ce sens, et le ministre
les connait & peu prés complétement a I'avance,
lors de I'étape du comité plénier.

Donc, le projet de loi no 28 doit répondre &
des objectifs essentiels. On ne peut pas manquer
le bateau. On a mis 100 ans —j'al failli vous
citer Charlebois, mais je ne le ferai pas: Cest
long 100 ans— avant dintervenir, et s on
calcule la fréguence de nos interventions dans
les structures scolaires a Montréd, il ne faudrait
pas attendre un autre 100 ans avant de modifier
ou d'améliorer unestructure scolaire. On ne doit
pas faire les choses & moitié. D'abord parce
qu'on ne changera pas une structure scolaire &
tous les cing ans.

Donc, celle que nous édifions doit non
seulement corriger les injustices passées, non
seulement répondre aux besoins présents, mais
gdement prévoir les besoins futurs. C'est un
défi. Cest un défi pour n'importe quelle deci-
sion gouvernementale. Nous sommes préts, en
ce sens, étant d'accord sur le principe delaloi,
a épauler le gpuvemement pour que dans
chacune de ses dispositions, dans chacun de ses
articles, laloi puisse rdlever ce triple défi.

Nous ne pouvons pas fare les choses a
moitié et nous devons la-dessus analyser profon-
dément chacune des conséquences de nos déci-
sons. Nous ne pouvons pas accepter une
structure_ trouée ou, comme je le disas en
réponse & la déclaration ministérielle du député
de Verchéres hier aprésmidi, nous ne pouvons
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pas accepter une incohérence de principe a
travers ce projet de loi qui risquerait d'affecter,
sur le plan desfaits, sur le plan de laréalisation,
le principe heureux quil contient, celui de
l'unification des commissions scolaires et celui
de la création d'un conseil scolaire.

~ Qués sont donc, M. le Président, lesimpéra-
tifs auxquels une restructuration doit répondre
et, comme je viens de le dire, doit répondre
complétement? Le premier, celui qui me saute
aux_yeux, est celul qui est a la base de la
position du Parti québécois sur cette question,
c'est celui de répondre a un besoin de justice
sociae.

H sagit en fait de convertir en réalité un
droit reconnu, répété, affiché, publié; de fare
en sorte que ce prétendu droit, cette accessibili-
té générale & I'éducation devienne une réalité.
Le droit est inscrit dans les régles et dans les
décisons de cette Chambre depuis plusieurs
années. || faut désormais que cette Chambre se
genphe aur les possibilités dexercice de ce

roit.

Nous aurions pu, S nous avions digposé d'un
matériel audio-visud, informer les membres de
cette Chambre de certains graphiques que nous
ont fournis les autorités de la Commission des
écoles catholiques de Montréal. Je suis convain-
cu que plusieurs députés, en particulier peut-
étre, et je ne les en blame pas, les députes de
I'extérieur de Montréal auraient été étonnés de
voir le fruit de certaines études menées par la
Commission des écoles catholiques de Montréal
guant au résultat de ces étudiants.

Je dis, pour l'information de mes collégues

ui ne sont peut-étre pas familiers avec les
choses scolaires, comme j'ai di le devenir dans
ce métier, que la CommisSion des écoles catholi-
ques de Montréal fonctionne maintenant_ en
cing régions administratives. Une, en particu-
lier, qui sappelle la région no 2, couvre ce
qu'on pourrait appeler une région défavorisee,
cest-&-dire, en g;os le comté de Saint-Jacques
et le comté de Sainte-Marie, pour se situer dans
une géographie que l'on conneit beaucoup
mieux. .

On a analy<# les résultats scolaires d'enfants
dlant & I'école dans cette région no 2, donc
issus de milieu dé&favorisé, e les résultats
scolaires d'enfants allant dans la région no 5,
celle du nord de Montréal, |e quartier d'Ahunt-
sc, le quartier de Montréal-Nord, etc. Dans
toutes les disciplines on voit effectivement,
guand on analyse la courbe, une supériorite

ans les resultats pour les enfants issus des
zones riches par rapport & ceux qui sont issus
des zones pauvres.

Je ne crois pas et je n'espére pas qu'un seul
membre de cette Chambre croie que ces résul-
tats sont dus au fait que les enfants des zones
Pauvres seraient moins intelligents que les en-

ants des zones riches. |ls sont tout simplement
moins équipés. Ils ont tout simplement moins
de chances au départ. |ls sont tout simplement
issus dun milieu qui doit continuellement
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penser au rattrapage plutét que de penser a
avancer. ) _

Ces statistiques 3ue nous_pourrions fournir
et que nous avons, de toute fagon, entendues a
la commission parlementaire, ne deviennent
qu'un instrument de plus pour nous dire que
I'impératif de justice sociale auquel le projet de
loi no 28 doit répondre, doit figurer comme
une de ses prioriteés, C'est pourquol le ministre
n'en a pas été étonné, je croisbien. Il nous avus
insister. Nous le savions disponible. Nous s
vions comment il sest senti md a l'aise quand
le Consall supérieur de I'éducation a émis son
dernier avis sur I'école en milieux défavorisés et
qu'il n'avait alorsa annoncer, comme mesure de
son_gouvernement, qu'un mince budget de $1
million, sur $1,400 millions, consacre & I'école
en milieux défavorisés.

Nous connaissons la disponibilité du minis-
tre, mais il ne nous en voudra pas d'exiger plus
qu'une_ disponibilite morale d'un ministre qui
ne peut étre que passager — je ne le souhaite
pas— au poste qu'il occupe. Les gens de ces
quartiers, les habitants de ces milieux défavori-
s ne se contentent plus de garanties morales
ou de tapes dans le dos ou de "je pense a vous
le soir en me couchant”. Ils exigent désormais
des décisions concrétes. |Is ne croient plus
gu'en des deécisions concretes. Ils veulent les
voir figurer non seulement dans les discours
devant les chambres de commerce ou les clubs
Canadian, mais dans des articles précis et dans
des obligations précises émises a des structures
scolaires qu'on édifie.

Cest pourquoi nous avons insisté, Nous ne
doutions pas encore une fois, de la disponibilité
du ministre sur cette question, mas nous
voulions que cette disponibilité morale se trans-
Bcrngat concretement dans le projet de loi. M. le

esident, sil est un amendement annoncé par
le gouvernement que nous avons accueilli, pour
le moment, trés tavorablement, c'est celui ou,
hier, & la demande répétée de certains organis-
mes et du Parti québécois, il acceptait de parler
de rattrapage des milieux défavorisés quand il
indiquait les fonctions précises que le Consal
scolaire de I'lle de Montréal aurait & remplir. Je
disais, tout a I'heure, que nous n'édifions pas
une structure sans savoir a quoi €elle allait servir.
Il est bon, quand les membres de la Chambre
édifient une structure, que nous leur disions
aussi, puisgue c'est notre devoir, a quoi €le doit
servir.

Or, s cet amendement, dont je ne connais
pas encore la redaction juridique, correspond a
ces intéréts et a ces désirs que nous avons,
maintes fois, formulés a la commission parle-
mentaire, le ministre est sir davoir, sur ce
point, l'appui entier des deputés du Perti
québécois dont quatre représentants, par exem-
ple, ont été dus dans ces régions dites défavori-
SBes.

M. le Président, on ne peut pas nous blamer,
non plus, de ne pas avoir accepté le coeur large
et l'esprit large dont a voulu fairemontre, ala
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commission parlementaire, la minorité anglo-
phone ou enfin les représentants qu'elle delé-
guait. Pouvons-nous blémer les gens de ces
milieux de ne plus fare confiance aveuglément
aux dames patronnesses de Westmount ou au
"bon ententisme" qu'on essaie de nous démon-
trer quand, au fond, on essaie de venir défendre
des priviléges?
~Nous demandons une disposition dans la
loi, bien sOr qu'il nous restera & la faire fonction-
ner, la structure, mais nous saurons au_moins
gu'elle est née avec ce mandat précis. Ce sera
aux Montréalais, par I'éection des. commissai-
res, par ceux qu'ils déégueront au Consall
scolaire de I'le de Montréd et par leur partici-
pation au niveau des écoles, de rappeler cons-
tamment & cette structure qu'elle est née avec
d'abord une mission, celle d'établir une politi-
que de rattrapage pour les milieux défavorises,
celle de répondre & l'impératif premier de
justice sociae.
L'amendement présenté par le gouvernement
est bon, mais est-Il suffisant? Je pense que le
remier & dire non, ce sera le ministre de
'Education. |l faudra — ce sera notre tache a
nous, ici a I'Assemblée nationale— velller a ce
gge_ le gouvernement, dans son budget, dans les
decisions du ministere de I'Education, continue
a épauler la structure qu'il auraaing mandatée.

M. le Président, sans vouloir présager les
prochains mois que nous passerons en cette
Chambre, soyez sr que les députés du Perti
quebécois seront ici constamment pour le rap-
peler au ministre.

Mas, M. le Président, s nous confions donc
une responsabilité auss grande au conseil scolai-
re, celle de répondre a l'impératif de justice
sociale, encore faudrait-il ne pas le limiter,
encore faudrait-il donner toutes les chances,
dans sa structure, de répondre & ce mandat.

Cest pourquol il nous semblerait tout a fait
logique, si nous lui confions cette responsabili-
teé, que dans le méme esprit il ait Iaégoprlet_e
des équipements scolaires a Montréal. Pourquoi,

res lul avoir confié ce mandat, I'obligerait-on
lésormais pour réaliser cette politique, a négo-
cier avec onze partenaires qui, cest facilement
révisible, seront_jalousement propri€taires de
eur équipement? Pourquoi, aprés lui avoir
confié un mandat — le (?ouvernem_mt I'accepte
de lui-méme par I'amendement qu'il a présenté
hie— mettrait-on dans les roues du conseil
scolaire autant de bétons, celui, par exemple, de
la propriété des équipements aux commissions
scolaires ou celui que chague commission Sco-
laire sera I'emPIO eur de ses propres syndiqués?
Je crois, M. le Président, qu'en toute logique,
pour épauler le conseil scolaire dans le mandat
que nous lui donnerons, il faut le rendre
propriétaire des équipements, en faire l'unique
employeur sur I'le de Montréa et auss fare
disparditre de la loi cette mention qui veut que
les’ commissions scolaires soient les donataires
de tout legs ou don qui pourrait entraver
I'action de planification, I'action de justice
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socide que nous attendons |égitimement du
consell scolaire del'fle de Montréal.

Le deuxiéme impératif, M. le Président, est
celui d'une démocratie politique. Je n'entrerai
g.as. dans les définitions qui parsement les

ibliothéques mais pour moi, en gros et rude-

ment, s vous voulez, c'est de rendre la décision
et le centre de décison accessible & chacun.
Ladessus, ce qui vaut notre adhésion égde-
ment, le projet de loi no 28 et une réforme
profonde concernant le systéme actuel.

Je vous décrivais tant6t la nomination des
commissaires a la CECM; vous reteniez & peine
votre rire, M. le Président, quand je vous
décrivais comment étaient nommés les commis-
saires actuellement. Eh bien le projet de loi no
28 institue le suffrage universd au niveau de
chacune des commissions scolaires. Enfin, une
mesure qui ne peut plus étre rejetée par
personne, je croishien, en 1971.

Le nouvel amendement fait méme disparal-
tre cette fameuse éection par rotation, cette
dilatation de démocratie que contenait le projet
de loi original, Nous rendons gréce au ministre
d'avoir apporté cet amendement.

Mais alors, s vraiment on veut installer une
démoacratie politique sur I'le de Montréal, dans
le domaine scolaire, pourquoi Sentéter & nom-
mer deux observateurs qui viendraient, aux
cOtés des gens élus par la population, jouer |le
role de chiens de garde, jouer le réle d'embé-
teurs, s vous voulez, de ceux qui auront été
mandatés par la Bopulanon’? Aucun des mem-
bres de la Chambre n'accepterait qu'aux cotés
des élus du peuple, par exemé)le, . le Prési-
dent, il 3/ et une rang ‘observateurs, a
I'arriére, dont le role serait de représenter ceux
que |'élection gén&rde du Québec n'a pas
amenés a |'Assemblée nationale.

M. PAUL: Les patroneux!

‘M. CHARRON: Le député de Maskinongg,
qui est méchant, me suggére les Igra,tr_oneux. Je
n'entrerai pas dans ce sujef, M. le Président.

M. VEZINA: |l est le seul qui connaisse cela

. M. CHARRON: Je dis quil pourraity avair,
S par exemple I'@ection n'avait pas amené de
représentants de la minorité italienne a I'Assem-
blée nationale, des dispositions qui diraient que,
sans qu'il ait le droit de vote, mais avec tous les
autres priviléges des députés, il y aurait un
représentant de la minorité italienne, asss au
bout de la table, qui pourrait participer & nos
discussions, sabstenant au moment de voter.
Personne ne peut accepter le principe du
suffrage universel pour ensuite lui mettre des
entraves inacceptables aprés qu'on a énoncé
avec emphase gu'enfin la démocratie politique
entrait a Montréal.
Une fois qu'on a accepté auss |e principe du
suffrage universel, ce qui veut dire en d'autres
termes la responsabilité par des gens élus par la
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population et devant lesquels ils doivent répon-
dre, pourquoi, sur le plan administratif, sappli-
quer a fausser la realisation de I'unification des
commissions scolaires en maintenant un réseau
paraléle d'administrateurs membres de la mino-
rléé? locale de chacune des commissions scolai-
res?

~ Pourquoi risquer que, sur le plan administra-
tif, par un dédoublement de fonctions dont on
ne nous a pas prouvé l'utilité, loin de 1a se
trouve posé le risque — et pour ceux qui ont
I'expérience de la cest un risque prévis-
ble— qu'on se retrouve t6t ou tard, demain
matin, avec, en fait, 22 commissions scolaires
aur Ile de Montréal, pendant que sur papier
our |esjournalistes, pour la pclggulan_on et pour
es discours devant le club Richelieu, on se
vantera davoir fat l'unification des commis-
sions scolaires sur I'le de Montréal?

Pourquoi — S on et S intéressé a instaurer

la démocratie politique sur I'lle de Montréal —
ermet-on encore le droit de vote censitaire du

IXe sécle? Pourquoi permettre aux proprié-
taires d'avoir un plus grand nombre de votes,
selon les propriétes qu'ils occupent, alors qu'on
vante partout le fait qu'on inddle le suffrage
universel & 18 ans? S vraiment on accorde un.
droit d'entrée & la démocratie politique sur I'fle
de Montréal dans le monde scolaire, je dis:
Faisons-le jusqu'au bout et faisons disparditre
cette clause d'une démocratie du XlIXe siécle.

Je pense que le ministre sera d'accord, clest

un amendement qu'il a oublié d'apporter...

M. SAINT-PIERRE: Mineur.

M. CHARRON: C'est un amendement mi-
neur qu'il apportera plus tard. Je n'insiste pas,
VOUS VOyez |e viens de marquer un autre point.

M. SAINT-PIERRE: Le point avait été mar-
qué par d'autres avant, et j'avais été convaincu.

M. CHARRON: Oui, je le sas trés bien,
mais...

M. BURNS: Il avait une assistance.

M. CHARRON: Si vous voulez j'ai pousse
dans le fond du filet.

UNE VOIX: Dans votre petit club.

M. CHARRON: Pourquoi § vraiment on
donne un droit d'entrée a la démocratie politi-
que sur I'le de Montréal, maintenir les nomina-
tions gouvernementales a ce conseil scolaire de
I'le? Pourquoi, aprés avoir affirmé qu'on fa-
st confiance a la maturité de la population
pour se choisir eleméme les commissaires
gu'elle voudrait Sappliquer a restreindre ce

roit par la suite en disant qu'on nommera
guatrg conselllers sur quinze au consell scolaire
e IMle? S on fat confiance au suffrage
universel et a ses fruits, — et nous sommes mal
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placés pour ne pas croire en l'intelligence de la
population lorsgu'elle se prononce par élection,
a moins de fare preuve d'une humilité trés
grande— pourquoi ne pas permettre que ces
dus du peuple — qui sont censés étre des gens
intelligents— puissent choisir entre eux tous les
néalergbr&s du conseil scolaire de I'le de Mont-
réal’

~ Et surtout pourquoi limiter leur action par
I'intervention constante, anodine, bénigne et
vraiment superflue du ministére dans un nom-
bre incalculable de décisions que cette structure
scolaire-la aura a prendre? Le ministre a d§a
annoncé des amendements en ce sensla, dont
NouUS ne connaissons pas exactement la teneur,
mais il sait dga, depuis le début de la séance de
la_ commission, que |&dessus nous désirons le
minimum d'interventions possibles du ministére
dans cette structure, reconnaissant bien sir que
['autorité supréme en matiére d'éducation au
Québec demeure le ministére de I'Education
neationale, ou s vous voulez, en termes de
responsabilités, celui qui occupe le fauteuil du
ministre de I'Education actuellement.

Pourquoi aussi, S on se targue de démocratie
politique, ne l'amplifions-nous pas plus au
niveau de I'école, pilier de la structure scolaire?
Je disais tantt que le retard qu'on a mis a

résenter la loi apportait des défis particuliers a
a loi. Un de ceux-la est certainement la
participation des parents.

'En 1964 la structure actuelle et les pouvoirs
prévus par le projet de loi aux comités d'école
auraient peut-étre — je ne sais pas, je n'étais pas
en &ge a ce moment-la danalyser la société —...

UNE VOIX: Comment a ce moment-1a?

M. CHARRON: ...été satisfaisants a ce mo-
ment-la Mas le ministre sait trés bien que la
demande de participation des parents, bien
gu'elle soit encore faible — bien trop faible a
mon avis— est croissante et que c'est le réle
d'un gouvernement démocratique de |'encoura-

er. Cest pourquoi le comité d'école doit avoir
es impératifs précis, des pouvoirs précis, beau-
coup plus larges, en fin de cpmf)te, en teneur
ggte gleux anodins que lui suggére le projet de loi
uel.

~ On aparlé de la participation des parents au
niveau pedagogique. Nous avons modifié notre
position la semaine derniére en demandant des
3arant|es plus amples quant a la participation

les parents sur le plan confessionndl. Je retiens
dans |es amendements du ministre de I'Educa:
tion & ce chapitre, comme I'a sgnaé le député
de Bagot hier, une suggestion que nous lui
avions formulée, non pas aprés mon chemin de
Damas, M. le Président, mais aprés avoir assisté,
comme n'importe quel membre de la Chambre,
a chacune des séances de la commission parle-
mentaire et apres avoir fait une quinzaine ou
une Vi ggtql ne d'assemblées publiques sur I'lle de
Montréal a ce sujet. Je me suis alors apercu que
C'était un besoin auquel il fallait répondre, non
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pas comme les catholiqgues du XIX séde
voudraient nous le faire dire, non pas dans des
termes ultramontains et ultraromains, non pas,
mais je me suis apercu qu'il existait — contraire-
ment & ce gque certains membres de la Chambre
avaient pu me donner comme impression —
autre chose que des catholiques réactionnaires,
quil existait a Montréd des catholiques pro-
gressstes qui _entendent  avoir droit’ a leurs
ecoles confessionnelles. Je ne surprendrai pas
les membres de la Chambre en leur disant que
ce n'est paslalaposition personnelle du député
de Saint-Jacques, mais c'est mon devoir en tant
gu'’homme politique, je pense, comme porte-
parole en matiére d'éducation pour mon parti,
de lasser de cOté mes idées personnelles a
certains moments pour plutét répondre aux
besoins de la population.

~ Aux commissions scolaires, comme al'école,
il faut encourager les mesures incitatrices a la
participation des parents, que ce soit sur le plan
édagogique ou sur le plan confessionnel, et
&dessus nous aurons auss des amendements a
proposer au ministre.

M. le Président, avant que mon temps ne se
termine, vous me permettrez de signder un
troiséme objectif auquel la loi doit répondre:
celui d'une egalité economique. C'est celui que
nous devons viser. La loi 1&dessus fait un pas
consdérable quand dle dit que lafolie furieuse
qui sappelait taxe catholique, taxe protestante,
taxe neutre disparait. C'est Incroyable, M. le
Président, gqu'en 1971 on vive encore avec ca
Mais la véritable recherche d'une égalité écono-
mique, la véritable démocratie économique
aurait été plus que dabolir la confession reli-

jeuse autour de la taxe fonciére, dle aurait été
‘abolir la taxe fonciere elle-méme.

Plusieurs témoins sont venus nous dire & la
commisson parlementaire de faire reposer es-
sentiellement e financement de |'éducation sur
un impdt progressif sur le revenu plutdt que de
le faire reposer sur une taxe fonciére sur lequel
des milliers d'études ont été fates a plusieurs
reprises et qui nous ethquent que finalement
ceux qui la payent sont les plus petits. .

Chacun ‘sat le vieux truc qu'on emploie
guand une taxe fonciére augmente. On I'avécu
a Montréal quand le malade qui nous sert de
maire actuellement, & un moment donné, a
décidé d'augmenter la taxe d'eau. M. le Prés-
dent, qu'est-ce qui Sest passe? Les propriétai-
res fonCiers se sont repris sur les locataires. On
augmentait la taxe deau, supposons, de $12;
aors, un propriétaire qui avait six locataires a
au%mente de $3 le loyer de chacun, ce qui afait
$18. Il a payé sa taxe fonciere et il a gardé $6
pour frais d'administration, probablement.

Cest presque toujours les locataires, c'est
presque toujours les plus petits qui font les frais
d'une taxe fonciére qui est foncierement — si je
peux faire un autre pléonasme — injuste. Nous
aurons auss une discussion intéressante sur ce
ghapltre lorsque nous |'atteindrons, M. le Prési-

ent.



4632

_Quatriéme objectif auquel doit répondre la
loi: celui — I'expression peut paraitre farfelue—
d'une sécurité culturelle. Et, auss curieux gque
cela puisse parditre, M. le Président, aMontréal,
cest la majorité qui a le plus besoin d'une
sécurité culturelle. Nous sommes, nouslesmgo-
ritaires francophones de Montréal, dans une
position as¥z curieuse, S_curieuse qu'on ne
peut pas reconngitre un droit ala minorité sans
guen méme temps nous nous mettions a
encourir des craintes pour les notres.

Nous reconnaissons le droit a la minorité
anglophone davoir un enseignement dans sa
langue — je suis prét & me battre sur cette
question — mais Nous ne pouvons pas accepter
une pareille disposition sans qu'en méme temps,
surtout quand Vous connaissez les conséquences
de la lol no 63, nous ayons a craindre une
anglicisation massve des immigrants et de
certains parents colonisés qui inscrivent leurs
enfants a |'école anglaise.

Vous voyez, M. le Président, nous ne pou-
vons pas souhaiter I'unification des commis-
sons scolaires sans, en méme temps, nous
mettre & craindre le fait gque nous sommes a
créer chez nous le 5prernler digtrict bilingue
scolaire & Montréal. Sil est un point sur lequel
le ministre a été loin d'éclairer la commission,
cest bien sur cette crainte. Nous sommes en
mesure de croire, ce soir, gue I'adoption telle
quelle du projet de loi no 28, sans précision sur
lalangue de travail et sur lalangue de communi-
cation dans cette structure, équivaut a la
cérglatlon d'un district scolaire bilingue & Mont-
réal.

Il faudra que le ministre, dans son droit de
réplique ou au niveau du comité plénier, renou-
velle les preuves quil a voulu nous donner du
contraire a la commission, parce qu'au fur et a
mesure que le ministre précisait sa pensée
l&dessus il nous semblait confirmer notre crain-
te. Je parlais de sécurité culturelle. Il y a des
francophones, membres des quatre commissions
scolaires & mgjorité anglaise que la carte actuel-
le, s dle n'est pas modifiée, prévoit, qui sont
venus nous dire qu'ils craignaient de se retrou-
ver, & Montréal, dans une espéce de Manitoba
ou ils devraient, a chague minute, se battre
pour leurs droits. Ont-ilstort, ont-ilsraison? La
commission ne nous a pas éclairés la-dessus. Le
smple fait que cette crainte existe m'oblige &
demander au gouvernement, et au ministre en
particulier, des précisions sur cette question-la.

Quand je parlais de sécurité culturelle, je
voulais meéntionner ce fait. Devant le retard
gu'on veut mettre a l'implantantion de cette
nouvelle structure — on la reporte & quatre ans,
mais c'est long, quatre ans— quand on connait
dga les résultats de I'infame loi 63, nous nous
disons que la mgjorité francophone de Mont-
réal, qui espére se resaisr autour d'une structu-
re scolaire et qui la voit retardée a quatre ans,
et en mesure de craindre pour sa sécurite
culturelle.

S la loi 28 vise & assurer aux deux groupes
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de Montréal, aux C%uébécois anglophones com-
me aux Québécais francophones, cette sécurité
culturelle qui semble leur manquer depuis
plusieurs années, il faut alors la compléter par
un retrait ou par un amendement considérable a
la loi 63. A la commission parlementaire, on a
décrit souvent la loi 28 comme étant |a réponse
adminigtrative a cette loi qui a taché I'histoire
du Québec. Cest le temps pour tous les
membres de cette Chambre de faire amende
honorable. Laloi 28 est une occasion considéra-
ble, en méme temps que nécessaire, d'amender
la loi 63 dans le sens que les Immigrants,
comme chez n'importe quel peuple normal au
monde, se trouveraient appelés par la loi &
participer a la vie scolaire du groupe francopho-
ne et que les parents francophones se verraient
obligés, comme dans n'importe quel pays nor-
mal également, de participer a la vie de leur
collectivité, dans la langue de la mgjorité.

En fin de compte, M. le Président, s vous me
permettez de terminer ainsi, tout au long des
débats qui ont entouré le projet deloi no 28, de
Ces trés intéressantes séances de la commission
parlementaire, des tres intéressantes assemblées
Pubhgu&s que j'ai eues d'un coin a l'autre de
‘le de Montreal, des nombreuses rencontres
que j'ai eu l'occasion de faire avec des parents,
avec des enseignants de I'le de Montréal, je me
suis apercu que, finalement, cette loi-la était
I'occasion, pour a peu préstout I'ensemble de la
collectivité’ montrédlaise, de se redéfinir, de
regarder ou elle était rendue et d'apporter a la
collectivitt. montréalaise le fruit de ses ré
flexions.

C'est une occasion admirable pour le gouver-
nement de procéder a une réponse aux objectifs
qui sont inscrits dans le coeur de tous les
montréalais. C'est une occasion admirable pour
I'Assemblée nationale de toucher le fond du

robléme québécois. Ce sra une occason
antastique pour, par exemple, les catholiques
de Montréal de prouver qu'ils sont autre chose
que la caricature qu'on a voulu fare d'eux,
quils peuvent étre un €lément dynamique de la
sociéte, quils ne sont pas nécessairement des
ens qui mettent des entraves a tout projet de
oI qui veut répondre & des impératifs dejustice
socide ou d'égalité économique, qu'ils sont des
gens actifs et qu'ils apportent en ce sens le
m e de I'Evangile dans le role quils ont &
jouer dans la collectivité québécoise.

Cest une occason pour les protestants
montréalais de retrouver I'esprit qui devait les
animer dés le départ et de Partluper ala
collectivité montréalaise. C'est 14 une occasion
our les anglophones de Montréd, et j'ai eu
‘occasion de le leur dire; bien sir, je_.ne me
leurre pas, je ne les atteint pas comme si j'étais
membre du parti gouvernemental. Mais je me
dis quand méme que les anglophones ont
I'occasion de découvrir quils sont membres
dune minorité importante et reconnue au
Québec, quils ont l'occasion de découvrir
gu'aucun des partis de la Chambre ne leur



JEUDI 2 DECEMBRE 1971

reproche ou ne veut leur retirer ce droit
fondamental qu'ils ont & un enseignement dans
leur langue mais qu'ils ont sSimplement & suivre
I'évolution du Québec, quils auraient tort de
sen tenir a_coté parce quau fond ils se nuisent
beaucoup a eux. Faut-il leur apprendre? Je

ense %Je oui. Mas auss ils nuisent beaucoup a
ensemble du Québec en nous empéchant
d'avoir des projets de loi qui peuvent, sur
certains plans, créer une justice sociale et une
égalite economique. Enfin de compte, lorsqu'ils
sacharnent a défendre des privileges comme s
C'étaient des droits, ils créent eux-mémes des
extrémistes francophones qui t6t ou tard, selon
leur propre modele, vont épouser la méme
conviction et, en sattaquant a leurs privileges,
Sattagueront a leurs droits. Eux, ils défendent
leurs privileges comme s C'étaient des droits;
demain matin, on attaquera leurs droits comme
s c'étaient des privileges.

Au fond, ils se trouvent a amplifier I'insécu-
rité dans laquelle ils vivent par le fait méme

U'ils veulent se tenir & part de I'évolution du

uébec.

_Dans une émission de télévision, derniere-
meént, j'avais I'occasion de leur dire dans leur
langue” qu'ils devaient réfléchir sur le fait que
c'est un parti dans lequel ils se sont massve-
ment lancés en avril 1970 et probablement un

arti qui ne serait pas au pouvoir, n'e(t été de
eur appui. Jeleur demandais de réfléchir sur ce
fait que c'est leur propre parti qui aujourdhui

resente le projet de loi 28. Je leur disais;

éfléchissez [&-dessus, méme le Parti libéral, qui
est devenu le ghetto dans lequel vous vous
enfermez consciemment ou non, méme lui est
obli gé_ de répondre, peut-étre pas comme nous le
voudrions, mais obligé de répondre a une
évolution politiqgue e socide nécessaire au
Québec.

Méme un ministre libéral de I'Education est
obligé de faire une restructuration scolaire a
Montréa. Je leur disais. Est-ce que C'est assez
clar pour comprendre que vous navez plus
d'autres moyens? "Join the band wagon” de
I'évolution du Quebec; il n'y a plus d'autres
moyens pour vous de stopper une évolution &
laguelle votre propre parti est oblige de se plier.

Cest une occasion, finalement, fantastique
pour les francophones de Montréal d'apprendre
a se comporter comme une majorité. Nous
avons chez nous, c'est incroyable d'étre coloni-
s de cette fagon-la, un comportement de
minorité. Nous avons peur comme S_nous
n'étions pas chez nous; ou pouvons-nous étre si
ce n'est pas ici? Et pourtant, a Montréal, il
existe cette crainte chez les francophones quant
a leur avenir. Nous leur disons. Cest une
occasion de prouver chez vous gue vous €tes
une magjorité respectable, respectée et en méme
temps une magjorité respectueuse de sa minorité.

Voila, au fond, peut-étre pas contenu dans le
projet de loi, mais qui sera contenu quand le
projet de loi sera une loi et quand la structure
sera réelle, un deéfi qui sera pose a tous les
groupes qui composent le pluralisme montréa-
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lais actuellement. Chacun des groupes montréa-
lais y trouve, en méme temps qu'une réponse,
un defi. Au fond, ce sont tous les citoyens
montréalais qui sont appelés, par cette réforme
en profondeur de la structure scolaire de
Montréal, a relever un défi, celui de leurs
propres responsabilités.

M. le Président, sil est un projet de loi sur
lequel il mefera plaisir de donner mon appui de
principe, c'est bien celui de la restructuration
scolaire de Montréal, parce qu'il est non seule-
ment porteur d'un_correctif important dans un
endroit ol l'injustice est régle, mais il est en
méme temps un defi pour tout le monde, et a
commencer par celui qui vous parle, a appren-
dre a étre, chez Iui, membre d'une maorité
responsable, d'une magjorité respectable et en
méme temps d'une majorité respectueuse.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Henri.

M. G&ard Shanks

M. SHANKS: M. le Président, le projet deloi
no 28 vise a smplifier e a mieux ordonner
I'organisation scolaire de 'lle de Montréal. Le
régime actuel est fait de 18 commissions scolai-
res catholiques et de quinze commissions scolai-
res protestantes regroupées en deux commis-
sions scolaires régionales, les unes et les autres
établies par des lois et possédant des prérogati-
ves différentes. '

Le projet de loi cherche a instaurer un
régime qui soit plus équitable, gréce a une
meilleure répartition du produit de la taxe
scolaire en fonction des besoins variables des
divers milieux. Le projet de loi veut favoriser
davantage la participation démocratique de la
population a la chose scolaire, d'une part_en
établissant que tous les postes de commissaires
seront désormais soumis a une éection, ce qui
n'est pas toujours le cas actuellement, d'autre

art en accentuant la participation des parents &
avie del'école.

Le projet de loi entend respecter |es diverses
options religieuses de la société montréalaise en
créant, en plus des écoles catholiques et des
écoles protestantes, des écoles autres que catho-
liques ou protestantes. . )

La pensée de Mg Paul Grégoire sur ce projet
de loi est cdlle d'une attitude ouverte, nuancee,
réaliste, positive. Je cite quelques extraits de
l'avis de l'archevégue catholique de Montrédl
sur la restructuration des commissions scolaires
aur I'7le de Montréal.

"Le projet de loi no 28 traduit I'intention du
gouvernement de mener aterme les efforts d§a
entrepris pour réorganiser le systéme scolaire de
I'le de Montréal. L'égalité des services sur tout
le territoire, une participation plus large de la
population, notamment des parents, a [a chose
scolaire, le respect du pluralisme religieux sont
autant d'objectifs a favoriser I'instauration d'un
meilleur régime scolaire.

"A cause de ces aspects religieux et culturels,
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cette question concerne tous les Montréalais.
L'intervention gue nous voulons fare aujour-
d'hui, au nom de la population catholique, se
fonde principaement sur les considérations
suivantes: I'importance, dans I'édification de la
société, de vaeurs telles que la dimension
spirituelle de I'nomme, la paix socide, le
respect des autres, le role subordonné mais
nécessaire des structures par rapport a ces
valeurs.

"A ces fins, le projet de loi propose de
supprimer les commissions scolaires actuelles et,
en leurs lieu et place, de créer au niveau del'le
un conseil scolaire ayant |e devoir de pourvoir
au financement, a la planification du fonction-
nement et du développement des commissions
scolaires et al'organisation des services pouvant
bénéficier a toutes les commissions scolaires;
instaurer au niveau de chague école un comité
consultatif ayant pour tache d'encourager les
parents a collaborer &1'améioration des services
scolaires et de faire, a la direction de I'école,
toute recommandation qu'il juge pertinente
relativement & ['éducation, & la qudité de
I'enseignement et ala vie scolaire."

Dans une déclaration ministérielle du ler
décembre, M. Guy Saint-Pierre, ministre de
I'Education, affirmait: "Ayant étudié toutes les
suggestions et recommandations sur le sujet, le
gouvernement est disposé & présenter certains
amendements au projet de lol no 28". Un de
ces amendements touche les comités confes-
sionnels. En cela, il reoint l'avis de monsai-
gneur |'archevéque catholigue que je cite: "Plus
que jamais |'école catholique constitue un riche
support & notre société par le rappd et la
;L)Jromotlon.qu‘_elle fait des valeurs spirituelles.

ne telle institution est, a nos yeux, un lieu
privilégié de formation pour le jeune qui y
poursuit son développement personnel, avec la
possibilité d'éclairer par la foi la connaissance
raduelle qu'il acquiert du monde, de lavie, de
homme. ]

"La réforme de notre systéme d'éducation
doit se rédliser dans la paix. Cette paix et le
climat obligé de I'éducation des jeunes et du
pro?r_eﬁ de notre société. 1l faut éviter les
conflits scolaires susceptibles de compromettre,
au départ, la_restructuration désirée. Nous
reconnaissons a tous nos concitoyens, quelle
que soit leur opposition religieuse, e droit a des
services adéguats e nous appuierons leur de-
mande en ce sens. Dans une société pluralisme,
les minorités ont droit & lareconnaissance et au
respect sans que soient compromis, pour au-
tant, les droits de la mgorité. Les meilleures
structures ne suppléeront jamais a I'engagement
des personnes. Mais il faut se garder de sous-es-
timer les réalités juridiques sous prétexte que,
dans le passé, on a pu parfois leur accorder plus
dimportance qu'aux o@nanusmes vivants de la
communauté.

~ "Les soutiens juridiques et les cadres institu-
tionnels sont toujours indispensables pour assu-
rer a des projets collectifs une stabilité et une
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continuité que les seuls efforts individuels, s
intense soient-ils, ne sauraient obtenir. La philo-
sophie et les objectifs de I'éducation catholicque
ne peuvent se concrétiser sans un réseau de
décisions et d'autorité qui les assume pleine-
ment"”.

Dans I'amendement proposé par M. Guy
Saint-Pierre, ministre de I'Education, on reléve
les mots suivants: "L e nombre de membres des
comités confessionnels au niveau de la commis-
son_ scolaire sera porté de trois & sept. Ces
comités devront, de plus, veiller &la promotion
de I'éducation catholigue ou protestante, selon
le cas. Le responsable des questions religieuses,
qathollques. ou protestantes, aura |a responsabi-
lité de I'orientation et de I'animation religieuses
des écoles reconnues comme catholiques ou
protestantes, selon le cas, dans le cadre, évidem-
ment, des réglements des comités catholiques et
protestants du Consell supérieur de I'éducation.
Ce responsable sera, a ce titre conseiller auprés
du directeur général, sous l'autorité de la
commission scolaire. 1l sera, de plus, membre
du comité confessionnel qui le concerne. Enfin,
il ne pourra étre nommé par la commission
scolaire sans que cdlleci obtienne, préaable-
ment, un avis du comité confessionnel intéres-
&

Dans son avis adressé a la commission
parlementaire de I'Education de |'Assemblée
nationale du Quebec, Mg Peul Grégoire pour-
suit: "Nous pensons quau lieu de mettre en
oeuvre en un temps une réforme globale il
convient de procéder & une restructuration
scolaire progressive, Clest @ns que, pour répon-
dre & des besoins d'ailleurs nettement ressentis,
on devrait sappliquer d'abord a mettre en place
ce qui et généralement souhaité, & savair un
consail scolare au niveau de Ille et des comités
d'écoles au niveau local. o

"Cette opération se compléterait par un
regroupement ou une redivison des commis-
sions scolaires actuelles en commissions scolai-
res catholiques, protestantes et autres. Une fois
cette expérience vécue, on_pourrait mettre au
point le type de commissions scolaires qu'un
sain rédisme commandera. Cette facon de faire,
en plus d'obéir a une loi externe defficacité et
de rendement des structures, respecterait auss
la loi interne de croissance des mentalités. De
plus, cette proposition aurait |'avantage de
sharmoniser ‘avec la loi récemment adoptée
concernant le regroupement et la gestion des
commissions scolaires pour I'ensemble de la
province. On éviterait ains de créer, dans une
méme région métropolitaine, celle du grand
Montréal, des organismes scolaires dissembla-
bles pour des milieux socio-culturels pratique-
ment identiques.

"Une restructuration progressive tient comp-
te, sdlon nous, du bien commun d'une société
gw se veut respectueuse des justes aspirations

e ses diverses communautés. Elle ne soppose
en rien aux objectifs généreux poursuivis par le
projet deloi”.
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Toujours en répondant aux désirs de |'arche-
véque de Montréal, le ministre de |'Education
porte un amendement substantiel au projet
e loi concernant les étapes de la mise en
oeuvre de la loi. Je cite M. Glg/ Saint-Pierre
k(;Ians sa déclaration ministériele du ler décem-
re:
~ _"Nous nous proposons de reporter du ler
juillet 1973 au ler juillet 1975 I'application
intégrale de la Loi, les commissions scolaires
nouvelles et le consall scolaire exercant, a partir
de cette derniére date, les devoirs et pouvoirs
révus. Entre-temps, le conseil provisoire, dont
a formation devrait étre complétée avant le 15
février 1972, aurait, en plus des devoirs qui lui
sont dévolus dans le projét de loi no 28 tel que
présenté en premiére lecture, les responsabilités
suivantes:

"Proposer au lieutenant-gouverneur, avant le
15 novembre 1972, une repartition définitive
du territoire des commissions scolaires, tout en
respectant un nombre minimum de sept et un
nombre maximum de onze commissions scolai-
res, et en visant le meilleur équilibre démogra-
phigque possible.

"Former, dés l'approbation des territoires
des nouvelles commissions scolaires par le lieu-
tenant-gouverneur en conseil, un comité dim-
plantation sur chague territoire des futures
commissions scolaires, permettant aux respon-
sables de préparer concrétement |'implantation
des nouvdles commissions scolaires au  ler
juillet 1975. ) o

"Appliquer, & partir du ler juillet 1973, les
sections de la loi portant sur [a taxation et le
financement." o

Un autre amendement apporté par le minis-
tre de I'Education, lors de sa récente déclara-
tion ministérielle sur le bill 28, est la composi-
tion des comités de parents a I'échelon des
commissions scolaires: )

Etant donné le grand nombre d'école qui
seront sous lajuridiction de chague commission
scolaire, nous prévoirons la formation d'un
consell exécutif du par le comité de parents,
pour assurer une liaison plus réaliste entre ce
comité de parents et la commission scolaire”.

Le projet de loi tel qu'amendé satisfait donc,
dans son essence, aux %gectn‘s que Sétait fixés
I'archevéque de Montréal. Dans sa pensée, il
reconnait que la création d'un consal scolaire
de I'le est de nature a favoriser une meilleure
coordination du régime scolaire montréaais et
une répartition plus équitable du produit de la
taxe scolaire.

II' reconnait que la création de comités
consultatifs d'écoles pourra susciter I'intérét des
parents et accentuer leur collaboration au tra-
vail desmaitres.

Le projet de loi tel I\ﬂu'amendé_ accepte la
proposition concréte de Mgr Grégoire, considé-
rant qu'une unification trop rapide des commis-
sions scolaires peut engendrer des tensions et
des querdlles stériles entre les divers groupes
culturels et religieux du milieu montréaas.
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La proposition de |'archevéque de Montréal
d'une réforme progressive a entrainé des amen-
dements substantiels au projet de loi mais neva
pas dans le sens d'un rejet de cdui-ci. Au
contraire, ele facilite la réalisation des objectifs
poursuivis. Elle répond a son intention d'instau-
rer un régime scolaire qui soit plus équitable, de
favoriser davantage la participation démocrati-
que a la chose scolaire, de respecter les diverses
options religieuses de la sociéte montréalaise.

La réflexion de Mgr Grégoire ne porte pas
sur certains aspects sans doute importants mais
qui ne sont pas de son ressort et qu'il appartient
au pouvoir politigue de déterminer: mode
d'éection, taxation, pouvoirs et prérogatives
des diverses instances, cartes scolaires. Elle ne
traite pas non plus expressément, et pour les
mémes raisons, de la question linguistique. Mais
on aura observé que la solution qu'elle propose
ne va ePas a l'encontre ni ne préuge d'une
éventuelle et juste politique de la langue au
Québec.

Cette question vitale, comme le montrent les
débats actuels, ne saurait ére réglée d'une
facon satisfaisante par une loi concernant le
seul domaine scolaire. A ce propos sur les dires
de Mgr. Grégoaire, je cite M. Joseph Bourdon,
dans un éditorial de Montréal-Matin, en date du
25 novembre: "Nous comprenons ma que
Miched Chartrand sinsurge contre le fait que
Mg Gregoaire prenne la liberté de dire ce qu'il
pense. L'archevéque de Montréal est le porte-
parole dau moins autant de gens que le
président du Consell central de la CSN e |l
défend son point de vue sans blesser qui que ce
soit."

Sur ce, tréve de commentaires. Méme s la
réflexion de Mgr Grégoire ne porte pas sur des

S qui sont auss Importants, le ministre de
I'Education a bien voulu apporter au projet de
loi no 28 des modifications profondes qui le
rendent plus sain et plus acceptable. Ces amen-
dements toucheront aux pouvoirs des commis-
sions scolaires et du consall scolaire.

~ Dans le cadre de ses pouvoirs de réglementa-
tion relativement au financement, a la planifica-
tion du fonctionnement et du développement
des commissions scolaires et a I'organisation de
services pouvant bénéficier a toutes les commis-
sons scolaires, le consdl devra en priorité
mettre au point, par voie de réglement, des
mesures propres a assurer une ufilisation des
équipements scolaires a la fois rationnelle et
juste du point de vue des diverses clientéles a
desservir; le rattrapage des milieux défavorisés
en matiere d'éducation; le développement de
I'éducation de I'enfance Inadaptée et de I'éduca
tion des adultes; des ententes entre les commis-
sions scolaires, les municipalités ou tout autre
organisme aux fins de favoriser le développe-
ment des services communautaires.

De plus, étant donné la responsabilité du
consell scolaire de voir & une répartition juste
des fonds des commissions scolaires, compte
tenu notamment de certains milieux déavori-
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s, il ne pourra pas, sans l'accord de la
commission scolaire concernée, ne pas lui per-
mettre de recevoir au moins le minimum de
revenus correspondant a I'application des régles
régissant les dépenses normaisées des commis-
sions scolaires de la province.

~ Ces amendements toucheront également aux
interventions du ministre de I'Education et du
lieutenant-gouverneur en conseil. A ce sujet,
nous pr%poserons que la nomination du presi-
dent et du vice-président du conseil scolaire par
le lieutenant-gouverneur en consell ne sappli-
que gu'aux premiéres nominations.

De plus, nous voulons que les sept membres
du consell provisoire qui doivent &tre recrutés

armi les commissaires de la CECM e de la

BCM soient choisis parmi et par ces commis-
saires. Les deux personnes susceptibles d'étre
nommées lorsqu'une minorité linguistique n'est
pas représentée a la suite d'une éection devien-
nent des observateurs avec tous les droits et
Bouv0| rs des commissaires, sauf le droit de vote.

ne révison attentive du projet de loi se
poursuit en vue de diminuer le nombre d'inter-
ventions du ministre ou du conseil des ministres
sans mettre en cause la cohérence nécessaire de
I'ensemble du systéme d'éducation.

Ces amendements toucheront enfin au syste-
me électoral. Nous proposerons |'élection en
bloc des commissaires tous les quatre ans,
plutbét qu'un systéme de rotation, ains qu'un
mandat de méme durée pour tous les membres
du consell scolaire.

Je dois fdiciter le ministre de I'Education
pour la totalité de ces amendements. Quand on
sait le sérieux avec leque I'Office de I'éducation
de l'archevéché de Montréal a fait tenir des
séances d'information dans les quelque 200

aroisses de |'fle de Montréal; quand on connait
e nombre impressionnant de fideles catholiques
qui ont assiste a ces mémes séances, je vous dis
gue nous ne faisons pas fausse route.

Je veux également remercier en cette Cham-
bre le juge Maurice Perron, député d'Etat de
I'ordre des chevdiers de Colomb qui, au nom
des 65,000 membres de I'ordre, m'a fait parve-
nir un télégramme dont H'al tiré copie al'inten-
tion de mes 107 collégues de I'Assemblée
nationale, télégramme qui appuyait sans réserve
la position prise par I'archevéque de Montréal.

Je_m'en voudrais de ne pas dSgnder le
magnifique travail fait Par le chapitre métropo-
litan de Montréal de I'Ordre des chevdiers de
Colomb pour sensibiliser tous ses membres a ce
probléme d'envergure.

Quant a moi, n'e(it été de ces amendements
maeurs apportés au hill 28, il m'elt été
impossible de voter pour un tel projet de loi,
mais avec de tels amendements, a titre de
député de Saint-Henri, comté comptant onze
paroisses catholiques, a titre de catholique
pratiquant et convaincu et a titre de député de
district de I'Ordre des chevaliers de Colomb, je
voterai pour le bill no 28, considerant quil
sagit dune formule qui permet I'évolution
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graduelle vers une unité organique et non pas
artificielle du régime scolaire montrealais.
M. le Président, je vousremercie.

M. DEMERS: Il y avait longtemps que nous
n'en avions pas entendu de bon comme ca.

M. DUMONT: Bon cours dereligion.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rouyn-Noranda.

M. Camille Samson

M. SAMSON: M. le Président, c'est avec
plaisr que nous avons applaudi I'orateur qui
m'a précédé, c'est une tres bonne tradition en
cette Chambre que d'applaudir méme un adver-
saire lorsgu'il se léve pour la premiére fois. Cest
avec plaigr que nous l'avons applaudi et nous
espérons pouvoir applaudir beaucoup de ses
collégues qui n'ont pas encore eu l'occasion de
se lever depuis quils sont ici, soit un an et
demi.

‘M. le Président, ce projet de loi no 28,
suivant les paroles d'un orateur qui m'a précé
dé, devrait intéresser davantage les députés de la
région métropolitaine de Montréal. Alors, j'es-
pére quiils trouveront le moyen de nous regoin-
dre d'ici la fin de ces débats puisque, s ¢a doit
les intéresser davantage, ils devraient auss étre
Brésents, nous ne sommes pas tellement nom-

reux. Evidemment, il y a des commissions
parlementaires, nous comprenons la situation,
mais je les invite, parce que, des députés qui
représentent la region de Montréa, le parti
ministériel doit reconnaitre qu'une grosse mgo-
rité sége a votre droite, M. le Président. )

Larestructuration scolaire, telle que préconi-
sée par le bill no 28, ce n'est rien de nouveau.
Cda ne nous est pas arivé aujourd'hui; on en
parle depuis longtemps. On en a parlé sous le
gouvernement precédent, sous |'autre gouverne-
ment qui a précédé et on sent que, depuis une
bonne dizaine d'années, ¢a mijotait dans les
tétes de certains fonctionnaires ou technocra-
tes. On savait qu'un jour ou l'autre ¢a débou-
cherait a I'Assemblée nationale et que ces
fonctionnaires ou technocrates trouveraient un
ministre pour les endosser. o

Je regrette que ce soit le présent ministre de
I'Education qui soit obligé de défendre les
positions qui ne sont probablement pas les
siennes. Mais ces gens qui ont tout intérét a
faire adopter de telles lois ont pris toutes les
précautions pour l'en convaincre sirement de-
puis e(?u_elques mois. Cest évidemment au nom
de l'efficacité administrative, au nom de cette
efficacité dont le gouvernement sest gargarise
d'ePUIS longtemps gqu'on profite de I'occasion du
bill 28 pour mettre en cause les structures
confessionnelles, pour mettre en cause, égde
ment, les droits des parents et leurs responsabi-
lités en matiére d'éducation; pour mettre en
cause auss le droit a la dissdence pour les
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minorités qui est garanti en vertu de |'article 93
de I'Acte de I'Amérique du Nord britannicque.
Donc, on met égadement en cause les droits
acquis dansle IErasse et ce depuis de nombreuses
années. M. le Président, quant & ce qui concerne
le droit & la dissidence, clest inscrit assez
clairement, a l'article 93 de I'Acte de I'Améri-
que du Nord britannique: "La Légidature aura
le droit exclusif de |égiférer sur I'enseignement
dans les limites et pour la population de la
province, sous la réserve et en conformité des
dispositions suivantes: 1) Ses lois ne devront
aucunement porter prégudice aux droits ou
avantages que la loi, au moment de I'Union,
conférera a une classe particuliére de personnes
relativement aux écoles confessionnelles. 2 )
Tous les pouvoirs, tous les droits et tous les
devoirs que la loi, au moment de I'union,
conférera ou imposera dans le Haut-Canada aux
écoles séparées et aux administrateurs des éco-
les des sujets catholiques romains de la reine
seront et sont par la présente loi étendus aux
écoles dissidentes des sujets protestants et des
sujets catholigues romains de Sa Mgestée dans
la’ province de Québec. 3) Quand, dans une
province, un systeme d'écoles séparées ou diss-
dentes existera au moment de l'union en vertu
de la loi ou sera subséquemment établi par la
Légidature, il y aura appel au gouverneur
éneral en conseil de toute loi ou de toute
écision d'une autorité provinciae qui portera
atteinte a quelque droit ou a quelque avantage
de la minorité protestante ou catholigque roma-
ne de la reine relativement a |'enseignement.”

Cest a se demander...

M. CARDINAL: Est-ce que le député de
Rouyn-Noranda me permettrait une question?

M. SAMSON : Je regrette, mais, S vous vou-
lez, je vais continuer a faire mon discours. Cet
aprés-midi, je vous a laissé faire votre discours
et j'al I'intention de faire le mien sans obstruc-
tion ni de la part du député de Bagot, ni de la
part du ministre, ni de la part de n'importe quel
autre membre de cette Chambre. Cest mon
droit de parole et j'ai l'intention de I'exercer
jusgu'au bout.

M. CARDINAL: D'accord, M. le Président.

M. SAMSON: M. le Président, quand on
vait...

M. CARDINAL: Lesgensont peur.

M. SAMSON : Le réglement sapplique avous
comme aux autres. Je ne vous ai pas donné la
permission de poser une question et vous n'en
poserez pas.

M. CARDINAL: M. lePrésident, j'invoquele
reglement.

M. SAMSON: Il n'y a pas de réglement...
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M. CARDINAL: Ja le droit dinvoquer le
reglement...

M. SAMSON: ... il m'aposé une question.

M. CARDINAL: ... je regrette. M. le Prés-
dent, on vient de faire des affirmations qui ne
sont pas conformes aux faits qui se sont passes
cet gpres-midi. Cet aprés-midi, j'ai permis des
questions a n'importe quel députe pendant mon
intervention, qui a duré une heure et quart. I
n'est donc pas exact de dire qu'on ne m'a pas
interrompul.

_Le ministre m'a pos¢ des questions, le
député de Maskinongé m'a posé aes questions
et |'ai eu le courage de répondre aux questions
qui m'ont été posees.

M. SAMSON: M. le Pre&ejden,t,(je e la
question de privilege. Le député de Bagot a
mentionné qu'il avait donne le privilege de
poser des questions et qu'il rétablissait, les faits.
Ce n'est pas cela. Je n'ai jamaisdit qu'il n'‘avait
pas donné le privilege de poser des questions,
J'a_dit queje ne lui en avais pas posées et que je
n'ai pas l'intention qu'il men pose non plus.
Cest auss claire que cela; c'est mon droit, et je
vais le maintenir.

M. le Président, dans cet article 93 de l'Acte
de I'Amérique du Nord britannique, il y a des
droits. Aujourd'hui, et surtout a la slite de
différents ‘témoignages entendus devant les
commissions parlementaires, c'est a se deman-
der si ceux qui ont préparé ceslois... Cdavient
reé0| ndre, & ce moment-ci, les projets de loi 35,
36 et 37 qui, eux auss, ont des incidences
constitutionnelles.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je deman-
derais a I'nonorable député de Rouyn-Noranda
de ne pas discuter d'autres lois qui ont été dga
discutées devant cette Chambre.

M. SAMSON: Je regrette, M. le Président,
maisj'ai le droit de les citer en exemple, parce
que cela vient regjoindre exactement I'esprit des
projets de loi 35, 36 e 37 quant a leur
consistance en matiére constitutionnelle.

II'y a des possibilités que ces lois soient
attaquées constitutionnellement. Cela, le gou-
vernement le sait. Le ministre le sait trés bien et
Cest, dailleurs, lui-méme qui a dit, lors des
séances de la commission parlementaire, qu'il
était possible quiil demande un avis juridique
sur la question. Or, s aujourdhui, avec le bill
28, nous pouvons voir relancer un débat consti-
tutionnel et que nous venons de voir, |a semaine
derniere encore, les mémes possibilités avec
d'autres lois qui ont été adoptées en deuxiéme
lecture, M. le Président, c'est a se demander g,
dans le gouvernement, il n'y a pas de l'infiltra:
tion de personnes Séparatistes intéressées a
relancer le débat constitutionnel sur la place
publique.

C'est & se demander s le gouvernement, a ce
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moment-ci, ne fait pas le jeu de séparatistes qui
se sont infiltrés dans ces ministéres. D'ailleurs,

lusieurs ministres se sont plaints, occasionnel-
ement, du fait que dans desministéresil y ade
l'infiltration séparatiste. Je dirai, comme cC'est
mon habitude dappeler les choses par leur
nom, que des militants du Parti québécois, dans
différents ministeres, auraient tout intérét a
relancer publiquement le débat sur la question
constitutionnelle. Cela ferait la propagande du
Parti québécois; Ce serait une propagande qui
ne colterait pas cher a ce parti, mas dont le
gouvernement ferait les frais. Ce sont les ques-
tions qu'on se pose et ce sont les questions
gu'on est en droit de se poser.

_Je eFense que c'est surtout du coté confes-
sionnel que nous devons faire comprendre au
ministre de I'Education qu'actuellement il est &
nous amener, au point de vue de I'éducation,
sur une voie dont il sera probablement le
premier a reconnaitre qu'il devra revenir un
jour, mais, alors, il ne sera probablement pas
capable de le faire.

Au_point de vue confessionnel, nous avons le
mémoire d'un groupe de parents qui nous
disent, dés le debut: Nous reconnaissons la
nécessité d'une restructuration scolaire...

M. SAINT-PIERRE: M. le Preésident, j'invo-
que le réglement. On nous parle de mémoire,
peut-on nous citer le nom de l'organisme? On
parle et nous ne savons pas...

M. SAMSON: Je viens de le dire, M. le
Président.

M. SAINT-PIERRE: D'un groupe de parents
mals...

M. SAMSON: D'aileurs, jen'ai pas permisau
ministre de poser des questions plus qu'auix
autres.

M. LEDUC: D'un groupe de parents, maisils
sont d'ou, ces parentsla? Des parents de
combien denfants, combien de gargons, com-
bien de filles?

M. SAMSON: Mais je peux lui dire, que sil
avait voulu comprendre, Sil sSouvrait les deux
oreilles quand cest le temps, il aurait su que
c'est un mémoire provenant d'un groupe de
personnes, un groupe de parents.

M. LEDUC: Des parentsd'ou?

‘M. SAMSON: Il les a sirement vus, le
ministre, sil était a la commission parlementai-
re.

M. ROY (Beauce): M. le Président, j'invoque
le reglement. 11 'y a un article du reglement qui
prévaut et qui dit oque lorsqu'un député veut
adresser la parole il doit se lever de son se?e.
Alors, je veux tout simplement souligner que les
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députés du Lac-Saint-Jean et de Taillon ne sont
pas a leur s et ne se sont pas levés pour
adresser la parole,

M. LEDUC: Cda n'a pas été enregistré au
journal des Débats.

M. LE PRESIDENT (Hardy): Le deputé de
Rouyn-Noranda désiret-il que je rende une
décison sur le rappel au réglement du député
de Beauce?

M. ROY (Beauce): Oui.

M. LE PRESIDENT: Je dois déclarer que le
1[appc)ie,l au reglement du député de Beauce et
ondé.

M. SAMSON: Sur le point de reglement, M.
le Président, on dit auss ague, pour obtenir le
droit de parole, il faut sadresser au président,
demander la parole, étre debout et ne pas
porter de coiffure, si je me rappelle bien. Alors
Je vous demanderais auss de rappeler au député
du Lac-Saint-Jean qu'il doit étre & son Sége et
qu'il aurait pu vous demander la parole.

Ce mémoire des parents dit ceci: "Nous
reconnaissons la nécessité d'une restructuration
scolaire dans larégion de Montréal, nous faisons
notres les objectifs que cette entreprise sest
donnés publiquement sous le gouvernement
actuel comme sous le précédent. Comme vous
pouvez le voir, sur certains objectifs, il y a
quand méme entente, de ce cotéla nous ne
sommes pas préts a dire que I'ensemble du bill
28 et mauvais, nous sommes d'accord sur
certains principes, cest-a-dire qu'il faut rema-
nier certaines choses. Mais la ou nous ne
sommes pas daccord c'est de détruire les
structures confessionnelles'. _ o

Alors, promotion de I'école catholique, voici
ce que disent les parents et c'est important: "Ce
qui de plus nous unit, nous distingue et motive
notre intervention comme front commun
— Cest un front commun des parents — face au
PrOJet de loi no 28, c'est notre libre choix de
‘école catholique de préférence a des écoles
que I'on pourrait appeler multiconfessionnelles
ou non confessionnelles, et en cela nous envisa

eons le bien de nos enfants, le bien commun

e la région métropolitaine et de la société
québécoise. Nous croyons qu'un systeme catho-
lique est non seulement conciliable avec |e bien
commun de la société globae mais est nécessai-
re au bien commun socia et que ce type
d'écoles et d'éducation doit demeurer comme
service public offert atous les parents catholi-
ques et non catholiques partout ou les clientéles
scolaires qui ont ces mémes préférences sont en
nombre suffisant pour organiser des écoles".

Evidemment_on pourrait citer plusieurs pas-
sges de ce méme memoire, on pourrait auss
parler de Mg Grégoire puisque le député qui
m'a précede en a largement parle. Mgr Grégoire
nous disait, c'est rapporté dans I'Action du 21
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juillet 1971, dans I'allocution qu'il pronongcait a
a cloture de la session pastorale en milieux
d'éducation, le 10 juin 1971. Mgr Grégoire,
archevéque de Montréal, sest adresse aux

ents responsables, etc... mais voici ce qu'il
dit: "Certains voudraient, au nom d'une ouver-
ture généreuse maisirréaliste, que I'école renon-
ce & s visées idéologiques, qu'elle se contente
détre le milieu de transmission du seul savoir
devant I'emerdgence de groupes qui ne se sentent
plus & I'aise dans I'école catholique. Et dans un
souci de simplification administrative sans dou-
te louable, on voudrait ains une école pour
tous qui laisserait tomber toute caractéristique
trop particularisante.

"L'expérience suffit a prouver cependant
quil y a des particularités auxquelles on ne
renonce pas. Je n'en veux comme exemple que
la caractéristique de la langue qui est tout de
méme le moyen dexpression premier d'une
culture et que |'on a le juste souci de respecter.
II'y a surtout le trait déterminant des buts
qu'on poursuit et de l'intention avec laquelle on
oeuvre. Une éémentaire philosophie nous ap-
prend que tout agent agit pour une fin, &t une
quotidienne observation nous révele que nul
n'opére dans le vide idéologique. Supprimez
une foi, un objectif, une orientation, vous
verez naitre une autre foi, un autre objectif,
une autre orientation.

"La neutralité, particulierement en milieu
d'éducation, est une illusion”. Cest ce que Mgr
Grégoire disait. Cest ce 9UI a été rapporté dans
I'Action du 21 juillet 1971. Nous avonsraison,
M. le Président, de parler contre la neutralite

ue le ministre de I'Education, par son bill no

8, veut instaurer sur I'lle de Montréal. Si on
veut se baser sur les déclarations de Mg
Grégoire, je pense que cdle-la est importante et
méme tres importante. Mgr Grégoire, lorsqu'il
dit que la neutralité...

M. SAINT-PIERRE: ... dansles écoles...

~ M. SAMSON: ... estillusoire, il araison dele
dire... Attendez, j'y arrive plusloin et vous allez
comprendre ce que je veux dire. Egalement,
dans un petit feuillet qui a été distribug, je
pense, dans les églises, on voit un certain

ssage qui dit cecl: "En somme, le projet de
oi vise & l'unification et prend comme critére
dorganisation le territoire en n'accordant dans
les structures supérieures qu'une place secondai-
re ou marginale a|'option religieuse ou linguisti-
que de la population. La question fondamentale
qui se pose dors a la grande mgjorité des
catholiques montréalais qui tiennent a avoir des
écoles catholiques est la suivante : De telles
structures sont-elles aptes a assurer le maintien
et le développement d'écoles catholiques a la
base? " Cdaauss a été écrit par I'archevéque de
Montréd et cda a été publié le 23 octobre
1971. Cda est auss assez récent. Mgr Grégoire
se pose auss des questions a savoir... |l estvra
que le ministre de I'Education a souligné tant6ét
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gue cest au niveau scolaire, mais Mgr Grégoire
it que c'est au niveau des structures qu'on doit
donner les garanties.

D y aauss M. Raymond Dumas qui écrivait
une lettre...

M. SAINT-PIERRE: Sur un point de régle-
ment, M. le Président. Jai trop de restect pour
Mg Grégoire pour qu'on lui fasse dire des
choses qui sont fausses. Jai devant moi l'avis du
conseil supérieur et on vient de dire que Mg
Grégoire a dit que c'était les structures qui
étaient importantes. Or, Mgr Grégoire dit dans
son avis. "Les meilleures structures ne supplée-
ront jamais a |I'engagement des personnes’. Ce
geat pas la méme chose que ce que vous venez

edire.

M. SAMSON: Jai vu, gque vous n'avez pas
cru bon, M. le Président, de prendre de décision
sur le rappel au reglement, parce que vous avez
slirement _convenu, comme moi, gqu'il ne sagis-
sait pas d'un raopel au reglement de la part du
ministre de |'Education. _

Alors, je continue. Voici une lettre écrite
dans le journal en provenance de M. Raymond
Dumas, d'Outremont. Je cite des €S parce
que S je devas lire tout ce qui est écrit a ce
sujet, le ministre de I'Education n'adopterait
pas son bill avant 1975, donc on serait au moins
certain qu'il ne sappliquerait pas avant 1975...

M. SAINT-PIERRE: Vous ne serez pas €u
dans ce temps-la

M. SAMSON: M. le Président, il y est dit
ceci: "La magjorité des membres de plusieurs
associations qui_se sont prononcées en faveur
des bills nos 27 et 28 sont plus intéresses a
I'aspect intellectuel et physique de I'éducation.
lIs se préoccupent plutdt d'activités sociaes et
parfois méme de gains personnels.” Cest un
témoignage qui a éte écrit dans le journal. Plus
loin: "L'effort des mouvements..." o

Je vous passerai certains passages, maisil y a
quelque chose qui va intéresser particulierement
le ministre ici: "L e mouvement laic a méme été
dissout I'an dernier pour la simple raison que
ses membres ne voyaient plus de raison d'étre,
notre systeme ayant été laicisé au-dela de leurs
espoirs..."

M. SAINT-PIERRE: Il est encore confession-
nel.

M. SAMSON: "... et § tout continue au
rythme actuel, leur objectif, tout faire pour
tacher la Nouvelle-France de I'Eglise par la
|laicisation compléte de notre systéme d'educa
tion deviendrait une réalité dici quinze a vingt
ans."

Vous voyez, méme sans que le ministre ait
voulu que cela alle auss loin, on a des
témmginagea a I'effet que les espoirs du mouve-
ment laic sont dépasses tellement le systeme
d'éducation et dlé loin.



4640

Il'y aauss cette lettre ouverte & M. Robert
Bourassa, premier ministre du Québec e M.
Guy Saint-Pierre, ministre de I'Education, en
provenance de Verdun, le 8 octobre 1971,
signée par M. Maurice Frenette :

"Premiérement, le bill no 28 donne aux
catholiques autant de garanties que les lais
actuelles...”

Ce sont des affirmations faites par le minis-
tre. Il donne ses commentaires suivant ces
affirmations. Les lois actuelles garantissent et
une commission scolaire pour la mgorité et le
droit de dissdence pour la minorité, soit
catholique, soit protestante. Le bill no 28, par
I'article 595, ne fait que prévoir, au niveau
d'une commission scolaire, les comités catholi-
ques et protestants qui doivent veiller al'%opll—
cation des réglements des comités respectifs du
Consail supérieur de I'Education. Ces comités
créés par |'article 595 ne sont pas et ne peuvent
pas étre dans la ligne d'autorité et n'ont aucun
pouvoir d'exécution. OU est donc la garantie?
OU est donc la sauvegarde de lardligion dans les
écoles? De plus, quelle garantie donnez-vous
aux neutres?

M. le Président, on croit, on nous laisse
croire, du moins, qu'on donne des garanties aux
catholiques, qu'on donne des garanties aux
rotestants et_on ne voit pas de garantie pour
es neutres, Cest probablement parce qu'eux,
les seuls qui sont la vraie minorite, les seuls qui
représentent environ un demi de un pour cent
de la population, n‘ont pas besoin de garantie
parce quils ont tout ce quils veulent. lls
sattendent que le bill no 28 va justement
combler leurs désirs sans méme qu'ils deman-
dent aucune garantie, alors que les catholiques
ui sont la grande mgjorité, & Montréal et au
8uébec, sont obligés de demander des garanties.
Les neutres ne croient méme pas bon de fare
cdla parce quils savent, et ils Sattendent, a
I'avance, qu'ils auront toute satisfaction dans le
systéme préconisé par le bill no 28.

Un peu plus loin, il dit: "Il n'y a qu'une
fagon de resoudre efficacement le probléme
scolaire; établir des commissions scolaires con-
fessonnelles, catholiques et protestantes, qui
auront chacune |'obligation de donner a I'en-
fant une formation dans les deux langues
officidles du pays et, s nécessare créer une
commission scolaire neutre pour les besoins de
I'infime minorité. En créant cette derniére
commission scolaire, vous éiminerez les autres
structures, les déments de contradiction et vous
empécherez une détérioration des valeurs reli-
gieuses qui doivent demeurer."

M. le President, évidemment, on peut conti-
nuer auss en nous en prenant al'organigramme
du bill no 28. Selon I'organigramme du bill no
28, tel que paru dans le journal Plein Jour de
septembre 1971, le conseil scolaire de I'lle
— cela sedt latéte, c'est cdaqu'il y aen haut —
sera_neutre. Les commissions scolaires seront
auss neutres. Le directeur générd sera égde
ment neutre. L& cela se subdivise en deux
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sections: une francophone et |'autre anglopho-
ne. Or, le sous-directeur francophone, clest
encore un neutre. En dessous de cdla, vous avez
le service de I'enseignement dont un en francais
et un en anglais, encore 1& le service de
I'enseignement et neutre. Le service des éu-
diants, un en francais et |'autre en anglais; le
service des étudiants est auss un service neutre.
Le service du personnel, un en frangais, I'autre
en anglais; c'est encore un service du personnel
neutre. Ce n'est qu'en bas de tout cela, au
cinquiéme palier, que nous retrouvons un prin-
upg _d'un groupement dééves catholiques, un
principal dun groupement d'déves protestants
et un principal d'un groupement d'ééves qu'on
appelle les autres.

Vous avez les comités d'écoles, en dessous de
cela, avec desprésidents. La, évidemment, il y a
catholique, protestant et les autres. En dessous
de tout cela, vous avez le comité consultatif des
parents. C'est ce fameux comité consultatif qui
a fait I'objet, parait-il, dune déclaration minis-
térielle, hier, nous disant qu'on porterait le
nombre de trois a sept. |l pardit que cela a été
suffisant pour permettre & certains députés, qui
s sentaient obligés, en conscience, de voter
contre le bill no 28, de changer d'avis.

Or, s on a changé de trois a sept les
membres du comité consultatif, cela ne change
pas grand-chose parce que ce sont ceux que
nous retrouvons dans |'organigramme du bill no
28 comme étant au bas de I'échelle.

M. le Président, & moins que je ne me
trompe, généralement ce n'est pas par les pieds
gu'on prend les meilleures décisions mais c'est
la téte qui méne. Or, la téte, le ministre et le
ministére ont voulu qu'elle soit neutre jusqu'au
cinquiéme paier. Quand la téte est neutre, on
appelle cda nous donner des garanties de
confessionnalité. Tout ce qu'on a donné comme
garanties confessionnelles, on I'a donné par les
pieds. M. le Président, ce gouvernement...

M. SAINT-PIERRE: Une question de privilé-
ge, M. lePrésident.

M. SAMSON: Privilége de quoi?

M, SAINT-PIERRE: Assoyez-vous. Jai de-

mandé le droit de parole, une question de
privilége. ) . .
_ M. le Président, je refuse qu'on decrive la
téte du systéme d'éducation. comme étant
neutre. C'est contraire aux faits. Je voudrais
bien que le député de Rouyn-Noranda corrige
cela pour dire que la téte du systéme d'éduca
tion, qui est le ministre de I'Education, est un
catholique pratiquant.

M. SAMSON: M. le Président, je n'ai rien a
retirer et je ne retireral rien. Je dis que la téte
de I'organigramme du bill 28 est neutre. A ce
moment-ci, S le ministre veut faire une ques-
tion de privilége pour changer les faits, sil veut
gue ce soit confessionnel ala téte, je suis bien
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d'accord. Alors, M. le Président, non seulement
je serais obligé de continuer mon discours mais
J'applaudirais le ministre, sil voulait changer
son opinion et sil voulait que réellement, ala
téte de cet organigramme, ce soit confessionnel.

Mais non, alatéte, c'est neutre. Je maintiens
donc ce que j'ai dit. Dans votre organigramme
du hill 28, vous avez latéte qui est neutre et ce
sont seulement les pieds qui sont confession-
nels. M. le Président, ce n'est pas par [es pieds
qu'on prend des décisions. Si c'est comme cela,
au ministére de I'Education, qu'on croit qu'on
peut administrer une province, il n'est pas
surprenant que ce gouvernement ait eu auss
peu de résultats depuis quil a été éu, sil
administre par les pieds au lieu de se servir dela
tete.

M. le Président, I'Association des parents
catholiques mentionne, concernant le bill 28,
qu'il y aurait des possibilités de I'amender pour
le rendre acceptable par_la population. A ce
moment-ci, je répondrai & certaines argumenta-
tions qui_disent que les députés qui ne représen-
te I'le de Montréal ne connaissent pas le
probléme autant que les autres. M. le Président,
gue nous soyons représentants de IMle de
Montréal ou non importe peu. Cea regarde tout
le monde, tous les députés de cette province.
Autant cela regarde les députés qui représentent
des sections rurales de soccuper du bill 28 qui
sera mis en application sur 1le de Montréal,
autant cedla regarde les députés de Ile de
Montréal de soccuper des questions agricoles
owand c'est le temps de sen occuper, méme s
chez eux leurs terres ne sont pas auss grandes
que les terres que nous avons dans nos belles
paroisses, atravers la province de Québec.

Nous ne pouvons laisser adopter le hill 28
sans dire un mot. M. le Président, ce qui nous
inquiete également, cest quil y a dans la

rovince, actuellement, I'application d'un autre

ill, le bill 27, qui, d§a, afat assez de dégéts.
Méme s, avant méme 'adoption de ce bill, hous
avons mis le ministre en garde, il n'a pas voulu
prendre nos avis, n'a pas voulu prendre nos
conseils. Mais aujourd'hui, dans I'z_agphcanon_,
on sapercoit — méme les députés libéraux qui
sont obligés d'applaudir le ministre quand il
parle— que dans les comtés I'gpplication n'est
pas exactement comme Clest prevu, en théorie,
dansle hill 27.

‘M. GIASSON: Cda va mieux!
mieux avec cela!

Cda va

~ M. SAMSON: Nous pouvons donc prévoir et
dire a la population du Québec que le bill 28,
par voie d'extension, pourrait un jour sappli-
quer & I'ensemble du Québec, du moins en ce
qui concerne la question confessionnelle.

C'est pour ces raisons, M. le Président, que
nous nous devons absolument d'alerter la popu-
lation de Montréal, ains que celle du reste de la
province de Queébec. Cette population doit
savoir exactement ce a quoi dle doit Sattendre
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avec un gouvernement qui n'a pas fait autre
chose, en matiére d'éducation, que de ramener
des projets de loi qui ont été préparés par son
rédécesseur. Cela seressemble, M. e Président.
| n'y arien qui est plus parell, en matiere de
rojets de lol, que les projets de loi de
‘Education. :
Ce qu'on nous presente aujourd'hui a été
préparé par I'ancien gouvernement et commen-
cé a étre préparé par le gouvernement précé-
dent, de sorte qu'on peut Sérieusement se
demander sil y a eu réellement changement de
gouvernement e 29 avril 1970. Je ne crois pas
qu'il y ait eu changement de gouvernement. Il y
a eu changement d'hommes, de représentants
qui siegent & I'Assemblée nationale. 1l 'y a eu
changement de- couleur, mais nous sommes
portés a croire — je pense gque nous Ne nous
trompons pas— que, plus ¢a change entre les
vieux partis, plus cest pareil. Plus ¢a change,
plus on se retrouve avec la méme chose, parce
que, derriére les ministres, ceux qui réellement
ont le pouvoir et ceux qui le détiennent
réellement sont toujours les mémes.

Les ministres et les députés sont obligés de
se fare élire, ils sont obligés de retourner
devant le peuple, par conséquent, ils représentent
le peuple et ont des comptes & rendre a la
population, alors que ceux qui prennent les
vraies décisions, qui orientent les politiques,
ceux qui ont preparé tout ce gachis dans
I'éducation sont des gens qui ont leur perma-
nence, des gens qui éaient [a avant le ministre,
qui seront Ta aprés que le ministre sera battu
aux prochaines élections et qui seront encore la
probablement s c'est encore un des deux vieux
partisqui ale pouvair.

Mais, gréce & Dieu, ca va changer, parce que
le régime des vieux partis, la population en a
assez. Je suis persuadé que nous serons appelés
a remplacer le gouvernement aprés les prochai-
nes élections et c'est & ce moment-la que nous
aurons le devoir de rappeler le bill 28, comme le
ﬁouyernemmt actuel a parlé, lui, de rappeler

ancien bill 63, adopte par le gouvernement qui
le précédait.

M. SAINT-PIERRE: Revenez sur la terre;
vous étes aul ciel.

M. BIENVENUE: Le député me permet-
trait-il une question?

M. SAMSON: Pes plus & vous qu'a d'autres.
Jai dit: a personne au commencement...

M. BIENVENUE: Méme une courte?

M. SAMSON: ... et je regrette, méme s je
reconnais que le député de Matane et un bon
diable, un gars qui_ veut comprendre. Je suis

ersuadé qu'il adrait tout interét a étudier le
bill 28 et a dire a son ministre de I'Education
jusgu'a quel point il est dans I'erreur.

Je sds que le député de Matane est un



4642

député qui, au point de vue de la ligne de
pensée, rgjoint les idées que je suis en train
d'émettre. La question qu'il voulait me poser,
c'était sOrement pour me demander S j'accepte-
rais gu'il dise laméme chose que moi. Il n'a pas
besoin de me poser la question; il peut dire la
méme chose que moi. Quil dise donc ce quiil
pense, quil le dise donc, comme les autres
d_ePutes qui, en cette Chambre, sont contre le
bill 28, comme les autres du parti ministériel
qui, en conscience, voudraient voter contre le
bill 28, mais qui, par la discipline de parti sont
obligés de voter avec le gouvernement, comme
des "suiveux" malheureusement. Que voulez-
vous, il faut appeler les choses par leur nom.

M. SAINT-PIERRE: Ladémagogie.

M. SAMSON: IIs sont obligés de suivre, Mon
bon ami, le député de Saint-Henri, avait I'inten-
tion de voter contre ce hill. 1l n'a pas changé
tellement d'idée, mais, pourtant ils ont su
trouver tout ce quiil fallait pour envelopper son
magnifique discours. Cest un magistral dis
cours, diailleurs, que nous a présente |le député
de Saint-Henri, mais un discours qui lui permet-
tait de faire volte-face honorablement. Je suis
certain qu'il n'est pas encore convaincu qu'il
doit voter pour le bill 28 et qu'il reprendra
conscience avant méme la fin des débats et qu'il
votera, selon sa conscience, contre ce bill 28 au
risque de voter contre son gouvernement. Mais,
i’:u moins, il voterait suivant sa ligne de pensée a
ui.

Dans le journal Plein Jour du mois de février
1971, quand on parle de confessionnalité,
qu'on parle de systéme neutre, on voit un
magnifique exposé qui dit, concernant le systé-
me neutre que veulent nous imposer |es techno-
crates au Québec: L'Association des parents
catholiques. Nous rejetons le systéme scolaire
neutre. Le systéme scolaire neutre pourrait
devenir tres rapidement celui de I'école neutre
pour tous, au mépris de la conscience chré
tienne d'une mgjorité de parents. )

Que désire la population? |l suffit de con-
neftre les mémoires qui ont été soumis a la
commission Parent, les sondages et les requétes
organisés par I'Association des parents catholi-
ques du Québec, les résultats de la consultation
fate par l'archevéque de Montréa en 1970
pour savoir que la mgjorité des parents dans le
secteur catholique Juqe que la corporation
scolaire catholique est le cadre juridique et le
moyen normal pratiquement nécessaire pour
maintenir de vraies écoles catholiques.

Pour les villes de Montréal et de Québec,
c'est un droit garanti par l'article 93 de I'Acte
de I'Amérique du Nord britannique. Une loi
provinciale qui supprimerait ce droit pourrait
étre attaquée devant les tribunaux comme
inconstitutionnelle. Ni le gouvernement actuel,
ni aucun autre avant lul, n'ont jamais été
mandatés par |'électorat pour supprimer ce
droit, c'et-adire remplacer les commissions
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scolaires confessionnelles par des corporations
neutres. A propos du systéme confessionnel, on
nous dit que le systéme confessionnel, c'est la
justice et laliberté. o

Il n'est pas question de créer danslaloi dix
sortes de commissions scolaires ou dix religions
ou é&lises qui n'ont pas ou presque pas de
fiddles dansla province. Il est question de droits
acquis de la mgjorité catholique, seul groupe
qui peut, a cause de son nombre, organiser son
systeme d'école dans toutes les régions de la
province, y compris Ile de Montréal. Un

stéme confessionnel n'interdit pas un secteur

'écoles neutres ou non confessionnelles.

Voici quelques principes qui devraient étre
respectées dans la restructuration scolaire de
I'lle de Montréal.

1) Les écoles catholigues doivent étre sous
le contr6le de corporations scolaires catholi-
ques. Sous le contrble de corporations scolaires
catholiques, cdla ne veut pas dire un petit
comité qu'on va laisser de cOté ou qu'on
pourrait laisser de cbté a n'importe quel mo-
ment.

2 ) Les commissaires doivent étre dus par la
communauté catholique, parents et contribua-
bles, et étre responsables devant leurs électeurs.

.3) Les commissions scolaires et les écoles ne
doivent pas étre trop grosses ni trop petites; la
population concernée mérite d'étre consultée
Isulr la carte scolaire des écoles catholiques de
Mle.

4 Les fonds publics doivent étre répartis en
justice distributive selon un per capita entre
toutesles commissions scolaires. .

5) Toutes les écoles catholiques devraient
étre ouvertes et accuelllantes pour les familles
cathoh(?_ues et non-catholiques de leur milieu.

6 ) Les commissions scolaires doivent jouir
des pouvoirs prévus dans la Loi de l'instruction
publigue. o .

7) Les commissions scolaires de Ile de
Montréal pourraient dééguer des membres a un
consell de Ile qui serait chargé d'éablir un
systéme adéquat de taxation pour fins scolaires.

S clest ce que |le gouvernement recherche, la
taxation, la planification des moyens de taxa
tion, de pouvoir chercher davantage des reve-
nus, il n'est pas besoin de détruire les commis-
sions scolaires confessionnelles, il n'est pas
besoin de détruire les structures confessionnel-
les pour atteindre cette fin, s c'est la fin pour
Iaq%%l le le gouvernement nous a présenté le hill
no 28.

Les écoles protestantes. Les protestants ont,
comme les catholiques, des droits acquis a des
corporations scolaires protestantes, droits qui
sont garantis par la constitution canadienne. |l
leur appartient de décider sils veulent les
conserver ou les abandonner pour se fusionner
dans un autre secteur d'école: autre, non
confessionnelle ou commune. Les auteurs de ce
message ne préugent pas de la volonté des
non-catholiques.

Les écoles dites autres. Il faut amender la
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Loi de l'instruction publique afin que tous les
parents qui désirent des écoles non confession-
nelles, neutres ou multiconfessionnelles puis-
sent créer des corporations scolaires autonomes
et organiser leurs écoles selon leur conception
de I'éducation. Cest le principe du droit de
dissidence qui est appliqué dans la loi actuelle
pour les catholiques et les protestants.

En ce qui concerne la liberté de choix, laloi
scolaire doit assurer a tous les parents, quelle
que soit leur religion, un choix libre entre les
secteurs catholique, protestant ou autres. Aind
les parents et les maitres (1u| opteront pour
I'école catholigue le feront librement. Ils n'y
seront pas forces par e systeme.

lls la voudront authentique et différente
d'une école neutre. Quelle est la différence?
L'école neutre place la religion en dehors ou en
marge de I'éducation. L'école catholique place
la religion et la foi al'intérieur de I'éducation,
de la culture et de la vie. Le Parti libéra de
['Ontario a voté le maintien d'un' systéme de
corporations scolaires confessonnelles catholi-
ques, il sagit des Separate Schools Boards.

Le systéme neutre est I'uniformité imposée
den haut. Cest justement ce que je viens de
mentionner au ministre. C'est cela, le systéme
neutre imposé par latéte. Jai appelé cdlalatéte
et ils appellent cda en haut, ici. S vous
préférez, je vas changer le mot téte par en haut
puisquil est Possble qu'apres avair voté le hill
28 on soit obligé d'appeler les tétes en haut.

~ M. SAINT-PIERRE: Parlez au niveau des
pieds, on se comprend mieux.

M. SAMSON: Le systéme neutre, c'est I'uni-
formité imposée d'en haut. Le systeme confes:
sionnel, c'est la diversité qui nait d'une liberté
fondamentale, la liberté de conscience des
parents. C'est justement au nom du modernis-
me, au nom de ce développement ou encore de
cette grande efficacité administrative dont se

agaise 9 facilement le gouvernement du

uebec gu'on rejette, par le bill 28, la confes-
sionndité, ce qui nous éoigne en méme temps
de notre foi, de nos principes moraux, voire
méme d'une de nos meilleures et de nos plus
belles traditions; c'est renier nos antécédents
pour les remplacer par quoi? Clest laforce des
choses qui va nous amener vers ce remplace-
ment.

On remplacera la foi, nos principes moraux,
nos bonnes moeurs, nos traditions, par ce qui se
fait dg§a aujourd'hui dans pluseurs de nos
écoles du Québec, par le matéridisme, par
I'athésme, dans certains endroits, par la drogue.
Le ministre sait, lorsqu'on parle de drogue, ce

u'on veut dire. Dans_ plusieurs écoles du

uébec, il y a dga un trés bon marché pour ce
genre de choses. Dg3, il y a des consommateurs
qui devraient étre protégés par le hill sur la
protection du consommateur, au moins.

M. SAINT-PIERRE: Cda, ¢a arrive dans les
systémes confessionnels.
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M. SAMSON: Il y a dga, dans plusieurs de
nos écoles du Québec, des commerces.

M. SAINT-PIERRE: Cda arrive dans un
systéme confessionnel.

M. SAMSON : Justement parce que vous étes
en train de détruire le systéme confessionnd;
justement parce que vous €tes |3, vous avez dga
commencé a détruire le systéme confessionnd;
justement par le gouvernement qui vous a
précédés, qui vous a ouvert le chemin pour
détruire le systéme confessionnel.

S on avait las$ le systéme confessionnel
avec toutes les garanties dont nous avons
besoin, on ne verrait pas ces choses1a, on ne
verrait pas ce quon voit aujourdhui. On
pourrait au moins Sattendre que le systéme
d'éducation fasse de nos enfants des personnes
aptes a E)rendre la reléve, a devenir des citoyens
honorables et honnétes. Mais non. Qu'est-ce
gu'on fait actuellement avec le systeme, dors
gue les parents sont quand méme les premiers
r];e_sp’g)n les en éducation, qu'est-ce qu'on en

at’

Le ministre de I'Education, qui a sirement
des responsabilités familides, le sait lui auss.
Dans la plupart des écoles du Québec, les
enfants partent de bonne heure le matin de la
maison pour ne revenir que le soir. Aprés le
souper, ce sont les devoirs et tout cela, de sorte
gue ceux qui ont réellement la responsabilité

es enfants, cest-a-dire les parents, ne I'ont
lolus. Les enfants passent plus de temps a
'école, dansvotre systéme scolaire actuel, qu'ils
en passent & la maison, aors que c'est encore &
la maison qu'on est capable de donner la
meilleure éducation aux enfants.

A l'école, c'est I'instruction, je I'accorde au
ministre. Qu'on aille a1'école pour l'instruction
et qu'on donne tout ce qui est possible pour
I'instruction de nos enfants mais qu'on respecte
au moins ce gque nous connaissons, cest-a-dire
ces principes moraux, ces principes religieux
gue nous connaissons et qui nous ont éé
inculqués, et le ministre est un de ceux-la qui
ont été formés par I'ancien systéme ou le
soi-disant ancien systéme scolaire confessionnel.
Je suis certain que le ministre est l'un des
premiers a reconnaitre que ce systéme a formé
des hommes qui savent prendre des responsabi-
lités. Pour quelle raison, aujourd'hui, est-on
prét a tout faire sauter par-dessus bord pour
remplacer cela par un systéme neutre, un
systeme %UI ne reconngitra pas les aspirations
[&gitimes de toutes les religions du Québec et du
moins de cdlle de la mgjorité?

M. SAINT-PIERRE: La seule chose quej'ai
apprise Cc'est...

. M. SAMSON: On est aremplacer tout ca par
I'incitation au manque de respect envers |'auto-
rité. Les enfants qui sortent de |'école, les
jeunes gens, les jeunes filles a I'ége de 18 ou 19
ans aujourd'hui, vous les retrouvez facilement
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dans la rue a fare des manifestations, et toutes
les raisons sont bonnes pour que ces jeunes
descendent dans la rue. Pourquoi? Parce que
cest a lintérieur méme de votre systéme
scolaire qu'ils apprennent & devenir des gens qui
ne respectent pas |'autorité. Cest a l'intérieur
de votre systeme actuel que ca arrive...

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, j'invo-
que le reglement.

M. SAMSON: ... et je vous dis que lorsque
vous aurez changé ce systéme, quand vous aurez
un systéme neutre, ce Sera encore pire.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Education invoque le reglement.

~ M. SAINT-PIERRE: M. le Président, pour-
riez-vous rappeler au député de Rouyn-Noranda
que nous sommes ici pour discuter le projet de
loi no 28 et quil n'est nullement question de
toucher a tous les problémes qui peuvent
toucher cette province.

~ En passant, puisque j'ai la parole, je vas lui
dire une chose que I'ancien systéme m'a appris,
cest que l'engagement des personnes et le
dynamisme des Individus cest beaucoup plus
important que la nature des structures.

M. SAMSON: M. le Président, je n'ai Slre-
ment pas de lecon de dynamisme & recevoir du
ministre de I'Education, je peux vous dire ¢ca.

M. SAINT-PIERRE: Non, surtout pas dans
lesjeux de pieds.

M. SAMSON: D'alleurs, mes opinions ne
chan_cieront pas, parce_(iue ce queje disla entre
dans les données du hill no 28, parce que cest
ce que vous apportera le bill no 28, cest
exactement ce (1ue VOUS risquez parce que vous
l'avez dga, et le bill no 28 n'est méme pas
appliqué.

C'est un manque de respect, on va changer
nos vaeurs rédles, on va changer cette confes-
sionnalité, pourquoi? Pour le manque de res-
pect des valeurs réelles et auss pour le laisser-
dler générd dont nous a parlé tant6t le député
de Sant-Jacques, peut-étre pas dans les mémes
termes mais il a parlé lui auss d'un laisser-aler
général. Alors, cest pour ca que nous dlons
changer nos principes moraux...

M. CHARRON: M. le Président, j'invoquele
reglement.

M. SAMSON:
notreloi...

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques invoque le reglement.

... que nous alons changer

M. CHARRON: En aucune circonstance ie
ne veux étre méé a ce que vient de dire le
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député de Rouyn-Noranda. Quand j'ai parlé de
laisser-dler génerd, je disais que l'actuel...

M. DUMONT: ... un rappel au reglement...

M. CHARRON: Je voudrais rétablir les faits,
M. le Président.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je dois re-
connaitre que le député de Mégantic a entiére-
ment raison. S I'honorable député de Saint-
Jacques a des raisons de rétablir les faits, il
devra le fare lorsque I'honorable député de
Rouyn-Noranda aura terminé son discours.

M. PAUL: M. le Président, puisje vous de-
mander une directive? Que vient faire I'article
200 de notre réglement dans les circonstances?

M. LE PRESIDENT: Et |'article 270?
Alors, en continuant d'écouter |'honorable
député de Rouyn-Noranda, je vais délibérer.

M. SAMSON: Merci, M. le Président, je
remercie également I'honorable député de
Saint-Jacques qui, par son rappel au reglement,
m'a permis de respirer un peu, et je I'encourage
a continuer a intervenir encore assez souvent,
parce quej'en ai encore & vous dire.

M. le Président, je parlais de ce laisser-aler
général et qui forme les esprits révolutionnaires
au Québec. Ce que nous avons vu derniérement
dans les rues, s forme au sen méme de
certaines de nos écoles. On sen prend faci-
lement & des Chartrand, & des Lemieux et
compagnie mais, cest le systéme qui leur
permet ddler visiter nos étudiants. On I'a dit,
cest I'honorable député de Richmond qui I'a
dit derniérement lorsquiil posait une question
au ministre de I'Education & savoir ce qui se
passait, pour quelle raison on invitait les Char-
trand, les Lemieux et compagnie a aler visiter
nos étudiants et leur faire des conférences. Je
ne me rappelle pas trop ce qu'a répondu le
ministre mais je sas que le député de Richmond
a suggéré qu'ils étaient intégrés au systéme. Et
cest probablement ce qui arrive, on les a
mtégtr)go_au systéme de sorte qu'on n'a méme
pas in de les inviter, ils sont 1a réguliére-
ment et ils donneront & nos étudiants de
lecons...

onnes

M. SAINT-PIERRE: lIs viennent d'en inté
grer un autre qui sSappelle Caouette.

M. SAMSON: ... ils leurs donneront de la
bonne préparation pour qu'ils puissent conti-
nuer a faire ce qui se fait ou ce qui se fera parce
que...

Al M. BOIS: Le ministre ne peut méme plusy
er.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Jai terminé
mes délibérations. Je voudrais rendre ma déci-
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son sur le point de réglement soulevé par le
député de Saint-Jacques et par I'honorable
député de Maskinongé.

M. PAUL: M. lePrésident, je n'ai pas soulevé
un point de réglement. Je vous a demandé une
directive.

M. LE PRESIDENT: Une directive, oui.
Alors, je dois dire qu'en donnant la directive au
député de Maskinongé je suis obligé de considé-
rer _(1ue ma décison était fondée, puisque
l'article 270, deuxiémement, dit bien que I'on
ne doit rétablir les faits que lorsque I'opinant a
terminé. L'article 200, lui, parle d'une violation
de réglement. Ce quele député de Saint-Jacques
invoquait tant6t, ce n'était pas une violation de
réglement. 1l voulait rétablir les faits. Bien sir,
s le député de Saint-Jacques avait voulu dé-
montrer que le député de Rouyn-Noranda
violait le réglement, l'article 200 se serait
appliqué et la chose aurait pu se fare instanta:
nément. Mas, comme le député de Saint-
Jacques voulait rétablir les faits, cest l'article
1"270d qui sapplique. Donc, ma décison était
ondée.

L'honorable député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: Merci, M. le Président. Merci
beaucoup. Loin de moi I'idée de violer qui que
ce soit en cette Chambre, et surtout pas le
député de Saint-Jacques.

UNE VOIX: Il n'est pas violable!

UNE VOIX: Cest comme Jean-Nod Trem-
blay, ca

M. SAMSON: Je disais que, justement, le

stéme neutre est celui qui permet le plus ces
chosesla S nous tenons mordicus au systéme
confessionnel, cest quil a fait ses preuves et
gue la majorité doit encore étre respectée.

ujourd'hui, c'est devenu une mode dans notre

province d'écouter la minorité, parce que la
minorité est tapageuse et fait du bruit. A la
radio, & la tdévison ou dans les journaux,
lorsguiil se fait beaucoup de bruit, bien, on
pense que cest ¢a que la population pense. Ce
n'est malheureusement pas toujours cela

II faut dler voir la population, comme le
député de Saint-Jacques dit 'avoir fait derniere-
ment. Cest ce qui l'a fait changer d'idée,
dailleurs, sur certains points. Imaginez-vous
donc, il a consulté! |l aurait dd en fare depuis
longtemps, de la consultation et le gouverne-
ment aurait avantage a en fare auss, de la
consultation, a descendre un peu de son piédes-
tal, a se rendre voir les gens et les rencontrer
chez eux.

Cda s fat encore par les députés du
Ralliement créditiste. Nous nous rendons dans
les maisons, nous consultons les gens et nous
parlons avec eux. Lorsque vous les consulterez,
Vous verrez que lamgjorité n'est pas celle qui se
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fait entendre par la voix souvent des media
dinformation. Ce n'est pas le tapage qui est la
majorité. Ce sont encore ceux qui parlent le
moins souvent, ceux qui crient le moins fort qui
sont la mgjorité. Ce sont eux que nous devons
respecter en tant que gouvernement, en tant
que députés. Nous avons été élus par la popula
tion du Québec, qui que nous soyons €t, a ce
niveau-13, tous nous avons les mémes priviléges
parce que nous avons été éus de laméme facon
et tous, nous représentons dans notre coin, la
majorite.

Or, M. le Président, le gouvernement en tant
que tel et I'Assemblée nationale en tant que
telle se doivent de respecter les voeux de la
majorité.

'En ce qui concerne la conf essionnalité, en ce
qui concerne la destruction de nos structures
confessonnelles, la majorité n'est pas d'accord
aur cela tellement qu'il y a eu certaines levées
de boucliers. Il y aeu les Chevaliers de Colomb,
il 'y en a eu dautres. Il y a auss cette
Eopulatlon qui ne parle pas fort mais qui pense.

t cette population...

M. SAINT-PIERRE: Vous, vous parlez fort!

M. SAMSON: ... et attachée a ses principes.
Quoi_gu'en pense le ministre de I'Education ou
certains autres députés, il y a encore beaucoup
plus de monde qui fréguentent nos églises le
dimanche qu'il y en a qui se rendent a des
assemblées politiques, surtout lorsgu'elles sont
faites par le Parti liberal. M. le Président, clest
cela la majorité. C'est cela la population et c'est
cda que la population pense sur Ile de
Montreal. La population est en mgjorité catholi-
que et la mgorité catholique a des droits. La
majorité catholique a le droit d'étre respectée.
Cest cette mgorité-la que nous voulons défen-
dre en cette Chambre et j'espere que d'autres
partis viendront nous appuyer. Jespére que
dans la population les gens se léveront pour
nous appuyer. Jespere auss que le ministre,
avant la fin de ce débat, changera ses intentions
et se décidera de respecter la majorité parce que
sil continue avec les intentions qu'il a la et sil
continue avec son hill de la fagon actuelle, le
ministre sen va vers un fiasco monumental
dont il serale responsable parce que c'est quand
méme lui qui et le ministre, méme s ce sont
des hauts fonctionnaires ou des conseillers ou
d'autres personnes qui sont responsables de ce
bil. Cest quand méme le ministre qui en
supportera I'odieux apres son application.

~M. le Président, le gouvernement veut nous
laisser croire ala garantie de la confessionnalité.
Pourtant, tout ce qu'on nous propose, tout ce
qu'on nous suggéere, ce sont des comités consul-
tatifs confessionnels, quand on parle de confes-
sionnalité. Le ministre vient justement de me
dire qu'il ne changera pas ses intentions, qu'il
ne changera pas ses idées. Cest donc dire que le
ministre a changé ses idées depuis qu'il Sége en
cette Chambre parce que lorsqu'il est arrivé, il
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avait des idées neuves, desidées qui respectaient
I'ensemble de la population du Québec, proba-
blement. Mais aujourd'hui il vient de me dire,
en me faisant un signe de latéte, qu'il n'est pas
prét & changer ses intentions, cest-adire la
structure qui_nous est proposée par le hill no
28, soit la téte neutre et les pieds confession-
nels. Pourtant, voici ce que le ministre nous
disait et qui est rapporté dans le Solel du 18
novembre 1970, alors méme qu'il était encore,
avec sesidées neuves, dans I'euphorie de la prise
du pouvoir...

M. BOIS. Un vra enfant!

M. SAMSON: Il avat des idées différentes.
Voici ce qui est rapporté: "De l'avis du minis-
tre, la réduction du nombre des commissions
scolaires se place en téte des priorités. Vient
ensuite la nécessité d'une décentralisation des
structures administratives.” En terminant, le
journdliste dit ceci: "Dans son discours, le
ministre Saint-Pierre a dit que I'école confes-
sonnelle était, a I'neure actuelle, la meilleure
pour le Québec."

Or, M. le Président, il fait sgne qu'il a dit
cela Si cest vra quiil I'a dit, c'est encore vrai.
Et il me diraqu'il respecte ce quil adit |a parce
qu'il veut des écoles confessionnelles.

M. SAINT-PIERRE: Ed-ce que vous me
permettez...

M. SAMSON: Il me le dira et je le compren-
drai. Mais pourtant, ce n'est pas cela qu'il fait.

Ce n'eﬂolaas cela qui se e dans les faits,
M. le Président, parce que le bill 28, méme s
des voeux pieux sont émis, en disant qu'on
respectera la confessionnalité, dit, en bas: Oui,
nous permettrons des écoles confessionnelles.
Mais la structure, les patrons, ceux qui seront le
centre des décisions, la machine ordinatrice
seront neutres.

M. le Président, comment voulez-vous que
nous puissions croire le ministre lorsqu'il nous
parle de garanties confessonnelles? Comment
voulez-vous que nous puissions le croire puis-
quil est impossible, M. le Président, de recon-
neitre des garanties d'écoles confessionnelles s
la téte, c'est-adire les patrons, ceux qui pren-
nent les décisions, ceux qui sont les responsa
bles, est neutre? Si nous voulons une école
confessionnelle respectée, cela nous prendra des

rofesseurs qui seront auss daccord sur cela

ur avoir des professeurs qui seront d'accord
aur cela, cela nous prendra desresponsables qui
seront d'accord sur  cela. Cela nous prendra

aussi, a tous les niveaux, des gens qui sont
d'accord sur la confessionnalité. Sinon, c'est un

fiasco a la base. Sinon, M. le Président, c'est
tout simplement courir vers la faillite monu-
mentale du systéme d'éducation au Québec.

Evidemment, nous reconnaissons gue nous
avons besoin de certaines modifications sur 'lle
de Montréal. Tout au plus un bill 27 modifié
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aurait éé acceptable sur Ile de Montréal, avec
certaines modifications, remarquons bien. .Le
bill 27, quand méme, permet une structure
catholique et une structure protestante. Evi-
demment, il y a des améliorations possibles, a
savoir que leS commissaires qui devront Siéger
aux commissions scolaires catholiques soient
tous des catholiques au lieu d'étre soit catholi-
ques ou protestants, ou vice versa. Avec certai-
nes modifications, le bill 27 ‘aurait peut-étre pu
sappliquer sur I'lle de Montréal.

M. SAINT-PIERRE: ...contre le bill 27?

M. SAMSON: Mais le hill 28, lui, c'est une
autre chose. Le hill 28 a des dents pluslongues
que le bill 27. Cda mordra plus fort pour les
gensde Montréal.

M. le Président, les députés du Québec
verront — c'est ce gue je vous ai dit tantot —
I'extension du bill 28 en territoire du Québec.
Et 1& I'expérience est mauvaise. Si on veut
comparer avec l'application du hill 27 en
province, nous verrons qu'avec les meilleures
Intentions du monde — parce que, quand mé-
me, je reconnais que le ministre a sirement de
trés bonnes intentions — dans certainesrégions,
des enfants qui doivent se rendre ala maternelle
doivent faire 50 milles par jour d'autobus
scolaire. Alors cela est totalement inacceptable.

Le systéme est fait comme cela. Les structu-
res prévoient que cela sera comme cela. Méme s
cest inhumain et inacceptable, comme les
structures sont faites comme cela, les gens qui
les appliquent, eux, les appliquent a la lettre
parce quil a des normes d'éablies. Au
ministére de 'Education, Dieu sait s les normes
sont des choses qu'on respecte beaucoup plus
gu'on peut respecter n'importe quoi. Alors
quand les normes sont éablies, cest bien
smple. Cest dommage pour tout le monde
mais, méme s c'est inhumain, on les applique
guand méme.

Comme résultat, les enfants en bas &ge sont
obligés de passer une bonne partie de leur vie en
autobus scolaire et I'autre partie, avec laboite &
lunch sous le bras pour manger des sandwichs.
Alors que, dans le systéme actuel, on veut faire
des efforts pour éfre plus humain et qu'on
reconnait que méme les ouvriers ne doivent pas
manger de repas froids a l'usine, pourtant, on
oblige les enfants de cing, Sx ou sept ans a
manger des repas froids parce qu'ils ne sont pas
ala maison al'heure du diner.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! L'honorable
député de Rouyn-Noranda, chef parlementaire
du Ralliement créditiste, a maintenant épuisé le
temps qui lui était alloué.

L'honorable député de D'Arcy-McGee.

M. GOLDBLOOM: M. le Président...

M. SAMSON: M. le Président n'a pas cru bon
de demander |'unanimité pour me permettre de
terminer.
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M. LE PRESIDENT: Ja vu I'honorable dé
puté de D'Arcy-McGee se lever, ce qui impli-
quait qu'il n'accordait pas son consentement.

M. SAMSON: S on ne me le permet pas,
NOUS NOUS arrangerons pour ne pas le permettre
aux autres, non plus.

M. GOLDBLOOM: S le député de Rouyn-
Noranda peut terminer dans |'espace de deux
ou trois minutes, je n'ai aucune objection a lui
céder la parole.

M. SAINT-PIERRE: C'est pourtant beaucoup
de pollution.

DESVOIX: Allez-y!

M. SAMSON: Merci, M. le Président. Merci
aceux qui nous permettent I'unanimité.

En terminant, je pense que ce gouvernement
n'a pas été du avec un mandat pour détruire les
structures confessionnelles. Parce qu'il n'a pas
de mandat pour les détruire, la population saura
sirement le juger en temps et lieu. Quant a
nous, & moins que ce bill ne soit amende, en
garantissant de fagon claire, nette, précise le
respect des structures confessionnelles, et ce de
fagcon compléte sur I'fle de Montréa, nous
voterons contre ce bill. Nous nous verrons dans
I'obligation — et ce sera notre devoir — de lutter
contre auss longtemps qu'il ne sera pas appli-
qué et méme apres son application, parce gu'un
jour on changera ce gouvernement-la et nous
noFs arrangerons pour rappeler le bill entemps
et lieu.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
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D'Arcy-McGee, ministre responsable de I'Envi-
ronnement.

M. Victor Goldbloom
M. GOLDBLOOM: M. le Président, il est

Presque onze heures et j'aimerais proposer
‘gournement du débat.

M. LE PRESIDENT: Cette motion d'gjour-
nement est-elle adoptée?
Adopté.

Ajournement

M. BIENVENUE: M. lePrésident, je propose
I'gjournement de la Chambre a demain, dix
heures trente. Comme on I'a annonce cet
apresmidi, nous siégerons jusqu'a une heure
trente et nous étudieronsle bill no 28 toujours.

M. PAUL: Est-ce que le ministre et en
mesure de nous annoncer S nous siégerons
lundi aprés-midi a trois heures?

M. BIENVENUE: Je ne suis pas en mesure
de 'annoncer M. le Président, mais le leader
parlementaire le fera sirement demain matin.
Je l'ignore quant & moi.

M. PAUL: Je ne suis pas sir que le |leader le
fasse demain matin.

M. BIENVENUE: Ah! je suis sir qu'il va
['annoncer demain.

M. LE PRESIDENT (Hardg{): La Chambre
gjourne s travaux a demain, dix heurestrente.

(Fin dela stance a 22 h 56)



