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SAMEDI 18 DECEMBRE 1971

(Dix_heures trente-cing minutes)

M. LAVOIE (président):
portes. A I'ordre, messieurs!

Qu'on ouvre .les

Affares courantes.

Présentation de pétitions.

Lecture et réception de pétitions. o

zrésentatlon de rapports de commissions
ues.

Présentation de motions non annonceées.

Présentation de hills privés.

Présentation de bills publics.

M. LEVESQUE: Numéro h).
Proe deloi no 292

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Industrie et du Commerce propose la
premiére lecture du J)rOFet de loi intitulé Loi
modifiant la charte de [a Société générae de
financement du Québec.

M. LEVESQUE: M. le Président, |'article 1
de ce projet augmente le nombre d'actions a
dividende différé de la Société générae de
financement du Québec réservées au gouver-
nement de 2,500,000 & 3 millions.

L'article 2 autorise le ministre des Finances &
souscrire au nom de Sa Mgesté dans le fonds
socia de la Société générale de financement du
Québec, avant le 31 décembre 1972, une
somme de $10 millions payables sur le fonds
consolidé du revenu, pour 1" million d'actions a
dividende différé de la société.

L'article 3 stipule que les sommes ans
obtenues doivent étre employées aux fins
agréées par le gouvernement. _ i

Il est auss a |'effet que les actions détenues
par Sa Mgesté doivent etre enregistrées au nom
du ministre de I'Industrie et du Commerce qui,
en sa qualité, exerce tousles droits que compor-
tent ces actions. Il peut nommer un fonde de
pouvoir qui ne soit pas nécessairement un
actionnaire de la société et qui peut voter en
levant la main, nonobstant les dispositions de la
Loi des compagnies.

_ L'article 4 permet au gouvernement d'auto-
riser la sociéte a annuler une partie de ses
actions en dividendes différés détenues par le
gouvernement pour un montant ne dépassant
pas la dévaluation comptable dans ses livres de
s placements en actions et obligations, au 31
décembre 1971, des trois filides suivantes de la
SOCiété, efor Ltée, efor Ltd.; Maki Cor-
oration, Corporation Maki et Albert Gigare
tée, gjoutée a la dévaluation dans seslivres des
avances qu'elle a faites & ses compagnies.

L'article 5 permet auss au gouvernement
d'autoriser la société a annuler une partie de ses
actions a dividende différé détenues par le
gouvernement s avant la fin de l'année 1972 la
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société dispose de toutes ses actions dans le
fonds socid de sa filide Sogefor Ltée, ou S
cette compagnie dispose de tous ses actifs avant
cette date. o ] )

Les actions a dividende différé de la société
sont aors annulées J)our un montant ne dépas-
sant pas la vaeur des placements de la société
dans la compagnie, valeur qui a été dga
dévaluée en vertu de I'article 4, aprés déduction
de I'ensemble du montant obtenu en disposant
des actions ou actifs de cette compagnie et des
Perteg d'e>%pI0|taI|on de cette compagnie pour
‘annee 1972.

L'aticle 6 indique la procédure que la
société doit suivre pour diminuer son fonds
socia en vertu des articles 4 ou 5.

M. CARDINAL: M. le Président, est-ce
qu'on pourrait faire une offre au leader minis-
teriel au sUjet de ce projet de loi_no 2927
Est-ce que le gouvernement serait prét a procé-
der aux entrées de la premiére et deuxiéme
lecture, comité plénier, et troiseme lecture
immeédiatement?

M. LEVESQUE: Certainement.

_ M. CARDINAL: Parce gue, M. le Président,
s vous permettez, s on fat ceci, je ne fera
certainement pas un discours de deuxiéme
lecture; mais, par contre, le principe du projet
est d'augmenter l'investissement sous forme de
capitalisation du gouvernement et de lui donner
cette possibilité et un droit de regard en
fonction de son investissement et de rétablir
certains bilans qui existent d§a dans les sociétés
fililes. A cause de ¢a, M. le Président, je ne
VOis pas de raison de faire un débat.

M. ROY (Beauce): M. le Président, nous
sommes bien préts & collaborer avec le gouver-
nement pour tacher que ce hill procéde avec le
plus de diligence possible. Mas en ce qui nous
concerne, nous ne donnons pas notre consente-
ment pour la deuxiéme lecture immédiate sans
avoir examingé ce projet de loi.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
adoptée?

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiere
lecture de ce hill. First reading of the hill.

M. LE PRESIDENT: Deuxieme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

Proje deloi no 283

Premiére lecture
M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
du Tourisme, de la Chase et de la Péche

propose la premiére lecture de la Loi concer-
nant le parc de la Mauricie et ses environs.
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M. LEVESQUE: M. le Président, au nom du
ministre du Tourisme, de la Chase et de la
Péche, ce projet a dabord pour objet de
permettre au gouvernement du Québec d’acqué-
rir rapidement la propriété des terrains nécessai-
res a l'aménagement du parc de la Mauricie
pour en transferer la propriété au gouvernement
du Canada. Le ministre des Travaux publics est
autorisé a acquérir ces terrains soit de gré agré,
soit en utilisant des procédures d'expropriation
prévues aux fins delaLoi de lavoirie. Le projet
a également pour objet d'empécher, pendant
deux ans, pour fins agricoles sur des terres
en culture, toute construction et toute subdi-
vison de terrain dans les municipalités mention-
néesal'article 7.

Toutefois, toute partie du territoire de ces
municipalités que désignera le gouvernement
pourra étre exemptée de ces prohibitions.

En outre, durant cette période de deux ans,
le conseil municipal, avec I'approbation du
ministre des Affaires municipales, pourra accor-
der des permis de construction.

Par allleurs, le projet prévoit qu'avant I'expi-
ration des deux ans, le consall des municipalités
visé devra adopter un réglement de construction
et de zonage a défaut de quoi le ministre des
Affaires municipales décidera des normes de
construction et de zonage.

Enfin, en vertu du projet, toute construction
et toute subdivison de terrain seront prohibées
dans les territoires non organisés en municipali-
tés locales qui sont décrits & I'annexe B sans
I'aoprobanon du ministre des Affaires munici-
P es ou d'une personne désignée par lui a cette
in.

~ M. LEPRESIDENT: Ed-ce que cette mo-
tion de premiére lecture est adoptee?
Adopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT : Premiere
lecture de ce bill. First reading of thisbill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou une séance subséquente.

M. LEVESQUE: k).
Projet deloi no 290

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Education propose la premiére lecture de la
Loi modifiant de nouveau laloi del'instruction
publigue et modifiant la loi concernant le
regroupement et la gestion des commissions
scolaires.

M. LEVESQUE: M. le Président, |'article 1 a
,o_our objet d'autoriser un aveugle a voter par
‘intermédiaire d'un parent ou d'un ami. L'arti-
cle 2 a pour effet de faire disparditre I'article
202b) de la Loi de I'instruction publique, une
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disposition que couvre d§a l'article 202d) de
cette loi. Les articles 3 et 4 permettent au
ministre, s toutes les parties intéressées y
consentent, de réduire le nombre des commis-
saires locaux pouvant devenir commissaires du
consal des commissaires de la commission
régionale. L'article 5 prévoit que le gouverne-
ment avait jusquau 15 octobre 1971 pour
modifier le territoire des commissions scolaires
nouvelles pour en modifier le nom et le
nombre, de méme que pour certaines erreurs ou
omissions ayant pu se produire concernant la
forme et la'désignation. L'article 6 autorise le
gouvernement a décréter, pour les fins des
élections scolaires du ler Jlum 1972, I'appli-
cation de l'article 495b) dela Loi de l'instruc-
tion publique, & la demande de tout le milieu
scolare intéressé. L'application de cet article
495b) permettra soit la fuson des commissions
scolaires nouvelles du territoire d'une commis-
sion régionde donnée en une seule commission
scolaire, soit la fusion d'une commission scolai-
re nouvelle unique membre d'une commission
r_éqmnale avec cette commission régionale. L'ar-
ticle 7 a pour but de valider, a compter de la
date effective de leur mise en vigueur par la
résolution qui les a approuvés ou modifiés, les
régimes de retraite consentis par une corpora-
tion scolaire en faveur de ses employés réguliers
non enseignants qui n'auraient pas é€té, en tout
ou en partie, légalement approuvés conformé-
ment aux dispositionsde laloi ou de leur charte
aors en vigueur. Ces régimes devront toutefois
étre approuvés par le ministre de I'Education et
par la'Régie des rentes du Québec.

M. CARDINAL: M. lePrésident, j'aurais une
question.

M. LE PRESIDENT: Avec le consentement
de la Chambre?

M. PAUL: Qui.

M. CARDINAL: M. le Président, est-ce que
ce projet de loi est, en fait ou en droit, une
modification au projet de loi no 27 ou un
moyen d'appliquer le projet de loi no 27 adopté
I'éte dernier?

M. LEVESQUE: Oui. Cest justement pour
cdla que nous le présentons.

M. LE PRESIDENT: Cette motion es-ele
adoptée?
dopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of thisbill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture a la
prochaine séance ou a une séance subséquente.

M. LEVESQUE: Article 1).



SAMEDI 18 DECEMBRE 1971

Prge deloi no 291

Premiére lecture

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
I'ldet propose la premiére lecture de la Loi
concernant la Fédération de Québec des unions
régionales des caisses populaires Degardins,

Y at-il des explications ou s nous procédons
ala premiére lecture?

M. LEVESQUE: M. le Président, cette Loi
concernant la Fédération de Québec des unions
régionales des caisses populaires Degjardi nes(fer-
met a des corporations dga reliées a la fédéra
tion mais qui ne sont des fédérations de
caisses d'en devenir membres et de participer au
processus de décision de la fédération, laquelle
est assurée d'une représentation maoritaire de
s fédérations membres, tant au consell d'ad-
ministration qu'a I'assemblée générale.

La fédération peut se choisir un président
gw ne soit pas nécessairement celui du consall

'administration. Le hill prévoit g_ue le mandat
du président ne doit pas excéder dix ans, fixele
mécanisme de son remplacement comme admi-
nistrateur et établit les conditions de son
emploi et de saretraite.
~ Le gé&rant de la fédération, déﬁi?né sous le
titre de directeur général, est digible au poste
de président mais ne peut cumuler les deux
fonctions.

La fédération pourra acquérir les valeurs
mobiliéres des corporations membres. A cette
fin, elle pourra exercer les pouvoirs d'emprunt
générdement conférés aux corporations. Les
valeurs mobilieres des corporations membres
détenues par les casses et les fédérations
membres ;tn)purront étre échangées contre des
vaeurs mobiliéres émises par la fédération.
~ L'article 10 du bill constitue une corpora
tion a fonds socia, sous le nom de Sociéé
dinvestissement Degardins, société ayant pour
objet d'administrer un fonds dinvestissement et
régie par la deuxieme partie de la Loi des
compaghies, sous réserve des dispositions du
bill, lequel prévoit la constitution du fonds
socia du consell d'administration et de I'assem-
blée générae de la société.

Saule |a fédération peut détenir les actions
de controle de la société et |a fédération et les
fédérations membres peuvent acquérir une cer-
taine quantité des valeurs émises par la société.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-ele
ad(ftée?
dopté.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére
lecture de ce bill. First reading of this hill.

M. LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance.

M. LEVESQUE: M. le Président, lesprojetsde
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loi appelés en premiére lecture ce matin sont,
pour la plupart, imprimés. Il y en a un, la Lo
modifiant la charte de la Société générale de
financement du Québec, pour lequel je n'a
gu'une épreuve, qui sera dailleurs remise a
chacun des chefs de parti. Dés que I'impression
Stlarz_i terminée, les députés recevront leur exem-
plaire.

M. CARDINAL: Cda permettra au député
de Beauce de comprendre.

M. ROY (Beauce): Est-ce %u'on pourrait
répéter la question, sil vous plait-

M. CARDINAL: Ce n'est pas une question,
1'a| dit que cela permettra au député d'étudier
e projet de loi et de le comprendre.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
Déclarations ministérielles.

Dépot de documents.

Questions des députés

L'honorable député de Nicolet.

Quegtions & réponses

Sdlaire des pages de la Chambre

M. VINCENT: M. le Président, ma question
sadresse & vous. Quelques-uns d'entre nous ce
matin avons appris gue les pages qui sont a
notre service, ic a I'’Assemblée nationale, ne
recevaient qu'un saaire de $47 @ semaine sans
aucun temps supplémentaire. ait-il possible
de considerer toute cette question et den
arriver peut-étre a apporter des correctifs qui
seraient, je crois, dans le contexte actuel, bien
acceptés "de la part de tous les députés de
I'Assemblée nationale.

M. LE PRESIDENT: Je vais réétudier cette
question.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Page par pa
ge

M. LE PRESIDENT: Pastout afait.
L'honorable député de Beauce.

Proet de loi fédéral C-256

M. ROY (Beauce): M. le Président, j'aurais
une question a poser a I'honorable ministre des
Institutions financiéres, Compagnies et Coopé-
ratives. A la suite de I'étude du projet de loi
C-256, Loi relative aux enquétes sur les codli-
tions, est-ce que le ministre pourrait nous dire s
son ministére a fait des représentations auprés
du gouvernement fédéra de facon a faire
modifier cette loi avant sarédaction finale pour
conserver les droits du Québec, aPour empécher
en quelque sorte que le fédéra ne simmisce
davantage dans certains domaines, ralativement
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aux enquétes dans les services immobiliers, en
ce qui a trait aux commissions payées par les
personnes c1u| utilisent ces services, I'adminis-
tration sur les préts and que les taux concer-
nant I'évaluation technique.

M. TETLEY: M. le Président, je remercie le
député de Beauce, de m'avoir donné préavis de
la question. Le hill C-256 du gouvernement
fédéral, qui a le titre modeste abrégé "Loi
encourageant la concurrence prévoyant la régle-
mentation du commerce et créant un tribuna
des pratiques de concurrence”, a été étudié par
le ministére dés son dépdt. M. Basford a
communiqué avec moi et il a demandé des
rencontres. D'autres ministéres sy intéressent
et nous aurons des rencontres bientét. M.
Basford auss veut rencontrer les autres provin-
ces. Nous allons protéger évidemment les droits
de notre gouvernement et de notre province.

M. ROY (Beauce). Ed-ce que votre minis-
tére a préparé un mémoire, ou a rédigé certaines
recommandations trés précises pour M. Basford,
comme le point de vue du Québec dans ce
dogg)i ne en vue de rencontres ou d'échanges de
VUes:

M. TETLEY; Le bill de M. Basford a été
retiré et I\)Ie' Crois que nos positions sont assez
fermes. Mais je n'al aucunement l'intention de
déposer, au sujet dun bill de presque une
centaine de pages, tout I'exposé de notre
position, parce que nous ne voulons pas donner
toutes nos idées davance a M. Basford. Clest
clair, d'autre part, que nous alons protéger les
droits du Parlement de Québec.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sant-
Jacques.

Per spectives-Jeunese

M. CHARRON: M. le Président, il y a
quelques jours je posas une question sur
l'avenir de Perspectives-Jeunesse, et le premier
ministre me réferait ala présence alors, pendant
deux jours & Ottawa, de I'adjoint parlementaire
du ministre de [|'Education. Est-ce que je
pourrais demander a I'adjoint parlementaire, S
effectivement le probléme de Perspectives:
Jeunesse a éte élaboré comme nous 'avait laisse
entendre le premier ministre dans sa réponse?

S oui, quelle position at-il défendue, sinon
quelles autres questions ont été abordées lors de
cette conférence fédérale-provinciale et peut-il
en faire rapport ala Chambre?

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, je pense
gue la confusion est venue du fait...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il est tout en
peau ce matin.

M. SAINT-PIERRE: Eg-ce qu'il y aquelque
chose?

M. PAUL.: Il ne vous manque que |'épée.

UNE VOIX: Le chandail du Prince Vaillant.

M. SAINT-PIERRE: Jen aurais besoin a
I'occasion. M. le Président, je pense que la
confusion est venue du fait que...

~M. TREMBLAY (Chicoutimi):
faire cela?

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. SAINT-PIERRE: ...dans la question sou-
levée avant celle du député de Saint-Jacoues,
cest un député de I'Unité-Québec qui avait
demandé au premier ministre § M. Munro, de
Perspectives-Jeunesse, dlait faire des déclara-
tions. Comme M. Munro ne soccupe pas de
Perspectives-Jeunesse, a la conférence a laguelle
a asssgé mon adjoint parlementaire il n'a pas
abordé du tout le théme de Perspectives-Jeunes-

Pour nous

Les thémes abordés ont été la question d'une
possibilité de réglementation et d'enquéte tou-
chant les abus dans le hockey amateur, particu-
lierement pour les jeunes des différentes provin-
ces. Un deuxiéme théme abordé est l'initiative
du gouvernement fédéral de Sport-Partici-

ation, société autonome créée pour sensibiliser
es Canadiens a la nécessité d'activités physiques
tout au long de leur vie.

M. LEGER: Question supplémentaire, M. le
Président. Pourraisje demander au ministre de
I'Education ou a son adjoint parlementaire si, &
I'occasion de la conférence fédérale-provinciale
des loisirs, il a été question d'une entente
concernant la distribution de subventions du
fédéral dans le domaine des sports, des loisirs et
de la jeunesse qui seraient remises au Haut-
Commissariat pour étre distribuées au Québec
ou sil n'en a pas été question du tout?

~ M. HOUDE (Fabre): Il n'en a pas été ques-
tion du tout?

M. LEGER: Question supplémentaire. ESt-ce
que le Haut-Commissariat a l'intention d'étre
un agent distributeur de toutes les subventions,
non seulement provinciales mais fédérales, et de
prévoir une entente avec le fédéral la-dessus?

M. HOUDE (Fabre): M. le Président, je ne
voudrais pas quil y ait de confusion. D'une
fagon générale, depuis environ un an et demi, il
y a eu une exception, semble-t-il, qu'on peut
verifier concernant les subventions du féderal
directement_a certains organismes a caractére
provincial. Ce fut le cas de la subvention donnée
I'hiver dernier alaville de Laval.

Actuellement, le fédéral donne normalement
ses subventions aux fédérations a caractere
national.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Question ad-
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ditionnelle, M. le Président. Comme c'est moi
qui avait posé cette question au ministre de
I'Education et qu'il a ce matin satenue sport, je
voudrais revenir a la question que je lui avas
posée, a savoir, est-ce qu'au cours de la confé-
rence alaguelle a assisté |e député de Fabre, qui
ne peut pas parler au nom du gouvernement, il
a été question de la définition des droits des
Etats membres de la fédération, y compris le
Québec, en ce qui concerne le sport amateur et
les loisirs? Quelles ont été les ententes qui sont
intervenues, sil y a eu ententes? Quesont été
les documents, Sil y a eu documents présentés
par le Québec?

uelles sont les conclusions précises aux-
quelles on en est venu? S le ministre n'est pas
en mesure d'y répondre ce matin, pourrait-il,
dans les délais les plus brefs, "as soon as
possible, Mr. Spesker" nous donner tous les
renseignements pertinents a cette cause émi-
nemment sportive et quillustre ce matin le
costume du ministre?

M. BOURASSA: Ce n'est pas une conférence
constitutionnelle. Si je comprends bien la ques-
tion du député...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je précise qu'il sagissait d'une conférence
qui réunissait le gouvernement central et les
?ouvemements des divers Etats membres de la
édération canadienne. Alors, qu'on appelle ¢a
constitutionnel ou non, c'éait une conférence
dite provinciadle-fédérae ou fédérae-provinciale,
sdlon I'importance que I'on donne au fédéral.

I M. BOURASSA: Interfédérale ou confédéra-
e

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
peut-il me répondre?

M. SAINT-PIERRE: Je prends avis de la
question; lajournée de demain me permettra de
retourner au bureau et de travailler a préparer
votre rapport.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, question additionnelle. Est-ce qu'au cours
de la journée de demain le ministre pourrait
demander & ses fonctionnaires de lui préparer,
en frangais, un beau texte qui me servira de
réponse lundi?

M. CHARRON: Question additionnelle, M.
le Président, a l'adjoint parlementaire, Est-il
exact de penser que le gouvernement fédéral a
pris l'initigtive de certains programmes, sans
consultation avec les niveaux provinciaux?
Deuxiemement,...

M. BOURASSA: Quels programmes?

M. CHARRON: Jai demandé a I'gdéjoint
parlementaire de me répondre. Quand |'adjoint
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parlementaire du ministre de I'Education a
décrit la situation du Haut-Commissariat et de
laloi qui Sen vient, at-il provoqué lesrires chez
ses collégues des autres provinces?

~ M. HOUDE (Fabre): Avec votre permission,
jevaisrépondre a cette question. |l est exact, en
effet, gque dans certains programmes, nous
avons été placés devant une situation de fait.
D'autre part, les délégations des autres provin-
ces réglisent ce qui sefait au Québec, magré les
rires de certains Québécois... Je suis heureux de
constater que dans la province de Québec nous
avons |'organisation, malgré tous ses défauts de
régie interne, la mieux structurée, cdle qui fat
I'envie des neuf autres provinces. Actuellement,
nous sommes cités en exemple par les neuf
autres provinces du Canada— encore une foisje
le dis— maigré nos petits défauts. Actuellement
nous avons des demandes officielles des minis-
tres responsables des sports et des loisirs dans
toutes les autres provinces pour venir ici étudier
nos programmes et nos structures.

M. CHARRON: Question additionnelle.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Question ad-
ditionnelle.

M. le Président, le député de Fabre pourrait-
il nous dire S les représentants des autres
provinces ont été d'accord pour déclarer que le
(%uébec donnait, en particulier, I'exemple du
chémage le plus devé?

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
L'honorable député de Dorchester.

Code de la motoneige

M. GUAY: M. le Président, ma question
sadresse au ministre des Transports. Vous me
permettrez de donner un bref préambule. Etant
donné que I'an dernier la motoneige a fait prés
de 50 victimes et que déja cette annéeil y ena
eu dga plusieurs, le ministre at-il I'intention de
déposer dés cette sesson un code de la moto-
neige &fin deelprevenw la multiplication des
acmdg.nts mortels qu'entrafne la pratique de ce
sport?

M. PINARD: M. le Président, hier le leader
parlementaire ministériel a demandé la permis-
son aux chefs de I'Opposition de pouvoir
continuer |'étude du projet de loi no 23. Il y a
eu refus de la part des leaders parlementaires
des partis d'opposition.

M. BOURASSA: Aux dépens des chauffeurs
detaxi du député de Maisonneuve.

M. PINARD: Dans le hill no 23, nous avions
des dispositions pour réglementer davantage le
sport de la motoneige, pour réglementer I'indus-
trie du taxi a Montréa et ailleurs dans la
province et pour réglementer également tout le
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domaine du transport artisan. Je dois en toute
franchise_dire ces choses ce matin pour que
I'Opposition puisse revenir sur sadécision s dle
croit de son devoir de permettre au gouverne-
ment de Iégiférer et de réglementer dans les
domaines que je viens de mentionner.

M. PAUL: Une question de privilege, M. le
Président. Hier, j'ai tout smplement usé du
droit que pouvait avoir tout député pour que le

ouvernement suive la marche normae d'intro-

uction et d'étude des différents projets de loi.
S le ministre des Transports prétend qu'il y
aurait une situation explosve dans le domaine
du taxi a Montréal, c'éait au gouvernement
dagir plus vite.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Maurice.

Rapport financier de Fedco

M. DEMERS: M. le Président, ma question
Sadresse au ministre de I'Agriculture. Egt-ce
gu'il pourrait, dici la fin de la session, faire

Eposer en cette Chambre le rapport financier
de Fedco ou un hilan pour savoir ou en sont
rendues les choses?

M. TOUPIN: Ceda dépend lequel, évidem-
ment. Tous les mois...

M. DEMERS: Je pense que Fedco ne doit
pas avoir cinquante...

~ M. TOUPIN: ..nous recevons un rapport
financier de la Féderation des producteurs
doeufs du Québec, comme il en avat été
convenu dans les ententes que Nous avons eues
avec elle. Je ne pense pas quil soit nécessaire
que nous les deposions tous; néanmoins, je
peux vous en deposer un de temps en temps, un
a peu prés tous les deux ou trois mois pour que
vous puissiez suivre le développement normal
de cette fedération du point de vue économi-
gue. Je ne vais pas dinconvénient & en déposer
quelques-uns.

M. DEMERS: M. le Président, est-ce que je
peux expliciter ma question? Pourraisje de-
mander au ministre qu'il nous donne les états
financiers actuels, qu'il nous dise ou en sont les
choses présentement?

M. TOUPIN: D'accord! je peux deposer le
dernier rapport financier que j'al regu.

M. DEMERS:. Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: L 'honorable député de
Sainte-Marie.

Conflit a La Prese

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): M. le Prés-
dent, j'aurais aime poser une question au
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ministre du Travail. En son absence, je la
poserai au premier ministre. Selon une nouvelle
parue dans un quotidien de ce matin, les
syndicats en lock-out a La Presse seraient préts
a reprendre les négociations. Est-ce que le
premier ministre aurait des commentares a
nous faire & propos de cette rumeur?

M. BOURASSA: M. le Président, comme
c'est une rumeur, je voudrais verifier dabord.
Je n'ai pas lu de tel article dans aucun journal
ce matin. Je voudrais véifier dabord s la
rumeur et fondée, et j'en discuterai avec le
ministre du Travail.

M. LE PRESIDENT: Affaredu jour.
M. LEVESQUE: Article 3.
Projet deloi no 48

Troiséme lecture
Amendement de M. Cardina

M. le Présdent

M. LE PRESIDENT: Un instant. Jai une
courte intervention a faire. Le député de
Maisonneuve m'a.demande hier une directive au
sujet de laguelle je n'ai pas eu le temps de faire
de tres longues recherches ni de tres longues
études, vu les heures de séance que nous avons
connues. Il se demandait comment l'article 177
trouvait son application et quelle était sa raison
d'étre dans notre réglement. L'article se lit
comme suit. "Quand plusieurs amendements
ont éé annoncés, ils doivent étre proposés
suivant I'ordre dans lequel ils se trouvent placés,
dans _la motion principale, les mots qu'ils
modifieraient sils &aient adoptés."

Beauchesne, dans I'édition de 1943, nous
donne laréponse al'article 362, page 140. Cest
un trés court commentaire que je vais vous lire:
"When severd amendments are offered at the
same place in a clausg, it is within the Chair-
man's discretion to decide which amendment
will be received. An amendment proposing to
omit certain words in order to insert other
words is given precedence over an amendment
proposing simply to omit the same words."

L'article 363 est au méme effet également. I
est bien clair, a la lecture de ce commentaire,
quil. sagit d'amendements proposes en comité
plénier, parce qu'on parle d'amendement a des
‘clauses’ et on mentionne également des
"chairman’s discretion”. Le "chairman” est le
président du comité. En somme, lorsqu'il y aun
article de soumis a la considération du comité
plénier et que trois ou quatre députés se [évent
pour annoncer qu'ils apporteront des amende-
ments a l'article, c'est au président de les
ordonner. Cest I'explication que je donne.
Nulle part ailleurs, je ne vois aucune maniére,
aucune fagon de pouvoir annoncer au feuilleton
des amendements & une question principale
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quelconque. Je n'ai rien vu nulle part dans les
traités de droit parlementaire. De plus, j'en ai
cause avec les officiers de la Chambre et, aleur
connaissance, depuis au-dela de dix ans peut-
étre, amoins qu'il y ait erreur de notre part, il
nNy a eu a aucun moment d'amendements
d'annoncés au feuilleton. Je ne sais pas s mes
explications sont précises.

M. BURNS: Trés brievement, M. le Prés-
dent, est-ce a dire aors que nous serions en
mesure de les annoncer verbalement au début
de I'examen de tel et tel article?

M. LE PRESIDENT: S je m'en tiens a ce
que dit Beauchesne, je crois que le moment
opportun de les annoncer sera lors d'une séance
g'yrj comité plénier lorsqu'un article sera consi-

ére.

M. BURNS: Merci, M. le Président.

M. LEVESQUE: M. le Président, smplement
une correction afin qu'il n'y ait pas une erreur
sur la personne. On remarquera, au bill 91, le
nom de M. Giasson, qui devrait Sécrire avec un

g" et non pasavec "ch".
M. CHARRON: Motion débattable.
M. LEVESQUE: Ah oui!

I M. LE PRESIDENT: Que article a été appe-
é?

M. LEVESQUE: Article 3.

M. LE PRESIDENT:
de...

UNE VOIX: Vous avez préféré un "filibus-
ter" la-dessus.

M. CARDINAL: De toute fagon, M. le Prés-
dent, je que ce matin j'ai offert une
grande collaboration.

M. BOURASSA: Je m'adressais au député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: Quand nous avez-vous vu
faire un "filibuster"?

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. Jean-Nod Tremblay

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je m'étais préparé ce matin avec beaucoup
de soin a parler du projet de loi qui apparait a
l'article 3 de notre feuilleton, c'est-a-dire la Loi
du syndicaisme agricole. Mas je me rends
compte que le gouvernement a fait son choix et

L'honorable député

5319

que l'anxiété qu'il manifestait hier soir sest
tout a coup éteinte en fin de semaine depuisle
moment, Je vous donne en exemple, ou le
ministre de ['Education a indique que les
ministres avaient l'intention de faire du sport.

Mais, M. le Président, en I'absence du minis-
tre des Affaires munici Ipales, il nous est quand
méme possible, loisible —et peut-&tre plus
facile encore — de reprendre le sujet qui faisait
I'objet de notre étude hier soir, a savoir le
projet de loi no 48, dans l'optique de la
proposition d'amendement faite par le député
de Bagot visant a remettre a trois mois |'étude
de ce projet de loi.

Jai_abordé hier soir le probléme en disant
que méme s nous reconnaissions le bien -fondg,
et non pas le trés-bien-non-fondé de ce projet
de loi, comme le disait 'autre jour le ministre
de I'Education dans son frangais impeccable,
méme s nous reconnaissons, dis-je, la nécessite
d'adopter ce projet de loi, nous ne croyons pas
quil 'y ait urgence et nous croyons, d'autre
part, qu'il y aurait lieu, pour le gouvernement,
de refleéchir davantage aux demandes, aux repré-
sentations, aux revendications qui ont été
faites par les divers organismes depuis quelques
jours, qui ont mis en relief des faiblesses
essentielles de ce projet de loi.

A ce stade-ci de notre débat, M. e Président,
je pourrais reprendre tout le projet de loi,
examiner chacun des articles et vous donner les
raisons pour_lesquelles nous devons en différer
I'adoption. Je ne veux rappeler que les articles
qui intéressent particulierement la dasse agri-
cole et les diverses municipalités du Québec qui
subiront des pertes par suite de |'obstination du
gouvernement a ne pas accepter les amende-
tments quil sétait, semble-t-il, engagé & accep-
er.

M. le Président, mon collegue le député de
Nicolet a expliqué longuement, hier, lesraisons
qui motivent |'attitude que nous avons prise,
raisons qui tiennent aux exigences formulées
par la classe agricole et particulierement par ses
représentants autorises, dont I'Union catholique
des cultivateurs. .

Je n'ai pas I'habitude de m'en remettre a des
rapports de journaux mais il semble, d'apres ce
que j'ai lu ce matin, que le président de I'UCC
[ui-méme aurait déclare que nous ne devions pas
laisser adopter ce projet de loi sans obtenir les
amendements et les garanties que nous avons
exigés en cette Chambre et qui_nous ont été
suggerés et demandeés par sesreprésentants de la
claseagricole. =~ ] o

Je I'ai dga dit, j'ai dans ma circonscription
un secteur rural important, mais je vis dans une
région qui est une région agricole en grande
partie, une des excellentes regions agricoles du
Québec.

M. HARVEY (Jonquiére): Mais elle est mix-
te.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
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dent, le député de Jonquiére me dit que Clest
une région mixte. Imaginez cette contribution
merveilleuse au débat! " Comme s je ne svais
pas que notre région est...

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président,
j'invoque le réglement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... & la fois
une région industrielle et agricole. Masj'insiste
Sur son aspect agricole.

. M. HARVEY (Jonquiere): M. le Président,
j'invoque le reglement, Ja tout simplement
souligné poliment au dgpute de Chicoutimi que
la région était mixte. Sil prétend le contraire,
j'attendrai et je lui répondrai.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, s vous aviez un ééve comme cela, vous,
dans votre clase, que feriez-vous? Vous le
retourneriez a la maternellel Comme s ce
n'était pas d'une évidence fulgurante, aveuglan-
te et, pour faire un pléonasme, d'une évidence
évidente qu'il y a aes villes industrielles chez
nous, grands dieux! Faudrat-il que je les
nomme?

M. HARVEY _(Jonquiére): Et on a toutes
sortes d'énergumenes !

M. TREMBLAY éChicoutimi): Pour fare
plaisr a la vanité du député de Jonquiére,
commencons par Jonquiere, Kénogami...

M. HARVEY (Jonquiére); Saint-André-de-
I'Epouvante.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... e Saint-
Andre-de-1'Epouvante. Cest parfait, M. le Prés-
dent. Cest le beau village ou je suis né, Le
ministre évoque ce nom pour essayer de jeter
du discredit sur |la brave population qui a vécu
[a, dont mon pére, ma famille, qui a permis a
ggltte C'hambre d'avoir un représentant comme

ui-ci !

_Alors, M. le Président, il y adonc Jonquiére,
Keénogami, Arvida, Chicoutimi, Bagotville,
Port-Alfred, Grande-Baie, Alma, Dolbeau,
Saint-Félicien, Roberval, etc.

M. HARVEY (Jonquiére): Et Nodllal

M. TREMBLAY _ﬁChicouti mi): Desvilles, M.
le Président! Mais il y a auss tout le secteur
rural, qui est un secteur trés important de notre
région. Il y a tous les cultivateurs de notre
région qui n'ont pes les deux pieds dans la
méme bottine et qui savent se défendre et faire
valoir leurs droits.

Je suis personnellement fils de cultivateur.
Mon frére a encore la ferme paternelle.

Les problémes agricoles, j'en entends parler
tous les jours & mon bureau de Québec, & mon
bureau de Chicoutimi, par tous les organismes

Ui représentent les cultivateurs chez nous.

‘est pourquoi je suis sensible aux_demandes
qui ont éte faites. Et cest pourquoi je prie le
gouvernement de différer l'adoption de ce
projet de loi, jusqu'a ce que I'on ait décide de
donner satisfaction a ceux qui nous ont fait
savoir et comprendre les implications de cer-
tains articles du projet de loi. ) _

Cda ne veut pas dire que le p_rOJlet deloi est
mauvais pour tout cela, qu'on doit le reprendre
dune ligne a l'autre, mais il y a des omissions
Sérieuses,

~ Le méme probléme se pose dans le cas des
villes_industrielles de la région du Saguena?/—
Lac-Saint-Jean, des villes Industrielles de la
Mauricie, de la Cote-Nord, de toutes les villes
industrielles du (guébec. Quest-ce qui se pase
dans ce domaine? C'est que le projet de loi ne
donne pas a ces villes les garanties que le
ministre aurait d0 leur donner.

Le gouvernement a voulu —et je ne lui
reprocherai pas cette intention, cette volonte,
cette décison qu'il a prise— exempter, dans la
mesure ou cela est raisonnable toutefois, certai-
nes grandes entreprises. Mals, en exemptant ces

randes entreprises par la Loi sur |I'évaluation
onciére, il etait de son devoir détablir un
équilibre qui permette, d'accord, de promou-
voir I'économie, particulierement dans les re-
gions ou_elle est défaillante, mais sans pour
autant priver les villes et les municipalités des
revenus qu'ellesretiraient de ces entreprises.

Je I'a dit, et je le répete, et j'y reviens, il
n'est pas question dans notre esprit de nous
jeter sur les entreprises, d'essayer de les étouffer
et de les érangler, mais il n'est pas non plus
question dans notre esprit de laisser le gouver-
nement étrangler les municipalités, quelles que
soient les formules d'arrangement, d'aménage-
ment, de subventions, d'ententes, etc. dont le
ministre a parlé. Quelles que soient |es assuran-
ces que le ministre a données a certaines
municipalités, il reste que desvilles— elles nous
I'ont fait savoir — vont subir des pertes considé-
rables parce que le gouvernement n'a pas, de
facon officielle, formelle, solennelle, indiqué de
quelle fagon il alait compenser les pertes que
subiraient ces municipalites.
~ Peu importe que des députés viennent nous
eter une avalanche de télégrammes nous disant ;

. lemaire X, M. lemaire’Y, M. lemairede A a
Z edt content et nous dit qu'il est content. Ce
nest pas ¢ca qui compte. On peut étre satisfait
dans I'immediat, mais on ne pourra étre satisfait
de fagon compléete s on voit bien les implica-
tions du projet deloi et les conségquences a long
terme sur la vie des municipalités, sur leur
fiscalité et sur 'aménagement de leur taxation.
Le gouvernement ne I'ignore pas, les municipa-
lités qui vont subir des pertes— et elles sont en
grand_nombre, nous en avons donne des exem-
ples, je pense particuliérement aux villes de la
Cote-Nord, de la Mauricie, de la région du
Saguenay-Lac-Saint-Jean — vont devoir trouver
ailleurs des fonds.
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Le ministre nous a donné des assurances.
Nous voudrions avoir, non pas des assurances
verbales, mais des documents qui nous indi-
quent exactement quels sont les mécanismes de
compensation que le gouvernement a en téte,
parce que, comme le disait hier soir mon
collegue le depute de Bagot, il y a une relation
directe entre I'évaluation et la taxation.

Cda et tellement clair, M. le Président, qu'il
n'est pas nécessare dinsister. A partir du
moment ou ce régime d'évaluation sera établi,
on devra penser & l'organisation de la fiscdité
municipale. Cda va de soi et le jour ou les
municipalités découvriront gu'on les a privées
des sources de revenu et qu'elles ne peuvent pas
tirer d'ici ou de la les fonds qui leur manquent,
eles iront trouver le gouvernement pour de-
mander des compensations.

Et clest au sujet de ces compensations que
nous n'avons pas eu les renseignements qlue
nous avions le droit d'avoir, pour rassurer les
populations. Or me disait hier, un député de ma
région, je ne me rappelle plus qui exactement:
Vous savez, les autorités municipales sont des
gens d'expérience. Les administrateurs munici-
paux sont des gens d'expérience, les évauateurs
municipaux sont des gens d'expérience, il$ ont
trés bien compris le ministre.

M. le President, sils ont tres bien comprisle
ministre, je leur rends un hommage sans réserve,
parce que ce n'est pas facile de comprendre ce
ministre-la et particulierement lorsquil Sest
avi®® en commisson parlementaire de nous
expliquer comment seraient compensées les
Pertes des municipdités. Je vous assure qu'il a
dlu se livrer & une gymnasngue intellectuelle
asxz |aborieuse pour er de déceler, M. le
Président, le fil conducteur d'une pensée qui se
fat e s défat constamment au gré des
événements et des humeurs du ministre.

Alors tous ces gens fort ables, fort
compétents dont ont parlé mes collegues de ma
région ont pu étre abusés par les propos du
ministre ou croire que le ministre venait de leur
donner le Pérou. Mais lorsqu'ils auront & con-
fectionner un budget et quils se rendront
compte qu'il y a un trou, ils vont dler trouver
le ministre et ils vont dire: M. le ministre,
étesvous prét & respecter vos engagements, ce
gue nous avons compris que vous alez nous

onner, nous permettre? Et c'est a ce mo-
ment-la qu'ils se rendront compte que nous
avons raison de demander que soit différée
I'adoption de ce projet deloi.

M. le Président, hier, le leader parlementaire
dela Chambre déclarait que nous empéchions la
présentation de la Loi du syndicaisme agricole
en insistant comme nous |e faisons sur laloi 48.
Qu'est-ce qui I'a empéché ce matin d'appeler la
Loi du syndicalisme agricole et qu'est-ce qu'une
iournée de plus ou de moins fait dans le cas de
a présentation de la Loi du syndicdisme
agricole, quand le gouvernement a eu deux
mois, trois mais, quatre mois pour Nous présen-
ter cette loi-la? Qu'est-ce qu'une journée de
plus fait?

5321

S la Loi du syndicalisme agricole doit étre
utile aux cultivateurs, il faut que cette loi de
I'évaluation municipae les serve également. Et
s on veut leur donner des droits, Tes droits de
sorganiser comme une profession de travail-
leurs organisés, M. le Président, il faut que par
ailleurs on soccupe auss d'organiser leur vie et
qu'on n'hypotheque pas leurs biens, comme on
le fait par la Loi de I'évaluation municipale.
Cest ¢a que nous voulons faire comprendre au
ministre, qu'il y a une relation entretout ¢a, et
gge I'argument qu'utilisait mon excellent ami le

éputé de Bonaventure — qui a retrouvé son
sourire ce matin et je m'en rgouis, M. le
Président, il dit non, mais il rit quand méme —
en me disant hier: Vous empéchez le gouver-
nement de présenter la Loi du syndicaisme
agricole. 1l navait qu'a le fare ce matin.
Aujourd'hui puis lundi, on aurait discuté celg,
mals nous en sommes a laloi 48, alamotiona
la proposition d'amendement de mon collégue
le député de Bagot. Je veux dire ceci, M. le
Président, que je ne veux pas insgster plus que
de raison ce matin. Laloi, nous en acceptons le
principe, nous considérons que cette loi est,
dans son intention, bonne — je dis bien dans
son intention — bonne, mais qu'elle comporte
des lacunes et des omissions telles que nous
sommes justifiés de demander qu'on en différe
['adoption.

Ce n'est 6“pas tout de se préparer a passer un
examen, daler en commission parlementaire,
daler en comité plénier, de potasser sa matiére,
comme on dit en termes universitaires.

Ce n'est pas tout de se préparer a passer
I'examen, ce n'est pas tout de des
examens de relais, premiére lecture, deuxieme
lecture, comité plénier, commission parlemen-
taire, etc. Ce qui compte, c'est I'examen final.
L'examen final, c'est lui qui nous donne le
dipldme. Le ministre des Affaires municipales
en est rendu la. 1l en est rendu a ce point que
nous alons devoir lui donner son dipléme.
Nous voulons bien le lui donner, son petit
dipldme, mais nous ne voudrions pas que de ce
dipldome, qui est le projet de loi, il sen sarve
contre les cultivateurs, qu'il sen serve contre
les municipalités.

‘Nous voudrions que le ministre se léve,
aujourd'hui, et explique, en long et en large,
avec tous les détails, quels sont les mécanismes
de compensation auxquels il a pensé en ce qui
concerne les municipalités. D'autre part, quelles
sont ses intentions en ce qui _concerne les
cultivateurs? Est-ce quil est prét a amender
son projet de loi pour donner satisfaction aux
cultivateurs? C'est ce gque nous voulons savoir
du ministre, M. le Président, comme nous
aurions voulu le savoir du ministre de I'Agricul-
ture.

Nous voudrions connéitre I'avis du ministre
de I'Agriculture a ce sujet-1a M. le Président,
parce que c'est lui qui est responsable officielle-
ment, de par sa fonction, de la classe agricole.
Qu'on ne nous dise pas: Vous auriez pu taire ci,
vous auriez pu faire ¢ca. Les gouvernements font



5322

ce quils font au temps ou il faut le faire, par
étapes, et sdlon des circonstances et des con-
jonctures qui évoluent et qui varient. On nous
présente cette foisc une loi-cadre. Une loi-
cadre, cest un instrument, c'est un cadre
— comme le mot le dit — al'intérieur duquel on
va bétir des structures, on va installer des
mécanismes, et a l'intérieur duquel il va nous
fdloir vivre. Or, S ce cadre et contraignant, sil
constitue un carcan, nous ne pouvons pas
['accepter.

Or, il arive (?_ue dans |es cas que nous avons
évoqueés, particulierement pour les cultivateurs,
Partlcuhérement pour les municipalités, cette
oi-cadre peut devenir un carcan. C'est pour cela
que nous faisons appel & la conscience du
premier ministre, a son esprit de planificateur
pour gu'il descende au niveau des réalités bien
concretes et qu'il éudie, avec le ministre des
Affaires municipales, les conségquences des arti-
cles dont nous avons déploré les fablesses, la
nature et la portée pour certaines classes de la

opulation, pour certains groupes de travail-
eurs du Québec et pour cerfaines municipalités
du Québec.

Nous sommes actuellement a I'ére de la
planification, on planifie tout, on veut tout
planifier. Disons, par hypothése, dans I'ordre
généra des principes, que clest excellent. Mais
une planification ne peut se faire — comme le
disait mon collégue le député de Bagot — que s
on a pris la dimension exacte des choses que
I'on veut planifier, que I'on veut coordonner et
pour lesquelles on veut inventer des mécanismes
qui permettent un fonctionnement normal,
cohérent qui donne au gouvernement cette
looss bilité d'établir le rythme de croisiére dans
a croissance économique et dans le dévelop-
pement social.

Nos demandes sont trés smples, €lles ne sont
que logiques, dles sont justifiées. Les citoyens,
les moyens dinformation et tous les gens qui
communigquent avec nous ne sexpliquent pas
I'Obstination du gouvernement a ne pas se
rendre & nos demandes.
~ Quant & nous, nous devrons porter un
jugement sur un acte du gouvernement.

Il faudra dire au gouvernement ce que nous
pensons de sa loi, le dire officiellement, par le
truchement d'un vote. )
~ Nous attendons du gouvernement qu'il nous
indique ses intentions, parce gque hous ne
croyons pas que ce projet soit en tout point
acceptable.

M. le Président, pas vous, vous navez dpas
héte que je termine, vous aimez ¢ca m'entendre;
je vous remercie, mais, S vous me permettez, je
vais terminer trés rapidement.

M. LE PRESIDENT: Y at-il
tement de la Chambre?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, nous avons fait notre travail, notre devair,
nous navions pas dautre but que de faire

le consen-
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prévaoir les intéréts des gens qui nous avaient
demandé de les défendre, cest le rdle de
I'Opposition. 1l reste au gouvernement a pren-
dre maintenant ses responsabilités; il aura a
porter Ie_P0|ds et & subir les conséquences des
actes qu'il veut poser sans tenir compte d'un
groupe de députés qui représentent quand
méme un pourcentage de population beaucoup
plus éevé que celui du gouvernement.

M. HARVEY (Jonquiére): Vous avez été du
par 7,000 votes sur 20,000 possibles. Vous
représentez 30 p.c. des éecteurs de votre com-
té. Moai, 49.9 p.c.

M. PAUL: M. le Président, pourriez-vous
reconnaitre |I'honorable ministre du Revenu?

M. LE PRESIDENT: L 'honorable député de
Lévis.

M. J-Aurédlien Roy

M. ROY (Lévis): M. le Président, depuislun-
di, nous sommes en Chambre; nous avons
discuté, en commission d'abord, du bill 48 et
nous sommes rendus a semedi. Méme s nous
avons progressé dans quelques domaines, nous
ne sommes pas encore préts a accepter le hill.

Je ne me rendrai pas non plus au point que
le président me dise que mon droit de parole est
écoulé. Je voudrais seulement dire quelques
mots sur la motion en discussion présentement.
~ Nous, de notre parti, avions dit que c'éait
fini la"parlotte”. Nous avions dit hier que nous
ne discuterions plus, aprés avoir fat vaoir
toutes nos opinions, en ce qui regardait les
cultivateurs. Mals, agrés avoir écoute religieu-
sement le député de Chicoutimi, qui ale don de
la parole, qui peut trés bien sexprimer sur une
motion et sur des lais, je crois que, dans les
circonstances, nous n'avons pas de raison de ne
pas accepter la motion qui a été présentée parce

uil n'y a rien qui presse pour les rdles

'évaluation futurs. Cea donnera le temps au
gouvernement de rencontrer les cultivateurs qui
sont intéressés, ¢a donnera le temps de rencon-
trer en commisson les industriels qui sont
intéressés. Je crois, M. le Président, que nous
prendrons une position et que nous voterons
pour la motion qui est présentée, pour les
raisons que je viens de vous donner.

Nous avions, lundi, étudié en commission,
nous avons fait des remarques au ministre, qui
en avait tenu compte. 1l avait apparemment pris
des engagements avec des maires des munici-
palités, avec des cultivateurs qu'il avait rencon-
trés, mais il n'a pas tenu les engagements qu'il
gvat samblé prendre, d'aprés ce que j'ai enten-

u.

Je sais que le ministre, cette nuit, a probable-

ment eu des...

M. DEMERS: Desvisions.
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M. ROY (Lévis): ...visions qui I'auront assag)
dans sa rapidité et qu'il donnera l'occasion a
tous les députés de cette Chambre, méme aux
députés de son parti, de rencontrer les cultiva-
teurs, de rencontrer les gens intéressés &fin de
discuter de ce hill.

M. le Président, j'étais d'accord avec le
ministre. Quand j'ai dit au ministre qu'il y avait
des lacunes dans |'évaluation des cultivateurs,
guil exploitait méme certains avantages, le
ministre éait d'accord. Mais |a, on est tourné
du tout au tout. Plutt que d'avoir corrigé les
lacunes, on les améne avec une nouvelle évalua
tion, une évaluation qui permet au ministre de
tout faire, qui permet au ministére d'autoriser
les municipalités a tout faire. Cest justement la
que clest grave pour nos cultivateurs qui n'ont
jamais été reconnus comme une classe accep-
table dansla société.

Je le dirai en cette Chambre, comme je |'al
dit dans mes discours assez souvent en dehors
de la Chambre: On entend parler descultiva
teurs quand on va leur demander de venir voter
pour nous aux élections. A part ¢a, jamais on en
entend parler en Chambre. On commence & en
entendre parler parce qu'on croit quil y a de
I'argent & faire avec eux. On sest apercu qu'il y
avait des cultivateurs quii...

M. LE PRESIDENT (Blank): Lamotion.

M. ROY (Lévis): Ed-ce que j'ai le droit de
donner des explications, de dire pourquoi je
suis pour ou contre la motion? Clest justement,
M. le Président, ce quej'essaie de faire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
making your point right.

You are

M. ROY (Lévis): M. le Président, j'essaierai
d'étre le plus obéissant possible. Et cda me fait
plaisir de mentionner en cette Chambre que je
nN'al pas assgeé et c?ue je n'a pas participe
— mon groupe non plus— aux événements qui
se sont_ passes dans la soirée d'avant-hier. Nous
avons été sages et nous avons essayé d'avancer
les travaux de la Chambre. Je n'a pas de
commentaire a faire contre personne, mais, S
vous avez |u les journaux ce matin, ce n'est pas
tellement édifiant pour la population qui nous
paie $25,000, $30,000 et $35,000 par année de
voir cet enfantillage. Je me rappelle toujours,
M. le Président, que quand j'alais en classe, on
était dissipé lorsque la méitresse n'était pas la
Mais %uand ele entrait, on était ssge. Dans
cette Chambre, je m'apercois que méme s le
maitre est 15, on et quand méme dissipé. Cda
veut dire qu'on a perdu l'autorité, M. le
Président, qu'on ne sen tient pas a des rédlités
et qu'on veut faire de l'enfantillage en cette
Chambre. Je suis un peu désolé d'étre obligé de
dire ces paroles, mais c'est ce qui arrive. Et on
s fait ridiculiser dans la population que je ne
bl&éme pas de ne pas toujours étre satisfaite des
délibérations.
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M. le Président, je vais terminer parce que je
ne voudrais pas me répéter ni répeter tout ce
qui a €été dit en cette Chambre sur les raisons
qui nous amenaient a étre Igro,u_r la motion qui a
€té présentée. Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Maurice.

M. Philippe Demers

M. DEMERS: M. le Président, au début de
mes remarques, je voudrais d'abord souligner
I'anniversaire du ministre des Affaires munici-
paes et lui offrir, en cette occasion, mes
meilleurs voeux. 1l verra que nous avons célébré
cet événement en soulignant d'abord la vigile.
Jespére que nous ne ferons pas durer nos
réjouissances jusqu'a la fin de I'octave.

M. le Président, pour I'information du minis-
tre, je dirai que son saint patron, Saint-Gatien,
daprés le martyrologe, est mort d'une triste
fagon, étouffé entre deux matelas apres avoir
été mordu par un chien enragé. Cda détend un
peu de rappeler ces choses. Je me permets de
revenir & la motion et de bien la situer dans son
décor. La motion du député de Bagot demande
gue nos travaux soient reportés a trois mois,
qu'ils soient déférés a la commission municipale
et que le bill soit relu dans trois mois seule-
ment. Jendosse cette motion et je me base,
pour l'endosser, sur l'article 105. Les gens de
mon coin de pays, plus particulierement_Shawi-
nigan, sont 16s6s d'une fTagon toute particuliére
par I'application de cette loi. Lorsque le projet
de loi fut déféré en Chambre, je m'étais engagé
au nom de |'Opposition, avec mes collégues §IUI
Siégeaient avec moi ala commission municipale,
a accepter tous les articles excepté|'article 105.
Il était du privilege de la Chambre de passer
outre a notre acceptation et c'est ce qui fut fait.
Nous avons ramené dans cette Chambre I'étude
desarticles 12 et 21.

Aprés les avoir scrutés de nouveau, j'ai
réalise, avec tout le monde, que nous avions,
non pas dérogeé a notre devoir, mais mal sas la
portee de ces articles. Je m'en confesse et je
m'en excuse, & ma courte honte, et je viens
devant cette Chambre faire amende honorable
et dire que l'article 12, par exemple, qui avait
été réservé en commission, l'article sur lequel
ngllljs avions demandé des explications addition-
nelles...

M. LE PRESIDENT: C'est un discours sur
une motion d'amendement qu'il faut faire et
non pas sur latroisiéme lecture.

M. DEMERS: Jelesas M. le Président, mais
nous voulons reporter I'étude & un moment
ultérieur a cause de ces articles. S je nedis pas
ce quil y a dans ces articles, je vais passer pour
un gars qui ne sait pas ce guil dit. Il faut
toujours se baser sur quelque chose pour porter
une chose a une place. Prenez donc une
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brouette pour transporter une charge de bri-
ques. Vous ne pouvez dire que vous ne mettez
rien dedans et que vous vous en dlez et qu'il
ny a pas de briques. M. le Président, je
voudrais, me basant sur ces articles, motiver le
but de retarder |a troisieme lecture.

Les artticles 12 et 21 sont deux articles
capitaux pour la clase agricole et je ne fais pas
de "l'agriculturalisme’. Hier soir, le leader

arlementaire a dit au député de Lafontaine:
arlez, tonnez, chantez, faites ce que vous
voudrez, votre motion sera battue. Cda a
motivé ma participation au débat. Parler pour
Earler, il y aquelque chose de sérieux |&-dedans.
e leader parlementaire a dit: Accordez-nous le
bill 48, on vous change cda pour le hill 64.
Ced ce qu'on adit...

M. LEVESQUE: M. le Président...

M. DEMERS: ... aux représentants des agri-
culteurs.

M. LEVESQUE: ... j'invoque le réglement.
Une question de privilege. On vient de m'attri-
buer des choses que je n'ai jamais dites. M. le
Président, on se rappéllera qu'a la séance d'hier
cest le porte-parole du Raliement créditiste
qui a fait cette offre et non pas moi. Je n'ai dit
que s Cest I'(zfnnlon du Ralliement créditiste,
nous sommes d'accord. Est-ce que nous avons
I'accord des deux autres partis? Cest tout ce
quej'ai dit.

. M. DEMERS: S je me reporte aux débats et
s ma memoire est fidele, M. le President, parce
quejen'ai pasle IJournal des Débats devant moi,
je puis dire que le leader parlementaire adit au
député de Lafontaine; Vous vous battez et vous
savez que vous dlez étre battus. A ce moment,
j'al décidé que nous nous battrions méme g
nous savions que nous serions battus.

M. LACROIX: Folie furieuse!
M. DEMERS: Bon, voilal'écho desfles.
M. LACROIX: Folie furieuse!

M. DEMERS: Nous alons nous battre, mé-
me S nous sommes certains d'étre battus. Il est
difficilement acceptable pour des parlemen-
taires, quelles que soient leurs capacités et leurs
compétences, quelle que soit leur préparation,
de se laisser dire par un leader parlementaire:
Chantez, tonnez toute la nuit, vous étes battus
avant de commencer. Cest pour cela, M. le
Président, que les représentants des agriculteurs
qui nous ont demandé, & nous tous, comme ils
ont demandé au gouvernement, de reconsidérer
les articles 12 et 21 vont avoir de nous une
oreille attentive et que nous allons les écouter.
Nous allons faire tout ce que nous pourrons
,o(_)ur, enlever de cetteloi ce que, a mon insy, j'al
alssé passer, et je m'en excuse.
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M. le Président, on avoulu maquillonner. On
a dit aux représentants des agriculteurs: Voilale
syndicalisme agricole. Passez-nous le hill 48. Le
syndicalisme agricole est une loi pour un groupe
seulement. Le bill 48 est une loi pour la
collectivité. On ne marchande pas comme cela
Je m'oppose & cela. Cest pourquoi je demande
que la motion du député de Bagot soit accep-
tée. S le gouvernement est S pressé, sil veut
absolument sa loi, que le ministre des Affaires
municipales reprenne, comme il a repris a la
commission parlementaire, ces articles et qu'il
nous dises Nous sommes préts a amender
I'article 12 et I'article 21. Notre débat seradors
terminé et nous n'en parlerons plus jamais.
M. le Président, c'était le sens de mon
intervention et je vous remercie de maavoir
écouté.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saguenay.

M. Lucien Lessard

M. LESSARD: M. le Président, je voudrais ce
matin, calmement, sereinement,...

M. CHARRON: M. le Président, est-ce que le
député a le droit de parole?

M. LE PRESIDENT: Ah oui!
M. CHARRON: Merci.

M. LESSARD: ... humblement, M. le Prés-
dent, reprendre mon droit de parole et tenter,
encore une fois, de convaincre I'honorable
ministre des Affares municipales, a I'occasion
de son anniversaire du bieni ogqlé de Iéirréotion

Ui nous est présentée e député de Bagot.
i M. le Pre%ide_nt, ilpzfraudraiet}pbien dirggau
ministre des Affaires municipales que, s nous
nous sommes engagés dans une forte lutte pour
tenter de Iui demander de remettre |'adoption
de ce projet de loi, ce n'est pas parce que nous
sommes contre le principe du projet de loi. Au
contraire, nous avions, au cours de la deuxiéme
lecture, appuyé le ministre dans le principe de
la réforme municipale. Ce n'est pas non plus
que ce projet de loi ne soit pas important. Clest
justement & cause de son importance, clest
Justement & cause des implications considé
rables que ce projet de loi peut avoir sur |'avenir
des municipalités et 'avenir de certaines classes
de la société que nous nous battons pour

yer de faire en sorte que le ministre des
Affares municipales, commeil I'a fait lors de la
deuxiéme lecture, retarde encore une fois de
trois mois |'adoption de ce projet de loi, a la
demande non seulement des deputés de cette
Chambre mais de nombreux groupes du Québec
gw commencent a intervenir aupres des députés
le |'Opposition pour que ceux-ci continuent la
[utte afin que le ministre retarde I'adoption de
ce projet deloi.
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M. le Président, I'importance de ce projet de
loi, I'importance des articles que nous avons
énumérés... Pour ma part, j'ai, au cours du
comité plénier, parlé par exemple de l'article 13
ou I'on voit que I'on n'applique pas du tout les
mémes principes & la taxation des grosses
entreprises comme on le fait pour les petites
entreprises.

M. le Président, je crois que les implications
de cet article peuvent étre considérables pour
les municipalités de la Cote-Nord. Cdles-ci ont
fait valoir derniérement, auprés du ministre, par
un mémoire qu'elles ont présenté a la commis-
son parlementaire, par un télégramme qui a été
envoyé — duquel on ne discute plus mainte-
nant— hier, au ministre et aux députés de
I'Opposition, que si nous acceptons cet article
tel quil est, les municipalités industrielles, en
particulier les municipalités miniéres qui carac-
térisent ma région peuvent subir des consé-
quences néfastes. Ces conséguences dureront
longtemps, M. le Président, parce qu'on suppose
que cette réforme, que le ministre veut appli-
quer, il ne veut pas I'appliquer pour quelques
mais, il ne veut pas I'appliquer pour un an ou
deux mais il veut véritablement I'appliquer pour
plusieurs années.

~ Clest pourquoi, M. le Président, étant donné
I'importance de ce projet de loi, nous deman-
dons encore au ministre d'attendre trois mois,
d'écouter encore une fois les exigences des
municipalités, de recevoir encore une fois leurs
revendications, de leur permettre, pendant cette
période de trois mois, de pouvoir étudier les
implications financiéres sur leur budget munici-
pa d'aprés ce projet deloi.

_ Comme on le soulignait dga, les muni-
cipaités, actuellement, etant donné la courte
periode gqu'on leur a donnée entre le dépot du
deuxiéme projet de loi et son étude, n'ont pas
encore eu véritablement |e temps de comptabi-
liser au point de vue fiscd toutes les pertes
gu'ell% peuvent subir & la suite de |'application

e ce projet delai.

Les municipalités demandent qu'on retarde
I'adoption de ce projet de loi justement pour

u'elles puissent en éudier les conséguences.

a ne veut pas dire que ces municipalités-13,

rés deux ou trois mois, continueront de

opposer au projet de loi, mais elles sauront
exactement quels sont les montants qui seront
perdus & la suite de I'application des articles qui
ont été énumérés.

Auss, la remise a trois mois de |'application
de ce projet de loi nous permettrait a nous les
députés, mais surtout aux municipalités, de
savoir quelle sera exactement cette réforme
fiscde municipale dont nous a parlé le ministre
du Revenu hier. 1| me semble — et nous I'avons
dit — que ce projet de loi no 48 n'aurait pas di
étre presenté tel quiil est [a dans ces articles,
sans d'abord gqu'on puisse connaitre les inten-
tions du gouvernement en ce qui concerne la
réforme fiscale.

Cette réforme fiscde municipale aurait di
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étre la toile de fond & l'intérieur de laguelle
aurait d0 sintégrer le projet de loi no 48.
Probablement que S nous avions connu cette
toile de fond, cette réforme fiscale, nous ne
Nous serions pas opposés auss fortement au pro-
jet de loi, parce que nous aurions su a ce mo-
ment-la s le ministre avait prévu des compensa
tions fiscales pour les pertes considérables d'ar-
gent que devraient subir les munici galltes, uite
al'application du projet de loi no 438. _
Nous avons démontré hier qu'il n'y avait pas
une extréme urgence al'application’ de ce projet
de loi, que les municipalités pouvaient encore
actuellement sadministrer sans voir .I'ap?hc&
tion immédiate de ce projet de loi. 1l me
semble, sil sagit de faire une réforme valable,
une réforme qui va régler les problémes des
municipalités ou bien soulever des problémes a
I'intérieur des municipalités, ou augmenter les
problémes fiscaux des municipdités, que le
ministre — lui, un ancien maire de la ville de
Rimouski, lui qui a connu les conséguences
énormes du manque d'argent que subissent les
municipalités actuellement, lui qui a méme éteé
gresde_nt de I'Union des municipalités du Qué-
ec, lui qui, & maintes et maintes reprises, sest
promené a travers le Québec pour clamer qu'il
alait tenter de régler les problémes fiscaux, les
problémes monétaires des municipalitées du
uebec — conscient de sa puissance aupres
Jes municipalités, conscient de ses responsabi-
lités, devrat accepter la motion que presente le
député de Bagot.

Cest la une perche que nous lui tendons,
dans le but peut-étre de sauver le gouverne-
ment, pas en vue de nos intéréts, mas en vue
des propres intéréts du gouvernement actuel.

Le député de Nicolet disait hier gu'il ne
voulait pas voir le ministre de I'A%rlculture
subir ce qui lui avait subi en 1967 ou 1968 — je
crois— lorsque les agriculteurs sont venus pro-
tester devant le Parlement. Je pense que le
ministre de I'Agriculture devrait, comme le
ministre des Richesses naturelles, comme de
nombreux autres ministres du gouvernement
actuel, prendre conscience qu'il y ala un projet
de loi qui peut avoir des conséguences considé-
rables non seulement sur les municipalités, mais
auss aur I'entreprise au Québec. R )
~Ja dit que pour ma part —que méme s
j'appuyais le principe du projet de loi — je ne
Crois pas qu'll appartienne au ministére des
Affaires municipales de régler les problémes de
I'industrie forestiére et de lindustrie miniére.

II' me semble qu'il appartienne au ministére
des Affares municipales, s le ministre est
vraiment conscient de ses responsabilités, d'es-
sayer plutdt de régler les problémes des munici-
palités. . ) .

Cest pourquoi, M. le Président, je ne peux
Pas_pour ma part admettre un article tel que
‘article 13 ou on soustrait, ou on exempte
quantité dimmeubles qui servent a la transfor-
mation des produits a l'intérieur de I'industrie
miniere et de I'industrie forestiere.
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M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Parlez donc
de la question, vous parlez du fond de I'article
13. Dites-moi pourquoi vous voulez que ce soit
remis a trois mois. C'est ¢a que je veux savoir.

M. LESSARD: M. le Président, je pense que
c'est 1a une des raisons, a cause desimplications
del'article 13.

M. LE PRESIDENT: Dites-le moi!

M. LESSARD: Je vous le dis, bien humble-
ment, a cause des implications de I'article 13, il
faut absolument que le ministre accede a la
demande du député de Bagot, que le ministre
nous appuie dans la motion que le député de
Bagot a présentée, a cause justement des impli-
cations que cet article-la peut avoir, non seule-
ment dans les villes miniéres de mon comté ou
dans les villes miniéres du comté de Duplessis et
auss dans les villes minieres de toute la région
de I'Abitibi, de la région du Témiscamingue, de
larégion du lac Saint-Jean aussi.

Alors, M. le Président, encore une fois c'est
un projet, cest peut-ére I'un des premiers
projets importants que le ministre des Affaires
municipales nous presente, le premier projet qui
a des conséquences énormes, le premier projet
qui_sattaque aux problémes mémes des munici-

alités. Nous sommes d'accord avec lui, et Clest
ui rendre honneur, M. le Président, que de faire
la lutte que nous faisons sur e projet de loi 48.
Ced Iui dire combien ce projet-la est impor-
tant. Ce n'est pas e de diminuer le
ministre, c'est lui démontrer que c'est vrai gu'il
a présenté un projet de loi important, mais ce
projet de loi-la, étant donné son importance,
étant donné ses implications énormes, on ne
peut pas le passer ala vapeur. H nous apparait
guil faudrait a nouveau entendre les parties
impliquées, entendre les gens concernés. On
disait ce matin dans le Solel c1L_|e ce projet-la
ouvait avoir, a cause encore de l'implication de
‘article 107, c%uan.tlté. de conséquences sur
I'industrie de la fabrication des maisons mobiles
au Québec, sur I'emploi au Québec. Cda ne
veut dire, comme on le disat_hier, M. le
Président, quiil faudra satisfaire a toutes les
revendications. 1l faut cependant permettre a
ces g?ens d'abord de pouvoir comptabiliser ce
que Teur donnera ce projet de loi, ce qu'il leur
permettra ou ce qu'il leur fera perdre.

Et c'est ca actuellement M. le Président, le
probléme des municipalités qui communiquent
avec nous. Ces municipalités ne savent pas encore
exactement combien valeur colter ce projet de
loi. C'est pourquoi, M. le Président, chez nous
du moins, les maires de certaines municipalites
ont communiqué avec moi, en me demandant
de dire au ministre: Mas que le ministre
attende encore. Est-ce que le ministre veut tout
simplement tellement perturber les finances
municipales que ces gensla seront obligés de
r_e\/ersll) r devant lui puis de demander des subven-
tions?

DEBATS DE L’'ASSEMBLEE NATIONALE

Est-ce que ¢a va €tre encore le retour des
pélerinages? M. le Président, on sinquiéte.

S vous aviez é¢é a la_commisson des
Affaires municipaes, M. le Président, lorsque
les municipalités venaient présenter leur mémoi-
re, qu'elles soulevaient des problemes et qu'elles
demontraient I'implication de certains articles,
le ministre disait: Ne vous cassez pas la téte,
vous viendrez a mon bureau et on va régler ca
Cela, c'est dangereux.

Si on fait un projet de loi, ce n'est pas pour
revenir aux bills privés, ce n'est pas pour revenir
au pderinage des municipalités aupres du minis-
tre, ce n'est pas pour revenir a la discrétion du
ministre dans ses décisions, c'est pour tenter de
mettre fin & cette situation et c'est pourquoi il
est important de retarder encore de trois mois
le projet deloi. I est important qu'un projet de
loi tel’ que celui-1a, dont on nous a dit qu'il était
un projet de loi-cadre qui sappliquera pour
plusieurs années, il est important que le minis-
tre prenne bien ses précautions, pour |ui-méme
comme pour son gouvernement, de telle fagon
que le probléme quil veut régler et que les
solutions qu'il veut appliquer a ces problemes
correspondent réellement a ces problemes-1a

S les conséquences économiques du projet
de loi sur les municipaités sont importantes et
S Ces conséquences économiques peuvent étre
nefastes pour les municipaites, il faut que le
ministre nous présente des moyens de compen-
setion pour les municipalites, par exemple, de la
Mauricie, de |a Cote-Nord et de I'Abitibi. On ne
peut pas, en I'espace de quelques mois, comme
cela, transformer tout un budget municipal sans
que ces gensla soient consultés, sans que ces
gensla soient entendus. Cest vral, il y aeu une
premiére consultation mais avec combien de
difficultés nous |'avons eue, avec combien de
difficultés il afdlu I'exiger auprés du ministre!

Je me rappelle qu'il afdlu se battre, pendant
des heures, pour demander au ministre de
retarder & SX mois ce projet de loi-la Nous
avions méme — pour vous montrer |'entétement
du ministre— adopté 35 ou 39 articles en
comité plénier. Pour vous démontrer |'entéte-
ment du ministre, pour vous démontrer que le
ministre n'avait pas voulu accéder aux deman-
des de I'Opposition officielle, du Parti québe-
cois et auss, je pense, du Raliement créditiste,
ce n'est que quelques jours plus tard que le
ministre, sans doute soumis aux pressions de
I'extérieur, a accédé a nos demandes, au cours
d'une fin de semaine. Cda n'a pas été mauvais
pour le ministre, le ministre a pris conscience
que ce que nous demandions n'était pas par
pure partisanerie politique, que ce n'était pas
pour nos intéréts personnels. Au contraire, les
trois Oppositions Sétaient associées ensemble.
Pourquoi? Parce que c'&ait important.

Nous avions conscience que dans nos munici-
paités, ce projet de loi était important. Nous
demandons la méme chose au ministre. Est-ce
que ce serait parce que le ministre n'a pas
conscience réellement de I'importance de son
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rojet de loi? On peut se poser la question.
ous lui faisons encore avec insistance la méme
demande. ) ]

Nous saurons certainement lui donner méme
tout le crédit de cette lutte, Sil veut encore
retarder, comme le lui demande la motion du
député de Bagot, ce projet de loi afin de
permettre aux municipalités du Québec de faire
valoir encore leurs revendications et de le
permettre a d'autres entreprises ausd, sil y en
a_Nous pourrons alors, a l'intérieur de cette
période, nous, députés de Ifg)gnoanon, connal-
tre ce que sera la réforme fiscale que prépare le
ministre du Revenu, connaltre ce que seront les
conségquences de cette réforme sur la fiscalité
des municipalités du Québec.

D'un autre coté, les municipalités auront eu
le temps d'étudier plus amplement, plus profon-
dément les implications de chacun des articles,

que ce soit |'article 105 ou les articles 13, 12 ou -

11, d'en étudier les implications financiéres sur
leur budget. Peut-étre que les municipdités
arriveront auprés du ministre et diront: D'ac-
cord, nous nous Sommes trompées, nous pen-
sions que cela pouvait étre néraste pour nous,
nous pensions que nous pouvions perdre de
I'argent et nous nous apercevons qu'ill y a une
certaine forme de compensation.

Mais ce sera & ce moment-la une gloire pour
le ministre de dire aux oppositions: Vous voyez

ue vous aviez des craintes inutiles, et nous

irons: Tant mieux. Masil est important, avant
d'adopter un projet de loi-cadre qui a des
conseguences auss enormes, que chacune des
municipalités concernées, que les gens qui sont
impliqués sachent vraiment non seulement quel
est I'objectif du projet de loi — il est connu—
mais quelles sont les conséquences de chacun de
s articles. On ne fait pas des budgets, entout
cas dans nos municipalités, comme ¢a au jour le
jour, mais bien souvent sur une periode de
pluseurs années et non seulement sur une
période d'un an.

Nous faisons auss chez nous certaine planifi-
cation que ne fat malheureusement pas le
ministre parce quil a fait disparaitre tous ses
planificateurs. Mas nous voudrions que le
ministre, encore une fois, se penche véritable-
ment sur son projet de loi, |'étudie vraiment, en
connaisse toutes les implications. Nous nous
demandons s le ministre a vraiment conscience
de ses conséquences.

Cegt pourquoi, M. le Président, je termine
encore une fois en suppliant le ministre des
Affaires municipales de retarder le projet de loi
a trois mois, d'accepter la motion que le député
de Bagot lui afaite. Si le ministre ne le veut pes,
s le gouvernement a décidé de fare son lit,
quiil sy couche, mais le peuple jugera et le
gouvernement devra prendre ses responsabilités
non seulement devant les cultivateurs, devant la
région de la Mauricie et devant la région de la
Cote-Nord ou du Lac-Saint-Jean, mais devant
toutes les municipalités du Québec.

Merci, M. le Président.
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M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maskinongé.

M. Rémi Paul

M. PAUL: M. le Président, vous me permet-
trez_en premier lieu doffrir mes voeux trés
sinceres de joyeux anniversaire au ministre des
Affaires municipales.

M. BOURASSA: M. le Président, pouvons-
nous faire une suggeﬂlon au leader, comme
cadeau au ministre des Affaires municipales.

M. PAUL: M. le Président, je regrette, j'en-
tends une voix, je ne reconnals pas la personne
qw_lparle, parce qu'elle n'occupe pas son fau-
teuil.

M. DEMERS: Clest un étranger en Chambre.
M. le Président, pourriez-vous appliquer en...

UNE VOIX: Vousauss.

_M. LE PRESIDENT: En I'occurrence je n'ap-
pliquerai rien.

M. PAUL: M. le Président, c'est sans doute
en cet heureux anniversaire que le leader du
gouvernement a préféré appeler ce matin |'arti-
cle 3 de nos travaux plutot que l'article 12, Loi
du syndicalisme agricole, et nous comptons
grandement sur le dernier appel quej'ai I'inten-
tion de faire tant au premier ministre qu'au
ministre des Affaires municipales, qu'au minis-
tre de I'Agriculture.

M. le Président, hier soir nous avons deman-
dé au premier ministre si, dans le caucus qui
Sétait tenu, on avait parle du projet de loi no
48, et c'est mon collégue le député de Nicolet
qui a posé cette question. Le premier ministre
nous a répondu que non, Quil me soit permis,
M. le Président, de suggérer au premier ministre
d'étendre le caucus qui sest tenu depuis le
matin dans cette Assemblée dors qu'on a
délé?ué le député de Charlevoix pour rencon-
trer Te président de I'UCC et qu'a son retour on
sSest attablé autour du ministre des Affares
municipales; le ministre de I'Agriculture Sest
joint & cette conversation. Je me permets de
uggérer au premier ministre de tenir ce midi un
calicus durant la suspension de nos travaux.

Il sagit, M. le Président, d'une loi extréme-
ment importante. Importante d'abord a cause
des implications financiéres tant sur_le budget
des municipalités que sur celui du ministére de
la Justice ou du ministére des Affaires munici-
pales, quand on considere qu'on devra payer la
somme approximeative de $45,000 a des avocats
de Montreal qui ont été chargés de la prépa
ration du texte de loi qui nousest soumis. Sans
tenir compte, M. le Président, des services de
techniciens que I'on a retenus, les experts en
Ié'v_al uaﬂ gn, pour tacher de présenter le projet de
0i no 48.
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M. le Président, nous voudrions signaler au
ministre des Affares municipales certains
points qui, selon nous introduisent des princi-
pes nouveaux sur |'évaluation municipae. Aing,
al'article 1, au paragraphe @), nous trouvonsla
définition de valeur marchande. Jusqu'ici, M. le
Président, nous avions connu comme base
d'évauation municipale, d'un coté, la vaeur
économique, etc., dun autre coté, la valeur de
remplacement d'un immeuble.

Or, il arrive que I'on introduise maintenant
la valeur du marché, et C'est ce qui varendre les
municipalités et surtout les contribuables qui
subiront, par une telle évaluation, en vertu du
prix du marché, des hausses de taxes ou des
obligations municipales que la plupart seront
incapables de rencontrer. i

Le principe de la valeur du marché, on le
retrouve dans |'expertise. Jamais, jusqu'ici, on
avat introduit ce principe nouveau dans I'éver
luation municipale. Quelles seront les conse-
quences de l'interprétation ou de l'intrusion de
cette nouvelle philosophie? Je comprends, M.
le Président, que ce projet de loi est extréme-
ment déicat et confus parce qu'il semblerait

ue le ministre de I'Agriculture, dés jeudi soir,

appliquait amontrer a des journalistes, au Cafe
du  parlement, que certains articles lui sem-
blaient particuliérement équivoques. Cest re-
rettable gue nous n'ayons pas eu, jusquiici,
opinion de I'honorable ministre de I'Agricul-
ture et une rePh_que quelconque de la part du
ministre des Affaires municipales.

~Je dis que ce projet de loi doit étre repensé.
Jinviterais mon bon ami, le ministre d'Etat aux
Finances, & communiquer avec le Service juridi-
que de la ville de Montréal ol il apprendra
gu'un groupe d'avocats se sont réunis dans la me-
tinée dhier et, dans ce groupe, se trouvaient des
experts en droit municipal, en évaluation d'im-
meubles, en expertise dimmeubles et apres
quatre heures de discussion, les avocats nont
pas été capables de sentendre sur |a portée des
termes que I'on retrouve aux articles 108 et
suivants de ce projet de loi.

Ces tellement vra que I'on va placer la
Communauté urbaine de Montréal dans une
impossibilité de préparer un role d'évaluation a
compter du ler janvier 1972 avec une tentative
d'application de cette liberte additionnelle que
I'on retrouve dans le projet de loi aux articles
108 et suivants.

_Ce sont_ des représentations qui m'ont été
faites et qui ont, également, été fates a d'autres
membres de_ partis politiques differents du
mien. M. le President, ce seul argument devrait
justifier le gouvernement de se rendre a la
motion du deputé de Bagot.

Jouvre ici_une parenthése, pour signaer une
erreur de copiste que I'on retrouve au feuilleton
du jour, ou on attribue la paternité de la
motion présentement a I'étude au député de
Chicoutimi alors qu'on devrait y lirele nom du
député de Bagot. Je n'ai aucun doute que la
correction qui simpose sera faite en consé
quence au feuilleton.

DEBATS DE L’'ASSEMBLEE NATIONALE

M. le Président, nous ne pouvons donc pa
prendre le risque, puisquil sagit d'une loi-
cadre, de bouleverser I'économie municipae. Je
presse bien humblement le premier ministre de
comprendre le bien-fondé de cette lutte que
nous faisons, Le premier ministre peut rendre le
témoignage a I'Opposition...

M. CHARRON: Est-ce que le député de
Maskinongé me permettrait une question? Sim-
plement, au sujet de la mention que vous venez
de faire, je ne crois pas quil y ait une erreur de
copiste. Il est bien dit: "Reprise du débat sur
['amendement de M. Cardinal”. Le nom de M.
Tremblay, en italique, signale simplement — je
le dis au cas ou le député manquerait d'expe-
rience parlementaire— que c'était |'orateur qui
parlait au moment ou la Chambre a suspendu
SeS travaux.

M. PAUL: M. le Président, je fdicite I'éléve
de Saint-Jacques a qui j'ai justément donné un
cours sur ce point hier soir. Je retire donc
I'invitation que j'ai faite aux compétents fonc-
tionnaires de notre Assemblée, soit de voir &
apporter les corrections qui simposaient au
feuilleton.

M. le Président, je dis donc a I'honorable
premier ministre que la lutte que nous menons
ed baste sur une andlyse exhaustive de ce
projet de loi. Elle nous est imposee Par des
pressions qui nous furent faites par I'obligation
gue nous avons de coopérer avec le gouver-
nement pour bonifier les |égidlations. On a
accuse I'Opposition de vouloir faire de I'obs-
truction systématique aux travaux parlemen-
taires. Je suis sr gue le premier ministre est
083 au courant dune déclaration qu'on a
attribuée & M. Allain, qui disait: Jai demandé
aux partis de ['Opposition, sans exception,
dattirer |'attention du gouvernement sur les
dispositions des articles 12 et 21 spécialement.

M. le Président, s par hasard cdla embarrasse
le gouvernement d'adopter une motion présen-
tée par le député de Bagot ou qui aurait pu étre
présentée par n'importe quel deputé de I'Oppo-
sition, je dis quil m'est possible d'obtenir le
consentement du député de Bagot pour qu'il
retire samotion, s c'est seulement cdla qui géne
le gouvernement.

~ Que le ministre se léve cet aprés-midi et nous
dise: M. le Président, nous aurons des consulte-
tions avec I'UCC, avec lesmaires delaMauricie,
avec les maires du Saguenay et de toute autre
région economique du Québec. Nous allons
étudier I'application possible de cette loi dans
les grandes municipalités urbaines de Montréal,
de (guébec et de I'Outaouais.

Quant & moi, au nom de mon parti, je suis
prét a mengager a l'avance et a donner mon
consentement, lorsoue nous reviendrons pour la
prochaine session, a considérer le projet de loi
no 48 — on pourra lui donner le méme numé-
ro— comme ayant franchi a cette session, qui
sera une sesson nouvelle, I'étape de la premiére
et de la deuxiéme lectures, du comité plénier et
de latroisiéme lecture.
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1l me semble que ce n'est pas lade I'obstruc-

tion wstéman(?ue_ de notre part. Je sais que le
ministre des Affaires municipales a été accaparé
par différents projets de loi quil nous a
présentés. Le ministre des Affaires municipales
a eu le diaogue facile —et je I'en fdicite—
durant les séances de la commission parlemen-
taire des Affaires municipales. Il a sais les
problémes avec lesquels se trouveraient aux
prises les différentes municipalités s le projet
de loi de I'évaluation municipale était adoptee.
~ Mas a un moment donné, il y eut un retrait
inexplicable de la part du ministre des Affaires
municipales. C'est au moment le plus impor-
tant, avant d'atteindre le but que le ministre
aurait d0 continuer ce dialogue avec les corps
intermédiaires, avec les collégues de son parti et
également avec ceux de |'Opposition.

Nous sommes convaincus que |'attitude que
nous tenons depuis jeudi soir sur ce projet de
loi nous est imposée par I'obligation que nous
avons de faire notre devoir d'Opposition vigi-
lante et dattirer |'attention du gouvernement
par tous les moyens possibles et démocratiques
pour que ce projet de loi soit amendé dansle
sens de I'équilibre fisca nécessaire.

~ Ne vaut-il pas mieux faire une contestation a
I'intérieur de notre Assemblée, plutdt que de
voir |e gouvernement subir cette contestation &
I'extérieur de notre Assemblée?

Jai encore confiance dans la logique du
premier ministre, dans I'attitude collective de
s collégues et nous nous engageons a ne pas
crier victoire, nous de I'Opposition, soit du
Parti Québécois, soit du Ralliement créditiste,
ou de I'Unité-Québec. Nous crierons victoire
tous ensemble, parce que nous aurons travaillé
de concert, avec des méthodes d'approche
différentes, mais dans le but d'atteindre le bien
commun des contribuables du Québec régis
Iqlans des cadres que I'on appelle les municipa
ités.

M. le Président, il y a dans la loi telle que
rédigée un mécanisme d'obstruction et de para-
lysie fiscale. Je voudrais sgnder al'attention du
ministre des Affaires municipaes I'article 66 ou
il est dit, en résumé, que n'importe qui peut
contester ou porter une plainte contre un réle
d'évauation. Cest encore une notion de droit
nouvelle que nous introduisons dans notre
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légidation. Jusquiici, je sais que mon collégue le
deputé de Matane a toujours reconnu lui-méme
—il l'areconnu dans les avisjuridiques qu'il a
données a ses clients— et surfout les tribunaux
ont toujours exigé |'intérét dans |a contestation
d'un réle d'évaluation ou dans la formulation
dune plainte contre un réle d'évaluation tel
que préparé.

Nous, nous risquons théoriquement, M. le
Président, d'arriver a I'anarchie et ala paradysie
fiscae. _

Supposons qu'un groupe X, que je ne veux
pas identifier, se propose, lorsque le prochain
role dévaluation aura €té préparé dans le
territoire de la Communauté urbaine de Mont-
réal, d'envoyer 4,000 plaintes de contestation.
Il n'y a plus dintérét nécessaire et de préreguis
pour la formation d'une plainte. Qu'est-ce qui
vaariver du réle d'évaluation?

Cette situation peut se rencontrer dans la
plus petite de nos corporations municipales
régies soit par la Loi de cités et villes ou par le
code municipal. On devrait repenser cette philo-
sophie de droit, qu'on introduit et qui met de
cOté une coutume et une exigence que le
légidateur avait imposées, que nos tribunaux
ont reconnues et qui étalent nécessaires pour
empécher, justement par un moyen déguise,
gu'un contribuable mecontent puisse paralyser
une administration municipale. On sexpose,
avec l'adoption de l'article 66, a vivre des
situations telles que j'en décris. Je ne le
souhaite pas, maisjele crains.

A ce moment-1a qu'est-ce qui arriverait?
Cest pourquoi je fais appel au caucus du Parti
libérd pour trouver une solution a l'impasse
dans laguelle se place actuellement |le gouver-
nement par |'adoption de son JoroHet deloi. Il'y
aura également, par suite de ['adoption du
projet de loi no 48, des implications fiscales et,
sur’ ce point, j'en a encore pour quelques
courtes minutes en plus de tenter de développer
un autre sujet.

‘Je voudrais vous signaler qu'il est midi trente
€t je propose la suspension de ce débat.

M. LE PRESIDENT: La Chambre suspend
Ses travaux jusgu'a quatorze heurestrente.

(Suspension delaséancea 12 h 31)



5330

Reprise delaséancea 14 h 35

M. PAUL: Je disais donc, M. le Président,
lorsque nous avons suspendu pour le déjeuner,
que le gouvernement se trouverait en quelque
sorte prisonnier de sa propre légidation. Je
soutiens que le ministre des Affares munici-
pales sera dans I'obligation de présenter des
amendements au projet de loi no 48 dés les
premiers jours de la prochaine session sil ne
veut pas reconnditre la logique et le bien-fondé
de certains arguments que nous %portons au
soutien de la motion du député de Bagot.

M. le Président, j'avais l'intention de dire
quelques mots, tres brefs, au sujiet de la
fiscdite. Je voudrais demander ement au
ministre des Affaires municipales sil ne devrait
pas envisager la possibilité d'accorder la permis-
sion a une municipaité, qui le demanderait, de
prolonger certaines ententes qui ent étre
conclues par €lle aux fins de taxes industrielles.
Je dis, M. le Président, que cette formule de
compromis, rédigée dans un texte conforme a
notre €économie municipale, aurait peut-étre
pour effet d'atténuer les conséquences écono-
miques qui sont del'ordre de $24 millions dans
la Mauricie, par suite de I'spplication de ce
projet de loi.

De plus, M. le Président, le ministre des
Affares municipales se rappelle certainement
les justes revendications des maires et conseil-
lers municipaux, qui lui furent présentées — en
avril ou ma — lors de |a conférence provinciale-
municipale. Le ministre a di constater que le
véritable probléme de nos conseils municipaux
était un probleme de financement et de sources
de revenus pour permettre a ces dirigeants
municipaux de faire face a toutes les obligations
que leur imposent le progrés et les services
nouveaux qui doivent étre accordés a leurs
commettants.

Il sagit donc, pour le ministre, denvisager
une nouvelle organisation fiscale, comme le
s%nalat_ s bien mon collegue, le député de
Chicoutimi. Certaines municipaités n'auront
pas le choix, eles seront dans I'obligation de
Sadresser au ministre des Affares municipales
dans I'espoir d'obtenir des subventions dites
g),éual_eﬁ ou additionnelles pour leur permettre

équilibrer leur budget et, dans certains cas,
leur permettre de faire face aux obligations dga
contractées sur le marché des emprunts.

M. le Président, c'est la un autre aspect de ce
rojet de loi quil ne faut pas négliger. Jai
ealcoup apprecié l'intervention de mon_ colle-
ue, le député de Bagot, lorsque, hier soir, il a
ait une distinction fort a point entre I'urgence

d'une loi et |'attitude de ceux qui sont pressés.

Je me demande s |e ministre se rend compte
gu'il n'y a pas une urgence telle qu'il lui falle
absolument faire adopter sa loi, ou sil ne
pourrait pas garder le statu quo pour une
péeriode de trois mois. Jai rencontré, ce midi,
guelqu,% collegues liberaux avec lesquels j'ai

iscuté tout bonnement du projet de lol.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Un, entre autres, m'a dit: Vous avez raison,
mais le gouvernement ne peut pas perdre la
face. Il ne peut pas...

M. BIENVENUE: M. le Président, est-ce que
le député me permettrait une question?

M. PAUL: Jeregrette, c'est non.
M. BIENVENUE: Jauraisvoulu savair...

M. PAUL: Je r
286, assoyez-vous!

M. BIENVENUE: Le député ne veut pas
nous dire qui?

rette, c'est non. L'article
ai dit non!

M. PAUL: Jeregrette, assoyez-vous.
M. BIENVENUE : Alors, on ne saura pas qui.

M. PAUL: Il n'y apasdiaors ni maintenant.
Je regrette, c'est non.

M. LACROIX: Vous ne voulez pas dire qui,
parce que vous savez que vous avez menti. Ce
n'est pasvra ¢a

M. LE PRESIDENT: A
plat!

M. BIENVENUE: Cest comme pour lestélé-
grammes.

I'ordre, sSil vous

M. PAUL: M. le Président, est-ce que vous
Pourrlez inviter I'honorable député des lles-de-

aMadeeine aretirer ses paroles?

M. BIENVENUE: Est-ce que Cest comme
pour les télégrammes?

M. LACROIX: M. le Président, je vaisretirer
mes paroles a la demande du député de Maski-
nongé, mais qu'il essaie donc de parler au nom
de son groupe.

uant au nétre, nous prendrons Nos respon-
sabilités en temps et lieu et nous n'essaierons
pas de tromper la Chambre ni la population.

M. PAUL: Je remercie le député des lles-de-
la-Madeleine. Je crois que I'heure du repos ou
de la suspension n'a pas éte profitable a nos
collégues et amis d'en face. Ce midi, j'ai bien
amicalement et surtout bien camement deman-
dé au premier ministre de reconsidérer tout le
probléme de la nécessité de reporter a trois
mois I'adoption de ce projet de lol. Je le répéte,
il 'y a peut-étre une situation embarrassante
pour le gouvernement. Rien n'empéche le mi-
nistre des Affaires municipales de se lever et de
demander I'sjournement du débat. Nous pour-

rions a I'éude de la Loi du syndicalisme
agricole. Sans que le ministre des Affaires

municipales ne donne suite, dans une declara-
tion solennelle, a la demande qui lui est



SAMEDI 18 DECEMBRE 1971

formulée d'une fagcon |égdle par la motion du
député de Bagot, Il laisserait porter les événe-
ments et en vertu de |'article 10, le projet de loi
dlsParaTtralt théoriquement avec la prorogation
de la présente session.

Entre-temps, le ministre des Affaires munici-
pales pourra effectuer toutes les consultations
que nous lui avons suggérées et quelques-unes
auxquelles nous n'avons pas pensé. Et, lorsdela
prochaine session, il pourra nous présenter un
nouveau projet de loi no 48 qui tiendrait
compte de toutes les recommandations des
parties intéressées, spécidement I'Union des
conseils de comtés, 'UCC et cette association
circonstancielle de certains maires de régions
données du Québec.

En terminant, je demande au ministre des
Affares municipalés de considérer le bien-fondé
de la motion du député de Bagot. Je suis Sir
qgua la suite des informations qui lui furent
transmises ce midi durant I'heure du déjeuner, il
pourra nous annoncer une excellente nouvelle.

Il ne fera alors que se grandir dans I'estime
de la population de nos paroisses.

M. le Président, nous serions décus s le
ministre ne nous fasait pas part de ses opinions
aur les arguments qui ont eté soulevés dans le
cours des différentes motions qui ont été
présentées. Jai bon espoir que, findement, le
ministre des Affaires municipales, le gouverne-
ment trouvent une solution heureuse a cette
issue dans laguelle nous avons été forcément
placés et qui ne présentait pour nous aucune
autre aternative que de combattre vigoureuse-
ment non pas un gouvernement, non pas un
ministre mais une loi_qui, telle que congue, ne
correspond pas, d'aprés nous, aux besoins de la
population du Québec et qui, plus est, lui
causera beaucoup plus d'ennuis que d'avanta
ges.

DESVOIX: Vote! Votel

M. LE PRESIDENT: Les députés sont-ils
préts a se prononcer sur I'amendement?

DESVOIX: Oui.
M. LE PRESIDENT: Vote enregistré?
M. PAUL: Oui.
téslM. LE PRESIDENT: Qu'on appelle les dépu-
Vote aur I'amendement
fautuf g 13 molin darendanent e Thon.

rable député de Bagot veuillent bien se lever, sil
vous plait.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Paul,
Cardinal, Tremblay (Chicoutimi), Vincent, Boi-
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vin, Lavoie (Wolfe), Russell, Smard (Témis
couata), Roy (Beauce), Roy éLéws), Audet,
Guay, Laurin, Burns, Léger, Charron, Joron,
Tremblay (Sainte-Marie), Lessard.

M. LE PRESIDENT: Que ceux qui sont con-
tre veuillent bien selever, sil vous plait.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Bou-
rassa, Lévesque, Hardy, Castonguay, Pinard,
Garneau, Tesser, Harvey (Jonquiere), Quenne-
ville, Cloutier (Ahuntsic), Tetley, Drummond,
Saint-Pierre, Lacroix, Toupin, Mass (Arthabas-
ka), Fournier, Goldbloom, Mailloux, Houde
(Fabre), Coiteux, Bienvenue, Th_éberé;e, Per-
reault, Brown, Blank, Brisson, Saint-Germain,
Picard, Pearson, Leduc, Fortier, Assad, Bossé,
Caron, Carpentier, Cornellier, Dionne, Faucher,
Giasson, Harvey (Chauveau), Houde (Limoi-
lou), Lafrance,” Lamontagne, Lariviére, Ma-
Ichand, Ostiguy, Pelletier, Phaneuf, Pilote, Veil-
€UX.

M. LE SECRETAIRE: Pour: 19
Contre: 51.
M. LE PRESIDENT: La motion est rejetée.
Reprise du débat de troisieme lecture

M. LE PRESIDENT: Le député de Gouin.

M. Guy Joron

- M.JORON: M. le Président, je n'ai pas
I'intention, en prenant la parole en troisiéme
lecture sur le projet de loi no 48, de faire quoi
que ce soit qui puisse étre qualifié de "filibus-
ter", parce que, tel que vous nous l'avez,
vous-méme, signdé... Un instant, j'ai des choses
intéressantes a dire, desquellesvous pourriez, je
suis s, vous inspirer.

M. HARVEY (Chauveau): Pour une fois,
vous avez des choses intéressantes a dire. C'est
surprenant, par exemple, de la part du parti
séparatiste.

M. JORON: Vousadllez les entendre a part de
¢a, quel que soit le temps que ¢a prenne.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S vous n'é-
tes pas raisonnables, il va prendre une demi-
heure.

M. JORON: S c'était un "filibuster", M. le
Président, qu'on voulait faire, tout ce qu'on
aurait a faire serait de lire, comme vous nous en
avez, vous-méme, signaé la possihilité, les 134
articles les uns aprés les autres en les commen-
tant. Si vous voulez qu'on le fasse, cda peut
étre encore bhien long, mais ce n'est paslanotre
intention. Je pense qu'il est important que le
plus de députés possible, prennent la parole sur
ce projet de loi, parce qu'il a des incidences
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fiscales, parce qu'il souléve des problémes trés
importants qui sont, & part de ¢a, exclusivement
de juridiction québécoise. Il n'y a que ce
Parlement qui soit habilité & en parler. Je
trouverais dommage gu'on n'aille pas au fond
des choses.

Je dis que ce projet a des incidences fiscales
et qu'il souléve, par conseéquent, des principes
importants, des principes d'équité, des principes
de justice, etc.. Ces principes ont des consé
quences importantes sur nos problémes sociaux,
notamment, puisqu'il sagit d'évaluation foncie-
re, sur le probleme de I'habitation qui est
peut-étre une des déficiences par laquelle la
pauvreté sexprime de la fagon la plus éoquente
et la plus crucifiante au Québec.

Quand on et rendu, dans une ville comme
Montréal, aqualifier letiers de ses habitations de
taudis, on peut voir I'importance du sujet que
nous débattons. Je veux donc vous dire, M. le
Président, ce que ce projet de loi m'ms?lre tel

Uil est et, lorsque nous faisons ¢a, lorsque

'autres députés de I'Opposition font ¢a, ils ne
font pas une foire de I'"Assemblée nationale,
comme un ministre du gouvernement l'a laise
entendre hier ou avant-hier.

Que I'étude d'un projet de loi en retarde un
autre, bien, on n'y peutrien. C'est bien évident,
¢ca ne peut pas étre autrement. Quil y ait
d'autres projets de loi importants & venir aprés
et _3ue I'étude de celui-ci les retarde c'est bien
évident, c'est normal; ca ne peut pas étre
autrement que ca

Les sujets, généralement, des projets de loi
sont importants. La fa?o_n dont le gouverne-
ment, par ses projetsde loi et par seslois, traite
de ces sujesla n'est pas toujours importante
mais les sujets, en eux-mémes, le sont. Cest
pourquoi nous voulons en parler. Autrement,
on se demanderait findement a quoi le Pale
ment doit sarvir s 55 p.c. de la population,
représentée de ce coté-ci de la Chambre, voire
méme 70 p.c. de la population frangaise du
Québec, n'avait pas|'occasion de Sexprimer sur
ce sujet. On serait habilité a se demander, a ce
moment-13, ce qu'on fait ici.

Le projet de loi no 48 minspire la chose
suivante: cest un projet de loi qui ré?I_e des
petits problémes techniques, c'est une Toi qui
correspond a l'image du gouvernement qui veut
se donner une image dadministrateur, une
espéce dimage defficacité, de modernité tech-
nique, s vous voulez, qui, au fond, comme la
plupart de ces projets de loi, est dénué de tout
principe et de toute philosophie. Dans un sens,
oui, il en a une philosophie, on pourrait dire
qu'il a¥) a une philosophie libérale, cest-adire
une absence de philosophie; une politique de
laisser-faire, de rapiécage, au mieux.

La Loi sur I'évaluation fonciére implique
donc I'imp6t foncier. On se serait attendu a des
dispositions qui auralengcdpamqpé_ a l'édifi-
cation de ce régime fi plus juste, plus
humain, plus équitable dont les libéraux, auss
bien a Québec qu'a Ottawa, se targuent depuis
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longtemps. On proclame toujours qu'on est
d'accord avec les principes d'équité et de justice
fiscde mais qu'est-ce qu'on fait? On ne légifére
pas souvent, on fait des commissions d'enquéte,
commission d'enquéte aprés commission d'en-
guéte sur le sujet. Vous avez eu récemment,
ans les derniéres années, trois importantes
commissions au niveau fédéral ou au niveau
provincial: Carter, Bdanger et celle qui a des
incidences fiscales considerables, la commission
Castonguay-Nepveu. ) )
Il semble que deés l'instant ou un sujet
dimportance apparait, est en discusson dans
['opinion publique, lafagon de faire pour sauver
laface c'est de créer une commission d'enquéte.
II' n'y a probablement pas un pays au monde
qui ait fait autant de commissions d'enquéte
%ue le Canada, auss bien & Québec qu'a
ttawa. C'est devenu la technique par excellen-
ce d'escamoter les problémes et de se donner un
faux visage progressiste. Le gouvernement peut
toujours dire: Nous avons créé une commission
et, avec le temps, on sinspirera de ses recom-
mandations, Mas le temps passe et passe. On
légifére et, finalement, qu'est-ce que les projets
de loi traduisent des grands principes que ['on
retrouve dans les trois commissions que j'ai
nommées? Des miettes, des petites miettes.

IIs reprennent des semblants de I'esprit des
rapports de ces commissions, mais qui ne vont
jamais au fond des problémes. Ecueil particulie-
rement, singuliérement important dans le cas du
Québec parce qu'on sait aquel point le Québec
a une marge de manoeuvre restreinte en matiere
de fiscalité, que ce soit pour I'impdt foncier ou
Iimp6t en général. Il est & la remorque des
réformes que doit entreprendre, mais que n'en-
treprend pas souvent, ou timidement, le gouver-
nement feédéral.

Deux budgets du gouvernement actuel, du
rgouvernement F[ésent ont escamoté, I'un aprés

‘autre, le probléme de cette prétendue réforme
fiscale.

Deux budgets I'ont complétement escamo-
tée, mais sil faut en imputer la faute au régime
fédéral, il reste un domaine, strictement québé-
cois, sur lequel on ne peut pas invoguer les
lenteurs des négociations avec le fédéral, c'est
celui de I'impdt foncier. L& qu'on ne vienne
pas nous dire que cest la faute d'Ottawa, ou
gu'on et en negociation avec un ministre ou
gu'on attend un rapport. Ce n'est pas vrai. Cest
un domaine strictement québécois. C'est pour-
qguoi nous nous serions attendus a quelque
gh(?se d'important, de susbtantiel dans ce projet

e loi.

Aprés cette attente, quevoyons-nous arriver
sur le tapis? Une petite souris, toute minuscule.
On fait des petites "réformettes’, une "loiset-
te", comme disait un député un peu plus tot.

II'y a certaines améliorations, j'en conviens.
On uniformise, jusqu'a un certain point, un
manuel qui va rendre techniquement plus effi-
cace, s vous voulez, la fonction méme de
['évaluation.
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~ On introduit la notion de valeur marchande,

bien que trés mahabilement et de fagcon ma
définie, qui promet peut-étre la fin de certaines
disparités scandaleuses qu'on avait —connues
dans le passé. Mais, aussitot, les sorties poss-
bles, les portes pour sen échapper.

Et, point principal, finalement la réglemen-
tation qui donnera du corps au degré d'équité
de ce projet de loi, I'essentiel doit venir par
réglement du lieutenant-gouverneur en conseil.
Nous ne sommes donc pas en mesure d'en
évauer la portée. D'autre part, il y atoute la
sfrie des exceptions. Je ne les nommerai pas
toutes pour ne pas étre accusé tout simplement
de faire perdre du temps. On pourrait en faire
une liste trés longue, le projet de loi en est
truffé au point tel qu'on se demande S Cest
davantage une loi qui énumére une Sfrie d'ex-
ceptions qu'une_loi sur I'uniformisation. Nous
pourrions peut-étre |'appeler la loi des excep-
tions a l'uniformisation de |'évaluation fonciére.

Tout de méme, le gouvernement étant ac-
tuellement dmgé par I'ancien secrétaire de la
commission Bélanger, nous aurions pense re-
trouver dans le projet de loi un esprit plus
progressiste. De certaines recommandations ca-
pitdles— j'y reviendrai dans un moment — dela
commisson Béanger, nous ne trouvons que
quelques-unes, en partie; les plus importantes et
les principales, non.

Ce qu'on retrouve, c'est, comme je le disas
un peu plus tot, une espece de modernisme, de
modernité technique, une image de modernité.
Mais, I'esprit progressiste qu'on pouvait lire &
traversle rapport dela commission Bélanger, on
le retrouve difficilement. On n'y retrouve pas
non plus I'une des principal es recommandations
et dle éait capitale; nous le répéterons encore
et nous regrettons infiniment qu'elle y soit
absente, la Régie de I'évaluation fonciéere, qui
était un_des pivots des recommandations du
rapport Bélanger, et absente du projet de loi.

En résume, nous pensons qu'a |'occasion
d'un projet de loi semblable le moment é&ait
tout indiqué, pour introduire des principes
progressistes d'évaluation, introduire dans le
domaine de I'imp6t foncier cette inspiration, ce
désir, cette soif, tant de fois proclamés par le
gouvernement, d'équité, de justice fiscale, etc.,
qu'il ne peut introduire dans les domaines les
plus importants de I'imp6t, parce qu'il est ala
remorque, comme nous le disions tout a I'heu-
re, du régime fiscd fédéral. Mas, dans cdui de
I'impdt foncier, on aurait aimé voir, par exem-

le, une recommandation qui aurait pu prendre
a forme d'introduire dans |'évauation fonciére
le ?rogrsme dans I'impot relié avec le degré
de luxe des propriétés en question.

Pourquoi ne pas introduire la notion de
taxation progressve, comme dle existe dans
I'imp6t sur le revenu? Pourquoi ne pas intro-
duire cette notion dans I'évaluation fonciere?
Cest une question que NOUS Posons.

Une autre fagcon d'établir plus d'éguité ou
plus de justice fiscde par voie de I'impdt
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foncier, cda aurait été, par exemple, dintro-
duire la notion du taux de taxation relié au
nombre de personnes occupant les propriétés en
question. Cela deviendrait, ni plus ni moins, une
taxe par superficie occupée, une autre notion
par laquelle nous aurions pu voir le résultat
suivant: C'est que la famille nombreuse...

M. BOURASSA: Est-ce que le député me
ermettrait_une question? 1l discute d'un pro-
Iéme pratique et arrive avec des su_?gestpr]s

apparemment constructives. Est-ce qu'il se réfe-
re au nombre de personnes permanentes ou a
temps partiel? A premiére vue, tout de suite, je
vois des problémes pratiques a la suggestion
qu'il propose.

M. JORON: Ah, je suis daccord avec le

premier ministre. Il 'y en a des problémes
pratiques. S j'avais eu arédiger le projet deloi,
Je me serais penché fort longtemps pour cerner
tous ces problémes techniques de l'idée, du
Prmu 8e que j'ai donné. Je suis d'accord avec
ui. Ce a quoi je me référais, c'éait des
personnes habitant en permanence un domi-
cile. C'est une note qu'il y aurait lieu d'étudier
et dintroduire peut-&re” dans notre systéme
dimpdt foncier. S la propriété n'est plus
aujourd'hui le principa signe de la richesse, il
reste quand méme que, collectivement, on y
attribue beaucoup de ressources; bheaucoup des
ressources collectives y sont affectées. Le parta-
ge de ces ressources entre les individus est
capital.

Les ressources sont limitées par définition,
on le sait. Le probléme, c'est le partage de ces
ressources-la entre tout le monde. Le jeu d'un
systeme fiscal, notamment dans |'imp6t foncier,
cest dintroduire un systéme de taxation qui
favorise le partage optimal des ressources entre
les individus. Cest 1 la différence essentielle
entre la philosophie fiscale, par exemple, des
libéraux et landtre. )

Au sujet de ce point capital du partage des
ressources, le principe du libéralisme est le
suivant: C'est en quelque sorte de faire oublier
les écarts existant entre la population, entre |es
différentes couches de la population, entre les
Pwyr& et les mieux favorises, en entretenant
'idée d'une améioration éventuelle du niveau
de vie, la promesse de meilleurs lendemains.
Cest auss _une politique fondée sur |'accroisse-
ment des richesses, j'en conviens, mais toujours
reportée dans I'avenir. ) )

Qu'est-ce qui arrive en pratique? Cest vrai
que, globalement, le volume des biens et des
ressources a augmenté dans la société, mais les
écarts relatifs, eux, n'augmentent pas. Un de
nos problémes les plus cuisants dans la descrip-
tion de ce qu'est le phénomeéne de la pauvreté a
I'heure actuelle, c'est que la pauvreté relative
continue dexister et qu'on se definit comme
pauvre, en grande partie, par rapport a un
critére de privation d'un niveau de vie qui et
proposé par ce qu'on appelle "l'establishment”
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ou le pouvoair, le gouvernement, les dirigeants
économiques. Cela, la philosophie libérale, loin
de |'atténuer, est toute faite pour I'accentuer.

Nous, —et je termine ladessus— nous
croyons que c'est au partaé;_e actuel des ressour-
ces qu'il faut sattaquer. Bien entendu, il faut,
en méme temps et simultanément, mettre en
branle tout ce gu'on peut pour accroitre la
mase totale des biens. Ces impératifs de pro-
ductivité, d'efficacité et de croissance, nous les
aurons toujours, pour autant qu'on fasse ce
choix de developpement quantitetif. D'autre
part, en méme temps, nous croyons quil est
plus urgent, s on veut aler a la source des
maux dont notre société est afligée a I'heure
actuelle, de sattaquer directement au probléme
du partage et de la distribution actuelle de ce
qui existe, pasde ce qui est a venir.

Vous me direz que cest 1a une vieille théorie
socialiste. Cest vra qu'il y a longtemps que...

M. BOURASSA: Ed-ce que le député me
permet une question?

M. JORON: Certainement.

M. BOURASSA: |l pose des questions qui
ont trait a I'équité fiscale. Est-ce que, dans sa
philosophie ou dans son approche, il tient
compte du probléme concurrentiel auquel doi-
vent fare face les entreprises québécoises,
notamment dans la taxation de la machinerie?
Parce que le député est au courant des néces-
stes dinvestissements au Québec, notamment
pour |es prochaines années.

M. JORON: Certainement. Mas le probleme
de la taxation fonciére sur la machinerie, c'est
une partie, si vous voulez, du champ globa de
I'impGt foncier. 1l y a des contraintes que nous
impose le degré dintégration de notre €cono-
mie avec celle de I'Amérique du Nord qui nous
place en concurrence. C'est peut-étre une Situa-
tion malheureuse de laguelle nous prendrons
passablement de temps a nous tirer, j'en con-
viens. Ce qui veut dire que, dans l'intervalle, il
faut adapter et coordonner, dans ces secteurs-13,
notre politique fiscale avec celle de nos voisns
ambiants tant que nous N'aurons pas réuss a
nous sortir de ce degré d'intégration la. Mais,
pour tout le reste, dans le domaine de I'habita-
tion et dans tout ce qui touche l'individu, la
marge de manoeuvre est alors beaucoup plus
grande.

Je termine en disant que les principes de la
nécessité d'aborder les problémes sous I'angle
du partage des ressources et de la distribution
des richesses, davantage que sur leur accroisse-
ment, peuvent étre qualifies, et c'est vrai, d'étre
une vielle théorie socialiste. Pour notre part,
nous la croyons toujours actuelle et toujours
bien posée.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
des Finances.
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M. Raymond Garneau

M. GARNEAU: M. le Président, j'ai voulu
attendre au stade de la troisieme lecture avant
dintervenir dans ce débat pour étre en mesure
de pouvoir parler sur I'ensemble du projet de
loi, alors que, sur les motions qui ont été
présentées anterieurement, il aurait falu me
restreindre & certains aspects particuliers.

Le sujet que j'aimerais aborder trés rapide-
ment a trait, justement, a l'incidence écono-
mique de cette |oi. Jaborderai également, d'une
fagon assez rapide certains des points de vue qui
ont eté soulevés par le député de Gouin, de
méme que par certains autres députes de cette
Chambre, en particulier & I'impact de la nou-
vele loi d'évaluation fonciére en ce qui regarde
certains contribuables.

Je soumettrai tout d'abord, M. le Président,
gue la Loi devauation fonciere que nous
étudions en troiseme lecture aujourdhui est
peut-€étre 1'une des lois les plus importantes que
nous ayons été amenés a discuter dans cette
Chambre au cours des derniers mois, Cette loi
est importante parce que, d'abord, €lle touche
tous les citoyens du Quebec, directement ou
indirectement, en tant que propriétaires ou
locataires. Deuxiemement, elle est le résultat
d'un tres long processus de consultation et de
discussion, au Québec, depuis dix ou quinze
ans, c'est ce qui a dailleurs amené le gouver-
nement, au début des années 60, a former une
commisson pour étudier I'ensemble du pro-
bléme de la fiscalité, commission qui a_ égae-
ment eu pour misson d'étudier la question de
I'évaluation fonciére.

Les conseils municipaux des différentes villes
du Québec, I'Union des municipalités, I'Union
des consdls de comté, les différents comi-
tés dexperts, tous a tour de role se sont

rononces en faveur d'une Loi de I'évaluation
onciére ou, tout au moins, d'une légidation qui
uniformiserait les méthodes d'évaluation a tra-
vers le Québec.

Cette loi est importante, M. le Président,
parce quelle est la base d'une reéforme fiscae
sur laguelle nous travaillons et qui, évidem-
ment, est extrémement difficile & faire. Je dirai
que Cest le point de départ de cette réforme.
Le printemps dernier, nous avons établi, avec
les municipalités, un dialogue dans une structu-
re assez particuliere, soit la conférence munici-
pale-provinciale. Lorsqu'est arrivée la question
du partage fiscd entre les municipalites et les
gouvernements supérieurs, cette question des
méthodes d'évaluation sest présentée claire-
ment comme la pierre d'achoppement d'une
redistribution qui soit plus équitable.

Quand on parle, par exemple, de la redistri-
bution de la taxe de vente et qu'on tente de
trouver des formules plus appropriées que celles
gue |'on connait preésentement, on se heurte
immédiatement & une norme d'évaluation qui
soit uniforme a travers la province. Lorsgu'on
veut mesurer |'effort fisca en vue d'assurer un
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meilleur équilibre dans les subventions aux
municipalites, encore la on se heurte & des
normes précises, des normes comparables déva
luation fonciére. Lorsqu'on parle dinclure,
dans la formule de péréquation, pour assurer un
meilleur part%e des revenus, commel'indiquait
le députe de Gouin, les impots fonciers, scolai-
res ou municipaux, on se heurte encore a cette
diversité qu'il y a dans les méthodes d'évdua
tion atraverstout le pays.

Cest donc une des lois importantes parce
gu'elle est la pierre d'achoppement, le début

'une réforme que nous voulons poursuivre au
cours des années. || est évident, M. le Président,
gu'on ne peut pas faire une omelette sans casser

es oeufs. |l est évident que la loi, nous ne
prétendons pas qu'elle est parfaite et qu'elle ne
méritera pas d'étre amendée au cours des
prochaines années. Mas dans un sujet auss
complexe, sil est du devoir de |'Opposition de
critiquer, de soulever les pointsfaiblesdelaloi,
il est auss du devoir du gouvernement, a un
moment donné, de cesser les discussions et de
passer a l'action, quitte & se tromper quelque
peu sur certains points. Il vaut mieux corriger
certaines erreurs, lorsqu'on aura vérifié exacte-
ment, d'abord, S elles existent, mesurer leur
portée et les corriger ultérieurement que de
tenter d'avoir une loi absolument parfaite et
fare comme dautres ont fait avant nous,
Cest-ardire ne pas agir et lasser porter les
choses.

M. le Président, cette loi et également
importante parce gu‘elle favorisera, je crois, un
meilleur équilibre dans|e développement de nos
municipalités, particuliérement dansle dévelop-
pement des entreprises qui Sétablissent au
Québec, et favorisera, je crois, une meilleure
redistribution des industries dans les différentes
municipalités.

Actuellement, I'anarchie qui existe dans les
modes d'évaluation, dans les modes de taxation,
fait en sorte que des entreprises hésitent avant
daler dans certaines municipalités, parce

u'elles ne connaissent pas les régles du Heu.

lles ne savent pas exactement ce qui va leur
arriver au cours des années et il devient extré-
mement difficile d'évaluer avec précision les
taux de rentabilité de leurs investissements.

Cette loi est importante auss pour un des
sujets qui a fait longuement I'objet de débats au
cours des derniers jours: les cultivateurs. Je
soulignerai que contrairement aux opinants qui
m'ont précédé, cette loi est importante parce
gu'elle va favoriser justement la classe agricole.

Quelle est la situation présente dans le
domaine de I'évaluation fonciere pour les culti-
vateurs? Deux lois régissent ces evaluations: le
code municipal et laLoi des cités et villes. Deux

oids, deux mesures. Les cultivateurs dont les
ermes sont situées a l'intérieur des limites
d'une ville sont nettement avantagés par rap-
port aux cultivateurs dont les fermes sont
situées dans des paroisses ditesrurales ou régies
par le code municipal.

5335

Dans les villes, qu'est-ce qui se produit? Le
député de Nicolet, dans un discours, hier, nous
lisait I'article 523, mais en cessait lalecture aun
point extrémement important. Qu'est-ce qu'il
dit, cet article 523? "Toute terre en culture ou
affermée, ou servant au péturage des animaux,
de méme que toute terre non défrichée ou terre
a bois dans les limites de la municipalité, est
taxée a un montant n'exédant pas 1 p.c. de
I'évaluation municipale, comprenant toutes les
taxes, tant générales que spéciale.”

Dans les cités et villes, lesfermes sont taxées
a un maximum de 1 p.c. del'évaluation. Telle
terre ne peut étre evaluée a plus de $100
I'i'arpent s ele aune superficie de 15 arpents ou
plus.

Qu'est-ce qu'elle comprend, cette évdua
tion? Elle comprend la maison qui sert a
I'habitation du cultivateur et dont la valeur
n'‘excede pas $10,000, ains que les granges,
écuries et autres batiments servant a |'exploita-
tion de ladite terre. Si lavaleur de cette maison
excéde $10,000, ele n'est comprise dans
I'évaluation de la terre que jusgu'a concurrence
de cette somme et le surplus, évalué séparé-
ment, est sUjet alataxe mentionnée au premier
ainéa du présent article, soit 1 p.c.

~ Clest donc dire quil y a non seulement une
limite dans le taux de taxation, mais qu'il y a
également un maximum qui fait qu'a toutes fins
utiles les bétiments des fermes situées a l'inté-
rieur des villes ne sont pas évauésa cause du
maximum qui est impliqué. Causez-en avec
n'importe quel évaluateur professionnd, il va
vous dire qu'a toutes fins utiles les batiments
sur les fermes qui ont une certaine valeur et qui
sont situés a l'intérieur deslimites desvillesne
sont pas taxés, contrairement a ce qui se
produit dans les municipalités rurales. En effet,
on éaeut lire dansle code municipal, aux articles
655 et 656, que tout est évalué. Et non
seulement que tout est évalué, mais que la
artie en bordure des routes I'est comme s les
ots pouvaient servir al'habitation ou au déve-
loppement municipal.

L'article 56 dit également ceci: "La vaeur
réelle des biens-fonds imposables comprend la
vaeur du terrain et la valeur des constructions,
ang que cdle de toutes lesaméliorations qui y
ont été faites."

~On a fait grand état du fait que l'article 12
stipulait que les drains agricoles sur les fermes
dlaient étre évalués dans la nouvele loi. La
nouvelle loi, que dit-elle? Elle dit exactement
ce qu'il y avait & ce point de vue dans le code
municipd. Il n'y a donc rien de changé.

Laou il y a un avantage pour les fermes qui
seront ré?m par la nouvelle loi, c'est_que tout
dabord il y aura un maximum quant a ['évalua-
tion des batiments de ferme, évaluation qui sera
fate & la valeur marchande, mais la taxe ne
pourra pas étre prise que sur 50 p.c. delavaeur
lde, ces batiments. Et les fermes seront éva
uées...
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M. VINCENT: Est-ce que le député me
permettrait une question?

M. GARNEAU: Certainement.

M. VINCENT: Dans combien de temps,
50p.c?

M. GARNEAU: Sur une période d'années,
mais écoutez...

M. PAUL: Combien?

M. GARNEAU: ... ce sont ces gensla qui
nous ont fait un débat interminable, disant que
nous alions trop vite dans I'extinction de la
taxe sur les industries dans les municipalités,
gw nous disent maintenant que ca va prendre

u temps. 1l faut quand méme étre sérieux un
peu de ce coté-la

M. VINCENT: M. le Président, ou est-ce
indiqué danslaloi que...

M. GARNEAU: Je ne permets pas, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. GARNEAU: Je me suis efforcé tout au
long du débat, et vous ne savez pas jusqu'a quel
EOI nt je me suis mordu les pouces, j'ai mordu le

out 'de mon craYon pour me retenir, en
gntendant toutes les faussetés qui ont été
ites...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... votre gar-
dénal.

M. GARNEAU: Je demanderai maintenant
aux honorables députés de faire le méme chose
et de me laisser terminer mon intervention qui,
dailleurs, ne sera pas tellement longue, M. le
Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda va co(-
ter moins cher de taxes aux contribuables.

~ M. GARNEAU: Pus vite la Loi de l'évaua
tion fonciere sera approuvée, plus vite les
cultivateurs paieront moins de taxes, comme
vient de le dire le député de Chicoutimi. Donc,
au point de vue des fermes, M. le Président,
seulement 50 p.c. de la valeur marchande des
batiments portés au role serataxée. En plus, il y
aura une limite sur I'évaluation des fermes,
cette limite sera a $150 I'acre, alors, que tout &
I'heure, dans la Loi des cités et villes on parlait
de $100 mais c'était $100 |'arpent.

~II'y aura donc un maximum quant a I'évalua
tion des fermes.

M. VINCENT: Quédle différence entre une
acre et un arpent?
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~ M. GARNEAU: Un de mes collégues vous le
dira, tout a I'heure. Le dgpu_té de Nicolet, lui
qui est un cultivateur, dit-il, devrait savoir
quelle e la différence entre une acre et un
arpent. Il n'a pas l'air de le savoir. Un ancien
ministre de I'Agriculture qui ne sait pas ¢a, ¢a
me surprend.

M. PAUL: Edt-ce que le ministre me permet
une question?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest nous
qui avons fait faire le changement.

M. GARNEAU: Donc le maximum est de
$150 I'acre. En plus, dans la nouvelle loi de
I'évaluation fonciére, les fermes qui sont a
I'intérieur d'une municipalité rurale régie par le
code municipal auront un maximum de 1 p.c.
de la vaeur évauée au point de vue des taxes.
Cest donc dire quil y a une nette améioration
au point de vue de la situation des fermiers en
milieu rural. )

Je voudrais gouter un autre point également
en ce qui regarde cette évaluation. Quand nous
avons travaillé sur les différentes formules qui
pouvaient é&re utilistes guant & I'évaluation,
nous avons évidemment pris des échantillons et
établi quelle serait la situation s nous appli-
quions le hill 48 a un certain nombre de
municipalités rurales, et cest presque le hasard
qui a fait que, parmi les municipalités qui ont
été choisies, il y en a justement deux dans le
comté de Bagot. Je disais justement au député
de Bagot, hier soir, qu'il avait tort, & mon sens,
de sopposer a |'adoption de ce projet de loi,
puisque les municipalités rurales de son comte
€taient cdles qui peut-étre en profiteraient plus
que d'autres.

Sainte-Hééne, comté de Bagot, s on appli-
que la formule qui est suggérée dans le hill' 28,
au réle d'évaluation, disons, d'abord que dans
SainteHéeéne les fermes comptent pour
79.3 p.c. durble. S on applique latormuletelle
gue proposée, il y aura une diminution de
15 p.c. au point de vue de I'évauation de ces
mémes fermes-la et la baisse...

M. VINCENT: ... apart.

M. GARNEAU: Ecoutez, est-ce quil y a
avantage ou il ny a £66 avantage. Jessaie de
['établir, justement. on suit la pensée du
député de Nicolet, c'est a se demander ce qu'il
faudrait faire pour aider les cultivateurs; lorsque
le role d'évaluation diminue, il n'est pas dac-
cord et lorsque les taxes, par exemple, dans
Sainte-Héléne, s on apPhque les mémes taux,
dI minuent de 4.6 p.c, il n'est pas d'accord non
plus.

Je ne comprends pas le député de Nicolet,
ancien ministre de I'Agriculture, qui disait tout
a I'heure & mon collegue de Champlain qu'il
devrait prendre la défense des cultivateurs. Il
me semble que le député de Nicolet devrait
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applaudir a cette loi, devrait étre le premier a
I'appuyer et le deputé de Bagot egalement,
parce que ses éecteurs vont payer moins cher
d'impdt foncier s lestaux ne changent pas.

_ M. CARDINAL: Pardon, M. |e Président, on
évogue mon nom mais je vais laisser le ministre
continuer.

_ M. GARNEAU: S on prend une autre muni-
cipalité, Saint-Marcel-de-Richelieu, au point de
vue du paiement des taxes, ce serait la méme
chose. A Pike River, dans le comté de Missis

uoi, il y aurait une diminution dans le role

'évaluation de 17 p.c, et une basse dans la
taxe de 5.7 p.c. M. le Président, ce sont la les
exemples de tests qui ont é¢ fats par les
fonctionnaires du ministére des Affaires munici-
P@i&s pour vair quel serait I'impact de la Loi de
‘évaluation fonciére au niveau des paroisses
rurales et en partuculier chez les propriétaires
de ferme.

_ En ce qui regarde, M. le Président les cités et
villes et en particulier I'imp6t_que doivent payer
les entreprises sur la machinerie, je soumets
respectueusement que la formule qui a été mise
au point, apres de nombreuses consultations,
Par le ministre des Affaires municipales est une
ormule heureuse. Evidemment, comme je l'in-
diquais au début de mon exposé, cest difficile
de faire une omel ette sans casser des oeufs, mais
la période de transition qui a été déterminée,
sur une base de quinze ans est certainement
avantageuse pour les municipalités.

. De toute fagon, il restait peu de municipa
litts au Québec qui taxaient les machineries
industrielles; il y en avait qui avaient des
ententes. En tout, il y avait peut-étre une
trentaine de municipalités, sur les 1,500 munici-
palités québécoises, qui avaient soit une taxe
sur les machines industrielles ou soit des enten-
tes avec ces mémes industries qui servaient de
compensation. Sur une période de quinze ans
cette taxe disparaitra, les municipalités auront
le temps de remanier leur taux de taxation et
revoir leur budget de telle sorte que les entrepri-
ses connaissent les regles du jeu d'une fagon
précise. Les municipaités auront amplement le
temﬁs de resjuster leur budget en consequence.
_Je ne voudrais pas reprendre la guerre des
télégrammes, parce qu'avec cette guerre des
télégrammes on ne sat plus qui dit vrai et qui
dit faux. Jaurais également des télégrammes
qui pourraient indiquer que des maires de
municipalités concernées éaient satisfaits. On
disait gu'on favorisait indiment les entreprises.
Jai recu des telégrammes de représentants de
manufacturiers canadiens, du Consell du patro-
nat me demandant dintervenir pour ramener le
projet de loi tel qu'il était auparavant, de
ramener la période de quinze ans a cing ans.
Ced donc dire que les municipalités ne sont
pas s pénalisées que cela puisgue lesindustriels
frouvent que la période de quinze ans est trop
ongue.
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Evidemment, il y a du pour et il y adu
contre. Cest le rOle et la responsabilité du
ouvernement de prendre des décisions. La
écision a été prise et je soumets respectueuse-
ment que c'était la bonne. Le député de Gouin
a parlé longuement de formules de redistribu-
tion de la richesse. A l'intérieur de nos respon-
sabilités, un des instruments qui a été mis au
point au cours des années antérieures est la
redistribution de la taxe de vente. Jai indiqué
quelle était la difficulté d'en ariver a une
formule plus équitable que les 50-40-10 que
I'on conneit presentement. A la suite de la
conférence provinciale-municipale nous avons
formé un comité de travail, ou_ siegent des
représentants de I'Union des municipalités, de
I'Union des conseils de comté, de la Fédération
des commissions scolaires, des fonctionnaires
du ministére des Affares municipales et de
I'Education; le ministre d'Etat aux Finances, le
député de Matane, préside ce comité.

De nombreuses séances de travail ont eu lieu.
Quand on arrive alaredistribution de lataxe de
vente et qu'on veut trouver une formule plus
équitable, comme je l'ai indiqué antérieure-
ment, on se bute a une norme d'évaluation qui
puisse étre comparable. On n'est pas capable de
mesurer I'effort fisca d'une municipaité a
['autre. Encore 15, on est oblige d'accepter un
moindre mal, qui est la formule 50-40-10.
Jespére que le comité pourra, au terme de ses
études, améliorer cette formule pour qu'elle
soit plus favorable, surtout a cause des dévelop-
pements urbains rapides que |'on connait sur-
tout dans les villes de banlieue, des villes
comme Longueuil, par exemple, ou on estime
que la part que I'on regoit de la taxe de vente
n'est pas exactement ce qu'on devrait recevoir.
Pour trouver une formule plus équitable, ca
nous prend une Loi sur I'évaluation fonciére.

Je voudrais également ajouter que je suis
extrémement favorable a ces formules de redis-
tribution de la richesse mais le gouvernement a
auss la responsabilité d'assurer le développe-
ment de cette richesse. Pour |'assurer, le déve-
loppement de cette richesse, il faut nécessaire-
ment avoir des regles du jeu qui favorisent le
développement industriel, qui ne penalisent pas
ceux qui veulent mettre sur pied des entrepri-
Ses, qui ne pénalisent pas non plus les entrepri-
ss qui veulent se situer dans des régions
éoignées.

Je voudrais terminer mes remarques en
soulignant que cette loi est extrémement impor-
tante, redire que c'est une des réformes qui
laissera certainement sa marque au point de vue
de I'évolution de notre soci€te...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On le sait.

M. GARNEAU:
daligner...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cdava laisser
des cicatrices.

..parce quelle permettra
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M. GARNEAU: Ed-ce _que le député de
Chicoutimi a une question a poser?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, M. le
Président. Est-ce que le député peut faire une
distinction entre une marque et une cicatrice?

M. GARNEAU: M. le Président, la marque
es l'action du gouvernement lib&rd et la
cicatrice est celle de I'Union Nationale.

M. CARDINAL: Est-ce que le ministre me
permettrait une derniére question...

M. GARNEAU: Je termine donc mes remar-
ques en soulignant qu'il est extrémement im-
portant de procéder a cette loi...

M. CARDINAL: ...avant qu'il ne ferme?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans son fili-
buster.

M. GARNEAU: M. |e President, le genre de
guestion qu'on m'a posée ééusqu‘a présent nous a
orienté sur un certain débat et je préfére ne pas
accepter cette question.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

~ M. CARDINAL: M. le Président, je voulais
simplement...

UNE VOIX: Pas de permission.

M. GARNEAU: Donc, M. le Président, je
Veux terminer mes remarques en soulignant que
cest une loi extrémement importante.

Jespére qu'au terme de cette troisiéme
lecture les députés auront compris I'impor-
tance, la nécessité de procéder a cette réforme
et_guils appuieront |le gouvernement a |'unani-
Irn|te dans I'adoption de cette loi en troisiéme
ecture.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
I'Assomption.

M. Jean Perreault

M. PERREAULT: M. le Président...

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Les légida
tions ne sont pas prétes.

M. PERREAULT: ... il e effarant de cons-
tater comment certains membres de cette
Chambre ont charrié et fait de I'électoraisme le
plus pur_durant les douze derniéres heures de
débats. Je me bornerai a rappeler certains faits
aux membres de cette Chambre. Le député de
Saint-Maurice a fait grand état de la grande
perte de revenus et du lourd fardeau financier
qui seraimposé & la ville de Shawinigan et & ses
citoyens contribuables.

Jai fait, hier, certaines recherches et effec-
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tué certains calculs qui pourront crever le
ballon politique que les art|sd'OpEo§|t|on ont
tenté de gonfler. D'abord, les faits. L'évaluation
imposable totale de la ville de Shawinigan est de
$111,084,475. Cette évauation est répartie
comme suit: premiérement, une évaluation im-
posable des particuliers au montant de
$61,495,000;

Deuxiemement, une évaluation imposable
des comgggnles de $49,588,975 pour les ter-
rains et batiments, excluant la machinerie. Le
taux de la taxe fonciére, en 1971, est de $1.35
par $100 d'évauation.

Les revenus provenant de la taxe fonciére, en
1971, sétablissent a $1,500,000. La machinerie
fait I'objet d'une entente separée et n'apparéit
pas au role d'évauation. L'entente entrelaville
de Shawinigan et les industries de cette ville
fixe un montant de $491,600 comme compen-
sation en remplacement de la taxe fonciére sur
la machinerie, laquelle a été abolie en 1969.

Ces faits établis, comment et en quoi le bill
48 et I'article 105 de ce bill affectent-ilsla ville
de Shawinigan? En 1972, laville de Shawinigan
recevra le méme montant de $491,600. En
1973, laville de Shawinigan recevra un montant
de $460,000, soit une reduction de 6 2/3 p.c.
du montant de 1972 et une réduction, en
dollars, de $32,800.

Que représente cette somme de $32,800
pour la ville de Shawinigan sur ses revenus de
taxe fonciére de $1,500,000? Une faible réduc-
tion de 1.11 p.c.

Que représente cette somme de $32,800
pour les propriétaires de Shawinigan, les parti-
culiers, sur leur compte de taxes foncieres?
Cda représente, M.lePrésident une augmen-
tation de $0.03 par $100 d'évauation. Comme
exemple, disons qu'un propriétaire qui occupe
une maison dont I'évaluation établit une valeur
marchande de $15,000 subira une hausse de
taxe fonciére de $4.50 sur sa propriété au cours
del'année 1973. o

Ainsi, ce propriétaire d'une maison évaluée a
$15,000 a d0 payer, en 1971, un montant de
$202.50 en taxes fonciéres. En 1972, ce mon-
tant pourra étre le méme, tandisqu'en 1973, en
conservant les normes actuelles du budget, ce
méme propriétaire paiera une taxe fonciére de
$207, en comparaison a $202.50, en 1971.

Cette tres |égére augmentation est ample-
ment compensée par les avantages économiques
que retirera la ville de Shawinigan et les
citoyens de cette ville. D'abord, cette |égére
augmentation sera, en pratique, annulée et
surcompensée par le transfert d'une partie de la
taxe fonciére scolaire au profit des villes. Mais
le plus important pour la ville de Shawinigan est
que I'expansion Industrielle de cette ville ne
sera plus entravee, dici quelques années, par
cette taxe dégressive sur la machinerie.

Sdon les regles les plus élémentaires de la
promotion industrielle, il elt été préférable,
pour la ville de Shawinigan et une dizaine
d'autres villes concernées, que ces compensa
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tions tenant lieu de taxe sur la machinerie
eussent été abolies immédiatement. Cellt été
I'idéal. Les industries existantes de la ville de
Shawinigan et celles de la dizaine d'autres villes
concernees seraient alors sur un pied dégalité
dans la concurrence avec les industries des
autres villes du Québec, du Canada et des
Etats-Unis.

~ Malheureusement, une solution peut paraltre
idéele a premiére vue et causer énormément de
prgudices sur d'autres plans. Si on recherche
adors la solution la plus valable, on arrive & un
compromis. Cest ainsg_qu'une abolition imme-
diate des revenus municipaux provenant de la
machinerie aurait cause de graves repercussions
aur les finances municipales de la ville de
Shawinigan et d'une dizaine d'autres villes.

~ Le ministre sest rendu compte des implica-
tions de la solution idédle et a aors recherché,
de concert avec les experts de I'intérieur de son
ministére et des experts-conseils de I'extérieur
la solution la plus valable. Cette étude en
profondeur a montré que le but vis I'exemp-
tion totale de la machinerie, pourrait étre
atteint par une baisse sur une période de seize
ans, sans affecter sensiblement les revenus
desdites municipalites.

Je vous ai prouvé_i)ar un exemple que laville
de Shawinigan, la ville la plus affectée par ce
changement, ne subissait qu'une baisse régres-
Sve de cette compensation et qu'en conséquen-
ce ses revenus totaux n'en subissaient gqu'une
baisse annuelle trés peu sensible. )

La formule préconisée par la loi-cadre de
I'évaluation telle qu'elle est rédigée favorisera
I'expansion des industries existantes et I'implan-
tation de nouvelles industries dans cette ville.
Ca dles ne seront plus soumises alataxe sur la
machinerie ni a l'entente de compensation
tenant lieu de taxe sur la machinerie.
_L'Union des municipalités du Québec, dont
‘al participé pendant dix ans a|'administration,
‘Union des consells de comté, I'Association des
commissaires industriels du Québec ont, de
fagon continue et par des memoires répétes,
préconise cette loi-cadre de |'évaluation fon-
ciere et plus particulierement I'abolition de la
taxe fonciére sur lamachinerie. Depuis huit ans,
tous les maires progressistes du Quebec, tous les
agents de la promotion industrielle ont fait
valoir au gouvernement du Québec que cette
réforme de |'évaluation fonciére est la base de
I'expansion économique du Québec.

L'industriel, qu'il soit de chez nous ou de
I'extérieur, veut étre traité avec justice et en a
marre du fouillis administratif de I'évaluation a
travers la province. Cet industriel veut étre
concurrentiel sur le marché domestique et sur le
marche exterieur. Cest pourquoi le gouverne-
ment a décidé de normaliser l'infrastructure de
['administration municipale.

_ Par le bill no_48, il a conclu la premiére
étape et demain, il proposera la seconde étape,
la réforme de lafiscaité municipae ang que la
normalisation des actions comptables et écono-
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miques de toutes les municipalités de la pro-
vince.

Parallélement, le gouvernement a entrepris
une réforme des structures municipaes par le
projet de loi du regroupement municipal et,
dans une seconde e€tape tres nécessare, |l
entreprendra plus tard les structures régionales.
Ced le premier gouvernement qui, reconnais-
sant I'importance de la réforme municipale dans
toutes les sphéres de son action, ale courage de

er & laction et dopérer cette réforme
municipale tant attendue.

Le député de Nicolet sest penché sur les
problemes des cultivateurs hier, sur les problée-
mes d'évaluation des cultivateurs. Il a pris a
témoin le député de L'Assomption et a men-
tionneé qu'en vertu du chapitre 193 des Statuts
refondus de 1964, article 523, lesvilles devaient
évaluer les terres en culture a un maximum de
$100 l'arpent. Mas sait-il que ce montant de
$100 date de 1923 et que ce montant, en
tenant compte de la situation monétaire d'au-
jourd'hui, correspondrait & un montant de
$1,000 I'arpent? De plus, sait-il que le montant
mentionné dans la lol est de $150 1'acre et non
I'arpent? Sait-il que I'acre est plus grand que
I'arpent carré et qu'en fait le montant de $150
I‘acrg) correspond & une somme de $140 I'ar-
pent

M. VINCENT: Le député de L'Assomption
dit que $150 I'acre correspondrait, & peu prés, a
$140 l'arpent. Est-ce qu'll peut me dire com-
bien — parce que le ministre des Finances n'a
pas voulu le fare tout a I'heure — de pieds
carrés il y a dans une acre et combien dans un
arpent?

M. PERREAULT: 36,802.
M. VINCENT: Pardon!

M. PERREAULT: 36,802 dans un arpent et
43,500 dans une acre.

M. VINCENT: Est-ce que ¢a fait une diffé
rence de 40?

M. PAUL: 43,500 exactement.

M. PERREAULT: Cest gaquejevousai dit.
Je vous ai dit 36,802 dans un arpent et 43,500
dans une acre.

M. VINCENT: Faites la différence.

M. PERREAULT: Cest ce quej'ai dit.

M. PAUL: Faitesla différence.

M. PERREAULT: Ja dit, tout a I'heure,
que le montant de $150 est un maximum. Ce
montant maximum ne signifie pas que, partout
au Québec, les terres en culture seront évauées
a $150 l'acre. Elles le seront a leur vaeur



5340

marchande et, dans certaines régions, l'éva-
luation & I'acre sera de beaucoup inférieure a ce
maximum de $150 I'acre.

Sait-il_gu'en vertu du code municipal, et ce
dans 1, municipalités du Québec, il n'y a
présentement aucune protection pour les culti-
vateurs; gue tout est évalué alavaleur marchan-
de: les maisons, batiments, terres, suivant le
code municipal, article 654, paragraphe 3; qu'il
ny a pas de 1p.c. maximum pour la taxe
fonciére et quil n'y a pas d'exemption? En
effet, dans les roles d'‘évauation rurale, tout est
évalué terres, bétisses, y compris les clétures,
trottoirs et drains. On retrouve ceci a l'article
16, paragraphe 27 du code municipal. Sait-il
que l'évaluation de ces clbtures et drains se
traduit, en moyenne, par un montant de $10
['arpent, selon ‘I'évduateur que j'al consulté?
Sait-il, lui qui a tant & coeur le bien-étre des
contribuables, que certaines terres, dans les
municipalités rurales régies par le code munici-
pal, sont évaluées non 8asé$100 ['arpent, mais
a $500 et méme a $1,000 l'arpent? Sait-il que,
sans le hill 48, des centaines de cultivateurs
dans plusieurs comtés dont celui de L'Assomp-
tion et plus particulierement dans la ville de
Repentigny, sont "poignés' par I'évaluation
fonciére scolaire?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ed-ce que
le député me permettrait une question?

~ M. PERREAULT: Un instant, aprés. Je n'al
interrompu  personne pendant son  discours.
Certains cultivateurs dans mon comté doivent
aux commissions scolaires des milliers de dollars
et sont acculés a la banqueroute. Comment?
Cest qu'en vertu de l'article 367 du chapitre
235 des Statuts refondus du Québec, 1964, la
commission scolaire, tout en prenant comme
base le réle municipal, devait modifier le role
d'évaluation en ramenant lesterres aleur valeur
marchande. Sur certaines de ces terres, les
biens-fonds sont évalués, dans certains cas, a
$2,500 |'arpent.

Le hill 48, en modifiant cet article 367, vient
protéger les cultivateurs. L'évaluation des terres
de ces cultivateurs ne pourra dé un
maximum de $150 l|'acre. Pour resoudre le
probléme de ces cultivateurs, il faut que le
projet de loi soit voté dans le plus bref déai
possible, avant la nouvelle évaluation scolaire
qui Sen vient.

Jai rencontré hier, au parlement, des cultiva-
teurs de mon comté qui m'ont rappelé ma prise
de position, adors que j'étais maire, a l'effet de
rendre non imposable dans I'avenir le fonds de
terre en culture. Jétais et je suis encore, en
principe, en faveur de la non-imposition éven-
tuelle des terres en culture, mais cette solution
est impensable et impossible & rédiser tant et
auss longtemps quil n'y aura pas de réforme
compléte de la fiscalité municipae. S nous
nous rendions a cette demande, cela ne serait
pas, comme dans le cas de la machinerie, dix

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

municipaités, mais 1,300 municipalités rurales
ggl verraient leurs finances municipales profon-
ément perturbées. )

Une étude profonde de cette perturbation
demandera une étude sur place de chacune des
municipalités rurales et prendra auss beaucoup
de temps.

En conclusion, M. le Président, je suis
convaincu que le projet de loi no 48 est tres
bon s on considere que, sur les 1,585 munici-
palités, seulement un trés petit nombre, qu'on
peut compter sur les doigts d'une main, sy sont
opposées. Je ne nie OPas gu'avec letemps et a
I'usage certains amendements devront étre pro-
POSES.

Quant & moi, M. le Président, je propose
gu'on en fasse un loyal.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, puisje poser une question au député?

M. LEVESQUE: Il afini.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je m'adresse
au député.

M. LEVESQUE: D afini.
M. BURNS: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Etesvous le prochain
orateur?

M. BURNS: Non, M. le Président. Il a utilisé
son droit de parole. Je peux peut-étre vous
expliquer, M. le Président, 9 vous me le
permettez.

M. LEVESQUE: Il n'apasle droit de parole.

M. BURNS: Non, non! Mais il a demandé
tantot au_deputé de L'Assomption la permis-
son de lui poser une question. Le députe, de la
facon que je I'al compris, lui a dit; laissez-moi
terminer. Alors, c'est pour cdla que le député de
Sainte-Marie revient avec la question et lui
demande sil accepte d'y répondre. Sil n'accep-
te pas, évidemment, la question...

M. PERREAULT: M. le Président, je suis
R/rlé_t a répondre & n'importe laguelle question.

as je ne veux pes étre interrompu pendant
mes discours.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Puisje poser
ma question?

M. PERREAULT: Certainement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Le député
mentionnait, tant6t, que le maximum de $100
garoarpent sera de $150. Est-ce ce que vous avez

It”

M. PERREAULT: Qui, |'acre.
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M. TREMBLAY (]SainteMarie:_ D'aprés I'ar-
ticle 21, s vous l'avez trés bien compris,
avez-vous remarqué qu'autrefois, dansles $100,
la maison et les bétiments étaient inclus et
gu'en vertu de la nouvelle loi la maison et les
bétiments sont exclus du maximum de $150, ce
qui monte d'autant |a taxe fonciere?

M. PERREAULT: M. le Président, dans les
1,300 municipalités sous la IJur|d|ct|0n du code
municipal, tout est évalué. Il n'y a pas d'exemp-
tion et il n'y a pas de limite.

M. TREMBLAY (gainteM_arie): Vous navez
pas compris la loi. C'est auss simple que cela

~ M. PERREAULT: Dans la Loi des cités et
villes, c'est en partie vrai mais, dans les 1,300
municipalitésrurales, ce n'est pas vrai.

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cda con-
firme ce que je pensais.

I\{I?. LE PRESIDENT: Y a&t-il un autre ora
teur?
Le ministre de I'Agriculture.

M. Normand Toupin

M. TOUPIN: M. le Président, je veux étre
bref parce que je sas %e le temps de cette
Chambre est precieux. ne sUis pas encore
intervenu depuis que nous discutons le bill 48.
Je voudrais seulement, pendant quelques minu-
tes, donner mon opinion.

Je voudrais d'abord vous dire, M. le Prés-
dent, que je suis d'accord sur le projet deloi no
48, parce qu'il constitue une réforme, un effort
trés louable de planification dans ce secteur de
I'économie dans la province de Québec. Je
pense que cette seule raison motivait que ce hill
soit presenté a I'Assemblée nationale et soit
adopté par I'ensemble des membres de cette
Chambre. _

Je ne dis pas pour autant que cette loi est
parfaite. D'allleurs, le ministre des Affaires
municipales I'a dga dit lui-méme dans certaines
de ses interventions, je ne dis pas que cette |oi
apportera toutes les solutions a tous les proble-
mes que rencontrent les différents secteurs
touchés par I'évaduation fonciére. Mas ele
constitue un effort certainement louable et
gu'on doit accepter. )

_Certains soutiennent, Par ailleurs, que cette
loi rendra plus lourd le Tardeau fiscad pour les
riculteurs. Jai écouté hier, M. le Président,
pluseurs discours qui ont porté sur cette
gueﬁmn._ A mesure que je les écoutais, je me
emandais S on n'assistait pas un peu a une
sorte de guerre de piquets.
_ On a parlé des piquets, des ponts, etc, mais
je ne pense pas qu'on Soit parvenu — a quelques
exceptions prés peut-étre — a saigr le véritable
fond du probléme et & essayer de nous con-
vaincre du bien-fondé de ces interventions.
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) Personnellement,d'e suis persuadé que cette
loi n'apportera pas de fardeau fiscal plus lourd
aux agriculteurs. Mon collégue, le ministre des
Finances, en a donné quelques exemples, le
ministre des Affares municipales a fait fare
certains travaux qui, eux aussi, le démontrent.
[l donnera probablement tantdt, dans son dis-
cours, le contenu de ces différentes recherches.

Or, j'en arrive ala conclusion quiil ne peut y
avoir de surcharge fiscae pour les agriculteurs.
I reste que ce projet de loi no 48 introduit des
nouvelles dispositions dans I'agriculture qui
n'existaient pas auparavant.

Par exemple, on reconneit dans le bill no 48
— et ¢a c'est une amorce auss trés importante
d'une solution possible qui pourra peut-étre
dans le temps saffirmer davantage — le fait que
nous réduisons de 50 p.c. I'impdt sur le role
d'évaluation des bétiments de ferme. Cest ce
que préconisait d'ailleurs la commission Béan-

er, et cela est contenu dans le projet de loi no

8. D y alaun effort louable et trés intéressant
a constater, duquel d'ailleurs on atrés peu parlé
de |'autre cote.

Ce que nous apportons en outre dans le bill
48, C'est que les taxes que devra aner I'agricul-
teur ne devront jamais dépasser 1 p.c. du total
de I'évaluation. Cda auss c'est récent et C'est
un éément neuf qui, alalumiére de I'expérien-
ce, peut nous amener a conclure qu'il y ala une
voie que nous devrions explorer davantage. Mais
nous avons ouvert deux voies qui peuvent Nous

ermettre de voir plus loin et plus clar a
‘expérience de I'application de cette loi.

Or, en conclusion bien sir de ces quelques
points, nous croyons, en substance, qu'il y aura
amélioration chez les agriculteurs en cette
matiére dimposition. Certains correctifs ont
dga éeé apgortes dans le passt. On a d§a
consenti a 35 p.c. de remise dimp6t foncier
scolaire, ce qui représente $6,200,000. Cda
auss deécoulait d'une des recommandations de
la commission Béanger. Cda auss entre dans
les normes habituelles du réglement d'un pro-
bléme comme celui de I'imp6t foncier.

Le bill no 48 inclut une définition de
I'agriculteur, C'est-a-dire tous ceux qui ne ven-
dront pas pour au-deld de $2,000 par année,
seront exclus des avantages que peut procurer le
bill no 48. Ces $2,000 peuvent nous aider a
utiliser de fagon plus rationnelle les $6,200,000
et en faire une remise plus substantielle & ceux
qui sont de véritables agriculteurs.

Cest |a auss une voie que nous ouvre et que
nous offre le bill 48. Et c'est une voie que nous,
du gouvernement, sommes préts a explorer et
trés sérieusement, puisque S les agriculteurs
peuvent profiter davantage de ces $6,200,000, je
seral le premier a les aider a en profiter
davantage. A la lumiére de la définition de
$2,000 inclus dans la loi, nous pourrons peut-
étre arriver comme ¢a & en exclure quelques-uns
qui présentement en bénéficient et les ramener
aux véritables agriculteurs.

Ja eu une rencontre avec I'UCC tantét...
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M. VINCENT: M. le Président, avant que le
ministre aille plus loin, est-ce qu'il nous annon-
ce une nouvelle cE)ollthue en ce qui concernele
remboursement de la taxe scolaire?

M. TOUPIN: Je n'annonce rien, je constate
un fait et je dis que le bill no 48 nous ouvre des
voies possibles pour examiner les différentes
politiques qui sont présentement en place.

Clest seulement ce que je soutiens; je n'énon-
ce pas de politique nouvelle. Jai rencontré les
représentants de I'UCC ce matin au cours du
lunch, auquel a dailleurs participé le ministre
des Affares municipales, le ministre de I'Edu-
cation et le premier ministre ains que le leader
parlementaire et nous avons discuté avec eux de
tout le probleme.

Nous en sommes venus a la conclusion,
quant & nous en tout cas, de nous revoir a
nouveau, soit a la fin de janvier ou au début de
février, a lalumiére du début de I'application de
laloi, ala lumiére des nouvelles voies que nous
ouvre cette loi pour explorer sil n'¥ aurait pas
lieu, avec ce qui setrouveradanslaloi et ce qui
existe présentement, d'en fare bénéficier da
vantage les agriculteurs.

II me semble, M. le Président, quele gouver-
nement...

M. VINCENT: Ed-ce que le ministre pour-
rait répéter ce qu'il vient de dire?

~ M. TOUPIN: Non, vous pourrez le lire au
journal des Débats, bien sir. Je ne vois pas
d'inconvénient a ce que vousle relisez deux ou
trois fois...

M. VINCENT: Cdaa été battu hier soir.

M. TOUPIN: Je n'arrive pas a comprendre
pourquoi I'Opposition Sacharne tellement sur
cette guerre de piquets. 1l me semble, M. le
Président, que le gouvernement, a venir jusqu'a
maintenant, a fat en agriculture des efforts
louables, trés serieux et quil n'a pas négligé
d'affronter sérieusement les problemes.

Et s jamais le bill no 48 pose de nouveaux
problemes aux agriculteurs, le gouvernement
n'hésitera pas non plus a reviser sil le faut la
légisation. Mas en toute honnéteté, M. le
President, je pense que...

M. ROY (Lévis): Est-ce que le ministre me
permettrait une question?

M. TOUPIN: Peut-étre apres, j'étais bien
parti.

M. ROY (Lévis): Vous étes bien parti, puis
quand on vous arréte vous ne pouvez pas
repartir. Je comprends, je m'asseois, Merci.

M. TOUPIN: M. le Président, il me semble
que tous les députés de cette Chambre de-
vraient adopter ce projet de loi no 48 dans le
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Elus bref délai. Us devraient le faire dansle plus
ref délai pour que nous puissions procéder a
dautres projets de loi et pour gue nous
puissons dans le plus bref déla égaement
vérifier comment, dans le concret, cette loi
peut aider I'ensemble de I'économie québécoise.

M. VINCENT: Cdaa co(té combien?

M. ROY (Lévis): M. le Président, est-ce que
le ministre pourrait nousdire... Les cultivateurs
Iétalent évaués a la limite de $10,000, c'est une
Oi...

M. LE PRESIDENT: Ce n'est pas la période
des questions.

Eg-ce qu'il y a un autre orateur?

M. BROCHU: M. le Président, est-ce que je
peux vous demander une directive a ce
moment-ci? Tout & I'heure lorsgque le député de
Lévis sest levé pour poser sa question, le
ministre a dit, je pense: Laissez-moi terminer
mon exposé, et aprés. Alors, comme le ministre’
a terminé, je pense qu'il serait norma que le
députe de Leévis puisse poser sa question. Je
pense dailleurs que le ministre de I'Agriculture
€tait prét arépondre.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Et-ce qu'il
y aun autre orateur?

Vote, )

Le député de Maisonneuve.

~ M. BURNS: M. le Président, je n'avais pas

I'intention dintervenir. D'ailleurs, je m'en suis
bien gardé jusqu'a maintenant, laissant & des
collégues beaucoup plus compétents que moi en
matiere municipale,...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci.

M. BURNS: .. le soin de nous éclairer.
Justement, M. le Président, je considere qlue
cest ce 8u‘|ls ont fait, cest-adire que les
collégues du c6té de I'Opposition, que ce soit
ceux de I'Unité-Québec, les créditistes ou mes
autres collégues du Parti québécois, quand ils
sont intervenus dans le débat, nous ont exposé
non seulement jusqu'a quel point le projet de
loi ndlait pas asez loin mais, en ce qui me
concerne personnellement, m'ont  convaincu
quil y avat de graves problémes qui seraient, a
['avenir, suscités par cette loi.

Certaines gens d'en face ont dit au député de
Sainte-Marie, hier, qu'il n'avait pas a parler en
faveur des cultivateurs, lui d'un comté urbain;
probablement qu'on pourrait me faire [a méme
remarque. Plus particulierement, j'ai été surtout
frappé par le fait que le projet de'loi consacre, &
toutes fins pratiques, le droit de taxer I'instru-
ment de travail, S on parle de la terre que doit
exploiter un agriculteur, une catégorie de la
population qui, aux dires de tous qui Sy
connaissent, est des moins bien sarvies. Ced,
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malgré ce que vient de dire, a grand renfort de
publicité, le ministre de I'Agriculture et de la
Colonisation.

M. VINCENT: Il faut prendre sa parole.
M. BURNS: Il faut prendre sa parole. C'était

son opinion mais je n'ai pas nécessairement a
prendre son 0P| nion. La-dessus, je différe d'opi-
nion avec lui, |l n'est pas exact que tellement de
choses ont été faites par ce présent gouverne-
ment en faveur des cultivateurs.

Bien au contraire, nous considérons qu'il
sagit d'une catégorie de |a population qui, a
maints égards, est défavorisée. Par ce projet de
loi, on ne fait que continuer & accentuer cette
situation défavorisante, si_ vous me Tpa@a I'ex-
pression. Jai €été particuliérement frappé auss
par le fait gu'une quarantaine de memoires ont
été présentés aux diverses séances de la commis-
son parlementaire. La-dessus, je ne peux pas
blamer le ministre d'avoir _consulté. Bien au
contraire, je I'en fdéicite. Cda a toujours été
notre position que dans des projets de loi
majeurs comme ceux-ci la population, les grou-
pements, que ce soit des groupes intermédiaires,
des municipalités ou autres, viennent éclairer les
membres de la commission.

_Dans ce casla, je ne peux évidemment pas
faire le reproche au ministre. Cependant, je
pense que les amendements qu'il_a apportes a
son projet de loi no 48 sont trés significatifs
d'une mentalité de ce gouvernement. Je trouve
dréle, entre autres, que les représentations
faites par 'UCC au nom des cultivateurs— c'est
justement une des grandes lacunes que j'ai
mentionnées au sujet de ce projet de loi-la—
n'aient pas, elles, éé écoutées alors que tout ce
quil y avat d'establishment, que ce soit des
maires, des compagnies ou autres, dans leur cas,
en grande partie, on a écouté lesrevendications.

Nous avons voté pour le principe. Il est
évident que ¢a prenait une Loi sur |'évaluation
fonciére et une approche de principe comme
celela Cest pour cette raison que nous avons
voté pour |e principe, pensant que le gouverne-
ment serait suffissmment ouvert d'esprit pour
écouter les diverses représentations faites par les
membres de I'Opposition, soit & l'occasion des
deux amendements qui ont éé faits. Ces
amendements-la, soit dit en passant, étaient
significatifs, d'abord et avant tout...

M. LEVESQUE: C'est réglé, cela.

M. BURNS: M. le Président, j'ai le droit dy
faire référence en passant.

M. LEVESQUE: La Chambre en a disposé.

M. LESSARD : Voulez-vous qu'on vous fasse
une autre motion?

M. BURNS: M. le Président, je ne reprends
pas le débat ladessus, je ne dis que ces
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amendements-la, pour qui voulait souvrir les
eux, n'éaient faits uniquement que dans
'intention d'ouvrir les yeux des gens...

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invogque
le réglement. ]
La Chambre a disposé des amendements et le
député revient encore, pour justifier la position
quil a prise, sur les amendéments qui ont été
rejetés par la Chambre.

M. BURNS: M. le Président, H"y arive. Le
leader va trés bien comprendre [a référence a
ces motions que je ne veux pas discuter, car le
réglement m'empéche de le fare. Jy fas
référence pour ce qui Sen vient.

Je disais donc _que ces amendements, dans
I'esprit de I'Opposition, étaient faits pour ouvrir
les yeux au gouvernement. Malheureusement,
Nous n'avons pas reussi, a cause de |'entétement
caractéristique de ce gouvernement majoritaire,
je l'avoue, qui ne veut pas, semble-t-il, ter
des arguments de fond sur des véritables problé-
mes.

_ Jai fait référence a ces deux amendements
simplement pour vous dire que c'était, pour
nous, la fagon qui, aprés avoir été en faveur du
principe, nous aurait permis de voter en faveur
du projet en troisiéme lecture. ) .

_Dong, sil y avait la moindre manifestation
dintention du coté gouvernemental et, comme
I'a dit, d'ailleurs, mon collégue, le député de
Maskinongé, s jamais on nous disait qu'on a
I'intention de corriger les sérieux problémes
gu'amene ce projet de loi, nous changerions trés
sirement d'attitude, du moins en ce qui concer-
ne les divers amendements.

Pour ces raisons, a cause de cet entétement
aveugle que le gouvernement a démontré dans
ce débat, malheureusement, notre groupe parle-
mentaire ne sera pas en mesure de voter en
faveur de ce projet de loi. . i

En terminant, je veux tout simplement dire,
en réponse a ce que le ministre de I'Agriculture
nous a mentionné tantét —il nous a lais®
entendre qu'il avait rencontré les gens de 'UCC
et que, peut-€tre, certaines choses seétaient
régularistes— que, malheureusement, nous,
nous n'avons pas ces sources dinformation et
gue nous ne sommes pas sdtisfaits. Méme s le
ministre de I'Agriculture nous dit...

I [\{I LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous
plait.

M. BURNS: ... que tout semble étre dans
I'ordre, nous n'avons rien, en ce qui nous
concerne, qui puisse nous assurer que justement
Ies cultivateurs ont été satisfaits par ce projet de
oi.

Ce sont les quelques bréves remarques que je
voulais faire pour judtifier la position de notre
groupe parlementdire qui votera contre ce
projet de loi en troisiéme lecture.
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M. TETLEY: Vous voterez contre?
Mais il ne falait que dire oui ou non, que
Vvous voteriez pour ou contre!

M. BURNS: Nous voterons contre, c'est-a-
dire que nous allons dire non a la motion de
troisieme lecture. Est-ce plus clair, M. le minis-
tre?

M. TETLEY: Mas cela vous a pris quinze
minutes pour dire non.

M. BURNS: Sauf que vous n‘avez pas écouté
ce quej'ai dit.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre.
L'honorable député de Shefford.

M. Armand Russd|

M. RUSSELL: M. le Président, je serai tres
bref. Je sas maintenant que le ministre des
Affares municipales va se lever pour expliquer
son projet de loi. Jai été heureux d'entendre le
ministre des Finances aujourd'hui, chose qui'il
aurait peut-étre pu faire hier pour tacher de
clarifier certaines situations.

Mais, malgré ces interventions, je ne suis pas
encore convaincu que les points soulevés hier
par les membres de [|'Opposition aient été
clarifiés d'une fagon satisfaisante, méme s le
ministre de I'Agriculture a pu laisser entendre
qu'une entente serait intervenue entre les mem-
bres de I'UCC et le gouvernement concernant la
taxation des cultivateurs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
cequ'il adit?

M. TOUPIN: M. le Président, sur une ques-
tion de privilége. Je ne pense pas avoir tenu de
tels propos. Je pense que soutenir de tels
propos...

M. PAUL: M. le Président, sur un rappel au
reglement.

M. TOUPIN: c'est déformer beaucoup
trop mes paroles. Tout ce quej'ai dit...

M. PAUL: Sur un rappel au reglement.
M. LE PRESIDENT: Question de reglement.

M. PAUL: Il m'a donné la parole. Je crois
que I'honorable ministre devra se prévaloir des
dispositions de l'article 270 et non pas parler
sur une question de privilege.

M. LE PRESIDENT: S j'ai bien compris, le
ministre n'a pas demandé la parole pour rétablir
des faits; il sSest levé sur une question de
privilege.

UNE VOIX: Cen'en est pas une.
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M. LE PRESIDENT: Je dois I'entendre avant
de juger s c'en est une. L'honorable ministre.

M. TOUPIN: Sur cette question de privilege,
je soutiens que mes paroles sont déformées par
le député qui parlait tantdét et qui soutenait
qu'une entente était intervenue. Ce que j'ai dit
et ce que je vais répéter, c'est que Nous Nous
sommes entendus pour nNous rencontrer en
janvier ou février en vue d'explorer tout ce qui
serait possible de sortir du bill 48. Ce ne sont
pas des ententes autres qu'une rencontre qui
peut intervenir entre les deux.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Raison de

plus pour retarder...

M. RUSSELL: M. le Président, je suis encore
convaincu qu'il y a eu une rencontre ce midi et
qu'il y a eu une entente. Je n'ai pas dit quelles
étaient les conditions de I'entente, mais il y a
certainement eu une entente qui prévoit une
réunion, au cours du mois de janvier, dont parle
le ministre. Quelles seront les conditions?
Quelles seront les révisons a faire? Clest
certainement une entente conditionnelle a une
réunion qui permettra de sortir ce qui n'est pas
convenable du bill 48 au sujet duquel je me
r§ouis. Nous sommes d'accord, et c'est ce que
nous avons réclamé depuis hier, que ces choses
qui nous, semblent, & nous, mauvaises dans le
bill 48 soient retirées, afin de nous permettre de
voter favorablement en troisieme lecture pour
ce bill que nous reconnaissons valable, dont
Nous reconnaissons le principe, en somme.

Tout le monde est d'accord pour reconnaitre
que, dans ce domaine, il fallait |égiférer. Dans ce
domaine, il fallait tacher de regrouper toutes ces
évaluations qui étaient drolement débalancées
et tdcher d'arriver avec un systeme un peu plus
uniforme. Je suis convaincu que le travail a été
fait consciencieusement par les hauts fonction-
naires du ministére, et en commission par le
ministre avec tous ceux qui ont présenté des
mémoires et qui ont soulevé des questions, qui
ont présenté assez d'amendements pour nécessi-
ter une nouvelle impression du projet de loi. Je
sais auss que ce bill a été étudié par un groupe
de légistes, d'avocats, de spécialistes, ce qui a
colté un montant assez éevé.

Mais, tout ceci n'‘empéche pas que nous
voyons a l'intérieur de cela des articles qui
laissaient des doutes que nous voulions tenter
de clarifier. Nous avons demandé simplement
au ministre de t&cher d'éclaircir ces questions et
de sSassurer davance qu'elles ne créeraient
aucune ambiguité. Jécoutais, avec beaucoup
d'attention, le ministre des Finances, et je le
félicite pour son exposé. Il a tenté de démon-
trer que, d'apres les études faites, les baremes
qui ont été utilisés pour I'évaluation ou pour la
confection de la loi, certaines municipalités du
comté de Bagot, comme Sainte-Hélene, paie-
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raient moins de taxe, selon la nouvelle lai,
qu'elle ne paie aujourd'hui.

Sil avait pu se sarvir peut-étre de Saint-
Dominique, il Sapercevrait que Saint-Domini-
que paierait beaucoup plus de taxes. Je pourrais
auss l'inviter a regarder le canton de Granby et
auss le canton de Shefford et la municipalité
de Saint-Alphonse de Granby et d'autres. Je
pourrais lui faire une liste de municipalités
qui, par l'ancienne loi, payaient beaucoup
moins de taxe qu'elles vont en payer al'avenir
avec cette nouvelle loi.

Mais, ceci ne corrige pas le probleme. 1l y a
la certains doutes, surtout lorsque je regarde,
par exemple, l'article 21, ou il et mentionné
qu'une étendue de terre dont le revenu brut
n'atteint pas $2,000 n'est pas reconnue comme
une ferme. Cea laisse chez moi un certain
doute. Nous avons encore chez nous certains
cultivateurs, souvent des personnes &gées qui
viennent a bout de vivre avec leur pension et
qui ont simplement quelques animaux, une
étendue de terre qui ne font pas $2,000 de
revenu brut. Donc, ces gensla ne seront pas
considérés comme des cultivateurs et seront
assujettis a une taxe beaucoup plus devée
qu'elle ne l'est actuellement et qui pourraient
étre, par la nouvelle loi, de ceux qui seront
reconnus comme cultivateurs.

Je pense qu'il y ala quelques changements qui
auraient pu étre apportés. Ceci aurait pu étre
fait dans I'narmonie en discutant d'une fagon
trés calme avec le ministre des Affaires munici-
pales plutdt que de sobstiner a ne pas répondre
et informer la Chambre, non pas supplier
I'Opposition. Mais il aurait dO coopérer et
tenter de continuer cette coopération qu'il avait
s bien commencée a l'occasion de I'étude du
bill ala commission des Affaires municipales.

Nous avons souligné des lacunes a l'article
12. La auss il y a certaines choses qui ne
semblent pas claires, qui semblent laisser des
doutes dans I'esprit des gens. On disait tout a
I'hneure qu'il y avait des normes, aujourd'hui,
qui étaient mieux étalées quelesancienneslois;
j'admets qu'il y avait deux poids, deux mesures,
comme |'a dit le ministre des Finances tout a
I'heure.

Il faut reconnaitre une chose, c'est que le
code municipal est appliqué plus qu'avec deux
poids et deux mesures dans plusieurs municipa-
lités parce quil y avait presque autant de
variations dans I|'évaluation qu'il y avait de
municipalités en province. Je sais qu'il falait
apporter des correctifs. Mas est-ce que ces
correctifs devaient aler auss loin gu'actuelle-
ment avec l'article 12 en forcant les municipali-
tés a venir a I'évaluation de la valeur réele?
Lorsqu'on dit que les bétisses seront évaluées
seulement a 50 p.c. de leur valeur, s je
comprends bien l'article, cela veut dire qu'une
grange-étable qui a une valeur de $15,000 sera
évaluée a $7,500 tandis que la méme grange-
étable, aujourd'hui, dans la plupart des munici-
palités, pourra étre évaluée a $1,500 indépen-
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demment de ce que dit la loi. Nous savons que
le but que nous voulons atteindre par cette loi
est de former des comités d'évaluation en vue
de Sassurer que chacune des propriétés va étre
évaluée a la valeur marchande. Cest 1a le but
visé, Je suis convaincu, et nous sommes d'ac-
cord avec lui, que c'est lale but que le ministre
veut atteindre par cette loi.

Dong, il y ala une augmentation automati-
que contrairement a la pratique du passé. Ceci,
j'en suis convaincu. Par les amendements que
nous avons apportés, nous avons demandé de
retarder le bill et nous I'avons fait sincerement.
Le ministre sSest obstiné a dire quon va
I'appliquer cette loi. Sil veut I'appliquer malgré
toutes ces lacunes qu'il y adanslaloi, c'est son
privilege; il en prend la responsabilité et le
gouvernement est solidaire. Nous sommes con-
vaincus qu'il y aura la des problémes qui seront
corrigés probablement a I'occasion de la rencon-
tre qui aura lieu au mois de janvier avec le
ministre de I'Agriculture, le ministre des Affa-
res municipales et I'UCC en ce qui concerne le
domaine agricole.

Je suppose qu'a ce moment-la le ministre de
I'Agriculture et le ministre des Affaires munici-
pales convoqueront cette commission que nous
avons réclamée par un amendement pour inviter
au moins a I'Opposition a siéger al'occasion de
cette rencontre et réviser ces lacunes que nous
trouvons dans laloi a l'application.

Je pourrais parler du bureau de révison mais
il serait inutile encore la et je pense que nous
savons d'avance qu'il y aura des problémes assez
majeurs. Je ne dis pas qu'il y a moyen d'attein-
dre la perfection maisje sais qu'il y aura moyen
de corriger certaines situations et ceci en
changeant quelques facons de procéder.

Nous alons laisser le ministre prendre ses
responsabilités et, encore 14, nous pourrons le
réviser a la suite de I'expérience qui sera vécue.
En ce qui concerne l'article 105, je suisl'un de
ceux qui est d'accord que I'équipement dans les
manufactures ne devrait pas étre évalué, que
c'est un outil de travail auss bien que je
reconnais que le terrain en culture ne devrait
pas non plus étre évalué parce qu'il est auss un
outil de travail. On insiste pour évauer le
terrain de cultivateur et en méme temps on
enléve I'évaluation sur I'équipement. Je com-
prends qu'on le fait sur une période donnée. Le
ministre, apparemment, a dargi les cadres. Il
était question de 20 p.c par année, ce qui
voulait dire que latotalité aurait été atteinte en
cing ans; maintenant, c'est changé a quinze ans.

Il sagit la d'un privilege qui est donné
également dans la province a toutes les indus-
tries, pour une période de quinze ans, mais qui
veut dire que chaque municipalité va perdre des
revenus. Ces municipalités qui allaient chercher
Ia certains revenus les perdront. Ceci sera pris
sur le dos du petit propriétaire.

M. le Président, c'est un des points que je
fais remarquer au sujet del'article 105.

M. le Président, je suis un de ceux qui
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auraient @meé gue nous prenions cette occasion
pour abolir la taxe de locataire. Je trouve que
c'est une taxe qui est trés difficile d'application
et trés difficile de perception. On aurait peut-
étre pu, en méme temps, abolir cette taxe de
locataire, abolir lataxe sur le terrain en culture,
et la taxe sur la machinerie a l'intérieur des
manufactures.

M. lePrésident, nous avonsfait nos représen-
tations hier. Nous avons demandé au ministre
d'apporter encore quelques changements au
projet de loi et il a refusé. Etant donné le
contexte actuel, méme s nous sommes pour le

rincipe des changements, nous avons voté pour
e projet de la loi en deuxiéme lecture. Nous
avons tenté d'apporter certains correctifs, mais
je regrette de ne pouvoir voter pour cette loi en
troisieme lecture, étant donné |'obstination du
ministre et du gouvernement & vouloir conti-
nuer dans l'erreur ou penser quils ont le
monopole de la vérité.

M. le President, je serai contre le projet de
loi en troisiéme lecture.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Beauce.

M. Fabien Roy

M. ROY (Beauce): M. le Président, au terme
de la troisiéme lecture de cet important projet
de loi, Loi de I'évaluation fonciére, je dois farre
connaltre la position de notre groupe.

Loin de moi I'intention de prendre lestrente
prochaines minutes que le reglement me permet
dutiliser pour faire valoir nos raisons. Je me
limiterai tout smplement & dire que s nous
reconnaissons le principe de I'ensemble de la
Loi de I'évaluation fonciére, qui vise a corriger
des injustices et certaines inégdités, il y a par
contre, dans ce projet de loi, certaines disposi-
tions que nous ne pouvons accepter.
~ M. le Président, ces dispositions concernent
1ustement les articles q]w ont fait I'objet de
longs débats concernant la classe agricole, Cest-
&dire les articles 12 et 21. Pour ces considéra-
tions, comme nous n‘avons pas obtenu satisfac-
tion, comme nous n'avons pas obtenu, de la
part du gouvernement, une reponse satistaisante
aux demandes répétées qui ont été faites, nous
?/oterons contre ce projet de loi en troisiéme
ecture.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Sainte-Marie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, je n'avais pas I'intention d'exercer...

M. TETLEY: Cest le méme disque.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): .. mon
droit de parole en troisiéme lecture. Je veux
tout simplement, M. le Président, confirmer
cette intention.
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UNE VOIX: On le savait d'avance.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous avez
€eu peur.

M. LE PRESIDENT: Y at-il d'autres mem-
bres de cette Chambre... . o
I L'honorable ministre des Affaires municipa
es.

M. Maurice Tesser

M. TESSIER: M. le Président, apres ce long
filibuster...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oh, pardon!
Ce long et intéressant débat.

M. TESSIER: ... qui, d'aprésmoi, ne sappli-
quait gas tant au bill no 48 qu'a empécher, par
une obstruction systématique, le gouvernement
d'adopter...

M. TREMBLAY ﬁChicoutimi): M. le Prési-
dent, j'invoque le réglement.

| M. TESSIER: ... ou de faire adopter d'autres
ois.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, j'invoque le réglement. Le ministre vient
de dire que tout le travail que nous avons
accompli ne touchait pas au projet de loi, mais
n'était qu'un moyen d'empécher le gouverne-
ment de procéder et quil Sagissait d'une
manoeuvre d'obstruction systématique. Le mi-
nistre n'a pas le droit de nous préter des
intentions collectivement, puisgu'il Sattaque a
tous ceux qui ont opiné en cette Chambre. Si le
ministre ne veut pas "filibuster" lui-méme son
projet de loi, quil nous dise donc carrément
qu'il est pour son projet deloi et qu'il sasseye.

M. BIENVENUE: M. le Président, sur la
question de reglement, je veux dire qu'il n'y a
pas de guestion de réglement. On ne peut pas
préter d'intentions...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le président
et capable de le dire.

M. LE PRESIDENT: Mon opinion, je l'a
dite. Cest ici I'endroit ol on doit se dire ses
quatre, six et douze vérités. Cest la place. Je
préfere que ce soit ici quailleurs.

Il est tout & fait normal, lorsqu'on est dans
I'Opposition —j'ai ségé moi-méme dans I'Op-
position — d'accuser |e gouvernement de procé-
der alavapeur ou de "bulldozing”, d'attendre a
la fin de la session pour faire adopter ses |ois en
vitesse, avec le rouleau compresseur, s vous
voulez. Je pense bien qu'il est de bonne guerre,
lorsqu'on sé%e a la droite, de porter certaines
attaques a |1'Opposition, qui, quand méme, ne
doivent pas faire trop trop mal.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, c'éait juste pour empécher le ministre
d'ouvrir des portes, comme c'est sa coutume.

M. BIENVENUE: Cdasen vient.
M. TESSIER: M. lePrésident...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
prendre un café, M. le Président.

M. TESSIER: ... je n'a pas l'intention de
fare des personnalités comme certains des
membres de l'autre coté de cette Chambre,
parce que je considére que cette arme est cdle
des faibles, de ceux qui se sentent battus, qui se
sentent coul és. - . )

Je veux simplement rectifier certains faits,
plus précisément sur deux points, soit I'article
05, en ce qui concerne la machinerie, e la
situation qu'apportera le hill no 48 aux cultiva-
teurs du Québec.

Nous avons, aprés enquéte, au ministére des
Affares municipaes, trouvé que, parmi les
1,585 municipalités environ qu'il y a au Qué
bec, 9 avaient encore un réglement de taxation
sur la machinerie, que, d'autre part, 21 autres
municipalités, qui avaient antérieurement impo-
S une taxe sur la machinerie, l'avaient aban-
donnée pour la remplacer par des ententes
particuliéres entre elles et certaines industries.

Parmi ces 21 municipdités, 11 de méme que
les 9 qui imposent dda une taxe sur la
machinerie et qui devront |'abandonner, c'est-
&dire, en tout, 20 de ces municipalités-la sur 30
pourront récupérer, du jour au lendemain, la
perte de revenus qui leur vient de la taxation
sur la machinerie ou des ententes. Elles pour-
ront, immédiatement et sans délai, récuperer
cette perte de revenus, parce que, d'aprés les
expertises qui ont été faites, dans toutes ces
municipalités-a, I'évaluation de ces industries
es trés inférieure a leur valeur marchande
—dans certains cas, ele va méme jusqua
30 p.c. deleur vaeur marchande — et qu'on n'y
impose pas actuellement de taxe d'affaires.

Par conséguent, en portant les industries &
leur valeur marchande au réle d'évaluation, en
imposant une taxe d'affaires, comme laloi leur
permet de le faire, ces municipalités pourront,
du jour au lendemain, récupérer de ces mémes
industries la perte quelles peuvent subir en
vertu soit des ententes ou soit destaxes qu'elles
percoivent directement en imposant la machine-
rie.

Dix de ces municipdités, cependant, ne
pourront pas récupérer entiérement cette perte,
Je n'a pas besoin de les nommer; eles ont été
énunérées par mes collégues d'en face: Shawini-
gan, Grand-Mére et les autres. C'est précisément
a cause de cdla que nous avons apporté, aprés
consultation avec cdlesci, un amendement
considérable a l'article 105, gul prévoit que,
dans un_ espace asxz court de 5 ans, lataxe sur
la machinerie doit définitivement disparaitre.

Nous irons
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Nous avons considéré que ceci portait un
coup beaucoup trop dur a certaines de ces
municipalités, mais que, sur une période de
quinze ans, il serait possible de récupérer trés
facilement, cette J)erte de revenus par |'augmen-
tation naturelle des revenus de la municipalité,
P@r la plusvalue que les immeubles, et particu-
ierement I'industrie prendra_au cours de ces
gumze années. C'est pourquoi les municipalités
lans leur ensemble — quol gu'on en dise; on a
parlé de batailles, de télégrammes, hier et
avant-hier — je le répéte, sont satisfaites des
amendements que nous avons apportés a l'ar-
ticle105. Ne voulant citer que deux cas seule-
ment, M. le Président — étant donné qu'on a
dga donné lecture de toutes sortes de télégram-
mes afin que ce soit porté au journal des
Débats— jaimerais donner lecture d'un télé
gramme daté du 17 décembre et qui se lit
comme suit. Me Maurice Tessier, ministre des
Affaires municipales, Assemblée nationale, Ho-
tel du Gouvernement, Québec. Sincéres remer-
ciements gpur votre beau travail lors del'adop-
tion du bill 48, en particulier a I'égard des
municipalités qui, comme Alma, ont des ac-
cords particuliers avec leurs compagnies. Stop.
g/IAelIIeurs voeux de Noél. Le consal de la cité
'Alma.

Un second télégramme, daté également du
17 décembre, et adres® a Maurice Tesser,
ministre des Affaires municipales, Hotel du
Gouvernement, Québec. Ai pris connaissance
des nouvelles dispositions du bill 48 en ce qui a
trait a la taxe sur lamachinerie. Stop. Jetiensa
vous faire conngitre mon appréciation sur arti-
cle 105 du_bill, qui oblige les entreprises
industrielles & continuer de payer des indemni-
tés fiscales aux municipalités pour la taxe sur la
machinerie, selon le baréme décroissant sur une
période de quinze ans. Stop. Cela devrait nous
donner le temps de trouver d'autres sources de
revenus afin de nous permettre de rencontrer
nos obligations. Stop. Je veux porter a votre
attention le plafonnement a 15 p.c. de la taxe
daffaires, basée sur la vdeur locative qui
devrait, & notre avis, étre mgjorée. Stop. Je vous
prie d'accepter nos meilleurs voeux al‘occasion
des Fétes, et c'est signé, Roger Malaison, maire
de Kénogami.

M. le Président — je le regrette— le député
de Maskinonge a fait alusion a du chantage. Je
m'en référe a I'épreuve du journal des Débats,
no R/7255, page 1, du 17 décembre 1971, 416
h 10 ou le députée de Maskinonge disait, entre
autres: "Et je suis SOr qu'il y aurait avantage a
convogquer devant la commission parlementaire
le maire de la ville de Trois-Riviéres, ePar
exemple, aux fins de connéitre de lui quelles
promesses de subvention il a eues ou de quelle
menace de retrait de subvention il a été victime
pour se désolidariser du groupe qui et dlé
rencontrer, etc.”

Or, je tiens a dfirmer sur mon honneur

devant cette Chambre que jamais, en aucun
moment, ni directement, ni indirectement il n'y
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a eu de telles menaces ou un tel chantage
d'exercé sur le maire de Trois-Riviéres. Le maire
de Trois-Riviéres, je crois, était présent, pour
autant que je m'en souvienne, devant la com-
mission parlementaire qui a étudié l'article 105
ilya guelqugﬁ jours, sur-le-champ méme, ala
sortie de la séance de la commission parlemen-
taire, il sest déclaré particulierement heureux
des avantages que lui vaaient les amendements
que4 gous avions apportés a l'article 105 du hill
no 48.

I était temps que le Québec soit sur le méme
pied que les autres provinces canadiennes, sur le
méme pied que tous les Etats de I'Amérique du
Nord, afin que nous puissions favoriser de
nouveaux investissements chez nous. Cest ce
que nous voulons, c'est ce que le gouvernement
essaie. Avec notre systeme d'évauation et de
taxation municipale, c'était sirement nous nui-
re et empécher chez nous de nouveaux investis-
sements. C'est pourquoi, depuis de tres nom-
breuses années, tout |e monde faisait I'unanimi-
té sur le fait quil fdlait faire disparaitre de
notre légidation cette taxe sur la machinerie,
qui n'existe nulle part ailleurs.

Un mot au sujet des agriculteurs. Nous
avons, au ministére des Affares municipales,
fait des expertises dans dix municipalités rurales
de la province et un peu partout aux quatre
coins de la province, dans le nord, dans I'est,
dans |'ouest et dans le sud. Le résultat de ces
enquétes sur les roles d'évaluation — ceux qui
ont fait ces enquétes sont précisément les
mémes évaluateurs qui ont redigé le manuel
d'évauation; ce sont ces mémes personnes qui
verront a |'application de la nouvelle Loi sur
I'évaluation fonciére en se basant sur les roles
d'évaluation actuels, en tenant compte des
nouvelles normes et des nouveaux criteres qui
seront appliqués par le bill 48 et le manuel
d'évaluation qui sera publié incessamment — est
que, dans la tres grande mgjorité des cas, il y
aura non pas augmentation de taxes pour les
cultivateurs dans les municipalités rurales, mais
il y aura, danslamgjorité des cas, une réduction
méme. , . .

Ced sexplique facilement puisque actuelle-
ment ces municipalités sont_regies par le code
municipal. Comme mon collégue le ministre des
Finances I'a expliqueé tout a I'heure, en vertu du
code municipal, tout est taxable. Jentendais,
hier et avant hier, des députés de I'Opposition
parler, jeter les hauts cris, lever les bras au cid
et dire: On va dler méme jusgu'a taxer les
piquets de cl6ture. Comme on |'a mentionné,
en vertu de |'article 16, paragraphe 27, tout est
taxe: les clotures, les drains, les ponceaux, les
murs de soutenement, enfin toutes les amdiora-
tions apportées aux fermes.

Il n'y a dans le bill 48, aucun changement a
ce sujet-1a, c'est le statu quo. Par contre, nous
gjoutons, ce qui n'existe pas actuellement dans
les municipalités régies par le code municipal,
un dégrévement de 50 p.c. sur I'évaluation de
tous les bétiments qui servent a I'exploitation
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d'une ferme. Je comprends que les cultivateurs
désireraient en avair plus, cest évident que
chacun essde de payer le moins de taxes
possible, mais c'est tout de méme un premier
pas et c'est méme un grand pas en faveur dela
dasse agricole dans les municipalités rurales.
Cest dga, vous I'admettrez M. le Président, un
excellent début dans ce sens.

Comme I'a également exposé mon colleégue
de I'"Assomption, nous avons un plafond qui
n'existait pas en vertu du code municipa
actuel, en vertu du systéme de taxation actuel
dans les municipalités rurales alors qu'il y avait
un traitement privilégié accordé aux cultiva
teurs dans les cités et villes qui ont une autre
forme de taxation.

~ Nous avons un plafond de 1 p.c. Exemple:
S, en vertu du projet de loi 48, al'exception de
la résidence et du terrain immediat du fermier,
la terre dans son ensemble, y compris les
bétiments de ferme aprés devaluation de 50
P.c, et portée au role & $20,000, jamais
‘ensemble des comptes de taxe, que ce soit
I'imp6t foncier générd ou les taxes de services,
comme la taxe de protection contre l'incendie,
la taxe denlevement de la neige, la taxe
denlévement des ordures ménageres, la taxe
d'éclairage, la taxe de service d'égout ou d'aque-
duc, I'ensemble de toutes ces taxes-la mis sur un
compte de taxe envoyé au cultivateur ne pourra
jamais dépasser 1 p.c. de son évaluation. Par
consequent dans le cas d'une ferme évaduée a
$20,000, EISJia\(r)r(1)ajs le compte de taxe ne pourra

dépasser
M. RUSSEL: Le ministre...

M. TESSIER: Je m'excuse, M. le Président,
mais je ne peux permettre aucune question. On
a asxz perdu de temps, ala Chambre.

M. HARVEY (Chauveau): Fini lesfolies!

M. TESSIER: ... Et nous alons, avec cette
loi, faire disparéitre des milliers et des milliers
de cas dinjustice qui se produisent non seule-
ment vis-avis du cultivaeteur mais qui se produi-
sent visavis des contribuables en generd, lors-
que, a cause de notre |égidation actuelle, a
cause justement des déficiences qu'il y avait
dans la maniére d'évaluer qui n'était pas unifor-
me au Québec, nous avions des commissions
scolaires qui devaient normaliser lesroles.

Or, en normaisant les réles d'évaluation
municipale, des miliers et des milliers dinjus-
tices disparaitront parce qu'a l'avenir les com-
missions scolaires n‘auront plus le droit — et
Cest une disposition bien specifique dans le bill
48 — de normaliser les roles, elles n‘auront pas
le droit de les changer, de les modifier de
quelque maniere. Les rdles uniformisés, faits
sdon les criteres et les barémes uniformes en
vertu du bill 48 et du manue d'évaluation,
feront que les commissions scolaires devront
prendre les roles faits par les municipalités tels
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qu'ils sont. Par conséquent, dans bien des cas,
actuellement, des contribuables payaient trop
de taxes scolaires. D'autres n'en payaient peut-
étre suffisamment, ce qui est encore une
injustice dans I'ensemble, mais tous ces cas
dinjustice disparaitront.

Evidemment, il faut avouer, en toute humili-
té, que la loi n'est pas parfaite, c'est humain,
normal. Surtout avec une loi auss technique
que celle-ci. L'usage, la mise en application de
la loi nous démontrera possiblement qu'il fau-
dra y apporter des amendements, que dans son
application, nous n'avons peut-étre pes atteint
le but que le gouvernement se propose, parce
que, je le dis et je le répéte, la politique du
gouvernement, en ce qui concerne la clase

ricole, C'est que les cultivateurs ne paient pas

avantage de taxes aux municipdités qu'ils en
paient actuellement. Nous voulons diminuer, s
possible, le fardeau de la taxe fonciére des
cultivateurs mais non pas I'augmenter.

S, dans son application, nous nous aperce-
vions qu'a cause de certaines dispositions -le
gouvernement n'a pas atteint le but quil se
proposait, le ministre des Affaires municipaes
serait le premier a apporter dans cette Chambre
un amendement au hill 48 &in que celui-ci
atteigne le but que le gouvernement poursuit.

Le député de Shefford, tout a I'heure, dans
son intervention, a prétendu que, par I'augmen-
tation du role d'évaluation, il y aurait augmen-
tation de taxes. Je dis que cest faux. Quelle
que soit la proportion de la vaeur au rdle...

M. RUSSELL: M. le Président, sur un point

de (egﬁlement. Je pense que j'ai le droit, d'aprés
le réglement, de rétablir les faits.

M. LE PRESIDENT: Avec la permission.
Es:%e que le ministre vous accorde la permis-
sion?

M. TESSIER: Moi, je n‘accorde aucune pe-
misson pour aucune question.

M. LEGER: M. le Président, est-ce que je
pourrais vous demander une directive? Lors-
gu'une personne ne peut pas rétablir les faits
pendant le discours, ou que le discours du
ministre cl6t le débat, est-ce quelle a le droit,
apres, de rétablir les fats?

M. HARVEY (Chauveau):
vous venez faire |a-dedans?

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
A l'ordre!  Je trouve un peu bizarre peut-étre
u'on demande des directives durant le discours
'un député. Je donnerai mes directives immé-
diatement aprés le discours de I'honorable
ministre des Affaires municipales.

M. TESSIER: M. le Président, je disais que
I'augmentation d'un réle d'évauation a la ver
leur marchande ne veut pas dire augmentation

Quest-ce que
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de taxes. A titre d'exemple, lorsgu'une munici-
palité, disons une municipalité rurale, a besoin,
pour |'ensemble de ses services, le paiement de
s employés, etc., d'un revenu de $100,000,
ele va déterminer son taux de taxe pour dler
chercher les $100,000, sous forme d'impots.
Que lerble d'évaluation soit 430 p.c, &40 p.c,
a 60p.c.c a 0 p.c. ou a 100 p.c. de la vaeur
marchande, cest le taux de taxation qui va
varier, mais, parce que la valeur marchande sera
portée a 100 p.c. au réle, il n'y aura pas
d'augmentation de taxes.

Un autre point soulevé par le député de
Shefford, I'abolition de la taxe des locataires.
Cest bien I'intention du gouvernement d'appor-
ter une loi dans ce sens13, mais je voudrais que
le député de Shefford comprenne que plusieurs
municipalités imposent encore la taxe de loca
taires. Or, avant que nous puissions la faire
disparaitre, il y a lieu d'adopter ce que j'ai
mentionné a plusieurs reprises. laréforme dela
fiscalité municipale, le nouveau systéme de
taxation et de répartition des revenus aux
municipalités. Lorsque cette réforme de la
fiscalite municipale aura été apportée — ce sera
pour les prochains mois, dans un avenir trés
rapproché — nous pourrons dors adopter une
lol pour abolir la taxe des locataires. Il et
probable que ce sera échelonné sur quelques
années, précisement pour ne pas déséquilibrer
completement les budgets de certaines munici-
palités, comme nous l'avons fait, par exemple,
dans le cas des municipdités ou il y avait
entente au sujet de la machinerie ou encore
dans les cas ou il existe encore une taxe sur la
machinerie.

Mon collégue, le député de Laviolette, me
remet a l'instant deux autres télégrammes qu'il
a recus des maires de son comté qui sont
précisement dans les dix villes que j'ai mention-
nées tantot. Je n'en a méme pas pris connais-
sance. Je vais en prendre connaissance en méme
temps que vous, collégues de cette Chambre.

M. VINCENT: Vous nous en gardez la pri-
meur.

M. TESSIER: Je ne les @ pas lus encore.
Jespere qu'ils sont bons. Mais je me fie a mon
collegue le député de Laviolette. Un télégram-
me daté du 17 décembre adressé & M. Prudent
Carpentier, Hotel du Gouvernement, Québec.

"Entierement_d'accord sur les ententes dis-
cutées au comité plénier du ministére des
Affares municipales, mercredi, le 15 décembre
dernier, sur le bill 48 en autant que la décrois-
sance du surplus des taxes soit faite aux
industries a raison de 6 et deux tiers pour cent,
par an, pendant quinze ans et que |'Hydro-
Queébec demeure telle que specifiée dans e bill,
soit_dix ans au statu guo et décroissant araison
de 5 p.c. sur une période de vingt ans." Et c'est
signé "Jean-Marie Lafontaine, maire de
Grand'Mére."

Un second télégramme ici également daté du
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17 décembre, adressé a M. Prudent Carpentier,
député de Laviolette, Hotel du Gouvernement,
Québec. "Suite a votre demande au cours d'une
conversation téléphonique, ce midi, re hill 48
tel que modifié par commission parlementaire
Affares municipales, mercredi, 15 décembre
Stop Ville de La Tuque se déclare satisfaite par
amendement apporté a la version originale du
bill vu que les ententes intervenues entre notre
municipalité, d'une part, et Hydro-Québec et
compagnie CIT, d'autre part, seront respectées
Stop. En outre, en ce qui concerne La Tuque
nouvelles dispositions de la loi 48 nous permet-
tront de percevoir autres revenus de nature a
compenser les pertes que nous subirons en
raison des taux décroissants." Et cest signé
"Lucien Filion, maire de La Tuque."

M. ROY (Lévis): M. le Président, est-ce que
I'nonorable ministre pourrait nous dire s ce
sont des maires rouges ou des maires bleus?

M. TESSIER: Je ne répondrai a aucune
question. Je le répete.

UNE VOIX: Le dernier c'est un maire bleu.

M. TESSIER: M. le Président, est-ce que
tout de méme ces télégrammes qui portent...

UNE VOIX: lIsle savent eux autres.

M. TESSIER; ... des signatures ne sont pas
mieux que les télégrammes anonymes signés les
maires de la Mauricie, qui ne portaient aucune
signature? M. le Président, en terminant, ie
voudrais gjouter simplement ceci: c'est que le
bill 48 fat partie d'un programme globa de
planification des affaires municipales du gouver-
nement. Jentends les députés séparatistes, a
I'autre bout de la salle, qui se plaignent quil n'y
a Pas de planification dans le ministere des
Affaires municipales. Je dis que nous avons tout
un programme globa de planification.

~ M. LEGER: Cdafait un an et demi que vous
dites cdla et on ne I'a pas encore vu.

M. TESSIER: Nous avons fait adopter par
cette Chambre, la semaine derniére, le bill 276,
favorisant le regroupement municipal. Nous
sommes en train actuellement d'adopter une
seconde loi sur I'évaluation fonciére.

Le comité qui a été formé sous la présidence
de mon collégue le ministre d'Etat aux Finances
fera rapport, avant la fin du présent mois, des
recommandations précises au sUjet de lois qui
seront adoptées dés la prochaine sesson sur la
restructuration fiscale des municipalités et tout
cela, pour donner suite aux voeux et aux
recommandations des municipalités, notam-
ment lors de la conféence provincide-
municipale du printemps dernier.

~ M. LEGER: Ol et votre politique d'habita-
tion et ou est votre politique d'urbanisme?
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M. TESSIER: M. le Président, je vous de-
manderais de rappeler a l'ordre le député
Séparatiste qui m'interrompt.

M. VEILLEUX: Quils avalent leur pilule.

M. TESSIER: Loi de l'urbanisme et de la
planification, M. le Président, dont la rédaction
sachéve et qui sera une des premiéeres lois
soumises lors de la prochaine session de cette
Assemblée.

Cinquiéme légidation, refonte totale et com-
pléte du code municipal et dela Loi des cités
et villes, un comité quej'ai moi-méme formé et
qui, depuis pres d'un an, €tudie cette refonte,
comité qui est trés avancé — j'en informe mes
collégues de cette Chambre— dans son étude et
qui devrait, au cours des prochains mois, me
soumettre son rapport définitif qui fera I'objet
d'une nouvelle codification de toutes les lois

ui ont trait a |'administration municipale.

cutellement, c'est un fouillis dans nos lois qui
touchent & I'administration munlt;lrgale. Nous
alons mettre de I'ordre dans ce fouillis.

Sixiemement, Loi électorale...

. M. PAUL: M. le Président, sur un rappel au
reglement.

M. LE PRESIDENT: Lereglement.

M. PAUL: Méme s c'est lejour del'anniver-
saire de naissance de mon honorable ami, et en
vue de ne pas perdre de temps, jinviterais
I'honorable ministre a rester dans le cadre du
débat delaLoi no 48.

~ M. LEPRESIDENT: A l'ordre, al'ordre! S
je _comprends bien, le ministre, tel que le
prévoit le réglement, répond, en passant, a
certaines digressons qui ont eu lieu dans des
discours de députés qui ont pris la parale hier.
Mais je lui demanderais peut-€tre de répondre
un peu plus rapidement a ces digressions oui
étaient plus ou moins permises d'ailleurs.

M. TESSIER: M. le Président, j'ai étéaccuse
en cette Chambre, lors du débat sur la présente
loi, par plusieurs députés séparatistes, a I'effet
quil n'y avait pas de planitication et pas de
politique.

M. LEGER: Répondez par des actes, pas par
des paroles.

M. TESSIER: Je ne fais, M. le Président,
qu'une bréve énumeration de ce que le gouver-
nement entend faire dans |'administration des
affaires municipales, ce quil a dga entrepris et
ce quiil réalisera au cours des prochains mois. Je
comprends que celaleur fasse mal parce qu'a ce
moment-13, ils sont obligés de ravder leurs
paroles.

_ Je disais, M. le Président, sixiémement, Loi
électorale municipale qui est actuellement auss
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en préparation, afin d'améliorer la maniére dont
se font les élections dans nos municipalités.

Septiemement, Loi sur I'habitation, alaguel-
le nous avons dga apporté trois ou quatre
amendements majeurs. Nous en apporterons
encore &in d'améiorer la Loi de I'habitation.

Huitiemement, systéme uniforme de comp-
tabilite dans les municipalités. C'est une chose
qui simposait.

M. LESSARD: Cda fasdt longtemps que
nous posions des questions au ministre.

M. TESSIER; Actuellement, chague munici-
alité a un systéme de comptabilite différent.
\Nous aurons un systeme uniforme de comptabi-

lité dans les municipalités. Voila une breve
énumération de ce qui se fait, de la planifica:
tion qui existe, de la politiqgue globae du
gouvernement en Affares municipales. Les s
paratistes dans cette Chambre iront, aprés ¢a,
dire quil n'y a pas de planification et pas de
politique globale aux Affares municipales!

~ Aucun gouvernement depuis la confédéra
tion n'a tant fait et ne fera autant au sujet des
affaires municipales. Jamais un gouvernement
ne sest autant penché sur les problémes munici-
paux. Jamais un gouvernement n'a autant dialo-
gué avec les municipalités et jamais, également,
un gouvernement n'a pris les moyens de trouver
des solutions et de régler les problemes munici-
paux.

Le gouvernement actuel et un gouverne-
ment qui a l'action. Il ne fat pas que
parler et 1l a une politigue dynamique en
affaires municipales.

M. LE PRESIDENT: Ma directive est a I'd-
fet que I'honorable député de Shefford peut, a
ce moment-ci, en vertu del'article 270, réetablir
les faits brievement, sans apporter d'arguments
nouveaux et sans soulever de débat.

~ M. RUSSELL: M. le Président, nous pour-
rions peut-étre demander d'autres applaudisse-
31g1_ts, vu que cest la féte du ministre aujour-
'hui.
_Je voudrais simplement apporter un correc-
tif, vu que le ministre a avance le fait quej'avais
dit quil y aurait augmentation de taxes. Je
veux dire que je me suis savi du tableau
gu'avalt le ministre des Finances pour dire que,
lans deux municipalités du comté de Bagot et
une du comté de Missisquoi, qui avaient appli-
qué tel baréme, ce tableau-la indiquait qu'il y
avait une baisse de taxes.

En me servant du méme tableau, en I'appli-
quant a d'autres municipalités et en gardant le
méme baréme, j'ai dit quil y aurait la une
augmentation de taxes. Ce n'était pas un
bareme sur lequel on pouvait se fier pour
appliquer cette loi, car c'était une loi qui visait
smplement a tenter d'égaiser I'évaluation des
municipalités. C'est tout.
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M. LE PRESIDENT: Est-ce que les députés
sont préts a se prononcer?

M. GARNEAU: M. le Président, en vertu du
méme article, je voudrais rectifier des faits. Le
député de Shefford ne peut pas avoir utilise le
meme tableau que moi, puisgue les municipali-
tés auxquelles il référait n'étaient pas sur le
tableau quej'avais.

M. LE PRESIDENT: Qu'on appelle les dépu-
tés!

Vote detroiseme lecture

M. LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la motion de troisieme lecture du
plrojet deloi no 48 veuille bien se lever, sil vous
plait.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Bou-
rassa, Lévesque, Hardy, Castonguay, Pinard,
Garneau, Tessier, Harvey (Jonquiere), Quenne-
ville, Cloutier (Ahuntsic), Tetley, Drummond,
Saint-Pierre, Lacroix, Toupin, Mas2 (Arthabas-
ka), Fournier, Goldbloom, Mailloux, Arsenaullt,
Houde (Fabre), Coiteux, Bienvenue, Théberge,
Perreault, Brown, Blank, Brisson, Saint-Ger-
main, Picard, Pearson, Leduc, Fortier, Assad,
Bosse, Caron, Carpentier, Cornellier, Dionne,
Faucher, Giasson, Harvey (Chauveau), Houde
(Limoilou), Lafrance, Lamontagne, Lariviere,
Marchand, Ostiguy, Pelletier, Phaneuf, Pilote,
Veilleux.

M. LE PRESIDENT: Que ceux qui sont con-
tre veuillent bien se lever, sil vous plait.

M. LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Paul,
Vincent, Tremblay (Chicoutimi), Cardinal, Boi-
vin, Russell, Roy (Beauce), Roy (Lévis), Bro-
chu, Audet, Guay, Laurin, Burns, Léger, Char-
ron, Tremblay (Sainte-Marie), Lessard.

M. LE SECRETAIRE: Pour: 52
Contre: 17

M. LE PRESIDENT: La motion est adoptée.
M. LACROIX: 1l faut remarquer que les

cultivateurs sont protégés par des moutons, ils
e sauvent.

M. LE PRESIDENT: A
plait!

M. LEVESQUE: Article 14.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député du
L ac-Saint-Jean.

['ordre, sil vous

Commission permanente de I'Education
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Rapport proposé a |'adoption

M. PILOTE: M. le Président, je propose que
le rapport de la commission permanente sur
I'Education concernant le bill 28 soit regu.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, je me suis
oppose a la réception de ce rapport lorsqu'il a
été présenté la premiere fois, le 15 décembre,
sauf erreur. Je ne pouvais laisser adopter, sans
aucune intervention de notre part, un rapport
qui, d'abord, n'est pas exact et, deuxiémement,
qui se référe & une commission parlementaire
qui a Ségé a mon avis, de fagon tout a fait
irréguliere.

Lorsqgue nous avons regu mandat de la
Chambre, saf erreur, la motion était une
motion de déférence du projet de loi no 28
loour étude en commission " parlementaire de
'‘Education. Or, au moment de |'étude de
I'article 1 de ce projet de loi et alasuite d'une
annonce qui a éte fate par le député de
Saint-Jacques de son intention de proposer des
amendements a des paragraphes de cet article 1,
les deux paragraphes en I'occurence étant 586
et 587, il est arrivé que le ministre de I'Educa-
tion a proposé a cette commission parlementai-
re non pas —j'insiste sur ce fait — de différer
I'étude de ces deux paragraphes, que consti-
tuent les articles 586 et 587, mais de retourner
I'étude, sans plus, au comité plénier.

A ce moment-13, nous avons argumenté en
long et en large et je n'a pas l'intention de
reprendre cette argumentation. ) )

Nous avons argumenté a l'effet quil éait
tout a fat irrégulier de procéder de cette fagon
puisque la commission parlementaire en ques-
tion avait regu des instructions tres claires de la
Chambre et quelle n'avait pas autorité dle-
méme de changer. ces instructions, ces instruc-
tions — je le répéte— étant d'étudier le projet
de loi no 28 en commission parlementaire.

‘Je me suis référé, je vas le fare trés
briévement encore une fois, a l'article 564 de
notre réglement. C'est pourquoi A_'msstalstan-
tot sur le fait qu'on n'avait pas différé I'étude,
chose qui aurait pu étre faite, sdon I'opinion du
comité, mais qu'on avat remis le probléme,
sans _discuter du fond des articles 586, 587, au
comité plénier.

Je me suis aors référé a cet article qui selit:
"En comité plénier, les différentes parties d'un
bill public sont examinées dans l'ordre sui-
vants... "Evidemment, M. le Président, je n'ai
pas besoin dinsister sur le fat que méme s
nous n'étions pas en comité plénier, notre
réglement dit que les régles du comité plénier
sappliquent & ces commissions.

Que ordre mentionne l'article 564? Les
articles imprimés, d'abord, puis les articles
imprimés qui ont été différés. Cea je l'a
mentionné au comité qui avait le pouvoir, la
juridiction de dire: On n'étudie pas iImmédiate-
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ment tel ou tel article. Si cela avait éé le cas,
nous aurions dit: Cdava, mais tét ou tard nous
I'étudierons puisque les instructions étaient
d'étudier non pas les articles untel, untel, moins
terI] sous-paragraphe ou tel autre sous-paragra
phe...

M. SAINT-PIERRE; Le député me permet-il
une question, simplement pour éclaircir le
débat? Jai 'impression, on pourra me corriger,
que l'argumentation du député de Maisonneuve
en comité plénier était tout a l'effet contraire...

M. BURNS: Pas du tout...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BURNS: Ce n'est pasla premiére fois que
le ministre ne m'aura pas compris, d'ailleurs.

M. SAINT-PIERRE: Ce ne serait pes la
premiére fois que vous auriez changé d'idee.

M. BURNS: La meilleure fagon de compren-
dre, cest d'écouter les personnes qui argu-
mentent plutt que de penser a ce qu'on peut
leur dire aprés. Cest malheureusement le defaut
dont fat montre le ministre réguliérement. 1l
l'avait fait & ce moment-1a

Nous avons dit — je ne mets pas le ministre
au défi, mais je le référe alatranscription de ce
débat — s I'intention est de différer Ssmplement
I'étude, cest possible et c'est admissible, mais
remettre sans en discuter ces deux articles
devant le comité plénier, & notre avis, c'était
une facon d'outrepasser le mandat qui avait été
confié a cette commission par la Chambre.

Cest pour ca que je me référais a l'article et
le ministre ma sarvi le méme argument en
commisson parlementaire. 1l m'a dit: Vous
venez de lire les articles imprimés qui ont été
différés. Jai dit oui, daccord, pour qu'on
puisse les étudier en deuxiéme lieu, mais ils sont
différés. Alors, quest-ce que veut dire
différer? Différer C'est remettre a plus tard, a
moins que je ne comprenne pas le mot, et s je
ne le comprends pas, on m'expliquera )

Méme le premier ministre a tenté, en comité
plénier, de me mettre en olpposmon avec une
attitude que j'avais prise lors de I'étude du
projet de loi ho 50, concernant la Société de
développement de la baie James, a la suite
d'une suggestion du député de Maskinongé. Le
premier ministre m'a reféré au texte. Je lui a
dit que, S je me trompais et s c'éait le méme
cas, Je m'en excuserais publiquement.

Mal heureusement, je ne peux pas m'en excu-
ser publiquement, parce que ce n'est pas du
tout le méme cas. Encore une fais, #e prie le
premier ministre, lui qui a une formation
Juridigue, prétend-on , — il a quelques crédits
peut-éire — d'examiner de prés les deux Stua
tions. Il se rendra compte que ce n'est pas du
tout la méme situation dans le cas du projet de
loi no 28.

Javais, au cours de I'étude en comité plénier
du projet de loi no 50, appuyé la suggestion du
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deputé de Maskinongé, qui disait: Un certain
bloc darticles —je crois que céaient les
articles 16 a 24 — semblent poser des proble-
mes, etc.; la discussion et lente et ¢a ne
progresse pas. On etait, ne l'oublions pas, en
comité plénier. Le deputé de Maskinonge a dit,
devant ce fait: Differons I'étude de ce bloc
darticles. Sur cela je me suis montré entiere-
ment daccord et J'ai trouvé méme que la
suggestion était trés constructive. Si on était
arrété sur un bloc d'articles, qu'on leremette a
la fin et gu'on poursuive I'étude du projet de
loi. Soit dit en passant, dans le cas du projet de
loi no 50, il Sagissait, sauf erreur, d'un bloc
darticles concernant le financement.

Les articles 581 a 586, soit dit en passant, ne
sont pas en soi des articles du projet de loi no
28, mais des paragraphes d'un article, Vous avez
l'article 1 qui dit: "La Loi de l'instruction
gubhque est modifiée en inserant, aprés |'article

80, ce qui suit." L&, vous avez des guillemets
qui Souvrent et vous avez l'article 581 qui_est
un paragraphe, de méme que les articles 582,
583, 584, 585, 586 et 587.

S la motion avait éeé d'en différer I'étude a
la fin, nous aurions tenu un autre type dargu-
mentation. Cest ¢a qui confond le ministre de
I'Education. Je vais essayer de clarifier cdla et
"d'éduquer” le ministre sur ce point. Notre
argumentation, de fagon incidente, a voulu
demontrer que méme s I'étude de ces deux
articles était differée, ils formaient et ils for-
ment encore, a notre esprit, tellement le coeur
de ce projet de loi quil devenait difficile
d'éudier convenablement les articles 588 et
suivants, and que les autres articles du projet
de loi lu-méme.

Javais annonceé au leader du gouvernement
que_je proposerais, un amendement a cette
motion, qui est faite par le président de la
commission. Dans le but de collaborer en vue
d'avancer les travaux de la Chambre, j‘accepte-
rai a ce moment-ci tout Ssmplement d'avoir, en
ce qui me concerne, rétabli certains faits au
niveau de la procédure et je m'abstiendrai de
fare une motion qui aurait pu se lire comme
it —et que je ne fas pas, j'en avertis la
Chambre —: que la motion en discussion soit
amendée en remplacant tous les mots qui Sui-
vent le mot "que” les mots suivants "le
troisiéme rapport de la Commission de I'éduca-
tion soit retourné devant cette commission avec
instructions d'étudier a la suite tous les articles
du projet de loi 28". Je ne la fas pas, M. le
Président, mais je vais tout simplement men-
tionner que, sdon nous, ¢aurait di étre fait
décemment comme celg, Cest-&-dire qu'on aurait
di a cette commission —que |'Opposition n'a
pas réclamée a s grands cris, on sest montré
d'accord, il y a eu des gensqui se sont montrés
plus ou moins d'accord, etc., mais peu impor-
te— on aurait d0 — une fois gue le gouverne-
ment a pris l'initiative de déeférer ce projet de
loi & la Commission de |'éducation, en toute
décence, toute chose étant normale — é&tudier
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tous et chacun de ces articles, les uns aprés les
autres. ) ]

Encore une fais, je ne n'attarderai pasou je
n'irai pas plus au fond de ce débat, ce sont les
remarques, M. le Président, que j'avais a faire.
Et je repéte, méme s, de plus en plus, cda me
semble unilatéral, I'offre de collaboration que je
fas au gouvernement qui et empétré, enchevé-
tré dans une lourde Iégidation qu'il nous améne
a la toute derniere minute, qu'il tente de
bousculer le plus rapidement possible avant ce
sacro-saint gjournement des Fétes.

M. BOURASSA: Une prorogation.

M. BURNS: Encore unefois, — une proroga-
tion, comme dit le Premier ministre, je m'en
excuse, VOUS avez raison — selon nous, Ces
projets de loi sont d'une importancetelle qu'ils
doivent étre étudiés avec minutie, avec tout le
temps que mérite I'étude d'un projet de loi
dimportance comme celui que nous avons
discuté depuis quelques jours et comme ‘le
projet — et surtout le projet de loi 28 — qui
soccupe de refaire complétement la structure
scolaire sur I'lle de Montréal.

M. le Président, c'éait les quelques remar-
ques que j'avais a faire, mais évidemment, nous
voterons contre la motion qui est devant nous
pour la raison bien simple que nous la trouvons
tout a fait irréguliere. Nous espérons surtout
que jamais plus on ne nous fera pareil coup
parce que les prochaines fois, nous ne montre-
rons peut-&tre pas autant de collaboration avec
le gouvernement.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Richmond.

M. Yvon Brochu

M. BROCHU: M. le Président, je pense qu'a
ce moment-Ci on ne peut passer sous silence la
déposition du rapport qui nous est soumis
presentement parce qu'a notre sens, — et Nous
avons eu l'occasion de le mentionner également
au niveau de la commission parlementaire — le
mandat de cette méme commission n'a pas été
respecté pleinement, mandat qu'elle avait regu
par délégation de pouvoir de I'Assemblée na-
tionale méme.

Lorsque I'"Assemblée nationale avait décrété
qu'un travail devait ére fait en commission
parlementaire de I'Education, sur le bill 28, le
mandat était, je pense, suffisamment clair et le
travail qui se présentait pour nous était d'éu-
dier globalement ce projet de loi dans une site
logique, tel qu'il nous éfait présenté.

Evidemment, certains incidents malheureux,
a mon sens, sont survenus au cours de cette
méme commission parlementaire. Je pense que
I'ensemble des Iégflslateurs qui sont ici sont au
courant des problemes qui furent rencontrés.
Méme dés le début de I'étude que nous avions a
fare du projet en commission, le ministre de
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I'Education a proposé une motion afin que les
articles 586 et 58/ soient conservés simplement
pour étude en comité plénier.

M. le Président, des ce moment, nous nous
sommes posé certalnes questions puisgue quand
méme, un bill complet en soi, comprend une
structure et une suite logiques. Il a été pensé
— je pense gque ce n'est Un secret pour person-
ne— par des légistes qui ont éé 5
spécidement pour cela et qui ont présenté, a
I'intérieur de leur projet de loi, une structure
ou, comme dans tout bon raisonnement, les
prémisses précedent les conclusions. Je pense
gu'en déférant, comme le voulait la motion du
ministre de I'Education, les deux articles que
j'al mentionnés simplement au comité plénier et
en continuant le reste de I'étude du projet de
loi, cela devenait une méthode de travail com-
plétement illogique et inacceptable. D'ailleurs, &
ce moment-1&, nous avons eu |'occasion de farre
vaoir notre point de vue, sans pour autant

rendre plus de temps, @ mon sens, que nous ne
e devions. Nous avons établi des positions
claires, nettes et précises.

Lorsque, M. le Président, le ministre a
déposé cette motion, tout d'abord il semblait
asxz slencieux sur les motifs qui I'incitaient a
faire une telle proposition devant la commission
parlementaire. Apparemment, c'était surtout
,oour éviter que le debat ait lieu deux fois, que
‘'on répéte sur chacun des articles les mémes
arguments et que I'on repropose les mémes
amendements sur chacun des articles.

Au point de départ, cette motivation pouvait
sambler acceptable. Cependant, le ministre est
alé encore plus loin et, au cours de la discus-
sion, nous a dit, comme s tout a coup la
lumiére sétait faite, que, sil présentait cette
motion pour déférer ces deux articles smple-
ment pour étude en comité plénier, c'était
parce quil avait l'intention d'apporter des
amendements précis et sfrieux a ces deux
articles, alors méme que, sur notre demande,
nous n'avons eu aucun de ces amendements, ni
méme le théme de ces amendements. On se
replagait aors dans le méme contexte de la
deuxieme lecture du hill 28 ou nous avions a
prendre position sur le principe d'un bill sans
méme connaltre les amendements précis qui
devaient étre apportés a l'intérieur de cette
structure |égidative. Alors, nous considérions a
partir de la quiil était encore plus anormal de
continuer & travailler dans un tel contexte et
gue nous ne pouvions plus continuer de le faire.

Par la suite, le ministre est alé plus loin
encore, en disant gu'une autre des motivations
ﬂw I'avaient incité a proposer cette motion de
Eférer les deux articles smplement pour éude
en comité plénier était le fait qu'un parti de
I'Opposition, en cette Chambre, avait manifes-
té, a I'extérieur du Parlement, son intention de
présenter certains amendements et possible-
ment de soulever des débats au niveau de ces
deux articles en question.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

~Voici ce qui se pose comme probléme a ce
niveau-ci. Si l'on tient compte de cette argu-
mentation de base qui a motivé le ministre a
apporter cette motion, le ministre crée quand
méme un précédent qui est fort douteux, un
précédent qui peut nous amener a des méthodes
de travall plutdt irréguliéres, parce que, finde-
ment, s on pose le raisonnement jusgu'a son
terme, on peut dire que chague fois qu'un parti
d'Opposition manifestera a 'extérieur de la
Chambre — comme c'est son droit — I'intention
de présenter un amendement sur un article ou
['autre de tel ou tel projet de loi, ou encore de
fare une certaine opposition ou d'éaborer un
débat a l'intérieur d'un de ces articles, le
ministre retirera ses propositions, proposera
d'autres motions comme ¢a qui seront receva-
bles, pour que nous ne discutions pas immédia-
tement les problémes.

Je tiens a souligner ce fait pour que, quand
méme, dans cette Chambre, on puisse continuer
aavoir une certaine logique dans nos travaux, et
que nous sachions & quoi nous en tenir. Et que
Ce soit au niveau du parlementarisme au niveau
de I'Assemblée nationale, que le parti ministé-
riel décide de ses stratégies, et que ce ne soit pas
le député de Richmond ou un autre député de
I'Opposition en cette Chambre qui prenne
position & I'extérieur de I'Assemblée nationale,
ce qui, @ mon sens, est complétement anormal
et inacceptable, puisque c'est ici qu'est notre
champ de travail, notre champ d'action.
~Je souligne ce point qui est trés important et
1e demande non pas simplement au ministre de
‘Education, mais auss aux autres ministres et &
ceux qui soccupent de la stratégie parlementai-
re au niveau des députés ministériels, de bien
voulair tenir compte de cette question pour que
['on sache & quoi sen tenir et auss par respect
pour ceux qui sont élus, qui viennent Séger
dans cette Chambre et qui doivent ici prendre
position.

De plus, lorsque le ministre a déposé cette
motion, je le regrette, mais vu son importance,
nous avons di engager un débat. Et ce débat
sest prolongé durant plus d'une journée méme,
tout en all_égluant qu'il ne fallait pas discuter des
fameux articles 586 et 587. C'est bien domma-
ge, mais en refusant — en discutant uniguement
sur cette motion — de discuter des articles, on a
pris autant de temps sinon plus que de vider
simplement les questions qui étaient en cause
au niveau de ces deux articles-la

_Je pense que ¢a démontre qu'il faille au parti
ministériel adopter une stratégie, la maintenir
usqu'au bout mais dans une forme de pensée
ogique. s ) .
~Au gujet de ce débat, j'aimerais auss men-
tionner |a position (1u_e Nous avons prise et qui
m'incite & aler plus [oin aujourd'hui. Devant de
tels faits et devant la possibilité que la motion
soit recevable aussi, presque a chague article, ...
Vous me permettrez de mentionner sSimplement
un exemple, puisque a l'article 588, on disait
ceci: "En outre des pouvoirs visés par |'article
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586, chague commission scolaire peut..." Dés
I'article suivant, on pouvait se rendre compte
que les deux -articles précédents, qu'on ne
voulait pas étudier, avaient des implications
immédiates et non seulement au niveau de
I'article 588, mais également au niveau des
suivants.

Suite & tout ce débat et aux conditions de
travail inadmissibles auxquelles nous avions a
fare face par la suite, |'ai eu l'occasion de
présenter également une motion qui disait
simplement ceci: Que la commission parlemen-
taire de I'Education suspende immédiatement
s travaux, afin que le projet de loi no 28 soit
déféré au comité plénier immédiatement, pour
que nous puissions poursuivre de facon logique
et compléte |'étude du projet de loi en ques
tion.

S j'ai fait cette motion, M. le Président,
C'était justement dans le but d'éviter de doubler
le travail wsqo%e, ne pouvant discuter des
articles 586 et 587 et connaissant les implica
tions gue ces deux articles avaient au niveau du
reste de la loi, nous ne pouvions continuer sans
risquer d'avoir des débats a tout moment sur ce
sujet, des questions restaient en plan. Nous
avons donc fait cette motion, M. |le Président,
dans le but de faire évoluer et de faire avancer
plus rapidement les travaux de cette Chambre.
Cette motion fut malheureusement répétée.
Alors, devant cet illogisme j'ai quitté mon
fauteuil. Cependant, mes collégues créditistes
sont restés 1a comme observateurs, parce qu'évi-
demment —je n'ai pas besoin de reprendre mon
argumentation & ce point de vue— on ne
pouvait faire autre chose que d'étre observa
teurs puisque les implications de deux articles
auss importants que les articles 586 et 587
In'_étal ent pas connues pour le reste du projet de
Oi.

Maintenant, nous nous orientons vers le

comité plénier et es;ense que cest 13, puisque
la situation a été telle a la commission parle-
mentaire de |I'Education, que nous devrons faire
la maeure partie de notre travail. Pour notre
part, devant de tels faits et devant une telle
situation, je pense que le rapPort qui a éé
dépost par le président de la commission
parlementaire devient tout a fait inacceptable,
parce que le mandat de la commission parle-
mentaire n'a pas été rempli et, plus que ¢a s
certains articles ont été acceptés par la suite par
les deux vieux partis, ils ne sont pas acceptables
pour nous, parce gu'on ne connaissait pas les
prémisses qui étaient inclues au niveau des
articles 586 et 587. ) . )

M. le Président, je n'ai pas l'intention de
prendre davantage du temps de cette Chambre.
Je voulais smplement rétablir les faits qui se
sont produits, établir clairement la position que
j'a prise et que notre parti a prise devant
unetelle situation et mentionner que, pour
notre part, nous devons voter contre cette
motion & l'effet que ce rapport de la commis-
son parlementaire, soit recu, puisqu'il est in
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complet, inacceptable et que nous considérons
que le travail fait par la suite n'a pas été vaable.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Education.

M. Guy Saint-Pierre

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, je vou-
drais parler en faveur de lamotion puisquil me
semble que dans les circonstances le rapport du
président reflete le plus exactement possible le
mandat qui avait été confié a la commission.
Inutile de dire que ce n'était pas notre intention
de fare adopter —je suis d'accord avec le
député de Maisonneuve — cette législation fort
importante sans débat ou dimposer un baillon
a |'Opposition.

Il faut se rappeler — compte tenu que ce
projet de loi a éte déposé en premiére lecture le
6 juillet dernier, que nous avons eu plus de 50
heures de commission parlementaire et gque
nous avons pu recevoir des mémoires de diffé
rents groupes — qu'il a étéimpossible d'amorcer
le débat en deuxiéme lecture avant le tout
début de décembre. On se rappelle qu'a I'épo-
que — je pense que les députés de I'Opposition
seront d'accord avec moi — le_ conseil des
ministres et le caucus ayant tout juste accepté
les amendements, l'encre éait & peine séche
lorsque je déposais les amendements que le
gouvernement envisageait.

Céait donc dans un esprit de collaboration,
Pour tenter dactiver le débat et offrir a
‘Opposition la chance danalyser les amende-
ments que le gouvernement proposait. Le 7
décembre, cest-a-dire le lendemain de I'adop-
tion en deuxiéme lecture, votre Chambre a
donné, il est vra, un ordre & la commission
parlementaire. Elle lui a dit que le bill était
adodpte en deuxiéme lecture et renvoyé pour
étude a la commission de I'Education.

Je pense que derriére les 813 articles de
notre réglement il se dégage un esprit dont on
doit tenir compte. Ce n'est pas mon intention
de faire de la procédure mas je tiens smple-
ment atenter de cerner I'esprit de ce réglement.
L'esprit de ce reglement est qu'apres avoir
permis & tous les membres de cette Chambre de
sexprimer sur le r|nC£e du projet de loi
— nous avons vote favoraplement sur ce princi-
pe— il faut permettre une autre étape, qu'on
appelle le comité plénier, dans laguelle, article
pa article, les membres de cette Chambre
peuvent se prononcer sur différents points
mineurs ou majeurs du projet de loi, suggérer
des amendements. Le gouvernement lui-méme
peut apporter ses amendements.

L'esprit de nos réglements est quentre la
deuxiéme et la troiseme lecture il n'y ait
u'une seule étape ol tous les membres de cette

hambre peuvent apporter des amendements.
Nous avons recours, & l'occasion et avec le
consentement de la majorité de la Chambre, &
des commissions parlementaires. L& on peut se
poser la question: Pourquoi?
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Il sagit de relire les Débats pour voir que la
chose se fait trés souvent. Le comité plénier
demanderait tout le travail de la Chambre, et
compte tenu du nombre de lois que nous avons,
nous avons recours a latechnique de la commis-
son parlementaire, ce qui permet aux représen-
tants des différents partis d'aller en commission
parlementaire, d'analyser les différents articles
du projet de loi pendant que la Chambre peut
alors étudier d'autres lois importantes, et Dieu
sait que nous en avionis actuellement: le bill 65,
le bill 48, d'autres lois, qui pouvaient retenir
d'autres députés de cette Chambre.

Nous avons suivi cette procédure en plus
d'un cas, nous l'avons suivie dans le secteur de
I'Education tout au moins, dans une loi auss
importante que le bill 27 ou, en commission
parlementaire, nous avons analysé tous les
articles et ou le président a fait rapport ensuite
au comité. A cette différence prés que dans le
projet de loi 27, la je ne voudrais pas blesser
personne, méme ceux qui étaient violemment
Opposés, qui avaient voté contre en deuxieme
lecture, et je me référe aux membres du
Ralliement créditiste, n'avaient pas indiqué
I'intention manifeste qu'on voulait dédoubler
les procédures, c'est-a-dire qu'on voulait engen-
drer un débat au niveau de la commission
parlementaire qui examine le projet de loi
article par article et recommencer, je n'utiliserai
pas le mot spectable, I'opération en comité
plénier, dédoublant, il me semble, I'esprit de
nos reglements qui ne prévoit qu'une seule
étape ou qu'un seul débat normalement entre la
deuxiéme et la troisiéme lectures pour I'étude
des documents point par point.

Dans la situation que nous avions alors,
le député de Saint-Jacques, je pense, avait
eu manifestement en Chambre — il semblait a
I'époque exister une certaine équivoque entre la
position prise par le député de Maisonneuve et
le député de Saint-Jacques une réaction
peut-&tre impulsive, qui avait été de dire: Cest
inutile, n'allez pas ala commission parlementai-
re, nous alons reprendre le débat en comité
plénier, alors queje crois comprendre gu'entre
le député de Maisonneuve et le leader du
gouvernement on était d'accord pour aler en
commission parlementaire faire I'examen des
projets de loi.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Bien entendu le gouvernement, en allant en
commission parlementaire, réalisait qu'ici méme
en Chambre, sur certains points particuliers, on
pouvait reprendre un débat ou donner la
politique d'un parti. Mas le député de Saint-
Jacques |'a fait en dehors de cette Chambre, il
I'a fait par I'entremise de conférences de presse.
D'une facon trés précise, il a indiqué son
intention manifeste de non seulement faire un
débat majeur sur la question linguistique en
commission parlementaire mais de reprendre le
tout ici en comité plénier pour reprendre cet
article.

Les articles 586 et 587, et je le soumets bien
humblement, ne me paraissent pas, dans I'éco-
nomie générale du projet de loi, comme des
articles majeurs car & aucun endroit, dans le
projet de loi 28, nous retrouvons l'expression
école anglaise ou école frangaise. 1l n'y aaucun
article ou Il'on retrouve ce droit a I'école
francaise ou ce droit & |'école anglaise.

Le seul point que I'article 586 mentionne, ce
sont certaines dispositions de la Loi de I'instruc-
tion publique qui ne sappliquent pas, par exem-
ple, tout ce qui touche les commissions scolai-
res régionales. Comme nous n'‘en avons pas sur
I'le de Montréal, nous disons, a l'article 586,
que tout ce qui touche les régionales dans la Loi
de l'instruction publique ne sSapplique pas a
I'le de Montréal.

Je suis convaincu qu'on pouvait, en commis-
sion, comme nous l|'avons fait, discuter d'une
facon intelligente tous les différents aspects du
projet de loi no 28, sans avoir a passer les
articles 586 et 587. Compte tenu de I'intention
manifeste du député de Saint-Jacques de re-
prendre le débat, votre commission M. le
Président, a jugé approprié, de voter majoritai-
rement en faveur de déférer au comité plénier
I'étude de ces deux articles.

Il et six heures, M. le Président. Je propose
la suspension des débats.

M. LEVESQUE: Suspension jusqu'a vingt
heures.

M. LE PRESIDENT: L'Assemblée suspend
ses travaux jusgu'a vingt heures.

(Suspension de la séance a 18 heures)
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Reprise delaséancea 20 h 2

M. LAVOIE (président): A
sieurs!
L'honorable ministre de I'Education.

I'ordre, mes-

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, jedisais
donc que l'intention du gouvernement, en
déférant le projet de loi no 28 a une commis-
sion parlementaire, n'était nullement de retar-
der les travaux de la Chambre, mais de permet-
tre I'étude, article par article, du projet de lai,
alors que la Chambre ele-méme pouvait se
pencher sur d'autres légidations urgentes qu'il
nous faut aborder.

Le député de Maisonneuve, se basant sur
I'article 644, trouve que la commission aurait
dd étudier tous les articles, possiblement en
différant |I'étude des articles 586 et 587 alafin.
Je ne suis pas de cet avis, d'autant plus que ce
fut la décison majoritaire de la commission de
retourner les articles 586 et 587 au comité
plénier. D'ailleurs, il me semble qu'ala commis-
sion parlementaire, ou les régles du comité
plénier sappliquent mutatis mutandis, tous les
reglements, toutes les annexes, tous les articles
d'un projet de loi doivent étre étudiés. Comme
je l'a mentionné au départ, le but de la
commission parlementaire était de permettre
I'examen de l'article pour retourner un avis de
la commission parlementaire au comité plénier.

Comme, a l'avance, au moins un des partis
d'Opposition avait indiqué son désir de faire un
débat linguistique mgeur sur les articles 586 et
587, cela nous a semblé une perte de temps de
répéter ces deux débats a la fois a la commis-
sion parlementaire et en comité plénier. Il nous
a semblé que ce double débat allait a I'encontre
des principes mémes de notre réglement.

Nous sommes un peu surpris de voir que le
député de Maisonneuve trouve que, somme
toute, le gouvernement tente de bousculer les
étapes, car, tout au contraire, si les autres partis
d'Opposition, en particulier le Ralliement crédi-
tiste et le Parti québécois, avaient fait ce que
I'Union Nationale a fait, nous aurions pu...

M. CARDINAL: M. lePrésident, j'invoquele
reglement. Le ministre est dans le passe. Cda
n'existe plus, il faut parler d'Unité-Québec.

M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse, les tradi-
tions sont difficiles a oublier au Québec. Si ces
deux partis d'Opposition avaient fait comme
I'Unité-Québec, nous aurions pu discuter pen-
dant plus de 54 heures, cette semaine, les
différents articles du projet de loi no 28.

Nous aurions pu, alors que la Chambre aurait
étudié le projet de loi no 48, prendre 54 heures
de débats, en commission parlementaire, qui
nous auraient permis d'analyser toutes les diffé-
rentes étapes du projet de loi.

Mais évidemment, sans employer de nouveau
le mot spectacle mais en disant que les deux
autres partis ont décidé de retirer leur participa-
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tion active aux travaux de la commission, c'est
54 heures de moins de débats que nous avons
eus et qui nous ont permis rapidement de passer
a travers les articles mais qu'il nous faudra
reprendre maintenant ici un petit peu alaveille
de Nodl, article par article.

M. le Président, sur le rapport du comité,
puisque c'est la motion, je pense que le prési-
dent a fait, dans les circonstances, un jugement
de Salomon. Il n'a pas tenté de dire que le
comité avait accepté le projet de loi. Compte
tenu de l'absence de participation de deux
partis politiques, le président n'a pas voulu aller
dans les détails et dire que tel représentant de
tel parti politique a fait une déclaration fracas-
sante et a quitté la sale. Il n'a pas voulu dire
toutes les péripéties de nos discussions pendant
deux jours. Il a smplement dit—jelerépéete —
que la commission avait étudié le projet de loi
no 28 les 13 et 14 décembre.

M. le Président, s on regarde le mandat qui
avait été donné a la commission le 7 décembre
dernier par cette Chambre, ce mandat est
exactement que ledit bill est renvoyé a la
commission pour étude. Je pense que dans les
circonstances, M. le Président, la commission a
agi al'intérieur des cadres et de I'esprit de notre
reglement et qu'il nous importe maintenant
d'aborder le plus rapidement et avec le plus de
sérieux possible I'étude en comité plénier,
article par article, les différents amendements
de cette légidlation.

M. BROCHU: M. le Président, sur un rappel
au réglement, sil vous plait, s le député de
Bagot me le permet. Jaimerais rétablir certains
faits que le ministre a mentionnés dans son
expose.

En effet, M. le Président, sur le bill 27, nous
avions accepté le rapport de la commission
parlementaire qui avait Ségé a ce moment-la. Je
reprends les paroles textuelles du ministre:
"Parce que tous les articles avaient été étudiés”.
C'est différent dans le cas du bill présent. C'est
pourquoi nous ne pouvons absolument pas
accepter ce rapport, parce qu'il est incomplet,
compte tenu de l'importance des deux articles
en question.

M. LEVESQUE: Le député n'a pas été ma
cité. C'est sur le fond.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bagot.

M. Jean-Guy Cardinal

M. CARDINAL: M. lePrésident, avec autant
de sérénité que le permettent les heures que
nous passons en cette Chambre et avec auss le
plus de "factualité" possible — mon colléegue
n'aimera pas cela— en m'en tenant aux faits qui
se sont produits...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est moins
pire que le langage du ministre.
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M. CARDINAL.: ... jevoudraisrappeler exac-
tement ce qui sest passé depuis le moment ou il
y aeu en cette Assemblée...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Tu mettras
s fautes.

M. CARDINAL: .. une motion et en la
commission parlementaire au moins deux mo-
tions.

M. le Président, je me réfere — et je pense
gue le réglement me le permet — au journal des

ébats du 14 décembre 1972, veille du jour ou
a été inscrite au feuilleton cette motion concer-
nant le rapport de la commission parlementaire
de I'Education qui atenté d'étudier le projet de
loi no 28.

Dans cette journée du 14 décembre, nous
avons employé toute la journée a étudier le
projet de loi no 28, article par article. Jai fait
une intervention pour rappeler au ministre de
I'Education dans quel cadre de discussion nous
nous trouvions. Je ne voudrais pas prendre des
phrases hors contexte, et tronquer la vérite,
Cest pour% 0i je me permettrai de citer le
feuillet 638, page 1 du 14 decembre 1971, a
douze heures et Sx minutes.

A la suite du président j'intervenais et je
disais ceci: "Je comprends que le ministre est
occupé' — il était occupé a ce moment-la &
étudier certains articles avec ses fonctionnai-
res— "et je serai tres bref et je vais peser
chacun de mes mots sans rhétorique ni attaque
de quelque sorte que ce soit. Heureusement ce
matin 1'armosphére est moins chargée qu'hier
soir." Je ne feral pas de commentaires sur ce
qui sétait passe la vellle au soir.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Gréce au pré-
sident.

M. CARDINAL: "Je voudrais avair certaines
réponses, certaines assurances du ministre et je
voudrais auparavant rétablir certains faits. Le
premier fait, cC'est que mon collegue de Chicou-
timi et moi-méme n'avons pas du tout changé
didée sur ce que nous avons déclaré mercredi
dernier. Le député de Maisonneuve, hier, a
laissé entendre qu'il semblait, dans son esprit,
gue nous voterions pour lamotion." Il sagissait

'une motion du ministre de I'Education, c'est
delad'ou est parti tout le débat voulant déférer
au comité plénier et enlever de la commission
Earlemental re la discussion au sujet des articles

86 et 587 du projet deloi no 28.

_Jen viens donc, M. le Président, a ma
citation: "Le député de Chicoutimi lui arépon-
du que nous navions pas encore pris de
décision vu la situation dans laquelle se place ce
débat. Je pense, avec tout le respect queje dois
aux membres de cette commission, qué nous
avons erré dans tous les sens et souvent sur le
fond en méme temps que sur la motion méme.
Tout ceci a commenceé |orsgqu'une motion assez
inusitée du leader parlementaire ministériel a
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été proposée_en Chambre voulant gque nous
descendions a la sdle 81-A pour étudier en
commission parlementaire plutét qu'en comité
lénier le projet de loi no 28. A ce moment-13,
e leader parlementaire n'a pas donné de raison
a l'appui de sa motion. |l nel'a pasjustifiée. Ce
n'est guhier soir, en écoutant tres attentive-
ment le ministre, cest-a-dire plusieurs jours
aprés, que j'ai pu comprendre la position du
ouvernement.” Je répete ce que le ministre a
it en d'autres termes: "Nous avons pensé, nous
du gouvernement, que pendant que d'autres
travaux se poursuivaient en Chambre — et je
reprends des termes et des mots que le ministre
a employés ce soir — et peut-étre méme a
d'autres commissions, nous pourrions, en com-
mission, étudier le projet deloi 28.

Ceci &ait une raison uffisante —je me
permets de me citer moi-méme dans le journal
des Débats— "permettant aux parlemeéntaires
de se diviser, pas au sens partisan, mais enfin
par groupe, et d'étudier en méme temps au
moins trois projets deloi. Jauraisaimé qu'on le
dise plutdt.” Jetermineici ma citation.

Cest ce soir-13, le soir du 13, que nous avons
connu la véritable raison et que nous avons,
mon collégue de Chicoutimi et moi, admis qu'il
était judtifié que nous alions en commission
parlementaire pendant que d'autres travaux se
poursuivaient ici et dans une autre sale, parce
que s nous avions tenu le comité plénier en
cette salle, ceci aurait empéché tout autre
travail.

"Nous sommes donc devant la nouvelle
motion du ministre, celle voulant reférer les
articles 586 et 587 au comité plénier.” Nous
sommes donc dans une situation semblable,
semblable, je dirais pire, pour une raison de
forme, delibellé dela motion. .

Je n'ai_maheureusement pas le journa des
Débats dhier soir, et pour une raison de
justification de la motion, raison de libellé, dans
es diverses déclarations du ministre qui se sont
succédé au cours de la soirée, je parle de la
soirée du 13, premiérement, il faisait sa motion
pour que les articles 586 et 587 soient déférés
au comité plénier; deuxiémement, il a dit que
dici quelques jours, ce qu'il aréepété le matin
du 14 en récidivant, il apporterait des amende-
ments aux articles 586 et 587. Ces Parol&e que
je ne mets en doute daucune fagon nous
avaient incitésa le suivre.

Troisiémement, il a dit que peut-étre: "ces
amendements seraient préts avant méme queles
travaux de cette commission ne soient termi-
nés." Je veux m'arréter et rappeler — le ministre
me corrigerasi je metrompe— quele ministrea
mentionné que, peut-&re dici trois a quatre
jours, ces amendements sur les articles 586 et
587 seraient préts. Ce ddai se termine a minuit
ce soir.

Donc, dans cette situation, nous nous de-
mandions, nous d'Unité-Quebec, quelle éait
véritablement la motion du ministre de |I'Educa:
tion. Dans la journée du 14, cette motion sest
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préciste de deux fagons. Le ministre, a ce
moment-1&, en répondant aux deux autres partis
de |'Opposition, a vraiment affirmé qu'il n'y
avait pas un triple choix, c'est-a-dire soit d'étu-
dier, en comité plénier uniquement, les articles
586 et 587, soit d'apporter des amendements
pendant que nous sSiégions a la commission
parlementaire et aors les étudier et en faire un
seul debat a cet endroit, soit |'alternative del'un
ou de l'autre. Nous ne le savions pas au soir du
13, ce n'est que le 14, dernier jour ou la
commission a Sége que Ceci a &té precise, apres
référence d'ailleurs au journa des Débats.

_La motion du ministre de I'Education a €été
mise aux voix. Nous avons voté contre cette
motion avec les deux autres partis. Evidemment
le parti ministériel a gagné cette premiere
motion, Mas le deuxieme point qui était
rattaché a cette motion, cest qu'en toute
bonne foi, comme dailleurs le ministre, nous
croyions que des amendements majeurs seraient
présentés —j'emploie les termes que j'em-
ploysis a ce moment-la— et non pas des
virgules ou des pointsvirgules ou de petits
détails seraient apportés.

Nous avons cru de bonne foi que des
amendements viendraient et nous avons aors
dit au ministre, mon collégue de Chicoutimi et
moi: Les articles 586 et 587, méme s dans
I'esprit du ministre de I'Education ils ne sont
pas une def pour tout le projet deloi 28...

M. LEPRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
Je demanderais, si possible, aux députés de
relprendre leur place afin d'avoir un peu plus de
silence.

M. CARDINAL: ... sont cependant des arti-
cles importants, puisque certains autres articles
Sy référent. Je n'en prends, a titre d'exemple,
que l'article 588 ngl dit: A part des pouvoirs
prévus a |'article 586, les pouvairs des commis-
sions scolaires seront tel, tel et tel.

Nous avons alors dit au ministre: Nous
d'Unité-Québec, nous sommes préts a poursui-
vre les travaux, a étudier le projet article par
article, nous réservant, comme vous l'avez
proposé vous-méme, méme S nous avons voté
contre la motion, |e droit de revenir en comité
plénier sur les articles qui feront référence ou
qui dépendront de la substance amendée des
articles 586 et 587.

Cest dans ce contexte gue se situe le débat
et je pense que les membres de I'Assemblée
nationale doivent bien se rendre compte que
Cest exactement comme ceci que les faits se
sont produits. _ o

Je sas que, certains députés, qui évidem-
ment, n'étaient pas a cette commission, puis-
gu'on Ségeait et a I'Assemblée nationale et a
une autre commission, ne sont pas au courant
de tous ces détails et ne sont pas obligés d'avoir
comme livre de chevet chague soir le journa
des Débats.

Nous avons donc, d'une part, cru ala parole
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du ministre qu'il nous présenterait des amende-
ments et nous avons dit: Nous allons collaborer
pour accdérer |es travaux de cette Chambre sur
un projet de loi important dont on parle depuis
sept ans et sur le principe duquel nous avons
voté d'une fagon favorable, nous réservant de
revenir sur ses modalités.

M. le Président, ne voulant pas aller hors des
cadres du reglement, je ne parlerai pas sur le
fond du projet de loi 28 ni sur ses modalités;
nous aurons l'occasion d'y revenir en comité
plénier, aing qu'en troisieme lecture.

II'y a eu une deuxiéme motion. Si je ne me
trompe pas, cest un député du Ralliement
créditiste, le député de Richmond, qui a pro-
posé que, dans la situation ou nous nous
trouvions, a ce moment-la...

Si je ne me trompe pas, c'est un député du
Ralliement créditiste, le député de Richmond,
qui a proposé que dans la situation ou nous
nous trouvions, a ce moment, il valait mieux
ceser lestravaux de la commission parlementai-
re et retourner a I'Assemblée nationale pour
éventuellement, au moment ou le gouverne
ment le désirerait, reprendre le tout en comite
plénier.

N'oublions pas que nous étions dors a
I'article 1, section |, ou il y ales articles 582,
583, 584 et 585 qui avaient éte étudies. Le
président, qui a fait un excellent travail et que
Je n'attaque pas, n'avait pas appelé technique-
ment l'article 586, (1uand la premiére motion
est venue, ni quand la deuxiéme motion auss
est arrivée. Nous avons appuyé la motion du
député de Richmond. Un vote a été pris a
nouveau et une fois de plus, évidement, les
ministériels ont cette foisla battu cette motion.
Je ne voudrais ici attaquer aucun des partis a
ma droite ou a ma gauche, les représentants de
ces partis ont decide, a ce moment-1a, pour des
raisons que je n'ai pas a juger, pour lesquelles je
n'ai pasadonner d'imputation ni de raison, soit
de se retirer, soit de se taire, en pratique, de
cessr de participer au débat. _

Jai alors, en des termes que je ne chercherai
pas dans le journal des Débats, parce que,

uand méme, tout ce débat se situe des feuillets

39 2692, — cela serait vraiment fastidieux que
de tout relire ceci et vous n'auriez peut-étre pas
raison de me rappeler a l'ordre mais cela serait
quand méme peu décent de ma part que de tout
relire ce qui Sest passe cet gpres-midi-la et ce
soir-la— nous avons décideé, dis-je, mon collegue
de Chicoutimi_ et moi, devant le fait que nous
avions été vaincus deux fois a l'occasion de
motions, de prendre I'attitude suivante et je la
décris.

Jai dit: L'attitude de démission n'est pas
dans notre style. Notre attitude est une attitude
de participation. Ce que nous pourronsfaire ce
0ir ou peut-&re demain, IJus;qu'a I'heure qui
nous sera impartie de par [a motion présentée
en Chambre, nous le ferons, nous réservant
deux choses.

D'une part, si en comité plénier, I'on reprend
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certains des articles, soit amendés par le minis-
tre, soit amendés par suggestions des représen-
tants de I'Unité-Québec et acceptés par les
ministériels, ce qui sest produit, nous devrons
revenir sur ces articles.

D'autre part, nous indiquerons, au fur et &
mesure que nous verrons chaque article, lors-
guils seront appelés selon les reglements, s
nous les réservons pour la commission parle-
mentaire ou s nous les déférons au comité
plénier. A la fin, nous avons réservé quatre ou
cing articles pour la commission parlementaire
dont nous avons repris I'étude en fin de
journée. Nous avons renvoyé au comité plénier
environ un auss grand nombre d'articles parce
quils nous paraissaient se rattacher directement
au fond du probleme.

La commission a donc poursuivi ses travaux
et nous sommes passés a travers tout le projet
de loi no 28. Certains ont cru voir la un retour
au bipartisme et a des amis entre eux samusant
a régler des virgules, a gjouter des paragraphes
ou aretrancher certains termes.

Tdle n'était pas notre intention, M. le
Président. Notre intention était purement — ici,
je le regete, je ne veux attaguer personne,
aucune Opposition, aucun parti, aucun indivi-
du— de tenter, dans ce projet de loi, fils
dénaturé du projet de loi 62, d'apporter des
suggestions, des moyens de réflexion, des
moyens pour le ministre d'apporter de nou-
vealx amendements a ce projet de loi.

_ Nous sommes donc, ce soir, dans cette
situation de dilemme ou, d'une part, ayant
participé aux travaux jusqua la fin, nous
croyons de notre devoir de recevoir le rapport
du député du Lac-Saint-Jean et, d'autre part, de
constater qu'a cause des circonstances, il y a
quand méme un certain nombre d'articles trés
importants de ce projet de loi qui, de toute
f_egon, ont été déferés, soit de par les ministé-
riels, soit de par I'Unité-Quebec, au comité
plénier. . o

Le ministre I'a dit cet aprés-midi, qu'il avait
cru, a la suite de certaines déclarations d'un
membre de cette Chambre, al'intérieur de cette
Chambre, lors de la motion inusitée et surpre-
nante du lesder parlementaire, explicable par la
suite, malheureusement, et non pas sur le
champ, qu'un double débat se tiendrait. Nous
sommes donc devant ce dilemme ou, acceptant
ou n'acceptant pas le rapport, il y aurait eu
quand méme double travail qui aurait éte fait
ou qui sefera

Notre position vis-avis de la question qui est
devant nous et non pas visavis du fond du
PI'O]et deloi no 28 qui a été étudié en deuxieme
ecture, visavis de chacun de ces articles qui
seront revus en comité plénier, et ceci n'est pas
du tout a cause de notre action mais a cause,
peut-étre — soyons gentils— méme pas d'une
erreur de stratégie, mais d'un oubli au cours de
tous ces travaux, qui afait que nous n'avons pas
percu la stratégie qui pouvait venir d'autres
partis alors que nous sommes, encore une fois,
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obligés de nous multiplier en trois endroits
différents dans une méme journée, dans une
situation ou_nous avons un débat, non pas en
comité plénier, non pas en troiseme lecture,
non pas sur le fond de la question mais
uniquement sur une question de procédure qui
aéte suivie et de la procédure qui est a venir.

Nous n'avons jamais recherché ce débat, M.
le Président. Cest pourquoi mon collegue et
moi, comme je le disais tantot, avons dit: Ce
n'est pas une ligne de démission mais une ligne
de participation active, attentive, avec beau-
coup dintérét a chacun des articles qui nous
guidera. Méme s on nous critique, a l'intérieur
ou a l'extérieur, pour cette facon dagir, nous
saurons toujours expliquer notre position et
notre action. . , .

M. le Président, je ne serai paslong. Jachéve,
dailleurs le temps qui m'est imparti est presque
épuist. Nous etions exactement comme en
deuxieme lecture. En deuxieme lecture, le
ministre a répété aujourd'hui: Jai remis les
amendements aux critiques officiels de chacun
des partis dors que I'encre n'était pas seche.
D'accord, nous les avons eus immédiatement
avant le vote, ce qui_nous a permis de voter en
sachant ol nous alions mais ce qui nous a
f)eut-etre fait prononcer des discours un peu
ongs pour savair ol nous alions. Ce fut la
méme chose a cette commission. Comme je n'ai
bl&dmé aucun des partis, je ne m'attague a
aucune personne non plus encore cette fois-ci,
mais je regarde la situation telle gu'elle se
présentait le 13 et le 14 décembre 1972. Nous
disions au ministre, nous l'invitions, nous le
pressions, nous le sollicitions de nous présenter
sinon des amendements du moins des themes
d'amendements de ces articles 586 et 587.

S le ministre considere que ces articles ne
sont_ pas une charniére, ne sont pas, comme
aurait dit M. Churchill, a une autre Assemblée,
"the hinge of Fate", en matiere linguistique et
confessionnelle, au sujet du projet deloi no 28,
nous aurions volontiers consenti & ce que tout
se passe beaucoup plus rapidement. Mais com-
me le ministre, ce soir-la, nous declarait de
bonne foi qu'il nous présenterait des amende-
ments, nous voulions savoir quelle en serait la
teneur sinon, en vertu de ces nouveaux moyens
de procédure que le député de ,M.askmonge,
avec son expérience, jugera, Sil était possible
davoir des thémes d'amendements.

Md%rrq toute cette situation que j'ai decrite,
M. le Président, je pense que je m'en suis tenu
aux faits et non pas a des jugements sur les
intentions des partis a cette commission parle-
mentaire permanente de I'Education sur un
projet excessivement important. Nous nous
trouvions donc pris dans cette situation ou il
fdlait, nous, de bonne foi, accepter la bonne foi
du ministre, attendre ses amendements en
continuant les travaux, en espérant que ces
amendements viendraient avant la fin des tra-
VauX.

M. le Président, je pense quej'ai donnéici le
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cadre de ce qui Sest passé. Je laiserai a d'autres
opinants le soin d'gjouter, de critiquer, non pas
au sens négatif mais au véitable sens francais
du terme, cette situation.

Mais je suis obligé de conclure, avec toute
I'amitié quej'ai pour tous les députés de chacun
des trois partis qui nous entourent, qu'a cause
du travail que nous avons fait a cette commis-
sion parlementaire nous ne pouvons faire autre-
ment que d'accepter le rapport présenté par le
député du Lac-Saint-Jean.

Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, dés |'appel
de cette motion cet aprés-midi, mon collégue de
Maisonneuve sest levé, le premier, pour vous
expliguer comment, a notre avis, certaines
procédures, que je n'appellerai pas irréguliéres,
puisque notre reglement les prévoyat, mais
tout a fait politiguement anormales, avaient
entouré le travail de la commission dont nous
acceptons ce soir le rapport.

Du méme souffle, et aprés avoir fait une
anadyse...

‘M. LEVESQUE: Est-ce que j'ai bien com-
pris? S on accepte le rapport, je me demande
pourguoi continuer le débat.

M. CHARRON: Nous recevons ce soir le
rapport. Accepter, dans le sens latin de recevoir.

M. LEVESQUE: Alors, nous le recevons.
Pourquoi poursuivre ce débat?

M. LAURIN: Cest une question de sémanti-
que.

UNE VOIX: Pourquoi parler?

M. LEVESQUE: Pourquoi parler, s nous le
recevons.

M. CHARRON: Nous adlons le recevoir
quand nous procéderons au vote, pas avant.

M. TETLEY: Encore du chantage.

“M. LAURIN: Le député de Bagot vient de
faire un long discours a I'appui de son accepta
tion du rapport. Je ne voiS pas pourquoi on
empécherait le député de Saint-Jacques de dire
ce qu'il aadire sur la réception de ce rapport.

_. M. CARDINAL: M. le Président, moi ausd,
j'invoque le réglement. Mon grand ami, ancien
collegue d'université, psychiatre, leader du Perti
quebecois, sigeant a ma droite, vient de dire
gue j'ai fait un long discours a I'appui de
I'acceptation du rapport. Je voudrais bien qu'il
se rende compte que je n'a que rappelé des
faits et que j'ai dit qu'a cause de notre travail
nous acceptions le rapport.
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M. CHARRON: Le leader a fait perdre deux
minutes ala Chambre.

M. LEVESQUE: Deux minutes comparative-
ment & onze heures.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Onze heu-
res, C'était sur une question importante.

M. COITEUX: M. le Président, lorsque le...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
une question ou quoi? )
L'honorable deputé de Saint-Jacques.

M. Claude Charron

M. CHARRON: Je disais donc, M. le Prés-
dent, que, dés I'appel de la motion par e leader
du gouvernement cet aprés-midi, le députe de
Maisonneuve avait porte a votre attention le fait

ue plusieurs irregularités ou anomalies de
éroulement avaient entouré le travail de la
commission, que votre Assemblée avait manda
tée, le 7 décembre dernier, pour étudier le
projet de loi no 28.

Le député de Bagot vient den faire une
rétrospective chronologique; le député de Ma-
sonneuve en avait fat auparavant une étude
juridique et je voudrais, quant & moi, vous
décrire les travaux de cette commission sous un
aspect plus proprement politique.

M. LEVESQUE: Ah!

_M. CHARRON: L'argument principad — qui
fat que nous sommes sur le point de recevoir
un rapport incomplet ot la commisson sest
refusée & se pencher sur deux articles impor-
tants du projet de loi, contrairement aux
instructions qu'elle avait regues de la Cham-
bre— du gouvernement, qui ne voulait pas que
nous discutions de ce sujet, était d'éviter le
double débat. ]

A votreintention, M. le Président, et non pas
a cele du leader du gouvernement parce que
cest peine perdue, je vous rappelleral que le 6
décembre au soir, J'ai Signalé, de mon sége, au
député de Bonaventure qui_sert de leader a ce
gouvernement, qu'il était inutile daler a la
commission, justement |oa_\rce que je ne voulais
Easge double debat. Je lui ai signalé le premier.
ntétement du gouvernement, mauvaise straté-
gie, mauvais calcul comme d'habitude on sest
ramassé en commission. Et 14, par une manoeu-
vre tout & fait inaccoutumée, qui vaut dans ma
vaste expérience parlementaire, M. le Président,
pour la premiere fois, je voyais un gouverne-
ment a |'appel de deux articles, avant méme que
la discusson ne sengagedt sur un sujet ou sur
un autre, tout de suite apporter la motion-
guillotine et inviter ses fidées "back-benchers’
a épouser la ligne du parti et & retirer de la
discusson contrairement au mandat que nous
awgg; recu de cette assemblée, les articles 586
et .

Vous avez
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Les trois partis d'Opposition se sont devés
contre_cette manoeuvre, gque je ne dis pas
irréguliere, parce que nos reglements la permet-
tent, mais que je disinaccoutumée. Par la suite,
M. le Président, pour éviter un double débat,
nous avons dit au ministre de |'Education qw
représentait son gouvernement, a ce moment-l&
Evitons le double débat au complet et ne
continuons pas plus sur 588, 589 et suivants
Uisque nous n'avons pas parlé de 586 et 587.

ne perdue, on voulat un double débat, M. le
Président, et on |'a fait avec une collaboration
mitigée — je dais le dire — de la part d'Unité-
Québec, qui, sur certains points, Sapercevant
que nous alions vers un double débat a préféré

sous silence certains articles attendant
avec nous de les reprendre en comité plénier.

Lequel des deux, M. le Président, voulait un
double débat? Certainement pas le Parti québé-
cois qui, par ma voix, le soir du 6 décembre,
immédiatement aprés I'adoption en deuxiéme
lecture, sgndait au leader du gouvernement
—avant qu'il Senfonce dans I'entétement qui
nous a amenés dans le cul-de-ssc que vous
connaissez et qui a fait perdre des heures
considérables a la Chambre et qui fait que ce
soir, samedi, nous n'avons méme pas encore
abordé en comité plénier I'étude du projet de
loi 28 — ceci: N'alez pas en commission puis-
que de toute fa?on nous le reprendrons en
comité plénier. Il a voulu utiliser le rouleau
compresseur de sa majorité gouvernementale,
peine lui en a pris, M. le Président, puisque de
toute fagon il n'est guére plus avancé et nous
serons encore ici le 4 ou 5 janvier en train de
Ite_rr‘gégner en comité plénier I'étude du projet de
oi 28.

M. le Président, pourquoi pensez-vous
— entre vous et moi — que le gouvernement a
utilisé cette motion? Je vous la décris, M. le
Président, parce que je suis convaincu que vous
ne la connaissez guére, non pas parce que votre
intelligence_ est insuffisante, mais parce que
votre expérience peut-étre ne |'ajamais rencon-
trée,

~ Cest une motion qui permet a une commis-
son de dire dés I'arrivée d'un article: Nous ne
I'étudmnscéjas nous la déférons au comité
plénier. Cda arive quand, M. le Président?
Cda arrive quand on ne veut pas discuter de la
guestlon. Or, que comEorte les articles 586 et
87? Le ministre de I'Education en répondant
aje ne sais quel colle%ue de I'Opposition disait:
Ce ne sont pas les articles les plus importants du
PrOJet de loi. Je pourrais_vous en fare la
ecture, M. le Président, s javais l'intention
d‘aIanPer le débat, maisje vaisvous les décrire.
L'article 586 est celui qui srainsérédans la Loi
de l'instruction publlgue S nous adoptons le
projet de loi 28, et il dit, en gros, ceci: "La Loi
de "l'instruction sapplique intégralement sur
I'lle de Montréal & I'exception de..." et on
aoute_quelques articles puisqu'a cause de son
caractére particulier certains articles qui tou-
chent les commissions scolaires régionales ne
toucheront pas le Montréal métropolitain.
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Au sUjet de l'article 587, le ministre dit: Ce
nest pas plus important qu'un autre article
dans le projet de loi. Non! C'est le principe du
bill! Ce n'est pas plus important que cela Cest
dans 587, que chague commission scolaire est
mandatée d)our offrir selon les dispositions de
I'article 203 de I'instruction publique, c'est-&
dire aux Anglais et aux Francais qui en font la
demande un enseignement catholique, protes-
tant ou autres.

Cest ¢a le principe de l'unification des
commissions scolaires, c'est ¢a le long débat de
cinquante heures qu'a rappelé le ministre et
quand ce principe se concrétise & travers un
article, le ministre de I'Education dit: Ce n'est
pas un article plusimportant que les autres.

Mas pourquoi donc croyez-vous quils ont
soulevé la guillotine autour de ces deux arti-
cles? Cest simple. Cest parce que le Parti
québécois avait promis qu'a cette occasion,
lorsque se souléveraient ces questions a la
commission parlementaire, il tiendrait alors une
promesse qu'il_a faite dés octobre 1969 a la
population qu'a la premiére occasion...

M. LEVESQUE: M. le Président, question de
réglement. Jai manifesté, je crois, beaucoup de
patience, de tolérance, de compréhension et je
n'al voulu en aucun cas interrompre quelque
opinant que ce soit, méme le député de

aisonneuve, qui fait des signes dimpatience,
qui manifeste certains signes de nervosité. Je
nai_pas non plus interrompu mon honorable
collégue de Bagot et je n'avais pas raison de le
faire non plus. ) o )
_ Mais, M. le Président, je doisa ce moment-ci
invoguer le réglement parce que nous n'avons
devant nous a discuter qu'un rgBPort qui fait
I'objet de la motion de I'honorable député du
Lac-Saint-Jean et je ne crois pas quil y ait dans
ce rapport quoi que ce soit qui soit dé nature a
toucher le fond de la question qui fait I'objet
du [?rOjet deloi no 28. o ]

out ce que nous avons a faire présente-

ment, c'est, aprés qu'il a été lu, de recevair le
rapport de I'nonorable député du Lac-Saint-
Jean. Cest ca que nous avons devant la Cham-

bre. Quant a |a question du bill 28, au contenu
des articles, & tout sujet ou principe qui peut
Sy trouver et surtout des principes qui ne sy
trouvent pas, C'est encore pire, a ce moment-la
1e crois qu'on est compléetement hors d'ordre
orsqu'on prend ce sentier qui n'est pas permis a
ce moment-ci par nos réglements.

“Je ne veux pas éaborer davantage, mais je
SAS Que VOoUS COonnaissez encore mieux gque
quicongue ici_ ces rﬁlements,qw doivent guider
nos délibérations, M. le Président, et je crois
que I'honorable député de Saint-Jacques va se
conformer,_ (?ue voulez-vous, aux prescriptions
de notre réglement qui ne permettent pas a ce
moment-ci un débat de fond lorsqu'il ne sagit
que d'un débat de procédure.

M. BURNS: M. le Président, magre les rap-
pels au réglement du leader du gouvernement, il
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va faloir qu'on se rende compte d'une chose,
C'est que ce que nous discutons actuellement, et
c'est ce pourquoi d'ailleurs, comme je vous l'ai
rappelé tant6t, nous Nous sommes opposés a la
réception du rapport tel que présenté, ce sont
les mots suivants: La commisson de I'Educa-
tion al'honneur de soumettre a votre honorable
Chambre son troisiéme rapport. Votre commis-
sion a Ségé les 13 et 14 décembre pour étudier
le projet deloi no 28."

Ce dont le député de Saint-Jacques discute
actuellement, c'est exactement ce qui Sest
pas$ a cette commission et, entre autres, il
répond, parce que je présume que ce que le
leeder vient de soulever, cest la régle de la
pertinence du débat, du moins c'est comme ¢a
que je I'a compris, méme sil n'a pas utilisé ces
termes, ce dont le député de Saint-Jacques est
en train de discuter, disje cest justement des
remarques que le ministre de I'Education a
fates a la suite de mes remarques sur ce
,orobl éme et, entre autres, lorsque le ministre de
'"Education a dit que ce n'était pas le coeur du
débat, les deux articles qui ne sont pas mention-
nés dans le rapport. Et c'est ce pourquoi
dailleurs _1'ava|_s dit que le rapport n'est pas
exact, qu'il est incorrect.

Je ne vois pas comment on puisse invoquer
contre le député de Saint-Jacques actuellement
la régle de la pertinence du débat. Il parle du
rapport, il parle de ce qui sest pas® a la
commission, mais qui ne pardit pas dans le
rapport.

Clest exactement pour ¢a que nous nousy
SOMMES OpPPOSES.

M. LEVESQUE: Qu'il parle des numérosdes
articles.

M. BURNS: Un instant, M. le Président!

M. LEVESQUE: Nous sommes rendus en
19609.

M. BURNS: Ce n'est pas le député de Mai-
sonneuve qui est nerveux, M. le Président; c'est
le leader du gouvernement. D'ailleurs, depuis
quelques jours, nous nous en rendons compte.
M. le Président, ce dont nous discutons, c'est
justement de I'inexactitude de ce rapport.

M. TETLEY : Vous étiez absent.

M. BURNS: Je n'étais pas absent. Jy étais
presque tout le temps.

M. TETLEY: Donc, vous éiez présent
Absent ou présent, c'est zéro.

M. BURNS: M. le Président, c'est bien la
logique que nous connaissons trés hien ou
I'absence de logique du ministre des Institutions
financiéres. De toute fagon je ne veux pas
entrer dans un débat |&-dessus.'Nous étudierons
son cas en temps et lieu, parce que c'est un cas.
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Sur la question de réglement. Nous discutons
du rapport de la commission; donc, nous
discutons de I'inexactitude de ce rapport. Ce
que le député de Saint-Jacques était avous dire,
Clest jusqu'a quel point ce rapport est inexact,
surtout du fait que les deux articles, 586 et
587, n'ont pas été discutés et que cecl n'appa-
rait pas au rapport.

Alors, je ne vois pas comment le député de
Saint-Jacques ne pourrait pas discuter de ca

M. LE PRESIDENT: Depuis que nous discu-
tons de cette motion, j'ai permis une certaine
latitude, étant donné que I'on ainvoqué I'exac-
titude ou l'inexactitude du rapport.

Par contre, méme s cette latitude existe, je
loeux difficilement permettre & un député d'al-
e au fond, au principe du bill, du fait que ce
débat a eu lieu en deuxiéme lecture. Cest
encore plus limité que ¢a; je peux difficilement
permettre d'aler au fond de chacun des articles
‘oarce_ que nous aurons une autre occasion pour
e faire, du moins normalement, s la Chambre
le désire, lors de la formation du comité plénier.
Il y aura une troisiéme étape ou il 8/ aura une
discusson encore plus large s la Chambre le
décide, c'est latroisiéme lecture.

~Jai permis une certaine latitude au sujet de
I'inexactitude ou des irrégularités que con-
tient le rapport. Mémesi j'al permis, jusgu'ici, &
tous les déPuté£ d'en parler, |'ai de forts doutes
S je peux le permettre a ce stade-ci. Il y avait,
peut-€tre, d'autres stades pour le faire. Peut-étre
que j'aurais eu l'occasion, s le député avait fait
sa motion, de rendre une décision, mais ¢a ne
m'a pas éte demandé.

M. BURNS: M. lePrésident, si on continue a
nous empécher de parler, nous en ferons peut-
étre une motion, a ce moment-la.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Comme je
prévoyais ce débat, je me suis permis d'étudier
cette ‘question a fond depuis une journée ou
deux, a travers I'étude du hill 48. La méme
latitude que j'ai accordée au ministre de I'Edu-
cation, au député de Bagot et au député de
Richmond, je suis prét & l'accorder au député
de Saint-Jacques, mais, quand méme, avec
certaines limites. |l ne faudrait pas que nous
ayons un débat de fond sur le principe ou sur
tousles articles du hill.

M. CHARRON: M. le Président, nous avons
a nous prononcer sur un rapport. On vous l'a
décrit de part et d'autre. Mé@me le rapport du
président de la commission, le libellé que nous
avons adopté, fait état du travail d'une commis-
sion de I'Education. Moi, je vous dis: Dans ce
rapport-la, sur lequel j'aurai & me prononcer
tout a I'neure par mon vote, il y a des choses
peu coutumiéres. Ce n'est pas ma faute, j'ai
tout fait, en commission, pour que le rapport
soit coutumier. Il ne I'est pas et clest exacte-
ment pourquoi je vais voter contre.
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Je vais voter contre parce que je vous ai
décrit tout a I'heure —{'e ne reviendra pas
lardessus — comment on I'a rendu irrégulier en
excluant deux articles de notre étude par une
manoeuvre du gouvernement. Je vous dis auss
pourquoi il est irrégulier.

M. LE PRESIDENT: Je voudrais faire une
remarque immédiatement sur ce point. L'éco-
nomie de notre reglement dit que le président
de la Chambre n'est pas censé connaitre les
travaux qui se passent en commission.

M. CHARRON: Clest pour ¢a gue je vous
I'explique.

M. LE PRESIDENT: Lassez-moi finir.
L'économie de notre réglement couvre cela. Si
le président de la commisson avait jugé a
propos de demander des directives au président
de la Chambre, aors, je les aurais données les
directives...

M. BURNS: Nous les avons demandées...

. M. LEPRESIDENT: Al'ordre! Jen'a pasa
juger des actes du président de la commission.
Ce n'est pas mon réle. Pa contre, tout le
monde m'adit, dans les discours, méme s je ne
sUis pas cense connaitre ce qui sest pas® 13,
quil 'y a eu une décison d'un président d'une
commission. Je n'ai aucune juridiction sur cette
décision. Je n'en a aucune.’Je n'ai pas le droit
de la renverser. La coutume, l'usage a bien
établi que la commission et maitresse de ses
travaux.

Ce sont peut-étre des ééments de I'étude et
cest pour ca que, encore la, il faut que cela soit
limité. Je me pose la question a savoir S vous
avez le droit de parler de ceda en Chambre,
parce que c'est dga prévu dans les reglements.

M. CHARRON: Tout le monde en a parlé...

M. LE PRESIDENT: Je vous donne cette
latitude mais il ne faudrait pas que votre
discours soit limité a cela

M. BURNS: M. le Président, smplement
pour éclaicir un point du réglement. Nous vous
avons informé de la situation, mais, en fait,
quand nous vous avons informe, c'était surtout
la Chambre, par votre entremise, que nous
voulions informer. Ce que le député de Saint-
Jacques tente d'expliquer par cette discussion,
clest jusqu'a quel point ce rapport est inexact.
Au fond, il ne peut pas vous expliquer que ce
rapport est inexact sans se référer Jle ne dis pas
au fond mais a I'existence du probléme concer-
nant les articles 586 et 587.

Maintenant, le député de Saint-Jacques, {'e
pense, a au moins la latitude dinterpréter la
raison pour laquelle le ministre de I'Education a
fait cette motion. Maintenant tout le monde le
sait, je pense que tous les opinants jusgu'a

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

maintenant ont fait référence a cette motion,
aors, je pense que sil parle des articles 586,
587, il reste quand méme dans I'ordre. Il ne
touche pas au fond, parce qu'il ne se prononce
pas nécessairement sur la vaeur des articles en
question.

M. LE PRESIDENT: D'accord.

M. LEVESQUE: M., le Président, sur ce point
de reglement qui a €té permis a I'honorable
député de Maisonneuve, on me permettra sm-
R/Ilement de rappeler a I'nonorable deputé de

asonneuve quil aeu toute la latitude, lui et
ses collégues... Pardon?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
une, une motion.

M. LEVESQUE: Ah! cest le député de
Sante-Marie qui léve le doigt et c'est lui qui
donne lesinstructions...

M. LESSARD: On va en faire une, une
motion, vous alez voir.

M. LEVESQUE: ...
leader adjoint...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
UNE VOIX: Des menaces...

M. LEVESQUE: Des menaces, des représail-
les, etc.. motions. On dit & un moment donné
gu'on ne fait pas de motion et on en fat une,
simplement...

M. CHARRON: On va en fare une. Vous
alez en parler. Vous ne voulez pas parler du hill
63. Vous allez en parler. Vous dlez en parler.

M. LEVESQUE: Est-ce que c'est le fait...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'ordre,
messeurs!

M. LEVESQUE: Es:-ce que cest le fait que
j'exerce un droit trés démocratique et que je
demande la parole sur un point de réglement
qui a suscite tellement d'opposition et cette
nouvelle attitude extrémement nerveuse, provo-
cante ou provocatrice de la part de nos amis
den face? M. le Président, je reviens au point
de reglement...

Faites-en

au whip en chef ou au

UNE VOIX: Undroit de béillon.
M. BURNS:; Attendez, vous dlez 'avoir.

~ M. LEPRESIDENT: A l'ordre! A Il'ordrel
Jinviterais |le leader du gouvernement... A
l'ordre! ... & ne pas faire un débat sur cette
motion. |l n'a pas la parole actuellement. Cest
le député de Saint-Jacques...
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M. CHARRON: Trés bien.

. M. LE PRESIDENT: Vous avez invogué le
reglement, j'aimerais que vous établissiez votre
point de réglement.

M. LEVESQUE: M. le Président, parce que
vous avez donné la méme occasion au député de
Maisonneuve je crois que j'al le droit davoir la
méme occasion que lui de donner des explica-
tions que, lui, a voulu fournir sur |'attitude
PI‘ISE par I'un des députés du Parti québecois
orsquil a discuté sur le fond de la question.
Alors, le député de Maisonneuve dit, pour
justifier cette attitude du deéputé de Saint-
Jacques: 1l fdlait bien qu'il parle un peu de ce
qui Sest passe a la commission &fin de pouvoir
justifier ou non la réception de ce rapport.

Alors, M. le Président, je tiens smplement,
sur ce méme point, & demander ce que fasat le
député de Maisonneuve, parce que lui-méme a
eu la méme occasion que |es autres membres de
la commission parlementaire. Sil avait Bartlu pé
au débat comme I'a fait le député de Bagot, il
aurait pu...

M. BURNS; M. le Président, question de
privilége.

M. LEVESQUE: Jai le droit de parole.

M. BURNS: Question de privilége.

M. CHARRON: Question de privilége.

M. LEVESQUE: Est-ce qu'on va m'arréter
dans un point de réglement?

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BURNS: Une question de privilege, M. le
Président.

M. LESSARD: ... question de privilége.
. CHARRON: Assoyez-vous.
. LE PRESIDENT: Le privilege a priorité.
. LESSARD: Cda se comprend cal
. LEPRESIDENT: A I'ordre!
. LESSARD: Lesreglements...
. LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'ordre!
. LESSARD: ... cdlasapplique.
158 TERDONT e AL,
parole au député de Maisonneuve...
M. LESSARD: Quiil sassoie.

M. LEPRESIDENT: ... laissez-le parler.
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_M. BURNS: M. le Président, une question de
,onwége gue je souleve immediatement. Ce que
e leader du gouvernement vient de dire est
absolument faux et il est ma placé pour
I'affirmer parce que, lui, n'y éait ala
commission adors que moi, j'y étais. Cest cela
quejeveux vousdire, M. lePrésident. Onn'aqu'a
regarder le journal des Débats qui rapporte
cette commission, NOUs pourrions en soutirer de
grands extraits et vous allez vous apercevoir
3u‘on, m'a méme fait le reproche, a un moment

onné, d'étre intervenu parce que je n'étais pas
membre de cette commission. Alors S le leader
veut étre véritablement franc, il pourra au
moins sinformer auprés de ses collégues pour
savoir s j'étaislaou non.

M. LE PRESIDENT: Bon, bon.
M. LEVESQUE: M. le Président...

M. BURNS: Jaffirme quej'étais|a

M. LE PRESIDENT: D'accord, la question
de privilege et établie, la question de regle-
ment.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'ai moi-
méme, avant de revenir a la question de
reglement, une question de privilége. Il est bien
compréhensible que le député de Maisonneuve
at pensé que je n'étais pas la parce que lorsque
j'y étais, il avait décidé de ne plus y étre. Ceux
qui veulent consulter lejournal des Débats, ...

M. BURNS: Jinvoque le réglement, M. le
Président.

M. LEVESQUE: ... verront que je suisinter-
venu.

M. BURNS: Jinvoque le réglement.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est

/DL . U pas
exact. Le députe de Maisonneuve était encore la
ace moment-la

M. LEVESQUE: Alors, il ne sen rappelle
pas. Pourquoi dit-il qu'il est faux?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ah!

M. BURNS: M. le Président...

M. LEVESQUE: M. le Président, pourquoi...
M. BURNS: M. le Président,..,

M. LEVESQUE: ... dit-il que je n'étais pas

la
M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. LEVESQUE: ... queje ne suis pas interve-
nu?



5366

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous
plait! Je pense bien que les privileges des
membres ne sont pas attaqués a ce point-la
Est-ce que je pourrais remettre la parole au

député de Saint-Jacques?

M. LEVESQUE: Non, M. le Président, je n'ai
pas encore établi mon point de reglement. Je
demande le méme droit que le député de
Maisonneuve.

M. LE PRESIDENT: Faite-le!
vous plait!

A l'ordre, sil
Une question de réglement.

M. LEVESQUE: M. le Président, je dirai au
député de Maisonneuve que j'étais présent,
d'abord, a la commission parlementaire. Je suis
intervenu.

M. CHARRON: En parlant...

M. LEVESQUE: Jai méme demandé la col-
laboration de tous les partis et le député de
Saint-Jacques, qui intervient présentement illé
galement, le sait. Il était-1a, lui. Jai demandé la
collaboration de tous les membres de la com-
misson parlementaire, en commission parle-
mentaire.

M. le Président, je disais ssimplement, sur
mon point de réglement, ceci: C'est qu'on n'a
pas le droit de prétendre et de dire qu'il faut
que le député de Saint-Jacques établisse tel ou
tel fait pour prouver la réception ou non de ce
rapport. On n'a pas le droit de dire qu'on n'a
pas eu l'occasion de le faire, de discuter des
deux articles, parce que ces deux articles ont
été, du consentement de la magjorité de la
commission parlementaire, référés comme les
articles du reglement nous permettent de le
faire, ala commission parlementaire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sur ce rappel
au reglement, M. le Président, puisje vous
demander, respectueusement, des directives?
Puisque j'aurai moi-méme a prendre la parole, je
voudrais savoir dans quel corridor nous pour-
rons nous tenir. Je comprends que la voie soit
glissante et que nous devons prendre des pré-
cautions. Mas nous vivons dans un pays,
contrairement a ce qui se passe dans un pays
étranger, ou les pneus a crampons sont encore
permis.

Alors, je voudrais vous demander ceci: Nous
avons devant nous une proposition. On I'appelle
ici, dans le jargon, une motion qui demande
qu'on agrée un rapport, le rapport d'une com-
misson parlementaire. Est-ce qu'il nous sera
permis d'expliquer pour quelles raisons nous
acceptons ou nous refusons ledit rapport?
Est-ce qu'il nous sera permis de faire brieve-
ment une chronologie des événements qui se
sont passes? Et est-ce qu'il nous sera permis, M.
le Président, de faire quelques commentaires
brefs, sereins sur l'attitude de ceux qui ont
participé au débat...
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M. CHARRON: Voila

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... et qui, a
un moment ou a un autre, ont décidé de
participer aux travaux de la commission ou de
se retirer de la commission?

C'est ce que je voudrais savoir de vous, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Jaccorderai a tous les
députés qui prendront part a ce débat la méme
latitude que j'ai accordée premiérement au
député de Maisonneuve, au ministre de I'Educa-
tion, au député de Bagot, et que je consens au
député de Saint-Jacques et qu'auront les autres
membres qui prendront la parole.

Ce que j'ai dit tout a l'heure, je lerépéte en
peu de mots. Jaccepte de faire une chronologie
pour expliquer pourquoi on est pour ou contre
le rapport. Jaccepte qu'on traite de ce qui sest
passt en commission sans aler au fond du
projet de loi no 28, principe ou articles.

M. CHARRON: M. le Président, jusqu'a ce
qu'il y ait une mouche qui pique le leader du
gouvernement, je m'étais tenu dans ce corridor.
Je vous disaistout simplement que vous recevez
un rapport peu coutumier et je vous expliquais
pourquoi.

C'est au moment ou le Parti québécois avait
annonceé publiquement que sur certains articles
que ne contient pas le rapport que nous avons a
accepter ou non ce soir, parce qu'un amende-
ment était annoncé, M. le Président, qu'on a
immeédiatement retiré de la discussion ces amen-
dements. C'est pourquoi nous avons ce type de
rapport ce soir. Et c'est pourquoi le Parti
québécois aurait voté contre sil n‘avait pas été
forcé de présenter la motion que je présenterai
alafin de mon intervention, mais si nous avions
dd continuer dans I'annonce que le député de
Maisonneuve vous avait faite ce matin, en vous
expliquant, M. le Président, que nous aurions
bien des raisons de faire une motion pour
retourner en commission et compléter notre
mandat qui était d'étudier tous les articles du
bill.

M. le Président, pour éviter du temps a cette
Chambre, pour éviter un débat fastidieux et un
débat ou la stérilité partisane finira pas noyer
toute discusson sereine autour d'un probléme
auss important que cela, nous avions décide,
jusqu'a il y a quelques instants, de ne pas faire
de motion. Mon intervention sur la motion
présentement en discussion et été, pour nous,
la derniére, et nous aurions pu procéder, dans
dix minutes, a l'étude du discours du budget et
au comité plénier, article par article, du projet
de loi no 28 et surtout auss de |I'importante loi
64 du syndicalisme agricole et terminer tou-
jours.

Mais I'espéce de maladie nerveuse qui a pris
le gouvernement, M. le Président, depuis que
Nous avons annoncé notre intention de propo-
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s cet amendement, et jen'ai eu qu'avousdire
octore 1969 — je n'avais rien dit d'autre— je
n'al eu qu'a dire que le Parti québécois, par un
amendement, voulait remplir une promesse
d'octobre 1969 que la mouche a piqué le
député de Bonaventure car il sait ce que cda
veut dire, octobre 1969. |l sait de quel cotéil a
voté, a ce moment-13, et il sait auss que, la
semaine prochaine, il sera obligé de voter a
nouveau sur cette méme question.
Je ne m'étais pas éoigné du corridor plus
gue cela, M. le Président, et ce n'est_Pas acoup
e virgules, de parenthéses, de privileges et de
tout ce que vous voudrez qu'on m'en fera m'en
éoigner. Il 'y a un rﬁport sur lequel j'ai @ me
prononcer Ce SOir. vous préviens que je
terminerai mon intervention par une motion
demandant de retourner en commission et mes
collégues de I'Unité-Québec et du Raliement
créditiste aussi, sils le veulent bien, participe-
ront a ce débat.

M. TETLEY : Desmenaces!

M. CHARRON: Mais nous retournerons en
commission, M. le Président, ...

M. TETLEY : Ce sont des menaces!
M. LE PRESIDENT: A l|'ordre, messieurs

M. CHARRON: ... mamotion est acceptée a
la fin, parce que je considére que le rapport qui
est devant vous est absolument incomplet.

11 peut arriver, M. le Président, que certains
aticles n'aient pas été étudiés. Mais je vous
décrivais, sans les nommer puisque cela fatigue
le leader du gouvernement au premier signe,
%ue les deux articles étaient le corps de laloi.

'est exactement pourquoi, dans la chronologie
que vous fasait le député de Bagot, & un
moment, les collégues du Ralliement créditiste
et ceux du Parti québécois ont dit: Il est inutile
de continuer a travailler sur ce rapport, parce
guele corpsdelaloi avait étéretiré.

Nous avons donc demandé immédiatement
au gouvernement, pour ne pas alonger les
débats et pour ne pas non plus fare perdre le
temps de qui que ce soit, méme s C'était en
commission, Allons donc a la sug?eﬂlon OPre-
miére du député de Saint-Jacques, le soir du 6
décembre, et procédons au comité plénier
immédiatement. Le gouvernement sest enfoncé
immédiatement dans sa politique...

M. LEVESQUE: Le df?uté de Saint-Jacques
me permet-il une question®

M. CHARRON: Non. Le gouvernement...

M. LEVESQUE ; Elle serait peut-étre embé-
tante pour le député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Non. A |'ordre, M. le Prés-
dent. Je n'ai pas permisla question.
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M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. LEVESQUE : Lui-méme veut retourner
en commission parlementaire...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! A l'ordre!
M. CHARRON: M. le Président, nous avions

I'intention de vous faire ces quelques remar-
ques.

M. TETLEY: Cda fait une demi-heure que
vous parlez.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. CHARRON: Comme I'a fait brillamment
mon collégue de Maisonneuve, ce matin, nous
voulions vous dire que nous aurions toutes
sortes de raisons au monde pour ne pas accepter
le rapport. Mais, parce gue nous voulons en
discuter et parce que ce n'est pas par n'importe
quel moyen retors que la maorité gouverne-
mentale va échapPer a son devoir de se pronon-
cer une fois de plus sur uneloi précédemment
votée, mais qui revient sous forme d'amende-
ment du Parti québécoais...

Jaimerais vous dire auss que je regrette de
devoir vous la présenter, car, ce soir, je voulais
présenter, dans mon intervention breve, un défi
a la majorité gouvernementale, a travers Votre
Excellence, M. le Président. Je voulas leur
signaler, comme l'avait fait le député de Maison-
neuve, que nous pourrions appeler une motion
longue et fastidieuse a laquelle tout le monde
devrait participer pour retourner en commission
parlementaire de I'Education. Ce que je voulais
dire, c'était: Méme s ce rapport est incomplet,
méme sil a é&é marqué dirrégularités partisa-
nes, politiques, méme sil a connu des accrocs a
notre réglement, que votre viglance, M. le
Président, aurait sans doute relevés au premier
abord, magré ¢a, parce que nous voulons aler
en comité plénier immédiatement, nous nous
refusons & présenter une motion. Acceptons le
rapport immeédiatement et procédons au dis-
cours du budget.

Ce n'est pas un mensonge gue je vous fais|g;
ce sont les propos mémes du député de Maison-
neuve, ce matin. Maisla nervosité gouvernemen-
tale, leur espéee de crainte maladive davoir a
revenir et a voter, encore une fois, I'affront
d'ou ils étaient sortis un peu comme Ponce
Pilate, s vous vous le rappelez bien, en 1969, en
disant: Ce n'était pas nous, nous n'étions pas
comPIétement la&.. Les trois astronautes a la
chefferie avaient fait de courtes apparitions,
vousvous lerappelez.

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce que,
présentement, le député de Saint-Jacques est
dans I'ordre?

M. LE PRESIDENT: Il y revient.
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M. CHARRON: Je reviens immédiatement
dansle corridor quej'ai a peine quitté.

M. TETLEY: Vous dlez regretter votre "fili-
buster."

M. LE PRESIDENT: A I'ordre.

M. PAUL: M. le President, je me demande s
nous ne pourrions pas_procéder logiquement,
avec calme, sans nous invectiver de bétises et
sans préter d'intentions, comme vient de le faire
le ministre des Institutions financiéres.

L'honorable député de Saint-Jacques a qui
vous avez donné la parole a le droit de
sexprimer, que ca fasse I'affaire des ministé-
riels, que ca fase notre afare & nous de
I'Unité-Québec, que ¢a plaise ou non aux
députés du Ralliement créditiste. C'est un droit
qui appartient au député de Saint-Jacques,
comme a tout autre député dans cette Chambre
et j'espére que, ce soir, on va essayer de finir la
semaine en observant le plus scrupuleusement
possible le réglement. C'est peut-étre de cette
seule fagon que nous alons progresser.

Mation derenvoi en commission

M. CHARRON: Parce que le rapport que
nous avons devant nous a €té marqué d'une
manoeuvre politique partisane pour éviter un
débat de fond; parce que le rapdport gue nous
avons devant nous manque de respect au
mandat que cette Assemblée lui avait confié;
parce que le rapport que nous avons devant
nous a évité la discusson sur le fond méme du
projet de loi; parce que Ie_rapJ)ort gue nous
avons devant nous est, en fin de compte, un
anachronisme dans nos travaux parlementaires;
parce que le rapport que nous avons devant
nous n'aurait jamais d venir s on avait suivi la
suggestion du Parti québécois le 6 décembre
dernier et procédé immediatement au comité
plénier; parce que le rapport que nous avons
devant nous a été marque d'accrocs a notre
réglement, qu'il. me soit donc permis, M. le
Président, de faire la motion suivante, appuyé
par le député de Bourget: "Que la motion en
discussion soit amendée en remplagant tous les
mots qui suivent le mot "que" par les mots
suivants — c'est & regret que je fas la motion,
mais nous allons vider, une fois pour toutes le
probléme du hill 63.

"cLye le troisiéme rapport de la commission

de I'Education soit retourné devant cette com-

mission avec instruction d'étudier & la suite tous

Ideclartlchls% et paragraphes des articles du projet
eloi 28".

M. LE PRESIDENT: Avec le consentement
de la Chambre, est-ce qu'on pourrait suspendre
la séance durant cing minutes. Cea nous
donnerait l'occasion de griller une cigarette.
Suspension pour cing minutes.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. LE PRESIDENT: A l|'ordre, messieurs!
M. BURNS: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Vous désirez parler sur
larecevabilité.

M. BURNS: Bien, M. le Président, je ne sais
pas. On atout simplement proposé la motion et
vous avez demandé la suspension. Peut-étre
vous serait-il bon d'accepter la régle de audi
alteram partem, c'est-&dire — pour ceux qui ne
comprennent pas— d'entendre |'autre partie.

M. LE PRESIDENT: Oui, dlez!

M. BURNS: Alors, M. le Président, lamotion
quant ala recevahilité se fonde sur I'article 458,
paragraphe 2, en particulier, qui se lit comme
suit: "les rapports d'un comité spécid — et
encore une fois, M. le Président, pour vous qui
connaissez la procédure, je n'ai pas besoin de
vous dire que c¢a Sapplique aux commissions
permanentes — peuvent, avant d'étre adoptes,
étre renvoyés, en tout ou en partie, avec ou sans
instructions, au méme comité ou a un autre
comité".

_En I'occurence, la motion d'amendement est
faite_de renvoi a la méme commission et non
pas a une autre commission. Egalement, cette
motion sinspire de la philosophie édictée de
I'économie qui apparéit aux articles 206 a 210
concernant le renvoi, sauf que — et j'insiste en
particulier sur l'article 207 — "Le renvoi a un
comité ne peut étre proposé, par motion
secondaire, que sur une motion principale ou
51;5 guelque amendement & une motion princi-

e".

En I'occurence, nous sommes sur un amen-
dement & une motion principale. Le probléme
de l'avis aurait pu se présenter s nous avions
tenté de faire de cela une motion principale. Et
revenant a |'article 458, paragraphe 2, je pense
quil est clair, ressortant de I'ensemble de la
lecture des articles 206 & 210, que l'article 458
ne sapplique sirement pas au genre de motion
de renvoi qui devrait étre faite avec avis, au cas
ou dans votre esprit, M. le Président, ce serait
I'objection que vous voudriez opposer a cea.

que la motion est parfaitement

recevable, c'est une motion secondaire qui se

grgffe a la motion principale, qui n'a pas besoin

'étre annoncee, cest une motion également de

renvoi & un comité, lequel comité nous fait

r fﬁ)ort, ce qui est clairement I'objet de I'article
458, paragraphe 2.

Mation rgetée par M. le Présdent

M. LEPRESIDENT: Jai écouté I'argumen-
tation du député de Maisonneuve. Je pense bien
quil faut fare un la chronologie. Il 'y a
quelques jours, apres la deuxiéme Tecture du
projet de loi no 28, il y a eu motion en vue de
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déférer ce projet de loi pour éude a la
commission parlementaire de I'Education. Cette
commission a siégé, a fait rapport, le rapport a
éé lu il y a deux ou troisjours, a été inscrit au
feuilleton pour étude, c'est I'ordre du jour qui a
été appelé actuellement. )

Le député du Lac-Saint-Jean m'avait consul-
té pour me demander quelle était la formula:
tion de |'ordre du jour ou de samotion. Jelui a
proposé de faire motion &fin que ce (apPQrt soit
regu,; cest sa motion. Dga, j'al fait une
différence entre une motion pour réception
d'un rapport ou adoption d'un_rapport et je
vous dis immédiatement pourquoi.

En vertu de l'article 458, il est fait mention
de rapports qui contiennent des instructions,
des recommandations. Le présent rapport ne
contient aucune recommandation ou résolution
du comité. DE4, il y a une note sous l'article
458 qui dit: Note 3: "Quand un rapport ne
contient pas de résolution ou de recommanda
tion, il ne peut étre proposé de I'adopter”. En
somme, cest la raison pour laguelle la motion
du député du Lac-Saint-Jean demande de rece-
voir le rapport.

On sentend tous, je crois bien, pour inter-
préter 'article 562 ou il est dit: "quand le hill
public qui a été lu une deuxiéme fois et
rapporté d'un comité du avec quelques amen-
dements_ou sans amendement, il se trouve
renvoyé a un comité plénier".

Ja parcouru avec beaucoup d'intérét, dans
May les articles qui touchent ce sujet, et %e
voudrais, entre autres mentionner la page 485.
Je wuis d'accord avec |le député de Masonneuve
que lorsqu'on veut faire modifier un rapport, il
faut faire revivre le comité. Je voudrais lire un

e dans ce traité de lois parlementaires: "If
it be expedient the Commons appoint the
consideration of the report of a select Commit-
tee for a future day by a motion made on the
resentation of the report". Ce qui n'a pas été
at & ce moment-la Il aurait pu y avoir une
motion d'un député demandant queé le raplport
soit considéré un tel jour; au lieu de ca, il est
tombé comme ordre du jour, le lendemain.

Maintenant, “the report of a committee
presented during..." Non, cela n'est pas trop
Important. "On the consideration of a report
— considération d'un rapport — motion have
been made expressng the agreement or the
desagreement of the House therewith.” Il y a
I'interprétation du mot "therewith” qui veut
dire_ “there upon" ou plutét, immeédiatement.

En somme, j'inviterais le député de Maison-
neuve & parcourlr ces articles ou ces commentai-
res de May qui établissent bien clairement... j'ai
la 13e édition, ol méme dans le passt...

M. BURNS: Jai la 18e, dle est plusrécente.

M. LE PRESIDENT: Elle est plus récente.
Mais, il ne faudrait pas oublier une chose. Nos
réglements, ceux que nous avons actuelle-
ment — ils datent de 1910 et la révision de
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1941 — n'ont peut-étre pas suivi la révision qui
a eu lieu en Angleterre. Et beaucoup de
commentaires, dans la 18e, ne sappliquent pas
a nos reglements parce que les notres ont éte
faits & I'époque de la 13e édition. Cest un
commentaire pour Voir...

M. BURNS: lls sont encore plus vieillots.

M. LE PRESIDENT: ... la vétusté de nos
réglements. L'économie, c'est lorsqu'un rapport
ne contient aucune recommandation. Bourinot
est de la méme opinion. C'est que cela devient
une formalité pratiquement plus que secondaire
du fait qu'il n'y aaucune recommandation. Il'y
a eu méme des décisions que ces rapf)orts
n'étaient méme pas soumis a laChambre. |1y a
eu des décisons a cet effet du fait quil n'y
avait aucune recommandation.

_Je mentionne Bourinot ici, ala page 554. On
fait une différence justement & cette page,
entre: "concurrence in report and adoption of
report”. Cest 1a ou on peut faire la différence
ol un rapport qui contient des recommanda
tions doit étre adopté alors gu'un rapport qui
n'a aucune recommandation doit étre “concur-
red”, "agreed", qui est beaucoup moins fort
que "adoption". Je lis ces quelques lignes:

"It is the practice to move concurrence in
the reports of committees in certain cases,
certain only. For instance, the reports on
printing are invariably agreed as they contain
recommendations Tfor the prinfing and
distribution of documents which must be duly
authorized by the House. Also, reports
containing certain opinions or resolutions are
frequently concurred in a motion, but, when
the report does not contain any resolution or
other propositions for the consideration of the
House, it does not appear that any further
proceeding which reference to it as areport are
necessary." o )

On dit méme ici que sil n'y a pas de
recommandation, il n'y a méme pas dautre
procédure nécessaire a la Chambre.

M. LEVESQUE: Alors?

M. LE PRESIDENT: Jarrive, messieurs. Pa-
ge 556 de Bourinot, également. "Sometimes,
owever, when one of these committees has
made a specia recommendation requiring the
authority of the House to give it effect, the
concurrénce of the House will be formaly
asked and given."

Javais donc certains doutes. Je me deman-
dais méme s je devais permettre le débat sur la
recevabilité, parce qu'il y a des auteurs qui
disent que, des qu'il est lu, on passe immédiate-
ment au_comité plénier. Je vais continuer, je
n'ai pas fini.

M. BURNS: On aun article, M. le Président,
qui dit le contraire.
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M. LE PRESIDENT: Justement, je n'ai pas
terminé.

M. BURNS: Ah!

M. LE PRESIDENT: On ne sentend sans
doute pas sur le moment ol on peut de
nouveau retourner & la commission parlementai-
re. En vertu de lanote 2 del'article 458 — c'est
I'article que le_député de Maisonneuve m'a
mentionne— "Des qu'un rapport est lu, on
peut proposer de le renvoyer & un_comité.
Aucun avis n'est nécessaire."” Encore, al'article
458, deuxieme paragraphe, que le député de
Maisonneuve m'a mentionne: "Les rapports
d'un comité spécia peuvent, avant d'étre adop-
tés, étre renvoyés...". Je disque cerapport, qui
ne comportait ‘aucune recommandation, n'a pas
besoin d'étre adopté. Il n'a besoin que d'étre
regu.
~ Cest pour cda que Ije_ mentionnais que
j'accordais une certaine [atitude aux députés

ui prenaient la parole de discuter sur ce qui
Sétait passé, mais j'avais méme des doutes sur
cela, parce que c'est un rapport qui ne contient
aucune recommandation.
~ Clest évident que c'est pour cette raison que
e ne peux pas accepter la motion. Je slis
ienlibre et j'ai I'esprit bien clair sur cela, du
fait que, par cette décision, je ne brime aucun
député en cette Chambre. Cette commission,
qui a siégé et qui n'a fait aucune recommanda-
tion a la Chambre, était limitée & quelques
membres. Le projet de loi no 28, d'apres le
réglement, est deféré maintenant au comité
plénier de la Chambre, ou il n'?/ aaucune limite,
ou tous les députés pourront le discuter, article
par article. En somme, personne n'est frustré de
son droit de parole, de son opinion et c'est
I'économie générale de notre droit parlementai-
re.

M. BURNS: Alors, nous pouvons continuer
le débat sur lamotion principale.

M. LE PRESIDENT; Ecoutez, je le permet-
trais & certains député, puisque je l'ai_permis
jusqu'a présent. Je ne voudrais pas priver les
autres de ce droit, malsAe voudrais qu'ils se
limitent au débat. Cependant, je me demande
fonciérement a quoi cela va servir. Ce débat est
méme superflu, & mon point de vue, en vertu de
I'e_cgnomle du droit parlementaire qui nous
guide.

M. LEVESQUE: Adopté?

. BURNS: Non.

. LEGER: Un instant, M. le Président.
. LEVESQUE: Regu?

. BURNS: Non, non, non.

. LEGER: Un instant.

= 2 2 L

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. LEVESQUE: M. le Président, sur un
point de réglement. Est-ce que j'ai bien compris
votre décison? Avant que vous rendiez votre
décision, il y avait eu quelquesinterventions. A
la suite de votre décision, basée sur les auteurs,
sur nos réglements, enfin, sur toute la jurispru-
dence qui, sans doute, supporte ces autorités,
est-ce que j'ai bien compris gque, dans un cas
comme celui-1a, il n'y a pas de debat et que la
réception est pratiquément automatique?

M. LE PRESIDENT: Messeurs, j'ai déclare,
avant de rendre ma décision, que j‘accorderais
une certaine latitude. Je I'al accordée a certains
ggutés et je serais mavenu de mettre fin au

at.

Je demanderais qu'on discute de ce qui sest
pass en suivant le méme corridor, comme
dirait le député de Chicoutimi, que les autres
députés.

M. BURNS: M. |e Président, je m'excuse,
mais je devra vous demander une directive a ce
moment-Ci.

M. le Président, comment est-il possible & des
députés qui sont en désaccord avec le rapport
de la commisson de le manifester, sinon ou
bien en renvoyant le rapport en commission, ou
bien en faisant une motion d'amendement
demandant d'ajouter & la motion que la Cham-
bre exprime son désaccord avec le rapport,
auquel cas je reviens a une question d'amende-
ment? Comment, autrement, un député peut-il
manifester son désaccord, sinon en posant 1'un
ou l'autre de ces deux gestes?

M. LE PRESIDENT: Il peut exprimer son
désaccord en votant contre la recevabilité de la
motion.

M. LEVESQUE: Cest cela

M. LE PRESIDENT: Et méme, la motion
telle qu'elle est rédigée ne dit pas pourquoi... Je
vais vous la lire. Je I'ai peut-étre méme un peu
corrigée parce gque vous n'invoguez pas méme

ue Te rapport est inexact ou irrégulier. Vous
lites uniquement: “Que la motion en discus-
son soit amendée en remplagant tous les mots
qui suivent le mot "que" par les mots suivants:
“Le troiséme rapport de la commisson de
I'Education soit retourné devant cette commis-
son avec instructions d'étudier, a la suite, tous
les articles du projet deloi no 28".

M. BURNS: Pas besoin, M. le Président,
dinvoquer I'inexactitude du rapport.

M. LE PRESIDENT: Peut-étre. D'ailleurs, je
ne l'ai pas refusé.

M. BURNS: Comme vous l'avez admis, clest
la seule fagon de corriger ce rapport, sSinon en
retournant...

M. LE PRESIDENT: Le grand principe de
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droit parlementaire, c'est que personne n'est
frustré, personne n'est brimé. Aucun droit de
parole...

M. BURNS: Moi, je me sens frustré, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Dilleurs, j'ai permisle
droit de parole pour donner vos commentaires,
a savoir que vous Nn'étes pas satisfait du rapport.
Vous pouvez voter contre. Lorsgue ce bill sera
déféré au comité plénier qui est composé des
108 députés de la Chambre, sauf un, 107, cda
vous donne une occasion absolue. Cest I'écono-
mie de notre droit parlementaire.

M. BURNS: Nous nous soumettons, M. le
Président, a regret.

_M. SAINT-PIERRE: M. le Président, je ne
sas pas S cela pourrait éclairer la Chambre s
celui qui a propose la motion qui voulait nous
envoyer_en commission, pouvait nous expli-
quer... Cest le député de Saint-Jacques, maisil
est absent.

~ M.BURNS: M. le Président, sur une ques-
tion de privilege. )

M. le Président, je souléve une question de
privilege pour ce qui vient d'étre dit, d'une part,
et pour ce qui a été dit en Chambre en votre
absence, malheureusement.

UNE VOIX: LaChambre ne Ségesit pas.

M. BURNS: Pour ce qui a été dit en votre
absence, M. le Président, et je peux soulever...

M. LEVESQUE: Est-ce que la Chambre sé
geait?

M. BURNS: La mase était 13, M. le Prés-
dent.

M. LEVESQUE: Ed-ce que la Chambre sié-
geait, M. le Président?

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A |'ordre!
Les travaux étaient suspendus.

M. BURNS: Pour ce qui et de lamasse, je
dirai: d'accord. Il n'y a pas de probleme.

M. LE PRESIDENT: Jai peut-étre la méme
opinion que vous surtout en ce qui concerne la
masse.

M. BURNS. M. le Président,
oublions la deuxiéme partie.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oublions la
mase.

M. BURNS: Est-ce que, s on souligne I'ab-
sence du député de Saint-Jacques, on voudrait

d'accord,
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auss souligner  I'absence des députés d'Outre-
mont, de Louis Hébert, de Marguerite-Bour-
geoys...?

M. SAINT-PIERRE: Usn'ont pas proposé de
Motions eux.

M. BURNS:
ministre...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
M. LEVESQUE: Le premier ministre et ici.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!
L'honorable député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vous re-
mercie, M. le Président d'une décision que vous
avez rendue et qui nous indique bien que,
contrairement a la suggeﬂion qui vous en avait
€té faite, vous n'entendez pas appliquer larégle
de deux poids, deux mesures.

M. LE PRESIDENT: Pardon?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jai dit, M. le
Président, que contrairement a la suggestion qui
vous avait été faite de fagon subtile par |e leader
parlementaire du gouvernement, pour le nom-
mer, vous n'avez pas l'intention d'appliquer la
régle de deux poids, deux mesures et que vous
vous conduisez toujours avec la plus grande
objectivité.

Ce quej'a adire, concernant ce rapport, ou
I'obligation dans laguelle nous nous trouvons de
I'accepter ou de le rejeter, sefonde sur certains
faits que mon collegue, le député de Bagot, a
rappelés tout a I'heure et qui ont éte rappelés
auss par les autres députés qui I'avaient préce-
dé, de méme que par le ministre de |I'Education.

Toute cette histoire a commencé le jour ou
mon excellent ami, le ministre de I'Industrie et
du Commerce, et député de Bonaventure, nous
a demandé, afin d'accélérer lestravaux de cette
Chambre, d'étudier en commission le projet de
loi no 28. Il a été, dés ce moment-1a, averti par
un deputé de cette Chambre que le travail en
commission ne servirait & rien puisguil nous
faudrait le reprendre ici.

En dépit detout cela, nous sommes dlésala
sdle 81-A et nous avons commence |'examen
du projet deloi no 28, article par article. Or, au
moment d'aborder I'étude des articles 586 et
587, le ministre de I'Education a proposé une
résolution nous demandant de surseoir a I'exa
men de ces deux articles.

Cda ne nous a paru régulier. Nous
I'avons fait savoir, conformement aux reégles qui
régissent nos délibérations, la question a eté
mise aux voix et le gouvernement I'a emporté
glorieusement. Des propositions analogues ont
éte faites par la suite, la question a été mise aux
VOIX @& au moins deux reprises et le gouverne-
ment |'a toujours emporté tres glorieusement.

. de Rimouski, le premier
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Cest a ce m(_)ment-lague les porte-parole du
Ralliement créditiste et du Parti québécois ont
exprimé leur intention de ne pas participer aux
travaux de la commission parlementaire. C'était
leur droit. Ils ont agi conformément aux princi-
pes qui les guident et nous n'avons pas & passer
Jugement, pas plus moi, que qui que ce soit
dans cette Chambre, sur l'attitude quiils ont
prise. ) )

En ce qui nous concerne, nous, les représen-
tantsd'Unité-Québec, le député de Bagot et moi-
méme avons dit au ministre que nous étions
disposés a examiner I'ensemble du projet de loi
article par article, nous attachant a certains de
ces articles, faisant certaines propositions
d'amendement gue nous considérions nécessai-
res et qui ne présumaient pas de notre opinion
en ce qui concerne les deux articles dont nous
lui avions dit qu'ils étaient litigieux et qu'ils
constituaient le contentieux delaloi.

Nous avons donc réservé notre jugement.
Nous avons travaillé avec le ministre, ses colla
borateurs; ses collégues de lacommission. Nous
avons réservé d'autres articles et nous avons,
finalement, demandé au président de la com-
mission, le député du Lac-Saint-Jean, de fare
rapport a la Chambre. C'est ce rapport qui fat
I'objet de la proposition que nous discutons
actuellement.

M. le Président, pour quil n'y at point
d'équivoque d'aucune sorte dans I'esprit des
membres de cette Chambre, non plus que dans
I'esprit de ceux qui sont chargés d'informer le
public, nous tenons a dire que nous avons dit et
répété au gouvernement qu'il ne pourrait pas
esquiver un débat sur les questions fondamenta:
les de la langue et de la religion. Nous avons
méme, a plusieurs reprises — les transcriptions
du journal des Débats en font foi — proposé au
ministre des formules qui eussent permis & nos
autres collégues de poursuivre le travail en
commission avec nous. Le gouvernement, par la
voix du ministre de I'Education, n'a pas accepté
nos suggestions. )

Cest pourquoi, M. le Président, pour que
tout soit bien clair, nous entendons dire ici
publiguement que nous avons l'intention for-
melle de nous associer & tous ceux qui veulent
discuter en long e en large, avec came,
sérénité, objectivité et conformément & nos
réglements, les problémes fondamentaux de la
langue et de la religion qui se rattachent aux
articles que j'ai évoqués tout a I'heure, M. le
Président, et dont je n'ai pas le droit de parler.

Le travail que nous avons accompli en
commission, en collaboration avec le gouverne-
ment, il faut le considérer dans son optique
véritable. C'était un geste de collaboration, un
geﬂe de courtoisie et, en méme temps, un geste

ont l'objectif était d'essayer d'obtenir, au
cours de I'examen des articles que nous avons
analysés, du ministre des indices ou, tout au
moins, M. le Président, des indications sur la
possibilité de tirer du gouvernement des indices
relatifs aux amendements dont le ministre nous
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avat palé e quil nous avait promis de
déposer. Nous n'avons rien su, rien appris; nous
n'avons rien obtenu. Par conséquent, M. le
Président, nous sommes bien libres de reprendre
ce débat article par article, comme les regle-
ments le permettent. )

Quant a ce rapport, M. le Président, est-ce
gue nous devons |'adopter ou le rejeter? A mon
sens, cda n'a aucune sorte d'importance, puis-
gue, de toute fagon, nous allons devair revenir
ici et étudier en comité plénier laloi 28. Qud
que soit le contenu de ce rapport, quelles que
soient les irrégularités qui pourraient sy trou-
ver, cda ne change rien a l'obligation dans
laquelle nous nous trouvons de devoir réexami-
ner, article par article, le texte complet du
projet de loi, ce qui donne atous les députés de
toutes les formations politiques I'occasion, les
occasions et les moyens danalyser a fond les
questions que nous avons dit fondamentales.

Je dois rendre ici témoignage au ministre de
I'Education, ce n'est pas flatterie de ma part, le
ministre de I'Education me connéit, ce n'est pas
parce qu'il a un beau costume aujourd'hui que
Je veux le flatter, je dois quand méme rendre ce
témoignage au ministre qu'il a déclaré lui-méme
avec force et énergie que son gouvernement
n'avait pas l'intention desquiver le probléme,
qu'il n'avait pas I'intention de se défiler...

M. BOURASSA: Cest vrai.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... & ce soir,
en donnant... est-ce queje pourrais vous deman-
der une petite directive, est-ce que I'honorable
— je n'aime pas ce mot honorable, parce que ¢a
fait vielllot— M. le premier ministre...

M. CARDINAL: Ces japonais.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... pourrait
utiliser les moyens qui sont misa sa disposition
lorsqu'il veut “intervenir, lorsqu'il veut partici-
per — rarement d'ailleurs, et fort heureusement
—a nos débats et de me demander a moi, la
permission de m'interrompre?

M. BOURASSA: C'est parce que le président
améican vient dannoncer le rappel de la
surtaxe de 10 p.c., une dévaluation de 8 p.c.
Ja un certain probléme & suivre avec attention
de ce que dit le député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY ﬁChicouti_mi): Nous sommes
fort heureux que le premier ministre nous
transmette...

M. PAUL: Cda donne quoi au juste?

M. VINCENT: Cda donne quoi au juste?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... la teneur
des propos qu'il vient d'échanger avec celui qui

le dirige, c'est-a-dire M. Pierre Elliot Trudeau.
Toutefois en ce qui concerne cette décision...
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M. LAURIN: Sur une question de réglement,
M. le Président, est-ce que je pourrais me
permettre de vous interrompre? Etant donné
gqe le premier ministre vient d'interjeter une
éclaration ministérielle au milieu de I'exposé
du député de Chicoutimi, est-ce que je E[.ZIGJX
demander une_directive au président? Edt-ce
quil nous serait permis, comme & |'habitude a
la Perlqde des questions, de commenter la
déclaration ministérielle du premier ministre?

M. LE PRESIDENT: S c'est une déclaration
ministérielle ou s cest une déclaration- prés-
dentielle du président Nixon ou le premier
ministre a été I'agent de la United Press, je ne
sds pas, mas je n'ai pas vu que ce soit une
déclaration ministérielle.

M. LAURIN: S ce n'est pas une déclaration
ministérielle, comment faut-1l la qualifier? Est-
qut q’l)Je c'est une déclaration partisane, électora-
iste?

M. PINARD: Sur un point du réglement,
tout le monde a bien compris que le premier
ministre a expliqué pourquoi il n'était
présent au moment ou on discutait |'adoption
ou la non-adoption du rapport du président de
la commission parlementaire de |I'Education, Le
premier ministre a dit aors pourquoi il était
absent, cest pourquoi il nous a dit la nouvelle
dont nous sommes trés heureux.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je pense
gu'en toute réserve, en toute rigueur de doctri-
ne...

M. BIENVENUE: M. le Président...

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): ...
dire que le député...

M. LE PRESIDENT: Est-ce que vous invo-
quez le réglement ou quoi?

M. BIENVENUE: Non. Jevoulais dire qu'on

vient d'apprendre également...

M. LE PRESIDENT: Je voudrais bien qu'on
termine la soirée le plus agréablement possible.
L'honorable député de Chicoutimi.

(M TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
ent...

M. BIENVENUE: Je suis sOr que le député
de Chicoutimi va me permettre d'annoncer
cette nouvelle...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A I'ordre!
M. le Président...

~ M. LE PRESIDENT: Il n'y a pas de permis-
sion.

on peut
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il n'y a pas
de permission. Je dois vous dire —cajeledisa
I'intention du ministre de la Voirie— qu'il était,
lorsquiil sest levé, sur, une mauvaise piste et
gu'il ne sest pas montré un bon ambleur.

M. LE PRESIDENT: Vous vous engagez
vous-méme... La motion...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Aprés tous
ces détours dans le corridor et me réjouissant,
sans connéltre toutefois les effets de la déclara
tion que nous a subrepticement glisse le
Ere_mler ministre pour rendre service a Pierre-
—lliot Trudeau, je dis que cda ne dérange en
rien.

Cda ne nous dispense pas de I'obligation que
nous avons d'examiner en long et en large le
projet de loi no 28 et je tenais a rendre
témoignage a un de ses collegues. Jétais a dire
que le ministre de I'Education avait eu I'honné-
teté de déclarer gque son gouvernement n'avait
pas l'intention de se défiler et quil alait
examiner, avec nous, tout ce qu'il est possible
de faire pour donner satisfaction & ceux qui
demandent que ce projet de loi régle, dans la
mesure ol cela e possible et dans le délai le
plus bref, les problémes de la langue et de la
religion, dans le cadre de la nouvelle structure
scolaire de |'lle de Montréal.

Aind donc, quel que soit le contenu du
rapport, quelles qu'en soient les irrégularités, il
faut |'accepter ou le rejeter, chacun se pronon-
cera selon ses opinions, pour a ce stade
de I'étude de laloi 28. Mas S nous acceptons
ce rapport, cest pour que le gouvernement
Pu@e passer le plus tét possible a ce stade de
‘examen du projet de loi no 28 et nous
permette de voir dans quelle mesure il va
rédiser cette promesse qu'il afaite, pas celle des
100,000 emplois, ne nous trompons pas, de
régler le probléme de la langue au Québec tel
que le premier ministre I'a promis maintes et
maintes fois et tel que nous |'avons incité a le
faire en lui disant gue nous lui proposions, que
nous étions disposés, quant a nous, a le suivre
sil voulait rappeler laloi 63 et laloi 64.

M. le Président, je reviens dans le corridor et,
ceci étant dit, je déclare quant amoi que je suis
prét a accepter ce rapport, avec toutes ses
infirmités sil y en a, mais je prie le gouverne-
ment, et vous me permettrez, M. le Président,
en ce temps de Nod de fare cette priére, nous
avons le méme prénom, M. le Président, en
ce temps de Noé, nous pouvons nous unir
dans un grand esprit de foi en un gouvernement
qui a sur lui, sur ses épaules, s frées épaules,
la responsabilité de régler pour la collectivite
québécoise le sort de laTangue francaise.

DESVOIX: Vote.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lafontaine.
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M. LEGER: M. le Président, nous avons sur
la table la motion d'un rapport. Doit-il étre
accepté ou refuse? Voilala question.

Devons-nous le refuser ou I'accepter? Pour
répondre & cette question, il faut savoir d'abord
S ce rapport nous apporte les renseignements
exacts quil y a eus dans cette. commission
parlementaire. Ce rapport nous explique-t-il s
on a évité le débat de fond? Si ce rapport ne
mentionne pas qu'il y a eu une partie importan-
te de ce projet de loi qui a éte évitée, adors il
faudrait refuser ce rapport et ne pas I'accepter.

Parmi les autres raisons qui nous font choisir
['acceptation...

M. BOURASSA: M. le Président, sur un
point de réglement, s le député me permet.

.M. LEGER: Egt-ce un point de réglement ou
4 je vous permets?

M. BOURASSA: Un point de réglement...

M. LEGER: Ced parce que je ne vous
permets pas, a moins d'un point de réglement.

‘M. BOURASSA: Ced parce que nous vVou-
drions étudier la question du syndicalisme
agricole, il y a assez des chauffeurs de taxis qui
ne pourront pas voir leur sort amélioré...

M. LEGER: M. le Président, ce n'est pas une
guestion de réglement.

M. BOURASSA: ... enraison de I'attitude du
Parti québécois, nous voudrions aborder...

M. BURNS: M. le Président, les questions de
petite politicaillerie ne méritent pas de réponse.

~ M. LEVESQUE: M. le Président, c'est une
invitation, tout simplement, que fait le premier
ministre...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LEVESQUE: Le Président a dit que la
réception serait presque automatique...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LEVESQUE:
travaux Ssérieux...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LEVESQUE: ... la réception, c'était pres-
que automatique...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A |'ordre!
M. LEVESQUE: ... adestravaux sérieux.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'ordre,
sil vous plait !

. ne sait pas a des
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M. LEVESQUE: Pourquoi ne pas passer a

I'étude du projet de loi du syndicalisme agrico-
le? Immédiatement?
M. BOURASSA: Il y a des cultivateurs qui

attendent depuis ce matin dans la tribune.
M. LE PRESIDENT: A I'ordre! A I'ordre!

M. BURNS:
mier ministre.

M. LEGER: M. le Président, est-ce que j'ai
quand méme le droit de répondre?

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
L'honorable député de Lafontaine.

M. LEGER: M. le Président, je remercie le
ministre, par sa discrétion, de me permettre de
lui répondre, parce qu'il m'a fait détourner de
mon sujet. Quand il demande s on n'est pas
mieux de parler du bill 64. Je suis d'accord.
Mais le hill 64, il avait I'occasion de le présenter
avant et il nel'a pas fait.

M. BOURASSA: Le président a dit que
]gl‘étalt un débat superflu. C'est un débat super-
u.

... toute petite comme le pre-

M. LEGER: Alors, je ne vois pas pourquoi,
sur le sujet dont L{e parle, on marrive avec le
projet deloi no 64.

M. LE PRESIDENT: A ['ordre! Je deman-
derais au député de revenir a la motion qui est
devant la Chambre.

M. LEGER: M. le Président,...

M. BURNS: Je m'excuse, M. le Président,
mais je souleve encore une fois une question de
PerI|ege. Si le premier ministre veut continuer a
aire de ses petitesses...

I[\{I.LEPRESIDENT: A l'ordre, sil vous
plait...

M. BURNS: ... ou il avéritablement unetrés

grande habileté, bien, écoutez! qu'on n'exige
pas de garder le débat au niveau de la motion...

M. LACROIX: Vous étes tellement grand,
vous a défendre Reggie Chartrand.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BURNS: ... parce que, constamment, le
député de Lafontaine va étre obligé de répondre
aux petitesses du premier ministre.

M. BOURASSA: On veut parler d'agricultu-
re...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! La motion
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qui est devant la Chambre, actuellement... A
l'ordre! A l'ordre, sil vous plait! La motion

ui et devant la Chambre est la motion du

éPute du Lac Saint-Jean. Je demanderais votre
collaboration. Lorsquil y a des orateurs de ma
droite qui adressent la parole, je demande a
ceux de ma gauche de respecter leur droit de
parole. Je demanderais la méme collaboration
des gens de la droite lorsque ceux de la gauche
exercent leur droit de parole.

M. BURNS: M. le Président, vous devriez
leur demander a eux d'abord de le respecter. Ce
sont eux d'abord. Cest bien de vaeur, mais il
va fdloir guils se rendent compte que dans
cette Chambre, il y a des gens de I'Opposition
qui ont le droit de parole.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Vousvenez
dintervenir voussméme dans le discours du
député de Lafontaine. A I'ordre! Je demande-
rais au premier ministre, sil vous plait... A
I'ordre! ~ L'honorable deputé des lles-dela
Madeleine, sil vous plait. A l'ordre! S la
situation se géte davantage, je suspendrai les
travaux.

M. PINARD: Cest tréshien ¢a Trésbien.

M. LEGER: Je fas confiance aux cultivar
teurs qui vont écouter ce que j'ai a dire pour
qu'ils se rendent compte justement jusgu'a quel
point la question est importante et quil faut la
régler.

A cause... Pardon?

M. LE PRESIDENT: Eg-ce que vous parlez
des cultivateurs?

M. LEGER: Non, mais je fais confiance aux
cultivateurs pour écouter le discours que je fas
ain quils constatent jusqu'a quel point’ nous
sommes intéressés a protéger autant leurs droits
gue les droits du projet de loi sur lequel nous

iscutons actuellement. ;

S nous sommes obligés aujourd'hui de nous
limiter dans le corridor que nous permet la
directive du président de I'Assemblée nationale
actuellement et que, malheureusement, nous ne
pouvons pas, comme nous |'aimerions, discuter
du fond du ?robl éme, s cela prend tellement de
temps a régler les problémes de technicité, cea
pourrait se raccourcir trés rapidement s le
gouvernement osait se prononcer sur la ques-
tion de fond et nous permettre d'en discuter.
Mais, s cda prend tant de temps, cest tor-
tueux, on est prix dans un corridor. On sort du
corridor. On entre dans le corridor. C'est tout
simplement parce que le gouvernement ne nous
permet pas de parler de la question de fond.
ICela fait trois occasions quiil manque de par-
er...

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoguele
reglement. C'est vousméme, M. le Président...
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on insulte la présidence et la décision que vous
avez rendue. Ce n'est pas du tout le parti
ministériel qui empéche de parler du fond du
probléme. S on veut parler du fond du problé-
me, qu'on pase en comité plénier. Alors,
chacun des membres de cette Chambre pourra
en parler.

‘M. PAUL: Sur un rappel au réglement, je ne
VOIS pas pourquoi on reprocherait au député de
Lafontaine d'exercer son droit de parole. Je
prends & témoin le ministre de la Voirie. Je lui
a demandé, ce soir, pourquoi le leader du
gouvernement avait apporté cette motion pour
un débat non nécessaire et inutile. Et quand je
Vvois le premier ministre qui nous reproche.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!
A l'ordrel  Je m'excuse aupres du député de
Maskinongé. Sil y a eu des conversations
privées, je n'ai aucune juridiction sur cela Je
me demande méme s cela doit étre rapporté a
laChambre. A I'ordre, sil vous plait!

Jai tenté, tout a I'heure, avec un certain
succes pendant une minute ou deux, de rétablir
le calme pour permettre au député de Lafontai-
ne de sexprimer librement. Par contre, je ne
voudrais pas qu'on soit surpris d'étre interrom-
Pu s on invite des adversaires politiques, en
‘occurrence la droite, a faire des déclarations
ou s on frole les déclarations de fond.

Il 'y a eu un corridor. Les députés de
Chicoutimi, de Maisonneuve, de Saint-Jacques
et le ministre de I'Education |'ont respecté. Je
crois que le député de Lafontaine, en tentant de
sortir du corridor, suscite des interventions.
Restez dans le corridor.

M. LEGER: M. le Président, je vaistenter de
suivre vos directives et de demeurer dans le
corridor, mais il est tellement étroit que,
souvent, on se fait mal sur le bord delabande.

M. le Président, une autre raison pour
laquelle nous devons probablement refuser ce
rapport, cest que, justement, I'occasion que
nous voulions avoir a la commission parlemen-
taire pour discuter de ce sujet ne nous a pas été
fournie. Ceci n'est pas mentionné dans le
rapport qui nous est presente. Clest une autre
inexactitude dans ce rapport, qui nous empé-
che, justement, M. le Président, de |'accepter.

M. LEVESQUE: Il récidive.

I M. LE PRESIDENT: Un instant, sil vous
plait.

M. LEGER: M. le Président, il y a dans ce
rgpport qui nous est présenté, un vide qui se
réflete par I'absence des deux articles, tellement
importants, gue nous aurions voulu discuter.
Ces articles n'étant pas 14, nous avons donc un
rapport incomplet et inexact.

Ce rapport devait étre présenté —M. le
Président, vous attendez que j'aille sur le bord
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de la bande de fagon a permettre a tous les
autres députés de I'Assemblée d'étre au courant
des renseignements, des discussions, des affron-
tements qu'il a pu y avoir sur ces questions
tellement importantes. Ce rapport est incom-
plet parce que, justement, j'ai pu noter, a
lI'occasion de rencontres avec des députés du
gouvernement, gqu'ils n'étaient absolument pas
au courant du probléme fondamental posé par
ce projet deloi.

M. BOURASSA: M. lePrésident, j'invoquele
reglement. C'est du oui'-dire, cela. Discutez
donc du bill 64 et soyons sérieux.

M. LEGER: M. le Président, le premier
ministre me parle du bill 64 encore. Il a eu
I'occasion, toute la journée, de le présenter et il
ne I'a pas fait. Alors, qu'on ne vienne pas parler
du bill 64 pendant que je parle de la motion
concernant le rapport.

M. BOURASSA: Moins de procédure et plus
d'agriculture!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, j'invoque le réglement. Nous avons un
livre qui sappelle, "Réglement annoté de I'As-
semblée |égislative"”, c'est-&-dire de I'Assemblée
nationale maintenant. |l est dit, dans ce régle-
ment, que tout député qui veut prendre la
parole doit vous en demander la permission.
Avec tout le respect que je doisa M. le premier
ministre, pourriez-vous, sil vous plait, M. le
Président, étant donné qu'il est un peu fatigué
et que cest I'heure de son coucher, le lui
rappeler?

M. LE PRESIDENT: Vous l'avez fait. L'ho-
norable député de Lafontaine.

M. LEGER: M. le Président, le rapport qui
nous est présenté, doit-on Il'accepter ou le
refuser? Une autre raison maeure pour laquelle
nous devons le refuser, c'est que ce rapport ne
mentionne pas, justement, que, pendant |'étude
du projet de loi dans son entier, il y a eu une
déclaration du ministre de I|'Education qui
affirmait avoir des amendements aux articles
586 et 587. Or, ces amendements-la n‘ont pas
été présentés et, de plus, les amendements que
notre parti voulait présenter n'ont pas été
acceptés, puisgue nous n‘avons pas pu, pendant
la discussion a cette commission parlementaire,
Nous prononcer sur ces questions.

Le rapport qui nous est présenté aujourd'hui
ne fait aucunement mention de ces amende-
ments que le ministre aurait di nous présenter
et qui nous auraient permis de I'étudier.

D'ailleurs, le ministre de I'Education aurait
pu noter le comportement de son confréere, le
ministre des Affaires sociaes qui, lui, n'a pas
craint de présenter d'avance ses amendements
sur les articles controversés. La commission
parlementaire sest trés bien organisée et sest
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terminée plus rapidement que le travail de la
commission parlementaire de I'Education.

M. le Président, je pense que le gouverne-
ment a manqueé trois belles étapes pour permet-
tre de discuter le probléme de fond. Ceci, nous
le regrettons énormément parce qu'il y a
quelques années, le probléme qui soustend le
projet de loi no 28 est celui qui avait eu lieu,
malgré la participation de dizaines et de dizai-
nes de milliers de personnes qui étaient venues
protester devant le Parlement ou les vagues de
protestation se sont arrétées sur la colline
parlementaire. Mdgré cela, le projet deloi a été
adopté.

C'est laraison pour laquelle, M. le Président,
le gouvernement devrait réaliser jusqu'a quel
point c'est notre détermination de discuter du
fond de ce probléeme et que, tét ou tard, il
devra y faire face. Je dis au gouvernement que
plus il attend, plus il refuse cette discussion de
fond, plus il aura de difficulté a avancer. S la
derniére fois, cela nous a pris un Mois, pour une
Opposition circonstancielle de cing personnes
pour l'arréter, nous sommes préts a continuer
jusgu'au bout.

M. LEVESQUE: M. lePrésident, j'invoque le
réglement. Le député est en train de récidiver. |l
est en train de parler d'Opposition circonstan-
cielle et dit que le parti ministériel empéche un
débat de fond. C'est complétement faux c'est a
I'encontre de la vérité, a I'encontre des régle-
ments que nous devons respecter et de la
décision que vous avez vous-méme rendue il y a
quelques instants. Ce sont les réglements qui
empéchent le débat de fond. Mais s le député
veut passer a l'action, chose qui est une
caractéristique du gouvernement actuel, passer
a l'action, c'est passer en comité plénier et
discuter le fond du probléme, non pas faire de
la procédure comme fait présentement le dépu-
té au lieu de soccuper des problemes de fond
qui sont ceux qui doivent préoccuper les
députés sérieux en cette Chambre.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lafontaine.

M. LEGER: M. le Président, je note que le
député vient de contredire le premier ministre
parce que ce n'est plus l'agriculture, mainte-
nant, mais le probléme de fond dont il veut
discuter trés bientot.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre, al'ordre.

M. LEGER: Alors, je vois qu'il y a de la
contradiction...

M. LEVESQUE: Nous pouvons parler d'agri-
culture, nous pouvons parler du bill 28, nous
pouvons parler...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!
une invitation.

Il'y aeu
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M. LEVESQUE: ... des choses importantes.
M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LEVESQUE: Cessonslaprocédure!

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LEGER: M. le Président, avec la plus
grande sérénité possible, et en regardant tousles
arguments que je viens de mentionner concer-
nant notre choix a accepter ou refuser ce
rapport, je dois conclure que comme ce rapport
est incomplet, inexact et qu'il ne refléte pas la
réalité des discussions et des problémes qui sont
ressortis a la commission parlementaire, nous
devrons voter contre ce rapport en souhaitant
que le gouvernement ne craigne pas, le plus tot
possible, de sengager dans le fond du probleme,
de ne pas |'escamoter...

M. BOURASSA: L'agriculture.

M. LEGER: ... et defaire face & ses responsa-
bilités.

M. BOURASSA: Et I'agriculture?

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bourget.

M. LEVESQUE: Encore de la procédure.

M. LAURIN: M. le Président, mon collégue
de Maisonneuve a parfaitement expliqué cet
aprésmidi 'attitude de notre parti. 1l vous a
expliqué les raisons pour lesquelles nous ne
pouvions pas accepter le rapport de cette
commission, étant donné quil le trouvait
inexact, incomplet et irrégulier. Apres en avoir
énuméré lesraisons, il a manifesté al'endroit du
ouvernement toute la collaboration dont nous
aisons presgue toujours preuve a l'endroit des
projets du gouvernement.

Le premier ministre sait lui-méme que cette
collaboration...

M. BOURASSA: D'accord. Mas 13 vous
faites un filibuster contre les agriculteurs et
contre les cultivateurs. Cest ce que vous faites
actuellement.

‘M. LAURIN: Le premier ministre sait lui-
méme, il ne pourra pas me démentir, entre
quatre yeux, que notre collaboration lui est
toujours acquise d'une fagcon positive et cons-
tructive.

M. BOURASSA: Oui, maisce soir...

M. LAURIN: Le leader de notre parti a
expliqué ce soir, aprés avoir enuméré lesraisons
qui motivaient notre non-acceptation du rap-
port, les raisons pour lesquellesil était prét a ne
pas...
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M. BOURASSA: L'UCC qui attend, &

M. LAURIN: ... présenter une motion, Il I'a
dit trés clairement, avec toute la sincérité dont
il est capable. Mais c'est e leader parlementaire
[ui-méme qui nous a provoqueés...

M. LEVESQUE: Qui a présenté la motion,
non.

M. LAURIN: ... par ses remarques, Sesrap-
pels au reglement intempestifs, par ses remar-
ques politicailleuses, qui nous a provoqués, qui
nous a fait nous rendre compte que cette
collaboration gu'on nous demandait, la partie
ministérielle n'était pas préte, ele, de son coté,
al'accorder a l'Opposition.

Et c'est la deuxieme fois au cours des trois
derniers jours que nous voyons et que nous
dénoncons le méme comportement du cote des
banquettes ministérielles. Nous |'avons vu a
I'occasion du projet de loi no 48 également, ou
nous étions préts — toutes les Oppositions a
faire les concessions nécessaires pour que le
débat se déroule dans tout le came possible...

M. LEVESQUE : Cen'est pasvra.

~M. LAURIN: Pour cela il aurait falu que les
députés des banquettes ministérielles...

M. LEVESQUE: Ce n'est pas vrai, qui a fait
de I'obstruction?

_ M. LAURIN: ... donnent toute la collabora-
tion nécessaire...

~ M. LEVESQUE: Voyons donc, soyez %
rieux.

M. LAURIN: ... et consentent a examiner le
rojet de loi avec toute la lucidité, le came et
‘esprit de collaboration_desirables. Mais encore

une fois a cette occasion |le gouvernement a
provoqué I'Opposition et il a eu les résultats
gu'il a eus. La manoeuvre du gouvernement est
toujours la méme, en I'occurence, c'est de faire
Forter I'odieux de la provocation par 1'Opposi-
ion...

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce que
caa un rapport avec laréception...

M. LAURIN: ... et on sétonne ensuite qlue
|'opposition se défende et essaie de rétablir les
faits aux yeux de ['opinion publique. Cest la
raison pour laguelle nous renvoyons au coté
ministériel la responsabilité de ceS manoeuvres,
de ces subterfuges qui aboutissent au spectable
que nous voyons aujourd'hui dans cette Cham-
bre et que nous avons vu depuistroisjours.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je croisque
I'honorable député de Bourget seloinge de la
guestion en discussion devant la Chambre.
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M. LAURIN: Clest simplement, M. le Prési-
dent, et je m'en excuse pour...

M. LEVESQUE: C'est de la politicaillerie.

M. LAURIN: ... répondre aux remarques du
premier ministre...

M. BOURASSA: Cdafait mal.
M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LAURIN: ... de la province de Québec
qui, parce quil voit des agriculteurs dans les
tribunes essae de se faire du capital politique...

M. LE PRESIDENT: A I'Ordre messieurs!
La motion.

M. LAURIN: M. le Président, pour montrer
encore notre collaboration, je retiensles paroles
du premier ministre, celes qu'il a énoncéesil y
a a peine quelques minutes, et je vaislui donner
I'occasion de montrer sil est sincére dans son
affirmation. Magré toutes les raisons que nous
avons de ne pas accepter ce rapport...

M. BOURASSA: Vousavez peur.

M. LAURIN: ... parce qu'il est inexact, parce
guil est irrégulier, nous alons consentir a
mettre fin &la colére...

M. BOURASSA: Cda, c'est dur.

_M. LAURIN:
notre...

M. LEVESQUE : Moins de procédures.

M. LAURIN: ... et & permettre au gouverne-
ment de procéder a I'examen de...

M. BOURASSA: Cest ca Vous avez eu
peur.

. bien légitime qui et la

M. LAURIN: ... cette loi, & condition quele
remier ministre nous dise immédiatement, que
e leader gouvernemental nous dise exactement

tout de suite sil est prét a étudier laloi no 64...

M. LEVESQUE: Oui.

M. LAURIN: ... dans les quatre minutes qui
vont suivre. C'est votre décision...

M. LEVESQUE: M, le Président, le gouver-
nement, depuis hier, ainvité les partis d'Opposi-
tion & collaborer et permettre aux députes de
cette Chambre de lasser la procédure et pren-
dre I'agriculture. C'est clair ¢a?

M. PAUL: M. lePrésident, j'invoquelerégle-
ment. Quand le leader du gouvernement nous
reproche notre collaboration, a nous de I'Oppo-

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

sition, il aeu trois occasions pour appeler le bill
no 64: hier matin, ce matin et cet aprésmidi.
Vous avez amé mieux tromper les cultivateurs
et son président, M. Allain.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!
L'honorable député de Maisonneuve sur une
guestion de réglement.

M. BURNS: M. le Président, sur lerappdl au
reglement. Quand on nous reproche notre
manque...

M. PAUL: Des hypocrites, cest ¢a quils
sont.

M. VINCENT: Depuisle 26 ao(t.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre messieurs!
L 'honorable député de Maisonneuve.

M. BURNS: M. le President, je suis d'accord
avec le député de Maskinongé, ce sont des
hypocrites.

M. BOURASSA: On est donc nerveux. Gar-
dez votre came un peu, gardez votre sang-froid.

M. BURNS: Je suis trés calme, ce n'est pas
moi qui m'énerve.
M. LEVESQUE: M. le Président, s on vou-

lait faire delaprocédure, onlui demanderait de
retirer ses paroles.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

. M. BURNS: M. le President, sur lerappel au
re?lement_ du député de Maskinongé. Notre
collaboration, je I'ai personnellement offerte et
ie suis, Sir que les deux autres partis de
'Opposition  étaient d'accord avec cela Jai
méme refuse de deéposer une motion, quand
nous avons exposeé notre point de vue sur la
motion qui était en discussion. Jai égaement
dit pourquoi, sauf que leader du gouvernement,
qui nous dit: "Moins de procédure, plus d'agri-
culture", qui, comme [a dit le deputé de
Maskinongé a eu trois ou quatre occasions,
depuis quelques jous, de presenter e projet de
loi 64 qu'ils ont sans doute peur de présenter...

DESVOIX: Ah! Ah!

M. BURNS: Vous dlez voirl On leur a dit:
Présentez autre chose; on est prét a discuter de
nimporte quoi. Ce que le deputé de Bourget
vient de dire, C'est que, Si C'est sérieux ce qu'on
dit 13, nous sommes méme préts a suspendre, en
ce qui nous concerne, le débat, a l'arréter 1a
— je ne parle pas pour les autres députés de
I'Opposition — pour autant que nous ayons la
garantie qu'immédiatement apres le vote sur la
motion nous nous retrouverons en discussion en
deuxiéme lecture du prq}et deloi 64. Est-ce que
la réponse va nous venir
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M. BOURASSA: Est-ce que vous recevez le
rapport?

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Es-ce
quavec le consentement de la Chambre vous
permettez que cette question soit posée, parce
gue je n'ai pas |'autorisation de...

DESVOIX: Non. Non.

M. BURNS: M. le Président...

M. BOURASSA: On et prét a discuter...
M. LE PRESIDENT: A I'ordre! A I'ordre!

M. LEVESQUE: Puisque j'ai éé mis en
cause de facon trés désagresble, chose queje ne
peux pas relever, parce que je ne crois pas que
ce soit opportun de le fare a ce moment-ci
— j'aurai I'occasion d'y revenir; nous en avonsle
temps, M. le Président— je dirai cHelegouver—
nement ne change pas d'attitude. Nous conser-
vons la méme attitude que nous avons eue dans
les jours passés. M. le Président, ce n'est pas
I'Oppositon, quelque valable qu'elle puisse étre,
qui va dicter au gouvernement sa conduite.

M. BURNS: Ce que vous venez de dire ne
veut rien dire.

_ M. LEVESQUE: M. le Président, je n'ai pas
interrompu le député de Maisonneuve dont la
nervosité saccroit avec I'heure.

M. BURNS: Ah!' non! L'hypocrisie le cho-
que.

M. LEVESQUE; M. le Président, je dis sm-
plement ceci: Jai eu l'occasion — et vous
m'avez entendu vous-méme — d'inviter...

M. BURNS: Sépulcre blanchi!

~ M. LEVESQUE: ... ces messeurs & mettre
fin au débat de procédure. Ils veulent le fare
présentement. Nous conservons |a méme attitu-
de et nous avons héte de passer & l'article 12 du
feuilleton d'aujourd'hui. Qu'on nous permette
de le faire le plus tot possible, M. le Président,
et qu'on cesse de faire de la procedure; faisons
de I'agriculture.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. PAUL: Ed-ce que le leader me permet
une question? Pourquoi ne l'avez-vous pas
appelé depuis deux jours? Vous avez eu trois
occasions de le faire.

M. LEVESQUE: M. le Président, parce qu'il
y a eu dans cette Chambre — qu'on prenne |es
journaux, les media, ceux qui sont les témoins
de ce qui sest passé en Chambre — un "filibus-
ter”.
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M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
L 'honorable député de Beauce.

M. ROY (Beauce): M. le Président, nous
nous sommes abstenus de parler ce soir, maisje
me demande, a l'heure actuelle, sérieusement, S
nos débats étaient télévisés, ce que le contribua-
ble du Québec penserait de notre Assemblée
nationale qui et en train de ressembler a une
foire nationale.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. ROY (Beauce): Nous sommes devant un
rapport qui a été présenté par le gouvernement;
ce n'est pas une motion. M. le Président, vous
avez permis aux représentants de chacun des
partis politiques de faire connaitre leur point de
vue sur ce rapport. En ce qui nous concerne,
par la voix du député de Richmond, nous avons
refusé le rapport. Nous I'avons dit; nous n‘avons

as & revenir une deuxiéme et une troisieme fois.

otre opinion a clairement été exprimée. Nous
connaissons |'opinion du parti Unité-Québec,
nous connaissons |'opinion du Parti québécois.
M. le Président, en ce qui nous concerne, nous
tenons & nous dissocier de cette “procédurite”
et de ce débat que nousjugeonsinutile.

Le gouvernement a peut-étre I'intention de
nous presenter le projet de loi 64, ce soir.

M. BOURASSA: Oui.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je vous
demande bien humblement...

M. BOURASSA: Cest ca

_ M, ROY (Beauce): ... de mettre un terme
immédiatement & ce débat inutile et de mettre
le gouvernement al'épreuve.

M. BROCHU: M. le Président, sur un point
de réglement, sil vous plait.

M. LAURIN: M. le Président...

~ M. BROCHU: M. le Président, sur une ques-
tion de réglement —le député de Bourget
m'excusera— sur la question de réglement qui
vient d'étre soulevée par mon collégue, le
député de Beauce, j'aimerais vous demander
une directive afin que nos réglements soient
vraiment respectés. Vous nous avez mentionné
tout a I'heure, lorsque vous avez donné la
directive sur le débat en cours, que le débat
n'était aucunement recevable et que s vous
permettiez qu'il continue, c'éait simplement
our que chacun des partis puisse avoir Voix.
ous avons exprimé notre point de vue une
fais, I'Unité-Québec a parlé deux fois et C'est le
quatriéme opinant pour le Perti québécois. Je
pense que_personne n'a éé brime et quant a
moi, je retire mon assentiment puisgue je crois
gue ¢a prend l'assentiment unanime pour per-
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mettre un débat qui n'est pas selon les regle-
ments. Je retire mon assentiment et je demande
que le premier ministre donne suite’a ce qu'il a
mentionné tout a I'heure a l'effet que nous
passions & I'étude du projet deloi 64.

S vous me permettez, que I'on puisse, des
lundi matin, en comité plénier sur |'Education,
vider a fond toutes les questions une fois pour
toutes mais non poursuivre un débat inutile qui
fat ressembler I'Assemblée nationale a une
foire dans I'opinion publique.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget.
M. LEVESQUE: Encore!

M. LAURIN: Je fera remarquer a l'orateur
qui vient de me précéder que je ne suis pas le
guatrléme opinant puisquil y a trois opinants
ge mon parti qui se sont” exprimés et j'ai
justement préface mon intervention en disant
gue je n'avais pas l'intention de m'exprimer sur
le sljet & certaines conditions, conditions que
j'al posées au premier ministre et au leader
gouvernemental tout en leur reprochant leurs
manoeuvres de ces jours-ci ou Ils essaient de
rejeter sur des partis d'Opposition I'odieux de
manoeuvres dont ils se sont rendus coupables
au premier chef et quiils ne devaient pas se
surprendre de voir I'Opposition se défendre.

M. LEVESQUE: Qu'g at-il devant la Cham-
bre pour permettre de...”

M. LE PRESIDENT: Je demanderais a |'ho-
nor?ble député de Bourget de revenir a la
motion.

“M. LAURIN: Donc, nous dlons encore une
fois, malgré toutes les apparences du contraire,
donner une chance au gouvernement de mon-
trer la qualité de ses intentions, et s jamais le
projet de loi 64 n'était pas appelé a la suite de
cette chance que nous leur donnons, je pense
qu'ils se condamneraient et méme ajamais aux
yeux de I'opinion publique pour les mensonges
dont ils se seraient rendus coupables.

~ M. LEVESQUE: On nous préte des inten-
tions qu'on n'a pas le droit de faire.

M. LE PRESIDENT: Le rapport est-il recu?

M. BURNS: Sur division.

M. LE PRESIDENT: Le rapport est regu sur
division.

M. LEVESQUE: Article 12. La Loi du syndi-
cdisme agricole, tout simplement.

M. BOURASSA: On a eu peur! Cest beau.
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Prg'd deloi no 64

Deuxiéme lecture

M. LEPRESIDENT: Le ministre de I'Agri-
culture propose la deuxiéme lecture du projet
deloi no 64, Loi du syndicalisme agricole.

M. Normand Toupin

M. TOUPIN: Ah bon! Je pensaisqu'on avait
un petit papier. Cda me fait plaisr ce soir de
résenter en deuxieme lecture, le bill 64 c'est-
adire le projet de loi sur le syndicalisme
agricole.

On nous a dit tant6t, M. le Président, qu'on
aurait eu l'occason au cours des derniéres
journées ou des dernieres heures de présenter,
en deuxieme lecture, ce projet de loi. Mais ce
gu‘on oublie de dire trop souvent lorsqu'on fait

e telles affirmations, cest que ce n'est
dhier qu'on parle au Québec d'un syndicalisme
agricole. o )

Aujourd'hui, bien siir, plusieurs sont pressés
de héter le gouvernement a présenter ce projet
de loi en deuxieme lecture mais ceux-la méme
ont eu |'occasion au cours d'au moins quatre
]gn_néeﬁ de faire le méme travail que nous avons
at.

Les premiéres tentatives de mise en place
d'un syndicaisme agricole au Québec partent
de 1965. Par la suite dles sont venues en 1968
et par la suite en 1970...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qui ademan-
dé que ce soit retarde?

M. TOUPIN: ... donc, M. le Président...

~ M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
sil vous plait.

Continuez

M. TOUPIN: ... jamais deux sans trois, mais
cette fois on peut dire que la troiséme serédise
puisqu'aujourd'’hui nous portons a l'attention
de cette’ Assemblée nationale, en deuxiéme
lecture, ce projet de loi tant attendu par les
agriculteurs du” Québec et attendu parce quiil
répond certainement & des besoins réels des
agriculteurs du Québec.

Voici les principales raisons qui ont amené le
gouver_nement a présenter ce projet de loi. Au
ond, il y en a trois qui ont retenu notre
attention de fagon plus particuliére. La premie-
re rason qui a amené le gouvernement a
présenter un tel projet de loi consistait a
reconnéitre un droit aux agriculteurs, duquel
droit dalleurs jouissent d§a presque toutes les
autres classes de la société ou presgue toutes les
autres catégories de travailleurs.

Ce droit et cdui de donner aux agriculteurs
les moyens de mettre en commun leurs efforts
en vue de défendre leurs intéréts professionnels
et économiques. C'est la la premiere raison qui
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a amené le gouvernement a préparer ce projet
de loi, a le presenter en premiere lecture et, ce
soir, ale porter en deuxieme lecture.

La deuxiéme raison consiste a faire en sorte
gue nous reconnaissions, par ce projet deloi, un
fait. Effectivement, le syndicalisme agricole
existe au Québec depuis 1924, |l est né difficile-
ment et malgré les difficultés qu'il a rencon-
trées, il est parvenu a se structurer et a vivre
pendant plusieurs dizaines d'annees sans qu'il y
at a sa disposition une légidation qui Iui
permette de fonctionner vraiment dans une
sorte d'ordre légdl.

[l était temps, je pense, que e gouvernement
prenne cette décison de reconnéitre ce fait
evident qu'il existait au Québec un syndicalisme
agricole depuis 1924.

Ce syndicalisme agricole auquel les agricul-
teurs adhéraient librement a toujours ou pres-
gue toujours eu dans ses rangs la majorite des
agriculteurs.

Evidemment, ils devaient le faire sous forme
de recrutement annuel. lls devaient passer,
chague annee, de paroisse en paroisse, de rang
en rang, de porte en porte pour recueillir cette
cotisation necessaire en vue de faire fonctionner
économiquement et démocratiquement auss ce
syndicalisme désiré par les agriculteurs.

Cette magjorité d'agriculteurs ne pouvait faire
autrement que de nous amener a comprendre le
besoin véritable, le besoin évident de reconnaf-
tre 1également, de reconnaitre juridiquement ce
fait. Toutes les autres formes de syndicalisme
au Québec sont reconnues légalement. lls ont
des droits. Ils ont des devoirs auss, bien sir. Le
syndicalisme agricole, lui, n'était pas reconnu.

Dans le passt, il aurait été sans doute
possible que nous arrivions a leur procurer ce
droit. Ils seraient parvenus, ainsi, plus rapide-
ment et plus efficacement, les agriculteurs, a
défendre et leurs intéréts professionnels et leurs
intéréts économiques.

La troisieme raison, c'est qui !
me de fait, ce syndicalisme historique qui a
toujours vecu de lui-méme, par Ses propres
moyens, sans aucune |egidation pour le proté-
ger ou l'aider a mieux sorganiser, a toujours
quand méme été reconnu presque officielle-
ment par I'ensemble des corps intermédiaires de
la societe agricole, tant le gouvernement provin-
cid que le gouvernement fédéral. Les autres
corps intermediaires, qu'il sagisse de conseils
municipaux ou de tout autre organisme, recon-
naissaient auss |'existence de ce syndicalisme et
lui accordaient toute I'attention qu'il méritait.
lIs n'hésitaient pas a le consulter lorsqu'il
sagissait de discuter les problémes des agricul-
teurs du Québec. Ce syndicdisme de fait, ce

ndicalisne historique a rendu, sans aucun
oute, dans le passé, de trés grands services a
I'ensemble des agriculteurs du Québec. Parce
3u'|l a rendu des services, nous Croyons, nous
u gouvernement actuel, quil peut en rendre
encore. Et parce que nous croyons qu'il peut

ue ce syndicalis-
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rendre encore des services a I'ensemble de la
clase agricole, nous n'hésitons pas, par consg-
quent, a le reconnaitre juridiquement, ou du
moins, a lui donner une structure qui va lui
permettre, a lui, de se développer et d'évoluer
Juridiquement.

Il existe, dans plusieurs provinces du pays,
des formes de syndicaisme agricole. Il existe
également dans plusieurs pays du monde des
formes de syndicalisme agricole. Lesunes pren-
nent plus ou moins dimportance. Les autres
jouent un ré6le plus ou moins important vis-avis
des gouvernements et _des corps intermédiaires
qui composent ces sociétés.

Mais, du fait que le gouvernement du Qué-
bec Sest penché sur la possibilité de reconnaitre
juridiqguement une forme de syndicalisme agri-
cole, 1l fait au pays oeuvre de pionnier. Cea,
c'est évident. Il le fait aussi, sans aucun doute,
sur le plan international. Nous avons|‘occasion
de rencontrer, detemps a autre, des déégués du
secteur agricole des autres pays a des congrés
tenus soit dans d'autres provinces ou au Qué
bec, lesquels ont héte de connéitre ce que nous
avons mis dans cette |égidation parce qu'eux
auss cherchent & structurer de fagon plus
rationnelle les formes de syndicalisme qui exis-
tent dans ces différents pays.

Bien sir, la classe agricole est trés souvent
aux prises avec des conflits d'organisation.
Souvent, dans le passé, et le syndicdisme
agricole et |la coopération ont eu a saffronter
sur des problemes fondamentaux du dévelop-
pement de I'agriculture, mais ils sont toujours
parvenus a trouver une solution qui soit accep-
table & ce probléme qui se posait. Cétait
normal que ¢a se pose de cette fagon et ce sera
encore normal que ¢a se pose dans l'avenir,
quelle que soit la structure que prendra dans le
temps le syndicalisme agricole au Québec. C'est
tout & fait normal. o

Donc, la forme de syndicaisme que nous
proposons n'a Eacs pour but d'accentuer ces
confrontations. Elle a surtout pour but, dans la
mesure ou c'est possible de le faire, de clarifier
les champs d'action des uns et des autres. Je
g_ense que c'est surtout quand nous connaissons

ien nos terrains de travail, quand nous connais-
sons bien nos terrains d'action qu'il devient
aors plus fecile de trouver les solutions aux
problemes qui nous confrontent conjointement.

L'agriculteur est souvent aux prises avec
lui-méme. Il est presque, souvent, divisé en
lui-méme & cause des intéréts qu'il trouve, d'une
part, dans le secteur (;ogrperatlf et, d'autre part,
dans le secteur syndical. Il faut donc tenter
I'élaboration_d'un minimum de structures pour
amener précisément les dirigeants de |'ensemble
de ces organismes a se rencontrer et a discuter
entre eux de facon objective, de fagon raisonna-
ble, comme dans le passé nous l'avons fait et
comme dans le passe, par conséguent, nous
sommes parvenus a trouver des solutions qui
soient vaables a cet ensemble de problémes.
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M. BOURASSA: Il n'y a pas grand monde de
['autre bord!

M. TOUPIN: Se situe auss au niveau du
syndicalisme agricole ce que nous sommes
convenus d'apf)eler, ou ce que nous appelons
présentement les fédérations spécialisées ou les
offices de producteurs qui ont pour fonction,
eux ou €lles, de traiter d'un probléme particu-
lier attaché & un produit particulier. Cet ensem-
ble de fédérations, cet ensemble d'offices qui,
présentement, sont au nombre de 20 ou 25
dans la province de Québec, doivent trouver
une sorte d'unité, doivent trouver au moins une
sorte de voie par laguelle ils ou dles devront
gasser pour tenter de Sentendre sur un ensem-
le de problémes. Cest maheureux, M. le
Président, de constater, et trop souvent nous
rencontrons le probléme, que deux fédérations
de producteurs qui ont des intéréts particuliers,
dune part, parce qu'elles travaillent dans des
productions séparées, mais qui ont des intéréts
communs, d'autre part, parce qu'elles se trou-
vent dans la méme profession, il est malheureux
de constater ?U_'H n'est souvent pas toujours
possible de les faire Sentendre.

I est malheureux de constater que les voies
qui doivent les aider a sentendre n'existent
peut-€tre pas pleinement.

La forme de syndicaisme que nous propo-
sons viendra aider ces ensembles de fédérations
a I'entendre entre eles sur les problemes de
fond du développement de I'agriculture.

Je n'ai qu'a rappeler, M. le Président, les
quelques problémes gue rencontrent présente-
ment les différentes fedérations de producteurs
dans les négociations avec les autres provinces.
Prenons, par exemple, la Fédération des pro-
ducteurs de poulets par rapport ala Fédération
des producteurs de dindes. Les deux poursui-
vent les mémes fins et, au niveau des négocia-
tions interprovinciales, sil n'y a pas entente
entre les deux, il devient presque impossible de
trouver une solution au probléme. C'est_pour
cea qu'il faut créer cette voie je ne dirais pas
unique, mais au moins ce cana qui permettra
des ententes précises et claires entre ces fédéra-
tions. Aprés, il deviendra fecile de Sentendre
Suél un plan national et sur un plan interprovin-
cial.

Je n'ai pas besoin de vous rappeler, M. le
Président, C}u'un des problemes majeurs, un des

robleémes fondamentaux auxquels ont a faire
ace I'ensemble des agriculteurs du Québec est
ceui d'une commercidisation organisée, oui,
bien sOr, sur le plan de la province, mais auss et
surtout sur le plan national. Pour cela, il faut
doter la profession agricole d'organismes et de
mécanismes qui lui permettront de sentendre
clairement avec les autres provinces.

Cela, M. le Président, c'est dans l'intérét de
tous les agriculteurs du Québec. Si nous parve-
nons a trouver des formules & ce niveau, nous
parviendrons, par conséquent, a ameliorer subs-
tantiellement le revenu des agriculteurs québé-
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cois et nous contribueront auss, par le fait
méme, au développement généra de I'agricultu-
re canadienne.

La politigue du gouvernement du Québec,
en cette matiére, e claire. Nous cherchons,
avec l'ensemble des citoyens du pays, avec
I'ensemble des autres provinces, a trouver les
moyens les plus efficaces pour développer
I'économie agricole et I'ensemble de I'économie
du Québec. ce que nous optons, nous du
ministére de I'Agriculture et, par conséquent,
du gouvernement, pour cette voie, nous som-
mes, j'en suis convaincu, dans la bonne voie.
Nous nous orientons, par le fait méme, vers des
solutions qui seront rentables a court, a moyen
et along termes.

Voyons maintenant, M. le Président, ce que
contient dans ses grandes lignes, le projet de loi
sur le syndicalisme agricole.

M. BOURASSA: Il n'y a pas grand monde!

M. PAUL: M. lePrésident, je désire protester
contre la petitesse du premier ministre. Sur un
rappel au reglement, M. le Président. Depuis
tout a I'heure quil se désintéresse complete-
ment des propos intéressants que le ministre

rononce au sujet de I'agriculture; il Samuse a
are venir tous ses députés derriére lui. En se
levant et en quittant cette salle...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, al'ordre!

~ M.PAUL: ...jedis, M. lePrésident, que C'est
indigne de la part d'un premier ministre.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
A l'ordrel

M. ROY (Beauce): M. le Président, il y ades
députés qui prennent la parole et qui ne sont
pas a leur siege, ils devraient étre aleur sege. Je
pense qu'il y aviolation de réglement.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Agriculture.

M. TOUPIN: M. le Président, je comprends
difficilement les propos du député de Maski-
nongé.

M. PAUL: Cda marrive S peu souvent, je
vous a félicité.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Vousrepro-
chez souvent ce que vous faites actuellement.

M. TOUPIN: Je n'ai pas cru bon me lever
tantot lorsgqu'on nous a accuses dhypocrisie,
j'ai participe tres honnétement cet apres-midi a
une activité avec les représentants de 'UCC &w
avaient un but unique, un seul, et tres honnéte,
a part c'était cdlui de fare avancer les
travaux de cette Chambre d'abord et, deux-

iemement, celui d'expliquer clairement nos
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Positions._ Et je ne pense pas quil y ait de
‘hypocrisie la-dedans. i

t je ne comprends pas les propos du député
de Maskinongé.

M. PAUL: Est-ce que le ministre me permet
une question?

DES VOIX: Non.
M. TOUPIN: Tantot.
M. PAUL: Merci.

M. TOUPIN: Je tentais d'expliquer ce que
Icqntlent, dans les grandes lignes, ce projet de
Oi.

La premiere chose, il consacre le droit a tout
producteur du Québec d'adhérer & un syndicat
de son choix. Cest 13, a notre point de vue, un
droit fondamental et un droit qui se situe dans
le cadre norma d'une démocratie moderne qui
veut se développer.

Deuxiemement, il donne aux syndicats lo-
caux, régionaux, le droit de saffilier a une
federation et a une fédération de syndicats
locaux ou régionaux de se former en confedéra-
tion ou en fedération, selon le cas. Dans cette
erspective, nous reconnaissons definitivement
a liberté aux agriculteurs, aux producteurs

ricoles du Québec, de sorganiser par la base.

ous ne les organisons pas par le haut, mais par
en bas, Spar paroisse, sil le faut; par région
ensuite, sil le faut et sur le plan provincia par
apres.

_ Cest une structure définitivement_démocra-
tigue et qui respecte le producteur a sa base,
desle début, sur saferme. )

H donne le droit, en troiséme lieu, a une
association de producteurs, représentative de
I'ensemble des producteurs du Québec, en
terme_de nombre mgjoritaire, association qui
peut étre une fédération ou une confédération,
d'étre accréditée. Donc, nous respectons a ce
niveau les principes fondamentaux du syndica
lisme en genérd, Cest-a-dire celui d'accréditer,
de reconnaitre au fond I'existence d'un syndicat
ou d'une fédération, s elle représente la mgjori-
té de ceux qu'elle veut représenter.

Et a ce chapitre-la, nous ne péchons pas
contre ce qui existe présentement et historique-
ment dans I'ensemble du syndicalisme tant au
Québec qu'au Canada qu'a I'extérieur, ou moins
en Amérique du Nord.

Quatriémement, il confere a la Régie des
marchés agricoles du Québec une part importan-
te de responsabilites dans cette lol. La régie qui,

resentement, a la responsabilité d'administrer
a loi de la mise en marché la régie qui,
présentement, a travaillé presque tous les jours
avec les organismes de producteurs, les fédéra-
tions de producteurs, les syndicats de produc-
teurs est sans doute habilitée a jouer un role
important, nécessaire dans |'application et le
développement du syndicaisme agricole au

5383

Québec. Bien sir quelle n'a pas toutes les
responsabilités, mais ele en a_suffisamment
pour faire en sorte que ce syndicalisme puisse se
développer normalement, puisse surtout et dans
I'immédiat et dans le temps atteindre les objec-
tifs pour lesquels il fut créé historiquement et
Pqur lesguel's nous reconnaissons aujourd'hui ce
ait_historique en portant & votre attention un
projet deloi en deuxiéme lecture.

Cinquiémement, il oblige la régie a tenir un
référendum auprés des producteurs en vue de la
retenue syndicale obligatoire. Il est normal,
dans ce contexte de retenue syndicale obligatoi-
re, que nous donnions la chance a tous les
agriculteurs du Queébec, sans exception, de
donner la-dessus leur point de vue. Cela ne peut
pas _€tre plus juste, cda ne peut pas étre plus
equitable et cdla ne peut pas étre non plusplus
democratique.

Plusieurs autres formules ont été portées a
notre attention. Si nous avons retenu cdlela
cest que nous croyons qu'elle correspond aux
criteres fondamentaux_de la liberté d'accepta-
tion de payer une cotisation obligatoire. Dans
cette perspective, tous les agriculteurs du Qué-
bec doivent étre definitivement consultés.

Je voudrais maintenant, M. le Président,
endant quelques minutes encore, vous donner
es effets de I'accreditation. Quiest-ce que va
donner, qu'est-ce que va procurer a une associa-
tion le fait qu'elle soit accréditée? Quest-ce
que vient faire, tout compte fait, 'accrédita
tion? Elle confére d'abord la responsabilité de
promouvoir, de défendre, de développer les
Intéréts économiques, sociaux et moraux de ses
membres et des producteurs, et a cette fin, agir
de facon générade comme porte-parole des
producteurs. C'est un des effets de |'accrédite-
tion. Méme s cette association accreditée n'ob-
tient pas I'assentiment de I'ensemble des pro-
ducteurs pour une retenue syndicale obligatoi-
re, NOUS reconnaissons que [‘accréditation que
nous lui_avons conférée lui procure ces droits et
cesdevairs.

Le deuxiéme; représenter les gr_oducteurs en
général auprés des pouvoirs publics, de toute
agence, régie, commission ou groupement, cha-
gue fois quil est de l'interét général des
producteurs de le faire, et coopérer avec tout
organisme poursuivant des fins similaires. L'ac-
creditation confére donc le pouvoir ou du
moins le devoir a cette association accréditée de
représenter I'ensemble des producteurs auprés
des pouvairs publics et de travailler — et ca C'est
important je pense qu'on le dise— en collabora-
tion avec d'autres organismes du milieu agricole
gw poursuivent des fins similaires c'est-a-dire de

ieveloppement  économique de I'ensemble des
activites agricoles au Québec.
~©) concilier et coordonner les activités des
differentes fédérations, féderations specialisces,
syndicats, et syndicats speciaisés afiliés ans
que celes de leurs membres et les intéréts
particuliers des producteurs avec |e bien com-
mun des producteurs en généra. Ici jergoins ce
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que je disas au début de mon intervention,
cest quil est nécessdire que le syndicalisme
agricole au Queébec trouve une voie unique par
I'imtermédiaire de laguelle il peut trouver les
solutions les plus acceptables aux problémes
avec lesquelsil est aux prisestrés souvent.

Maintenant je le lis puisque c'est inscrit dans
la loi. Cest une dimension excessvement im-
portante, c'est une dimension trés importante
méme des objectifs généraux que nous tentons
de poursuivre par I'introduction de cette lai.

d) et ) faire des recherches et des études en
rapport avec la production et la mise en marché
des produits agricoles et avec toute matiére
pouvant ffecter les conditions économiques et
socidles de ses membres et des producteurs en
général.

M. PAUL: M. le Président.
M. VINCENT: M. le Président, est-ce q;Jeje
7

peux demander une directive sil vous plal

M. HARVEY (Jonquiére): Demandez-la au
député de Chicoutimi.

~ M. LE PRESIDENT: A ce sujet, j'ai dgadit,
hier, que je naimais pas donner une directive
pendant un discours. Si vous voulez invoquer le
reglement?

UNE VOIX: Invoquez le réglement.

M. VINCENT: Cest que le ministre, & I'heu-
re actuelle, S vous avez_bien écouté, s vous
voulez prendre le bill 64 alapage6etala pa?e
7, &in de prolonger le temps de la Chambre, it
article par article, mot & mot ce qui est inscrit
dans le bhill. Eg-ce qu'on peut le fare en
deuxiéme lecture sur le principe de laloi?

M. LEVESQUE: Ja expliqué d'une facon
claire, précise et concise...

. M. VINCENT: Il lit présentement le bill mot
a mot, article par article partant de la section 5
et fait de I'accréditation.

M. LE PRESIDENT: Je pense quil y a une
coutume qui veut que le débat en deuxieme
lecture sur le principe soit assez large sansaller
dans les détails. Il est bien prévu a notre
(eglelner]t également, qu'il est permis de référer
a des articles— il y alanote 2 sous'article 556
paragraphe 1 — voulant que I'on puisse parler
d'un article lorsquil sagit d'un principe impor-
tant inclus dans le bill.” On peut réferer a des
articles, a des modealités lorsque ca devient un
principe important. Je pense bien que c'est trés
rare que je sois intervenu dans des débats de
deuxieme lecture a moins qu'on éille dans les
technicités du projet de loi. Mas, lorsgu'on
mentionne des articles ou il y a un principe
important dans le bill — vous mentionnez 5 et
6 — il sagit del'accréditation...
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M. VINCENT: Articles5, 6, 7 et 19.

M. LE PRESIDENT: Article 19, un instant.
Quel est le chapitre? _ . _

Sans sattarder sur les articles, je pense bien
que le ministre pourrait |parl_er. Jesasquil ya
plusieurs principes dans le hill, je I'ai remarqué.

UNE VOIX: Un bon bill.

M. LE PRESIDENT: L'honorable ministre
de I'Agriculture.

~ M. TOUPIN: M. le Président, précisément 5
je souligne cette section du projet de loi, C'est
précisément parce 3ue je veux bien faire com-
prendre |'ensemble des principes qui se trouvent
dans le projet de loi et surtout bien fare
comprendre les principaux objectifs qu'ils pour-
suivent et les principaux objectifs d'ailleurs qui
ont fait que nous avons convenu de présenter
cette loi. o .

Je disais que cette association accréditée ou
I'accréditation peut donner & une association
des pouvoirs de recherche, de regard sur les
différents problémes, de faire des enquétes, de
faire des éudes économiques pour arriver a
trouver les meilleures solutions sappliquant aux
problémes de I'agriculture. Cest peut-étre la
auss une des principales faiblesses de I'ensem-
ble de I'agriculture du Québec et du pays.

Lorsqué nous avons rencontré, récemment,
le ministre fédéral de I'Agriculture sur |'établis-
sement d'une politique canadienne en agricultu-
re, nous lui avons parlé de mécanisme d'organi-
sation de mise en marché des produits de
I'agriculture. Nous avons discuté avec lui et trés
longtemps aussi, et le plus en profondeur
possible, le probleme de larecherche en agricul-
ture, la recherche sous toutes ss formes; la
recherche technique, économique, des marchés,
des nouveaux débouchés pour les produits, des
nouveaux produits pour les nouveaux marchés,
des nouvelles formes dentreposage des pro-
duits, des_nouvelles formes de transport des
produits. Cest Pourqum nous avons jugé utile,
nécessdire de Tixer de tels objectifs a une
association qui sera accréditée. )

Et I'accréditation |ui donne précisément ces
pouvoirs ou ces devairs de faire de la recherche.
Cette recherche dailleurs pourra se faire, bien
sir, par l'association qui sera accréditée mas
elle pourra se faire auss en collaboration avec
I'ensemble des autres organismes @Ptlcolec au
Québec qui poursuivent desfinssimilaires.

Donc, nous étendons ains le champ d'action
de cette forme dassociation d'agriculteurs.
Nous ne la limitons pas & ses seules formes de
revendication, nous lui ouvrons les portes pour
qu'elle puisse vraiment aider au développement
généra de I'agriculture. Le syndicalisme moder-
ne, du moins dans ce secteur, doit Sorienter
définitivement vers d'autres formes d'actions
que les seules formes de revendication, et c'est
la raison pour laguelle nous avons prévu de tels
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Iobjectifs et que nous les avons inscrits dans la
oi.

Aprés avoir discuté en commission parlemen-
taire, aprés la premiére lecture, aprés avoir
entendu plusieurs organismes qui sont venus
soit verbalement ou sous forme de mémoires
lus, présenter leur point de vue, a,oréﬁ avoir
réuni & nouveau la commission parlementaire
pour entendre ses membres sur ce qu'ils pen-
saent du projet de loi no 64, sur les suggestions
qu'ils avaient & nous faire concernant soit des
amendements ou du moins de fag)n générde
['amélioration du projet de loi no 64.

Aprés avoir étudié attentivement chacun des
mémoires, aprés avoir écouté également attenti-
vement, a la commission parlementaire par la
suite, ses membres, nous avons convenu d'ap-
porter au projet de loi un certain nombre
d'amendements, huit ou dix.

Evidemment, ce ne sont pas tous des amen-
dements de fond. Il y a quelques amendements
qui sont fondamentaux, mais la plupart d'entre
eux sont de concordance. Je voudrais, ce soir,
en donner seulement quelques grandes lignes.
Partout ou des représentations ont été faites,
soit par les organismes & la commission parle-
mentaire ou soit par les membres de la commis-
son parlementaire, on a insisté beaucoup pour
tenter de trouver une définition au mot "agri-
culteur". Ce n'est pas facile parce que, tout
simplement, cest complexe. Qui est agriculteur
professionnel? Qui nel'est pas?

Nous n‘avons pas voulu définir carrément ce
qu'est un agriculteur. Nous avons voulu surtout
tenter d'établir un critére qui permettra et a la
régie et au gouvernement et a l'association qui
sera accréditée, s toutefois une est accréditee,
de définir, lorsquiil le faudra, ce qu'est un
agriculteur. o o

Le projet de loi original disait que, dans les
grandes lignes, un agriculteur éait celui qui
mettait en marché un produit agricole. Nous
avons cru bon dinsérer dans cet article que
toute personne qui mettrait en parché pour
moins de $1,000 d'un produit agricole ne serait
loas considérée comme un producteur au sens de
aloi, cest-&-dire qu'il est exclu des exigences que
peut poser, un jour, le projet deloi, soit dans le
référendum ou dans la forme de cotisation a
prélever.

M. VINCENT: Est-ce que le ministre me
permettrait une question?

M. TOUPIN: Oui.

“M. VINCENT: M. le Président, est-ce que le
ministre ne pourrait pas déposer sa sdrie
damendements afin que nous puissons en
prendre connaissance, au lieu de leslireun aun
comme cela, article par article? Qu'il nousles
donne &fin que nous puissions les éudier au
cours de la fin de semaine. Lorsgue nous
reviendrons, lundi matin, nous serons plus en
mesure d'étudier en comité plénier les articles.
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~ M. TOUPIN: Evidemment, l'intention que
j'avais était dexpliquer ce soir, dans cette
résentation de deuxiéme lecture, les grandes
ignes des différents amendements. Aussitot que
nous commencerons a travailler en commission
parlementaire ou autrement, je proposerai cha
cun de ces amendements,

UNE VOIX: Tresbien.

M. TOUPIN: Les membres pourront alorsen
prendre connaissance.

M. VINCENT: Question de réglement. Vous
avez, comme moi, entendu le ministre de
I'Agriculture référer & un article ou I'on définis-
sait le terme "producteur”. Vous l'avez égde
ment entendu nous lire I'amendement qui serait

roposé. Il vient de fare cda de son siege.

-ce que cest dusage et de coutume gu'en
deuxiéme lecture, sur le principe de lalol, un
tel travail se fasse ou Sil ne serait pas préférable
CSLL_Je le ministre sen tienne au principe du bill?

il le désre bien — nous ne pouvons en
demander plus — &fin d'aider 1'Opposition, il
pourrait deposer ces amendements avant le
comité plénier.

Cda héterait la procédure et cda nous
permettrait d'étre beaucoup plus éclairés sur les
Intentions du ministre en ce qui concerne les
articles du hill.

M. LEVESQUE: M. le Président, sur ce point
de réglement, Je pense que le ministre est bien
libre de faire ce qu'il veut. Il peut en déposer ou
non. Je ne veux pas entrer dans cela.

M. VINCENT: Je suis d'accord |a-dessus.
M. LEVESQUE: Je ne veux pas entrer...
M. VINCENT: Je suis d'accord |a-dessus.

- M. LEVESQUE: .. dans cette considéra-
tion-l& Tout ce que je veux dire, c'est que,
normalement, régle générae, ce qui se fait, c'est
gue le gouvernement ou |'Opposition apporte
normalement des amendements assez réguliére-
ment en comité plénier. Cela se fait également
lorsque le projet de loi est déféré a une
commission parlementaire.

~ Présentement, |e ministre annonce, dans son
discours de deuxiéme lecture, qu'il proposera...

‘M. VINCENT: Quil les annonce tout de
suite.

M. LEVESQUE: ... lesamendements, soit en
commission parlementaire, soit en comité plé
nier. Il donne présentement, pour la bonne
intelligence compléte du projet de loi, la subs
tance de ces amendements. Je veux dire que
cda est quelque chose de trés norma et de
régulier.
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M. VINCENT: Pas de probléme.

“M. LEVESQUE: Maintenant, je sais que le
ministre n'a pas_d'objection, je mimagine...
Mais je ne voudrais pas laisser I'impression que
le ministre fait quelque chose dirregulier. Clest
trés régulier et méme c'est aller au devant de ce
qu'un ministre fait normalement, puisque c'est
en comité plénier que, normalement, on appor-
te les amendements. Mais il le fait d'avance.
Cda ne veut pas dire que ce sont les seuls
amendements, qu'il pourrait apporter en comité
plénier. 1l parle des amendements qu'il est prét,
immédiatement, dés la convocation du comitée

Iénier, a presenter, Il en donne la substance.

ous discutons Presentement, non pas article
par article, mais le principe du bill. Alors, c'est
Justement parce que nous discutons du principe
du hill que nous procédons de cette fagon.

M. LE PRESIDENT: Le député de Nicolet
est satisfait, mais j'aurais une remarque a
ajouter.

M. VINCENT: Moi, M. lePrésident,...
M. LE PRESIDENT: Je ne voudrais pas...
M. VINCENT: ... jenele suispas.

M. LE PRESIDENT: Vous ne |'ées pas.
Bien, c'est peut-€étre régulier de mentionner les
amendements qui seront apportés mais il faut
quand méme sen tenir au principe.

M. LEVESQUE: Cest ¢ca

_ M. LE PRESIDENT: Il ne faudrait pas qu'on

lise seulement les amendements parce que 13, &

moins que ce soit vraiment un principe nouveau

au projet de loi, je ne pourrais pas permettre de

parler ‘seulement des amendements qui ne sont
ue des modalités et des détails du bill. Il faut
en tenir au principe.

M. VINCENT: Jaccepte le "filibuster".
DESVOIX: Ah!
M. VINCENT: Oui, C'est ca.

M. PAUL: Cest votre objectif de vous ren-
dre a minuit.

“M. VINCENT: Vous voulez vous rendre a
minuit.

M. TOUPIN: Je ne sdis pas S je vas €tre
capable, M. le Président.

M. LEVESQUE: Nous voulons entendre le
député de Nicolet.

M. VINCENT: Non, non, j'ai tout |le temps
qu'il faut.
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M. LEVESQUE: Ah non! Ce ne serait pas
complet.

M. TOUPIN: Alors, M. lePrésident...

M. LEVESQUE: Nous alons écouter le dé-
puté de Nicolet...

M. TOUPIN: ... jesuishien davis...

“M. LEVESQUE: ... méme s nous dépassons
minuit.

M. LE PRESIDENT: Ah bien cela, c'est...
L'honorable ministre de I'Agriculture.

M. TOUPIN: ... et je vais essayer de m'en
tenir, le plus Poss ble, ‘aux principes généraux
sans donner |'ensemble des notes ou de la
rédaction des différents articles que nous avons
amendés.

_Maintenant, M. le Président, je ne vois pas
dinconvénient a_déposer, tantdt, aprés mon
discours de deuxiéme lecture,...

M. VINCENT: D'accord, d'accord!
M. TOUPIN: ... une copie desamendements.
M. VINCENT: C'est correct.

M. TOUPIN: A ce moment-1a, chacun des
partis pourra en prendre connaissance et ains
sera en mesure de travailler, cette foislg,
peut-étre plus efficacement que les fois précé-
dentes. o )

Je me référe ala commission parlementaire
ou il avait été convenu que chacun des députés
fasse ses suggestions. Aprés la commission, je
me suis rendu compte que trés peu étaient
parvenus & préciser des suggestions qui soient
véritablement valables et qui nous aident, dans
le temps, a présenter I'ensemble des...

M.VINCENT: Nous alons revenir Il&
dessus!
M. TOUPIN: .. des amendements qui se

tiennent un peu plus. _ o
Un amendement assez important a été ap-
porté concernant les référendums.

M. PAUL: L'amendement a été apporté.

M. TOUPIN: L'amendement sera suggéré en
ce qui concerne les référendums. Dansle projet
de loi original, nous avions prévu trois référen-
dums. Le premier dans le but d'accréditer
I'association, d'une part, et de consulter les
producteurs sur la retenue syndicale, d'autre
part.

_C'éait ce qu'on retrouvait dans le projet de
loi original.

Un deuxiéme référendum sappliquait a l'aug-
mentation des cotisations.
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M. VINCENT: Clest ridicule.

M. TOUPIN: Un troisiéme sappliquait pour
la désaccreditation de 'association sil y avait
lieu de désaccréditer |'association accréditée.
L'amendement que nous proposons corrigera
ces ensembles de lacunes. Ces amendements
amélioreront le projet deloi. o

Je regarde le député de Nicolet qui rit, M. le
Président. Je trouve cela drle moi aussi. Je vais
vous dire pourquoi. Cest que lorsque nous
éions en commission parlementaire, il ne nous
ajamais fait de suggestions comme cela. Imagi-
nez gque nous l'avons découvert tout seul.

M. LEDUC: On est bon.

M. TOUPIN: On demandait des suggestions,
a ce moment-la, mais on n'‘en avait pas eu. Je
vous le dis parce que le député de Nicolet dit
que c'était ridicule. Nous avons cru qu'il était
nécessaire que nous proposions des amemde-
ments a cet article.

Dorénavant, une association pourra étre ac-
créditée — s, toutefois, les amendements que
nous suggérons sont agréés— s cette associar
tion fait Ta preuve qu'elle représente majoritai-
rement I'ensemble des agriculteurs du Québec,
Cest-a-dire que S dle en fait la preuve a la
Régie des marchés agricoles du Québec. La
Régie prendra les moyens nécessaires et requis
pour verifier si cette preuve de représentativité
correspond & une majorité de producteurs et s
dle ex authentique et valable. Or, c'est un des
pouvoirs qui sont dévolus a la régie. Il devient
plus facile, & ce moment-13, de travailler pour la
construction d'un syndicalisme agricole au Qué-
bec qui soit démocratique et qui respecte
I'ensemble des regles syndicales dga connues
dans la province. Faire appel au réferendum sur
cette question rendait difficile le choix que le
producteur avait a faire.

Dans ce qui était Proposé originalement,
normalement, sur un bulletin de vote, on aurait
dd voir deux questions. La premiere: Etes-vous
pour une accréditation? Etes-vous pour gu'on
reconnaisse une telle association comme etant
celle qui vous représentera? C'était la premiére
guestion. La deuxieme question disait: S vous
étes d'accord avec cette association pour qu'elle
vous représente, étes-vous maintenant d'accord
pour que cette association préléve une cotisa
tion obligatoire? C'était dans le projet de loi

ori%inal. ,

e que Nous suggérons comme amendement
a ce chapitre, cest que le référendum Sen
tienne exclusvement & la retenue de la cotisa-
ti Ion obligatoire. Aind, le producteur ne sera pas
place...

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Pourraisje
demander une précison au ministre sil vous
plait, sil me le permet?

M. TOUPIN: Oui, bien sir.

5387

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Lorsque
vous dites que I'UCC devra donner une preuve
de représentativité, c'est-a-dire 50 p.c. plus un,
parlez-vous d'une carte dadhésion ou d'un
référendum pour |'accréditation?

M. TOUPIN: Je n'ai pas parlé d'une carte
dadhésion mais j'ai parlé d'un référendum.
Ced quil ne sera pas nécessaire quiil y ait
référendum dans ce que nous proposons pour
qu'une association soit accréditée. La régie
recevra, de la part d'une association qui veut se
faire accréditer, d'abord sa demande. Et cette
association qui veut se faire accréditer devra
fournir une preuve qu'elle représente la mgjori-
té des producteurs. Comment peut-elle faire
cette preuve? Normaement, ele se fat de
deux facons: Elle peut se fare par un registre
de membres en regle de |'association qui veut se
faire accréditer, et ele pourra se faire également
sous forme d'une carte de membre que |'asso-
ciation accréditée aura remise & ses membres
qui ont adhéré volontairement. Elle peut donc
se faire de deux fagons.

Cest larégie qui a la responsabilité de faire
la preuve s ce moyen utilisé par I'association
e authentique et s le nombre de cartes ou de
noms que nous retrouverons sur les listes
correspond a la majorité des agriculteurs de la
province de Québec.

Nous avons ains procédé en deux étapes:
d'abord, une accreditation et, ensuite, une
formule Rand, cest-a-dire une retenue obliga-
toire. Pour que |'association puisse se prévaloir
de cette retenue lorsque lalol sera adoptée, ele
devra consulter I'ensemble des agrlcu teurs du
Québec. Tous auront I'occasion de dire i, oui
ou non, ils sont d'accord pour qu'on préleve sur
leur paie de vente de produits agricoles une
cotisation syndicale.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jai héte
d'en discuter.

M. TOUPIN: Vous avez héte de discuter ¢ca
Mo aussi, d'ailleurs. _

Nous suggérons un autre amendement qui
est peut-étre un peu moins fondamental. ‘Il
réfere a la réunion du congrés ou de I'assemblée
genérdle de I'association accréditée. Dans le
ErOjet de loi original, nous avions prévu que

p.c. des agriculteurs pourraient demander la
tenue d'une assemblée générale.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je .Fense
que vous alez profondément dans les détails.

M. TOUPIN: Je vais tenter de me sortir des
détails, M. le Président. Je vais essayer de
revenir au principe général. Je ne voudrais pas
me répéter; je voudrals seulement...

M. PAUL: Il ne reste qu'un quart d'heure,
envoyez.
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M. TOUPIN: ... en conclusion, faire' une
sorte de synthése de tout ce que contient ce

projet de loi et des principaux objectifs quiil
poursuit. Nous avons voulu, en le présentant,
d'abord, doter les agriculteurs d'une Iégidation
syndicale. _

Nous avons voulu, par la suite, reconnaitre
un syndicalisme de fait et reconneitre juridigue-
ment une histoire syndicale agricole au Québec.
Nous avons voulu, par consequent, auss, offrir
aux agriculteurs du Quebec le droit de devenir
membres d'un syndicat de leur choix.

Nous avons voulu auss donner a |'ensemble
des agriculteurs du Quebec un mécanisme d'ac-
tion juridique qui valeur permettre de travailler
en collaboration avec les autres organisations
agricoles du Québec, qu'il sagisse d'organisa
tions coopératives ou d'organisations de mise en
marché des différentes federations spéciaisées.

Je dis bien gue nous voulons offrir un
mécanisme qui créera une voie et des cadres qui
vont rendre plus faciles les rapports entre ces
différentes organisations et qui vont rendre plus
faciles, par conséquent, les solutions a trouver a
I'ensemble des problemes qu'ont a rencontrer,
tous les jours, €t les producteurs et les associa-
tions de producteurs.

En un mot, pour terminer, nous avons voulu
offrir aux agriculteurs du Quebec un moyen de
lus pour les aider a mieux sorganiser €t pour
es ader a trouver des meilleures solutions a
I'ensemble de leurs problémes et a reconnaitre,
dans un projet de loi, le droit a cette catégorie
de travailleurs de |a société de se grouper en vue
de défendre et leurs intéréts particuliers et leurs
intéréts collectifs tant professionnels qu'écono-
migues. Cest au fond, M. le Présdent, la
philosophie qui nous a guidés lorsque nous
avons preparé ce projet deloi et cest celle qui
nous %wdera lorsque nous le défendrons au
cours des prochaines séances que nous aurons,
et ce sera toujours celui qui nous guidera tant et
auss longtemps que nous aurons la responsabili-
té dadministrer le ministere de I'Agriculture du
Québec.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Nicolet.

M. Clément Vincent

M. VINCENT: M. le Président, au mois
d'octobre 1970, a 'occasion du congres genéra
de 'UCC, le ministre de I'Agriculture donnait la
promesse formelle que la Toi du syndicalisme

ricole serait votée en cette Chambre avant le
31 décembre 1970. Le lendemain, il faisait
parvenir un télégramme pour dire guil sétait
trompé que c'était le 31 décembre 1971.

UNE VOIX: Elle et vielle cdlela, M. Vin-
cent.

M. VINCENT: En juillet 1971, le projet de
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loi sur le syndicalisme agricole fut présenté a cet-
te Chambre. Immeédiatement, a une suggestion
que nous avions faite antérieurement, nous de
I'Opposition officielle, le premier ministre et le
gouverrgement ont accepte de déférer ce projet
e loi ala commission parlementaire de I'Agri-
culture et de la Colonisation. Vous remargue-
rez, M. le Président, que c'était en juillet 1971
€t non pas avant-hier. Le projet de loi fut déféré
a la commission parlementaire de I'Agriculture
et de la Colonisation, mais cette commission
Barlementalre n'a ségé que le 26 aolt 1971.
onc, un mois et demi Sest écoulé, pour
répondre au premier ministre qui se demandait
Four quelle raison, on ne permettait pas d'appe-
er le projet de loi sur le syndicdisme agricole,
un mois et demi sest écoulé, disje, entre la
résentation de cette importante légidation et
a premiére séance de la commission parlemen-
taire de I'Agriculture et de la Colonisation.
Vous remarquerez également M. le Président,
gue lorsque tout a T'heure on a parlé de
I'absence de certains députés, nous nous som-
mes retenus rpour_ne pas parler de I'absence du
ministre de ['Agriculture hier soir a I'occasion
dun vote trées important sur les questions
agricoles. M. le Président...

M. BOURASSA: Sur les votes, il en a man-
qué un.

M. VINCENT: Non, non! Jai dit qu'on
Sétait retenu pour ne pas parler de son absence
a l'occasion d'un important vote. On sest
retenu. On n'en parlera pas.

M. BOURASSA: Une petite motion d'obs-
truction.

M. VINCENT: Egaement, la commission
parlementaire de I'Agriculture et de la Colonisa:
tion a segé a l'occasion de trois séances le 26
aodt, le 2 septembre et un peu plus tard au
cours du mois de septembre. Ce n'est que
pluseurs semaines plus tard gu'a la suite de
questions, de réponses ambiglies, de questions
répétées de la part des trois Oppositions offi-
cidles nous sommes retournes devant la
commission parlementaire de I'Agriculture et de
la Colonisation pour ce gue nous croyions
entendre également du ministre de I'Agriculture
sur cette importante question. S ma mémoire
m'est fiddle, car nous sommes samedi soir, ces
documents sont dans mon bureau, ce n'est que
vers le 14 novembre les travaux de la commis-
sion se sont terminés, et nous sommes mainte-
nant le 18 décembre, un samedi soir, a minuit
moins dix. On nous ramene le projet deloi 64,
pour la deuxieme lecture et on vient tout juste
— ¢t je remercie le ministre de son obligeance,
de sa gentillesse — de nous remettre la copie des
amendements qui seront proposés lorsque la
Chambre se formera en comité plénier.

Donc, tout ceci pour vous dire comme ¢'a
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été long, comme ¢'a été laborieux, comme ¢'a
été difficile pendant des semaines, des mois et
des mois darriver devant cette Chambre et
devant |'Assemblée nationale avec le projet de
loi en deuxiéme lecture. Clest parce que proba-
blement ¢a ne fasat pas I'affare du gouverne-
ment, parce qu'on voulait probablement atten-
dre &la derniére minute...

. I})/I BOURASSA: Cest un filibuster qu'on a
at”

M. VINCENT: Qui, parce que |'on voulait
attendre a la derniére minute, parce que les
amendements ne seront connus a la dasse
agricole que le lundi le 20 décembre, quelques
jours avant la période des Fétes. _

M. GARNEAU: Un cadeau de Nodl.

M. VINCENT: ... s les agriculteurs du Qué-
bec ne sont pas satisfaits sur les modalités, non
pas sur le principe que nous acceptons, comme
nous |'avons dit devant la commission parle-
mentaire, nous aurons l'occasion d'en discuter
la semaine prochaine, pour que les agriculteurs
du Québec n'aient pas le temps, comme on l'a
fait sur une autre loi, de sorganiser pour venir
rencontrer le gouvernement ou le ministre
actuel et faire des protestations officielles, car
nous serons a quelques jours de la période des
Fétes et nous serons a quelques heures de
I'sjournement de la sesson. Encore 14 le
gouvernement actuel, poursuivant sa J)O“thue

le rouleau-compresseur, va arriver devant la
clase agricole, devant les députés de cette
Chambre, en disant: Votez la loi, nous sommes
a seulement quelques heures de |'sjournement
et nous serons dans quelques jours a la grande
féte de Noé, nous voulons cette paix dans
notre société québécoise. Nous voulons que le
peuple québécois se réouisse, mais se r§ouisse
de quai?

Est-ce que les dirigeants de I'UCC, qui sont
dans les gderies présentement, sont au courant
de ces amendements qu'ils attendent depuis le
26 ao(t 19717

_M. BOURASSA: Oui, maison fait avancer le
débat, quand méme, par la deuxiéme lecture.

M. VINCENT: Oui, on fait avancer le débat.
Cda va nous permettre d'en prendre connais-
sance...

M. BOURASSA: Clest toujours ca

M. VINCENT: ... mais nous aurions pu_en
prendre connaissance des le 14 novembre 1971.

M. HARVEY (Jonquiére): Il y atroisans.

M. VINCENT: Pour l'information du minis-
tre du Revenu, j'ai tout ce qu'il faut pour parler
dil y atroisans, dil y adeux anset dil y aun
an.
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M. HARVEY (Jonquiére): Nous avons héte
de vous entendre.

M. VINCENT: Le ministre du Revenu va
constater, a ce moment-1a, qu'il n'‘aurait_pas dd
avancer les propos quil a avancés il y a
quelques instants.

M. HARVEY (Jonquiére): Vous insisterez
pour que le député de Chicoutimi, qui Sinquié-
te a |'occasion de notre absence, soit ici, lui qui
est censé amer les agriculteurs.

M. PAUL: M. le Président, je me dois de
soulever une question de privilege pour mon
collégue. Je crois que, sil y a quelqu'un qui
préche I'exemple non pas par la fréquentation
de la commission parlementaire du restaurant,
mais par une contribution positive aux_travaux
de cette Chambre, c'est I'honorable député de
Chicoutimi. Je sais personnellement qu'll avait,
Cce soir, un engagement qu'il a reporté jusqu'a
trés tard dans la soirée pour étre capable...

M. HARVEY (Jonquiére): M. le Président,
ur une guestion de privilegge. On n'a pas le
droit de faire des insinuations ou de donner des
informations qui sont fausses en cette Chambre,
Jinvite le député de Maskinonge a dller au café
du parlement ou se trouve le député de Chicou-
timi actuellement, puisgue je reviens d'y pren-
dre un café.

M. PAUL: M. le Président, je souléve de
nouveau ma question de privilége.

M. BOURASSA: Menteur.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! L'honorable
député de Maskinongé.

M. PAUL: M. le Président, j'entends le pre-
mier ministre me traiter de_menteur, mais je
n'ai pas menti a la_population en lui faisant
miroiter de faux espoirs économiques.

M. BOURASSA: Jai dit lenteur.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
la question de privilége.

M. PAUL: M. le Président, j'ai invoqué la
question de privilége pour le député de Chicou-
timi, qui a toujours préché I'exemple par sa
participation aux travaux parlementaires.

Revenez a

M. BIENVENUE: Il a un rendez-vous.

M. PAUL: .. qui a un rendez-vous quil a
retardé jusqu'atard dans la soirée...

M. BIENVENUE: Au café du parlement...

M. PAUL: ... et j'ai été informé guil ne
pourrait malheureusement que rencontrer ces
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mémes personnes avec moi, aprés minuit. Je ne
vais pasreprocher...

M. LE PRESIDENT: A ['ordre!
messieurs!

A l'ordre,

M. PAUL: ... je ne puis pasreprocher amon
collégue, plutét que d'entendre les indgnifian-
ces qui nous ont été lues par le ministre de
['Agriculture et de la Colonisation, de sétre
reposé en dehors de cette Chambre.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Jeprendsla
parole des deux députés.

M. VINCENT: M. le Président, je disas
donc, avant ces interventions, encore une fois,
qgue le gouvernement actuel, a la derniére
minute, sur un projet de loi dont nous accep-
tons le principe, a la derniére minute, nous
apporte le pI’OJlet de loi, nous fait connaitre les
amendements le 18 décembre, un samedi soir a
minuit moins quart, & quelques jours de la
période des fétes, pour ne pas avoir & "senfar-
ger", pour ne pas avoir afare face, sil y alieu,
comme nous aurons |'occasion de le véifier en
lisant les amendements, parce quils ont eu
peur, afare face a ceux qui auraient des griefs a
apporter. |l serait trop tard. Mémeplus, jetiens

X

afare remarquer, ce sair...

M. LACROIX: Cda en prend des peureux
pour parler comme ¢a.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

‘M. VINCENT: Je tiens a fare remarquer ce
0ir que, contrairement aux coutumes établies,
il est minuit moins deux minutes et le premier
ministre veut présentement retarder les travaux
de la Chambre en demandant |'ajournement...

| IM. LACROIX: Imbécile par-dessus imbéci-
el

M. LE PRESIDENT: Continuez. Continuez.
M. VINCENT: M. le Président...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je pose la question de privilege parce
gtl)fen mon absence, I'on a sgndé que Il/léta]s

sent de la Chambre. Vous savez, M. le
Président, avant que je vous donne les raisons
de mon absence,...

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... vous svez
gue sil y a quelqu'un qui donne ici I'exemple
'assiduité, c'est celui qui vous parle. M. le
premier ministre pourra me rendre cela. Je n'en
veux pas du tout & mon collégue de Jonquiére,
qui est un bon ami, davair dit cela Il a voulu
faire une blague, sans doute. Mais j'avais des
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rendez-vous, et je dois rencontrer... Messeurs,
je nevous donnerai pas d'adresses.

M. LE PRESIDENT: A moi!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ah oui! a
vous, M. le Président, mais en secret..

M. LACROIX: Résarvez l'autre qui aime les
hommes gras!

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
rendez-vous.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je dois, tout
a I'heure, rencontrer un_groupe de cultivateurs
avec certains de mes collégues. Il y ena qui sont
dga a mon bureau. Il y en a d'autres a qui j'ai
indiqué I'endroit ou ils doivent me rencontrer
avec d'autres collégues. Par conséquent, je ne
voudrais pas que I'on profite de mon absence
pour dire que je ne mintéresse pas a la cause
des cultivateurs.

M. LE PRESIDENT: Bon, il est...

M. VINCENT: Egalement, juste un mot, M.
le Président,...

DES VOIX: Minuit.

Javals un

M. VINCENT: Il reste encore une minute.
M. LE PRESIDENT: A l'ordre A I'ordre!

M. VINCENT: Contrairement, M. le Prés-
dent, ala coutume établie alors qu'on informe
?énéralement les principaux porte-parole de

Opposition avant d'amener un projet de loi,
on a voulu... dailleurs le député de Lothiniere
ne le savait pas, il est absent, ce soir, pour des
railsons que nous connaissons et le deputé de
Sainte-Marie aurait pu auss bien sabsenter que
moi-méme, mais pour la premiére fois, contrai-
rement aux coutumes éfablies on apporte un
projet de loi. Eh bien, en ce qui me concerne,
ces coutumes, nous allons les laisser établies...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. VINCENT: ... al'avenir.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que I'honorable
dSBUté de Nicolet demande I'gournement du
dépat?

M. VINCENT: Oui, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
ad?gtée’?

dopté.

M. LEVESQUE: M. le Président, évidem-
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ment le feuilleton contient pas ma ce que nous
avons sur le menu la semane prochaine. Mais
d'autre part, je crois bien qu'il sera possible aux
députes d'aborder, des lundi matin, |'étude de
deux possibilités: Le projet deloi no 28...

M. VINCENT: Le syndicalismeagricole.

M. LEVESQUE: Pardon?

M. VINCENT: Le syndicalisme agricole, lun-
di matin a dix heures trente?

M. LEVESQUE: Ecoutez!
M. BOURASSA: C'est nous qui décidons.
M. VINCENT: Voyez-vous!

M. LEVESQUE:
supplémentaire.

M. VINCENT: Entendez-vous cda?

- M. LEVESQUE: Alors, pour lundi matin,
disons...

ou encore le budget

5391

M. VINCENT: Prenez celaen note.

‘M. LEVESQUE: Est-ce que vous voulez s
voir? Je pensais...

UNE VOIX: Nousvoulons savoir.
M. BURNS: Je dis aux gens d'écouter cela

comme il faut. Cest quand méme fantastique
comme aveu.

M. LEVESQUE: Oui! Trésbhien! Le projet
de loi no 28, ou |e budget supplémentaire, ou le
syndicalisme agricole.

M. LE PRESIDENT: La Chambre gourne
sestravaux alundi...

M. LEVESQUE: Dix heurestrente.
M. LE PRESIDENT: ... dix heurestrente.

(FindelaséanceaOh2)
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