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(Dix heures douze minutes)

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, messieurs!

Affares courantes. o
Dépot de rapports de commissions éues.
Présentation de motions non annonceées.

. M.PAUL: M. le Président, j'ai regarde le
réglement, ce matin, et je na pas trouvé
I'article qui me justifierait, en temps approprié,
de faire une motion non annoncée pour que
demande soit faite aux secrétaires de la Cham-
bre de corriger I'erreur qui parait au feuilleton
indiquant (%ue la commission spéciae des corpo-
rations professionnelles aurait dé§ja été saise de
I'étude du projet de loi intitulé Loi sur la
denturologie. Ce projet de loi est encore en
deuxieme lecture. Je me demande sil ne sagit
Pas plutdt du projet de loi des pharmaciens au
ieu du projet deloi sur la denturologie.

LE VICE-PRESIDENT g)M. Lamontagne):
Est-ce réellement une erreur? Bon, le secrétaire
ferala correction nécessaire.

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce que
le député de Maskinongé voulait référer a
I'article 54?

M. PAUL: Lequel?

M. LEVESQUE: Il est dit que lorsquiil sest
gliss quelque erreur...

M. PAUL: Je suis content de voir que le
leader du gouvernement est révellé ce matin.
Céait pour lui tendre la perche, et je m'aper-
COis que mes cours & son endroit n'ont pas été
vans.

LE VICE-PRESIDENT (M. = Lamontagne):
Présentation de projets de loi au nom du
gouvernement.

M. LEVESQUE: M. le Président, les articles
g) eth).

Projet deloi no 274
Premiérelecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable leader du gouvernement présente
le projet de loi intitulé Loi modifiant laloi de
I'exécutif.

“M. LEVESQUE: M, le Président, ce projet de
loi prévoit qu'un ministre d'Etat regoive la
méme indemnité et la méme allocation gu'un
ministre avec portefeuille. |l prévoit pour 73/74
une hausse de 3 p.c. de l'indemnité et |'alloca-
tion d'un ministre.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
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Cette motion de premiere lecture serat-elle
adoptée?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, quand un ministre d'Etat, comme celui
des autoroutes, et plus responsable qu'un
ministre, est-ce que cela augmente son salaire?

M. LEVESQUE: Cest justement a cause des
responsabilités accrues.

M. LOUBIER: Vousévauez celaa 3 p.c.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Méme prix
que l'augmentation du péage.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Deuxiéme lecture, prochaine séence ou seance
subséquente.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
ture de ce hill. First reading of this hill.

M. LEVESQUE: Articleh).
Proje deloi no 275
Premiére lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne?:
L'honorable leader du gouvernement propose [a
premiére lecture du projet de loi intitulé Loi
modifiant laloi de la Légidature.

~ M. LEVESQUE: M. le Président, il sagit de
diverses dispositions et amendements a la Loi
de la Légidature. Il y ad'abord une concordan-
ce, par suite delanouvelle Loi éectorale, quant
au nombre de députés. 1l y a certaines disposi-
tions qui sont de concordance avec le nouveau
réglement de la Chambre, P/ a égaement les
mémes 3 p.c. qui inquiétaient [e cher de'Oppo-
sition. Nous ne |'avons pas oubli€, ni les autres
membres de cette Chambre. Dans la loi, une
augmentation annuelle était prévue de 4 p.c. sur
les indemnités et de 2 p.c. sur les allocations.
Comme c'était le cas dans le projet précédent
de I'Exécutif e comme c'est le cas dans le
gresent projet de loi, au lieu davoir 4 p.c. et

p.c, c'est un chiffre de 3 p.c. qui sappliquera
dans tousles cas.

_ En 1972, l'augmentation éait de 4 p.c, jele
répéte, sur les indemnités et de 2 p.c. sur les
alocations; al'avenir, ce seraune augmentation
ge 3(}).0., comme on dit en anglais, "acrossthe

oard".

UNE VOIX: En frangais?

M. LEVESQUE: En francais, c'est a travers
le tableau!

M. BURNS: Cest une expression qui est
valable aux courses, "across the board".

M. PAUL: Les courses sen viennent!
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M. LEVESQUE: Il y acertaines dispositions,
dans la Loi de la Législature, qui ont trait ala
pension des députés. En particulier, on enléve
certaines dispositions archaiques. Par exemple,
la pension n'était pas payable alaveuve s dle
se remariait. Je pense bien que, maintenant, on
peut oublier ce facteur et ne pas lui couper les
vivres. Auss, la loi était faite comme sil n'y
avait que des gens du sexe masculin. Evidem-
ment, Nnous sommes revenus comme cela, maisiil
faut prévoir que I'Assemblée nationale accueil-
lera des femmes, dans l'avenir. Je le souhaite
ardemment, de toute facon.

On parlait smplement de I'épouse et non pas
du conjoint. Lorsque, dans la loi originae, il
était question d'épouse, maintenant on parle de
conjoint.

Ceci couvre, je pense bien, la plupart des
dispositions. En lisant toutes les notes explicati-
ves et |le texte de loi lui-méme, nous verrons sil
y ad'autres dispositions.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Cette motion de premiére lecture est-elle adop-
tée?

Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiere lec-
ture de ce bill. First reading of this hill.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Deuxiéme lecture, prochaine séance ou seance
subséquente.

Présentation de projets de loi au nom des
députés.
Déclarations ministérielles.

Dépbt de documents.
‘Dépbt de documents

Arréé ministérie concernant Rexfor
M. DRUMMOND: Jai I'honneur de déposer
quatre exemplaires de l'arrété en consal
477-73, tel que prévu a l'article 19 de la loi de
Rexfor.

LE VICE-PRESIDENT (M.
Questions orales des députés.

Lamontagne):

Questions orales des députés

M. LE PRESIDENT: L'honorable chef de
I'Opposition officielle.

Centrale nudléaire de Gentilly

M. LOUBIER: Ma question sadresse au vo-
lubile et exubérant ministre des Richesses natu-
relles. Est-ce qu'il pourrait nous dire sil y aeu
une entente entre les quatre parties, soit le
fédéral, le provincial, I'Hydro-Québec et I'Ener-
gie atomique du Canada Ltée quant au finance-
ment, au mode de fonctionnement et d'admi-
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nistration de la future centrae nucléaire de
Gentilly?

M. MASSE (Arthabaska): Non. On en est a
I'état d'entente préliminaire et de négociation
préliminaire a l'effet dimplanter une nouvelle
centrale a Gentilly.

M. LOUBIER: Est-ce que le ministre pour-
rait nous dire s ce projet d'établissement fait
actuellement I'objet de rencontres entre les
quatre parties ou s les rencontres seffectuent
isolément une partie avec |'autre? Est-ce qu'il y
a table ronde des quatre parties intéressées?

M. MASSE (Arthabaska): Il y a rencontre
actuellement entre I'Office national de I'énergie
et I'Hydro-Québec uniquement.

M. LOUBIER: Comment expliquer qu'on
doive envisager la fermeture de la centrale dg§a
existante?

M. MASSE (Arthabaska): Je pense qu'il ne
faut pas confondre les choses. |l y a négociation
actuellement pour une nouvelle centrale nu-
cléaire & Gentilly et un autre projet est égde
ment en cours au niveau canadien, c'est-a-dire
Io'limplantation d'une nouvelle usine d'eau lour-

e.

Dans ce second projet, I'Hydro-Ontario est
impliquée, mais en ce qui concerne la deuxiéme
centrale nucléaire, les négociations et pourpar-
lers se font uniquement entre I'Hydro-Quebec
et I'Office national de I'énergie.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Une question supplémentaire, le député de
Gouin.

M. JORON: Est-ce que le ministre pourrait
nous dire, étant donné les économies substan-
tielles qui proviennent de I'accouplement des
centrales, c'est-adire en en construisant par
groupes de deux ou de quatre, si la position que
I'Hydro-Québec et le gouvernement défendent
est de construire des centrales jumelles ou sil
sagit d'une seule centrale? Si oui, pourquoi?

M. MASSE (Arthabaska): M. le Président,
comme je le disais tout a I'heure, les ententes
findes n'ont pas été signées, auss longtemps
que cette chose n'aura pas lieu, je serais assez
embété de répondre, du fait qu'il n'y arien de
définitif. Cest le genre de question, je pense,
qu'on pourra poser lors de la tenue de la
prochaine commission parlementaire desriches-
ses naturelles pour entendre I'Hydro-Québec.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
député de Rouyn-Noranda.

Oléoduc de la Panar ctic Oils
M. SAMSON: M. le Président, j'aurais aimé
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E}oser_ une guestion a I'honorable ministre du
ravall ce matin, mais il semble que lui & moi
ne sommes pas sur la méme longueur d'ondes, il
répond a mes questions quand je ne suis pas 13,
et j'ai des questions a lui poser quand il n'est
pas la. Toutefois, je dirigerai donc une question
vers le vice-premier ministre: Quelles sont,
relativement au projet de construction d'un
oléoduc suite aux travaux de la Panarctic Oils
Ltd., les démarches faites par le gouvernement
du Québec visavis du gouvernement fédérd
afin de sassurer que I'oléoduc qui sera construit
le sera sur le territoire du Québec en passant par
I'est de la baie d'Hudson plut6t que par I'ouest,
aur le territoire de I'Ontario et du Manitoba?

M. LEVESQUE: Vous remarquerez, M. le
Présdent, que cette question ne sadressait
évidemment pas au ministre du Traval. Le
préambule du député de Rouyn-Noranda de-
vient donc inutile. Mas je demanderais au
(rjnj nlstt[e des Richesses naturelles de repondre au
éputé.

_M. SAMSON: M. le Président, je voudrais
fare remarquer a I'honorable vice-premier mi-
nistre que le préambule concernait une question
aors que j'avais une autre question a poser.
L'Opposition, M. le Président, vous en convien-
drez avec nous, a plusieurs questions a poser a
ce gouvernement...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Question, sil vous plait!

M. SAMSON: ... e méme s I'honorable
député de Saint-Jacques...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Question, sil vous plait !

M. SAMSON: ... miaule, M. le Président, j'en

al

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Est-ce que vous avez une question a poser?

M. SAMSON: Ils sont bien nerveux ce matin.
Quest-ce qui se passe? Quand cC'est le Parti
québécois qui prend tout le temps qu'il faut, il
n'y a personne qui le b&dre de ce cote-la.

UNE VOIX: Laquestion! Ladquestion!
M. LEGER: Tu vas perdreton dentier.

‘M. SAMSON: M. le Président, quels que
soient les miaulements qui nous proviennent du
Parti quéebécois, je demanderai au ministre des
Richesses naturelles sil a pris connaissance de
ma_question adressée au vice-premier ministre
et s, dans ce gouvernement-13, ils ont la chance
de se parler de temps en temps pour nous
donner des réponses.

M. MASSE (Arthabaska): Remarquez bien
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que vous aviez bien mentionné le ministre du
Travalil.

_ M. SAMSON: M. le Président, j'invoque le
reglement. Je n'ai jamais mentionne le ministre
du Travall quand j'ai parlé de cette question.
Jal mentionné le ministre du Travail au sujet
d'une autre question a laguelle il aapporté une
réponse hier, au moment ou je n'étais pasla. Ce
matin, j'aurais eu des questions alui poser, mais
c'est lui qui n'est pasla

M. MASSE (A_rthapask?: Edt-ce que vous
permettez. que je réponde? Concernant le

azoduc, a la suite des découvertes de Panarctic

ans la partie est de ['Arctique canadien,
plusieurs démarches ont été entreprises par le
gouvernement du Quebec. D'abord, plusieurs
contacts ont été entrepris dés le début avec la
société Panarctic qui a fait les découvertes.
D'autre part, depuis ce temps, ggjlseurs_ négo-
ciations ont eu lieu et la Trans-Canada Pipeline
sera |'entrepreneur du reéseau de distribution de
I'Arctique aux frontiéres américaines.

Cest un groupe, un consortium de_ trois
compagnies et, d§a, le sous-ministre des Riches-
ses naturelles a fait plusieurs démarches aupres
du Preﬂ dent de Trans-Canada Pipeline au cours
de la semaine prochaine, nous rencontrons le
président et le vice-président, Entre-temps, nous
avons fait connaitre, d'une fagon assez précise,
la position du Quebec al'Office national de
I'énergie qui, en dernier recours, aura a donner
["autorisation du tracé du gazoduc.

Vous savez qu'évidemment il y a des problé-
mes du fait que nous devons traverser des eaux
asxz profondes, mais ces probleémes techniques
existent autant du coté quéebécois que du cote
manitobain. D'autre part, le Québec a plusieurs
avantages, je pense, a préconiser le tracé quebé-
cois, entre autres, le corridor pour le transport
de I'dectricité de la baie James & Montréal, de
méme qu'un marché quebecois du gez qui est
trés peu développé et qui mériterait de I'étre.
Un autre argument qui est auss, je pense,
important, cest que le tracé québécois semble
beaucoup moins long, d'une centaine de milles
sinon plus, que le tracé Manitoba-Ontario.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Gouin.

Achats du fédéral au Québec diminués

M. JORON: M. le Président, ma question
sadresse au ministre des Affaires intergouverne-
mentales. A la suite de I'information Tournie &
la Chambre des communes ces jours derniers a
I'effet qu'au cours du dernier exercice financier
le gouvernement féderal aurait diminué ses
achats au Québec par rapport & l'exercice
précédent dans une proportion de 30 p.c. alors

ue ses achats en Ontario augmentaient de
3 p.c, est-ce qu'alasuite de cette révélation le
ministre entend prendre des mesures quelcon-
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ques ou transmettre une opinion quelcongue au
gouvernement fédéral?

i M. LEVESQUE: Je prends avis de la ques
ion.

Compensation pour les
srvices dela Gendarmerie

M. JORON: Question supplémentaire, M. le
Président. Je l'aurais peut-étre adressée au
ministre de la Justice mais, puisque cela reléve
de la méme question, le ministre des Affaires
intergouvernementales pourra peut-étre y ré
pondre. Est-ce que le ?ouye(nernmt aregu une
réponse alalettre que [e ministre de laJustice a
adresste au gouvernement fédéral au mois de
janvier, s ma mémoire est fidele, pour recevoir
une compensation de l'ordre denviron $50
millions représentant ce que la Gendarmerie
royale ne dépense pas au Québec aors qu'elle
assume, dans d'autres provinces, des responsa
bilités que la Slreté du Québec assume en son
nom au Québec?

_ M. LEVESQUE: S mamémoire et fidele, la
réponse a été connue et transmise par la voie
des journaux, mais je vais verifier sil y aurait de
la correspondance a ce sujet.

Revenus et dépenses fédéraux au Québec

M. JORON: Derniére question supplémentai-
re, M, le Président. ES-ce que le ministre
Pqurran nous dire s I'étude que son ministére a

aite dans |e passé concernant la part du Québec

dans les revenus et dépenses du gouvernement
fédéral, qui aété publiée pour la derniére année
en 1968, a été poursuivie, comme le ministre
l'avait dailleurs promis a I'étude des crédits
I'année derniere? Edt-ce_quil pourra bientot
rendre publique la mise ajour pour les années
subséquentes a 1968?

M. LEVESQUE: Je vais prendre connaissan-
ce dela progression ou de la marche des travaLix
dans ce domaine. Je serai aors en mesure d'en
faire part ala Chambre bientdt, j'espére.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député d'lberville.

Régionale HonoréMerder

M. CRO1SETIERE: M. le Président, ma
uestion sadresserait a I'honorable ministre du
ravail mais, en son absence, je la dirigerai vers

le vice-premier ministre. Le ministre est-il au
courant du fait que la régionale Honoré-Mercier
doit comparaitre en cour le 14 mars pour des
contraventions & I'encontre des réglements de
sécurité du ministére du Travail dans la cons-
truction et l'aménagement de Ia.ﬁ)olyvalente
Armand-Recicot? Le ministre est-il conscient
du fat que les contribuables scolaires sont
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exposes a payer de forts montants d'amende en
frais de cour et des dépenses dites inadmissibles
pour sétre, en somme, conformésaux directives
du ministére de I'Education?

Puisqu'il sagit, en somme, d'un conflit entre
le ministére de I'Education et le ministére du
Travall au sujet de certaines installations que
I'un approuve et que l'autre désapprouve, le
ministre n'at-il pas l'intention de tenir une
rencontre au sommet avec son collégue &fin
d'éviter que les contribuables scolaires n'aient &
payer lesfras de leur querelle.

M. LEVESQUE: La question, telle gue for-
mulée, demande que j'en prenne avis, evidem-
ment.

M. CROISETIERE: M. le Président, je trans-
mettrai le document en question a I'honorable
ministre.

M. LOUBIER: Edgt-ce que la réponse a la
guestlon du député dlberville pourra étre
onnée dans le courant de lajournée?

M. LEVESQUE: S c'est possible, nous le
ferons.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Fabre.

M. CROISETIERE: Question additionnelle,
M. le Président. Ils sont traduits en cour pour
leur proces, le 14, soit mercredi prochain.

Inondations danslaville de Lava

M. HOUDE (Fabre): M. le Président, j'adres-
s ma question au ministre des Richesses
naturelles. Je voudrais savoir S son ministere a
pris quelques mesures préventives en vue déli-
miner ou au moins de diminuer les inondations
printanniéres autour de laville de Lava?

M. MASSE (Arthabaska): En effet, pour la
région de Montréal, nousavons prévu un certain
programme. On sait qu'actuellement, le lac
Ontario est a un niveau trés devé et que la
commission mixte internationale existe pour
régulariser justement les niveaux des Grands
Lacs. Jai fat parvenir une lettre & cette
commission, il F\I/ a quelque temps, demandant
que l'on surveille le niveau du lac Ontario et
auss, en méme temps, gl;le I'on préserve les
riverains lelong du fleuve Saint-Laurent. Depuis
jeudi matin, nous avons mis en place un certain
nombre de mesures dont, tout d'abord, la
surveillance aérienne, a partir du moment op-
portun, du mouvement des glaces sur le fleuve
Saint-Laurent.

Deuxiémement, nous avons l'intention de
mettre & la disposition des municipaités riverai-
nes de la région de Montréal, un systéme de
pompage afin d'éviter le refoulement des eaux
dansles égouts.
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Troisiemement, nous avons l'intention auss
d'édever des digues temporaires aux endroits les
plus susceptibles d'étre inondés. De plus, a la
suite d'une nouvelle parue cette semaine vou-
lant que le gouvernement fédéral et le gouverne-
ment de |I'Ontario en soient venus a une entente
en termes d'indemnisation pour les propriétés
inondées, nous sommes actuellement en contact
avec le ministre, M. Jack Davis, ain qu'une
méme entente puisse étre signée pour le Qué-
bec.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorabl e député de Beauce.

M. ROY (Beauce): M. le Président, j'aurais
une question a poser a l'honorable premier
ministre. Il n'est pas la. Jaurais une question a
poser a I'honorable ministre de I'Agriculture. 1l
n'est pas 14, non plus. Je poserai donc une autre
question a I'honorable ministre des Institutions
financiéres, Compagnies et Coopératives.

UNE VOIX: Il est &

M. ROY (Beauce): Au cours de l'automne
dernier, I'honorable ministre des Institutions
financiéres, qui est toujours 13, d'ailleurs...

M. LEVESQUE: M. lePrésident, j'invoquele
réeglement. Le premier ministre est toujoursiici,
mais il a été retenu par les funérailles, hier, de
I'épouse du ministre de I'Education. |l est a son
bureau de I'Hydro aujourd’hui. S le député
veut communiquer avec lui, il peut le faire. Je
veux bien le renseigner a ce sujet-la

Quant au ministre de I'Agriculture, on con-
nait son esprit de travail. |l est toujours a son
bureau ou en Chambre. On sait la somme
considérable de travail qu'il abat. Alors, ce ne
sont pas ces genres de petits préambules...

M. ROY (Beauce): M. le Président, je
m'étonne un peu de la nervosité de I'honorable
leeder du gouvernement. Je ne lui a pas
demandé d'explication, d'autant plus qu'il ne
nous a pas donné d'autres explications concer-
nant les autres membres du cabinet qui ne sont
pasla

M. SAMSON: Il en manque une dizaine.

M. ROY (Beauce): Je voulais poser une
question a un ministre qui est toujours a
I'Assemblée nationale, I'honorable ministre des
Institutions financiéres, Compagnies et Coopé-
ratives.

M. SAMSON: Il est fiable. Il est 1&
Les Tricots québécois
M. ROY (Beauce): Le ministre des Institu-

tions financiéres pourrait-il faire le point sur la
question que je lui ai posée a quelques reprises
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ici, en Chambre, concernant une entreprise, qui
avait pour nom les Tricots québécois, et qui
avait commencé a installer de petites industries
un peu partout au Québec d'une facon un peu
louche? Est-ce que le ministre pourrait nous
faire part des démarches que son ministére a
faites et nous dire si son ministére a intenté des

poursuites ou a l'intention d'en intenter a
I'endroit de cette compagnie?
M. TETLEY: M. le Président, c'est une

institution qui a eu l'appui du gouvernement
fédéral, malgré le fait que le gouvernement
provincial s'était opposé a sesactivités. En plus,
je me suis directement opposé a ce que cette
institution ait une deuxiéme subvention. Depuis
ce temps, j'ai publiquement parlé contre les
contrats qui intervenaient entre cette compa
gnie et les citoyens du Québec. Je crois que la
compagnie a des difficultés. Jespére auss,
comme je l'ai d§a dit, étre témoin en cour en
faveur de certains citoyens lésés par cette
compagnie. Nous continuons a faire des démar-
ches contre la compagnie en question.

M. ROY (Beauce): M. le Président, une
question additionnelle. L'honorable ministre a
parlé de I'appui du fédéral. Est-ce que I'honora-
ble ministre pourrait nous dire quel genre
d'appui cette compagnie a obtenu du gouverne-
ment fédéral et est-ce que cet appui est relié au
fédéralisme rentable?

M. TETLEY: Je crois que la compagnie a
fait une demande pour obtenir une subvention,
il y a environ un an. Elle a regcu cette
subvention. Depuis ce temps-1a, la compagnie
n'‘a pas recu de subvention du fédéral et,
évidemment aussi, elle n'en a pas recu du
provincial.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable député de L af ontaine.

Annonce de subventions
par des députés érangersaux comtés

M. LEGER: M. le Président, ma question
Sadresse au ministre des Affaires municipales.
Est-ce que le nouveau ministre des Affaires
municipales pourrait nous dire si c'est sa politi-
que de faire annoncer les subventions qu'il
accorde a la ville d'Anjou, dans le comté de
Lafontaine, par le député libéra de Jeanne-
Mance? Deuxiémement, est-ce que le ministre
est au courant et a donné son accord pour que
le communiqué suivant passe en premiére page
dans le journal de ville dAnjou?

Je lis: "Le député libéra du comté de
Jeanne-Mance, M. Aimé Brisson, annonce que le
ministre des Affaires municipales a accordé une
subvention de $1,200,000 pour permettre ala
ville dAnjou déquilibrer son budget a la
section d'aqueduc et d'égouts.

M. LEVESQUE: M. lePrésident, j'invoquele
reglement!
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M. LEGER: "Cette subvention a pour but
d'éviter une trop grande augmentation de taxes
aux citoyens de laville dAnjou".

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
leader parlementaire sur une question de regle-
ment.

M. LEGER: Est-ce une habitude normale?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Une question de réglement.

M. LEGER: Ce sont deux questions que j'ai
pOSées.

M. LEVESQUE: M. |e Président, ce genre de
guestmn n'en est pas une, selon nosréglements.
lle n'est pas permise & ce moment-ci de nos
délibérations; il sagit ssmplement de rapporter
une nouvelle dans un journa de comté.

M. BURNS: M. le Président, le leader du
gouvernement n'a pas écouté la question du
tout pour dire cela Le député de Lafontaine

' une question au ministre des Affares
municipales. Cest typiquement une cguestion
du genre: Quelle est 1a politique du ministére?
C'est la question.

M. LEVESQUE: Alors, quil le demande!
Quiil reformule sa question!

M. BURNS: Une minute, laissez-moi finir!
M. le Président, je dis tout simplement qu'il a
posé une question, mais en citant un extrait
d'un communiqué, pour situer exactement la
question. M. le Président, je soumets respec-
tueusement que clest tout a fat_le genre de
question gue vous devez entendre a ce moment-
{:1, g;est—&d| re: Quelle et la politique du minis-
ere”

M. LEGER: Le ministre peut-il répondre a
ma question? Est-ce sa politique?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait! Le chef de I'Opposition
officidle sur la question de réglement.

M. LOUBIER: M. le Président, je pense que
clest une question dintérét génerd, surtout
lorsgu'on demande au ministre des Affaires
municipales — on pourrait le demander au
remier ministre, sil était en Chambre — s c'est
a politique du gouvernement, dans tous les
comtés de la province, de faire annoncer les
subventions par les députés ministériels. Je
pense qu'a ce moment-la, cela rejoint I'intérét
general de connaitre la politique d'un ministére
ans toute la province ou du gouvernement.

M. LEVESQUE: N'est-il pas normal, M, le
Président, qu'un député sintéresse a ce qui se
fait dans son comté et particuliérement a ce qui
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se fat par le truchement du ministére des
Affares municipaes?

M. LEGER: Et dans un autre comté?
Qu'est-ce qu'il fait dans un autre comté?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait! Est-ce toujours sur la
question du député de Lafontaine?

M. LOUBIER: Oui, M. le Président, sur le
méme sujet. Est-ce que les députés de I'Opposi-
tion devraient chaque fois invoquer une ques-
tion de privilege et intervenir & chaque accroc
quiil %/_auralt ou a chague annonce de subven-
tion faite dans un comté représenté par un
député de I'Opposition?

M. PAUL: M. le Président, sur le rappel au
reglement.

_LEVICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
député de Maskinongé.

M. PAUL: Dans mon comté, c'est le député
de Laviolette qui fait les annonces des travaux.
Ce que le député de Lafontaine veut savair,
cest g cest une politique générdisée que les
députés ministériels annoncent, dans les comtés
de I'Opposition, les mesures que le gouverne-
ment adopte ou les subventions qu'il_accorde.
Je crois que c'est une excellente question. C'est
dans le but de connéitre la politique gouverne-
mentale ou du patronage en la matiére.

M. LEVESQUE: M. le Président, il est nor-
mal que...

M. ROY (Beauce): M. le Président, sur la
guestion de réglement.

_ LEVICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
député de Beauce sur une question de regle-
ment.

M. BURNS: Ecoutez, j'invoque une question
de réglement sur le fait que le leader Sest dga
exprimé sur la question de réglement.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Jai dabord donné la parole au députe de
Beauce, sur une question de réglement. Par la
suite, ce serale député de Maisonneuve.

M. LEVE

/ UE:; On ne parlait plusdu point
de réglement,

aprésce quej'ai compris.
LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le

député de Maskinongé parlait sur la question de
reglement.

II\/I. LEVESQUE: Oui? Cda ne paraissait
pas!

M. ROY (Beauce): Sur le méme point de
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reglement, est-il exact que le gouvernement
aurait é&abli une politiqgue a l'éfet quil et
beaucoup plus favorable...

LE VICE-PRESIDENT 1M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait! Il ne sagit pas d'une
question de reglement. Vous répétez tous la
méme question que le député de Lafontaine.
Appelons cela une question supplémentaire.

. M. ROY (Beauce): Sur ce méme point de
réglement je voudrais savoir Sil est exact qu'on
permet, favorise ou qu'on accepte davantage
que ce soient les députes ministériels qui
pilotent les projets ou |es demandes des députés
des comtés de I'Opposition.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
['ordre!  Je voudrais d'abord dire que j'accepte
la quesxl on du député de Lafontaine. S d'autres
veulent m'en poser, n'appelez pas ¢a des ques-
tions de reglement, mais des questions supplé-
mentaires.

Le député de Lafontaine.

M. LEGER: Je pense que le ministre a eu le
temps de penser a sa réponse e de me la
donner.

M. LEVESQUE: S je comprends bien, ce
qui fatigue le député...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
['ordre!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
varépondre.

_LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
ministre répond ou ne répond pas suivant...

. M. GOLDBLOOM: Je n'ai aucune objection
a rePondre ala question. Non, ce n'est pas ma
politique. Jai eu I'habitude d'annoncer mes
décisions moi-méme et j'ai I'intention de contj-
nuer dans ce sens. Je n'étais pas au courant de
la publication de ce & quoi le député de
Lafontaine vient de faire allusion.

M. LEGER: Question supplémentaire. Est-ce
que le premier ministre peut véifier qui dans le
gartl prend ces communiqués pour les distri-

uer aux députés voisins pour qu'ils fassent
cette annonce, pour que Ga ne se répéte pas.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Question ad-
ditionnelle tout d'abord. Est-ce que le ministre
des Communications responsable de I'informa:
tion gouvernementale a quelque chose a voir a
cette activité des députés qui, ne sachant quoi
faire, font des déclarations au nom du gouver-
nement?

4263

M. L'ALLIER: Il ne faudrait pes que le
député de Chicoutimi méle les choses. La
responsabilité de I'information gouvernementa-
le ne donne au ministre des Communications
aucun droit de censure. A partir de 13, sur cette
question, l'information qui peut étre faite par
un député qui a plaidé des dossiers et des causes
aupres d'un ministere donné, clest a lui de
décider ce qu'il doit en dire ou ne pasen direa
ses électeurs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Question ad-
ditionnelle, Est-ce que |le ministre en |'occurren-
ce a exercé son droit de censure sur le commu-
niqué auquel on afait dlusion?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
député de Maisonneuve, question additionnelle.

_M. BURNS: Est-ce que je peux demander au
ministre des Affaires municipales sil peut veri-
fier aupres du député de Jeanne-Mance sa
source d'information pour ce communiqué?
Est-ce que le ministre accepte — puisque je ne
peux pas, en vertu du reglement, poser une
question au député de Jeanne-Mance — devant
la Chambre de sinformer auprés du député de
Jeanne-Mance au sujet de sa source de rensei-
gnement & ce sUjet?

Oui, vous acceptez.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable député de Beauce.

M. ROY (Beauce): Question additionnelle a
I'nonorable ministre des Affaires municipales.
Est-ce qu'il pourrait nous assurer, dans le méme
ordre didées, qu'a l'avenir les projets pilotés
Par les députes ministériels dans les comtés de
'Opposition, auraient encore plus de faveur ou
une meilleure cote d'écoute auprés du ministé-
re? Et je veux indiquer un cas précis. Est-ce
que le député de Saint-Jean va continuer a
piloter les projets du comté de Beauce pour que
Ceux-Ci...

M. LEVESQUE: On edt en train de satta-
quer a la liberté des députés. On ne brimera pas
laliberté des députés de cette Chambre.

M. ROY (Beauce): Ce n'est pas une question
deliberté. Uninstant, M. le leader!

M. LEVESQUE: On n'empéchera pas un
député de travailler pour son comté.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait! Une question supplé-
mentaire, le députe de Sainte-Marie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Pré-
sident, c'est sur le méme sujet, mais j'adresse
ma _question supplémentaire au vice-premier
ministre. Est-ce que le vice-premier ministre sait
gue la méme chose se fat dans mon comté,
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mais par |'entremise du candidat libéral défait
aux derniéres éections?

M. LEVESQUE: M. le Président, on a parlé
Iongtemﬂs de la liberté de la presse. Rien
n'empéche un député...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Qui?

M. LEVESQUE: ... d'émettre le communi-
qué quil désire. Est-ce qu'on en est rendu a
avoir des attitudes fascistes...

_M. TREMBLAY _(Sainte-Marie): Quand il le
fait, je nele sais méme pas.

M. LEVESQUE: ... des attitudes de censure
et a empécher un député du peuple de sexpri-
mer...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
['ordrel

M. LEVESQUE: .. par la voie des media
dinformation? On devrait avoir honte de ce
genre de questions rétrogrades.

_ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Quand I'an-
cien candidat libéral le fait, je n‘en suis méme
pas au courant.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
chef de I'Opposition officielle. A I'ordre, sil
vousplait!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je n'ai mé-
me pas |'information, c'est le candidat libera
défait qui I'a avant moi.

M. LEVESQUE: On vacontinuer aétre actif
dans tous les comtés de la province, incluant le
comté du député.

M. TREMBLAY (Sai nte-l\_/larie?: Cest ¢a, vO-
tre petite politique, de la politicaillerie.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
député de Bellechasse.

M. LOUBIER: M. le Président, est-ce que je
dois déduire des propos du vice-premier minis-
tre que c'est |a politigue genérale du gouverne-
ment, des députés ministériels et des ministres
de fare passer I'annonce de subventions, de
travaux ou de projets par les députés ministé-
rils ou les candidats libéraux défaits dans
chacun des comtés de la province en ne se
préoccupant aucunement des députés de I'Op-
Egtsmon qui sont en place dans ces comtés?

-ce que c'est la politique que vient d'émettre
le vice-premier ministre?

M. LEVESQUE: M. le Président, le gouver-
nement actuel a toujours eu beaucoup de
considération pour les suggestions, particuliére-
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ment celles des députés de I'Opposition, mais il
appartient a chacun des deputés, une fois
qu'une question est réglée, de juger sil est a
Eropo§ pour lui d'en faire une annonce ou pas.

es députés ministériels, qui sont les plus actifs
dans cette Chambre, on le sait, M. le Président,
sont toujours...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
['ordre, Sil vous plait !

_ M. LEVESQUE: ... al'avant-garde des ques-
tions qui intéressent leur comté et il se peut que
leur enthousiasme fasse qu'ils débordent un peu
les frontieres de leur propre comté.

M. LEGER: les comtés voisns. Cest
|'anarchie de I'information.

M. SAMSON: Une question additionnelle,
M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): ||
y a encore plusieurs députés qui veulent poser
des questions. Une question additionnelle, le
député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: S le vice-premier ministre
considére qu'il est normal_que [e député concer-
né puisse juger sil y alieu de faire I'annonce
d'un projet ou non, qu'est-ce que le député de
Témiscamingue est venu faire en annoncant la
construction d'un viaduc a Rouyn-Noranda
deux ans apres que cda et paru au budget,
aors que le députe de Rouyn-Noranda considé-
rait quil n'y avait pas la une raison de faire des
annonces parce qu'on ne veut pas fare de
politicaillerie chez nous. M. le Président, quand
cafat vingt ans...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Votre question, sil vous plait!

M. SAMSON: M. le Président, S les députés
ministériels arrétaient de rire, parce qu'ils sap-
rétent & fare d'autres annonces du genre pour
dre de la politicaillerie... quand ca fait vingt
ans qu'une population attend...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vousplait! Est-ce que vous avez une
question?

i M. SAMSON: Oui, je l'a posée ma ques
ion...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Alors, posez-lal

M. SAMSON: ...
poser.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamqnta%ne):
Tout le monde a compris votre préambule,
posez-lal

et je na pas fini de la
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M. SAMSON: Jai demandé ce que le député
de Témiscamingue venait faire ladedans. I
n'est pas dans son comté. Et cea recoupe les
questions qu'on vient de poser.. Est-ce que
vous avez l'intention darréter ce genre de
choses ou S vous voulez continuer? ESt-ce que
la tradition existe depuis longtemps au gouver-
nement? Jaimerais bien qu'on le sache auss.

M. DEMERS: Clest un dentiste; faire des
ponts, careléve delui!

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait!

_M. LEVESQUE: Tout le monde connait le
dévouement du député de Témiscamingue.
Tout le monde et surtout les gens...

M. DEMERS: Arrétez-le!

M. LEVESQUE: ... de la région du Nord-
Ouest québécois reconnaissent dans le député
de Témiscamingue un doyen, un homme qui a
fait ses preuves dans cette Assemblée...

M. SAMSON: IIs ne peuvent pasle reconnai-
tre, ils ne le connaissent pas.

M. LEVESQUE: |IIs savent également que
clest un des leaders de la région et c'est normal
gue son intérét soit non seulement...

UNE VOIX: Oui, oui.

M. LEVESQUE.... restreint ou trop localise,
mais qu'il soit régional. Il sintéresse a toute la
région et ljga crois gue nous devons le féiciter.
Sil est dlé dans Rouyn-Noranda, préter main
forte au chef parlementaire du Raliement
créditiste, je me serais attendu, ce matin, a ce
qu'il remercie le député de Témiscamingue.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Une question supplémentaire. Le député de
Rouyn-Noranda.

M, SAMSON: M. le President, s le vice
premier ministre considére que le geste du
député de Témiscamingue était normal, est-ce
ggll ne se serait pas attendu plutdt que le
éputé de Témiscamingue annonce lui-méme la
fermeture de son moulin, la CIP, dans son
comté, au lieu de fare les annonces dans les
autres comtés?

M. LEVESQUE: M. le Président, la encore,
le deputé de Rouyn-Noranda devrait se rappeler
tous les efforts déployés par le député de
Témiscamingue dans ce casla Il y a d'autres
choses qui devraient étre fermées a ce moment-
Ci.

M. SAMSON: Dites-lui qu'il I'annonce que le
moulin ne rouvrira pas.
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LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Une question additionnelle. Le député de Mas-
kinongé.

M. PAUL: Une question additionnelle au

vice-premier ministre, M. le Président. Lorsque
le leader du gouvernement déclare gue les
députés ministeriels sont les plus actifs dans
cette Chambre, est-ce que le leader du gouver-
nement peut me dire comment il réussit a
garder son sérieux en faisant une declaration
auss osée et, surtout, en torturant ans la
VErité?

M. LEVESQUE: M. le Président, le député
de Maskinonge a voulu gouter sa petite note
habituelle, mais elle n'attire de ma part aucun
commentaires. Ce que j'ai dit, je I'al dit en
toute objectivité et, s mon vocabulaire est
restreint, je I'admets, on comprendra que je
n'aie pas pu réellement rendre justice a mes
collégues.

M. PAUL: M. le Président, ce n'est pas une
guesthn_ de vocabulaire. Cest une question
'appréciation.

_LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): La
période des questions est terminée. Ceux qui
auront préséance a la prochaine séance sont le
député de Gaspé-Nord...

M. PAUL: Encore un tour, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): ...
le député de Chicoutimi, le député de Saint-
Marie et le député de Maisonneuve.

Affaires du jour.

Quedtionsinscrites au feuilleton
et réponses écrites

M. LEVESQUE: M. le Président, comme je
l'avais dit mercredi, j'ai fait certaines recherches
ain de pouvoir accéérer les réponses aux

uestions pour, encore une fois, répondre au

ésr de nos honorables amis d'en face. Est-ce
gue je pourrais demander aux membres de se
référer au fevilleton du mercredi 7 mars?

Article 9. Question de M. Béland. Je propose
que cette question soit transformée en motion
pour dépdt de documents.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Cette motion est-dlle adoptée?
Adopté.

M. LEVESQUE: Reéponse de M. Bourassa
Pour M. Bourassa, document déposé. |

_Article 16. Question de M. Lavoie (Wolfe).
Réponse de M. Simard. Pour M. Simard, lu et
répondu. (voir annexe) o

Article 17. Question de M. Croisetiere. Ré&
ponse de M. Mass2 (Arthabaska ).
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M. MASSE (Arthabaska):
(voir annexe)

Lu et répondu.

M. LEVESQUE: Article 26. Question de M.
Demers. Je propose que cette question soit
transformée en motion pour dép6t de docu-
ments.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Cette motion est-elle adoptée?
Adopté.

M. LEVESQUE: Réponse de M. Garneau.
M. GARNEAU: Document déposé.

M. LEVESQUE: Article 33. Question de M.
Laurin. Je propose que cette question soit
transformée en motion pour dépdt de docu-
ments.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Cette motion est-elle adoptée?
Adopté.

M. LEVESQUE: Réponse de M. Pinard. Pour
M. Pinard, document deposé.

Article 34. Question de M. Gagnon. Je
propose que cette question soit transformée en
motion pour dép6t de documents.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Cette motion est-elle adoptée?
Adopté.

M. LEVESQUE: Pour M. Toupin, document
déposé. Article 35. Question de M. Béland.
Réponse de M. Garneau.

M. GARNEAU:
nexe)

Lu et répondu. (voir an-

M. LEVESQUE: Article no 36, question de
M. Béland. Je propose que cette question soit
transformée en motion pour dépdt de docu-
ments. Réponse de M. Masse (Arthabaska).

M. MASSE (Arthabaska): Documents dépo-

SES.

M. LEVESQUE: Article no 41, question de
M. Béland, réponse de M. Pinard. Pour M.
Pinard, lu et répondu. (voir annexe)

Article no 42, question de M. Paul, réponse
de M. Choquette. Lu et répondu. (voir annexe)

Article no 110, dans les motions. Motion de
M. Demers, dépbét de M. Bourassa. Pour M.
Bourassa, documents déposeés.

Article no 112, motion de M. Drolet, répon-
se de M. Phaneuf. Documents déposés pour M.
Phaneuf.

Article no 116, motion de M. Paul, dép6t de
M. Choquette. Pour M. Choquette, documents
déposés.

Article no 121, motion de M. Vincent, dépot
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de M. Toupin. Pour M. Toupin, documents
déposés.

Nous continuerons a la prochaine séance, je
I'espere, avec d'autres réponses que j'ai sollici-
tées avec ardeur.

M. ROY (Beauce): M. le Président, avant
daler plus loin, au sujet de l'article no 103,
étant donné qu'il releve du ministére des
Affaires intergouvernementales, est-ce que I'ho-
norable leader du gouvernement...

M. SAMSON: Ministre polyvalent.

M. ROY (Beauce): ... pourrait nous dire sil
est exact qu'un certain groupe de fonctionnai-
res péquistes— je dis bien péquistes — empéche-
raient que l'on réponde a cette question et que
I'on fournisse les documents a [|'Assemblée
nationale?

M. BURNS: ... d'un petit bébé de deux mois.

M. LEVESQUE: M. le Président, je n'ai pas
I'habitude de départager les fonctionnaires en
péquistes ou non péquistes, mais je vais certai-
nement m'enquérir aupres des officiers de mon
ministére pour savoir pourquoi cette question
n'a pas encore recu de réponse. C'est peut-étre &
cause du contenu de la question, ou peut-étre
auss parce qu'on n'a pas jugé que c'était une
question bien urgente d'avoir la copie d'une
entente de 1942. Peut-étre est-ce cela?

M. ROY (Beauce): Pas d'appréciation.

M. SAMSON: Cela fait assez longtemps
qu'on attend, c'est devenu urgent.

M. ROY (Beauce): C'est a nous de juger.
M. SAMSON: Depuis 1942, écoutez!

M. LEVESQUE: Pour l'intelligence du jour-
nal des Débats, j'aime adire ce que vous voulez
avoir. Vous voulez avoir une copie de I'entente
intervenue entre le gouvernement fédéral et le
gouvernement de la province en vertu du
chapitre 27 des statuts de 1942, loi sanctionnée
le 13 mai 1942 concernant la suspension de
certaines taxes en temps de guerre.

Il est possible que les officiers aient pensé
qu'il n'y avait pas une urgence capitale dans
cette demande.

M. ROY (Beauce): M. le Président, j'invoque
le réglement pour les fins du journal des Débats.
Il y a quand méme une limite a se faire charrier
de cette fagcon. La méme demande fait auss
mention d'une copie des renouvellements de
cette entente, entre ces deux gouvernements
depuis cette date; on demande aussi une copie
de la correspondance échangée concernant tou-
te modification et avis de résiliation de ces
ententes, des listes des noms et fonctions des
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personnes qui ont signé lesdites ententes pour
et au nom des deux gouvernements.

Je pense que I'honorable leader du gouverne-
ment, ministre responsable du ministére des
Affaires intergouvemementales, aurait dl
quand méme lire toute la motion. La premiére

artie de la motion, d'accord, nous pouvons
‘avoir, mais il fallait quand méme se référer &
3ue|que chose et ce sont |es trois autres parties
elamotion qui nous intéressent.

M. SAMSON: Quand cela fat I'affaire du
gouvernement, vous alez chercher la Loi des
mesures de guerre.

M. LEVESQUE: M. le Président, je remercie
le député de Beauce d'avoir continue lalecture
de cette question.

Je fera encore l'impossible pour satisfaire les
demandes du député, méme jusqu'a la derniere

artie de la question quant a [aliste des noms et
onctions des personnes. Pour les fonctions, ce
sera peut-étre un peu difficile, il y en a plusieurs
dont les fonctions sexercent dans |'au-dela

M. ROY (Beauce): On va en trouver lade-
dans.

M. DEMERS: M, le Président, en vertu de
l'article 33, pourraisje demander au leader
parlementaire du_gouvernement si, avant le 22
avril, qui sera Pagues, je pourrai avoir une
réponse a la question que j'ai posée et inscrite
au feuilleton ala page 3, laquestion no 1? Cda
fera exactement un an dans quinze jours.

M. LEVESQUE: Oui, oui, cdle-laaussi.

M. DEMERS: En quelle année cette réponse
m'arriverat-elle? Parce que les cloches vont a
Rome, ce sera encore un voyage et je voudrais
avoir des informations.

M. LEVESQUE: Au feuilleton, article 5, M.
le Président.

Projet deloi no 256
Deuxiéme lecture

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le projet de
loi no 256.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable député de Chicoutimi.

M. Jean-Nod Tremblay

M. TREMBLAY éChicoutimi): M. le Pres-
dent, nous avons eu droit, ce matin, ala période
des questions, a beaucoup de hors-d'oeuvre de
la part du gouvernement. Jespére que le dis-
cours que je fera sera plus substantiel et
apportera quelque chose au menu.

Il me faut, & mon tour, parler du probléme
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des optométristes et du projet de loi que
soumet le ministre des Affaires sociales. Je ne
Kuis pas un homme de I'art, ni au sens scienti-
figue, ni au sens physique, comme vous le
voyez, M, le Président. Cependant, je me suis
interessé a la question des optométristes, ayant
pris connaissance de tous les mémoires qui” ont
été déposes a la commission parlementaire,
ayant rencontré les groupes intéressés, ayant
rencontré notamment, ces jours derniers, les
étudiants en optométrie, ayant lu également
dans les journaux ou entendu a la radio et vu &
la téléviSon les personnes qui sinquiétent de
['attitude du_gouvernement en ce qui concerne
cette profession trés ancienne dga et dont mon
collégue, le député de Montmagny, a parlé
abondamment hier soir et au sUjet de laquelleiil
afait des réflexions fort sagaces.

Je ne voudrais pas reprendre ce qu'il a dit,
n'en étant du reste pas capable, mais j'aimerais
insister sur un aspect qu'll a évoqué, hier soir,
celui del'impérialismemédical qui semble enco-
re sexercer dans ce domaine contre une profes-
son qui a gagné ses lettres de noblesse et dont il
semble bien qu'on veuille restreindre le champ
d'activité.

Ce n'est pas pour rien, méme s cela a pu
embarrasser et déranger certaines personnes,
que les optométristes ont fait littéralement le
sége du Parlement depuis que|¢1ues jours. Cest
quils se sentent menacés et qu'ils craignent que
leur profession soit, en quelque fagon, mise en
tutelle, s le ministre ne revient pas sur certaines
prises de position et sil n'‘amende pas dans le
sens des derniers mémoires qui nous ont été
soumis le projet de loi que nous étudions a
I'neure actuelle.

“Je nimpute évidemment aucun motif au
ministre. Le ministre a, comme nous, éde
prendre la dimension du probléeme, de fare le
partage des responsabilités et de tracer la ligne
de demarcation de trois professons qui se
recoupent, soit celle des ophtalmologistes, celle
des optométristes et celle des opticiens d'ordon-
nances. . o

Mais, méme aprés tout le travail qui a été
accompli en commission parlementaire et en
cette Chambre, il semble quil y ait encore
confusion et ambiguité en ce qui concerne le
champ précis d'activité que réclament les opto-
metristes. Je ne voudrais pas me méler a des
%uerelles, qui doivent étre éfrangeres a cette

ssemblée nationale, ni essayer de jouer les
arbitres dans un débat qui, au fait, reléve de la
compétence des scientifiques ou des hommes de
I'art, mais il serait important quel'on connaisse
trés clairement la position du ministre des
Affares sociales. Il I'a, d'ailleurs, d§a donnée.
Mais, comme il y a encore des zones grises, les
optometristes sinquiétent. 11 est essentiel pour
nous, avant que nous ne donnions notre agré-
ment a ce projet de loi en commission pléniere
et en troiseme lecture, que le ministre etablisse
clairement |'attitude de son gouvernement.

Pour ma part, sous toute réserve d'un exa



4268

men ultérieur et des renseignements qui pour-
ront m'étre fournis par des gens beaucoup
mieux informés que moi, dont le ministre, mon
collegue de Montmagny et d'autres colléegues
meédecins ou d'autres personnes qui connaissent
davantage ces questions, je tiens pour extréme-
ment sé&rieuses les revendications qui ont été
faites par les optométristes.

Il me semble que les propositions qu'ils nous
ont soumises sont claires, Sérieuses et corres-
pondent, d'abord, a un état de fait historique, a
des droits acquis et, aussi, a une conception de
I'évolution de la profession des optométristes
en termes de services publics, de protection des
citoyens et de droits des citoyens a des services
de santé adéquats.

Je n'al donc pas d'hésitation & prendre la
part des optométristes, en ce sens que j'appuie
les représentations qu'ils nous ont faitesil y a
d§a pluseurs mois et encore récemment.
Javais |'occasion, comme je l'ai indiqué tantot,
de rencontrer des groupes intéressés. Un groupe
m'a particulierement sensibilisé au probleme,
c'est celui des étudiants en optométrie qui, de
facon trés claire, dans un mémoire que j'ai
devant moi — évidemment, le ministre I'a égale-
ment étudié avec beaucoup de soin — définis-
sent le champ d'activité qu'ils veulent voir
devenir le leur. Ils sont aux études. Ils poursui-
vent des études universitaires en vue d'entrer
dans les cadres d'une professon qui a des
responsabilités que la profession des ophtalmo-
logistes ne peut pas assumer.

Il est donc important, étant donné le nom-
bre d'ophtalmologistes et, par ailleurs, le nom-
bre d'optométristes...

M. LEGER: M. le Président, je m'excuse de
déranger le député, mais nous n'avons pas
quorum. Je pense qu'il serait bon que les
députés viennent écouter ce que le député de
Chicoutimi est en train de dire.

LE VICE-PRESIDENT (M.
Qu'on appelle les députés.

L amontagne):

M. LEGER: Ceux qui sont s vaillants! Ils
travaillent tellement fort !

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je sais gré a nos collégues épuisés de venir
quand méme en cette Chambre s'occuper de la
chose publique. Je sais, que, mon excellent
collegue, le député de Matane, m'approuvera s
je lui dis que, pour qu'une légidation soit
valable, il faut qu'elle soit quand méme, atout
le moins, vue, snon étudiée et analysée en
profondeur par tous les députés qui représen-
tent lI'ensemble de la population. Les députés
auront a se prononcer sur le cas des optométris-
tes. Je comprendrais donc ma qu'ils ne soient
pas présents en cette Chambre et qu'ils ne
veuillent point sexprimer sur un probleme qui
intéresse tous les citoyens.

Ce probleme intéresse tous les citoyens,
parce que — j'allais le dire au moment ou on a
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sgnaé le défaut de quorum — il y a, dans le
Québec, un nombre trés restreint d'ophtalmolo-
gistes. On connait quelles sont les fonctions de
I'ophtalmol ogi ste, en termes de santé, en termes
de thérapeutique. Ce nombre est s restreint
quil serait impossble — méme s on donnait
tous les droits que détiennent actuellement les
optométristes aux ophtalmologistes— aux ci-
toyens, d'obtenir de ces personnes les services
que donnent actuellement avec compétence les
optomeétristes.

Il 'y a des probléemes de prévention, il y ades
probléemes d'éducation, il y a tout un ensemble
de questions qui se greffent au probleme
généra de l'optométrie. Le probleme n'est pas
de défendre une professon et de la dresser
contre une autre. Le probléme est de définir les
champs d'activité. L'intention — s je lI'ai bien
comprise — du ministre, en présentant le projet
de loi no 250, qui est le code des professions, et
ensuite de reprendre sous forme de projets de
loi chacune des professions, était justement de
mettre de |'ordre dans cette activité qui regrou-
pe des gens de diverses disciplines, mais des
disciplines qui doivent étre axées sur les services
au public.

Or, parmi ces professions, il en est une dont
on ne peut contester les mérites, celle des
optométristes. Les étudiants qui sont venus me
voir m'ont fait part de leur inquiétude relative-
ment a certains articles que je n'ai pas le droit
d'examiner dans le cadre de ce débat, mais qui
me paraissent correspondre a des problemes
réels. Je suis sir que le ministre pourrait faire
siennes les conclusions du rapport que les
étudiants lui ont soumis e que vous me
permettrez de citer, M. le Président.

Ces étudiants terminaient leur mémoire en
disant a propos de la loi 256 que, "Telle que
proposée, €dle réduirait I'optométrie a une
smple technologie, sans aucune responsabilité
sur ses moyens de traitement, sans pouvoirs
thérapeutiques, sans possibilité de pouvoir for-
mer ses propres chercheurs, sans progres possi-
bles, et enfin sans pouvoir de se reproduire
ele-méme.

"Or, le réle de I'optométrie n'est pas essen-
tiellement de restaurer I'acuité visuelle, mais
bien de restaurer la vison binoculaire simple, de
maintenir cet état et d'en accroitre le rende-
ment.

"De plus, les optométristes constituent de
loin le groupe le plus nombreux oeuvrant dans
le domaine de la vue et de lavision. Au Québec,
plus de 528 optométristes se partagent ce
champ avec 160 ophtalmologistes. Selon le
deuxieme rapport annuel de la Régie de |'assu-
rance-maladie 70/71, 13,784 cas ophtalmologi-
ques prévus par cette loi ont été posés, contre
255,697 actes optométriques, soit un rapport
del185a1."

Les auteurs de ce mémoire terminent en
disant: "Nous reprochons également au légida-
teur, avec le projet de loi 256, de ne pas avoir
prévu la protection des droits acquis de la
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profession optométrique, alors que les autres
professions se voient proposer une majoration
de leur statut. Par conséquent, nousreprochons
au légidateur laréduction du champ optométri-
que au profit de professions non compétentes.
"A notre avis, il n'y a guune fagon de
réparer l'injustice qui se prépare, il faut que le
|égidateur accepte de garantir al'optométrie ses
droits acquis et ses possihilités de développe
ment & venir. Il y va de |'efficacité de la
restructuration réelle des services de la santé.”
~ Faisons la part de la jeunesse, de I'enthou-
dasme dans les conclusions de ce mémaire.
Faisons la part auss de certaines imprécisions
qui peuvent se retrouver dans la formulation,
mais je pense que ce qu'expriment les étudiants
correspond & une situation de fait dont le
ministre est bien informé. o o
Je voudrais, pour conclure, inciter le minis-
tre des Affaires socides & penser encore une fois
a ce que je lui disais l'autre jour & propos des
infirmiers et des infirmiéres. Cet que, dans
mon esprit, lorsqu'on parle de services de santé
et de professionnels de la santé, il n'y a pas de
profession qui doit primer sur ['autre, chacune
dans son ordre_a la méme importance.  Et
md&r)e toute I'estime que j'ai pour les médecins,
le Callége des médecins, les ophtalmologistes,
en dépit du respect que je porte a ces profes-
sonnels compétents de la santé, je croisqu'il y
a encore, derriére les résistances que I'on sent
chez le ministre, une influence de ce que
1jappe||e — et je reprends le mot— l'impéria-
isme du Collége des médecins et des médecins.
Je ne voudrais pas (1ue la notion de prestige
prévale en I'espéce sur la notion de service. Les
demandes des optométristes sont fondées en
droit, dles sont fondées en fait. 1l y a certes des
précisions & apporter. Le ministre est capable de
nous éclairer, et je crois qu'avec nos collégues,
nous devrions prendre la responsabilité d'accor-
der enfin aux_optométristes la pleine reconnais-
sance, de droit et de fait, qui leur permette une
pratique qui aille dans le sens d'un service ala
population, et ains une contribution al'amélio-
ration des conditions de santé de tous les
citoyens du Québec.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Beauce.

M. Fabien Roy

~ M. ROY (Beauce): M. le Président, toutesles
discussions que le projet de loi 256, Loi sur
I'optométrie a suscitées de part et d'autre et la
participation des professionnels concernés par
cette législation, comme de ceux qui_sont
impliqués indirectement par les dispositions
|égidatives nous montrent, je crois, le défi que
doit relever le gouvernement et les principes qui
doivent le guider dans I'élaboration d'une l&gis:
lation de cette importance et qui a une auss
grande conséguence pour I'exercice des profes-
sons et pour le respect des droits des individus
en vue de protéger e bien public.
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M. le Président, protéger le bien commun,
ﬂue de choses n'at-on pas dites dans cette
Assemblée & ce sujet. Au nom du bien commun,
il faut faire ci; au nom du bien commun, il faut
fare ca e au nom du bien commun, il faut
enlever laliberté atelle catégorie dindividus; au
nom du bien commun, il faut restreindre la
liberté de tel autre ?roupe dindividus, au nom
de la liberté, il faut empécher tel groupe
dindividus d'exercer leur métier, leur profes
sion, dans laguelle ils ont acquis une certaine
compétence, dans lagquelle ils ont des droits
acquis. Au hom du bien commun on se retrouve
dans une situation ou de plus en plus dindivi-
dus ont de moins en moins de liberté, et toute
la population est enchevétrée dans une multitu-
de de lois, de réglements, de facon que person-
ne — je dis bien personne, et c'est un phénome-
ne qui est de plus en plus caractérise— ne

ourra sortir de chez lui le matin sans savoir s
a sortie guil va effectuer va étre une sortie
Iégde ou illégae.
~ Nous entendons les doléances, les proposi-
tions, les demandes, les exigences qu'ont faites
les ophtalmologistes; nous étudions les repré-
sentations gqu'ont faites les optométristes; nous
voyons, dautre part, ce que réclament les
opticiens d'ordonnance, trois catégories de pro-
fessonnds qui ont fait des études, ont acquis
un certain degré de compétence et qui, aujour-
d'hui, en 1973, commencent a sinterroger a
savair sils vont pouvoir exercer librement leur
profession dans les limites de leur compétence,
selon leurs aptitudes, pour étre au service de
leur population.

Cest & ce moment que je commence a
m'interroger Sérieusement. Je pense qu'il y aun
principe sur lequel on est peut-étre intervenu a
plusieurs reprises dans cette assemblée, mais
gu'on n'a peut-&tre pas inclus comme étant un
principe fondamental, un principe de base qui
devrait guider le gouvernement, le ministére des
Affaires socides, dans I'élaboration de toute
cette |égidation, principe qui doit permettre
que l'exercice d'une profession pour laguelle
une personne a atteint un niveau de compéten-
ce, étant cepable de rendre service a_ s
concitoyens, capable de rendre sarvice a la
société, puisse se faire en toute quiétude, selon
le talent, la compétence, |a capacité, le désir de
celui qui...

M. BURNS: M. |e Président, je m'excuse
auprées du député de Beauce. Je constate encore
une fois que, maheureusement, ces députés
libéraux qui ont tellement de travail ne nous
permettent pas d'avoir quorum.

M. HARVEY (Chauveau): Il y a seulement
deux députés de votre parti.

M. BURNS: Les quatre sont la, comptez
comme il faut.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Qu'on appelle les députés!
Le deputé de Beauce.
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‘M. ROY ﬁBeauce): Je dissis quil y a un
principe de liberté individuelle autant pour le
rofessionnel que pour le citoyen qui requiert
es services d'un professionnel de lasanté, parce
que tous et chacun des individus ont droit aux
services de santé que la collectivité, la société
peut mettre & leur disposition.

M. le Président, je ne voudrais gue, ce
matin, le ministre des Affares sociales senerve,
quil considere encore que nos propos sont
utopiques...

M. BURNS: Socialisme.

M. ROY (Beauce): ... ou que nousréclamons
de lui la société idede. Quil n'ait aucune
inquiétude, car, méme, S je voulas la lui
demander, je sas quil ne pourra pas nous la
donner, lui pas plus que d'autres. Mais je pense
que, dans la mesure du possible, dansla mesure
ou chagcun est imbu de certains principes et prét
a les défendre, nous devons chercher a atteindre
un idéal qui serait de donner le mieux possible a
toutle monde. L

Je pense que, s cet idédl ne peut jamais étre
atteint de facon parfaite, il doit quand méme
ére le souci de chacun des membres de
I'Assemblée nationale. On parle de I'évolution
de notre société et je m'inquicte, parce que,
plus on évolue, plus vous voyez I'ecart entre
deux classes de la société: laclasse desriches et
la classe des pauvres. De plus en plus, les
pauvres sont conditionnés, pris, sujets a la
décision, au contréle de I'Etat qui paie pour
eux, parce qu'on ne leur donne pas les moyens
de payer eux-mémes et de choisir la personne
dont ils ont besoin pour leurs propres besoins.
Ce n'est pas que l'individu ne soit pas intelli-

ent; c'est parce que le systéme économique ne
elul permet pas. _

On voit le gouvernement intervenir par
toutes ses Iégidations, par I'assurance-maladie,
par tous ces régimes en quelque sorte pour
ticher de permettre aux individus d'avoir les
mémes droits, les mémes priviléges. A partir du
moment ou ce n'est plus I'individu qui choisit
et que cest I'Etat qui paye, évidemment, tout
le monde vient dire: Bien, c'est I'Etat qui paye,
Cest payant. Alors, donnez-nous notre part du

ateau, ‘mais nous voulons avoir |'exclusivité.

importe si celaa du bon sensou s celan'en
a pas, on se bat pour avoir I'exclusivite.
Pourquoi? Parce que chague individu veut
avoir sa sécutié personnelle. Clest normal, peu
importe la profession.

Le role du legidateur 1&dedans, c'est quoi?
Cest & ce moment-la que je m'interroge. Clest
la premiére fois, sur les projets de lol, que je
veux faire une intervention. Hier, j'avais souli-
gné un point, mais c'est la premiére fais queje
prends mon droit de parole pour faire une
Intervention sur ce point. Les propos que je
tiens a I'endroit du ministre, du gouvernement
et des membres de cette Chambre seraient a peu
pres les mémes que j'aurais pu tenir sur tous et
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chacun de ces projets de loi. Je me résumerai
donc a faire une intervention de ce genre, mais
cette intervention peut également se rapporter
aux autres projets deloi.

Alors, des professonnels de la santé au
Québec, la population en mangue. Noussom-
mes tres bien placés pour |e savoir, surtout dans
les comtés ruraux, a cause des distances, a cause
des difficultés que les professionnels de la santé
ont d'éablir des bureaux de consultation, des
bureaux de soins. Parce quil n'y a pas une
population suffisante, c'est moins rentable.
Cest plus payant dans des centres plus popu-
leux; C'est normal, c'est naturel.

Mas quand méme, la population du Qué
bec, ou quelle soit et quelle qu'elle soit, ale
droit d'avoir des services égaux. On veut catalo-
guer les gens, en disant: Telle personne vafare
ceci, telle personne va faire cela, peu importe
sa compétence, peu importent les possibilités,
peu importent les services que cette personne
pourrait rendre, Mais, S le gouvernement con-
tréle la profession, la conditionne et la limite
aing, qui va en souffrir?

On n'est pas ici pour défendre des intéréts
particuliers, M. le Président; on est ici pour
défendre les intéréts de nos mandatés. On est ici
pour défendre les intéréts de toute la popula-
tion du Québec, ou quelle soit. Cest le role
g\ue nous avons, je pense, a jouer dans cette

semblée. )

Ces professionnels de la santé ont des droits
acquis depuis des genérations. Or, la loi 256,
telle que présentée a I'heure actuelle, les condi-
tionne, les controle, leur faire perdre des droits
acquis et les limites dans I'exercice de leur
profession. Qui va en souffrir en premier lieu?
Qui_va en souffrir?

Dans nos régions rurales, nous n‘avons pas
les possibilités d'avoir un ophtalmologiste. Nous
n‘avons pas les possibilités d'avoir un opticien
d'ordonnances. Lorsgue nous pouvons avoir un
optométriste, la population est chanceuse, la
population est contente. ) )

_Lorsgu'elle requiert les services de |'optomé-
triste, [a' population espére gue cet optomeétriste
lui donnera le maximum de services, tous les
services possibles pour éviter a cette personne, &
l'individu, au contribuable, a la personne hu-
maine d'avoir a dler faire 50, 75 et méme 100
milles pour avoir un service complémentaire
gue le professionnel, que I'opticien pourrait lui

onner dans son bureau, comme ceci Sest
pratiqué dans le passt. Je ne sache pas que la
population du Québec se soit plainte au point
de demander que les oPtluen_s, les optométris-
tes soient limités dans l'exercice de leur profes-
sion.

Lorsgu'on examine ce projet de loi, une
premiére constatation gue nous pouvons fare
est cdleci: le projet de loi 256 devrait tenir
compte des droits acquis et des reconnaissances
accordees par les lois antérieures, ces lois étant
la cristdlisation juridique d'une évolution pro-
gressve reposant sur une successon de faits
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évalués positivement au moment précis de
chaque loi: "Mars 1906, avril 1909, avril 1912,
février 1914, etc.", dors que ce projet néglige
aujourdhui a la fois ces droits uis et
['évolution, en fait, de la science optométrique.
Comment? En donnant al'exercice de I'opto-
metrie une définition qui équivaut, d'une part,
a la négation d'une partie des droits acquis et,
dautre part, a la négation de I'évolution de la
science optométrique comme telle gréce aux
apports relativement récents de la psychologie
et dela physiologie, par exemple.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Préd-
dent, J‘lnvogge le reglement. Je m'en excuse
aupres du député. Est-ce que vous pourriez
demander (?uon fasse appel aux infirmieres
f_)ogr véhiculer en chaise roulante les députes
ibéraux fatigués qui nous empéchent davoir
guorum?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Qu'on appelle les députés.
L 'honorable député de Beauce.

M. ROY (Beauce): M. le Président, j'espére
3ue ces minutes, durant lesquelles on m'a privé
e mon droit de parole, seront exclues.

M. LEVESQUE: Les secondes, pas les minu-
tes.

M. ROY (Beauce): Cest effrayant comme
I'honorable leader du gouvernement trouve le
temps court lorsgu'on ne parle pas et trouve le
tempslong lorsgu'on parle.

M. LEVESQUE: C'est vrai.

M. ROY (Beauce): C'est donc fatigant, c'est
donc énervant, nos propos! Cda inquiete le
gouvernement.

M. HARVEY  (Chauveau): Pour une fois,
VOUS avez compris.

M. GARNEAU: Prenez vos responsabilités.

M. ROY (Beauce?: Ne commencez pas. Je
conseille al'honorable ministre des Finances de
ne pas commencer.

M. GARNEAU: Prenez vos responsabilités.

_ M. ROY (Beauce): En raison, d'une part, de
I'ignorance de ce qu'est la science optométrique
aujourd'hui, par ignorance de ses origines et de
son évolution entrainant, d'autre part, des
notions fausses sur |'application de cette science
dans le concret sur un étre humain, tout ce qui
touche I'étre humain_dans son intégrité physi-
que étant considéré atort comme du domaine

écidement réservé a la médecine, erreur

'alleurs entretenue sciemment par certains
membres de la profession médicale.
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Un deuxiéme point, les dispositions nouvel-
les. La nouvelle loi propose des stipulations qui
équivalent & la négation méme des droits
fondamentaux de la personne humaine libre et
autonome dans une société donnée, comme
cest le cas de cette prohibition du titre de
docteur, conséquence de I'exercice de ce droit
pourtant tellement reconnu aujourd'hui — sur
ce point, je m'interroge; comment se fait-il que
dans la province de Québec, alors que I'on va
chercher des exemples ailleurs lorsgue ¢a fait
I'affaire, aux Etats-Unis, en Colombie-Britanni-
que, au Manitoba, on en a cités hier, ou dans
ces provinces, le titre de docteur est permis aux
optométristes, on songe a le leur enlever? —
I'éducation intégrale par I'exploitation de tou-
tes les ressources qu'offre un systéme d'éduca
tion donné et des reconnaissances sociaes quiil
entraine. Vaild, en gros, I'exposé de la situation
que nous avons a contrer en faisant prendre
conscience au ministre et au gouvernement
gu'une telle maniére de fare ef de voir et
contraire al'esprit deslois en régime démocrati-
que libre, régime qui se veut le plus apte a
sauvegarder, a défendre, a promouvoir I'exerci-
ce delaliberté individuelle et collective.

Pour ce fare et méme au risque de paréitre
un peu trop théoricien, il ne faut pas craindre
de rappeler au gouvernement un certain nombre
de notions quil est en train d'oublier et que
personne, au s&in de ce gouvernement, ne lul a
rappelé jusgu'a présent. L'exercice de toute
activité humaine est I'expression d'un droit que

ossede I'homme libre et autonome et toute
l'(IaEchuSWte qui est extrinséque au pouvoir de
'Etat.

Aing, ce n'est pas parce que |'Etat autorise
un individu a travailler qu'il peut travailler, mais
bien parce que le travail est un droit qui colle
naturellement a la personne, étant I'expression
pratique de sa personnalijte faite de ins,
d'ambitions, de désirs et d'intéréts.

_En principe, un individu pris isolément peut
faire ce qu'il veut, ol il veut et quand il le veut.
La limitation & ce pouvoir absolu dagir que
possede I'individu pris isolément n'est justifié et
nécessaire que dans la mesure ou I'individu sort
de son isolement pour entrer en contact avec
d'autres individus, créant ains une relation
entre un lien socid qu'il y a lieu d'exercer dans
I'harmonie, la justice et I'gu!té alafois pour le
bonheur de I'individu et celui de ceux avec qui
sexercent sesrelations individuelles multipliées.
Cest donc dans la mesure ou les hommes
comprennent cela qu'il leur est possble de
convenir & un mode de gouvernement. Les
interventions de I'Etat ne sont justifiées et
tolérables que S elles sont faites pour assurer
une plus grande mesure dordre, de justice,
d'équité, donc de bonheur a l'individu et ala
collectivité.

_ Sous cette étiquette, I'nomme accepte volon-
tairement des limites a I'exercice de ses droits
dans le temps et |'espace. Nous avons |1a |'esprit
des lois. Donc, on le voit, pour judtfier son
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intervention, le légidateur doit pouvoir démon-
trer, en toute connaissance de cause, que |'état
actuel des choses mérite d'étre sanctionné parce
que bon, modifié parce que mauvais ou dange-
reux pour la collectivité et les individus qui le
composent. Ainsi, la loi n'est pas, dans sa
nature, préventive. C'est par extension du prin-
cipe gu'elle peut le devenir.

L'Etat doit d'abord laisser toute liberté
d'expression aux citoyens, laisser faire, en
quelque sorte, avant d'intervenir. Si I'exercice
des libertés individuelles et collectives est bon,
il sera sanctionné. Sil est mauvais ou présente
des dangers, il sera limité, voire méme prohibé.
Sil est impossible, il sera promu. C'est ainsi que
I'on entre dans la légalité ou dans l'illégalité.
Reprenons ces notions a notre compte pour
voir de quoi est fait |'état actuel des choses.
Nous constatons qu'a l'origine, toute légida
tion, visant a créer juridiquement des corpora-
tions professionnelles, n'a pas pour but de sortir
certains individus de l'illégalité.

L'illégalité n'existe pas sans laloi. C'est la loi
qui détermine ce qui est léga ou ce qui est
illégal. Ainsi, les premiers concepteurs de verres
ophtalmiques, les premiers vendeurs de lunet-
tes, les premiers opticiens, les premiers optomé-
tristes ne faisaient rien dillégal. lls exercaient
leur propre industrie. lls sSexprimaient dans une
activité qui, en plus de correspondre a leur
personnalité, corrigeait un défaut, répondait
éventuellement a un besoin, ou encore, a une
nécessité Or, je pense que c'est dans cet esprit
que I'honorable ministre des Affaires sociales et
le gouvernement devraient oeuvrer dans |I'élabo-
ration de toutes ses légidations, devraient tenir
compte de ces principes lorsque ces projets de
loi seront étudiés devant la commission parle-
mentaire élue ou devant la commission pléniére,
de fagon que lorsque ces lois seront adoptées
auxdites commissions, ensuite pour étre présen-
tées devant I'Assemblée nationale, pour la
troisiéme lecture, on respecte les droits des
individus, on respecte les droits de ces corpora-
tions professionnelles et on leur donne I'assu-
rance qu'ils pourront exercicer leur profession
en toute justice, en toute l|égdité dans le
meilleur intérét de la population, de la collecti-
vité et également dans le meilleur intérét
d'eux-mémes, afin qu'ils puissent étre heureux
et donner le meilleur d'eux-mémes pour técher
de soulager la misére humaine, pour técher
d'aider les contribuables.

Nous savons qu'il y a 528 optométristes et
environ 160 ophtalmologistes au Québec; qu'il
y aurait environ —je n'ai pas les statistiques
précisss— 160 opticiens d'ordonnances. Ce
sont trois professons qui méritent la méme
attention, qui méritent de pouvoir donner a la
population les services de leur compétence, de
ce pourquoi ces personnes ont fait leurs études,
et ains leur permettre d'exercer leur activité
sans contrainte.

Je m'interroge et je demande au ministre des
Affaires sociales, ains qu'a son gouvernement,
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d'étre bien prudents dans I'élaboration de tous
ces conditionnements.

Qu'on reconnaisse aux optométristes leurs
droits, l'exercice libre de leur profession en
toute justice de fagcon qu'ils puissent le fare
dans l'intérét de chacun. Je m'interroge encore
une fois et je me demande pourquoi le gouver-
nement ne leur a pas accordé certains titres et
certains droits qu'ils avaient acquis durant un
certain nombre d'années. Selon les informa-
tions, que nous avons pu recueillir, si je faisune
comparaison, on nous dit que pour un médecin
de pratique générale il faut 120 crédits.

M. CASTONGUAY: M. le Président, com-
bien lui reste-t-il de minutes?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Je
demanderais au député de terminer son expose.

M. ROY (Beauce): Je termine la-dessus.
L'honorable ministre avait dit, hier, gqu'il ne
nous interrompait pas. Je constate qu'il dit une
chose une journée et fait une autre chose le
lendemain.

M. CASTONGUAY: Je ne vous a pas inter-
rompu, j'ai demandé au secrétaire combien il
vous restait de temps. |l dit que vous avez
dépassé votre temps. Vous pouvez terminer.

M. ROY (Beauce):
qu'on finisse.

Vous avez bien héte

M. CASTONGUAY: Ecoutez,...

M. ROY (Beauce): Ce n'est donc pas intéres-
sant ce que I'on aavous dire!

M. CASTONGUAY: ...il y aun réglement.

M. ROY (Beauce): M. le Président, on m'a
interrompu deux fois parce qu'on a fait appel
au réglement tout al'heure.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre! Le député de Beauce a dépassé son
temps de plusieurs minutes.

M. ROY (Beauce): Comme d'habitude, je
respecte la décision de votre présidence. Je vais
me taire. Mais je reviendrai sur un autre projet
deloi pour continuer ce que j'avais adire.

M. SAMSON: On va le reprendre, le temps.

M. ROY (Beauce):
temps.

On va le reprendre, le
LE PRESIDENT (M. Lamontagne): L'hono-
rable député de Maskinongé.
M. Rémi Paul

M. PAUL: M. le Président, loin de moi l'idée,
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ce matin, d'envenimer un débat qui, malheureu-
sement, se perpétue depuis quelques années. En
entendant hier les propos de mon collégue, le
député de Montmagny, j'ai été touche —le
terme n'est pas trop fort — de la sincérité des
propos qu'il a exprimés, avec beaucoup d'objec-
tivité, avec un esprit de synthése qui I'honore.

Le député de Montmagny nous afait part de
I'obligation dans laquelle nous étions malheu-
reusement placés, nous, légidateurs, de vouloir
ou d'étre obligés de trancher un probléme que
les principaux intéressés ont été incapables de
fare jusquici. Il y atrois ty?ec de profession-
nels qui ne voient pas sous le méme angle le

robléme de la vision. Nous avons, d'une part,
es ophtalmologistes qui, par suite d'études plus
poussées, possedent |'experience et les connais-
sances qui font d'eux des chirurgiens de I'oeil.
Les ophtalmologistes, malheureusement au
nombre de 160 environ, ne peuvent pas répon-
dre a tous les besoins de la population du
Québec.

Ce que je ne concois pas, c'est |a prétention
que se donnent les ophtalmologistes a I'effet
quiils devraient étre les seuls a oeuvrer dans le
champ de la vison. Pour la générdité des
citoyens du Québec, le service des ophtalmolo-
gistes n'est pas accessible. Le sarvice n'est pas
accessible en raison, d'abord, de la concentra-
tion ou de |'endroit ou ces spécidistes exercent
leur profession. Dans la région de Trois-Rivié-
res, lamienne, il est impensable et inconcevable
qu'un citoyen, par exemple, de Louiseville,
gu'un citoyen de n'importe quelle autre parois-
Se, ne puisse pas avoir sur place un profession-
gel cgpable de régler ou corriger son probléme

le vision.

L'optométrie est la profession la plus access-
ble & la population du Québec. Je me demande
pourquol on exigerait des spécialités, on exige-
rait que tous les citoyens du Québec se rendent
a des bureaux d'ophtalmologistes aors qu'ils
peuvent trouver une solution a leurs problémes
de vison chez I'optométriste.

L'optométriste est un professionnel dont la
scolarité doit étre d'au moins 17 années. 1l doit
sastreindre & une formation universitaire. Hier,
le député de Montmagny a fait I'historique de la
Profgn._ Il nous a trés bien démontré que
‘optomeétrie n'est pas une partie détachée de la
medecine, %ue ce n'est pas une branche de la
médecine. Clest pourquoi je m'interroge quant
aux véritables raisons qui poussent les ophtal-
mologistes & vouloir, a toutes fins pratiques,
contréler I'optométrie.

II'y a un autre probléme, celui des opticiens
d'ordonnances. Je n'a pas l'intention, & ce
stade-ci de nos travaux, de traiter de ce problé-
me puisque nous aurons I'étude d'une loi qui
suivra immédiatement celle de I'optométrie.

Ce qui m'inquiéte quelque peu a la lecture
des différents memoires que nous avons regus et
a la suite des pressions qui furent exercées sur
tous les députés de cette Chambre, c'est que les
optométristes ne veulent pas accepter le champ
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d'activité professonnelle que l'article 16 leur
accorde. ) ) )

M. le Président, I'article 16 du projet de loi
no 256 définit ce qu'est I'optométrie. Permet-
tez, M. le Président, que je cherche quelque
peu.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Vous_gardez les articles pour la commission
pléniére, n'est-ce pas?

- M.PAUL: Cest le principe. Je na
I'intention d'analyser I'article. C'est la vie méme
de la professon que l'on retrouve dans cet
article, cest la définition de la profession.
D'aprés cet article, "constitue I'exercice de
I'optométrie tout acte autre que l'usage de
drogue qui a pour objet la vison e qui se
rapporte a |'examen des yeux, I'anadyse de leur
fonction et I'évaluation des problémes visuels,
aind que I'orthoptique, la Pl‘eSCI‘IptIOI’], la pose,
|'adaptation, la vente et le remplacement de
lentilles ophtalmiques’.

 Les optométristes prétendent que cette défi-
nition vient les géner davantage, les paralyser
dans |'exercice de leur profession. Pour eux,
I'optométrie est un acte qui a pour objet de
diagnostiquer ou de traiter les problémes de
vison dun ére humain. Pour eux, M. le
Président, le fait de ne pas avoir retenu la
définition que I'on retrouve au chapitre 257 des
Statuts refondus de 1964, qui est la suivante:
"L'optométrie se définit: emploi de tous les
moyens autres que |'usage, etc...", pour eux, le
fait” davoir fait disparaitre de la définition de
I'optométrie I'usage ou |'emploi des termes "de
tous les moyens autres" constitue, en quelque
sorte, un recul quant aux droits acquis par
I'exercice de leur profession, qui remonte a
1906, s ma mémoire est fidée.

M. le Président, le projet deloi des optomé-
tristes, dans sa nouvelle rédaction, d'apres les
professonnels de cette profession, constitue
une limitation effective du champ daction
optomeétrique. o .

La nouvelle définition ne donnerait plus aux
optométristes le droit d'utiliser tousles moyens
préventifs et correctifs en vue de corriger ou
d'améiorer la vision, a |'exception de ceux qui
sont accordés en exclusvité et en droit &
d'autres professions. o ]

L'optométriste ne sest jamais prétendu ca
pable de remplacer I'ophtalmologiste. Sil y a
un excellent code d'éthique professionnelle,
I'0ﬁtometr|st_e sra le premier & référer aux
ophtalmologistes le cas d'un patient souffrant
dune maadie des yeux. Mais, lorsquil sagit
dun probléme de vison, les optométristes
prétendent que c'est leur domaine. Jusqu'ici,
personne n'a eu, & mon point de vue, a souffrir
ou n'a été victime d'une mauvaise pratique de la
part de ces professionnels. S quelqu'un sadres-
se a |'optométriste, pour qu'il lul décéle une
maladie des yeux, je suis certain qu'en vertu de
sa formation professionnelle il serale premier a
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diriger son patient vers les spécialistes ou les
chirurgiens ae l'oeil.. _

Ce qui semblerait étre le désir des membres
de la Corporation des optométristes serait de

arder la définition de I'optométrie telle qu'on
a retrouve dans le chapitre 257 des Statuts
refondus du Québec, plutbt que de retenir la
définition de la professon qu'on retrouve a
l'article 16 delalot. _

L'objection est-elle bien fondée ou ne I'est-
dle pas? Cequ'il e important deretenir, c'est

ue le légidateur, dans la rédaction de la
Efinition de |'optométrie, a reconnu que I'or-
thoptique était une techmgue qui ne relevait
pas nécessairement des ophtalmologistes.

Dans le passs, beaucouR ont prétendu que
I'orthoptique était une technique médicale du
traitement de l'oeil — c'est la philosophie des
ophtalmologistes — alors qu'il sagirait beau-
coup plus d'une technique optométrique rele-
vant de la compétence et du champ d'action
professionnel de I'optométrie.

Nous avons retenu que le ministre des
Affares sociales a grandement tenu compte de
I'opinion des membres du Collége des optomé-
tristes et qu'en fat I'orthoptique deviendra a

I'avenir, comme ce |'éait par le pass, le
privilege de |'optométriste. C'est une profession

qui a fait jusgulici ses preuves. Par contre, ses
membres devront, eux auss, se reconsidérer et
sarréter beaucoup plus a l'acte professionnd
lui-méme qu'aux conséquences de |'acte qui est
le commerce, la vente et la pose des prothéses
de l'oeil.

Cest cette question qui met en conflit,
d'une part, les optométristes et, d'autre part, les
opticiens d'ordonnances. Le député de Mont-
magny, hier, a parfaitement résumé la situation,
en meme temps qu'il a clairement défini quel
devrait étre le champ daction des ophtalmo-
logistes, des optométristes et des opticiens
d'ordonnances. )

_Le député de Montmagny suggérait un mora
toire aux opticiens d'ordonnances et aux opto-
métristes pour permettre que l'un ne pratique
que l'acte professionndl, et |'autre, que l'acte
commercia. Ce sea peut-éire la téache du
Consdl interprofessionnel ou de I'Office des

rofessions dasseoir autour d'une table ronde
es professionnels de la vue ou de lavision pour

ue les champs daction de chacun soient

éterminés, Pour ‘qu'on n'assiste pas a cette
querelle que I'on livre au public et qui n'est pas
sans affecter le prestige, |a réputation et |'exer-
cice de chacune de ces professions.

Le député de Montmagny nous a cité hier
des articles de journaux qui démontrent une
fois de plus que les trois partis restent sur leur

osition respective, aucunement disposés a dia-
oguer. Je me rappelle avoir posé une question
au président du Collége des optométristes &fin
de savair sil y avait dialogue avec le Collége des
médecins, sil y avait rencontres avec les ophtal-
mologistes. Et le président du College des
optométristes de répondre: M. le députe, nous
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sommes toujours préts au dialogue, nous avons
demandé des rendez-vous et des rencontres et la
réponse n'est jamais venue. Le froid et telle-
ment marqué qu'il n'y a pas d'ophtalmologistes
qui consentent & donner I'enseignement auix
optométristes, aux étudiants en optométrie. |l
nest pas surprenant que nous, légidateurs,
soyons forcément dans I'obligation de fare le
partage des responsabilités en méme temps que
nous devons tenir compte de la formation
professonnelle des professionnels de chacune
de ces corporations et ne pouvons pas accepter
8ue I'optométriste pose un acte chirurgical ou
es traitements de la vue, comme nous ne
pouvons accepter que |'ophtalmologiste soit e
seul professionnel reconnu en mesure de traiter
lavision.

Ce projet de loi est nécessaire; maheureu-
sement, il ne mettra pas fin acette lutte que se
livrent, d'une part, surtout les ophtalmologistes
et, d'autre part, les optométristes. L'article 7 de
la loi 256 prévoit gue la Corporation profes-
sionnelle des optométristes pourra donner son
avis au ministre des Affares sociaes sur la
qualité des services d'optométrie fournis dans
I'établissement au sens de la loi, sur les services
de santé et les services sociaux et quiil pourra
fare effectuer des enquétes a ce sujet. Il n'est
que norma que ceux qui soient qualifiés pour
juger de la qualité des services d'optométrie
soient des spécidistes de la vision et non pas des
Ispé(_:iallst% des traitements des maladies de
‘oell.

Il serait intéressant de faire ici un rappro-
chement entre le mandat que le légidateur
accordera a cette corporation professionnelle,
avec le mandat et le méme pouvoir de recom-
mandations et d'enquétes que nous avons accor-
Iolé_ 3[%)‘(1 dentistes en vertu des dispositions de la
Oi .

En vertu de cet article de la loi, le bureau
devra collaborer avec les éablissements d'ensei-
gnement de I'optometrie dans |'élaboration des
programmes détude et de préparation des
examens ou autres mécanismes d'évaluation des
étudiants. Conformément a une recommanda
tion du Collége des optométristes du Québec, le
légidateur a accepté de permettre a ['optomé-
triste, dans I'exercice de sa profession, de
communiquer des renseignements permettant
de prévenir —je dis bien prévenir, M. le
Présdent, e non pas guérir— les troubles
visuds, de promouvoir les moyens favorisant
une bonne vision. )

Quelques-uns seront  surpris de trouver ap-
paremment une contradiction danslaloi, entre,
d'une part, la défense spécifique qui est faite a
un optometriste d'étre propriétaire d'une mai-
son ou d'un commerce de fabrication ou de
vente de lentilles ophtalmiques et, d'un autre
cOté, des dispositions d'exception que I'on
trouve & l'article 35. o _

Il n'y a pas de contradiction, M. le Président,
cest que le ministre a voulu retenir et maintenir
surtout en affaires les Optiques Richdieu,
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maison qui fait concurrence a la production
américaine ou nous venant des autres provinces.
lIs sont 160 optométristes ou environ qui
oeuvrent dans la fabrication, la vente des
lentilles ophtalmiques depuis plusieurs années,
et il serait a craindre gu'une telle disposition de
la loi qui ne serait pas inscrite obligerait
nécessairement la fermeture de cette maison
daffaires, alors quil nous faut par tous les
moyens possibles, garder chez nous, au Québec,
le capital investi de ceux qui I'ont dga investi.

Et encore 13, il restera toujours que |'opto-
métriste devra suivre les directives du code
d'éthique professionnel ou de déontologie. M.
le Président, je n'gjoute rien...

M. ROY (Beauce): M. le Président, je
m'excuse aupres du député de Maskinonge,
j'écoutais avec attention son discours, je vou-

drais quand méme vous faire remarquer que

NOUS N'avons pas encore quorum.
M. GARNEAU: On manque de créditistes.

M. ROY (Beatice): Manque de libéraux. Le
gouvernement magjoritaire n'est pas capable de
(J/rend[e ses responsabilités comme d'habitude.

ousétes7 2, vousenvoyez vosgars” patronner”
dans nos comtés.

M. GARNEAU: Vous voulez faire le "patro-
nage", vous-mémes?

LE VICE-PRESDENT (M. Lamontagne):
Qu'on appelle les députés.
Le député de Maskinongé.

M. PAUL: Jedisaisdonc, M. le Président que
cette loi est nécessaire. 11 nous faudra, nous, ala
commission parlementaire, trouver la définition
qui puisse répondre aux besoins de I'exercice et
au maintien de l'exercice de la profession
d'optométrie. _

n méme temps, nous devrons travailler
davantage &fin de corriger cette situation de
constante objection d'une profession al'endroit
de l'autre et parce que |'optométrie a donné
jusquici d'excellents résultats, que I'optométrie
a savi la population du Quebec, nous devons,
autant que possible, trouver un texte de loi qui,
tout en protégeant le public, continuera de
protéger les droits acquis sans pour cela obvier
ou contrecarrer le travail des spécidistes, les
ophtalmologistes, et pour qu'en aucune fagon
nous ne puissions détruire des commerc&agga
établis comme ceux des opticiens d'ordonnan-
Ces.

M. le Président, je seconde avec plaisr la
déclaration que faisat le député de Montmagny
a l'effet que nous voterons pour la deuxieme
lecture de ce projet deloi.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Lafontaine.
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M.Marcd Léger

M. LEGER: Jaimerais, M. le Président, gjou-
ter quelques notes sur le projet de loi 256.
Jaurais quelques réserves puisque, dans I'en-
semble, nous sommes d'accord sur le projet. |l Iy
a d'abord le fat de la définition méme de la
fonction de I'optomeétrie, gui est beaucoup plus
restrictive qu'elle ne I'était dans I'ancienne loi
des opticiens et de I'optométrie. L'optométris-
te, qui a toujours rempli une fonction impor-
tante e qui a bien joué son role depuis
tellement longtemps, voit par ce projet de loi
dechiqueter sa profession entre les deux autres

rofessions connexes, soit celle de |'ophtalmo-
ogie et des opticiens d'ordonnances.

Cest laraison pour laguelle je pense que|'on
devrait dargir la définition comme dle I'était
avant, puisquils ont toujours rempli leurs res-
Eo,nsablllteﬁ a l'intérieur de cette définition:

‘évaluation des problémes visugs ains que
I'utilisation de tous les moyens préventifs et
correctifs, hors l'usage des drogues, en vue de
sauvegarder ou d'ameliorer le rendement visuel.
Je pense que cest une définition de la profes-
sion qui permettrait davantage aux membres de
cette discipline de remplir plus adéquatement le
champ de leurs activités.

Un autre point que je voudrais souligner est
la réserve concernant les normes de référence.
Je me demande pour quelle raison cette profes-
son se voit dans l'obligation de remplir la
responsabilité écrite dans la loi de retourner a
dautres professions une pathologie quelle
aurait pu déceler dans un examen et que les
autres disciplines n'aient pas la méme obliga-
tion. Je fas référence justement a ce quele
College des optomeétristes du Québec disait sur
ce point. De deux choses|'une, ou |'optométris-
te est incompétent pour dépister les cas de
pathologie oculaire, et par voie de conséguence,
il est incapable de les référer, ou il est assez
compétent pour les dépister et il est inutile de
lui imposer d'autres obligations que celle de son
code deontologie.

Si on adoptait celacomme tel, I'Etat permet-
trait indirectement au Collége des médecins de
definir ce qui constitue un acte optometrique et
cela signifierait une négation de la formation
universitaire de |I'optomeétriste, de sa responsabi-
lité et de son jugement professionnel. 1l est un
peu anormal de demander, sous forme deloi, a
un collége ou a une discipline, quelque chose
qu'on ne demande pas aux autres; je pense qu'il
y aun peu d'abus dans ce projet de loi.

Un troiséme point serait le danger de
I'utilisation abusive dancillaires, ced-a-dire
dauxiliaires qui verraient a remplir chez les
ophtalmologistes une responsabilité qui, jus-
gu'ici, était dévolue aux responsables de |'opto-
métrie. Comme on le sait, d'aprés certaines
statistiques, une grande partie des actes profes-
sionnels qui sont posés par les ophtalmologistes
touchent I'optométriste. |1 arrive que les ophtal-
mologistes, qui sont débordés de travail, qui ne
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sont peut-étre pas suffisamment nombreux
pour répondre aux besoins de la population
— on le voit par leslistes d'attente de trois mois
des patients qui veulent aller rencontrer les
ophtal mologistes— ils sont débordés de travail.

Il y a un danger qu'a cause de la Loi
meédicale les ophtalmologistes puissent distri-
buer leur surplus de travail dans le domaine de
I'optométrie a des auxiliaires ou a des infirmie-
res de leur personnel. Méme s cela demeurait
sous la responsabilité de |'ophtalmologiste, je
pense que le Collége des médecins n'aurait pas
directement la responsabilité ou la possibilité de
surveiller ce travail fait par ces auxiliaires et que
la demande d'ancillaires pourrait permettre
justement un abus de la part des ophtalmologis-
tes, qui sont d§a débordés et qui conti-
nueraient a garder un surplus de revenus ou de
travaux, par le fait qu'ils redonnent a des
auxiliaires le soin de faire le travail tout en
gardant la responsabilité professionnelle des
résultats de ce travail .

Je pense que c'est un peu une atteinte aux
privileges et aux responsabilités des optométris-
tes de permettre aux ophtalmologistes de faire
cela en vertu de la Loi médicale.

D'un autre coté, un quatrieme point que je
voulais soulever, c'était la définition del'orthop-
tique qui n'a pas tout a fait la méme portée
dans la traduction anglaise "orthoptical ana-
lysis', qui est un champ beaucoup plus restreint
qu'en francais. Les optométristes eux-mémes
sont d'accord, c'est l'aspect beaucoup plus
restreint de "orthoptical analysis' qu'il faudrait
peut-étre corriger dans la définition anglaise.

Finalement, un dernier point concernant les
agjusteurs de verres de contact. La loi dit que
seront reconnus ceux qui font ce travail depuis
avant avril 1961. Je pense qu'il est un peu
dangereux de ne pas limiter cette responsabilité
qui est quand méme un travail d'optométriste.
Ces gens ne sont pas des optomeétristes. Ils n‘ont
pas suivi les cours en conséquence. Je pense
qu'on devrait agouter dans la loi, pour ces
personnes qui font le travail d'ajuster les verres
de contact ou qui remplissaient cette fonction
avant avril 1961, au moins une exigence voulant
que ces personnes, a qui on permettrait de
continuer, soient des personnes qui professaient
cette activité de fagon professionnelle. Ceci
pour ne pas comprendre dans cet article toute
personne qui l'aurait professée une ou quelques
fois avant 1961.

Dans |I'ensemble, je pense qu'il est bon que le
College des optométristes ait une loi comme la
loi no 256, pourvu que le ministre veuille bien
tenir compte des cing réserves que j'ai appor-
tées.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Giasson):
L'honorable ministre des Affaires sociales.

M. Claude Castonguay

M. CASTONGUAY: Ja noté avec attention
tout ce qui a été dit au cours du débat. On voit
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jusgu'a quel point la situation de conflit entre
les ophtalmologistes et les optométristes a été
identifiée avec acuité par la plupart de ceux qui
sont intervenus dans ce débat.

Je crois qu'un des aspects qui doit étre auss
retenu, c'est que la plupart de ceux qui ont
parlé sur ce sujet mettent clairement le blame
— parce gue je crois que c'est le terme qu'il faut
employer — sur les ophtalmologistes qui, en
fait, ont une connaissance beaucoup plus gran-
de, une connaissance qui se situe a un autre
plan, soit celui de la science médicale, que cdlle
des optométristes qui est d'un autre ordre, qui
touche a la vison et qui trouve sa source dans
les sciences physiques et particuliérement |'opti-
que.

S je mentionne que certains ont fait un
appel a la collaboration. Il me semble que cet
appel doit étre dirigé, en tout premier lieu, a
I'endroit des ophtalmologistes et que leur situa-
tion, qui les place, de toute fagon, dans un état
privilégié, s on regarde les conditions dans
lesquelles ils travaillent, bien souvent ils béné-
ficient de tout I'équipement mis a leur disposi-
tion dans les hopitaux, ils bénéficient de rému-
nération beaucoup plus éevée, ils bénéficient
auss d'un statut en tant que médecins comme
tous les autres médecins particuliers, comme on
le sait, il me semble, disje, que ce serait a eux
de prendre l'initiative d'amorcer cette collabo-
ration, ces rapprochements qui simposent de
I'avis de tous.

Cette situation de conflit a eu pour effet que
I'on a interprété — je pense que cet aspect a été
signalé par certains députés, j'écoutais le député
de Maskinongé, par exemple — certaines des
dispositions du projet de loi sous I'éclairage de
la crainte de la professon médicale, ou des
dangers que la profession médicale vise, par la
moindre faille dans un projet de loi comme
celui-la, a sintroduire et a mettre en tutelle la
profession des optométristes. Ce n'est évidem-
ment pas notre but. Vous pouvez étre assurés
que toute correction ou précision du projet de
loi, qui pourra rassurer les optométristes sur ce
plan, pourra étre apportée.

Je crois qu'il est bon de mentionner un
exemple lorsque I'on parle des cas de référen-
ces. On y voit un danger de mise en tutelle des
optométristes par les ophtaimologistes. Je l'ai
mentionné hier, je le répete, lorsque I'on lit
attentivement le texte, lorsque I'on le lit d'une
facon objective et que I'on essaie de Sisoler de
ce climat de crainte ou de méfiance, il sagit |la
d'une disposition qui vise essentiellement la
protection du public. Jai mentionné, hier, que
s le moment ou nous en arrivions a |'étude
détaillée des articles la situation soit la méme
que celle qui prévaut actuellement, des correc-
tions, des modifications seront apportées a
cette disposition. De toute facon, elle aurait
demandé et exigé la collaboration entre deux
groupes et c'est inutile de laisser une telle
disposition sil n'y a aucun indice que les
ophtalmologistes veulent collaborer.

De la méme fagon, je crois que cest le
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député de Dorchester qui mentionnait qu'un
examen de la définition de l'exercice de la
médecing, et S j'ai bien compris, |a disposition
relative a la délégation des actes étaient suscep-
tibles d'étre utilisees d'une telle fagon que I'on
vide de son contenu |'exercice de I'optométrie.
Encore 13, je ne blame pas le député de
Dorchester. Jai Iu également ces mémes crain-
tes qui ont été formulées par d'autres. L'on voit
qu'elles proviennent justement de cette méfian-
ce, de ce foss qui isole les deux groupes. Sur ce
plan, toutefois, j'ai analysé avec les |égistes du
gouvernement ces dispositions et il Taudrait
vraiment gue le gouvernement fasse preuve de
mauvaise foi pour utiliser ces définitions dans
un tel but.

En méme temps quil propose ala Chambre
une nouvelle Loi de I'optometrie, gw comporte
une définition dargie du champ dexercice de
I'optométrie, cela prendrait vraiment de la
mauvaise foi pour utiliser les dispositions d'une
autre loi pour vider ce que I'on essdie de faire
logar_ cette autre loi. Je crois bien que, lorsgu'on
égifere, on ne peut pas prendre comme base de
depart la mauvaise foi d'un gouvernement.

Enfin, M. le Président, un détail. On a fait
état du fait que I'utilisation du titre de docteur
constituait un droit acquis. Encore 14, on y voit
un dessein de la part du gouvernement, S j'ai
bien compris les interventions, de vouloir dimi-
nuer ou amoindrir en quelque fagon le statut de
I'optométriste. Le but, en fait, a é&é expose
dans les rapports de la commission d'enquéte.
Ja dé]cz‘i eu l'occasion de m'exprimer sur ce
sujet. Cest que, dans le langage courant, la
plupart des citoyens, lorsque I'on parle d'un
docteur, ont al'ésprit un médecin. L'utilisation
par dautres groupements professonnels du
titre de docteur est susceptible de porter a
confusion.
~ Ced la raison pour laguelle nous avions
introduit dans le projet la disposition alaquelle
on a fat référence. Il sagit non pas, dans
I'esprit de cette disposition, de porter atteinte
de quelque fagon que ce soit alaréputation ou
a la compétence de I'optométriste; le but vise
est de protéger la population. S I'on tient
absolument & ce que ['utilisation du titre de
docteur soit maintenue, quant amoi, je n'ai pas
dobjection, pour autant, toutefois, qu'on vy
mette les qualificatifs nécessaires, de telle sorte
gue les gens puissent Sy retrouver. S I'on parle

'un docteur en optométrie, au lieu de laisser
['utilisation non qudifiée du titre de docteur, je
crois que la population pourrait Sy retrouve.
Cest le but vi$g par ce type d'amendement.
Nous ne pensons pas au prestige d'un groupe
professionnel par rapport & un autre. Nous
avons pense uniquement a permettre a la
P(_)pulan(_)n de savoir clairement avec qui dle
at effares. Céait le but de la disposition.
Nous pourrons revenir sur cette question lors de
I'étude article par article du projet deloi.

Céaient les quelques commentaires, M. le
Président, queje voulais fare a ce stade.
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LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
C,et’;e motion de deuxiéme lecture est-€lle adop-
tee”

M. PAUL: M. le Président, nous voudrions
avoir un vote enregistré.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Qu'on appedlle les députés!

Vote 2ur la deuxiéme lecture

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur du projet de loi no 256 veuillent bien se
lever, sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Leves
que, Castpngu_a[(y, Garneau, Tremblaé_ (Bouras-
sa), L'Allier, Tetley, Drummond, Bienvenue,
Mas$ (Arthabask%,_ Vaillancourt, Arsenaullt,
Perreault, Brown, Brisson, Séguin, Leduc, Fra
sar, Caron, Carpentier, Cornellier, Dionne, Fau-
cher, Giasson, H.HV%. (Chauveau), Lamontagne,
Marchand, Pepin, Pilote, Shanks, Springate,
Veilleux, Loubier, Paul, Cloutier (Montmagny),
Russdll, Roy (Beauce), Latulippe, Drolet, Guay,
Béland, Burns, Léger, Charron, Joron, Trem-
blay (Sainte-Marie).

LE SECRETAIRE: Pour: 45
Contre: 0

LE PRESIDENT: Lamation est adoptée.

. Projet de loi déféré
a la commisson parlementaire

M. LEV_ES(gUE:_ M. le Président, je propose
que ce projet de |oi soit déféré ala commission
parlementaire spéciale des corporations profes-
sionnelles.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, la cloche n'a sonné qu'une fais, j'ai cru
que c'éait pour le guorum, comme on a été
obligé de le faire souvent ce matin. Si j'avais été
ici, J'aurais voté dans le méme sens que mes
collégues.

M. LEVESQUE: Je n'ai aucune objection,
personnellement, a ce qu'on aoute le nom du
député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sil n'y a
aucune objection, gjoutez-le, sil vous plait.

LE PRESIDENT: Est-ce quil y a consente-
ment unanime?

Voulez-vous ajouter, MM. les députés de
Chicoutimi et de Richmond? Cette motion de
déférence est-elle adoptée?

Adopté.

M. LEVESQUE: Adopté. M. le Président...
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Proiet deloi no 268
Deuxiéme lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires socides propose la deuxiéme lecture du
projet deloi 268, Loi des opticiens d'ordonnan-
ces.

M. Claude Cagtonguay

M. CASTONGUAY: M. le Président, le lieu-
tenant-gouverneur a pris connaissance de ce
ijet de loi et en recommande I'étude a
'‘Assemblée.

M. le Président, le fait que nous venions
d'adopter le projet de loi sur I'optométrie en
deuxieme lecture a permis de clarifier et
d'exposer de fagon trés extensive ce gque sont
les champs de pratique relatifs des ophtalmolo-

istes, des (gatométrlstes et des opticiens d'or-

onnances, de faire I'analyse de tout ce secteur,
den identifier les problémes. Maintenant que
nous_abordons le projet de loi 268, Loi des
opticiens d'ordonnances, je considére la discus-
son comme un ssimple complément de celle que
nous avons eue au cours de la soirée et au cours
de cette partie de notre séance ce matin.

Cest pourquoi je serai extrémement bref
dans mes commentaires pour mentionner qu'il a
été clarement établi que le rdle de I'opticien
dordonnances est un rdle qui sidentifie de
facon bien claire, c'est celui, non pas comme
I'ophtalmologiste ou |'optometriste de faire des
examens, de faire des diagnostics de faire du
traitement, de faire de lareadaptation et méme
de la prévention, mas plutdt, comme le titre
I'indique, de fournir, dagjuster, de poser,
d'adapter et de vendre évidemment des lentilles
ophtalmiques, c'est sa spécialité. )

Cette profession est présentement constituée
en corporation professionnelle; I'importance de
la lentille ophtalmique exige le maintien d'une
telle corporation professionnelle et c'est ce qui
est propose par ce projet de loi. Toutefais, le
projet de loi comporte, tout comme les autres,
des dispositions touchant I'organisation de la
corporation qui vont sirement améiorer le
fonctionnement. Il compte également des amé-
liorations sur le plan de la définition, sur le plan
des mécanismes qui pourraient étre utilisés,
comme on l'avu, pour établir de meilleurs liens,
une meilleure collaboration entre les divers
groupements de professionnels intéressés.

Le projet de loi touche a la question des
droits acquis, comme on en a fait mention, et s
des problemes se posent a ce sujet quant aux
droits acquis dga reconnus dans le passé, nous
apporterons toute |'attention pour que ces
droits acquis ne soient pas remis en question a
I'égard, par exemple, des personnes qui soccu-
paient de I'sjustement de verres de contact, etc.

Je ne parle pas de droits acquis au niveau de
définition ou au niveau de dispositions. Je
pense que c'est une notion de droits acquis qui
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est tres différente. Je parle plutdt des droits
acquis, de continuer a exercer un tel type
dactivité d§a reconnu dans les légidations
antérieures. ) _

Mas j'ai cru utile de mentionner cela,
compte tenu du fat que ce probléme est
susceptible d'étre soulevé au cours des prochai-
nes interventions.

M. PAUL: Egt-ce que le ministre me permet
une question? Peut-&tre que ¢'aurait pour effet
d'éviter une courte intervention de ma part.
Quand le ministre parle de droits acquis, est-ce
qu'il voudrait inclure, dans cette déclaration, la
fabrication de la lentille ophtalmique alors que
I'article 8 delaloi est silencieux a ce sujet?

M. CASTONGUAY: M. le Président, je ne
sais pas § cest le moment de commencer. Je
comprends que c'est plus qu'un détail techni-
que touchant un article, enfin, la fabrication est
une question plus importante. Si I'on examine
Ce qui se produit dans les faits, les lentilles
ophtalmiques sont fabriquées de plus en plus
par des moyens industriels et méme présente-
ment les opticiens d'ordonnances n'ont pas la

rétention d'étre en mesure de fabriquer toutes
es lentilles ophtalmiques requises avec tout le
degré de précision et toutes les variétés qui sont
requises. C'est la raison pour laguelle nous ne
retrouvons pas dans ce projet de loi une
disposition qui leur donnerait I'exclusivité de la
fabrication des lentilles ophtalmiques. Je ne
crois pas qu'il serait sage dintroduire un tel
terme dans la définition.
~Alors, je ne sais pas S ¢a satisfait le député,
{'/es_pére que ¢arépond clairement & sa question.

0ila, ce sont les quelques brefs commentaires
gue je voulais faire sur ce projet de loi, compte
tenu, comme je le mentionnals, que sa discus-
sion en quelque sorte constitue un complément
de la discussion que nous avons eue hier soir et
ce matin au sujet de laloi sur I'optométrie.

LE PRESIDENT: Le député de Montmagny.
M. Jean-Paul Cloutier

M. CLOUTIER (Montmagny): M. le Prés-
dent, je voudrais égaement intervenir tres
brievement en deuxiéme lecture, sur le projet
de loi 268, étant donné qu'hier soir, dans mon
intervention sur le projet de loi concernant les
optométristes, j'ai eu 'occasion d'exposer le
probléme qui concerne auss les opticiens d'or-
donnances.

Alors le probléme majeur — je laisse de coté
pour le moment les articles qui ont moins de
conséquence et moins de portée, car nous en
discuterons a la commission parlementaire —
réside dans la définition du champ d'exercice et
dans la réclamation de I'exclusivité de la vente
de lalentille ophtalmique.

Alors, hier soir, j'ai eu l'occasion d'exposer
le probléme qui touche a la fois la Corporation
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professonnelle des optométristes et la Corpora-
tion professonnelle des opticiens d'ordonnan-
Ces.

Ja méme fait une suggestion au ministre &

la suite de l'analyse des différences entre la
remiere et la deuxiéme verson du projet de
oi. Jai fait une suggestion au ministre et nous
pourrons discuter en commission parlementaire
a |'effet d'étudier la possihilité d'introduire un
déa, que je na pas identifié, auquel nous
pourrons réefléchir et qui permettrait a la
corporation professionnelle des opticiens d'or-
donnances de se préparer a cette exclusivité, et
ala Corporation professionnelle des optométris-
tes de prévoir I'évolution de leur professon qui
se dirigerait davantage vers |'acte professionnel,
aors que I'acte plutot technique et commercia
de la vente et de l'instalation de la prothése
ophtalmique, de la lentille ophtalmique serait
laissé aux opticiens d'ordonnances.

Jai posé tout e probléme de la formation de
['ophtalmologiste, la formation de
!'odptométrlste, et on ne peut non plus rester
indifférent au probleme de la formation de
I'opticien d'ordonnances. Je voyais, dans un
article paru hier dans le Soleil, e jeudi 8 mars,
sous le titre "Intégrer I'Ecole des opticiens au
réseau public" —je cite l'article du Solall —.
"Une resolution a été adoptée, et la Corpora
tion des opticiens d'ordonnances a demandé
officielement hier, dans un téégramme envoyé
au gouvernement provincial, que I'Ecole des
opticiens soit intégrée au réseau des institutions
publiques d‘ense|%1ement, soit au niveau collé

id dans les CEGEP, a compter du ler septem-
re 1974. Cest ce qu'a révélé |'opticien Marc
Cossette, de Montreal, I'actuel directeur de
cette école, dors qu'il participait a une réunion
spéciae groupant quelgue trente membres de la
corporation de la région de Québec hier soir
dans la capitale provinciale".

Dans le reste de l'article, on fait état de la
formation que regoivent actuellement les opti-
ciens d'ordonnances qui suivent un cours d'une
durée totale de 4,000 heures sur la fabrication
des lentilles ophtalmiques avant d'étre obliga-
toirement stagiaires pendant une période de
deux ans chez |'un des 110 membres d§a agréés
de la corporation. On fait état également que
les 543 optométristes agréés de la province ont
suivi un cours d'une durée totale de quelque
2,000 heures mais dont le 1/7 seulement,
Cest-a-dire quelque 300 heures, seraient consa
crées a I'éude de la fabrication de lentilles
ophtalmiques, le reste des heures étant occupé a
I'étude des moyens de dépistage, de prévention,
de diagnostic et de rééducation des problémes
dS(e)I \_/;son. Cest ce que contenait I'article du

al.

On voit que, du coté de la formation des
opticiens d'ordonnances, on veut qu'il a% ait une
évolution qui est probablement désirable mais
dont nous pourrons discuter en commission
pléniere quand nous parlerons, au code des
professions et alaloi spécifique, de ces modes
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de collaboration entre les milieux d'enseigne-
ment et les corporations professionnelles.” Le
probléme est posé depuis quelques heures,
maintenant que cette Assemblée nationale dis-
cute des lois en deuxiéme lecture; nous avons
eu l'occasion d'entendre des témoignages a la
commission parlementaire et nous avons égae-
ment le témoignage des étudiants a |'Ecole
d'optométrie.

Le député de Saint-Henri et le député de
Chicoutimi nous ont parlé, hier de ces témoi-
gnages. Nous avons, pour la plupart d'entre
nous, rencontré pluseurs éudiants de I'école
d'optométrie. On sait de quel coté veulent se
diriger les futurs optométristes. lls veulent
abandonner ce champ. Ils veulent que ce champ
du commerce de la lentille ophtalmique soit
réservé en exclusivité aux opticiens d'ordonnan-
ces pour sen tenir véritablement a I'acte profes-
sonnel tel quils veulent qu'il soit défini,
cependant, danslaloi qui les concerne.

Je termine mes remarques en tenant compte
galement des observations du ministre des
Affares socides en deuxiéme lecture, a savoir
que, sur certains points spécifiques, en commis-
son_P_arIe_mental re, il y aurait probablement des
modifications, surtout en ce qui concerne les
droits acquis, parce que nous avons regu, depuis
la réimpression du projet de loi, des représenta-
tions dorganismes particuliers qui étaient venus
devant la commission parlementaire pour souli-
gner leurs propres problémes. Il y aura lieu, ace
moment, d'examiner chacune des représenta
tions qui nous ont été fates &fin d'y donner
suite, s c'est compatible avec I'eﬁmt deslois et
I'orientation que nous voulons donner a cette
[égidation.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Dorchester.

M. Florian Guay

M. GUAY: M. le Président, trés briévement,
1'a_1 merais gjouter quelques commentaires sur la
0i no 268, Loi des opticiens d'ordonnances.

Jai eu l'occasion de rencontrer également ce
groupe de personnes ou des représentants des
opticiens dordonnances. lls ont manifesté, a
mon endroit, leur désapprobation de la légida
tion présentée, prétextant que c'était, pour eux,
un recul dans la définition du champ d'exercice
de I'opticien d'ordonnances. )

IIs'ont demandé — je pense qu'ils I'ont porté
également a I'attention du ministre— de pou-
voir conserver, comme définition, ce qui exis-
tait dans leur loi de 1940. IIs ont demandé le
respect intégral de ce champ d'exercice qui leur
était donne, en goutant la fabrication des
montures. 1ls auraient pour fonction de fabri-
quer, vendre, fournir, poser, analyser, adapter
ou remplacer toute lentille ophtalmique, aing
gue leurs montures.

Le point le plus important dans ce projet de
loi est, bien sOr, le champ de pratique. Cepen-
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dant, il faudrait bien souligner I'aspect plutét
commercial du travail des opticiens d'ordonnan-
ces par rapport a I'aspect plus professionnel de
celul des optométristes. Cest qu'ils donnent un
service et font la vente des verres ophtal miques.
En principe, sauf le champ dexercice et la
concordance avec le code des professions, il n'y
a pas tellement de choses de changées par
rapport & ce qui existait dans leur loi de 1940.
lls ont bien mentionné, a plusieurs reprises,
qu'eux également ne voulaent pas voir les
optomeétristes envahir leur champ de pratique.
On ne peut f)as reprendre tout le probleme dans
son ensemble, sauf qu'on se rend compte, une
fois de plus, que, la auss, il y a des problémes.
Cest le méme probléme que nous revivons
entre les ophtalmologistes, les optométristes et
les opticiens d'ordonnances qui, eux, disent: Il
y a une autre professon qui vient empiéter sur
notre champ d'exercice. Finadement, les trois
groupes disent que tout le monde empiéte sur le
champ de I'autre.

Les opticiens d'ordonnances jouent un rdle
qui_ est quand méme trés important dans notre
société moderne. Il sagira, pour le légidateur,
dessayer de repenser chacun des champs de
pratique qui sera laisé a ces grour)es tout en
essayant de conserver, le plus possible, les droits

uis. Bien sr, je répéte que ce ne sera pas
fecile, sauf qu'il ne faudrait pas fare en sorte
gue ces professionnels connaissent un recul
dans |'exercice de leur profession dans laquelle
ils ont atteint un certain niveau de compétence.
Il ne fajtsjamals perdre de vue que le but de
cette législation est de fare en sorte que le
public soit mieux protégé.

Ce sont toujours lesraisons qu'invoquent les
groupes qui viennent nous rencontrer. lls di-
sent: S vous voulez & tout prix protéger le
public, donnez-nous tel ou tel champ d'exerci-
ce. Il ne faudrait pas se servir de ce couvert, de
ce prétexte de la protection du public pour se
fare donner des privileges. Cependant, ce
champ de pratique du domaine de la vison va
nécessiter, je crols, plusieurs heures de travail en
commission pléniére. Probablement & lalumiére
des nouveaux propos qui seront tenus, nous
serons probablement en mesure d'y apporter
certaines corrections. .

En principe, M. le Président, nous sommes
favorables avec le principe du projet de loi.
Cependant, je répéte quil y aura de longues
discussions en commission parlementaire.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maisonneuve.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, un peu comme
mes deux collégues de I'Opposition et comme le
ministre, je vais tenter de suivre leur exemple en
étant le plus bref possible. Je crois que les
remarques, que je pourrais fare relativement a
ce projet de lol, se Situeraient davantage au
niveau de I'étude détaillée des articles.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

Cependant, je m'en voudrais de_ne pas
soulever, & ce moment-ci, le probléme des
juridictions concurrentes. On l'avu al'occasion
de I'étude du projet de loi précédent, le projet
de loi no 256, et auss, jusgu'a un certain point,
a l'occasion de la discusson en commission
parlementaire avec des représentants de la
spécidité d'ophtalmologie.

Je pense quil sera trés important — c'est
uniquement dans le but de jeter des bases, en ce
qui hous concerne, pour la discussion que nous
aurons en commission parlementaire que je fais
ces remarques — de délimiter lesdivers secteurs
dans lesquels trois professons particuliéres
pourront oeuvrer, soit les ophtalmologistes, les
optométristes et les opticiens.

~ Par le projet de loi no 268, il semble qu'on
dise aux opticiens qui ont une juridiction, sauf
erreur, depuis 1940, de latransférer, jusqu'a un
certain point, & une autre profession. Personnel-
lement, je ne trouve pas qu'il serait souhaitable
parce que, méme comme profane, j'ai toujours
pensé que les opticiens étaient un peu, dans le
domaine de la vision, le pendant des pharma:
ciens pour les médecins. Ce sont eux qui
doivent exécuter les ordonnances faites ou bien
par des ophtamologistes, ou bien par des
optométristes. Mais 1a ou je pense que [e projet
de loi ne tient pas compte de cela, c'est qu'on
leur enléve, je pense, une partie de lajuridiction
gu'ils ont toujours exercée.
~ L&dessus, sans vouloir entrer dans le détail,
je référe le ministre simplement & une comparai-
son trés facile entre la définition de la juridic-
tion des opticiens d'ordonnances, de par la loi
qui les régit actuellement, et une définition telle
ue proposée dans le projet de loi no 268.
on nous, cest le viel adage: Chacun son
métier et les vaches de M. Séguin seront bien
gardées. Je pense que cela sapplique en |'occur-
rence. Il est, d'une part, clair que les ophtal mo-
logistes ne sont pas plus intéressés qu'il faut de
fare des examens de la vue, sauf dans des cas
ou il y a des problémes d'ordre pathologigque
qui sont soulevés. C'est norma que ce soient
eux qui sen occupent. |l est d'autre part auss
trés clair que les optométristes comme tels ne
sont pas ou du moins ne devraient pas étre
intéressés & empiéter dans le champ des opti-
ciens d'ordonnances. Enfin, il est auss trés clair
guon ne doive pas enlever & la juridiction
actuelle des opticiens d'ordonnances une partie
de ce quils font, c'est-a-dire, entre autres, la

febrication —je que le député de Dor-
chester I'a mentionné— des lentilles ophtalmi-
ques.

Je niirai plus loin dans ce domaine, M. le
Président. Je pense que c'est beaucoup plus de

I'ordre des discussions gque nous devrons avoir
en commisson parlementaire. Mais, en ce qui
me concerne, je tiens a assurer le ministre que
nous serons favorables & une délimitation trés
claire entre ces trois groupes de professionnels

ui ceuvrent dans le domaine de la vison et qui

evront évidemment savoir exactement que
leurs professions ne se chevauchent pas. Elles
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ont_toutes trois leur utilité, il n'y a aucune
espéce de doute |&-dessus dans mon esprit. Mais
il 'y aura davantage d'efficacite dans ce domaine
Le_ jour ou on saura exactement ce que chacun
at.

Je ne m'en remets méme pas a la vidlle
théorie des droits acquis, qui est encore méme
valable dans ce cas, mais je pense que d'exami-
ner la valeur de chacune des professons dans sa
juridiction sera peut-&tre le défi qui nous
confrontera quand nous étudierons en commis-
sion les projets de loi nos 256 et 268.

M. le Président, je m'arréte immediatement a
ce sujet. Je dis tout simplement que nous serons
favorables a I'adoption de ce projet de loi.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Henri.

M. G&ard Shanks

M. SHANKS: M. le Président, depuis que
I’'Assemblée nationale étudie en deuxieme lectu-
re le projet de loi sur le code des professions et
les lois qui Sy rapportent, j'ai cru assister en
Chambre a uné assemblée d'une société d'adora-
tion mutuelle. Des deux cotés de la Chambre,
tant du coté ministériel que du coté de |'Oppo-
sition, on a vu fuser les coups d'encensoir et on
a vu plus d'un déeputé se lever pour vanter les
mérites de sa profession.

[l a méme semblé, & un certain moment, que
la fumée qui sen deégagesit formait un halo
au-dessus de la téte quasi-angdlique des opi-
nants. Je trouve que ce geste part d'un bon
naturel et qu'il est de bon aloi. Cependant, je
déplore que certaines professions ne trouvent

de défenseurs naturels, n'ayant pas de
représentants éus dans leurs rangs. Cest a ce
titre que je veux prendre la parole dans cette
auguste enceinte pour me porter a la défense
d'un groupe qui n'a pas, justement, de représen-
tant éu. _

Les opticiens d'ordonnances, puisquil faut
les appeler par leur nom, ont peur de se voir
rayer de la carte des professonnels au sens
nouveau de laloi. . .

On leur avait promis, dans une premiére
impresson du projet de loi, quils auraient
I'exclusivité de la vente des lunettes parce
gu'eux ne font que des lunettes. )

A l'article 8 de la nouvelle impression du
projet, je lis: "Constitue I'exercice de la profes-
sion d'opticien d'ordonnances...

M. BURNS: Jinvoque le reglement, M. le
President.

LE PRESIDENT: Sur un point de réglement.

M. BURNS: Ce n'est pas a ce stade-ci qu'on
doit discuter des articles du projet de loi. Sans
ca, je pense que les honorables membres de
I'Opposition l'auraient fait avec evidemment
beaucoup de plaisir, mais comme nous, nous
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connaissons le reglement, nous nous sommes
restreints & parler de la profession en général et
des problemes que ¢a cause. Je demanderais que
vous rappeliez a l'ordre le député de Saint-
Henri, quevouslui disez de parler du projet
deloi dans son ensemble, dans ses geénéralites,
dans I'a-propos du projet de loi, ses conséguen-
ces et dans les buts qu'il vise.

LE PRESIDENT: Avant de redonner la
parole & I'honorable député de Saint-Henri, je
voudrais bien lui faire remarquer qu'il ne peut
pas lire textuellement un article en vertu de
notre réglement. Mais quant au champ d'exer-
cice de la profession, je devrai lui permettre ce
droit, sans se référer directement a un article.

M. SHANKS: Tout simplement, j'ai cru di-
vaguer comme le fait régulierement le chef
parlementaire du Parti québecois.

M. BURNS; Question de privilege. Je veux
svoir s le député sadresse a mol, le leader
arlementaire, ou au chef parlementaire du
arti québécois, qui est malheureusement ab-
sent ce matin. Sil me dit que moi, je divague, je
pourrai me battre. Et sil dit que c'est Ie chef
parlementaire, le député de Bourget, qui diva
ue, je vaistenter de mon mieux de le défendre.
t peut-ére qu'a ce moment-la je recomman-
derai au députe de Saint-Henri de se confier aux
bons soins du député de Bourget comme
psychiatre, il pourrait lui rendre slrement un
certain nombre de services.

LE PRESIDENT: Cette question de régle-
ment est hors d'ordre.

M. SHANKS: Pour faire plaisir a tous les
membres de cette Chambre, et comme nous
avions pris une certaine entente qu'il n'y aurait
pas de discours, je serai tréshbref. Cependant, je
voulais vous dire que j'ai dit tout ceci sans
aucune espece de préjuge. Quant a moi j'ai
voulu parler uniquement pour protéger le bien-
étre et j'ai voulu m'assurer de la protection de
la population, ce que je n'ai pas toujours
entendu d'un certain coté de la Chambre.

Je me réserve donc de faire certains com-
mentaires en commission parlementaire, et sur
ce, vous, M. le Président, d'avoir été a mon
écoute, au moinsje vous remercie.

M. BURNS: Je vous demande une directive.

~ Est-ce que je peux demander que ce brillant

discours que nous venons d'entendre soit impri-
mé en caracteres gras?

LE PRESIDENT: A I'ordrel

M. SHANKS: ... faire épais pour vous. Appe-
lez-moi Gérard !

M. BURNS: Est-ce que cette motion de
deuxieme lecture est adoptée? Le projet deloi
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268, Loi des opticiens d'ordonnances. Méme
vote que tout a I'heure?

M. ROY (Beauce): || y adesdéputésqui n'y
étaient pas, alors on aimerait, en ce qui nous
concerne...

M. PAUL: M. Vincent & M...

LE PRESIDENT: On pourrait &outer les
noms des députés qui n'étaient pas1a tout a
I'heure, Sil y a consentement.

M. PAUL: Qui.

LE PRESIDENT: Méme vote en gjoutant les
noms des députés de Nicolet, de Saint-Mau-
rice... Est-ce qu'il y en ad'autres? L'honorable
ministre des Affares municipales. De toute
fagon, la motion est adoptée.

M. PAUL: M. le Président, je voulais propo-
sr la soustraction du nom du député de
Notre-Dame-de-Gréces.

LE PRESIDENT: Il n'y a pas consentement
unanime. Cette motion edt-elle adoptée?

M. PAUL: Adopté.

Projet deloi déféré
alacommisson

M. BIENVENUE: M. le Président, je fas
motion pour que ce projet de loi soit déféré ala
commission spécide chargée d'étudier les pro-
fessions.

LE PRESIDENT: Cette motion es-dle
adoptée?
dopté.

M. BIENVENUE: M. le Président, avant de
proposer I'gjournement de la Chambre, je vou-
drais dire au député d'lberville — on pourra lui
faire le message — que le leader du gouverne-
ment vient de mlinformer, en réponse a la
question qu'il avait posée ce matin, quil a
communiqué avec le ministre du Travail qui, a
son tour, rencontrera le ministre de |I'Education
ain de regler le probleme soulevé par le député
dliberville, le tout sans pr§udice et sans frais
pour les contribuables qui n‘en sont pas respon-
sables.

M. le Preésident, lundi, comme les membres
de la Chambre le savent, au sdon rouge, a 15
heures, la commisson parlementaire sur_les
corporations professionnelles sSégera, de méme

u'a 8 heures, cest-a&dire 20 heures, pour
étudier les bills 250 et suivants, sil y a place
pour les suivants. ] ]

La Chambre, M. le Président, mardi & 10
heures, étudiera dans I'ordre suivant, les [prcz)J ets
de loi sur la légidature, I'exécuitif, le bill 282,
modifiant la Lol de I'instruction publique et la
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motion relativement a l'adoption du nouveau
reglement.

M. ROY (Beauce): M. le Président, est-ce
%Léte je pourrais poser une question au leader?

-ce qu'on pourrait me dire s on doit
reprendre effectivement tous les autres projets
qui sont inscrits, ayant trait au code des
professons? |l en reste encore plusieurs a
discuter. Est-ce qu'on pourrait savoir s, avant la
prorogation de nos travaux a I'’Assemblée natio-
nale, tous les projets de loi inscrits au feuilleton
vont étre débattus en deuxiéme lecture ou si le
gouvernement en garde quelques-uns pour la
prochaine sesson? Si oui, quels sont-ils?

M. CASTONGUAY: M. le Président, s je
puis répondre & cette question, les projets de loi
gw restent sont au nombre de quatre. |l sagit

e la constitution de nouvelles corporations
professionnelles. Alors, avant de al'étude
de la constitution possible de nouvelles corpo-
rations professionndlles, il nous parait plus
maintenant de poursuivre le travail sur le code
des professions, cest-a-dire d'étudier le cadre
axcégnt que penser a gjouter d'autres éléments a ce

re-lad

_Alors, pour répondre a la question du
député, tout dépend du rythme avec lequel
nous procéderons quant a’l'éude article par
article du code des professions.

~ M. ROY (Beauce): M. le Président, cdaveut
dire gue la loi concernant les chiros ne sera pas
étudiée la semaine prochaine en deuxiéme
lecture devant I’Assemblée nationale? Les den-
turologistes, méme chose, les physiothérapeu-
tes, les quatre, enfin?

M. CASTONGUAY: Tout déFEHd du rythme
avec lequel nous étudierons le bill 250.

M. LOUBIER: M. le Président, pour gou-
ter...

M. ROY (Beauce): M. le President, je m'ex-
cuse auPres du chef de I'Opposition. S '1'Oppo-
stion fait son travail en quelque sorte en
commission parlementaire sur le bill 250 et sur
les autres professions, on dira Si la loi des
chiros n‘avance ?as, ca dépend encore de
I'Opposition qui fait de I'obstruction. M. le
Présdent, je connais assez le gouvernement
pour savair que cavasedire.

LE PRESIDENT: A l'ordre! Je ne permet-
trai pas de débat sur cette question-la Vous
avez le droit de poser des questions, mais pas de

ébat

M. LOUBIER: M. le Président, et-ce que je
Pourrals savoir du ministre de I'lmmigration, en
‘occurence, le leader parlementaire ministériel,
S Clest I'intention du gouvernement de proroger
la présente sesson au cours de la semane
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prochaine? Pour dler dans le méme sens que le
député de Beauce, s telle et l'intention du
gouvernement, est-ce que, consequemment, les
projets de loi sur la chiro, ladenturologie, etc.,
ne seront pas reportés fatalement & la prochaine
sesson?

M. BIENVENUE: Cest l'intention du gou-
vernement de proroger la sesson la semaine
prochaine.

Pour ce qui et de la question précise
gu'ajoute le chef de I'Union Nationae, le chef

e I'Opposition officielle, je ne puis faire mieux
que m'en reporter ala réponse qu'a donnée le
ministre chargé des projets de loi auxquels le
chef de I'Opposition vient de faire alusion.

M. BURNS: Sur ce point, M. le Président,
est-ce que le député de Matane me permet de
lui poser la question suivante? Est-ce quon
doit comprendre que la sesson pourrait étre
prorogée avec l'adoption du projet de loi
no 250 sans que les lois particuliéres ne soient
adoptées? Es-ce ce qu'on doit comprendre?
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UNE VOIX: Cest cela

M. BURNS: Quand je parle des lois particu-
ligres, je parle de la Loi du Barreau, de la Loi
médicale, de la Loi sur la pharmacie, de la Loi
des opticiens dordonnances de la Loi sur
I'optométrie. C'est cdla qu'on veut savoir.

M. BIENVENUE: Je comprends la question
et l'intérét (1ue porte le député au sujet quiil
vient de soulever, mais j'aimerais mieux qu'il
pose la question au leader du gouvernement
mardi. Laréponse seraplus sire.

M. le Président, je propose I'ajournement de
I'Assembl ée.

LE PRESIDENT: Est-ce que la motion
d'gournement est adoptée?
Adopté.

L'Assemblée gjourne ses travaux a mardi, dix
heures.

(Suspension de la séance a 13 heures)

ANNEXE

Quegtion de M. Lavaie (Walfe)

1- Combien d'établissements hoteliers ont obtenu des permis d'opération émis par le sarvice
d'hotellerie du ministére du Tourisme; de la Chasse et dela Péche en 1970/71:

a)  par région;

b)  par catégorie?
2-  Combien d'ét

lissements hoteliers ont été exploités sans permis en 1970/71?

3- Dansl'affirmative quels sont, dans chaque cas:

les nom et 'adresse de I'établissement;

les nom, prénom et adresse du ou des propriétaires;

lesraisons qui ont empéché le resp

ect de laloi?

3
C
4- es procédures ont-elles été prises contre les établissements fautifs?

5  Combien?
6- Ques sont les effectifs de ce service?

Réponse deM. Smard

Les programmations mécanographiques du ministére du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche ne peuvent fournir les détails que demande le député. Changer une telle programmation

entrainerait, il vasansdire, des colts devés.

Quegtion deM. Croisdtiere

1-  Ques sont les noms, prénoms, fonctions et traitements des officiers et fonctionnaires de la
Société québécoise d'exploration miniére en date du 20 juin 1972?

2-  Quesétaient les effectifs de cette société le 12 mai 1970? ) )

3- Depuisle 12 mai 1970 combien de réunions le consall d'administration de cette société at-il

tenues et quelles en sont les dates?

RéponsedeM. Mase

1-  Come Carbonneau, président-directeur général: S
Claude Genest, vice-président de ler rang en charge des participations:
Edwin Gaucher, vice-président en charge de larecherche:

$33,000.
$21,000.
$24,000.

Ces officiers sont également membres du conseil d'administration de Soquem.
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Pour ce qui est des fonctionnaires, il n'est pas dans I'intérét public de divulguer les
traitements car Soquem est une entreBrlse publique a caractére commercial et industriel
exercant son rdle dans un contexte de libre entreprise.

La publication des questions concernant le personnel de Soquem est d'ailleurs contraire au
mandat qui lui a éé confié et aux objectifs qu'elle doit atteindre comme en fat foi une
déclaration publiée a I'endos de la page couverture du rapport annuel de Soquem pour
I'exercice financier 1970/71.

26 réunions.
29 mai 1970
16juillet 1970
11 septembre 1970
29 septembre 1970
26 septembre 1970
22 octobre 1970
30 octobre 1970
30 décembre 1970
3mars 1971
12 mars 1971
25 mars 1971
20 mai 1971
23juin 1971
21 juillet 1971
5 ao(it 1971
23 septembre 1971
28 octobre 1971
11 novembre 1971
15 novembre 1971
16 décembre 1971
21 janvier 1972
29 mars 1972
20 avril 1972
22juin 1972
10 février 1972
18 mai 1972.

Quegtion deM. Bdand

Existe-t-il une divison administrative de la vérification des entreprises publiques au bureau
de I'Auditeur?
Si oui, depuis quand? _ o ) )
A-t-on |'intention de nommer I'Auditeur co-véificateur al'égard des entreprises suivantes:
a)  Hydro-Québec;
b) la'Société des Alcoals;
c I'Office des autoroutes;
la Régie des loteries et courses du Québec?

Réponse deM. Garneau

Cette réponse a dga été déposée en Chambre. Elle apparait dailleurs & la page 392 des

proces-verbaux de I'Assemblée nationale (P.V. no 83) mercredi, 6 décembre 1972.

Quegtion deM. Bdand

1-
2-
3-

Combien |e gouvernement possede-t-il de pistes d'atterissage?

Ou sont situées ces pistes? ) )
uellefg%ngt €té les sommes affectées a chagque endroit et pour chacune des années suivantes:

b)  1970;

C 197172
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1-
2-3
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6 pistes d'atteri e.
a IO1969/ 70 0

stes d'atterissage Dépenses ordinaires
Bonaventure § g,%%l.Z?
LaSarre $ 45734
gé;‘?noré $_}3,432.78

ni

Causapscal nil
Mingan nil
tF)% 197d0/71 ) o g
Pistes d'atterissage Em’ Ses ordinaires
Bonaventure 4,814.00
LaSare $ 865.79
St-Honoré $_}0,086.04
Casey ni
Causapscal nil
Mingan _ o nil
Dépenses en immobilisations
E%‘Wave”t“fe $10:00000
c) 1971/72

stes d'atterissage D@z@[enseﬁ ordinaires
Bonaveniure $4,03374
LaSarre $ 859.37
géslg)noré $_1|?>1,486.64

ni

Causapscal nil
Mingan nil
Dépenses en immobilisations
Bonaventure $162,613.01*
Causapsca $ 786.05

Question deM. Paull

4285

Combien de membres de la Slreté du Québec ont été affectés a la protection des membres
du Conseil Execuitif et de leur famille, depuisle ler avril 19717 )
el aétéle montant qui leur aété paye pour temps supplémentaire, pour frais de voyage et

e déplacement? _
Combien sont encore affectés a ce service? _
Combien de nouveaux employés ont été engagés pour assurer la protection des membres du
Consell Exécutif et de leur famille, depuisle ler avril 1971? )

uel est le montant qui leur est payé en sdaire annuellement, en frais de voyage et de
éplacement? ) i ) _ i
A clo?gt%g d'agences privées de sécurité a été confiée cette méme protection, depuisle ler
avri 7
Quelles sont ces agences et combien chacune d'elles at-dle recu?

Réponse de M. Choquette

La nature des fonctions et des effectifs nécessaires a la sécurité des membres de I'Exécutif ne

peut étre dévoilée. L'intérét public exige que ces données ne soient pas divulguées afin d'assurer
une plus compl éte efficacité du systéme mis en place.

* une demande de remboursement a été faite au gouvernement fédéral fin de profiter
del'aide aux aéroports secondaires.



