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(Quinze heures huit minutes)

M. LAVOIE (président):
seurs!

A l'ordre mes

Affares courantes. o

Dépdt de rapports de commissions élues.
Dépdt de rapports du greffier en loi sur les
projets de loi privés. )
Présentation de motions non annoncées.
Présentation de projets de loi au nom du
gouvernement.

M. LEVESQUE: Atrticlec).

Projet deloi no 4
Premiére lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre de la
Fonction publique propose la premiére lecture
du projet de loi, intitulé Régime de retraite des
ernbﬁ)[oyés du gouvernement et des organismes
publics.

M. PARENT (Hull?: M. le Président, ce
projet de loi propose I'établissement d'un régi-
me de retraite applicable a tous les employés du
secteur public et parapublic. Ce régime sappli-
?ue de plein droit aux employés qui, le 30'juin

973, ne participaient pas a un régime de
retraite et aux employés qui entrent en fonc-
tion apresle 30juin 1973. .

Les employés qui participent au régime de
retraite des fonctionnaires ou au régime,_ de
retraite des enseignants pourront participer a ce
nouveau régime de retraite en faisant un choix
individuel a cette fin. o . .

Les employés qui participent a un régime
supplémentaire de rentes pourront adhérer col-
lectivement & ce nouveau régime sils décident
de ce choix a la mgjorité des votes. Ce projet
constitue, en outre, une commission qui est
chargée de l'administration de ce régime de
retraite. De plus, ce projet prévoit des modifica-
tions au régime de retraite des fonctionnaires et
au régime de retraite des enseignants, notam-
ment pour que ces régimes concordent avec le
régime dont le projet propose I'établissement.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-elle adoptée?
Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
g;lrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture alapro-
chaine séance ou a une séance subséquente.

Présentation de projets de loi au nom des
députés. o

Déclarations ministérielles.

Dépbt de documents.
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DEPOT DE DOCUMENTS

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Richesses naturelles.

SOQUIP

M. MASSE: M. le Président, j'ai I'honneur de
déposer e rgppp[t annuel 1972/73 de la Société
québécoise dinitiatives pétroliéres.

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires sociales.

Commission derévison delaLoi
delaprotection du malade mental

M. FORGET: M. le President, j'ai I'nonneur
de deposer le rapport annuel de la Commission
de révision de la protection du malade mental.

Rapport aur la périnatalité

M. FORGET: Ja égaement I'honneur de
déposer un_document exposant la politique de
mon ministére relativement a la périnatalité.

LE PRESIDENT: Questions orales des dépu-
tés.

QUESTIONS DES DEPUTES

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

Campusuniverstaireanglais
aMontreal

M. CHARRON: M. le Président, vous savez
guau cours de la vacance entre les deux
Légidatures une université anglaise de Montréal
en a profité pour sadjoindre un campus.

Jusgu'a ce moment et de tout temps, ce
campus setait limité a I'enseignement collégial.
Je pose donc la question au ministre de
I'Education, je voudrais savoir s le ministre
peut sengager aujourd’hui a ne poser aucun
geste de reconnaissance de cette université tant
gue la loi nécessaire pour amender la charte de
l'université Sir George Williams n'aura pas été
présentée a la Chambre dans I'intention éviden-
te que nous ne soyons pas mis devant un fait
accompli, comme ¢a semble d§a le cas avec
I'existence de I'université Concordia

M. CLOUTIER: La décision de permettre la
fuson de Sr George Williams et de Loyola a été
prise il y a dga pluseurs mois, il n'est pas
guastiqn dy revenir. Il reste uniguement a

eterminer de quelle fagon cette décision sera
mise en application.
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Le député de Saint-Jacques évoque la possi-
bilité d'une loi. Il n'est pas certain qu'une loi
soit indispensable. 1l e possible que nous
puissions procéder par voie d'arrété en conseil.
C'est un probleme juridique, et actuellement
nos conseillers sont en train d'étudier I'ensem-
ble du dossier.

Nous choisirons le cheminement qui nous
paraitra le plus pratique dans les circonstances.

M. CHARRON: Question additionnelle. Ma
question peut sembler farfelue puisque, dansle
cas actuel, le ministre a fait complétement fi
des recommandations du conseil des universités,
mais si, dans |I'hypothése ou le ministre devrait
permettre et légdiser la fusion dga en cours,
est-ce qu'il al'intention de demander au Conseil
des universités son avis quant a la charte que
devrait avoir la nouvelle université Concordia
qui, je le rappelle, est la troisiéme université
anglaise a Montréal ?

M. CLOUTIER: Il est évident que le député
de Saint-Jacques, par ces quelques remarques,
essaie encore une fois de stimuler les prgugés
raciaux. Cependant, je vais tenter de lui répon-
dre de la facon la plus sereine possible. Je n'ai
pas fait fi de la recommandation du Conseil des
universités. Jen ai, au contraire, tenu compte.

Mais je n'étais pas lié par cette recommanda-
tion d'un organisme consultatif et, dans l'éva
luation de la situation, il y avait dautres
éléments que ceux concernant le nombre de
places disponibles. Un de ces éléments, en
particulier, était le fait qu'un enseignement
était donné, tant a Sr George Williams qu'a
Loyola, depuis des générations. Il fallait tenir
compte non seulement des facteurs humains
mais également des traditions qui Sétaient
instaurées.

Quant a consulter le Conseil des universités
au sujet de la formule que nous choisirons pour
mettre en application la décision prise, a priori,
je n'en vais pas |'utilité, bien que je n'exclue pas
de le faire.

M. CHARRON: Question additionnelle. Est-
ce que le ministre peut nousdire a quel endroit
précis il refuse le jugement consultatif — je
I'admets— du Conseil des universités qui
voyait, dans la permission de fusionner Loyola
a Sr George Williams, l'octroi d'un nombre
excédentaire de siéges par rapport ala minorité
desservie.

M. CLOUTIER: M. le Président, j'ai I'impres-
sion que nous commencgons dga un débat sur la
question. Si vous me le permettez, je veux bien
tenter d'apporter une réponse, mais il va de soi
que je ne Crois pas pouvoir vider une guestion
auss complexe en gquelques instants. Si j'ai
décidé avec mes collaborateurs de ne pas retenir
cette recommandation, d'ailleurs nuancée, du
Conseil des universités, c'est précisément parce
qu'en plus de ce facteur des places-ééves, il y
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avait d'autres facteurs qui m'ont semblé sous-
évalués dans l'avis qui m'a été donné. Jai d§a
cité le fait qu'il se donnait d§a un enseigne-
ment a Loyola depuis trés longtemps et égae-
ment le fait qu'il fdlait tenir compte des
facteurs humains en cause.

Je pourrais ajouter d'ailleurs que si on s'était
bas® uniquement sur cet élément des places
édéves on n'aurait probablement pas fondé
I'Université du Québec.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président...

M. CHARRON: M.
question additionnelle.

le Président, derniére

LE PRESIDENT: Derniere.

M. CHARRON: Je veux demander au minis-
tre sil peut assurer la Chambre que cette
fusion, contraire au Conseil des universités,
n'‘entrainera pas automatiquement la création
d'un nouveau CEGEP anglophone sur le terri-
toire de Montréal.

M. CLOUTIER: Tous les CEGEP sont ac-
tuellement planifiés. Il n'est pas question de
créer de nouveaux CEGEP au-dela de ceux qui
sont d§a prévus. |l ne sagit pas de créer une
université supplémentaire. C'est précisément
pour éviter I'apparition d'une université supplé-
mentaire de langue anglaise que nous avons
permis et méme favorisg, il y a plusieurs années,
cette évolution vers la fuson des deux institu-
tions existantes.

LE PRESIDENT:
Chicoutimi.

L'honorable député de

Hépital de Chicoutimi

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
ma question sadresse au ministre des Affaires
sociales. Le président du Conseil d'administra-
tion de I'ndpital de Chicoutimi se plaignait
récemment du fait que les services externes,
d'urgence, de laboratoire et de radiologie
étaient inadéquats. Est-ce que le ministre est en
mesure d'annoncer |'octroi d'une subvention a
I'hdpital de Chicoutimi pour le réaménagement
de ces services, entre autres le réaménagement
de la clinique externe et des cliniques d'urgen-
ce? Es-il exact que le ministére s'appréte a
fermer 100 lits actifs a I'hopital de Chicoutimi
et a transformer cent autres lits actifs en lits
chroniques ou en lits pour longue durée alors
qu'il y a une liste d'attente de plus de 4,000
personnes pour entrer a lI'hdpital? Est-il exact
également que le ministére sappréte a transfé-
rer a Québec les services de certaines superspé-
cialités qui sont présentement disponibles a
I'hépital de Chicoutimi? Enfin, est-ce que le
ministre a pris— ou le ministére — une décision
concernant l'avenir des départements de pédia-
trie et d'obstétrique de I'hopital de Jonquiere?
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M. FORGET: M. le Président, comme mon
honorable collégue den face le sait, depuis
environ un an des consells régionaux ont été
mis en place dans le secteur des affaires sociales.
Leur création est assez récente pour n'avoir pas
suscité la possibilité pour eux de fare des
recommandations qluant a tous les aspects de
leur vocation, de leur rble. lls ont regu un
mandat spécifique au début de I'an dernier
relativement aux services d'urgence et le CRSSS
de la région no 2 a auss a considérer certains
plans de réorganisation des services de santé
danslarégion no 2.

Le 13 décembre prochain, des représentants
du consell régional auront des conversations
avec les officiers supérieurs de mon ministére,
afin de préciser certaines recommandations qui
pourraient faire suite a une premiére étude, ou
a une deuxieme étude, cevraisje dire, des
recommandations initialement formulées par le
ministére. Pour ce qui est des autres questions,
il est bien entendu que ces consultations avec le
conseil régional doivent avoir lieu avant que
quelque décision que ce soit ne soit prise et, a
plus forte raison, annoncée par mon ministére.

Ced touche a la fois la fermeture ou
['ouverture de lits, de méme que des regroupe-
ments de certaines spécialités ou superspécidi-
tés. Donc, a la fin de cette rencontre prévue
pour le 13, certaines conclusions pourront se
déga?er. Il se pourrait également que des éudes
supplémentaires soient nécessaires. Pour ce qui
et plus précisément du dernier point, j'aimerais
que mon collégue précise.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'était concer-
nant I'avenir de la pédiatrie et de I'obstétrique a
I'hdpital de Jonquieére.

M. FORGET: Suite a cette réunion, une
décision a été promise par mon ministére, avant
la mi-décembre. Suite a cette réunion, je comp-
te bien que nous annoncerons une décision
quant a |'obstétrique et probablement la pédia
trie dans la région no 2 et particuliérement la
ré%mn qui touche immeédiatement Chicoutimi
et les environs.

M. BEDARD (Chicoutimi): Une guestion ad-
ditionnelle. N'est-il pas exact que dgale minis-
tére a recommandé en fait de diminuer de 200
lits I'n6pital de Chicoutimi, a savoir de 100 lits
actifs et de changer 100 lits actifs pour 100 lits
de longue durée? Est-ce qu'il est exact que dga
le ministére a mis de I'avant cette politique?

M. FORGET: Ja d&a répondu a cette
question. Plusieurs discussions ont eu lieu, mais
aucune décision n'a été prise.

Pr’Md BEDARD (Chicoutli mi): Petatétsrgg M. le
ésident, mais pas pour laregion du Saguenay-
L ac-Saint-Jean.

M. LEVESQUE: Je comprends.
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M. LESSARD: Question additionnelle.

LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous plait!
Est-ce que vous avez termingé votre réponse?

M. FORGET: Oui.
M. LESSARD: Question additionnelle.

LE PRESIDENT: Question additionnelle.

M. LESSARD: Suite, justement, aux politi-
ques du ministére, est-ce que le ministre pour-
rait nous dire sil a auss pris connaissance du
dossier concernant la régiondisation des servi-
ces, hospitaliers, des services de santé dans la
région de Bae-Comeau-Hauterive, et entend-il
prendre une décision d'ici quelque temps?

DES VOIX: A I'ordre!

LE PRESIDENT: A l'ordre! Non, je crois
guil sagitla d'une question principae. On
pourrait difficilement la greffer au probleme
régional de Chicoutimi. Vous aurez I'occasion,
tout al'heure, de poser votre question.

L 'honorable député de Beauce-Sud.

Loisfédéralesaur I'énerge

~ M. ROY: M. le Président, j'aurais une ques-
tion a poser a I'honorable prémier ministre du
Québec. Est-ce que le premier ministre pourrait
me dire sil a pris connaissance des deux projets
de loi déposes par le gouvernement féderal,
cest-adire le projet de loi no C-236 concernant
la création d'un office de répartition des appro-
visionnements d'énergie, et le bill C-23 qui
donne les pouvoirs a l'office? Eg-ce que le
premier ministre a pris connaissance de ces
deux projets de loi et est-ce qu'il pourrait faire
connaltre a la Chambre la position de son
gouvernement devant ces deux projets de loi?

M. BOURASSA: M. le Président, le ministre
des Richesses naturelles a répondu hier. Je
comprends que le député éait absent hier,
guils ont certains problémes pour la fin de
semaine mais...

‘M. ROY: Je m'excuse, M. le Président, mais

j'ai posé des questions précises au premier

ministre et le premier ministre possede I'art de
souligner les absences a I'Assemblée nationale
aors_que nous pourrions fare la méme chose
du coté ministériel.

M. LEVESQUE: Et vous ne manquez pas
une occasion.

M. ROY: Ja posé une question précise a
I'honorable premier ministre et je lui demande-
rais de répondre a cette question de fagon
précise, sans détourner |'attention et sans dé
tourner la question.
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M. BOURASSA: M. le Président, j'ai dit que
le député avait une absence motivée hier quand
on sait les problemes que connait actuellement
son parti.

M. ROY: Etes-vous dans les coulisses face a
ces problemes?

LE PRESIDENT: A I|'ordre, messieurs!

M. LESSARD: Question additionnelle, M. le
Président, concernant justement la politique
énergétique du gouvernement du Québec. Man-
tenant que le premier ministre du Québec a
regu encore une reponse négeative suite a la
suggestion qu'il faisait au gouvernement fédéra
de verser une subvention pour compenser la
diminution des taxes sur les carburants, est-ce
que le premier ministre...

M. LEVESQUE: Il subit I'influence du nou-
veau chef parlementaire.

M. LESSARD: ... M. le Président...
LE PRESIDENT: Question.

M. LESSARD: Oui, oui, S on veut me laisser
poser la question. Est-ce que le premier ministre
entend prendre des mesures positives pour
compenser |'augmentation excessve des pro-
duits pétroliers au consommateur québécois?
Est-ce qu'il y a des mesures positives que le
premier ministre a l'intention d'éudier pour
eyécher, justement, l'augmentation excessi-
Ve"

M. BOURASSA: M. le Président, le ministre
des Affaires sociaes a dgja fait part de certaines
mesures dans le cas des assistés sociaux. Nous
avons a considérer également les implications
financiéres gue,cette hausse du pétrole compor-
te pour les différents ministéres eux-mémes.

[l faut voir & quel montant cela peut sélever
pour savoir quelle marge de manoeuvre il reste
au gl?uvernement pour le genre de mesures que
semble vouloir proposer le député.

M. LESSARD: Ed-ce gl)]éccm peut étre assuré
que le gouvernement québécois ou le cabinet
qui doit se réunir vendredi va étudier des
mesures positives pour compenser I'augmenta-
tion excessive des produits pétroliers aux con-
sommateurs?

M. BOURASSA: M. le Président, comme la
réunion du cabinet porte sur le budget de
I'année 1974/75, sur les enveloppes budgétaires,
il est évident que cette question va étre etudiée.
Comme je viens de le dire il c}/ a quelques
instants, il faut évauer le colt de I'augmenta
tion du pétrole pour les différents ministéres,
que ce soit le ministere des Transports, que ce
soit le ministére del'Education, avec les autobus
scolaires, ou le ministére de la Justice.
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M. ROY: Une question additionnelle a celle
que j'ai posée tout a I'heure. Est-ce que le
premier ministre, en tant que chef de ce qu'on
pourrait appeler, peut-étre, encore un gouverne-
ment, peut nous dire Sil a l'intention de joindre
SAVOIX...

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! A
I'ordre, messieurs!

M. ROY: ... al'opposition au gouvernement
fédéral pour empécher que ce dernier ne prenne
les pleins controles et que la politique de
rationnement ne vise surtout la province de
Québec? Edt-ce que le premier ministre pour-
rait me dire sil donne son appui total au
gouvernement fédéra ou sil a lintention de
prendre position en faveur des meilleurs intéréts
de la province de Québec, en refusant de
donner carte blanche au gouvernement fédéral?

M. BOURASSA: M. le Président, je dirai
d'abord que le députe est tres mal placé pour
faire preuve dinsolence, ces jours-ci. Je f)eux
répondre a ses questions en disant qu'il est
norma que le gouvernement du Québec, dans
une période de crise, collabore avec le gouverne-
ment fédéral. Cest la Situation dans toutes les
régions du monde. Au Marché commun, actuel-
lement, on propose de former un conseil de
I'énergie. Le président de la République fran-
case et le premier ministre alemand ont
convenu de proposer, un conseil de I'énergie
pour voir a sentendre entre eux sur la réparti-
tion des ressources énergétiques; a fortiori, dans
un marché commun comme celui qui existe au
Canada, il est absolument normal, en temps de
crise, de collaborer, surtout que nous n'avons
pas de pétrole au Québec. Ceci nimplique
d'aucune facon, par alleurs, que le gouverne-
ment du Quebec renonce a sa juridiction pour
ce qui atrait aux richesses naturelles.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Vanier.

Protection du consommateur

M. DUFOUR: M. le Président, une bonne
question maintenant pour le mieux-ére de la
population. Ma_question sadresse au ministre
des Institutions financieres, Compagnies et Coo-
pératives, qui Soccupe de la protection du
consommateur. La Fedération des associations
coopératives d'économie familide a eu sa réu-
nion annuelle, en fin de semaine derniere, et a
sugoéré plusieurs modifications a la Loi de la
protection du consommateur. Est-ce que le
ministre a l'intention d'agir?

M. TETLEY: M. le Président, il est vrai que
I'ACEF, qui a tenu une réunion en fin de
semaine, a fait des suggestions d'amendements a
la Loi de la protection du consommateur. En
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effet, trois groupements du g?ouvernement pré-
parent des amendements: le Consel de la
protection du consommateur, I'Office de la
protection du consommateur et les avocats du
ministere. Nous avons méme demandé par lettre
a tout groupement, comme I'ACEF, de nous
envoyer ses recommandations. L'ACEF a juge
bon de nous envoyer les siennes par le moyen
des journaux et j'espere recevoir ses suggestions
plus déaillées par lettre ou par mémoire. Et,
aussitbt que nous aurons étudié toutes ces
recommandations, nous présenterons une |oi
d'amendement.

LE PRESIDENT: L'honorable député de La
fontaine.

M. LEGER: Dans les recommandations des
ACEF, il avait été question de I'assurance-auto-
mobile. Est-ce que le ministre peut nousdire s
le comité d'étude sur I'assurance-automobile,
qui doit faire rapport le 31 décembre prochain,
a fat une demande de prolongation du man-
dat? Et, deuxiémement, est-ce que le ministre
renqlg public le rapport des quil lui sera
remis?

M. TETLEY: En réponse ala premiére ques-
tion, c'est oui. Trés récemment, le comité a
demandé le prolongement de son mandat parce
que, comme |'Ontario, le Québec attend cer-
tains chiffres de l'industrie. Le premier ministre
de I'Ontario, M. William Davis, a annoncé gu'il
attendait jusgu'au 15 janvier. Nous avons deci-
dé d'attendre jusgu'au 15 janvier ces chiffres de
I'industrie et, immédiatement apres, j'espere
gue le comite présentera son rapport au conseil
ges ministres. Quant ala question de le déposer
immeédiatement apres, j'attends évidemment la
décision de mes collégues du conseil des minis-
tres.

Dunes et falaises
des llesdela-Maddene

M. LEGER: Question principale, M. le Prés-
dent. Ma question sadresse au ministre des
Affares municipales et de la protection de

I'environnement. Cela concerne la protection de
richesses spéciales du comté des lles-dela

Madeleine — et ie ne fais pas alusion au député
du comté des llesdelaMaddeine— lje parle

lutdt des dunes et des faaises des Iles-dela

adeleine. Est-ce que le ministre a l'intention
—il y en a qui sont nerveux — de protéger
d'une quelconque maniére peut-étre, par 'exer-
cice des articles 20, 22 et 23 delaloi 34 quele
ministre connéit bien, les dunes et les fdaises
des lles-de-laMaddeine?

Elles sont actuellement aux prises avec ceux,
l&bas, gu'on nomme les grugeurs de dunes,
cest-&dire les entrepreneurs qui utilisent les
dunes des fles comme éément de remplissage de
routes? Pour que le ministre se situe bien, les
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dunes des lles-de-laMadeeine, concernant la
richesse de larégion, cela équivaudrait aremplir
les trous du Rocher Percé.

DES VOIX: A I'ordre! A I'ordre!
LE PRESIDENT: A I'ordre, sil vous plait!
M. LEGER: Est-ce que le ministre peut...

LE PRESIDENT: A l'ordre! A |'ordre, mes-
sieurs!

M. LEVESQUE: Le députe répete des argu-
ments qui ont été utilises en campagne €électo-
rale, et la population sest prononcée.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, m'étant
penché avec le député des lles-delaMadeleine
sur plusieurs problemes dans ce coin un peu
spécid de la province, notamment sur certains
aspects de l'alimentation en eau potable, je
peux assurer le député de Lafontaine que je vais
regarder ce probleme de trés pres.

Je suis heureux de l'informer que, selon les
renseignements que j'ai obtenus hier, le député
des lles-delaMadeeine se porte trés bien et
sera bientét parmi nous.

M. LEGER: Une question supplémentaire,
M. le Président. Je suis heureux de voir que le
député se porte bien mais je voulais simplement
savoir § le ministre et au courant de la
guestion qugagal posée, a savoir que lesgensse
servent du sable des dunes. Cest une richesse
l&-bas; dailleurs, c'est un point derepére quand
les pécheurs reviennent et cda sert a des
remplissages de routes. Est-ce que le ministre
est au courant de cela?

M. GOLDBLOOM; Jetais au courant du
probleme, M. le Président, mais pas de son
envergure. Je déduis de la question posée par
I'nonorable deputé de Lafontaine que ce phéno-
mene prend de plus en plus dimportance. Je
vas fare enquéte e je vas agir selon les
pouvoirs qu'il ainvoqués.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi

Tunnd Québec-L évis

M. BEDARD aéChicou’[imi)_: M. le Président,
ma question sadresse au ministre des Trans-
ports. A la suite de la publication fragmentaire
du rapport Holzl sur le lien direct Québec-Lévis
et la possibilité technique de creusage a co(t
raisonnable d'un tunnel Québec-Lévis, le minis-
tre peut-il nous dire si le rapport ou des études
connexes ont évalué les couts et les modalités
d'un éventuel métro entre les deux centre-ville
qui utiliseraient un tel tunnel? Si oui, gquand
ces études seront-elles terminées ou publiees et
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par qui seront-elles menées? Sinon, pourquoi le
ministére n'entend-il méme pas envisger le
métro comme solution a la possibilité d'un lien
direct Québec-Lévis?

M. MAILLOUX: M. le Président, je vas
tacher d'étre le gl us honnéte dans ma réponse
au deputé de Chicoutimi. Pour ce faire, je
voudrais me référer a une déclaration que je
faisds en campagne éectorale devant I'honora-
ble député de Levis, devant les hommes d&ffa-
res de Saint-Romuald, ou je disais que dans un
avenir immédiat le ministére des Transports
n'avait pas les moyens financiers pour mettre en
place un lien direct, dans I'immédiat.

Quant aux études qui ne sont pas encore
complétées, dles seront remises au ministére
des Transports dans le cours des mois qui vont
suivre, 1l appartiendra & ce moment au gouver-
nement, comme aux autres gouvernements qui
sont en cause, d'éudier le financement possible
d'un tel lien éventuel mais qui n'est pas pour
demain matin.

Régionalisation des services de santé

M. LESSARD: M. le Président, est-ce que je
pourrais poser ma question au ministre des
Affares socides?

_Est-ce que le ministre des Affaires sociales a
pris connaissance du dossier — fort important
en tout cas pour notre région — concernant |la
re?_londlsatlon des_services de santé, en parti-
culier dans la région de Bae-Comesu-Haute-
rive? Sil en a pris connaissance, est-ce qu'une
décison a été prise ou ed-ce quil entend
prendre une décison d'ici quelque temps, parce
que c'est un dossier qui_dure ge]a depuis deux
ans, qui attend une solution?

. M. FORGET: Ja pris connaissance du dos-
ser dont fait mention I'honorable député de
Chicoutimi...

M. LESSARD: De Saguenay.

M. FORGET: ... de Saguenay. Jen a pris
connaissance. Cest un dossier qui est difficile,
qui est débattu de part et d'autre, depuis en
effet plus de deux ans. Des décisions préliminai-
res ont été prises qui seront annoncées en temps
et lieu. Le temps n'est pas venu, dans le
moment, d'annoncer quelles sont ces décisions.

M. LESSARD: Question additionnelle. Est-
ce qu'au moins le ministre pourrait nous donner
une indication sur son “"en temps et lieu"?
Edt-ce qu'on peut, par exemple, dici janvier
prochain attendre une réponse du ministre des
Affares socides concernant ce dosser qui
pourrit. depuis deux ans, qui provoque des
discussions fort acerbes dans la région et qui
mérite une attention spéciale?

M. BOURASSA: Avec le député qu'il y aldl
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M. FORGET: Je suisauss intéressé que mon
honorable collégue a résoudre ce probléme,
mais, comme je I'al dit, ce sera annoncé en
temps utile.

LE PRESIDENT: L'honorable député de La
fonéja é\e, et apres, I'honorable député de Bear
ce-Sud.

Rénovation urbaine

M. LEGER: Ma question sadresse au minis-
tre des Affaires municipales. Dans le cadre de la
loi fédérele qu'on appelle Loi nationale de
I'habitation, est-ce que le ministre — qui doit
rencontrer bient6t, je pense, son homologue, M.
Basford, concernant la rénovation urbaine et les
sommes qui y sont affectées — sait, premiere-
ment, quelles sommes seront réclamées par le

uébec ou promises par Ottawa a la Société
'habitation du Québec pour la rénovation
urbaine?

Deuxiemement, est-ce que le ministre peut
nous assurer que toutes les sommes qu'Ottawa
aura pour la rénovation urbaine seront transfé-
rées a la Sociéé d'habitation du Québec pour
étre administrées par la Société d'habitation du

uébec qui sera le seul juge du plan de
rénovation? Est-ce que le ministre peut nous
assurer cela?

M. GOLDBLOOM: C'ett la politique du gou-
vernement, et cette politique sera poursuivie.
Quant aux montants, des négociations sont en
cours. Un montant globa a été visé, qui fera
I'objet d'une entente entre les deux paliers de

ouvernement. Mais en attendant la conclusion
e ces négociations, je ne pourrai parler de
chiffres precis.

M. LEGER: Question supplémentaire. Est-ce
que les sommes qu'Ottawa ou la Société centra-
le d'hypothéques et de logement pourraient
envoyer au Québec, ce sont des chéques indivi-
duels sur_des projets que le Québec endosse,
aprés quoi on fait 'son chéque ou s ce sont des
projets dont la Société d'habitation du Québec
sera le promoteur? C'est ce que je demandais.

Egt-ce que vous dlez défendre cette politi-
gue qui n'existe pas actuellement? Ed-ce que
le ministre a I'intention d'exiger que toutes les
sommes soient remises a la Sociéte d'habitation
du Québec pour qu'elle-méme entreprenne ces
pro&)%ts et fase |es paiements a méme |a somme

lobale que le fédéra va mettre ala disposition
u Québec?

M. GOLDBLOOM: Il y a une distinction &
fare entre certaines provinces qui assument
dlesmémes la responsabilité d'étre maitre-
d'oeuvre de tout ce qui se fait dansle domaine
de I'habitation et d'autres qui n'assument pas
cette responsabilité.

Jusgqu'a maintenant, le Québec se trouve
dans cette deuxiéme catégorie, qui constitue la
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majorité, celle des provinces qui ne se font pas
maltre d'oeuvre de ce travail. Donc, il y a une
transaction individuelle dans chague cas, et avec
['approbation du gouvernement du Québec, les
municipalités ou les sociétés a but non lucratif
sadressent au gouvernement fédéral et il y a
une entente tripartite pour chaque projet.

M. LEGER: Vous dlez devenir le maitre
d'oeuvre?

M. GOLDBLOOM: Pardon?

M. LEGER: Quand la Société d'habitation
du Québec deviendrat-elle le maitre d'oeuvre?

M. GOLDBLOOM: Bien, M. le Président, il y
a.

M. LEGER: Du gouvernement?

M. GOLDBLOOM: ... présentement un co-
mité interministériel qui se penche sur la
question de I'habitation et...

M. LEGER: Nous avons laréponse!
M. GOLDBLOOM: Tréshien, merci.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Beauce-Sud.

Caissss d'entraide économique

M. ROY: Une question & I'honorable minis-
tre des Institutions financieres, Compagnies et
Coopéretives. Est-ce que le ministére des Institu-
tions financiéres, par son ministre, va donner
suite & son intention de déposer un projet de loi
concernant les caisses d'entraide économique?
S oui, est-ce que nous pourrions demander au

ouvernement de déposer ce projet de loi avant
a période des fétes, de facon que nous puis-
sons |'examiner avec toute l'attention qu'il
mérite?

M. TETLEY: Je trouve la suggestion du
député de Beauce-Sud, M. le Preésident, fort
intelligente; j'espére déposer la loi treés bientot.
II'y a un petit probléme cependant entre les
avocats du gouvernement et les avocats des
caisss d'entraide; lorsqu'il y a deux avocats, il
y a toujours dissension; mais nous alons régler
cela et déposer le projet de loi aussitdt que
possible.

M. ROY: Je peux déduire par la déclaration
du ministre gu'on pourrait espérer que ce projet
de loi soit dépose d'ici I'agjournement des fétes?

M. TETLEY: Cest vrai.

LE PRESIDENT: Affares du jour.

M. BURNS: ESt-ce que vous me permettez
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de poser au leader du gouvernement une ques-
tion en vertu de l'article 34? Normalement, je
pense bien que le ministre des Affaires munici-
pales serait mieux placé pour me répondre mais
je dois, en vertu du reglement, poser ma
guestion au leader. Le 22 mars 1973, la
commission des affares municipales a gourné
sine die I'étude de l'avant-projet de la loi sur
['urbanisme et I'aménagement du territoire, et
j'al entendu le ministre des Affaires municipaes
dans son discours, dans le cadre du débat sur le
discours inaugural, dire qu'il avait I'intention de
hater I'étude du processus de mise en vigueur de
cet avant-projet. Je demande tout simplement:
Est-ce que c'est I'intention du gouvernement de
fare d bient6t la commission des affaires
municipales sur cet avant-projet? S oui, est-ce
qu'il al'intention de la fare séger d'ici I'gour-
nement des fétes?

‘M. LEVESQUE: Le député de Maisonneuve
sait fort bien qu'il sagit d'une nouvelle Légida
ture et qu'en se réferant & des documents
étudiés durant I'niver 1973, il ne fait que fare
un historique, mais il ne peut relier ce docu-
ment aux travaux de cette nouvelle Légidature.

M. BURNS: Si vous me permettez, je n'ai
peut-étre pas éé asez clair. En fait, j'ai mis
tout smplement le cas du 22 mars 1973 de
['avant pour expliquer ce que je vois au journa
des Débats du 29 novembre, ét c'est le ministre
des Affaires municipales qui nous dit: "M. le
Président, comme ministre des Affaires munici-
paes et de l'environnement, je m'engage a
accdérer le processus d'examen de cet avant-
projet de loi." Alors, c'est uniquement relative-
ment au discours dans le cadre du débat sur le
discours inaugural que je pose cette question.
Ja évidemment parlé de ce qui sest passé dans
une autre Légidature mais je ne tiens pas le
gouvernement avec ca

M. LEVESQUE: Cest entendu, M. le Prés-
dent, qu'il sagit d'une question fort complexe.
D'alleurs, le député doit lui-méme en étre
conscient, aprés avoir discuté et étudié, au
moment ou Il le mentionne, le contenu de cet
avant-projet. Dans les jours qui suivent, le
calendrier est fort chargé, comme égaement le
leader parlementaire de I'Opposition officielle
le sait. Je veux simplement I'assurer qu'au
moment ou le contenu, s vous voulez, sera
prét, nous alons lui donner la place qu'il mérite
dans I'étude qui peut étre soumise a la Cham-
bre, mais je ne veux pas étre plus précis. Chose
certaine, cest que, dici a l'ajournement de
Nod, il ne peut en étre question.

LE PRESIDENT: Affaires du jour.
M. LEVESQUE: M. le Président, article 2).

LE PRESIDENT: Le ministre de la Justice
propose la deuxiéme lecture?



258

M. LEVESQUE: QOui.

Prge deloi no 5
Deuxiéme lecture

LE PRESIDENT: Le ministre de la Justice
gropose la deuxiéme lecture du projet de loi no
, Loi modifiant la loi de I'expropriation, laloi
des tribunaux judiciaires et d'autres lois con-
nexes.
Le ministre de la Justice.

M. Jé dme Choquette

M. CHOQUETTE: M. le Président, I'honora-
ble lieutenant-gouverneur de la province a pris
connaissance de ce projet de loi et il en
recommande I'étude a I'Assemblée. Maintenant,
je proposerais que nous passions a |'étude de ce
projet de loi en commission pléniére, en sautant
immédiatement |'étape de la deuxiéme lecture,
étant donné que le projet de loi ne comporte
pas de questions de principe fondamentales qui
méritent un débat en deuxiéme lecture.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, personnelle-
ment, je suis d'accord sur la suggestion du
ministre qu'on aille en commisson pléniére
immédiatement. C'est un projet de loi qui est
plus ou moins substantiel, surtout moins que

lus. Je dois dire au niveau de la deuxiéme
ecture cependant au ministre que je comprends
qu'il vienne avec un amendement & ces deux
lois et non pas avec un amendement al'ensem-
ble de la Loi des tribunaux judiciaires, qu'il
nous avait annonceé il y a quelque temps.

Je comprends que ces amendements sont
nécessaires pour la mise en vigueur & court
terme de laloi concernant I'expropriation. A ce
titre, je suis d'accord pour collaborer avec le
gouvernement et pour voir a l'adoption de ce
projet le plus rapidement possible, avec la
résrve suivante, c'est que je dis au ministre
qu'il serait peut-€tre temps qu'il envisage, a plus
ou moins court terme, cette fameuse réforme
de I'ensemble des tribunaux de juridiction
québécoise qu'il nous avait annoncée 1 dy a, sauf
erreur, prés d'un an et demi, peut-étre deux ans.
Cda nous éviterait, justement, de revenir cons-
tamment avec des bribes d'amendement ala Loi
des tribunaux judiciaires toutes les fois qu'une
chambre spéciaisée se forme ou qu'un tribunal
particulier se forme sous la juridiction de la
cour Provinciale.

Magré cette réserve, M. le Président, nous
sommes préts a adopter la deuxieme lecture de
ce projet de loi et & fare I'étude du projet
article par article en commission pléniére.

M. BOURASSA: Cest de la collaboration
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constructive, comme |'a dit le député, hier, au
centre_Durocher, devant un tout petit groupe
de militants péquistes.

LE PRESIDENT: A l'ordre! A [I'ordre!
Cette motion de deuxiéme lecture est-elle adop-
tée?

Adopté.

LE GREFFIER ADJOINT: Deuxiéme lectu-
[)e”de ce projet de loi. Second reading of this
ill.

Commisson pléniere

LE PRESIDENT: L'honorable leader parle-
mentaire du gouvernement propose la forma-
tion de la commission pléniére.

M. LEVESQUE: Vousl'avez deviné.

LE PRESIDENT: Cette motion est-dle
adoptée?

M. BURNS: Adoptée.
LE PRESIDENT: Adopté.

~ M. BLANK (président de la commission plé
niere): Article 1.

M. MORIN: M. le Président, au sujet de
I'article premier de ce projet de lai, il est dit,
dans |es notes explicatives, qu'il permet queles
membres du_tribunal de I'expropriation puis-
sent étre choisis au sein de la cour des Sessions
de la paix aors qu'al'heure actuelle ils le sont
uniquement au sein de la cour Provinciale. Ce
qui_me surprend dans cette modification c'est
gu'a ma connaissance les juges des Sessions de
la paix ont rarement une expérience en matiere
civile et encore moins en matiére d'expropria-
tion.

Je m'interroge sur les vraies raisons de cette
modification. Est-ce que le ministre veut orga-
niser une sorte de rotation entre les juges pour
les rendre plus polyvaents? Je saisquil y aun
certain nombre dejuges qui veulent échapper a
la spéciaisation a outrance, qui demandent a
demeurer polyvalents. Je ne sas pas S Cest
Iintention du gouvernement. Je note auss
gu'en pratique, M. le ministre de la Justice,
cette modification va S'_fli_ppll uer seulement a
Québec, a Montréal, a Trois-Riviéres et peut-
étre Sherbrooke, enfin, dansles villesou il y a
des juges des Sessions de la paix parce quail-
leurs ce sont les #ug&s provinciaux qui, comme
vous le savez, font le travail des juges des
Sessions de la paix.

D'autre part, je signale également au ministre
—Cest ce qui expligue un peu ma surprise
devant cette modification de la loi — que les
juges des Sessions de la paix_sont débordés de
travail dans toutes les villesou ils siégent; alors,
pourguoi cette modification?
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M. CHOQUETTE: M. le Président, je pense
gue je vais sdisfaire la curiosité du chef de
I'Opposition. Il ne faut pas chercher, derriere
I'amendement proposé — comment pourrais-je
dire? — des_grands principes de réforme judi-
ciaire, voir lal'intention du |égisateur de voir
sopérer par le jeu de cet article-13, la polyva
lence de nos juges. Les explications qui doivent
étre données en rapport avec cette modification
sont trés particuliéres. Au moment de la consti-
tution du tribunal de |'expropriation, j'ai solli-
cité le juge Roger Savard, de la cour des
Sessions ‘de la paix, pour devenir vice-président
du tribunal des expropriations étant donné que
celui-ci avait dga une expérience considérable
en matiere d'expropriation qui datait du mo-
ment ou il était avocat et avant quil ait été
nommeé juge de la cour des Sessions de la paix.

Comme m'a dit |e juge Savard, "si jamais je
quitte le tribunal des expropriations, j'aimerais
bien pouvoir revenir a la cour que je préfére,
cest-a-dire la_cour des Sessons de la paix" et
j'ai db lui faire des_promesses dans ce sensa
pour qu'il acquiesce a sa nomination au tribunal
de I'expropriation. Evidemment, dans la rédac-
tion originde de la Loi de I'expropriation nous
avions, a l'instar du chef de I'Opposition, prévu
qu'il était plus normal que ce soit des juges de
la cour Provinciale qui fassent partie du tribunal
de I'expropriation, que leur travail judiciaire ou
le genre de pratique juridique qu'ils avaient pu
avolr avant d'étre nommes juges faisait qu'il y
avait plus de rapports entre un juge de la cour
Provinciadle et le tribunal de I'expropriation
gu'entre un juge de la cour des Sessions de la
paix et le tribunal de I'expropriation.

Mais compte tenu du cas particulier du juge
Savard qui, dailleurs, a toute la compétence
voulue pour siéger en matiere d'expropriation,
cest la raison pour laguelle je propose I'amen-
dement qui figure al'article 1.

LE PRESIDENT (M. Blank): Adopté?

M. BURNS: Simplement une question, M. le
Président, que_je pourrais poser peut-etre a
l'article 1 ou & l'article 12, relativement a la
mise en vigueur delaloi. S je merappelle bien,
lorsque nous avons adopte, au cours de la
Légidature précédente, le projet de loi 88, qui
est devenu la Loi sur I'expropriation, le ministre
_cllw parrainait le projet de loi, le ministre des

ransports, nous avait dit que ce projet de loi
88 serait mis en vigueur tranche par tranche.
D'ailleurs, encore la, je pense que l'article de
mise en vigueur du projet de loi 88 laissait
entendre que c'était sur proclamation du lieute-
nant-gouverneur en conseil. Je me rappelle
également que le ministre nous avait dit que la
premiére étape de mise en vigueur de cette loi
était la constitution du tribunal. Cest dans ce
sens, comme je le disais en deuxiéme lecture,
que nous sommes d'accord pour faciliter la
constitution de ce tribunal le plus rapidement
possible. Jaimerais, pendant quony est—et je
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pense qu'on fait la derniére étape de la constitu-
tion du tribunal, puisgu'on permettra probable-
ment au juge Savard d'étre nomme, atres court
terme— que le ministre nous dise ou en est
rendu le processus de mise en vigueur de cette
loi, étant donné qu'il y a un trés grand nombre
d'expropriés qui, actuellement, sont un peu
asss entre deux chaises, attendent de savoir
quels vont étre leurs droits, en vertu de la loi
actuelle ou en vertu de la loi qui vient, etc.
Est-ce que le ministre peut nous dire brieve-
ment ou en est rendu exactement le processus
de mise en vigueur de la Loi concernant
['expropriation?

M. CHOQUETTE: Je peux dire au député de
Maisonneuve que le tribunal d'expropriation a
commence a sieger le 26 septembre dernier. Le
tribunal a commenceé aaccepter des causes, a en
entendre. Pour ce qui est du juge Savard, il a été
possible de le nommer, parce que nous I'avons
nomme juge de la cour Provinciale et de la
membre ‘du tribunal. Evidemment, je lui avais
fait la promesse qu'il redeviendrait juge de la
cour des Sessons, ce qui lui permettrait, s
jamais il abandonnait son...

M. BURNS: || sége dga

M. CHOQUETTE: Oui, il sege dga Il y a
auss le juge Dorion, qui était autrefois presi-
dent de la Regie des sarvices publics et le juge
Paul Trudeau, qui était juge municipal a Laval.
C&Jugb&s sont dgja en fonction depuis lafin de
septembre. Le tribunal a commencé aentendre
les causes, mais je ne peux pes dire dans le
moindre détail au député de Maisonneuve ou en
sont les travaux du tribunal.

M. BURNS: Est-ce qu'on doit comprendre
que |a partie substantive de la Loi sur |'expro-
priation est entierement en vigueur? Je m'excu-
se de vous looser cette question, vous pourriez
me dire: Allez voir dans la Gazette officielle,
mais pour simplifier mon travail, je demande
simplement, par I'entremise de votre sous-minis-
tre qui est prés de vous, s leministre est en
mesure de me dire s la partie droit substantif
de cette loi est maintenant compléetement en
vigueur?

M. CHOQUETTE: Etant donné qu'il ¥ aeu
sept ou huit proclamations qui ont mis différen-
tes parties de la loi en vigueur a différentes
époques, j'aimerais mieux ne OPas donner une
réponse immédiate au député de Maisonneuve.
Jattends les renseignements que je lui donnerai
trés précisément tout a I'heure.

M. BURNS: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Blank): Article 1,
adopté? Avrticle 2.

M. BURNS: Adopté.
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LE PRESIDENT (M. Blank): Article 3?
M. BURNS: Aussi.

LE PRESIDENT (M. Blank): Article 4?
M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Blank): Article 5?
M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Blank): Article 62
M. BURNS: Adopté également.

LE PRESIDENT (M. Blank): Article 7?

M. BURNS: Adopté. Jusqua la fin, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Blank?: Article 8,
adopté. Article 9, adopté. Article 10, adopté.
Article 11, adopté. Article 12, adopté.

Le hill est adopté sans amendement.

M. BURNS: Ce nest pes difficile, M. le
ministre, ca

M. CHOQUETTE: Cest parfait.

Est-ce que le député de Maisonneuve vou-
drait que nous attendions que j'aie les rensa-
gnements que je lui a promis ou gque nous
prgcédmns Immeédiatement a la troisiéme lectu-
re’

“M. BURNS: Je voudraishien étre agréable au
ministre, pour I'une des rares fois que j'ai la
chance de |'ére, mais je dois dire, étant donné
que cest le premier projet de loi que nous
adoptons, que, sauf dans des cas véritablement
exceptionnels, j'insisterai toujours — et celapas
par mauvaise volonté, mais uniquement par sens
pratique pour qu'on suive le réglement I&
dessus, c'est-a-dire pour quela troisieme lecture
sefaselejour suivant. _ )

Je le dis pour ce premier projet deloi et sans
aucune arriére-pensée. C'est que, dans l'ancien-
ne Législature, on a eu des cas ou, entre la
deuxieme lecture, la commission pléniére et les
séances de la commisson parlementaire, en
particulier, on a eu parfois des éclairs de génie
et du cOté du gouvernement et du coté de
I'Opposition et on Sest cu quil y avait
peut-étre des failles dans le projet de loi qu'on
avait adopté article par article. C'est un peu
dans ce sens, pour laisser décanter pendant 24
heures, au minimum, le projet de loi que nous
adoptons article par article, que je préfére que
cela se fase & une autre séance.

M. CHOQUETTE: Trés bien. Je note. Je
veux maintenant, pour terminer les séances de
la commission pléniére, si vous me le permettez,
donner les renseignements que j'ai promis au
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député de Maisonneuve tout a I'heure. Le 26
s%ptembre 1973, on a proclamé les articles 1 a
33, 89 291, 93 a 97, 100 a 102, 105 a 109,
113, 118 a 120, 122 & 135, 138, 146, 148 a
152. Le 26 septembre 1973, on a égaement
proclamé les articles 45, 46, 47 et 67. Le 26
septembre 1973, on a également proclamé les
articles 137, 147. 1l reste les autres articles qui
n'ont pas encore été proclamés, mais qui le
seront dans un avenir rapproché.

M. BURNS: Merci, M. le ministre.

M. BLANK (président de la commission plé-
niere): M. le Président, j'ai I'honneur de faire
rapport que le bill no 5 et adopté sans
amendement.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,
Limoilou): Troisiéme lecture?

M. CHOQUETTE: A laprochaine séance.
M. BIENVENUE: Article 1), M. le Président.

Projet deloi no 1
Deuxiéme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre des Affares socides propose la deuxiéme
lecture du projet de loi no 1, Régime des
allocations familiales du Québec.

M. Claude For get

~ M. FORGET: M. le Président, I'honorable
lieutenant-gouverneur de la province a _pris
connaissance de ce projet de loi no 1 et il en
recommande I'étude a I'Assemblée nationale.
Le projet que cette Assemblée nationale doit
maintenant considérer est, de fagon assez
symbolique, le projet deloi no 1 dela premiére
session de cette nouvelle Légidature. 1l concré-
tise de fagcon remarquable un éément majeur
du programme éectoral du Parti libéral, lors des
dernieres élections, Méme, il est s connu qu'on
pourrait presgque dire que son débat ici peut se
de présentation, puisgu'il a fat I'objet de
nombreux commentaires et de nombreux dis-
cours durant une période tout a fait récente.
Cependant, s ce |proj_et est généralement
approuvé dans ses implications financiéres pour
les familles du Québec, il demeure nécessaire de
souligner quels sont les CPrmupes qui le sous
tendent et qui sous-tendent l'insertion du ré
glme des dlocations familiales dans I'ensemble
les politiques de soutien du revenu du Québec.
Ce projet est important parce qu'il constitue
un éément majeur de la politique familiae du
présent gouvernement et il represente la clé de
volte d'un réaménagement important du ré
gime de sécurité du revenu. Une discussion est
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sans aucun doute nécessaire pour faire ressortir
ces deux ééments.

_Un programme d'allocations familides cons-
titue un des ééments fondamentaux du syste-
me intégré de sécurité du revenu préconise par
le gouvernement du Québec. Un tel systeme, en
plus de garantir a chague citoyen lesressources
minimales pour satisfaire aux besoins essentiels
et améiorer les prospectives de promotion des
individus et des familles, doit reconnéitre de
fa%on spécifigue et distincte la présence des
enfants et les charges financieres qui en résul-
tent au sein des familles.

.. Cette reconnaissance explicite des charges
liées a la présence des enfants est commandee
par deux taits principalement. D'une part, les
revenus de travail ne tiennent pas compte de la
dimension de la famille du_travailleur. Cest
and que, dans les familles a faible niveau de
revenu, la présence des enfants devient souvent
une cause immédiate de pauvreté.

D'autre part, en ce qui concerne les familles
qui doivent recourir a l'aide sociae, il est
necessaire de limiter la compensation des char-
ges familides par la voie du programme d'aide
socide, s l'on veut éviter que les montants
d'aide sociale ne se comparent trop avantageu-
sement avec les revenus de travail, compte tenu
des lois sur les salaire minimum.

Cest pourquoi nous préconisons que les
charges familiales soient compensées de facon
beaucoup plus adéquate par la voie d'un pro-

ramme distinct dont bénéficieront auss bien
es personnes qui sont sur le marché du travail
que cdles qui ne peuvent y participer.

. Cette compensation accrue des charges fami-
lisles des familles a faible revenu ne peut pas se
faire, toutefois, aux dépens des familles a
revenu moyen qui_ont des enfants. Si deux
chefs de familles retirent de leur travail le méme
revenu, celui qui a des enfants ou celui qui ale
lus d'enfants devrait avoir le revenu disponible
e plus deve. 1l sagit d'une question de simple
équité naturelle ou ce que l'on appelle plus
techniquement d'équité horizontale. Agir autre-
ment serait contraire au principe d'equité et
auss a la politique familiale du gouvernement.
~ Cegt pourquoi le regime d'allocations fami-
lidles que nous proposons doit conserver son
caractére universdl de fagon a accorder des
alocations a toutes les familles qui ont des
enfants.

Le programme dalocations familisles que
nous proposons accordera des allocations ver
riant sdon le rang et I'ége des enfants et sera
composé de deux régimes distincts, I'un fédéral
et I'autre québécoais.

Il est généralement reconnu que la présence
des enfants constitue une des principales causes
de l'insuffisance des revenus au Québec. Selon
nos estimations, Ieepourcentage de familles dont
le revenu du chef est inférieur au seuil de
pauvreté est d'autant plus devé que le nombre
denfants a sa charge augmente, passant de
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26 p.c. pour les familles qui ont un enfant &
4|3 p.c. pour lesfamilles qui ont cing enfants ou
plus.

_ En conséquence, un programme dalloca
tions familidles sera d'autant plus efficace a
combattre la pauvreté qu'il accordera des allo-
cations relativement plus élevees aux familles
nombreuses. Le programme d'allocations fami-
liadles que nous proposons paiera une allocation
mensuelle de base de $15 au premier enfant, de
$22 au deuxiéme, de $33 au troisiéme et de
$37 al'enfant de quatriéme rang et plus.

~ Tout en reconnaissant que le co(t d'entre-
tien d'un enfant varie directement avec son &ge,
un programme d'allocations familides ne sau-
rait garantir, faute de données suffisamment
précises, et pour des raisons administratives, des
alocations croissantes a chague changement
dége, cest-adire a chague année, pour les
enfants. Le programme que nous proposons fait
une distinction entre les enfants dége de 0 a 11
ans et ceux &ges de 12 a 17 ans, en accordant a
ceux-ci, cest-a-dire aux_derniers, de 12 a 17
ans, une prime d'age de $5 par mois.

~ Sdon les données qui nous sont disponibles,
l'insuffisance totale des revenus chez les famil-
les quebécoises dont le revenu du chef est
inférieur au seuil de pauvreté atteindra $895
millions en 1974, dont plus de la moiti€, soit
$465 millions, et attribuable & la présence des
enfants. Le programme d'allocations familiaes
gue nous gcr)opqspns aura comme effet de
réduire a $300 millions l'insuffisance de revenus
due a la présence des enfants, soit une diminu-
tion de 35.5 p.c. de cet écart ou de ce manque a
gagner.

. Le nouveau programme d'allocations fami-
liddes sera constitué de deux régimes complé-
mentaires, soit le régime féderdl et le régime
québecois. Le gouvernement fédéral versera aux
familles quebécoises une alocation mensuelle
de $12 pour le premier enfant, $18 pour le
deuxieme, $28 pour le troisieme et $31 pour le
quatrieme ains que aFour chague enfant de rang
supérieur. A cette allocation de base sajoutera
une allocation mensuelle de $5 par enfant de 12
al7 ans. ) .

Cette structure de paiement faite en vertu du
programme fedéral a eté établie par |e gouverne-
ment du Québec et est incorporée ala présente
[égidation.

Cette entente avec le gouvernement féderal
permet pour la premiere fois au Québec
d'agencer toutes les ressources consacrées aux
alocations familiales, quelles soient des res-
sources fédérales ou provinciales, sdlon les
priorités du gouvernement du Québec.

~ Le Québec sera responsable de I'administra:
tion et du financement du régime québécois qui
versera une allocation mensuelle de $3 pour le
premier enfant, de $4 pour le deuxiéme, de $5
pour le troisieme et de $6 pour chague enfant
de rang superieur. N .
Les alocations familiales provenant du régi-
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me fédéral et du régime québécois seront
indexées annuellement pour tenir compte de
['augmentation du colt de lavie.

u chapitre de l'imposition, le gouverne-
ment du Québec n'imposera pas les alocations
familiales provenant des deux régimes pour les
raisons suivantes, principalement. D'abord, la
Loi québécoise de I'impbt sur le revenu des
particuliers ne prévoit oPaS d'exemption pour les
enfants &gés de moins de seize ans. Le gouverne-
ment considere que les familles & revenu moyen
seraient appelées a supporter un fardeau trop
lourd s leurs dlocations familides étaient
|m||aosé&g étant donné notre régime fiscd ac-
tuel.

Ensuite, la hausse rapide du co(t de lavie de
la derniére année aréduit le pouvoir d'achat des
familles québécoises, plus particulierement des
familles & revenus fable et moyen. Le fait pour
le gouvernement du Québec de ne pas imposer
les allocations familiales équivaut a laisser entre
les mains des familles québécoises un montant
total d'environ $60 millions en 1974.

Les allocations versées par le gouvernement
du Québec, a I'exception de celles versées aux
enfants de 16 & 17 ans ne seront pas non plus
sujettes a I'impot fédéral, puisque le projet de
loi fédéra prévoit que les alocations versées par
une province ne seront pas imposées par le
gouvernement fédéral pourvu que la province
n'accorde pas d'exemption fiscale pour les
enfants admissibles aux dlocations familiales.

Conformément au projet de loi fédéra, les
alocations familiales du régime fédéral, ans
que les allocations versées par le Québec aux
enfants de 16 a 17 ans seront soumises &
I'impot fédéral sur le revenu. ) N

Le nouveau programme d'allocations familia-
les requerra des deboursés globaux de $598.4
millions en 1974. La responsabilité financiere
sra de $501 millions pour le gouvernement
fédéral et de $97.4 millions pour le gouverne-
ment du Québec. )

Le régime fédéral sera financé & méme les
$20 par mois par enfant conformément au
projet de loi fédérd C-211. Pour lui permettre
de financer son propre régime, le Québec
goutera $26.4 millions & la somme de $71
millions consacrée au régime d'allocations fami-
liales présentement en vigueur.
~ L'adoption du projet de loi sur les dloca
tions familiales permettra au gouvernement du
Québec de modifier en profondeur le program-
me de l'aide socide. |l est en effet nécessaire
den ariver a un équilibre essentid entre les
programmes dalocations familides et d'aide
socide, dfin d'éviter la désincitation au travail
tout en assurant aux personnes les plus d&avo-
risées des ressources suffisantes.

L'intégration de ces deux programmes de
sécurité de revenu permettra donc d'éviter que
les prestations d'aide sociale ne deviennent plus
devées que le revenu d'un emploi rémunére au
taux du sdaire minimum. Cest ains que
plusieurs changements importants au program-

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

me daide sociale entreront en vigueur le ler
janvier 1974, cest-adire en méme temps que le
nouveau régime d'allocations familides et ces
changements sont principalement les suivants.

L'intégration des programmes d'alocations
familidles et d'aide socide dans le but de
rétablir I'équilibre entre l'aide sociale et le
sdaire minimum. A compter du ler janvier
1974, les prestations d'aide sociale ne pourront
jamais dépasser le revenu d'un emploi rémunéré
au salaire minimum, quelle que soit la taille de la
famille, contrairement & ce qui peut se produire
actuellement dans le cas des familles nom-
breuses. ) N

Le nouveau programme d'allocations familia
les, en compensant dorénavant plus adéquate-
ment les charges dues ala présence des enfants,
permettra en effet de modifier I'aide sociale en
ce sens sans qu'aucune famille ne regoive moins
des deux programmes qu'elle ne regoit actuelle-
ment.

Un deuxiéme élément de l'intégration des
deux régimes: une hausse sensble de la presta-
tion pour les deux premiéres personnes au sein
d'une famille. Cette modification est devenue
nécessaire du fait que les barémes actuels de
I'aide sociale sont nettement insuffisants, comp-
te tenu du colt de la vie et particulierement
pOLlll’ les familles de petite taille et les individus
seuls.

Le nouveau programme d'allocations familia-
les, ains que la reforme du programme d'aide
socide amélioreront d'une fagon significative la
condition des familles afaible revenu, de méme
que cdle des familles & revenu moyen. Aing,
sera franchie une nouvelle étape Importante
dans la réforme de la sécurité socide au
Québec. Merci.

“M. BURNS: M. le Président, c'est lapremiére
fois que ca arrive, dalleurs, depuis cette
nouvelle Légidature...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Voulez-
Vous qu'on suspende pour guel ques minutes en
attendant que le chef arrive”

M. BURNS: Cest-adire que le député de
Chicoutimi, qui est sorti de la Chambre pour un
instant, doit livrer la réplique au ministre des
Affares socides. Je pense quil Sen vient.
Alors, j'ai utilise mon temps de deuxieme
lecture, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Chicoutimi.

M. Marc-André Bédard

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
tout d'abord, je dois dire que personnellement,
étant chargé du ministére des Affaires sociaes,
je suis heureux de la présentation de ce projet
de loi sur les alocations familiaes, qui a eté
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faite par le ministre des Affares sociales. Je
crois traduire, a ce moment-ci, également |'opi-
nion de mes collégues de I'Opposition. Je crois
gue le gouvernement a — il faut le dire— &g
avec célérité dans la présentation de ce projet
de loi. Il devait le fare de toute fagon, suite,
d'une part, a I'engagement qu'il avat pris au
mois de septembre visavis de la population du
Québec; égaement parce (?ue cette loi simpo-
sat vu que des milliers de familles québécoises,
a I'neure actuelle, ne joignent pas les deux
bouts, suite — comme dalleurs I'a exprimé a
un moment donné, dans son exposé, le ministre
des Affares sociales— entre autres a la hausse
du colt delavie.

M. le Président, il y a naturellement |'aspect
constitutionnel sur lequel, on peut Sen douter,
le Parti québécois a certaines remarques et
certaines réserves. Mon colléegue, le chef de
I'Opposition, verra & aborder cet aspect consti-
tutionnel. Le Parti québécois ne peut pas fare
autrement qu'étre d'accord, sauf certaines réser-
ves, sur ce projet de loi dans I'ensemble, en ce
sns que le Parti québécois, comme on le sait,
lors de la derniére campagne, avait mis de
['avant un programme concernant les aloca
tions familides, On sait gu'a un moment donné
le Parti québécois avait mis de l'avant un

rogramme concernant les allocations familia-
es, qui accordait un montant de $17 au
premier enfant, de $22 au deuxiéme enfant, de
$35 au troiséme enfant et de $40 au quatriéme
enfant et aux suivants. Le projet de loi qui nous
est présenté en accorde $15 au premier, $22 au
deuxiéme, $33 au troiseme et $37 au quatrie-
me et aux suivants. Il est peut-&re un peu
moins ggrn_érewg que celui qui avait été proposé
par le Parti québecois, mais, méme en dépit de
cela, ¢a reste un projet de loi sur lequel on ne
eut pas ne pas étre d'accord et qui, encore une
ois, simposait.

Cependant, je crois qu'il ne faut pas donner
démagg%quement a ce projet de loi une portée
et deseffets qu'il n‘apas, amon humble avis.

D'abord, la présentation de ce projet de loi
n'est pas, @ mon sens, une lutte ala pauvreté,
tel guon l'a exprimé tout a I'heure, parce
gu'avec la hausse du colt delavie, ce projet de
loi arive tout simplement a point. Tenant
compte de cette hausse du colt de la vie, il
permet tout simplement a la famille québécoise,
non d'étre nécessairement beaucoup mieux
placée, mais au moins d'étre capable de répon-
dre & cette hausse du colt de lavie.

Je pense que ce serait, a mon sens, md
aborder la question, que de laisser entendre que
cest nécessairement en fait une mesure qui
entre profondément dans le processus d'une
lutte contre la pauvreté. Ce n'est pas non plus
une mesure qui amorce une lutte qui serait de
nature & réduire I'écart entre les riches et les
pauvres au niveau des Québécois, étant donné,
d'une part, |'abandon par le Québec du régime
HAectif pour S%Fter, comme il l'a fait, pour le
régime universel.
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D'autre part, je crois qu'une vraie lutte a la
pauvreté par un gouvernement devrait avoir
pour eFrermer objectif I'implantation du revenu
annuel garanti. Cest ce que disait le Parti
guébécois qui prbnait dans son programme
I'établissement le plus vite possible d'un revenu
annuel %arantl pour tous les Québécois. Ce n'est
pas seulement I'opinion du Parti québécois.
Clest également une opinion qui se vérifie et qui
a été exprimée par le Consall économique du
Canada, qui aprés une étude, en est trés
clairement venu a la conclusion que I'écart qui
existait entre les riches et les pauvres non
seulement ne diminuait pas au Canada, mais, au
contraire, saccroissait.

Autrement dit, sdon les conclusions du
rapport du Consell national du bien-étre social,
jusgu'en 1965, les riches gagnaient six fois plus,
s on se place par rapport a I'évaluation en
termes d'écart, que les res en termes de
revenu, alors qu'en 1971, selon le rapport, le
revenu des gens les plus choyés d'une certaine
fagon par la société sétablissait non plus a six
fois plus que les pauvres les plus démunis, mais
€tait maintenant sept fois plus devé que celui
des pauvres.

Ce qui veut dire qu'en fait I'écart Sen va
grandissant. Lé Consal national du bien-étre
socid en arrivait également a la conclusion que
quelle que soit 'augmentation des alocations
familiales ou de I'aide sociale, tant qu'un revenu
de base régulier permettant atous les Canadiens
de vivre dignement et convenablement n'aura
pas été établi, ces sommes d'argent supplémen-
taires ne réussiraient pas a dever d'un cran le
niveau des pauvres.

L&dessus, on peut dire qu'on et facilement
en accord avec le fédéral, nous du Parti québé
cois, parce queffectivement nous prénions un
systeme de revenu annuel garanti. Je suis
convaincu que le gouvernement va éudier la
possibilité que cela devienne une réalisation et
gue le a%o_uvernement va étudier cette nécessité

e I'éablissement d'un revenu annuel garanti
qui, & mon humble avis, serait la mellleure
mesure a adopter si, vraiment, on veut faire une
lutte de front & la pauvreté. )

Ce mémoire-la exprimait l'avis et la con-
cluson que le nouveau régime des alocations
familides —qu'on présumait devoir entrer en
vigueur le ler janvier 1974 au Canada — bénéfi-
ciera davantage aux riches qu'aux pauvres. Le
raisonnement de ceux qui ont fait ce mémoire
était le suivant: "Il est vra, disait le mémoire
dans sa conclusion, que les pauvres se réouis
sent du fait que la moyenne des versements

a de $7.21 & $20 par enfant, mais il ne
aut pas oublier que, pour les familles ayant le
méme nombre de personnes a charge, le total
des bénéfices sera plus éevé pour celes dont le
revenu est supérieur et moins devé pour celes
dont lerevenu et plus bas."

Nous soumettons encore une fois que nous
sommes d'accord naturellement sur le projet de
loi annonceé par le ministre des Affaires sociaes.
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Nous sommes d'accord, c'est clair, mais je pense
8u‘0n ne doit pas, d'une farfon démagogigue, Iui
onner plus de portée et plus deffets gu'il n'en
a Le gouvernement a exprimé le fait qu'il
n'imposait pas les nouvelles allocations con-
trairement au gouvernement fédéral qui, lui, va
imposer ses propres alocations. Autrement dit,
le gouvernement du Quebec a exprimé |'opinion
quil était beaucoup plus généreux que le
gouvernement fédéral en ce domaine.

Cependant, & moins que je ne me trompe, ce

ue ne dit pas le gouvernement, cest qu'au
%uebep, contrairement aux autres provinces et
contrairement au gouvernement fedéral, les
exemptions personnelles pour les enfants qui
regoivent les alocations familides ont été sup-
rimeées, comme on le sait, en 1965, lors de
'‘établissement des alocations familides du
Québec. Ces exemptions personnelles, qui ont
éé supprimées, restent supprimeées dans le
nouveau régime et, a ce moment-1a, les contri-
buables ne peuvent, dans le nouveau régime, au
niveau du Quebec, se prévaloir des exemptions
concernant les enfants qu'ils ont a leur charge.

Nous avons calculé — le gouvernement nous
corrigera; il y aura moyen de faire une compa-
raison de nos calculs sur ce point-la— que cette
suppression des exemptions personnelles pour
les enfants de moins de 16 ans rapportera au
gouvernement, en 1974, lajolie somme de $56
millions. Il faut remarquer que cette somme-la
croit continuellement, d'annee en année, d'une
fagon beaucoup plus rapide que le colt des
alocations familiales.

A partir du moment ou est établi clairement
le fat gque dans le nouveau régime cette
possibilité de se prévaloir d'exemptions n'existe
pas pour les Quebécois dans le régime concer-
nant le rapport d'imp6t visavis du provincial,
parce qu'elles avaient eté SUPp” mées en 1965, a
ce moment — je pense qu'il faudrait ledire ala
population avant de dire qu'on ne taxe pas, en
aucune fagon, les alocations familides dans le
présent régime— il y aurait avantage, pour ne

as faire de demagoqle, asouligner cet aspect de
a situation. Quand le gouvernement &ffirme sa
générosité — d'ailleurs, nous sommes d'accord
Sur sa générosité, comparée a celle du gouverne-
ment fedéral — je crois qu'il y a lieu de faire
certaines distinctions. .

Ces résarves étant faites, M. le Président,
encore une fois nous sommes d'accord et nous
voterons pour le projet de loi qui est présenté
cet apres-midi. Je crois quil etait necessaire
—en tout cas, nous avons cru quil était
necessaire de le fare— de souligner qu'il ne
faut pas, encore une fois, donner trop de portée
a cette loi et en voir trop deffets en fonction
de l'avenir, surtout en fonction de problemes
auss majeurs pour les Québécais, a savair la
lutte a la pauvreté et également la lutte pour
diminuer I'écart entre les plus riches et les plus
pauvres. Nous soumettons que cette lutte qui
doit étre ePagee ne I'est pas de front par —je
pense que le gouvernement auss en est cons-
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cient — le fait du dépbdt et de I'adoption de ce
pro+et de loi sur les allocations familidles. Mais
Il faudra, une fois pour toutes, s on veut
vraiment aborder de front la lutte ala pauvreté
et a I'écart entre les riches et les pauvres, se
décider d'établir un revenu annuel garanti pour
tous les Québécoais.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre de I'Education.

M. Frangois Cloutier

M. CLOUTIER: M. le Président, tres brieve-
ment, j'aimerais proposer quelques réflexions
sur le projet de ol no 1, instaurant un nouveau
régime d'allocations familiaes au Québec. Si j'ai
decide dintervenir dans ce débat, c'est que ce
projet me parsit marquer une date extréme-
ment importante dans I'histoire de nos pro-
grammes sociaux. Une date extrémement im-
portante pour une double raison: D'abord,
parce qu'une formule nouvelle, une formule
originale qui crée un veritable précédent sur le
Elan congtitutionnel a pu étre mise au point.

nsuite, a cause de la valeur intrinseque de la
démarche suivie.

Je ne mlinterrogerai peut-étre pas tellement
sur le premier aspect, laissant a d'autres I'occar
sion den discuter. 1l reste que cest tout de
méme la premiere fois qu'une province peut
déterminer ses propres priorités, a partir de
prestations versées par le gouvernement central.
Avant d'aborder le plan plus proprement social,
je desre féiciter le député de Chicoutimi
d'avoir abordé la question avec sérénite. |l faut
dire dailleurs qu'un tel projet deloi ne se préte
peut-étre pas tellement a une évaluation déma-
gogique. . . -

Ced dit, j'ai apprécié ses remarques concer-
nant le probléme de la pauvrete. Il est évident
— et ce n'est pas du tout |'intention du gouver-
nement — qu'une telle loi ne constitue pas en
S0i une stratégie contre ce probléme qui afflige
toutes les societés modernes.

Je croisqu'il convient dele dire.

En revanche, e gouvernement croit que c'est
un des éléments importants d'une telle stratégie
et quil falait commencer par la La pauvreté
congtitue une veéritable sous-culture au sein des
sociétés et entraine des comportements, des
habitudes telles que seule une approche globae
peut permettre de sy attaguer d'une fagon
efficace. ) ) } )

Cependant, il convient de dire que cette loi
apporte un éément extrémement valable en ce
sens, ne serait-ce que parce qu'elle augmente de
6 p.c. a 30 p.c. suivant la taille des familles le
niveau d'alocations versées précédemment. De
plus, s I'on sefie aux études qui déterminent le
seuil de la pauvreté — je pense aux études de la
commission Castonguay-Nepveu et je pense
également aux études du comité du Sénat du
gouvernement canadien — il faut égaement
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admettre que nous nous rapprochons considéra-
blement de ce niveau. Les lois précédentes
correspondaient peut-étre a 50 p.c. ou a 60 p.c.
du seuil de la pauvreté, I'approche actuelle
permet d'en arriver & peu pres a 90 p.c.
Il ne sagit pas en soi_d'un salaire minimum
aranti mais il sagit tres certainement d'une
émarche qui permet d'en arriver a une vérita
ble politique de sécurité du revenu. Méme s les
objectifs apparaissent clairement, il est évident
que des étapes doivent étre respectées; il est
non moins evident qu'il y a des problémes de
co(t dont il faut tenir compte en saine adminis-
tration.

Je ne peux m'empécher, atitre de ministre
de I'Education, d'attacher une importance tres
particuliere aux programmes socialx pour |'ex-
cellente raison que j'ai fixé comme une des
priorités de mon ministére le probléme des
zones défavorisées. En effet, on constate qu'il
ne suffit pas d'améiorer les sarvices scolaires,
soit dans les villes, soit dans les campagnes, dans
ce_que |'on a appelé les zones grises, pour en
ariver_a une veritable accessibilité de I'éduca-
tion. C'est donc dire que le probleme des zones
Oéfavoristes déborde le cadre des structures
scolaires. Et il déborde le cadre des structures
scolaires de telle fagon que I'école ne peut étre
percue comme un instrument susceptible de
réduire les inégdités socio-économiques, com-
me un instrument susceptible de réduire, sui-
vant I'expression du deputé de Chicoutimi,
I'écart entre lesriches et les pauvres.

Il en découle que pour satisfaire a I'objectif
de notre réforme scolaire, touchant la démocra-
tisation de |'enseignement, ce qui Suppose cette
accessibilité dont je viens de #)arler, il convient
d'aborder le probleme d'une fagon globale, non
seulement a partir des structures scolaires mais
égdement a partir des structures sociales. Bien
sUr, ce n'est pas uniquement la loi des dloca:
tions familiales qui va permettre d'en arriver a
cet objectif mais il est absolument certain que
Cest la base méme de toute action en ce sens.
Nous sommes en train, actuellement, de définir
en collaboration étroite avec le ministere des
Affaires sociales une telle stratégie qui nous
permettrait, en plus de fournir des services
scolaires adaptés a une population particuliere,
dagir sur le milieu par tout un ensemble de
mesures pour permettre au milieu lui-méme de
multiplier ses propres efforts et de se sensbi-
liser sur le plan social.

S j'ai tenu, M. le Président, a dagir le
débat, Cc'est précisément pour montrer que cette
loi ne doit pas étre considérée de fagon parcel-
laire mais étre située dans son véritable contex-
te.

Il sagit d'une vaste réforme entreprise au
Québec dans le domaine social, vaste reforme a
laguelle e gouvernement actuel attachera tres
certainement son nom, vaste réforme qui a
permis, depuis quelques années, des modifica
tions extrémement importantes dans le tissu
méme de notre société.
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1l est possible, M. le Président, que|'on fasse
dire a cette loi ce qu'elle neveut pas dire ou ce
qu'elle ne peut pas dire. Je ne serais pas étonne,
par exemple, que I'on mette en evidence le
probleme de la natalité au Québec.

Il est exect — et il faut le déplorer — que
notre population connait un des taux les plus
bas de natalité qui se rencontrent actuellement
au Canada. Cependant, il faut bien avouer que,
dans I'état actuel de nos connaissances, il est a
f)eu prés impossible de savoir exactement quel-
es sont les causes de ce genre de phénomeéne.
Précisément parce gu'il est impossible de recon-
naitre les causes précises d'une telle évolution, il
est auss extrémement difficile de définir des
politiques proprement natalistes.

“Ausg, il ne faudrait pas Simaginer que cette
loi, en soi, a un but de cet ordre. Cependant, je
pense que, la encore, il faut la considérer
comme un des ééments, dans un contexte
beaucoup plus large, susceptibles de favoriser la
famille, peut-étre pas par une modification de
notre evolution démographique immediate,
mais_trés certainement Par une atmosphére
familiale beaucoup plus favorable parce que,
qu'on le veille ou non, une politique familiade
passe d'abord par un revenu décent et par un
revenu suffisant. )

M. le Président, je conclus en disant que
méme s cette loi n'a pas la prétention — et le
ministre des Affaires sociales serait tres certai-
nement le dernier a vouloir la présenter comme
une panacée— de regler le probléme de la
pauvrete, ele constitue certainement une des
Initiatives les plus prometteuses d'un gouverne-
ment depuis de trés nombreuses années.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le chef
de I'Opposition.

M. Jacques-Yvan Morin

M. MORIN: M. le Président, il est certaine-
ment trés heureux que le sort des familles du
Quebec, et notamment des familles nombreu-
ses, soit amélioré, quoique moins sans doute
gu'il naurait pu I'ére. Mais il convient déva-
luer également les retombées, |es conséquences,
du systéme mis au point par Ottawa et accepté
par gglébec, du point de vue de l'avenir constitu-
tionnel.

Or, une étude attentive, article par article, de
la loi fédérale et du projet quebécois, qui est en
quelque sorte une loi complémentaire, révele
que les conséquences de ces projets sont graves
pour le présent et pour I'avenir du Québec.
Cest qu'en effet les techniques mises au point
entre les deux gouvernements risquent davoir
des conséquences, des retombées sur I'ensemble
du dosser constitutionnel. Cest cela que je
voudrais étudier brievement cet aprés-midi.

Le projet de loi qui nous est soumis consacre
I'effondrement complet des positions québe-
coises définies depuis dix ans par MM. Lesage,
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Johnson, Cloutier et Castong?uay, premiére ver-
sion, positions qui ont regu I'appui unanime de
tous les partis, dans le pas®, et dont le
gouvernement actuel avait fait, s la mémoire ne
me fait pas défaut, le fondement inébranlable
de son attitude, notamment a la conférence de
Victoria

Puisje me permettre un court rappel histori-
ﬂ;@) en ce qui concerne les alocations familia-

On se souviendra que la constitutionnalité
des allocations familiales fédérales a toujours été
contestée par le Québec, peut-étre également
par d'autres provinces. Mas en tout casjamais,
Jusqu'a tout récemment, la validité constitu-
tionnelle de ces allocations n'a été reconnue par
le gouvernement québécaois.

Et il g avait pour cela de bonnes raisons.
Depuis 1925, depuis lajurisprudence du Consall

rivé dans |'affaire Snider, depuis 1937, dans I'af-
raire des Conventions de travail, nous avions des
indications précises de la part du plus haut
tribunal constitutionnel de I'epoque, en ce qui a
trait & la séeurité sociale auss bien gqu'a la
Iéfglslatlon_ industrielle — il est quelquefois diffi-
cile de distinguer ou commence la Iégidation
industrielle et ou commence la légidation socia
le, comme le sdaire minimum, par exemple, le
fat voir amplement — qui accordait exclusve-
ment au pouvoir dit provincid la compétence
en matiére de sécurité sociale.

A la faveur de la seconde guerre mondiale, le
pouvoir fédéral sest immiscé dans ce domaine.
Je ne parlerai pas de la santé et des autres
aspects de la sécurité socide, je ne parlerai que
des alocations familidles. Le pouvoir sest
installé dans les dlocations familiales — il est
vrai qu'a cette épogue le Quebec n'envisagesit
pas den créer— et il a mis le gouvernement
%ué_bécms de I'épogue devant un Tait accompli.

‘alleurs, il a mis toutes les provinces devant
un fait accompli. ) )

y aeu contestation devant les tribunaux
de la constitutionnalité de cette loi. On se
souviendra de I'affare Angers qui a abouti
devant la cour de I'Echiquier. Et la cour de
I'Echiquier, qui est une cour fédérale, nommée,
stipendiée par Ottawa comme la cour Supréme
dailleurs, arendu I'arrét qu'on en pouvait atten-
dre. M. le Président connalt cette jurisprudence
auss bien que moi puisque nous I'avons étudiée
dans la méme Faculté.

La cour de I'Echiquier a déclaré que cette
légidation n'était pas contraire a la constitu-
tion. Jamais le Quebec n'a accepté ce verdict. I
I'a toujours contesté. Il a dailleurs depuis
— j'attire l'attention du ministre des Affaires
sociaes sur ce petit détail — eu I'occasion de ne
pas reconnaitre la juridiction de la cour Supré-
me du Canada en matiére constitutionnelle,
notamment dans l'affaire des droits miniers
sous-marins.

Mais il y alongtemps qfue nous n'avons pas
au Canada de véritable forum, de véritable
tribunal constitutionnel impartial. Et M. Pelle-
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tier, le ministre fédéral des Communications, le
sait fort bien quand il invite son homologue
uébécois, le ministre des Communications du
uébec, a porter le litige qui oppose les deux
ministéres des Communications devant la cour
Supréme du Canada.

M. LEVESQUE: A l'ordre, M. le Président!
La pertinence du débat.

M. MORIN: M. lePrésident, ce quej'ai adire
est tout a fait pertinent, parce que les conséque-
nces de la technique utilisée par Ottawa et
entérinée par Québec aura des répercussions
dans I'ensemble du dossier constitutionnel. Et
en particulier en matiére de sécurité du revenu.

Clest le ministre des Affaires socides qui va
se trouver d'ici quelques mois ou en tout cas au

lus tard d'ici quelques années aux prises avec
€s conséquences des gestes qui ont été poses
par son predécesseur.

Peu a peu donc, avec le passsge du temps
— parce qu'Ottawa compte toujours sur le

e du temps dans ces domaines, auss bien
dans Ie domaine de la santé que dans celui de la
sécurité socide — la compétence fédérale a été
confirmée dans les faits. Ottawa n'avait pas
obtenu le consentement des provinces pour les
allocations familiales.

Eh bien, il éargit sa compétence en 1951
pour les pensions de vidllesse et, cette fois, il
obtient le consentement des provinces pour
I'établissement, la reconnaissance d'une compé-
tence concurrente dans ce domaine.

Puis vient, vers la fin des années cinquante,
ou le milieu des années cinquante, la réaction
autonomiste: la loi de 1954, par exemple, sur
I'imp6t sur le revenu; rapport Tremblay qui
presse le gouvernement de se donner une

olitique socide autonome, qui refléte les
esoins du Québec. En particulier, le ministre
des Affaires socides sera intéressé a lire les
quelques pages qui sont consacrées aux aloca
tions famililes dans ce rapport. Vers 1964,
conformément & ces jalons posés notamment
dans le rapport Tremblay, a I'époque Lesage-
Pearson, Québec va méme jusqu'a récupérer,
gréce a la technique de I"ogtm%-out‘, les
allocations aux jeunes &gés de 16 a 18 ans, que
Québec vient d'abandonner, soit dit en passant.

En 1966, MM. Johnson et Dozois créent les
alocations familiales québécoises. Tout au long
de cette période, M. le Président, jamais le
Québec n'a admis, n'areconnu, la constitution-
naité des alocations fédérales. Sest établie
dans les faits une concurrence entre les deux

ouvernements en matiére d'allocations familia-
es, mas je défie le gouvernement qui siége de
['autre coté de cette Chambre de me trouver la
moindre déclaration qui reconnaitrait que, sur
le plan juridique, la compétence fédérale dans
ce domaine était fondée. En 1969, pour conti-
nuer mon rappel des faits, le ministre de la
Famille et du Bien-Etre socid de I'époque, M.
Cloutier, propose a la conférence fédérale-pro-
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vincide l'unification des régimes fédéraux et
provinciaux d'allocations familiaes et il propo-
se également la prise en charge de 'ensemble du
régime par le Quéebec. Donc, en 1969, il y aa
peine quatre ans, M. le Président, la position
officidle du Québec, c'était |'exclusivite québe-
coise de cette compétence. )

Puis vient Victoria, aprés I'élection du gou-
vernement libéral qui vient d'étre rédlu. A
Victoria —je vous_fais gréce des tractations
antérieures— la position du gouvernement Bou-
rassa est tres claire. Je la connais d'autant
mieux que le premier ministre m'a fait I'hon-
neur de m'appeler pour me consulter sur cette
question, peut-étre auss pour tenter de me lier
un peu les mains en me mettant dans sa
confidence a I'égard de ce qu'il dlait réclamer a
Victoria. L'idée de I'époque, M. le Président,
c'était que le gouvernement du Quebec alait
consentir a la formule d'amendement Trudeau-
Turner en échange de la reconnaissance par le
pouvoir federal de la primauté quebecoise
consacrée par un projet de modification du
British North America Act, proposé par le

Québec. Il sagisssit de la modification de
l'article 94-A de ce que nous appelons la
constitution.

Quand on examine le projet québécois, on
voit a quel point les attitudes actuelles du
gouvernement Bourassa sont éoignées de ce
quil réclamait, de ce qu'il revendiquait comme
étant essentiel il y a deux ans a_peine. Je
souligne au ministre des Affaires sociaes qu'en
ce gui concerne les alocations familides le
Quebec avait demande la primauté. Je définiral
peut-€étre, tout a I'heure, ce qu'est la primauté
dans le domaine constitutionnel. En matiére,
par exemple, dassurance-chdmage, |'attitude
guéb_écmse, telle que définie dans ce projet

‘article 94-A, consistait a proposer la concur-
rence, une compétence concurrente, Mais, adve-
nant qu‘'une loi fédérale soit adoptée postérieu-
rement, elle devait étre conforme a la_loi
provinciale, cest-a-dire qu'il y avait un systéme
de primaute "a retardement”, de primauté pos-
térieure, si je puisdire.

Donc, la position du Québec a Victoria est
tres claire. Le gouvernement revendique, ma
dit le premier ministre a I'époque, m'a dit le

remier ministre lui-méme, en échange de la
ormule Trudeau-Turner, I'adoption par la con-
férence fédérae-provinciae de Victoria de cet
article 94-A. Et naturellement, puisque le gou-
vernement était logique, al'époque...

M. BOURASSA: Je m'excuse, il n'était pas
question de la formule Fulton-Turner.

M. MORIN: Je m'excuse, a-je la parole, M.
le Président?

M. LEVESQUE: Oui, maisil faudrait tout de
méme respecter la vérité.

q II_EVICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
rel

267

M. MORIN: Merci, M. le Président.

. M. BOURASSA : Jai le droit de retablir les
aits.

M. BURNS: Aprés, lisez I'article 96.
M. BOURASSA: Lavérité asesdroits.

M. MORIN: S le premier ministre veut
rectifier mes paroles, il aura le loisr de le fare

aprés.
M. BOURASSA:
aprés.

M. MORIN: M. le Président, le gouverne-
ment de I'époque, logique comme il I'était,
demandait également que la primauté constitu-
tionnelle entraine un transfert financier, ce qui
avait pour effet de limiter le "spending power",
le pouvoir fedéa de dépenser. Cest une
attitude que nous approuvions avec quelques
réserves évidemment sur les modalités. Non pas
que nous ayons été davis que le premier
ministre, en echange, dat consentir alatormule
Trudeau-Turner de modification constitution-
nelle, mais nous pensions que, dans I'état du
dossier constitutionnel a I'époque, cette formu-
le n'était pas la plus mauvase.

‘M. le Président, quest-ce que cest que la
primauté légidative? Le gouvernement, a plu-
Sieurs reprises, a jonglé un peu avec cette
expression et, d'un mois a l'autre, on ne savait
plus tres bien ce qu'elle voulait dire. Qu'est-ce
que la primauté constitutionnelle? 1l ne faut
pas _contondre la primauté avec I'exclusivité en
matiere constitutionnelle, bien que I'effet, le
résultat pratique soit souvent le méme.

La primauté est une technique qui intervient
essentiellement dans le contexte de la compe-
tence concurrente, c'est-a-dire compétence pou-
vant étre exercée simultanément par deux
niveaux de gouvernement dans un systéme
fédéra. Il y a des compétences concurrentes
exercées sur un pied d'égalité comme cest le
cas par exemple pour les pensions de vieillesse
en vertu de larticle 94-A tel quil exige
actuellement dans le British North America
Act, dans une @&ffreuse traduction francaise
dailleurs, non officielle, qui nous est donnée
par Ottawa.

II'y a également des compétences concurren-
tes qui sont assorties de primautés, soit la
primauté en faveur du gouvernement fédéral,
soit la_primauté en faveur du gouvernement
provincial. Cest une technique qui existe dans
pluseurs pays de type fédérdl, notamment en
Allemagne fedéerale, en Inde dans certains cas,
et ains de suite. Par exemple, ici, au Québec et
au Cenada, cest le cas pour l'agriculture et
l'immigration, sous I'empire de I'article 95 du
British North America Act.

Ayant de_la sorte défini la primauté en
matiére constitutionnelle, de quoi sommes-nous

Jai dautres fonctions
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saiss maintenant dans ce projet de loi qui doit
ére lu évidemment a la fumiére de la loi
fédérale, puisgue maintenant cest une loi?
Bien. Nous sommes devant un régime de com-
pétences concurrentes sur le plan constitution-
nel. Nous sommes devant un régime, j'alais
dire, quoique le terme n'ait pas de vaeur
technique, de complémentarité constitutionnel-
le, avec dans les faits, & cause du poids du
pouvoir de dépenser du gouvernement fédéral,
avec dans les faits, disje, prépondérance, pri-
mauté légidative fédérae.

Quand on analyse les choses de prés, avec
des techniques constitutionnelles précises, avec
un vocabulaire constitutionnel précis, nous pou-
vons constater qu'il sagit d'une retraite fonda-
mentale par rapport aux positions antérieures
du gouvernement québécois.

Un recul, une retraite non seulement par
rapport au gouvernement Lesage, non seule-
ment par rapport au rapport Tremblay, non
seulement |g):l’r_rapport, naturellement, aux posi-
tions du Parti québécois qui ne sont pas en
cause en ce moment, mas par rapport aux
positions officidles du gouvernement Bourassa
en 1971, il y aapeine deux ans.

M. BOURASSA: |l n'arien compris.

M. MORIN: Laloi qui est devant nous— le
premier ministre a fait des études de droit, je
pense qu'il est @ méme de me suivre fort bien —
quand €elle est lue alalumiére de laloi fédérale,
congtitue la reconnaissance de la compétence
fédérale dans le domaine des allocations familia-
les. On n'en sort pas; c'est une reconnaissance
inscrite dans la loi, clairement, pour qui sait
lire. Les conséquences de cela sont graves. Nous
avons été, dans cette affaire, essentiellement a
la remorque du gouvernement fédéral, magré
toutes les belles declarations de primauté |égis-
lative ou constitutionnelle. Nous avons été ala
remorque, et je vais en donner des exemples.

M. Castonguay, dans son rapport, avait
P[oposé l'universalité du régime. Le pouvoir
édéral, dans son premier projet, propose plutét
un régime Sdectif. Dans le premier projet
québécois, on saligne sur cette position et,
revenant sur les positions de M. Castonguay, on
adopte également un régime sdectif. Puis,
Ottawa se ravise, change d'attitude et, dans son
second projet, on en vient a l'universalité du
régime. Que fait Québec?

M. BOURASSA: On en vient a la formule
Castonguay.

M. MORIN: Vous parlerez avotre tour.
M. BOURASSA: C'est Ottawa qui a...

M. MORIN: Vous parlerez avotretour, M. le
premier ministre.

‘M. BOURASSA: Clest faux!
qui a chois la formule Castonguay.

Ced Ottawa
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M. BURNS: A ['ordrel
Président.

M. BOURASSA: Cest eux qui nous ont
auivis.

M. LESSARD: A I'ordre, M. le Président!

LE PRESIDENT (M. Blank): A l'ordre! A
['ordre!

‘M. BOURASSA: Cest eux qui nous ont
auivis.

M. MORIN: Quefait, M. le Président...

M. ROY: M. le Président, question de regle-
ment. Je m'excuse aupreés de I'honorable député
de Sauvé mais il y a quand méme un réglement
a respecter & I'Assemblée nationale et je vous
inviterais a rappeler a I'ordre I'honorable pre-
mier ministre qui devrait étre le premier a
donner l'exemple et a étre respectueux du
réglement en Chambre. La parole est au député
de Sauvé M. le Président, et qu'on lui laisse son
privilége.

M. MORIN: M. le Président, qu'a fat le
Québec devant ce changement d'attitude d'Ot-
tawa? Ed-ce quil sen est tenu au régime
SHectif qu'il avait proposé dans son premier
PI’Ojet? Non, il sest aligné sur le pouvoir
éderd et il a adopté l'universalité. Nous som-
mes, depuis deux ou troisans, dans ce domaine,
essentiellement & la remorque des projets fédé-
raux. C'est bien clair. Tout cdla n‘augure rien de
bon pour les prochaines éapes de la négocia
tion constitutionnelle. Cest avant tout pour
cette raison que nous avons voulu souligner ce
recul |neXJ3I|cabIe, incroyable du Québec sur la

A l'ordre, M. le

guestion des allocations familiales. )
Le premier point sur lequel je voudrais
attirer I'attention du ministre des Affaires

sociaes, c'est qu'une partie trés importante doit
Se jouer sous peu autour du revenu minimum
garanti. Le gouvernement at-il I'intention de
suivre le precédent des allocations familides
dans le domaine du revenu minimum garanti?
Est-ce pour cette raison que M. Castonguay est
pas® au service de M. Ldonde? Est-ce cda
qu'on doit présager dans ce transfert, pour dire
les choses d%am_ment? Je pose la question au
ministre des Affaires sociales parce que c'est lui
qui va étre aux prises avec les conségquences de
la faiblesse de ce gouvernement et en particulier
de la faiblesse du premier ministre.

DES VOIX: Il n'arien compris.

M. MORIN: Messeurs les députés libéraux,
c'est vous auss qui dlez étre aux prises avec le
probleme, pas seulement nous. Ce sont des
reculs pour le Québec, pas seulement pour le
Parti libéral ou pour I'Opposition officielle.
~ Deuxiémement, en matiére de communica
tions, s j'al bien compris les discours éloguents
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du ministre des Communications & la conféren-
ce de ces derniersjours, le Québec revendique la
encore l'autorité prioritaire. Jimagine que c'est
un rappel de la priorité, de la primauté ou de la
prépondérance — parce qu'on jonglait pas md
avec le vocabulaire— un rappel de ces notions
qui courent dans les projets gouvernementaux
depuis quelques années.

Il veut, nous dit le ministre des Communica-
tions, devenir "maitre d'oeuvre" des communi-
cations sur son territoire, avoir la primauté. Or,
on sait que, dans le domaine des allocations
familiaes, le gouvernement fédéral est solide-
ment implanté; de méme, dans le domaine des
communications, il est peut-ére encore plus
solidement implanté. Qu'on songe a TELESAT,
a Radio-Canada, qu'on songe a la compétence
que sest arrogée le pouvoir fédéral en ce qui
concerne la compagnie Bell Canada

Doisje en conclure, M. le Président, que le
scénario est appelé a se répéter? Est-ce que le
gouvernement va étre capable d'étre plus ferme
en matiére de sécurité du revenu, en matiére de
communications qu'il ne I'a été dans le domaine
des allocations familiales, ou est-ce qu'il va aler
de reculade en reculade? Je considére, en ce
qui me concerne, que ce recul tresréd — et j'ai
héate de voir les acrobaties de vocabulaire, les
acrobaties constitutionnelles que le gouverne-
ment va essayer de faire, pour justifier son
recul — nous ramene au coeur méme du débat
constitutionnel. 11 démontre que la technique
qui consiste a vouloir modifier la constitution
morceau par morceau est destinée a l'échec.

C'est a cela que nous faisions allusion, quand
le Parti québécois déclarait qu'il falait poser la
question de Il'avenir constitutionnel de maniéere
globale. Ce n'est pas moi qui le dis. Je pourrais
citer, par exemple, M. Claude Ryan qui le
reconnaissait, en juin 1971: "S'il y a échec sur
94-A, écrivait-il, on saura que la révision n'est
qu'un immense écran de fumée tendant a
conserver le statu quo.” Je vais plus loin, je dis
que cet échec sur 94-A, qui est I'échec de M. Cas-
tonguay, dont I'actuel ministre devra hériter
sur ce point, comme sur les autres, je dis que
cet échec compromet le reste de la révison
constitutionnelle.

Je sais gqu'on va me dire auss que c'est une
question théorique, une question pour les théo-
riciens de la constitution. Non pas. S les
positions québécoises avaient prévalu, nous
aurions pu établir un régime intégré. C'était
dailleurs le but évident du gouvernement, auss
bien sous I'Union Nationale que sous le Parti
libéral, et cela aurait permis, grace a la fiscdité
québécoise, de récupérer une partie des mon-
tants et de les redistribuer en fonction des
besoins réels des Québécois et notamment des
besoins des familles nombreuses. A ['heure
actuelle, les $12 du fédéra sont taxés par le
gouvernement fédéral, tandis que les $3 québé-
cois ne sont taxés ni par Québec, ni pas Ottawa.

On voit bien, par cet exemple, comment le
dédoublement des compétences peut rendre
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rigide le systéme de sécurité sociale. De cela, le
ministre ne nous a pas parlé, tout al'heure. Des
complications que cela va entrainer pour son
ministére, pas un mot.

Mas cest surtout de l'avenir quil faut
parler, M. le Président. Nous sommes ramenés,
inévitablement, par la legon que nous devons
tirer de cet échec, ala question globale que M.
Castonguay voudrait, malgré son échec, éviter.
Il voudrait que le Parti québécois mette cela
sous le tapis, il ne pense plus, alors que nous
pensons, nous, que cet exemple, cet echec de
M. Castonguay explique sans doute, ce n'est
peut-étre pas la seule raison, son départ. Nous
pensons que la legon, c'est qu'on doit poser le
probleme de fagon globale, et c'est pour ¢ca que
le Parti québécois est en Chambre.

Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Houde,
Limoilou): L'honorable leader du gouverne-
ment.

M. Gérard D. Levesgue

M. LEVESQUE: M. le Président, je suis
particuliérement heureux, a ce moment-ci, de
participer a ce débat de deuxiéme lecture du
projet de loi no 1, Régime des alocations
familides du Québec.

Ce projet de loi fait suite a un engagement
pris par le gouvernement libéral, par I'équipe
libérale au cours de la derniéere campagne
électorale.

Vous avez |a, M. le Président, un exemple
assez éloquent et frappant de la célérité et de la
fidélité avec lesguelles le gouvernement libéral
remplit les promesses trés peu nombreuses qu'il
fait — on le sait — mais combien plus imposant
et important encore est I'ensemble des rédisa
tions qu'il accomplit, comme nous I'avons vu au
cours des trois années et demie du premier
régime de M. Bourassa.

M. le Président, je prends la parole ala suite
d'une intervention du député de Sauvé. Le chef
parlementaire del'Opposition officielle n'a pas
eu la générosité ou I'objectivité de son collegue
de Chicoutimi.

M. MORIN: On ne parlait pas de la méme
chose.

M. LEVESQUE: Le député de Chicoutimi,
lui, semble étre un petit peu plus prés de la
réalité que le député de Sauvé, dont la carriere
I'a sans doute retenu a un niveau d'altitude...

M. MORIN: Cest ¢a, brodons!

M. LEVESQUE: ... qui Sassmile peut-étre a
des vols supersoniques dans la stratosphere. |l
n'‘a pas semblé, dans son allocution, se rendre
compte de |'importance pour le peuple québé-



270

cois de la mesure que nous avons devant nous
pour étude.

Pas un mot_de la population du Québec, des
méres de famille du (ﬁ)uébec. Pas un mot de
I'aspect socid gui a été développé évidemment
par mon collégue, le ministre responsable des
Affaires socides, qui_a été développé également
par le ministre de I'Education, qui a éte repris,
selon ses moyens et ses capacités, par le députe
de Chicoutimi, mais qui a été omis compléte-
ment par le chef parlementaire du Parti québé-
cois.

M. le Président, ce serait inconcevable, s
nous ne connaissions pas le chef parlementaire
de I'Opposition. Devant un projet de loi qui
colle réellement a la réalité quotidienne, qui
colle réellement, réellement 14, & la question
sociadle dont semblent se gargariser, a certains
moments, ceux qui préconisent la socia-démo-
cratie, devant ce projet de loi le plus important,
le numéro 1 de la présente sesson, tout ce
quarrive a faire le chef parlementaire de |'Oppo-
gtion officielle, s vous voulez — c'est la posi-
tion officielle de la loyale Opposition de Sa
Majesté — c'est de nous livrer certains aspects
purement théoriques. Au moins, S on pouvait
descendre de ce piédestal autour duquel et dans
les brumes duquel se sont perdus et le PQ et sa
grétendue doctrine et surtout ses 104 candi-

ats.

S on avait voulu, au moins, essayer de nous
expliquer en quoi le Québec avait eu un recul,
en quoi le gouvernement pouvait étre accuse
davoir recule, lorsque, M. le Président, nous
avons i I'exemple de ce projet de loi qui n'est

as venu spontanément. Il ne faudrait pas que
e député de Sauvé pense que ce projet de loi
arrive ici soudainement a I'Assemblée nationale.
Dans son historique, ou il a e évidemment
dans les années quarante plus de temps que
dans les années soixante-dix, il aurait dd, il me
semble, regarder les véritables antécedents de ce
pro*zet deloi. ) ]

Et surtout il aurait d0 attacher I'importance
quil faut aux progres réels, étre plus positif,
autrement dit, et ne pas regarder seulement les
éléments d'une négociation parce qu'évidem-
ment, dans toute negociation, il faut partir d'un
Pomt. Pour une partie, un point peut étre a
‘extréme; ['autre partie comme il doit |le savair,
ne partage pas au départ laméme position. Elle
se trouve ordinairement & 'autre extréme.

M. le Président, nous avons ici non seule-
ment un simple compromis mais nous avons un
progres réel, et non seulement d'une fagon
quantitative, non seulement d'une facon finan-
ciére. Nous sommes partis, dans les allocations,
de $7.21 de moyenne par mois pour atteindre
une moyenne de $20 comme enveloppe globale.

M. le Président, cela lui importe peu. Il n'en
a méme pas parle. Mas cela intéressera peut-
étre le chef parlementaire de I'Opposition offi-
cidle de savoir_que nous n'avions rien a dire,
pas un mot a dire, dans I'attribution des
alocations familiales fédérales. Aujourdhui,
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%réce aux efforts de l'ancien ministre des
ffares socides, gréce aux efforts de ses
collaborateurs, dont le ministre actud des
Affaires socides, gréce a tous leurs collabora-
teurs, gréce a un gouvernement dynamigue et
décidé a faire des progrésréels pour I'intérét de
la population dans le domaine constitutionnel
et dans le domaine social, aujourd'hui, M. le
Président, nous avons devant nous ce projet de
loi. Comme je le dis, il ne contient pas
seulement un progrés réel sur le plan financier
mais, sur le plan constitutionnel méme, il nous
permet de répartir cette enveloppe globae qui
est financée, évidemment, en partie, et en
grande partie, par le gouvernement fédéral, dans
un fédéralisme sain et rentable.

M. le Président, a ce moment-ci, tenant
compte de l'ensemble d'une politique sociae
cohérente, provinciale, québécoise, nous pou-
vons voir méme a influencer directement et a
répartir nous-mémes, de la facon que nous le
voulons, tenant compte de nos priorités, des
aspirations et de la mentalité du Quebec, de la
composition des familles québécoises. Nous
pouvons nous-mémes, membres du gouverne-
ment du Québec, indiquer que ce ne sera pastel
montant que le gouvernement fédéral va verser
mais que ce sera tel, tel et tel montant. Je le
rappelle a ceux qui ont fait la campagne
électorale, qui I'ont expliqué ala population du
Québec, et vous savez quel mandat écrasant, par
sa majorité, nous avons rﬁu, les 102 deputés de
I'Assemblée nationale, M. le Président, cest
asez clar —nous l'avons dit et répété a
I'Assemblée nationale et nous l'avons répété
également durant la...

M. BURNS: La pertinence!

M. LEVESQUE:
nous |'avons répété...

M. BURNS: La pertinence!
du débat.

M. LEVESQUE: Oui, M. le Président.
M. BURNS: La pertinence!

M. LEVESQUE: La pertinence du débat,
C'est darriver avec...

campagne électorale,

La pertinence

M. BURNS: La pertinence! C'est pertinent,
cda?

M. LEVESQUE: ... le hill no 1, Régime des
alocations familides du Québec, qui est étam-
pé s l'on veut, qui a recu un mandat non
équivoque. 102 députés libéraux sont revenus
de cette campagne électorale avec le mandat de
donner une priorité a cette merveilleuse mesure
du gouvernement libéral.

M. BURNS: Lapertinence!
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M. LEVESQUE: M. le Président, je le répéte.
Il'y ala une victoire sur le plan financier; il y a
[& une victaire sur le plan socid; il y ala une
victoire sur le plan constitutionnel.

M. MORIN: Mais non, c'est une défaite!

M. LEVESQUE: M. le Président, pour le
Québec, ce projet de loi no 1 est I'aboutisse-
ment de plus de dix ans de travail, dix ans de
travail jalonnés de plusieurs étapes. la Loi des
alocations scolaires, en 1961, laLoi desdloca
tions familiales, en 1967. Et nous ne cragr]ons
pas de rendre a César ce qui appartient a César,
de méme qu'a un gouvernement qui n'était pas
le nbtre. Nous n'avons pas crainte de dire qu'en
1967 il y a eu un gouvernement qui n'était pas
le notre. Alors que nous étions dans I'Opposi-
tion nous avons appuyé le gouvernement du
temps, mais non pas d'une fagcon destructive et
négative comme ces débris que I'on veut appeler
auyjourd'hui une Opposition officielle, pour
employer un langage dont se sert avec beaucoup
d'ardeur le député de Saint-Jacques.

M. MORIN: Un langage peu démocratique.
M. LEVESQUE: Pardon?

M. MORIN: Jedis que vous tenez un |langage
peu démocratique.

M. LEVESQUE: M. le Président, le député
de Sauvé, chef parlementaire de I'Opposition,
sil a des legons a donner & quelgu'un sur_un
langage démocratique, devrait seretourner légé-
rement et commencer Ses sermons.

Je disaisque ce projet de loi était |'aboutisse-
ment de plus de diX ans de travail. Et je parlais
des étapes, 1961 a 1967. Et depuis 1967, il y a
eu les _Pourparlers Québec-Ottawa qui, a partir
de 1970 surtout, ont permis d'éaborer des
solutions pour améliorer le revenu des familles
québécoises.

_Si on examine de plus pres les efforts
déployés par notre gouvernement depuis 1970,
quelles constatations peut-on faire? Nous cons-
tatons que nous avons obtenu du gouvernement
fédéral des arrangements administratifs et l1égis-
latifs qui correspondent, pour I'essentiel, aux
P_bjg:ﬂ S que notre gouvernement sétait alors
iXés.

~ En €ffet, lors de la conférence fédérale-pro-
vincide des ministres du Bien-Etre de janvier
1971, le Québec avait déposé un document
intitulé "Analyse du livre blanc fédéda sur la
séeurité du revenu, ministére des Affaires socia
les du Québec”, danslequel il exposait les deux
objectifs...

M. MORIN: Oui.

M. LEVESQUE: .. a poursuivre pour la
réforme de la politique de sécurité du revenu
familial: 1) l'unité de la conception de la
politique sociale; 2) la primauté légidative...
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M. MORIN: Oui!

M. LEVESQUE: ... laissé aux provinces d'au-
tre part.

M. MORIN: Parlons-en!
M. LEVESQUE: Vous, vous en avez parlé,

mais d'une facon théorique. Vous avez parlé de
la_primauté légidative de jure, mais cest de la
primauté de facto dont je veux vous parler,

moi, dans les faits.
M. MORIN: Ah! oui!

~ M. LEVESQUE: Non pas d'une primaute
légidative fantaisiste basée simplement sur quel-
ques €lucubrations de |'esprit, mais une primau-
te |égidative comme cdle qui parait dans le
projet de loi no 1 et qui est justement celle qui
est” désiree, demandée par. la population du
Québec et que la population du Québec va
apprecier. S le Parti québécois, par son chef
parlementaire, continue a rester dans la strato-
sphére ou les sphéres ou il a évolué cet aprés-
midi, nous alons le perdre avant la fin des
gluatre années pour lesquelles nous avons été
us.

L'administration, le financement, tout cea
pouvait faire I'objet de solutions diverses lors-
ue nous retournons au document de 1971.
%u'est—ll_ arrivé de. ces objectifs? Je suis fier de
ire quiils ont été largement atteints. Pour ce
qui est de la conception de la politique sociae,
on peut dire que le Canada dans son ensemble
et les provinces une & une sont maintenant dans
la voie d'harmoniser la politique de sécurité du
revenu: régime de rentes, assurance-chdmage,
régime d'assistance publique du Canada, sécuri-
té de la vidllesse, alocation de formation
professionnelle des adultes.

Cette harmonisation sopére dansle cas de la
révison de la sécurité socide engagée par la
conférence fédérale-provinciale des ministres du
Bien-Etre d'avril dernier. o )

Pour ce qui est du second objectif qui
semble amuser follement le chef parlementaire
de I'Opposition — ca va étre moins dréle tout &
I'neure— la primauté légidative des provinces
dans ce domaine, il est vra que sur le plan
congtitutionnel, s I'on regarde d'une fagon
purement théorique la définition qu'a employée
de jure le chef parlementaire de I'Opposition
officielle, s on prend cette définition, il va
trouver que sur le plan constitutionnel pure-
ment — et c'est la qu'il a éé amené a discuter
peut-étre de l'article 94 a? de Victoria; je sas
gu'il a mentionné tout a I'heure qu'il avait été
lui-méme consulté, qu'il avait peut-étre les
mains liées pour pouvoir en parler, mais apres
que Québec eut dit non a l'article 94 a), quelle
était la voie a suivre?

Est-ce que le député de Sauvé aurait, quand
Québec...

M. MORIN: Non!
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~ M. CHARRON: Ce n'est pas Québec qui a
dit non.

M.MORIN: Cegt Ottawa qui a dit non a
I'article 94-a).

M. LEVESQUE: M. le Président...

M. CHARRON: C'est vous autres qui I'avez
demande.

M. LEVESQUE: ... ala suite de Victoria..
Est-ce que le deputé de Sauvé me suit?

M. CHARRON: C'est vous autres qui avez
eu la clague sur la gueule, c'est pas Ottawa, a
Victoria?

M. LEVESQUE: M. le Président, cest le
gouvernement québécoais.

M. CHARRON: Qui a mangé la clague sur la
gueule, oui, c'est ca qu'on dit.

M. LEVESQUE: M. le Président...

M. MORIN: Laissons-|e parler parce queld, il
ne sait pas de quoi il parle.

M. CHARRON: Il est tout mélé, 1a

M. LEVESQUE: A ce moment-ci, moi H’e ne
Parle pas de la conférence méme, je parle du
endemain de la conférence.

M. MORIN: Oui.

~ M. LEVESQUE: Je pense que ce que veut
dire le député de Sauvé, c'est que la proposition
du Québec...

M. MORIN: Oui.
UniTS oeS rovinces 21 G GouveaTent
M. MORIN: QOui, d'accord.
M. LEVESQUE : Je ne parlais pas de ca.
M. MORIN: Bon, d'accord.

M. LEVESQUE: M. le Président, d'ailleurs,
le député de Sauvé le savait.

M. MORIN: Non, non! j'attendslasuite des
explications.

_ M. LEVESQUE: A la conférence de Victo-
rig, en juin 1971 — onvay revenir — le Québec
a proposé un amendement précis a la constitu-
tion du Canada pour donner aux provinces la
?granne constitutionnelle qu'elle pourrait |égi-
érer de fagcon a déterminer eleméme les
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Politiqugs a mettre en oeuvre dans le secteur de
a politique socidle. Cest vrai! Clest vrai qu'a
ce moment-la nous n‘avons pas obtenu de nos
interlocuteurs |'acceptation de cette proposi-
tion.

M. MORIN: C'est vrai!

M. LEVESQUE: Clest connu, clest officid,
c'est vrai, c'est public.

M. MORIN: Bien!

M. LEVESQUE: Est-ce que nous devions
faire comme le suggére le chef de I'Opposition
officidle, nous asseoir? M. le Président, ce que
nous avons fait, nous nous sommes remis a la
tache. A défaut d'une clarification constitution-
nelle, nous avons tenté, al'automne 1971, une
approche plus emplrl%Je, plus concréte des
problémes a résoudre. C'est une telle approche,
moins spectaculaire, s I'on veut, M. le Prés-
dent, moins spatiale, moins nébuleuse mais plus
réaliste, M. le Président...

M. MORIN: Pluseffondrée.

~ M. LEVESQUE: ... qui nous a conduits a la
situation d'aujourd'hui.

M. MORIN : Vousvoulez dire plus effondrée.

M. LEVESQUE: Ou en sommes-nous main-
tenant, M. le Président? Le gouvernement du
Suebec a maintenant, et je le répéte, le loisr

exercer une primauté légidative réelle qui lui
permet de fixer les conditions susceptibles de
répondre aux besoins spécifiques des familles
québécoises...

M. MORIN: Allonsdonc!

M. LEVESQUE: ... en ce qui-concerne les
alocations familides, compte tenu des seuils,
des prestations et des sommes globales établies
pour I'ensemble du Québec. M. le Président, on
peut distinguer deux étapes principales dans
cette évolution. Le Québec a précise sa position
en novembre 1972, et |le fédéral, en avril 1973.
Dans son historique, le chef parlementaire de
I'Opposition aurait pu en parler...

M. MORIN: Une fois effondré, vous savez!

M. LEVESQUE: Oui, oui, quand ¢a fait son
afaire il en parle, quand ¢a ne fait pas son
affaire, il n'en parle pas.

M. MORIN: Bien, voyons!

M. LEVESQUE: M. le Président...

M. MORIN: Allons, alons!

M. LEVESQUE: ... le fédéral, en avril 1973,
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a modifié sa position dans le document sur la
séeurité du revenu.

M. MORIN: Hum! Hum!

M. LEVESQUE: En novembre 1972, — com-
mengons par |la— lors de la conférence interpro-
vinciale des ministres du bien-étre, le Québec a

récise ses _positions au sujet des alocations
amilides. Dans I'optique du Québec, il était
necessaire que la compensation des charges, vu
la présence des enfants dans une famille, releve
des allocations familides plutot que des autres
régimes de sécurité du revenu. Selon le Québec,
cette facon de voir les choses diminuerait
— c'éait_la l'idée qui était celle que I'on
considérait, chez nous, comme la plus impor-
tante, disons, comme le_moteur, au point de
vue pratique, parce qu'aprés tout, si on veut une
intégration des lois socides c'est pour une fin
qui touche le bien-étre de la population finale-
ment — selon le Québec, cette fagon de voir les
choses diminuerait l'incitation a quitter le
marché du travail qu'un régime d'allocations
familides fondé sur le revenu des familles
pourrait comporter.

Cette approche n'excluait pas cependant que
les allocations familiales contribuent & une
meilleure distribution verticae des revenus.

Le nouveau régime dallocations familiaes
devait, en effet, integrer allocations familides et
alocations scolaires. 1l devait auss étre univer-
s et comprendre des allocations graduées en
fonction de I'ége de I'enfant et de son rang dans
la famille. Sachant que I'utilisation de ces
facteurs dans la détermination des allocations &
verser aux familles pour leurs enfants a charge
ont forcément des incidences plus fortes dans
les familles a faible revenu que dans les autres,
la position québécoise avait nécessairement des
implications importantes sur la redistribution
des revenus. . .

Par ailleurs, au sujet de la répartition des
compétences entre les deux niveaux de gouver-
nement, le Québec proposait au fédéral d'accor-
der aux provinces une primauté |égidative pour
les alocations familiaes et les autres régimes de
Sécurité du revenu.

M. MORIN: Cest ¢a que vous n'avez pas
obtenu.

M. LEVESQUE: Cette primauté des provin-
ces pouvait prendre diverses formes — sil vous
plait, M. le Président — ou bien dle sinscrivait
dans des textes constitutionnels, comme nous le
proposions a Victoria en 1971, ou bien dle
sinscrivait dans les |égidations des deux paliers
de gouvernement.

Eh bien! M. le Président, apres Victoria
—j'en reviens & ca— qudle était la seule
solution préconisée par le Parti québécois?
Quelle aurait éte la solution, quelle serait la
solution, aujourd'hui, de I'honorable député de
Sauve?
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M. MORIN: Un régime québécaois.

M. LEVESQUE: Oui, M. le Président, un
régime québécoisl Ou? Comment?

M.MORIN: Intégré.

M. LEVESQUE: Faites-vous donc éire avant
de parler de ¢ca. Vous étes six! La population
vous I'a dit; vous ne semblez pas avoir compris,
c'est non, non, non! M. |le Président, |'indepen-
dance du Québec; la réponse a €té donnée
clairement, cest non!_ Alors, qu'est-ce que vous
feriez? Vous resteriez assis sur vos Sieges,
critiquant et détruisant comme d'habitude. Ce
n'est pasla..

M. MORIN: |l fdlait tenir.

M. LEVESQUE: position prise par le
gouvernement actuel, ce n'est pas ce genre de
gouvernement que la population du Québec a
rédu avec une telle majorité. C'est parce que
nous avons toujours agi, c'est parce que nous
avons toujours eté alertes, c'est parce que nous
avons toujours tenu & coeur les intéréts vérita-
bles de la population gque nous sommes ici,
aujourd'hui, en train d'étudier, de proposer et a
la'veille de voir adopter le projet delol no 1 sur
les allocations familiales.

Cest pour cette raison que nous sommes
heureux, encore aujourd'hui, de vous dire que,
devant deux possibilités —il y en a une que
nous n'avons pas réuss a obtenir — ne nous
décourageant pas, nous Nous sommes tournés
immédiatement vers cette autre solution qui
n'est pas un recul, comme ose le dire le chef

arlementaire de 1'Opposition. Je le répéte:
ous n'avions rien a dire dans le passe sur les
alocations familides payées par le gouverne-
ment fédéral.

Aujourdhui, M. le Président, gréce a toutes
ces negociations, gréce a toute cette politique
qui aeté suivie, grace a cette fermeté du
gouvernement du Québec, gréce a cette persave-
rance de l'ancien ministre et de ses collabora-
teurs dont le ministre actuel des Affares
sociaes...

M. MORIN: Vous permettez...

M. LEVESQUE: ... gréce aun gouvernement
qui Sest tenu debout, nous avons devant nous
un progrés sur le plan monétaire, un progrés sur
le plan social et un progrés sur le plan constitu-
tionnel. En effet, M. le Président, pour revenir a
nos oignons, s vous voulez dans le communiqué
émis a |'issue de cette conférence de novembre
1972, les minisires des provinces eux-mémes
expriment le désir que les provinces puissent
leégiférer de fagon a déterminer le programme
d'alocations famililes compatible avec leur

ropre systéme de sécurité du revenu et que
‘exercice de cette compétence n'entraine aucu-
ne perte financiére pour leurs citoyens.
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Telle etait_donc la position québécoise a
['automne 1972 et cette position du Québec
correspondait, pour I'essentiel, a celle des autres
grow nces, smplement parce que cest le Qué
eC qui avait le leadership parmi toutes les
provinces du Canada. Comme le disait le pre-
mier ministre tout a I'heure, nous avons eu le
leadership méme avec le gouvernement féderal
qui a du, ala fin de toute cette négociation,
accepter la plus grande partie des principes qui
guidaient ou qui inspiraient la position quéebé-
coise.

En c'en est aingi, par exemple, dansle casde
l'universalité mentionnée par le chef de I'Oppo-
sition officielle.

Pour sa part, le gouvernement fédérd a
rendu publique, lors de la conférence fédérale-
provinciale des ministres du Bien-Etre en avril
1973, la position qu'il entendait prendre comp-
te tenu, il vasansdire, de I'évolution des choses
au paier interprovinciad. Dans le document
fédéral sur la sécurité socide distribué peu
avant la conférence féedérae-provinciadle des
ministres du Bien-Etre les 25, 26 et 27 awril
1973, le fédérd proposait de hausser & $20 les
alocations familides, de $7.21 en moyenne
qu'elles étaient al'époque.

Ces dllocations seraient universelles et impo-
sables, un minimum serait déterminé par Otta
wa et il serait laisse aux provinces la possibilité
de faire varier les alocations en fonction de
I'ége et du rang de I'enfant dans la famille. Le
niveau des alocations serait révise de temps a
autre pour tenir compte des changements inter-
venus a l'indice des prix_a la consommation.
Cegt cette proposition, ou I'on voit la marque
de l'influence du gouvernement québécois, du
ministre et des ministeres des Affaires sociales,
cette proposition, je le répéte, fut bien accueil-
lie par les ministres des provinces qui décidérent
unanimement, d'accord avec le ministre fédéral,
d'en faire la premiere priorité de la révison de
la sécurité sociale.

~ Les ministres des provinces acceptérent de
discuter avec les autorités fedérales de fagon
bilatérale de la variation des niveaux des aloca
tions en fonction de I'ége et du rang des enfants
dans la famille. La proposition donnait une
rimauté |égidative reelle aux provinces en leur
aissant la marge de manoeuvre nécessaire pour
gudter les allocations a leurs priorités compte
tenu d'un minimum prescrit pour chague dalo-
cation et d'un montant global donné pour
I'ensemble des alocations. Au mois de juillet
1973, le gouvernement féderd proposa a la
Chambre des communes le projet de loi C-211,
qui correspond, dans ses grandes lignes, aux
propositions davril. Le projet de loi fixe a
60 p.c. du niveau moyen le montant minimum
de I'alocation qui doit étre versée a chaque
enfant lorsgu'une province désire aménager les
alocations de fagcon a établir des catégories
sdon I'ége et le rang de |'enfant, tout cela tel
que préconise au tout début des négociations
par le gouvernement du Québec.
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De plus, le montant global des allocations
versees dans une province en vertu du régime
doit correspondre au montant qui aurait été
versé s les dlocations étaient uniformes et au
niveau moyen. La question d'administration
avait donné lieu a de longs debats en 1971/72,
cest-a-dire a I'épogue ou le nouveau régime
ddlocations familides, considére par le féderal
et _inscrit dans le projet de loi C-170 dépose le
15 mars 1972, prevoyait les allocations tamilia-
les variables en fonction du revenu de la famille.
Ce projet a cependant été retiré pour étre
remplacé par le projet C-211. Vous voyez que
Cest le gouvernement fédéral, M. le Président,
qui retire son projet de loi. Pourquoi I'art-il fait
s ce nest pas a cause de linfluence du
gouvernement du Québec, a cause de |a persévé-
rance et de la détermination du ministre des
Affaires sociales, du ministére des Affares
socides représentant véritablement les intéréts
du Queébec? On voit ce gue peut un gouverne-
ment déterminé a défendre les intéréts vérita-
bles et particuliers des citoyens du Québec.
Nous voyons le gouvernement fedéral retirer
on _projet de loi, en soumettre un autre et
celui-1a, ‘par exemple, inspiré par la politique du

ouvernement du Québec et de son ministere
les Affaires sociales.

On a soumis de nouveau a Ottawa le projet
de loi C-211, celui-ci prévoyant des allocations
universelles comme le demandait le Québec. A
ce moment-1a, évidemment, la question d'admi-
nistration perdait de son importance. En effet,
le caractére automatique des allocations, main-
tenant prévu, ne laisse aucune place au juge-
ment de valeur sur le revenu des familles, étant
donné gue cest un régime universel tel que
demandé par le Quebec. Dans le nouveau
contexte, la question de |'administration pre-
nait moins d'importance et on voit que dansle
bill actuel chacun garde I'administration de ses
deniers.

Le Quebec, comme nous le voyons dans le
projet de loi, conserve I'administration de ses
propres allocations familiales. |l détermine...

Et c'est la ce que semble ne pas avoir vu ou
ne pas avoir voulu voir le chef de I'Opposition
officielle, lorsgu'il parle d'un recul. -

M. le Présdent, le chef de I'Opposition
officidlle devrait, au contraire, non pas se lever
seulement comme le députe de Chicoutimi,
pour se rgouir de ce projet de loi et féiciter le
gouvernement, mais il devrait également, sur le
plan constitutionnel, comme les autres de ses
collegues I'ont fait, au point de vue socid et au
point de vue monétaire, il devrait se lever méme
aur le plan constitutionnel et fdiciter le gouver-
nement d'avoir réuss a faire retirer le projet de
loi du gouvernement fédéral, d'avoir amené le
gouvernement fédéral a adopter les positions
préconisées par le ?ou\(ernement du Quebec, et
en méme temps, fdiciter le gouvernement du
Quebec de pouvoir, aujourdhui, deéterminer
cette partie des allocations familiaes du régime
total financé par le gouvernement fédéra et
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encore |a, voir, comment — parce qu'on n'en
verra plus, on ne commence qu'a lever le voile
sur cette grande politique sociale du gouverne-
ment du 8uébec— on verra bientdt comment
sintégreront dans tout cela les autres morceaux
de cette politique sociale. L'on verra que tout
cda a eté pensé en fonction des besoins
véritables du Québec. On verra gue cette partie
de l'assistance sociale, qui viendra sajouter au
programme des alocations familiales, fera un
tout homogene et ceci répondra aux désrs que
nous avions tous de voir, par ces régimes
sociaux, qu'il y a toujours pour ceux qui le
peuvent évidemment, ceux qui le veulent, une
Incitation au travail. Nous réussissons mainte-
nant par cette victoire constitutionnelle, qui est
celle qui se traduit dans ce projet de loi, nous
avons réuss a obtenir — je le répéte encore une
fois— par cette victoire monétaire, par cette
victoire sociale, par cette victoire constitution-
nelle, nous avons réuss a atteindre d'autres buts
méme qu'un seul but. Nous avons réuss a
atteindre ce but qui est de permettre de
redistribuer certaines sommes pour des fins
socides afin de compléter tout ce point de vue
qui permet maintenant davoir une meilleure
incitation au travail.

M. le Président, le projet de loi sur le régime
des alocations familiadles ne constitue pas un
acte isolé. Au contraire, il se situe exactement
dans un des trois pdiers que définissait le
ministre québécois des Affaires sociaes, lors de
la conférence fédérae-provinciale des ministres
du Bien-Etre de janvier 1971. Le premier pdlier
référe & un régime général d'allocations sociaes.
Le deuxiéme pdier vise I'ensemble des assuran-
ces sociaes, c'est-ardire les régimes de rentes, les
accidents de travail, I'assurance-chdmage et la
securité de la vieillesse. Le troisieme pdier
concerne les alocations familiales. Sans retenir
cette phraséologie, mais reprenant la méme
démarche d'une conception globale de sécurité
socidle, le document de travall sur la séeurité
sociale au Canada, présenté a la conférence
fédérale-provinciale des ministres du Bien-Etre
davril dernier, propose cing stratégies: une
stratégie de I'emploi, une stratégie de |'assuran-
ce socide, une stratégie du supplément du
revenu, une stratégie des services sociaux et
connexes a l'emploi, une dtratégie fédérae-
provinciae. Or, les ministres a cette conférence
avaient décidé de sattaquer, en toute priorité, a
la réforme des allocations familides et & celle
du régime de pension du Canada €t du régime
de rentes du (guébe_c. En mettant en oeuvre la
premiére de ces priorités, le dproet de loi du

uébec, de méme que celui du fédéra aur les

locations familides, se trouvent par conse
uent a réaliser le premier des objectifs que
était assigneés le Québec, dans la perspective
d'une politique intégrée de sécurité du revenu.
~ M. le Président, j'al parlé de primauté légida
tive. Je pense bien que le chef parlementaire de
I'Opposition rédlise maintenant lui auss que cet
objectif a été atteint par le projet de loi que
nous étudions présentement.
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M. MORIN: Absolument pas!

- M. LEVESQUE: Clest effectivement une 1&
g|slam_|0n québécoise, je le répéte, afin d'essayer

e lui rentrer ¢a dans latéte. Qu'il descende un
peu des nuages! Clest effectivement une légida
tion québécoise qu'il a devant lui...

M. MORIN: Vous voulez que je m'effondre,
moi aussi!

M. LEVESQUE: qui détermine le mon-
tant des alocations familides qui sont versées
en vertu de laloi fédérale.

1l sagit 15, qu'il I'admette, d'une innovation
qui ouvre la porte sur des possibilités considérar
bles pour l'avenir du fédéralisme canadien.
Mas nous vivons & l'intérieur d'un régime
fédéral et nous voulons voir ce fédéaisme
vivant, sain, bon pour la population du Canada
et du Québec en particulier. Et c'est cda que
nous sommes en train de faire.

M. le Président, que le Québec ait ainsi la
possibilité, que le Quebec ait ains la possibilité,
Je le répéte, de définir le contenu réel d'une
politique fédérale dans un domaine auss |mg30r-
tant, me semble extrémement dSgnificatif et
représente un gain considérable dans la voie
d'un fédéralisme authentique.

Le chemin parcouru pour en arriver la a été
long, cest vrai, maasé, mas nous l'avons
atteint notre but, M. le Président. Je comprends
que le ch_e‘_ParIemental re de I'Opposition, tout
ce a quoi il pense, cest al'indépendance du

uébec, étre nommeé ambassadeur je ne sais pas

ans quel pays, avoir un groupe de gens qui sen
vont en misson quelque part et il se voit dga

arti. Notre mandat anous est de répondre aux

esoins des citoyens de chacun des comtés de la
province de Québec.

M. le Président, je disais, et je conclus parce
gue je vois que mon bon ‘ami, le leader
parlementaire de |'Opposition officielle a été
auss généreux sur le temps que je ne l'al été
hier &'son endroit... Je ne veux pas abuser du
temps de cette Chambre, mais comme je le
mentionnais, le chemin parcouru et vous le
savez, M. le Président. Qu'on se rappelle les
journaux, la presse, tous les media, c'était plein
de cette histoire pendant trois ans. Vous avez
vu tout ce qui sest fait, tout letravail, toute la
négociation. C'est facile pour le chef de I'Oppo-
sition darriver aujourd'hui et de dire: Ah!' on
devrait avoir cdla dans la constitution. Evidem-
ment, sil a 2 son temps a l'université dans
les livres de |a constitution, il trouve que cda
n'arrive pas a la page 402, comme cela devrait
arriver ala page 402. Pendant ce temps-13, ici, il
y a eu le ministere des Affaires socides, le
ministre des Affaires sociales, ses collabora-
teurs, le ministére des Affares intergouverne-
mentales, le gouvernement dans son ensemble
et, du coté d'Ottawa, des milliers de gens qui
ont travaillé, comme ici, a essayer d'en arriver a
une solution. Nous y sommes arrivés. Vous
pouvez bien comprendre que nous soyons
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contents, que la population du Québec soit
contente; que vous soyez les seuls mécontents.
II'y en aura toujours des mécontents, comme
on disait.

Ce n'est pas l'idéal sur le plan de la pensée
pure. C'est vral, je I'ai dit. Notre premiére idée
était de pouvoir entrer cela dans un amende-
ment constitutionnel a Victoria. Cest vra. Il 'y
a bhien des choses comme cda On voudrait
avoir tout. Mais ce n'est pas parce qu'on n'a pas
tout gu'on boude, gu'on sen va se cacher et
gu'on se lance dans la retraite, dans |a fuite et

ans |'indépendance stérile. M. le Président, ce
que nous avons fait est que NOUs Nous sommes
repris et nous avons pris une autre voie mais
toujours en tenant compte des principes fonda
mentaux de |'autonomie du Québec.

Nous avons méme réuss, en tenant cette
attitude ferme, tréslucide, a faire les gainsque
j'al mentionnés au cours de mon intervention,
non pas seulement sur le plan pécuniaire, non
pas seulement sur le plan social, mais également
— et cela devrait impressionner le député de
Sauvé— sur le plan consitutionnel.

M. le Président, il a fdlu que, de part et
d'autre, on maintienne un dialogue souvent
difficile. Les efforts consentis de part et d'au-
tre, M. le Président, comme je le mentionnais,
pour concilier des points de vue apparemment
inconciliables au depart, étaient cependant en-
tierement justifiés. Le résultat devant lequel
nous sommes aujourd'’hui démontre clairement
gu'il est possible de faire évoluer notre régime
fédéral et d'assouplir ses modes de fonctionne-
ment, de fagon que les Etats membres de la
fédération et en particulier le Québec puissent
orienter le développement des collectivités dont
ils sont responsables dans les voies qui corres-
pondent aleurs aspirations et aleurs besoins.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Beauce-Sud.

M. Fabien Roy

M. ROY: M. le Président, j'ai bien peur qu'il
m'arrive la méme chose quela derniére fois: les
libéraux ont applaudi au début de mon inter-
vention mais Ils m'ont coupé a la fin, ils ne
m’'ont méme par permis de terminer.

~ M. le Président, c'est tout simplement pour
dire quelques mots au sujet du projet de [oi no
1, Régime des allocations familides du Québec.
Il est évident que ce projet de loi est attendu
depuis fort longtemps de la MJOPUHIIO_I’] du
Québec. 1l est également vrai, M. le Président,
que nous avons réclamé, depuis que nous
sommes a I'Assemblée nationale du Québec,
depuis 1970, que les alocations familiales
solent augmentées, au Québec, de fagon a
permettre aux familles québécoises davoir de
meilleurs revenus pour étre capables de vivre
dans des conditions plus normales, compte tenu
des possihilités immenses que leur offre la
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société québécoise, compte tenu des possibilités
immenses que nous avons au point_de vue des
ressources, au point de vue des richesses, et
autres.

M. le Président, inutile de vous dire que nous
sommes en faveur de cette hausse des dloca
tions familides du Québec, parce qu'elle est
dans I'intérét de toutes les familles québécoises
et que les familles québécoises |'attendent
depuis fort longtemps.

M. le Président, ce n'est pas d'aujourdhui
que les créditistes parlent de hausser les aloca
tions familiaes. Ils ont éé mémeles premiersa
réclamer qu'il y ait des allocations familiales au
Québec. Je me souviens, quelorsquej'étais tout
jeune, et gqu'on entendait les premiers créditis-
tes, au Québec, parler d'alocations familiales
— Cest justement l'intervention de I'honorable
leader du gouvernement, tout a I'heure, lors-
qu'il nous parlait des années 1940 et 1945, qui
m'a rappele un peu ces choses— on traitait ces
personnes de communistes, on traitait ces per-
sonnes de tous les qualificatifs possibles, on les
chassait méme sur le perron des églises au
Québec parce quelles osaient demander au
gouvernement que des légidations sociaes favo-
risent le développement et la survie de |a famille
au Québec et que ces alocations familiaes
soient en quelque sorte un partage de larichesse
et non pas une distribution de taxes fate par
des "taxeux" qui se querellent & différents
paliers de gouvernement.

Ces lois ont été votées, ont été réclamées et
aujourdhui nous nous trouvons devant un
nouveau projet de loi qui a pour effet d'gjuster
les allocations familiales au colt de lavie. Il n'y
a rien de nouveau dans laloi fédérale ou dans la
loi provincide actuelle, comme dans la loi
fédérae. ) )

S on s reporte a la Loi des alocations
familides qui avait été votée en premier et s on
tient compte des revenus, des salaires a |'époque
et du cout de la vie, on constate aujourd'hui
que cette loi des allocations familiades n'est tout
smplement qu'un rajustement qui aurait dd
étre fait depuis fort” longtemps, de facon a
maintenir un certain équilibre entre le salarre du
travail de l'ouvrier, du pére de famille et le
montant des allocations familides qu'il peut
recevoir pour chacun de ses enfants.

A partir de ce principe, il y en a également
un autre gque nous avions réclamé avec force,
c'est le principe de l'universalité de ce projet de
loi des alocations familides. On a parlé en
premier lieu d'une loi des allocations familiales
SAective qui aurait fat en sorte qu'on en
arriverait encore & scruter les revenus de la
famille avant de déterminer quels seraient les
montants aloués par les alocations familides.

Je pense que notre présence et notre influen-
ce a ce wjet ont quand méme été bénéfiques
pour permettre au gouvernement il y a un an ou
deux de rejeter ce principe de séectivité pour
opter pour le systeme duniversalité, sachant
fort bien quil 'y aurait de longs débats a
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I'Assemblée nationale de la part descréditistesa
I'époque. )

Ce projet de loi, le gouvernement nous le
présente aujourd’hul comme étant son oeuvre,
son initiative. Nous ne sommes pas dupes a ce
point. Nous savons tres bien qu'une loi fédérale
a été votée et que le gouvernement du Québec a
jusqu'au ler janvier pour voter sa loi pour
permettre que ces allocations familides soient
distribuées dans les familles de fagon que le
Québec puisse bénéficier des montants qui
seront versés par le gouvernement fédéral.

Le gouvernement n'a pasle choix. Etj'ai été
méme surpris, au cours de la derniére campagne
électorale, aors que toutes ces choses étaient
décidées depuis un bon bout de temps, que le
gouvernement sen fasse un cheval de bataille,
une Jorom&sse électorale. On a annoncé ca a
grand renfort de publicité en disant: S vous
disez les libéraux, vous allez avoir des aloca
tions familiales. Mas, S vous avez le malheur de
ne pas dire les libéraux, il n'y aura pes
d'alocations familides, alors que ca avat été
décidé antérieurement par le gouvernement
fédérd et quelaloi était en train d'étre adoptée
par notre gouvernement fédéral.

Ce sont des petits trucs électoraux auxquels
les libéraux nous ont habitués, ains que la
population du Québec. Mais, heureusement, il y
aencore des régions au Québec ou lesgens ne se
laissent pas manipuler par la grosse propagande
libérale, par les menaces et Tes promesses de
toutes sortes. Je pense que c'est un gage qui
nous permet de constater que la démocratie a
%u%nbec méme réuss a survivre un peu au

uébec.

Clest pourquoi je tiens & rendre hommage a
ces populations des huit comtés qui n'ont pas
opté pour |'option du Perti libéral. )

M. le Président, il est évident que cette loi,
encore, fait partie d'une vaste réforme dans le
domaine social, et le gouvernement, comme on
vient de I'entendre, de I'honorable leader du
gouvernement, ne m'aura pas convaincu sur ce
point. Nous sommes daccord quil y a des

roblémes sociaux, nous sommes d'accord qu'il
aut qu'il se fasse quelque chose au niveau de la
sécurité socidle. Mas a I'heure actuelle, le
gouvernement provincial qui croit — et c'est la
gue le gouvernement sillusionne— avoir eu un
mandat clair et net en fonction de son option
fédéraliste asservissant et dépossédant que nous
connaissons, peut se permettre tous les privile-
ges, toutes leslégidations, et donner tous les
pouvoirs au gouvernement fédéral.

Je dis ceci, M. le Président, et f'e I'a dit &
l'occasion du discours inaugurdl, le vote qui
sest donné, c'est que la population du Québec
a manifesté son intention claire et précise de ne
pas faire un choix a |'occasion d'une élection
généradle mais plutdt de discuter de cette ques
tion constitutionnelle, question du fédéralisme
et du séparatisme en dehors des campagnes
électorales. Et en face d'une option, a un
moment donné, qui nous permettait de nous
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interroger sur les conseéquences aors que plu-

sieurs se posaient des questions, les gens ont

B_référ\é le statu quo pour le moment. Je tiens
ien a dire "pour le moment", ne vousillusion-

kr)1ez pas, messieurs de I'autre coté de la Cham-
re.

M. le Président, lorsqu'on parle de sauver le
social, nous assistons a une capitulation et une
reddition quas sans condition devant le gouver-
nement fédéral. Lorsqu'on regarde les sommes
que le gouvernement provincia aoute a ce

rogramme — et nous avons les détails ici —
orsgue nous prenons connaissance de ces faits,
nous nous demandons jusqu'a quel point le
gouvernement provincial pourrait tenir en vi-
gueur la légidation que nous sommes en train
‘étudier s le gouvernement fédéral décidalit,
demain matin, de couper de $100 millions a
$150 millions pour d'autres priorités. C'est lale
point qui mérite réflexion, qui mérite notre
attention.

Nous sommes en train de capituler compl ete-
ment devant le gouvernement fédéral et ca me
fait penser un peu a ce pére de famille qui,
voulant augmenter, S vous voulez son revenu
ﬁour permettre a sa famille de mieux vivre,

ypothéquerait sa propriété qui ne serait ni plus
ni_moins qu'une illusion parce qu'il se retrouve-
rait t6t ou tard déposséde de sa Ielrolprlété._C'eﬂ
un peu le sort qui nous guette, M. le Président,
c'est un peu le sort qui nous attend parce que, de
ce coOte, le gouverment est limité a un role
strictement legidatif et administratif et il est
tributaire du gouvernement fédéral, a ce mo-
ment-la Cest ce qui me fat dire, M. le
Président, que le gouvernement est en train de
devenir de plus en plus, et de fagon de plus en
plus accélérée, une succursae administrative au
Canada.

~Un gouvernement qui ne contréle pas sa
fiscalité pour ses besoins directs et un gouverne-
ment qui ne contrdle pas son crédit n'est qu'un
gouvernement de fagade. Ce n'est pas un vrai
gouvernement. On ne me fera jamais admettre
ces choses-la _ )

~ Ce ne sont, tout simplement, que des déci-
sions purement administratives, avec une certai-
ne fagade |égidative. Cda entretient I'illusion et
permet & dire aux Québécois: Mais vous avez un
gouvernement & Québec, alors qu'en réalité ce
ne sont simplement que des décisions purement
administratives gue nous prenons. Le gouverne-
ment sera oblige de revenir devant la Chambre
avec une autre légidation pour tacher de se
rajuster, parce que conditionné par les sommes
que le gouvernement fédéral voudra bien Iui
consacrer.

Or, en face de ces choses, M. le Président,
nous sommes inquiets. Nous sommes inquiets et
a juste titre. Jécoutais le chef de I'Opposition
tout a I'heure. 1l avat raison, le chef de
['Opposition. Quoi qu'en pense et quoi qu'en
dise le leader du gouvernement, il n'a pas réuss
a me convaincre du tout. Je comprends que les
Québécois en ont marre des débats constitu-
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tionnels sur les questions socides, sur les
questions économiques, mais, M. le Président, il
va fdloir, quand méme, que des gens, un jour,
se decident a prendre leurs responsabilités. Je
pense que nous avons €té mandatés pour
prendre nos_responsabilités et pour prévoir,
parce qu'administrer, c'est prévoir. -
Je trouve que le gouvernement a des politi-
gues a courte vue, de ce coté. Le gouvernement
est las influencer, le gouvernement sest
laisse intimider —il en a parlé lui-méme a
plusieurs occasions— par le grand pouvoir de
dépenser du gouvernement federal, par la force
du gouvernement Trudeau. Le premier ministre
nous en a parlé a plusieurs reprises, de ce
pouvoir de dépenser. Il y a une chose que je
mets en doute dans le gouvernement fedéra
actuel, dans son pouvoir de dépenser: c'est son
Pouvow de "collecter". S le gouvernement
éderd aun s grand pouvoir de dépenser, c'est
parce que les provinces sont complices et
quelles se laissent faire de ce coté-lg; dles se
laissent manipuler. Je pense que la province de
Queébec en est un exemple frappant et veuillez
croire que ce n'est pas de gaieté de coeur queje
dois avouer ces choses.

M. le Président, s nous laissons fare les
choses et s nous continuons de la fagon dont
nous agissons a I'heure actuelle, nous alons
nous retrouver tantdt dans une fédération
— C'est le genre de fédéralisme dont le gouver-
nement nous parle— avec deux sortes de
provinces ou avec deux sortes de statuts. Nous
alons avoir des provinces qui auront en quelque
sorte un statut d'Etat associé, Cest de plus en
PI us vra et je vais donner, a titre d'exemple,
'Ontario, la Colombie-Britannique et L'Alberta
D'autre part, vous alez avoir des provinces de
plus en plus tributaires. Le Quéebec est une des
provinces tributaires, aors qu'il a quand méme
présidé — je dis bien qu'il a présidé — au début,
a toutes ces négociations qui ont fat en sorte
que nous avons pu avoir ce qui est encore une
realité, ce qu'on appelle le Canada, notre pays.

_Or, M. le Président, le gouvernement nous a
dit, au cours_de la campagne — et il nous I'a
répeté tout a I'heure— que les alocations
familiales ne seraient pas imposées.

Je_pense que le gouvernement devrait étre
honnéte a l'endroit de la population du Queébec.
Ce gouvernement a éte le premier a abolir
I'exemption de $300 pour les enfants de 16 ans
et moins sur les lois fiscales, la Loi de I'imp6t
aur le revenu, On sait, M. le Président, E(;)]u'au
Québec un pere de famille qui gagne $125 par
semaine et qui a dix enfants a sa charge — il y
en a encore— est obligé de payer de I''mpot sur
le revenu comme sil etait seul” avec son epouse.
Cegt un fait aujourd'hui dans la province de
Québec. Le fédéra taxe les dlocations familia-
les, nous devons |'admettre, mais il y a quand
méme, en guise de compensation, une exemp-
tion de $300 a la base qu'une personne peut
caculer lorsgu'elle fait son rapport d'impdt sur
le revenu.
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Ces choses1a, on devrait les dire, que le
((jguébec n'accorde aucune exemption, aucun
roit de dégrevement d'impot pour les enfants
qui sont a la charge des familles, a la charge de
leurs parents, des sdariés du Québec. On aurait
do dire ceschosesla ] R
Avant de terminer, j'aimerais quand méme
apporter quelques chiffres sur la Loi des aloce
tions familidles pour démontrer quelle est la
participation du Québec dans ce nouveau régi-
me des alocations familiaes et des allocations
de bien-€tre social, parce que cela a été présenté
dans un grand cadre; colt du (S)rog_ramme
actuel: Ottawa paie environ $150 millions,
Québec $95 millions, ce qui fait $245 millions.
Le bien-&re social: Ottawa, $186 millions,
Québec, $186 millions pour un total de $372
millions. Total aux deux 7gou.vc.ernement,s pour
les deux programmes. $617 millions se répartis-
sant ains: $336 millions par Ottawa et $281
millions pour Québec. Colt estimé du nouvesu
programme pour l'année 1974: la part du
gouvernement fédéral, sdon les chiffres que
nous avons pu obtenir, est de $501 millions,
aors que la part du Québec est de $98 millions.
S on regarde les dlocations familides qui
coltaient $95 millions dans I'ancien régime,
elles vont_colter $98 millions dans le nouveau
régime. Ce qui fait que Quebec contribue
directement, pour la hausse des allocations
familidles, seulement $3 millions, ce qui prouve
notre dépendance aux decisions prises au paier
du gouvernement fédérd, au palier supérieur.

Pour ce qui a trait au bien-étre social, c'est
un partage 50-50. La part du Québec et de
$206 millions, et la part d'Ottawa est de $206
millions égaement, ce qui fait $412 millions,
Le colt estimé aux deux paliers de gouverne-
ment pour les deux programmes et de
$1,011,000,000 et on se rappelle du gros
milliard que e premier ministre a annoncé.

L'apport du gouvernement fédéral est de
$703 millions, alors %Lije I'apport du Québec est
de $308 millions. S on fait un calcul, en
comparaison a l'ancien programme auquel le
Québec participait au colt de $281 millions, le
Québec participe maintenant au colt de $308
millions. Ceci_ veut dire que I'apport du Québec
est de $27 millions supplémentaires alors qu'on
a laisse croire a la population du Québec que
celui-ci avait pris ses responsabilités, qu'il avait
des allocations familides sans augmentation de
taxes gréce aux victoires et ala bonne adminis-
tration du fédéralisme rentable et tout ce que
vous voulez. On dit que le Québec est capable
de faire davantage et qu'il est en mesure de
demontrer que gréce a lui-méme les alocations
familidles pourraient augmenter alors qu'en
réalité les chiffres déemontrent des faits comple-
tement contraires.

M. le Président, il ne fait aucun doute que
cette loi d'allocations familiales, pour |es famil-
les qui vont en bénéficier, est une trés bonne
chose pour les familles. Mais, lorsgue nous
avons a nous pencher au niveau de lalegidation
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et au niveau de I'administration, on doit regar-
der les deux facettes. Les bénéficiaires, mais qui
R/?Ient pour les alocations familisles? On sait,

. le Président, que tout le conflit fédéral-
provincial dont a parlé cet aprés-midi pen-
dant pres de deux heures se limite a une chose,
une querelle de "taxeux" et "d'endetteux”. Le
probleme c'est de savoir qui va taxer. C'est le
%ros probleme, qui va taxer? Qui va endetter?

e sont deux administrations déficitaires, le
gouvernement guébécms, comme le gouverne-
ment fédéral. On veut un moment donné faire
taxer |'autre gouvernement pour tacher d'admi-
nistrer en disant: Voici, nous avons des bénéfi-
ces a répartir a I'endroit de la population et ces
bénéfices nous les avons faits sans augmentation
de taxes. Mais les gouvernements se disent ceci
— et je cite M. Trudeau: Si c'est nous qui
taxons, c'est nous qui alons payer et c'est nous
qui alons décider. Le gouvernement libéral
actuel se dit tout simplement ceci: Taxez, vous
autres, mais donnez-nous l'argent de fagon
gu'on puisse 'administrer puis faire voir que
nous avons, au Québec, un vra gouvernement.

M. le Président, I'honorable leader du gou-
vernement, comme je le disais tant6t, n'a pas
reuss & me convanvre; il a fait une bdle

rofesson de foi & I'endroit du fédéralisme, a
‘endroit du fédéralisme asservissant. Il a parlé
méme, un moment donné, de certaines tonc-
tions qui pourraient étre attribuées a d'autres
personnes. Je lui dis avec un sourire qu'il ferait
un excellent candidat au poste de sénateur pour
sarvices rendus au gouvernement fédéral, sur-
tout aprés avoir entendu un discours comme
tout al'heure.

En terminant, je dirai donc que nous allons
voter pour ce projet de loi, mais les explications
et les mises au point que j'ai tenu a faire, nous
aurons l'occasion d'y revenir lors d'autres dé-
bats parce que cette question devra étre discu-
tée dans d'autres occasions que celle-ci, ou I'on
tente encore une fois de garder les familles du
Québec en otage pour régler des questions
congtitutionnelles. Il va faloir qu'on cesse de
faire de la petite politique partisane sur cette
question. 1l va faloir qu'on fasse la lumiére une
fois pour toutes sur cette question. Il vafdloir
que ces fameuses conférences constitutionnelles
se fassent au grand jour. Il va fdloir qu'on
permette aux représentants de |'Opposition
d'étre présents a titre d'observateurs. Je n'en
demanderai pas plus. Il vafdloir qu'on permet-
te également & la presse, au monde de l'informa-
tion d'assister a ces conférences de fagon que la
population du Québec, comme la population du
Canada, soit le mieux informée possible et
connaisse la vérité.

En ce qui a trait aux ententes fédéraes
Erow nciales, je tiens adire ceci encore unefois.
es ententes fédérales-provinciales qui sont
sgnées entre le gouvernement du Québec et le
gouvernement d'Ottawa devraient étre autorisées
par une loi votée devant I'Assemblée nationale
et discutée devant I'Assemblée nationale du
Québec parce que ceci permettrait aux éus du
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peuple de dire leur mot dans ces prétendues
ententes fédérales-provinciales. On pourrait jus-
tement mieux représenter nos eélecteurs de
fagon a faire de ces débats des questions
serieuses, des questions objectives pour qu'on
en vienne a trouver des solutions acceptables
pour que les provinces puissent s'autodetermi-
ner ellesmémes et que le fédéral puisse jouer un
role de coordonnateur, s vous voulez, tout en
respectant le droit des provinces a sautodéter-
miner mais gue le gouvernement fédéral puisse
jouer son rdle, un réle de conciliateur et de
coordonnateur de fagcon que l'ensemble cana
dien puisse bénéficier des avantages d'une gran-
de société, une société d'abondance, une société
moderne.

LE PRESIDENT: Excusez-moi. Il y a con-
sentement unanime pour que les debats se
continuent apres 18 heures?

M. BURNS: D'accord.

LE PRESIDENT: La réplique de I'honorable
Iministre mettra fin au débat de deuxieme
ecture.

M. Claude For get

M. FORGET: M. le Président, I'honorable
député de Chicoutimi nous a fait part de ses
inquiétudes quant a l'impact de la loi que
considére I'Assemblée nationale aujourd'hui sur
le probléme de la pauvreté au Québec.

Me permettrai-je de lui rappeler que, lorsde
la derniére campagne électorale, son parti a
défendu un soi-disant régime de revenu garanti
dont les prestations comportaient, pour un
individu seul, une garantie de $2,000 et, gour
un couple sans enfant, un revenu de $3,5007

Or, en vertu du réaménagement de l'aide
socidle qui découle directement du projet de loi
que nous considérons aujourd'hui, le gouverne-
ment du Québec, a partir du ler janvier 1974
assurera a tous les citoyens du Québec un
revenu garanti minimum de $2,040 pour les
individus seuls et de $3,264 pour des familles
de deux personnes, et des montants correspon-
dants plus éevés pour des familles ou se
trouvent des enfants.

Dans le cas ou des familles se retrouvent avec
des enfants, la garantie du régime d'aide socide
et dalocations familides combinés comporte
des montants de $37 ou de $42, selon I'ge des
enfants, pour tous les bénéficiaires del'aide
sociale.

Il sagit 1, a mon avis, d'un régime de revenu
garanti ou d'une verson d'un régime de revenu

aranti qui va considérablement loin sur lavoie

'une solution, sans doute pas définitive, sans
doute pas parfaite, au probleme de la pauvreté
au Queébec.

Il existe deux notions de lutte & la pauvreté
et deux notions de pauvreté. D'abord, une
notion absolue en vertu de laguelle on définit,
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une fois pour toutes, un niveau minimum en
dessous duquel aucun individu ou aucune famil-
le ne devrait tomber. Il est bien évident que,
gréce au développement économique, a lac-
croissement de la productivité et a ses retom-
bées plus ou moins inévitables, quoique impar-
faites, sur I'ensemble de la population, un tel
niveau absolu est de mieux en mieux rédise
dans toute société. Mais le régime de sécurité de
revenu_que nous aurons des le mois prochain va
plusloin que cea

Il comporte une indexation, une révision
annuelle des baremes qui permettra de mainte-
nir les bénéfices assurés, en vertu de ce régime
et en vertu du régime d'alocations familiaes
qui est une de ses composantes importantes, a
un degré de progrés dans un rythme d'évolu-
tion, quant aux prestations, qui se comparera
absolument al'évolution du cout de la vie.

S l'on dépasse ces notions de lutte a la
f)auvrete, on doit sintéresser, comme l'a fait
'honorable député de Chicoutimi, aux proble-
mes de redistribution du revenu. Mas je sou-
mets que ce probléme de redistribution n'en est
pas un que nous pouvons facilement aborder
dans le contexte d'une discussion des aloca
tions familiales, puisque ce probleme ne peut se
résoudre, quant a I'ensemble des citoyens d'un
Etat ou dune province, que gréce a des
politiques de revenu et principalement a des
pol|t|(?ues fiscaes, dont Il n'est pas question
actuellement.

Cependant, il faut se rendre compte que
cest gréce a la fiscalité, gréce aux impodts que
paient tous les citoyens quil est possible de
réaliser des garanties quant aux revenus pour
ceux de nos concitoyens qui sont les plus
defavorisés. Et la redistribution a ses limites,
ele a des limites physiques, mathématiques et
auss  humaines puisque — et c'est un concept
qui échappe souvent a|'attention — toute redis-
tribution effectuée gréce au systeme fiscal, de
maniere a soulager la pauvreté, frappe de fagon
prédominante I'ensemble ou l'immense mgjorité
des individus et des familles dont le revenu se
situe, non pas a un multiple de six ou sept, ou
cing du revenu minimum ou du seuil de
pauvreté, mais a des niveaux beaucoup plus
modestes, et il frappe de fagon magjoritaire dans
tous les cas des gens qui sont a un niveau
équivalent a deux ou trois fois au maximum le
sauil de pauvreté.

Et cest cette limite_humaine, une limite
auss physique, qui empéche que la redistribu-
tion et la génerosité, a un moment donng, de
n'importe quel systeéme de sécurité de revenu ne
puissent dler plusloin. Il vacependant considé-
rablement loin, comme je I'ai indiqué, dans le
sens méme que nos collégues d'en face I'ont
recommandé dans leur campagne éectorale,
Pglsqu'll dépasse, dans un cas, el il est presgue
‘équivalent, dans l'autre cas, d'un revenu ga
ranti selon leur proposition méme.

Un deuxiéme point qui mérite d'étre souli-
gné, c'est l'incohérence qui peut étre décelée
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dans certaines critiques ou certaines alusions
qui sont faites quant aux exemptions fiscales
relativement & la présence des enfants. Bien
entendu, ces exemptions n'existent pas au
Queébec, eles ont éé supprimées. Mais ie
m'interroge sur les matifs qui ont pousse ala
fois I'nonorable député de Chicoutimi et celui
de Beauce-Sud de mentionner I'absence de ces
exemptions et de les déplorer puisgu'il est bien
connu que des exemptions bénéficient davanta-
ge aux personnes et aux familles qui ont des
revenus supérieurs qu'elles ne bénéficient aux
familles de revenus modestes. Dans le contexte
ou cette absence d'exemption a été mention-
née, cest-a-dire dans le contexte d'une critique
implicite de ce projet de loi, je suis convaincu
que l'absence d'exemption Tiscae pour les
enfants est une mesure qui, jointe aux disposi-
tions de la loi que nous considérons, contribue
au contraire a la progressivité du régime fiscel
lobal. Cda contribue davantage a aider de
acon préponderante les familles et les enfants
qui vivent dans ces familles de revenus modestes
et de revenus moyens par opposition a ceux de
revenus supérieurs.

Cest dailleurs dans la méme optique, C'est
pour poursuivre les mémes objectits d'une
redistribution maximum des sommes qui sont
consacrées aux alocations familiales que le
p.rpget que nous considérons contient un dispo-
sitif qui_ a fait couler beaucoup d'encre et gui a
été I'objet de plusieurs fausses représentations.
Je pense id a la structure progressive, selon le
rang des enfants, des allocations familidles
proposées. Il faut noter a cet égard que les
enfants qui vivent dans des familles pauvres
sont. majoritairement des enfants qui vivent
auss dans des familles nombreuses. La reparti-
tion des sommes totales que les deux niveaux
de gouvernement consacrent aux allocations
familides est considérablement influencée a
l'avantage des familles défavorisées par une telle

raduation des allocations familides en faveur
les familles nombreuses.

Cest ce qui permet de combler I'écart
observe entre le seuil de pauvreté et lesrevenus
dont disposent les familles défavorisées de la
facon la plus efficace, de la fagon la plus
compléte @ méme des ressources financiéres
données. On peut méme affirmer que plus de la
moitié des enfants vivant dans un milieu défavo-
risé se retrouvent dans des familles qui comp-
tent quatre enfants ou plus. C'est en tavorisant
ces familles que I'on peut le mieux non seule-
ment résoudre les problemes des charges fami-
liles pour les parents, mais e?alement eviter les
séuelles de la pauvreté sur Je développement
de ces enfants et sur leur possibilité future de se
développer normalement et de sortir de ce
cercle vicieux de la pauvreté qui n'a que trop
tendance a se perpétuer, a moins que |'on
nintervienne, et cda de fagon auss énergique
que nous le faisons dans ce projet de loi, pour
précisément briser ce cercle vicieux.

Le député de Beauce-Sud prétend que le
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rgjustement des allocations familiaes, qui est
contenu dans le projet de loi, ne fait queffec-
tuer un rattrapage pour |'augmentation du cot
de la vie. Jattire son attention sur la hausse
absolument considérable que représente la dif-
férence entre les alocations familiades d‘ileg a
guelqye_s années et certainement celles du debut
u régime, dans les années quarante, ou le
premier enfant n'‘obtenait que $8, et le niveau
prévu pour l'enfant du méme groupe d'ége en
vertu du projet que nous considérons ou cette
somme sera’ portée & $37 pour I'enfant de
quatriemerang et plus.
~II'y ala une augmentation, une multiplica-
tion par un facteur plus grand que quatre dans
le montant consacré aux allocations familiales
et, dans tous ces cas, nous sommes en présence
d'une hausse qui fait beaucoup plus querattra-
per la hausse du colt de la vie. Bien sir, la
structure du régime et changée, de maniére
gu'elle favorise davantage les familles nombreu-
%S, nhon pas, comme on l'a prétendu a tort,
P(_)ur favoriser |a natalité, puisque nous ne nous
aisons pas dillusions sur les possibilités din-
fluencer par des mesures purement financiéres
des traits et des habitudes de vie qui sont
devenus les notres ces dernieres années et qui
ont des racines sans aucun doute beaucoup plus
profondes qu'une smple considération financie-
re.

Mais il importe de faire cette restructuration
des allocations familiales alafois pour résoudre
le probléme des charges familides et pour
résoudre de la fagon la plus compléte possible, &
méme les ressources dont nous disposons, le
probléme de la pauvreté et particuliérement,
encore une fois, le probléme de la pauvreté des
enfants ou du milieu familia danslequel le plus
grand nombre d'enfants se retrouvent.

Lorsque le député de Beauce-Sud regrette
I'absence ou la disparition de la notion de
sAectivité...

M. ROY: Je m'excuse, M. le Président, je
voudrais rectifier immédiatement le ministre.
na pas dit que je regrettais I'absence de
sAectivité, j'ai dit que j'étais heureux de voir
que le gouvernement avait rejeté la notion de
sdectivité pour accepter la notion duniversdi-
té. C'est complétement différent.

UNE VOIX: Cen'était pasclair.

M. ROY: Le premier ministre n'a pas com-
ris. Me permettez-vous, M. le Président, de le
ui répéter? Jai dit que j'étais heureux de voir

que la notion de sélectivité avait été rejetée et
gu'on avait adopté...

DES VOIX: A l'ordre, al'ordre!

M. ROY: ... lanction duniversalité.

M. BOURASSA: Il n'arien compris, comme
d'habitude.
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~ M. ROY: Je sas que vous ne comprenez
rien.

M. FORGET: M. le Président, je suis heureux
que I'honorable député de Beauice-Sud ait une
raison de plus...

LE PRESIDENT: A
|'ordre!

M. FORGET: ... pour approuver le projet.
Pour ce qui est des sympathies exprimées de
facon tout & fait superflue par I'honorable chef
de I'Opposition officielle & mon égard quant a
la succession quej'ai assumée, j'aimerais ui dire
%Je cette sympaghie n'est pas du tout requise.

ne suis certainement pas dans la position de
celui qui, recevant une succession, ne le fait que
sous bénéfice diinventaire, désespérant de trou-
ver %ans cette successon un actif supérieur au

Jaccepte volontiers de vivre avec les consé
quences de cette succession car, particuliere-
ment aujourd’hui, alors que I'on en considere
un volet particulierement important, comme on
le sait, je n'al pas du tout le sentiment de vivre
avec un passf mais, au contraire, avec un actif
trés important. Jai beaucoup apprécié, comme
tous mes collégues sans doute, le tour d'horizon
et le rappel historique auxquels sest livré le
chef de ['Opposition. )

Cependant, je crois qu'un gouvernement qui,
pour satisfaire & des coquetteries de constitu-
tionnalistes, aurait tenu les familles québécoises
défavorisées en otage, en quelque sorte, jusqu'a
la_ solution de tous ces conflits porterait une
trés lourde responsabilité vis-avis de ces famil-
les et visavis de ces enfants qui vivent dansun
milieu défavorisé et qui n'ont peut-étre pas la
patience, contrairement au chef de I'Opposi-
tion, d'attendre la solution éventuelle & toutes
ces difficultés.

Il a également affirmé que, dans le passé, ce
champ de juridiction avait été, en quelque
sorte, assombri par I'utilisation du pouvoir de
dépenser du gouvernement fédéral. |l a méme
suggéré, je crois, que l'utilisation du pouvoir de
dépenser créait, en quelque sorte, une modifica-
tion a la constitution ou, du moins, qualifiait la
situation constitutionnelle dans un sens diffé
rent de ce que les textes eux-mémes font.

Je trouve étrange que s I'on fait une telle
hypothése, on refuse de reconnéitre I'effet que
peut avoir sur la situation constitutionnelle le
précédent que crée un arrangement légidatif de
cette nature, puisque ce droit qu'a acquis le
Québec de modifier, dinfléchir, de déterminer
les sommes que versera le gouvernement fédéral
aux citoyens du Québec, ce n'est pas un droit,
ce n'est pas un acquis qui sera facilement retire
ou perdu. Trés certainement, autant que le
pouvoir de dépenser, cet arrangement légiddtif,
qui se retrouve dans des textes de deux Assem-
blée |égidatives, de I'Assemblée |égidative du
Québec et du Parlement canadien, a au moins

l'ordre, messieurs, a
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autant de poids pour qualifier ou modifier, dans
les faits, la situation constitutionnelle que
I'exercice d'un pouvoir de dépenser.

M. BURNS: Vous l'avez comprise en retard,
cdlela

M. BOURASSA: Une coquetterie de consti-
tutionnalistes! Onvalaretenir, cdlela

_ M. ROY: Un autre candidat au poste de
sénateur.

M. CLOUTIER: Elle varesservir auss.

M. BURNS: Une autre formule dans le va
gue.

M. CHARRON: Avez-vous entendu Jos For-
mule?

M. FORGET: A la suite des commentaires
faits par I'honorable collégue d'en face, voila a
Eeu pres les quelques remarques qui me sem-
blent devoir étre faites. Je pense qu'il faut
insister & nouveau sur le caractére novateur de
cette loi, sur le plan des possibilités qu'elle
ouvre non seulement dans ce domaine mais
dans le domaine plus vaste de la sécurité du
revenu, dont tous les contours sont loin d'étre
suffisamment bien définis a I'heure actuelle
pour pouvoir faire |'objet d'un développement
comparable.

Pour ce qui est de I'impact sur les familles,
aur la pauvreté, de la mesure envisagée, il sagit
sans aucun doute d'une mesure qui fait franchir
au Québec un pas en avant tres considérable.
Nous nous retrouvons dans une situation non
pas tout a fait satisfaisante mas immensément
plus satisfaisante que celle ou nous sommes
dans le moment et que celle qui a prévau
jusgu'ici. o

Nous nous trouvons dans la situation de
pouvoir garantir atous les citoyens du Québec
un niveau de revenu qui Sapproche de tres prés
et qui atteint méme, dans certaines circonstan-
ces, les seuils de pauvreté qui ont été définis,
pa un grand nombre dorganismes indépen-
dants de toutes sortes, par des commissions
d'enquéte, des commissons parlementaires,
comme devant constituer I'objectif de toute
politique de sécurité du revenu moderne. Nousy
atteignons a partir d'une situation ou nous en
sommes encore maintenant hélas! fort doi-
rqr]éﬁ Pour cette raison, je crois que ce projet de
b(l)l’ devrait avoir I'assentiment de cette Assem-

ée.

M. BOURASSA: Ceux qui sont contre?

LE PRESIDENT: Cette motion de deuxiéme
lecture est-elle adoptée?

. M. BURNS: Adopté, M. le Président, al'una-
nimité.
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M. ROY: A l'unanimité.

M. LEVESQUE: Merci.
DESVOIX: Vote enregistré?
UNE VOIX: Non.

M. ROY: Ne me dites pas que ce sont les
libéraux qui vont faire del'obstruction systéma-
tique.

Projet deloi
déféré ala commission

M. LEVESQUE : Apres consultations, puisje
suggérer que ce projet de loi soit défere ala
commission parlementaire des affaires sociaes
et que la procédure qui sera suivie, surtout pour
Ieorapport, soit celle d'une commission plénié-
re’

M. BURNS: D'accord, M. le Président.

M. ROY: D'accord, M. le Président.

M. LEVESQUE: Merci.

LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre, mes-

sieurs!  Cette motion du leader parlementaire
du gouvernement est-elle adoptée?

M. BOURASSA: Ilsse sont rangés.
UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT: S je comprends bien, ce
sera la méme procédure que s le PrOjet de loi
avait été étudié par la commission pléniére.

M. BURNS: Cest cela. Clest-a-dire que nous
n'exigerons pas, M. le Président, les formalités
derapport, etc.

LE PRESIDENT: Le dda pour le... Et cela
devient un ordre de la Chambre.

M. BURNS: Exact.
M. ROY : M. le Président, avant que I'hono-

rable leader présente une autre motion, je tiens
quand méme ale remercier de m'avoir consulte.

M. LEVESQUE: M. le Président, il me fait
toujours plaisir de consulter le plus de collégues
Possble,_mals, officiellement, J'ai d0 consulter
'‘Opposition officidle.

M. ROY: Et un autre parti reconnu.

UNE VOIX: Attendez la fin de semaine.

M. LEVESQUE: M. le Président, mainte-
nant que cette motion a été adoptée, puisje
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suggérer que la commission siege ce soir, 220 h LE PRESIDENT: Cette motion d'gourne-
30, au salon rouge? ment est-elle adoptée?

LE PRESIDENT: A 20 h 30. DES VOIX: Adopté.

‘M. LEVESQUE: M. le Président, je propose LE PRESIDENT: L'Assembléé gourne ses
I'ajournement de la Chambre & mardi, quinze travaux amardi prochain, quinze heures.

heures.
(Fin delaséance 218 h 29)
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