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MARDI

(Quinze heures trois minutes)

~ M.LAVOIE (président): A l'ordre, mes
Sieurs!

Affares courantes. o

Dépdt de rapports de commissions éues.

Dépot de rapports du greffier en loi sur les
rojets de loi prives. )
ésentation de motions non annoncées.

Présentation de projets de loi au nom du

gouvernement.

M. LEVESQUE: Articlec).

Proge deloi no 6
Premiére lecture

LE PRESIDENT: L'honorable leader par-
lementaire du gouvernement, pour le minisire
du Revenu, propose la premiere lecture de la
Loi modifiant de nouveau la loi sur les impGts
cej:t c]gr;gld nes autres dispositions légidatives d'or-

re fiscdl.

M. LEVESQUE: Ce projet de loi, par son
article 1, corrige une imprécision dans le texte
de la Loi sur les imp6ts. L'article 2 permet au
contribuable qui avat le droit de déduire, dans
le calcul de son revenu, le montant de tous les
imp6ts sur le revenu provenant d'une charge ou
d'un emploi ou les bénéfices payes a un Etat
éranger de réclamer ces deductions de son
impot autrement payable, et ains de suite. Iy
a dans ce projet de loi 54 articles ou il y a
diverses dispositions amendant la Loi sur “les
impots et certaines autres dispositions |é&gidati-
ves d'ordre fiscdl.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-elle adoptée?

Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiere lec-
ture de ce projet de loi. First reading of thisbill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: Articled).

Projet deloi no 8
Premiére lecture

LE PRESIDENT: L'honorable leader parle-
mentaire du gouvernement, pour le ministre de
la Justice, propose la premiére lecture de la Loi
modifiant de nouveau la loi des tribunaux
judiciaires.

M. LEVESQUE: En I'absence du ministre de
la Justice, qui est retenu a Ottawa aujourd'hui,
gu'on me permette de déposer...
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M. BURNS: |l est allé chercher de I'argent
pour payer I'augmentation de sdlaire des juges.

M. LEVESQUE : Est-cequ'il y aunerelation?
M. BURNS: Je ne sais pas.

UNE VOIX: Voulez-vous étre nommeé?

M. BURNS: Est-ce une proposition?

M. LEVESQUE: L'aticle 1 de ce projet
précise que le traitement d'un juge a laretraite
a gw on confie certaines taches judiciaires est
égal a celui d'un juge puiné de la cour alaguelle
appartenait ce juge avant saretraite.

Les articles 2 & 9 prévoient qu'a compter du
ler juillet 1972 le traitement annuel des juges
en chef et juges en chef adljomts des Sessions,
de la cour Provinciale et de [a cour de Bien-Etre
socid est de $35,000 et que celui des Jugas de
ces cours est de $31,000 et qu'a compter du ler
] éjél Ioe(t)0 1973 le traitement est augmenté de

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-elle adoptée?
Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
tbulrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséguente.

Projet deloi no 10
Premiérelecture

LE PRESIDENT: L'honorable minisire des
Affaires municipales propose la premiére lectu-
re de_la Loi modifiant la loi concernant les
municipalités des ggimlw de Saint-Gérard-des-
Laurentides et de Saint-Mathieu.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, ce projet
corrige la description de la municipalité de la
paroisse de Saint-Gerard-des-L aurentides apga—
raissant a l'annexe A du projet de loi no 35.
Une erreur sest glissée la-dedans.

LE PRESIDENT: Cette motion est-élle
adoptée?
dopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
Lulrle de ce projet de loi. Firgt reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: Articlef).
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Projet deloi no 12
Premiérelecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires sociales propose la premiére lecture de
laLoi modifiant le regime de rentes du Québec.

M. FORGET: M. le Président, j'ai I'honneur
de déposer ce projet de loi numéro 12, Loi
modifiant e régime de rentes du Queébec, et de
déposer en méme temps l'analyse actuarielle
specide effectuée en vertu de l'article 224 du
régime de rentes, modifiant celle de juin 1972
et indiquant les effets du projet de loi sur les
réserves actuarielles du régime de rentes.

M. le Président, ce projet de loi contient un
certain nombre de dispositions fort techniques.
Avec la permission de I'Assemblée, j'aimerais
étre dispensé de la lecture détaillée des notes
explicatives. Le but recherché par cette loi est
double; dune part, prévoir une hausse du
maximum des gains admissibles pour les années
1974 et 1975 et, dautre part, prévoir une
revalorisation des prestations du régime de
rentes en vertu de la hausse du colt de [avie, de
I'indice du codt de lavie.

LE PRESIDENT: Cette motion est-éle
ad?gtée’?
dopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
E)Ulrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVES(%UE: M. le Président, aprés con-
sultation de I'Opposition officidle, avec le
consentement unanime de la Chambre, afin de
permettre aux députés de prendre connaissance
de certains projets de loi qui sont al'appendice
quil me soit permis de proposer la premiére
lecture du projet de loi, Loi concernant la
division territoriale, apparaissant a mon nom.

Projet de loi no 11
Premiére lecture

LE PRESIDENT: Le vice-premier ministre
propose la premiére lecture de la Loi concer-
nant la divison territoriale.

UNE VOIX: Explication.

M. LEVESQUE: Oui. Ce projet prévoit que
le nom et le délimitation des districts judiciai-
res, des divisons d'enregistrement et des con-
sels de comté demeurent ce qu'ils étaient au
moment de la dissolution du Parlement, alors
gu'est_ entrée en vigueur la déimitation nouvelle

es districts électoraux.
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LE PRESIDENT: Cette motion
ad?gtée’?
dopté.

es-dle

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
Lulrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

-LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture ala pro-
chaine séance ou a une séance subséguente.

M. LEVESQUE: M. le Président, qu'il me
soit permis de demander la méme permission, le
méme consentement pour les deux premiers
projets de loi apparaissant au nom du ministre
des Affaires municipales.

LE PRESIDENT: Le ministre des Affares
municipales propose la premiére lecture...

M. LEVESQUE: M. le Président, le premier
et letroisieme.

LE PRESIDENT: Le premier €t le troisiéme.

Proje deloi no 16

Premiére lecture

LE PRESIDENT: Le ministre des Affaires
municipales propose la premiére lecture de la
Loi concernant laville des Laurentides.

‘M. GOLDBLOOM: M. le Président, ce projet
précise la composition, depuis le ler juillet
1957, du consail de ville des Laurentides et
déclare que les actes officiels accomplis depuis
cette date par les membres du consell et les
fonctionnaires de la ville ne sont pas nuls par
suite du défaut de juridiction de ces personnes.

LE PRESIDENT: Cette motion es-dle
adoptée?
dopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
E_Jlrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture & la pro-
chaine séance ou a une séance subséquente.

Projet de loi no 18

Premiére lecture

LE PRESIDENT: Le ministre des Affares
municipales propose la premiére lecture de la
Loi concernant lesvilles d'Arthabaska, de Bdle-
terre et de Malartic.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, I'article
1 de ce projet met fin a la rotation pour
['élection du maire et des consaillers a compter
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de novembre 1974 dans le cas de la ville de
Belleterre, et de novembre 1975 dans le cas des
villes d'Arthabaska et de Malartic. L'article 2
déclare qu'aucune illégalité ne resulte du seul
fat que la ville de Belleterre ait applique des
septembre 1970 le nouveau systeme éectoral
guinstaurait l'article 169 du chapitre 55 des
loisde 1968. :

LE PRESIDENT: Cette motion est-dle
ad?&)tée’?,
dopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
Lulrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture ala pro-
chaine séance ou a une séance subséquente.

Présentation de projets de loi au nom des
députés.

Deéclarations ministérielles.

Dépdt de documents.

DEPOT DE DOCUMENTS

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Transports.

Ministére des Transports

M. MAILLOUX: M. le Président, j'ai I'hon-
neur de déposer le rapport des activités du
ministere des Transports pour |'exercice finan-
cier seterminant le 31 mars 1973.

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Communications.

Office franco-québécois pour la jeunesse

M. L'ALLIER: M. le Président, j'ai I'nonneur
de déposer le rapport annuel de I'Office franco-
québécois pour la jeunesse, pour |'année 1972.

LE PRESIDENT: Est-ce quil y a dautres
documents a déposer?

Régime derentes

M. FORGET: M. le Président, j'ai I'honneur
de déposer l'andlyse actuarielle” spécide du
régime des rentes.

LE PRESIDENT: Questions orales des dépu-
tés.

QUESTIONS DES DEPUTES

LE PRESIDENT: L'honorable chef de I'Op-
position officielle.
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Langue d'ensgignement

M. MORIN: M. le Président, ma premiére
question est destinée au ministre de I'Educa
tion. L'édition de la Presse de samedi nous a
révéé l'existence d'un document, intitulé "La
situation des langues dans les écoles du Québec
et de ses régions administratives, 1969-70 a
1972-73", document préparé par le démographe
Louis Duchesne pour la Direction générae de la
planification et remis au ministére en octobre
dernier. Ce document établit |'accroissement du
pouvoir d'attraction du secteur public anglo-
phone et la diminution du pouvoir d'attraction
du secteur francophone.

Pourquoi le ministre, lorsqu'il a voulu me
répondre et, a vra dire, me reprendre, au cours
du débat sur le discours inaugural, quant au
chiffre de 13,600 francophones qui étaient
passss, depuis 1970, du secteur frangais au
secteur anglais, n'at-il pas donné les chiffres
véritables qu'il possédait slrement a ce mo-
ment-13?

M. CLOUTIER: M. le Président, le docu-
ment dont parle le chef del'Opposition a été
récemment ['objet d'une fuite. Cependant, ce
n'est pas le document définitif qui a été publié;
cest un document préiminaire.

M. BOURASSA: Un peu de politesse.
M. CLOUTIER: Il m'aétéremis...
M. CHARRON: Cda s peut-tu?

M. CLOUTIER: Qu'est-ce que dit le député
de Saint-Jacques?

M. CHARRON : Jai dit : Cda se peut-tu?

M. CLOUTIER: Oui, M. le député, cda s
peut.

M. CHARRON: Oui, hien, continuez.

M. CLOUTIER: Voila Ce document m'a été
remis ”eY a une dizaine dejours seulement et il
est actuellement en cours d'analyse au ministére
de I'Education. Ja autorisé le démographe en

uestion a faire état de ces renseignements lors
'un colloque récent. De plus, je doisdire qu'il
est basé sur des stat|st|(1u&s qui_sont publiques
dga au ministere de I'Education depuis un
certain temps. Ja l'intention de le rendre
public; je n'ai pas jugé a propos de le fare
précisément parce que toutes les données
n'étaient pas encore disponibles.

Soit dit en passant, je pense que l'immense
majorité des fonctionnaires québécois sont
loyaux, mais il reste inadmissible sur le plan de
['éthique professionnelle que de tels incidents
puissent arriver. D'ailleurs, I'exemple vient de
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haut parce que I'ancien sous-ministre des Affa-
res intergouvernementales, I'ancien candidat
dans le comté de Louis-Hébert, a fait état au
cours de la campagne électorale d'une conversa-
tion privée avec le sous-ministre.

M. LEGER: qui était en fuite, c'est le
ministre qui était en fuite.

M. CLOUTIER: |l sagit la d'une infraction
flagrante.

M. LEGER: C'est le ministre qui était en
fuite, ce ne sont pas les documents.

M. CLOUTIER: Et je qudifie cela de mal-
honnéteté intellectuelle.

Ceci dit, il faut interpréter ces chiffres un
peu dans I'optique dont je faisais état au cours
de ma réplique au chef de I'Opposition, a savoir
que le phénomeéne reste tout de méme marginal;
qu'il sagisse de 15,000 ou de 25,000 étudiants,
il faut les rapporter a une population totale de
1,600,000 au niveau de l'élémentaire et au
niveau du secondaire. De plus...

M. MORIN: Quand est-ce que cela devient-il
significatif? 50,000 100,000,150,000...7?

LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!

M. CLOUTIER: De plus, j'ai eu l'occasion
d'expliquer gu'il fallait faire la distinction entre
la fréquentation scolaire et le transfert linguisti-
que indiquant bien que ce n'était pas parce
qu'un ééeve francophone fréquentait le secteur
anglophone qu'il devenait nécessairement angli-
cisé. Je me souviens méme d'avoir cité d'autres
facteurs qui influaient beaucoup sur les trans-
ferts linguistiques, en particulier le mariage
mixte. Tout ceci pour placer les choses un peu
en perspective, parce qu'il est bien évident que
le Parti québécois a chois comme cheva de
bataille lalangue, et il essaie...

M. MORIN: Allonsdonc!

M. CLOUTIER: ... d'entirer le plus de profit
possible. Mais il reste que le gouvernement a
commencé sa politique globale en 1970, en
mettant en place des structures, et ces structu-
res seront coiffées de lois appropriées, au
moment opportun.

M.MORIN: Une question supplémentaire
pour le méme ministre, M. le Président. A la
suite de cette étude que le ministre a mainte-
nant entre les mains, et avant I'adoption des
budgets des commissions scolaires, le ministre
vat-il faire un relevé pour I'ensemble du Qué-
bec, et en particulier pour I'ile de Montréal, des
écoles anglophones dont |'existence ou le main-
tien est justifié par une clientéle dont moins de
25 p.c. et de langue maternelle anglophone?
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M. CLOUTIER: M. le Président, le Conseil
scolaire de I'lle de Montréal, créé par la loi no
71, a justement pour mandat de voir I'ensemble
de la situation sur I1le de Montréal. Par
conséquent, il n'est pas question de le court-cir-
cuiter. Il a en particulier la responsabilité de
fare les grands arbitrages qui simposeront sur
le plan des équipements scolaires.

M. CHARRON: Question additionnelle, M.
le Président. Une question double: Est-ce que le
ministre a fait parvenir une réponse a la
Fédération des commissions scolaires qui de-
mandait a son tour, il y a quelque temps, le
retrait du bill 63 et I'intégration des anglopho-
nes...

LE PRESIDENT: Il
principale, je crois.

sagit d'une question

M. CHARRON: Il sagit du méme sujet, de
I'érosion de la majorité francophone au sein des
écoles anglaises.

LE PRESIDENT: De toute fagon...

M. CHARRON: D'autres organismes se sont
penchés sur le probléme et je demande...

LE PRESIDENT: Je la considere comme
question principale. Cea ne change rien de
toute facon.

M. BOURASSA: Vous n'avez pas parlé de
cela durant la campagne électorale.

M. CHARRON: Est-ce que je peux deman-
der au député de Mercier...

M. BOURASSA: |l parlait des comptes na
tionaux.

M. CHARRON: ... sil entend donner une
réponse, lui, a la Fédération des commissions
scolaires? Deuxiémement, je voudrais deman-
der si, dans la réponse que vient de fournir le
ministre de I'Education en faisant état d'une
conversation privée entre un ancien haut fonc-
tionnaire et le premier ministre, il sagit de la
conversation dans laguelle le premier ministre
demandait au haut fonctionnaire de devenir
ministre de I'Education parce qu'il ne trouvait
aucun député compétent...

M. BOURASSA: Potinage.

M. CHARRON: ... pour occuper le poste dans
sa propre députation.

M. BOURASSA: Potinage.
M. CLOUTIER: M. le Président, je ne ré

ponds pas, bien sOr, ala deuxiéme partie de la
question du député de Saint-Jacques qui tente
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d'oublier I'échec éectora de son parti en
f%say_l ant de se consoler avec de la demagogie
acile.

M. LEGER: Les 30 p.c. vousfont mal.

M. CLOUTIER: Je réponds a la premiére
partie... Oui et 70 p.c. qui ont voté contre.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. CLOUTIER: Je réponds a la premiére
partie de sa question. Jai répondu immediate-
ment a la Commission des écoles catholiques.
Comme cet organisme avait chois de rendre sa
déclaration et ses recommandations publiques,
jlai fait de méme. Dansles 24 ou 36 heures, j'al
émis un communiqué. La résolution de la
CECM comportait cing points. Un point qui
portait sur leretrait de laloi 63 et quatre points
gw portaient respectivement sur |'amélioration
lu francais, langue maternelle, sur I'améiora-
tion de l'enscignement de l'anglais, langue
seconde, sur les critéres qui déterminent la
fermeture des écoles, le critere, en particulier,
de la clientéle. Jai pu dire que le gouvernement
avat dda agi, était dga intervenu sur quatre
points sur cing. Je me suis méme étonné qu'on
n'en ait pas davantage fait état a ce moment-la.

En effet, le plan d'enseignement des langues
permet I'amélioration du francais langue mater-
nelle, permet I'enseignement du frangais et de
l'anglais langue seconde, permet des mesures
dintégration des immigrants au secteur franco-
phone. Quant & la question de la fermeture
d'écoles, cette question repose sur des critéres
qui sont propres a la commission scolaire et le
ministére est parfaitement disposé a les revoir
avec cet organisme.

. En ce qui concerne la loi 63, je me suis
abondamment expliqué la-dessus et, au cours
du discours que citait le chef de I'Opposition,
j'al donné la position gouvernementale.

M. MORIN: Une question additionnelle, M.
le Président. ESt-ce que le ministre est conscient
du fat que dans certaines villes du Québec,
comme par exemple Trois-Riviéres, il existe un
certain nombre d'écoles anglophones qui n'ou-
vrent leurs portes qu'en raison de I'afflux des
étudiants, des éleves, de langue francaise et que,
n'était la présence de ces étudiants ou de ces
deves de langue frangaise ces écoles ne satisfai-
raient pas aux normes du ministére de I'Educa
tion et devraient fermer leurs portes?

M. CLOUTIER: Clest trés possible, M. le
Président, et c'est la raison pour laquelle le
gouvernement a commencé — je dois le répé
ter — une politique linguistique en 1970. II'I'a
fait d'une fagon responsable, 1l le fait en tenant
compte de la société telle quelle est et il a bel
et bien promis d'arriver avec les lois appropriées
a la prochaine session. Ce que cherche afarele
Parti’ québécoais, actuellement, c'est de tirer un
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tout petit peu de crédit de ce qu'a fat le
gouvernement actuel.

M. MORIN: Allons donc!

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rouyn-Noranda.

Assistés sociaux

M. SAMSON: M. le Président, ma question
sadresse au ministre des Affaires sociales. Clest
une question que nous devons malheureuse-
ment poser a peu preés une fois I'an, a ce
temps-ci de I'année. |l sagit de plaintes que
nous recevons de certains assistés sociaux, au
Quebec, qui se voient couper les services de
I'dlectricité ‘%our raisons évidentes de paiements
en retard. Je pense que le ministre comprend
que ces gens ont des difficultés pour effectuer
ces paiements, d0 a l'insuffisance du budget ou
des allocations sociales qui leur sont versées.

Est-ce que le ministre peut nous dire sil
entend donner ou sil a d§a donné des directi-
ves aux différents responsables du bien-étre
social, dans les différentes régions du Québec,
afin que des dispositions soient prises pour que
ces incidents regrettables soient évités surtout a
ce temps-ci de l'année, ou il est totalement
inacceptable de voir des gens se faire couper les
services d'électricité?

M. FORGET: M. le Président, le probleme
soulevé par I'honorable député de Rouyn-No-
randa revient, en effet, de fagon continuelle
dans I'administration du eProgramme daide so-
cide et en vertu duquel certaines personnes
aimeraient que le gouvernement devienne le
tuteur des assistés sociaux.
~ Clest une solution qui atoujours— et ajuste
titre je pense— été repoussee, puisque tous les
créanciers des personnes qui sont économique-
ment marginales quant a leurs revenus pour-
raient demander le privilege et la protection
d'une tutelle du gouvernement. )

Cest une solution qui n'est pas dans I'intérét
des assistés sociaux eux-mémes, qui a toujours
été repoussée et qui continuera del'étre. |l reste
des situations individuelles qui, parfois, peuvent
retenir notre attention et bénéficier d'une
certaine assistance temporaire, mais il demeure
que sur le principe, la tutelle par le gouverne-
ment des assistés sociaux est une mesure a
laguelle nous résistons.

M. SAMSON: (guestion supplémentaire. Je
voudrais bien quand méme faire comprendre au
ministre que ce n'était pas mon intention de lui
suggérer une tutelle. Je lui demandais tout
smplement sil avait trouvé une possibilité de
régler ces cas qui se présentent. 1l sen est
presenté un hier encore dont j'ai eu connaissan-
ce, et il est trés malheureux.

Est-ce que le ministre peut nous dire cepen-
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dant sil a l'intention de communiquer, peut-
étre, avec le ministre des Richesses naturelles
afin que celui-ci entre en communication avec
les dirigeants de I'Hydro-Québec? Il y a peut-
étre de ce coOté possibilité d'une politique un
peu plus souple. Quand on voit, par exemple...

Je soumets a l'attention du ministre, M. le
Président, pour rendre ma question plus intelli-
gible... Quand on voit que pour une somme de
$40 on va priver d'électricité une famille entiére
a ce temps-ci de lI'année, je pense que ca exige
que le ministre des Affaires sociales communique
dans les plus brefs délais avec le ministre des
Richesses naturelles, afin de lui demander d'in-
tervenir lui aussi.

M. FORGET: Je prends note de l'interven-
tion du député de Rouyn-Noranda sur ce point
particulier.

LE PRESIDENT:
Chicoutimi.

L'honorable député de

Garderiespopulaires

M. BEDARD (Chicoutimi): Ma question
Sadresserait au ministre des Affares sociaes.
Comme vous avez pu vous-mémes le constater
lors du discours inaugural, M. le Président, en
parlant de la qualité de la vie, le gouvernement
avait annoncé que de nouveaux programmes
sociaux Vviendraient répondre a des besoins
spécifiques du milieu québécois, tels que les
garderies d'enfants.

D'autre part, nous savons que le Québec a
exercé son veto pour empécher le fédéra de
subventionner des garderies populaires via le
programme d'Initiatives locales.

LE PRESIDENT: Question.

M. BEDARD (Chicoutimi): Maquestion sera
la suivante: Le ministre peut-il nous dire quelles
sont les raisons qui ont motivé cette décision du
Queébec d'opposer son veto?

M. FORGET: Je demanderais au ministre
d'Etat aux Affares sociales de répondre a la
question.

MME BACON: On soutient que le Québec
aurait utilise un droit de veto a l'égard de
certains projets de garderies populaires. La
position du Québec peut sSexpliquer ainsi: le
ministére des Affaires sociales est conscient des
lacunes immenses qu'il sagit de combler dans le
secteur des garderies. C'est justement parce
qu'il al'intention ferme de travailler & améliorer
cette situation qu'il veut éviter a ce stade de
poser certains gestes qui créeraient des précé-
dents et consacreraient des situations de fait
qu'on pourrait regretter ensuite.

En 1973, il existe au Québec 7,500 places
dans 248 garderies d'une capacité moyenne de
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30 places; 70 de ces garderies sont subvention-
nées dans le cadre des Projets d'initiatives
locales et dix par le ministere des Affaires
sociaes.

On estime que le Québec aurait besoin de
30,000 places pour les enfants de 0 a 5 ans dont
les méres sont au travail. Il y a un autre
probléme capital, c'est celui du financement.
Pour répondre aux besoins immédiats de 25
garderies populaires qui offrent a I'heure ac-
tuelle 715 places et accueillent 920 enfants, le
ministére devrait débourser une somme estimée
entre $1,060,000 et $1,381,000; le ministére
des Affaires sociales, dans le moment, n'a pas
cet argent.

Pour mettre en place un réseau minimum de
garderies, il faudrait $30 millions. Le ministére
des Affaires sociales n'a pas présentement cet
argent. S on ne finance que les garderies
populaires, comment éviter de se faire repro-
cher par les autres garderies non subventionnées
par le ministere des Affares sociaes d'étre
injuste a leur égard? Il y a un autre probléme
important, c'est celui des locaux et de |'équipe-
ment des garderies. A I'heure actuelle, certaines
garderies sont loin de répondre a toutes les
normes de sécurité pour les enfants. En subven-
tionnant de telles garderies, le gouvernement se
trouverait a cautionner certaines situations qui
répondaient sans doute a des besoins urgents,
mais qui ne sauraient €étre agréées par le
ministére des Affaires sociales.

Enfin, il reste a approfondir la place qu'oc-
cuperont les garderies dans |'ensemble du réseau
des affaires sociales et les relations qu'elles
établiront avec les autres établissements des
secteurs de la santé et des services sociaux. Je
sas que ¢a ne répond pas immédiatement et
j'aimerais vous donner un espoir acourt terme,
mais c'est tout ce que nous pouvons faire pour
le moment. Nous continuons a étudier la
question.

M. CHARRON: Question additionnelle, M.
le Président. Dans la déclaration ministérielle
que vient de faire le ministre, pourquoi n'a-t-
ele pas souligné en méme temps qu'un des
problémes que devait rencontrer le ministére est
auss la formation du personnel et que les
employés actuels des Projets d'initiatives locales
fournissent, en attendant la préparation du
ministére, amplement...

UNE VOIX: Laquestion.

M. CHARRON: Ceéda a commencé par un
pourquoi... ala main-d'oeuvre dont on a besoin
pour assurer les garderies populaires, en particu-
lier sur le territoire montréalais? Pourquoi
avoir évité de souligner cet aspect de votre
déclaration ministérielle?

M. BOURASSA: Cet la réponse a une
question; ce n'est pas une déclaration ministé-
rielle.



MARDI

UNE VOIX: Est-ce qu'elle répond?

LE PRESIDENT: L'honorable député de Sa
guenay.

M. CHARRON: M. le Président, je vais re-
prendre ma question, s vous le permettez, en
question supplémentaire.

LE PRESIDENT: A I'ordre! Un ministre est
toujours libre de répondre ou non.

M. CHARRON: Je crois, M. le Président, que
la question est dimportance et ele demande
une réponse courte.

M. BOURASSA: Le ministre ne veut pas
répondre.

M. LEGER: Cest parce quelle n'a pas en-
tendu.

M. CHARRON: Je voudrais simplement po-
s ma question, M. le Président, en quelques
mots.

M. BOURASSA: Le ministre en a pris avis.
M. CHARRON: Elle veut répondre.

MME BACON: On peut peut-étre gjouter un
commentaire, M. le Président. Nous sommes
conscients qu'il y a un autre probléme — ce
n'est pas le moindre, nous le savons— cest
celui du personnel a former et arecruter. Ily a
desjardiniéres d'enfants, il y a desinfirmiéeres, il
y aun personnel qu'on retrouve danstoutes les

arderies et, a court terme, il nous parait
ifficile de nous appuyer sur un nombre suffi-
sant de tels spécialistes.

M. CHARRON: Pourquoi congédiez-vous
des gens actuellement dans des garderies?
C'était le sens de ma question, M. le Président.

MME BACON: Je fais remarquer au député
de Saint-Jacques que les garderies qui ont des
Probl emes dans le moment ne sont pas subven-
ionnées par le ministére des Affaires sociaes.

M. CHARRON: Alors, pourquoi le ministere
des Affaires sociales est-il intervenu auprés des
Projets dinitiatives locales pour demander la
juridiction sur ces projets et, ensuite, réduire le
personnel en cause actuellement, comme le
souligne la eIpopulatlon? Pourquoi se priver de
ce personnel en attendant d'avoir les garderies
populaires?

M. BOURASSA : Le ministre arépondul.
LE PRESIDENT: Le député de Saguenay.

Assistés sociaux du Saguenay
M. LESSARD: M. le Président, ma question
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sadresse au ministre des Affaires socides. Egt-
ce que le ministre des Affaires socides a été
informé que les bureaux locaux du ministére
des Affaires sociales, en particulier les bureaux
dans le comté de Saguenay, ne peuvent pas
actuellement répondre aux nouvelles demandes
de ceux qui pourraient se classer comme bénefi-
ciaires sociaux depuis le ler décembre? Apres
informations_on nous dit que cest parce que
I'ordinateur a Québec ne pourrait plus répondre
a ces nouvelles demandes a cause du change-
ment_de systeme. Est-ce que C'est vrai que ca ne
fonctionné plus? Est-ce vrai que les nouveaux
bénéficiaires sociaux devront attendre jusou'au
20 décembre avant d'obtenir une réponse a
leurs besoins?

M. FORGET: Je prends avis de la question,
M. le Président.

LE PRESIDENT: Le député de Beauce-Sud.

Produits de |'érable

M. ROY: M. le Président, ma question
sadresse au ministre de _I'Algrlculture. Concer-
nant le probléme des agriculteurs, des produc-
teurs agricoles qui ont encore a supporter un
million de livres de sirop d'érable qui n'est pas
vendu, est-ce que le ministre de I'Agriculture
pourrait me dire S son ministere a porté une
attention spéciale a ce probleme, s le gouverne-
ment a pris des mesures & ce sujet, et S oui,
quelles sont-elles?

M. TOUPIN: Oui, M. le Président, nous
portons toujours une attention speéciade aux
problemes serieux et nous portons égaement
une attention a ce probleme. Je pense quej'ai eu
I'occasion de discuter assez longuement au
téléphone avec le député de Beauce-Sud de
cette question, et je lul avais dit tres clairement
que le probléme tout compte fait,ne relevait pas
nécessairement de nous, C'est qu'on n'a pas au
gouvernemnt d'agence de vente. On ne peut pas
vendre de sirop d'érable. Il appartient a ceux

ui sont propriétaires de trouver des acheteurs.
Il appartient surtout, je pense, aux deux grou-
pes de producteurs impliqués — soit I'un dans le
cadre d'une coopérative et |'autre dans le cadre
d'un plan conjoint — de s'entendre pour unifier
la mise en marché de ce produit et ans
parvenir par conséquent a le mettre en marchée
sans que les uns et les autres se coupent I'herbe
sous le ,I)jed en ce qui atrait au prix. Et quand
ce probléme sera reglé entre les deux groupes,
nous ne voyons pas dinconvénient & intervenir
sous quelque forme que ce soit pour la vente de
ce produit. . _ _

Nous n‘avons pas l'intention de nous substi-
tuer aux producteurs a ce chapitre-1a, ce sont
des organismes qui leur appartiennent et dont
ils se sont dotés pour commercidiser le produit.
Il sagit pour eux de sentendre et de se servir de
CES Organismes.
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Pousser plus loin I'action, vous n'hésiteriez
pas & nous accuser de nous mettre le nez ou
nous n'avons pas d'affaires.

M. ROY: M. le Président, une question
additionnelle au ministre. Depuis notre conver-
sation téléphonique, est-ce que vous avez eu des
demandes, que ce soit de I'Union des produc-
teurs agricoles, du plan conjoint des produc-
teurs de sucre et de sirop d'érable ou encore de
la Co%pératlve des producteurs de sucre et de
sirop dérable a ce suEe;? Est-ce que vous avez
eu des entrevues? -ce quil y a eu des
contacts, est-ce qu'il y a eu des rencontres a ce
niveal depuis qu'on sest parlé au téléphone?

M. TOUPIN: Non, M. le Président, je n'ai eu
personnellement aucun contact ni avec I'admi-
nistration du plan conjoint des producteurs, ni
avec la cooperative des producteurs. Nean
moins, j'ai entendu dire, probablement comme
vous, a travers les branches, quil y avait
certains problémes mais j'attends qu'on me les
soumette, par €crit ou autrement, ou que des
rencontres soient organisées pour que Nous puis-
sions bien les locdiser; mais ¢ca me paréit étre
un probléme purement et simplement de com-
mercialisation.

~ M. ROY: Une question additionnelle au mi-
nistre. Est-ce que le gouvernement, le ministére
de I'Agriculture accepterait de se pencher d'une
facon particuliere sur ce probleme et d'essayer,
par |'entremise de ses bureaux régionaux — (fa
concerne surtout la région des Bois-Francs et la
région de la Chaudiére — d'étudier ce probléme
et de tenter de trouver des solutions en vue de
le régler avant la nouvelle production, avant la
nouvelle récolte? o

II'y ades producteurs qui doivent supporter,
M. le ministre, jusqu'a concurrence de $2,000,
$3,000, $4,000 et $5,000 de produits. Clest
assez !mciaortant S on considére I'envergure de
gette industrie dans plusieurs régions du Qué

EC.

M. TOUPIN: Oui, M. le Président, bien s,
on se penche sur ce probleme, on essasie de
trouver des solutions mais encore la on ne peut
pas remplacer les autres. Des démarches doivent
étre faites par les producteurs a la base; s ces
démarches ne sont pas faites, on ne peut pasles
fare a leur place. Il faut bien é&re redliste
devant des problemes comme cela. On est prét,
bien sOr, a regarder dés demain matin comment
on peut commercialiser le produit, trouver des
débouches, etc., mais a condition qu'on ait des
demandes formelles et des projets précis.

LE PRESIDENT: L'honorable député de Sa
guenay.
Producteurs de porcs

M. LESSARD: M. le Président, puisque le
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ministre de I'Agriculture soccupe de problémes
sarieux, est-ce quil a, d'abord, pris connaissan-
ce du fait que les producteurs de parcs n'ont pu
se former un plan conjoint suite a une clause
absolument injuste dans la Loi des producteurs
agricoles...

M. MARCHAND: Question principale.
UNE VOIX: Question.

M. LESSARD; Jai dit: Egt-ce que le minis-
tre a pris connaissance? Ja l'impression que
les interrogations, ils ne comprennent pas cela,
les libéraux, M. le Président. Est-ce que le
ministre a l'intention de modifier la Loi des
producteurs agricoles, qui exige que prés des
deux tiers des agriculteurs se prononcent pour
gue le référendum soit valable et, parmi ces

eux tiers, 66 p.c. doivent se prononcer affir-

mativement? On vient d'avoir un résultat con-
cret en ce qui concerne les producteurs de porcs
qui n'ont pu se former un plan conjoint aors
que 62p.c. des producteurs de porcs ont
répondu oui au référendum.

M. TOUPIN: Je voudrais d'abord souligner,
M. le Président, que ce n'est pas injuste, cet
article de la]oi; il fut d'abord demandé par les
Froducteurs il y ad§ade celaplusieurs années.
Is sen sont servi pour mettre en place tous les
plans conjoints outre celui du porc qui malheu-
reusement, apres deux essais, n'a pas reuss a
reunir suffisamment de suffr?es pour étre
accepté par I'ensemble des producteurs. Donc,
je ne crois pas quil y ait la injustice a I'égard
des producteurs. Cest attribuable beaucoup
plus & une forme de mise en marché qui ne
parvient pas a convaincre I'ensemble des pro-
ducteurs. Les suggestions que me font présente-
ment les producteurs agricoles ne sont pas de
cette nature, ils ne me demandent pas damen-
der la loi pour diminuer a 50 p.c. le chiffre
plutdt que 66 p.c; ce n'est pas ce quils me
demandent. Ils me demandent de regarder
ensemble comment on pourrait trouver de
nouvelles formules de mise en marché. Vous
aurez pleinement Il'occasion d'en discuter, de
ces nouvelles formules-13, lorsque nous apporte-
rons, soit & cette sesson-ci ou a |'autre session,
le projet deloi sur les amendements ala Loi des
marchés agricoles ou on prévoira tous les
meécanismes nouveaux de commercialisation des
produits.

M. LESSARD: Ed-ce que le ministre
Pourralt me dire en quoi le syndicalisme agrico-
e dans sesmodalitesd'application, en particulier
ces 66 p.c, serait différent du syndicalisme, par
exemple, des travailleurs au Quebec ou 50 p.c.

lus 1 permettent justement |'accréditation?
-ce que le ministre...

M. LEVESQUE: Question, M. le Président.

~ M. LESSARD: ... pourrait nous dire quelle
distinction il y aentrele travailleur...
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M. TOUPIN: M. le Président, je voudrais
établir cela clairement. Pourtant, le député de
Saguenay devrait le savoir. Lorsque vous discu-
tez de commercialisation, mettez donc de coté
le syndicalisme agricole; ce sont deux choses
différentes. Le hill 64 concerne la profession
des agriculteurs et la Loi des marchés agricoles,
qui et une loi essentiellement centrée sur la
commercidisation des produits n'est pas néces
sairement une loi du syndicalisme.

Cest une loi de commercidisation. Jusqu'a
maintenant, les producteurs ont toujours bien
compose avec cette loi. Tous les plans conjoints
gue les producteurs ont voulu se donner dansle
pass, ils sont parvenus a les avoir en vertu de
cette loi. Mantenant, ils considérent qu'ils
devraient regarder d'autres formes dorganisa
tion des eioroducteurs. S _jamais la loi est
amendée, elle ne le sera pas a ce chapitre, mais a
d'autres chapitres ou on goutera de nouveaux
articles pour faciliter la commercialisation des
produits. Donc, il faut distinguer trés clare-
ment entre la commercialisation et la syndica-
lisation des producteurs agricoles.

M. LESSARD: Une question additionnelle,
M. le Président. Ed-ce que le ministre a
I'intention de soumettre cette loi avant I'gour-
nement de I'Assemblée nationale, clest-a-dire
avant lafin de décembre?

M. TOUPIN: Jai déa déposé en premiere
lecture, & la derniére session, un projet de loi. Il
et passe une fois en commission parlementaire.
Je vous disais, tantdt, que, s ce n'est pas a cette
session, ce sera probablement I'autre que le
projet de loi sera redéposé en premiére lecture
et gu'on le rediscutera en commission parle-
mentaire.

LE PRESIDENT: Derniére question, I'hono-
rable député de Lafontaine.

Avions gouver nementaux

M. LEGER: M. le Président, ma question
sadresse au ministre des Transports. Pour quel-
le raison le ministre des Transports at-il mainte-
nu le statu quo...

M. LACROIX: Cest le temps, s vousvoulez
avoir des ponts sur les lles-de-laMadeleine.

M. LEGER: Lesrichesses naturelles des lles
de-laMadd eine?

M. LACROIX: Posez donc des questions sur
leslles.

M. LEGER: M. lePrésident...

M. LACROIX: On va vous descendre des
nuages.
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M. LEGER: ... pour quelle raison le ministre
des Transports at-Il maintenu le statu quo et
nNa pas rendu plus rigides et précises les
directives sur |'utilisation des avions gouverne-
mentaux — on se rappelle les 14 solells—
compte tenu des abus flagrants que j'avais
dénoncés I'année derniére avec preuves a l'ap-
pui? Pour quelle raison le ministre n'a pas émis
des directives plus rigides que celles qu'il y avait
I'année derniéere?

M. MAILLOUX: M. le Président, l'inventaire
des voyages faits dans les derniers mois me
permet” de conclure que les directives étaient
asxz précises pour qu'elles soient bien enten-
dues par tout le monde.

M. LEGER: Une question supplémentaire,
M. le Président. Je nesais pas s c'est |le scandale
ou les directives...

~ LEPRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre, mes-
sieurs!

M. LEGER: M. le Président...

LE PRESIDENT: Posez donc des questions
suivant le reglement.

M. LEGER: Elle sen vient, M. le Président.
LE PRESIDENT: Celavaétres simple.

M. LEGER: Ja écoutéle député des lles-de-
laMaddeine qui m'a donné un exemple fla
grant. Est-ce que le ministre peut nous expli-
quer pourquoi...

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. LEGER: ... aucune sanction n'est prévue
our les utilisations abusives des avions, sauf le
ait que le monde le sait? Pour quelle raison

n'y at-il pas de.sanction prévue? Le ministre
préfére ne pas répondre?

M. MAILLOUX: Ma présence au ministére
des Transports est trés récente. Je viens de
répondre que, dans la liste que j'ai vue des
voyages qui sont faits depuis les derniers mois,

a_me semblait répondre aux exigences de
['arrété ministériel qui fixe I'utilisation de ces
avions.

LE PRESIDENT: Affares du jour.

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce
u'on nous permettrait de revenir au dép6t de
ocuments?

LE PRESIDENT: Est-ce quil y a consente-
ment, oui?
Dépdt de documents.
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DEPOT DE DOCUMENTS (suite)
Rapportsagricoles

M. TOUPIN: M. le Président, j'ai I'nonneur
de déposer deux exemplaires du rapport deman-
dé relativement aux arrétés en consell adoptés
en vertu de la Loi pour augmenter le domaine
cultivable de la province de Québec.

Ja égaement I'honneur de déposer deux
exemplaires du rapport demandé relativement
aux arrétés en conseil adoptés pour réserver des
cantons ou parties de cantons en faveur des
sociétés de colonisation. Ceda commence a étre
moinsvrai.

Ja I'nonneur de déposer deux exemplaires
du rapport demandé relativement aux sommes

ées en vetu de la Lol des sociétés de
colonisation.

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Finances.

Créditssupplémentaires

M. GARNEAU: Cest un message du lieute-
nant-gouverneur, Signé de sa main.

LE PRESIDENT: Voici lecture d'un message
de I'honorable lieutenant-gouverneur: "L'hono-
reble lieutenant-gouverneur de la province de
Québec transmet a I'Assemblée nationdle les
crédits_supplémentaires numéro 2 pour |'année
financiere se terminant le 31 mars 1974, con-
formément aux dispositions de |'article 54 de
I'Acte de I'Amerique du Nord britannique,
1867, et recommande ces crédits a la considé-
ration de la Chambre."

Signé, Hugues Lapointe, Hotel du Gouver-
nement,

Québec, le 6 décembre 1973.

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. LEVESQUE: M. le Président, je propose
que ces crédits supplémentaires solent étudiés
en commission pléniére, a cette séance ou a une
séance subséquente.

LE PRESIDENT: Cette motion
adoptée?

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT: Adopté.

Est-ce que vous désirez que je donne lecture
de votre motion?

M. BURNS: Oui, M. le Président.

es-ele

Mation de M. L évesque
concernant les heures de séance

LE PRESIDENT: Il sagit d'une motion du
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leader parlementaire du gouvernement: "Qu'a
l'avenir et jusqu'a |'ajournement de la présente
session pour |a période des Fétes, I'Assemblée
tienne une séance tous les jours de la semaine,
sauf le dimanche, de dix heuresjusqu'a minuit,
avec suspension des travaux de treize heures a
quinze heures et de dix-huit heures a vingt
heures, et gqu'a toutes ces séances, |'ordre des
afaires du jour soit celui qui est prévu pour le
mardi par |'article 35 du reglement; que ['article
174 du reglement soit suspendu et que le débat
PVGVU aux articles 24 e 78 du reglement se
ermine trois heures apres I'heure indiquée pour
le début de la séance'..

M. Gérard-D. Lévesque

M. LEVESQUE: M. le Président, il sagit de
la motion traditionnelle qui nous arrive alafin
d'une session, quelques jours avant l'gjourne-
ment.

M. MORIN: Nous venons de commencer la
sesson!

M. LEVESQUE: Bien, écoutez, il y a eu des

éections. Je ne sas pas s le député est
inconscient. _
M. le Président, il est norma qua ce

moment-ci le gouvernement propose une mo-
tion &fin d' érer les travaux de la Chambre.
Nous avons en effet, au feuilleton et & venir, un
train denviron 25 projets de loi qui doivent
étre discutés et nous voulons donner & tous les
députés I'occasion de sexprimer silsle jugent &
propos. Nous croyons qu'il est assez clair que la
sesson doit se terminer la semaine prochaine, la
semaine suivante étant, comme on le sait,
occupée par la féte de Nod, mardi le 25
décembre. Je crois quil est dansl'ordre que
nous puissions disposer des travaux de la
Chambre cette ssmane et la semaine prochaine.

Cdane veut pasdire que nous voulions a tout
prix utiliser toutes les heures additionnelles qui
sont prévues dans la motion. Mais il est normal
pour le gouvernement de prendre les mesures
nécessaires &in de nous assurer que la popula
tion puisse bénéficier des bons projets de loi
présentés par le gouvernement libéral. Je crois
que je manquerals & mon devoir en ne pré-
voyant pas, & ce moment-Ci, que certaines
discussions puissent tramer en longueur. Nous
sarions aors privés de lois attendues par le

peugle. ) .
ette motion, comme on le verra, ext diffé
rente de certaines motions qui ont dga été
adoptées en cette Chambre, particuliérement
quant aux heures additionnelles dépassant mi-
nuit. On se rappelle, en effet, que de telles
motions comportaient dans le passe — un S
pas trés lointain parce qu'on sen rappelle de
part et d'autre— la possibilité de pouvoir séger
auss longtemps que la Chambre ne décide pas
de saourner, cest-adire qu'on pouvait passer
des nuits blanches. Nous avons, dans cette
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motion tenu compte de représentations qui ont
dga éte faites par certains membres de I'Oppo-
sition et nous avons voulu réduire cette possbi-
lité & minuit, sauf évidemment avec le consente-
ment unanime de la Chambre.

Nous croyons que nous aurons le concours
des membres de cette Chambre et, en particu-
lier, des députés de I'Opposition qui eux auss,
1'en suis convaincu, veulent voir les travaux de

a Chambre accélérés et voir les lois adoptées
sans étre obligés de les remettre a une sesson
ultérieure.

[I'y aenviron, comme je I'a mentionné, 25
projets deloi al'étude ou qui seront présentés a
cette Chambre. Nous avons voulu déposer la
plus grande partie des projets de loi qui sont
préts. Demain et au cours de la semaine, nous
serons en mesure, tout probablement, de dépo-
ser a l'attention, pour étude, des députésles 25
projets de loi en question.

~On sait que le projet de loi no 1, projet de
loi relatif aux alocations familiales, est dg§a a
I'étude. Bien que nous soyons tous d'accord sur
le bienfondé de ce projet de loi, sur son
a-propos, sur le principe, etc., on n'apas encore
disposg, en commission élue, de ses divers
articles. Cest donc dire que nous avons, en plus
de ce projet, 24 autres projets de loi environ.
Nous croyons que nous ne faisons que preuve
du sens de nos responsabilités en proposant a
cette Chambre cette motion dont —je le
répete— nous n'aurons pas, possiblement, a
tenir compte jusqu'a ses limites. Je crois bien
gu'a certains moments nous verrons que, les
travaux saccélérant, nous pourrons travailler de
la fagon la plus normale possible. A ce moment-
ci, a une semaine ou au plus dix jours delafin
de la présente session, je crois qu'il était de mon
devoir, comme |leader parlementaire du gouver-
nement, de proposer a cette Chambre I'adop-
tion de cette motion, mais le tout ayant en vue
seulement I'intérét public.

LE PRESIDENT: L'honorable leader parle-
mentaire de I'Opposition officielle.

M. Robert Burns
M. BURNS: M. le Président...

LE PRESIDENT: Avec votre permission, est-
Cce que je pourrais vous demander si vous parlez
au nom de votre parti ou comme |leader?

M. BURNS: M. le Président, je parle comme
leader, je ne parle pas comme chef du parti.

. LEPRESIDENT: En somme, vous avez droit
a 20 minutes.

M. BURNS: Soyons clairs. Je ne?prends pas
le temps du chef du parti. D'accord? De sorte
queje vous prie, M. |e President, de m'arréter s
jamais je me rends a 20 minutes d'intervention.
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M. LEVESQUE: Il va faire, comme les au-
tres, un discours court, bref.

M. BURNS: Toujours!
M. LEVESQUE: Comme les |eaders.

M. BURNS: Slrement. Les leaders ont pris
cette bonne habitude, en Chambre.

M. le Président, je dois dire, au départ, sur
cette motion traditionnelle de fin de session,
que ce soit aux fins de session des Fétes ou aux
fins de sesson a |'éte, que je suis prét a
admettre un certain nombre de faits pour bien
placer le débat, bien I'engager. Je ne veux pas

ue mon bon ami, le député de Bonaventure,
imagine que je veux l'accuser d'un certain
nombre de choses qui n'effleurent méme pas
ma pensee actuellement.

Mo auss je me souviens, comme il I'a
mentionné tantdt, de I'épogque ol ce genre de
motion, M. le President, était adoptée en fin de
sesson pour nous fare séger selon le bon
vouloir de la Chambre, cest-a-dire, atoutes fins
pratiqgues —je me rappelle entre autres d'un

rojet de loi tres important que le ministre des
nstitutions financiéres avait présenté, la Loi de
la protection...

M. TETLEY: Elles sont toutes importantes.

M. BURNS: C'est la seule importante que
VOus ayez présentée.

M. TETLEY: Ellesle sont toutes, les 44.

M. BURNS: Cest pour cedla que je men
sowviens. _

M. le President, He me rappelle que lors de
I'étude de la Loi de [a protection du consomma-
teur on avait Ségé |e pense, jusgu'a quatre
heures du matin. Je me souviens trés bien de
cette époque.

M. LEGER: A la méme heure que le laitier.

_ M.BURNS: Je me souviens également — et
je le dis a la decharge du leader parlementaire
du gouvernement — que le député de Beauce-
Sud et moi-méme avions fait des représente-
tions auprés du leader du gouvernement pour
que la motion traditionnelle soit fixée, s vous
voulez, au point de vue de I'heure de I'gourne-
ment, & minuit. Je me souviens égaement
— encore une fois, je suis prét alui rendre cette
justice— que le leader du gouvernement avait
accepté nos recommandations 1&dessus. Clest,
dans le fond, cette motion qui nous revient
aujourd'hui, cette motion que dga M. le
President, dans une autre fin de sesson, nous
avons acceptée d'emblée sans aucune difficulté,
Sans Nous y opposer, sans méme demander un
vote et sanS meme voter contre.
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~ Cependant, autres temps, autres moeurs. Et
je pense que les membres de cette Chambre
doivent comprendre que la situation n'est plus
nécessairement la méme. Elle nel'est plus, dans
un sens positif e dans un sens négatif.

Dans un sens poditif, il y a actuellement, de
facon bien claire, huit députés de I'Opposition.
On ne s le cache pas. Au cas ou quelqu'un
n'aurait pasfait le décompte, il y ahuit députés
de_l‘_OPposnon. II'y en a sx de I'Opposition
officielle et deux du Parti créditiste.

De sorte que s véritablement les gens d'en
face, tant par les interventions du premier
ministre que par les interventions dautres
personnes de ce parti, croient véritablement a
ce quils disent lorsguils disent qu'il est
nécessaire quil y ait une Opposition, que cette
Opposition ait tous les moyens de fonctionner,
il vafdloir qu'ils le prennent & compter de cette
motion-ci, entre autres seulement.

~Je dis que la gituation est différente pour
bien des raisons. Mé&me S le nombre absolu des
députés de I'Opposition a diminué de 36 du
Parlement précedent a huit a la ﬁrésente Légis
lature, il y avait auss un autre phénomeéne qu'il
est important de comprendre, et je le dis dans
I'intention de convaincre peut-étre un certain
nombre de députés libéraux qui croient encore

ue c'est vrai ce que le premier ministre a dit,
cest-adire qu'il faut que I'Opposition sexpri-
me dans ce Parlement, etc. ) ) _

La derniere fois vous aviez trois partis
d'Opposition, ce qui fait une situation tout a
fait différente de la situation actuelle. Et clest

L que je dis qui sont les raisons positives
militant “contre 1'adoption d'une telle résolu-
tion. Quand vous aviez trois partis dOpposi-
tion, il était fort évident, a certaines occasions,
gu'on pouvait se retrouver avec une espéce de
concours de beauté entre les trois partis d'Op-
position en fin de session.

M. LEVESQUE: ... ou le contraire.

M. BURNS. Cest fort possible. Soyons
réadistes. Je suis prét a admettre ca Mais vous
ne l'avez plus ce probléme. Vous avez un parti
reconnu actuellement en Chambre, et vous avez
deux députés d'Opposition qui sgoutent aux
partisreconnus. Il n'y a pas de doute.

De sorte que lerisque de concours de beauté
de fin de sesson, il est — vous dlez I'admet-
tre— sensiblement réduit. 1l est, a mon avis, a
peu prés inexistant. Mas de fagon négative
c%pgndant. Cest assez important’ de voir la
différence que ¢a peut créer, cette situation.

Cest guaors qu'un projet de loi venait
devant la Chambre, au cours d'une Légidature
antérieure, avec trois partis d'Opposition, il dy
avait toujours une possibilité que les députés de
I'Opposition appeles a critiquer ces projets de
loi se relaient, dans le sens que c'éait d'abord
I'Union Nationale qui critiquait le projet et
ensuite le Ralliement créditiste, et ensuite le
Parti québécois. De sorte que d'une critique a
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['autre au sein de |I'Opposition, il se passait au
moins deux ou trois interventions en comptant
I'intervention du c6té ministériel. _

Chose qui risque de ne pas se produire. Je
vous donne un exemple purement et smple-
ment concret ; NOUS avons un certain nombre de
projets de loi qui sont actuellement déposes
devant nous. Le leader dit quil y en a a peu
prés 25 en tout. Je me dis que S cette motion
est acceptée actuellement, il est fort possible
que les députés de I‘é)cr_)posnon, que ce soit les
membres du Perti créditiste ou du Parti québé-
cois, soient forcés de faire, dans une méme
journée, avec ce rythme, de six a sept, huit et
méme dix interventions différentes sur des
projets de loi.

Il et fort possble que nous ayons des
deuxiémes lectures de projets de lol qui se
succedent au rythme de dix_ par jour. Cest fort
possible. Ce n'est pas difficile & calculer. Cha

ue député qui parle au nom de son parti a

roit & une heure. Il est possible qu'a certains
projets de loi le député n'utilise pas son heure,
gue le ministre qui soumet le projet de loi ne
I'utilise pas.

De sorte qu'il est fort possible auss que dix
projets de loi se succédent devant la Chambre
au cours d'une méme journée.
~ Alors, je vous demande, M. le Président,
smplement ceci: Si on fait du travail sérieux
ici, 9 Cest véritablement de la légidation que
nous faisons, qui doit, éventuellement, régir la
vie — dans certains cas, la vie trés intime— de
nos concitoyens, n'est-ce pas normal que ces
lois soient étudiées & un rythme beaucou
moins rapide que celui que’je vous décris?
Peut-étre, vous dlez me dire, M. le Président,
que je suis défaitiste quand je dis que nous
aurons peut-étre une dizaine de projets de loi
dans une méme journée, mais, a écouter le
leader parlementaire du gouvernement, c'est
possble que son enthousiasme nous amene a
discuter d'une dizaine de projets de loi dans la
méme journée. C'est aregret, remarquez, queje
suis obligé dedire cdla ef que je n‘accommode
pas mon bon ami, le député de Bonaventure,
mais nous serons forcés de voter contre cette
motion du leader du gouvernement.
~Jevous a donné des raisons d'ordre générd;
il y aauss, M. le Président, des raisons d'ordre
particulier qui font que nous sommes contre la
motion proposée par le leader du gouverne-
ment. I est a remarquer d'abord, dans un
premier temps, que, dans notre réglement, le
mercredi et |a journée — on |'appelle comme
ca— des députés. Depuis le début de la session,
Cest-adire le 22 novembre, il n'y a eu aucune
journée des députés pour une raison, encore
une fois je I'admets, parfaitement acceptable,

arfaitement normale. C'est notre réglement,

. le Président, qui nous dit que, tant que le
débat sur le discours inaugural n'est pas termi-
né il n'y a pas de journées des députés, entre
autres.



MARDI

M. LEVESQUE: Nous n'avons eu que ¢a, des
journées de députés.

M. BURNS: M. le Président, je parle de la
journée des députés telle qu'on la comprend
traditionnellement, c'est-adire la journée des
députés de |'Opposition. Mon bon ami, le
député de Bonaventure, je le sais, le fait expres
pour me faire parler.

M. LEVESQUE: Non, non, tous les députés
de I'Opposition ont parlé.

M. BURNS: Je sais qu'il comprend ce queje
veux dire.

M. LEVESQUE: Tous les députés de I'Oppo-
sition ont parlé.

M. BURNS: Je veux dire tout simplement
ceci, au cas ou des gens ne comprendraient pas
ce que je veux dire: Il y a une journée par
semaine que notre réglement réserve aux dépu-
tés de I'Opposition, la seule ou ils ont I'initiati-
ve de présenter des motions, de présenter des
projets de loi. Or, a cause du fait que le débat
sur le discours inaugural ne sest terminé
gu'apres mercredi dernier, il n'y en apaseu, de
ces journées de députés. La premiere devait
avoir lieu demain, M. le Président. Nous avons
un certain nombre de motions inscrites au
feuilleton, dont une en particulier que nous
aimerions voir discutée. Alors, si cette motion
est adoptée, c'est sOr qu'il n'y aura plus de
journées de députés dici lafin delasession. On
ne peut pas accepter ca C'est une autre raison
pour laguelle on est contre la motion du leader
du gouvernement.

Egalement, M. le Président, il y a un autre
facteur, encore a caractére particulier. Tout le
monde a sans doute remarqué, au feuilleton
d'aujourd'hui, que I'honorable chef de I'Opposi-
tion avait inscrit une motion de censure, qui
apparait en appendice. Selon notre reglement,
normalement, elle devrait étre discutée jeudi
prochain, avec l'avis d'un jour franc, demain
étant le jour franc. Cette motion est, a notre
avis, d'une importance capitale puisgu'elle con-
cerne tout le probléme de I'énergie.

M. LEVESQUE: Est-ce que le député me
permet de l'interrompre...

M. BURNS: Certainement.

M. LEVESQUE: . juste un instant? Je
voudrais demander a la commission parlemen-
taire des affaires sociales de se réunir au salon
rouge immédiatement pour la poursuite de
I'étude du projet de loi sur les alocations
familiales.

M. BURNS: M. le Président, on acommencé
le débat sur cette affaire, je suggere qu'on va...
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M. LEVESQUE: Cda avait été gourné a
quatre heures, c'est simplement pour le rappe-
ler.

M. BURNS: Voyez-vous, M. le Président, je
n'‘aurai pas d'objection a ce que la commission
sége s c¢a peut aider a avancer les travaux. Je
vais vous montrer, justement, qu'on est prét a
vous aider pour que ¢a marche vite, rondement
et rapidement. Mais vous venez justement de
donner un exemple assez concret, c'est qu'il y
aura sans doute un député du Ralliement
créditiste qui devra sabsenter et sans doute un
député du Parti québécois, le député de Chicou-
timi, qui devra se rendre ala commission.

L&, on ne sera plus huit dans I'Opposition,
on va se retrouver, a partir du moment ou ca
siége, a six dans |I'Opposition.

Je suis d'accord — c'est ce que j'essaie de
vous expliqguer — que s vous voulez vraiment
fonctionner avec une Opposition présente, il y a
des méthodes autres que la motion qui est mise
sur latable. En tout cas, M. le Président, je dis
tout simplement que je n'ai pas d'objection a ce
gue la commission siege immeédiatement.

M. LEVESQUE: llssont partis.

M. BURNS: M. le Président, j'étais a dire
gu'une des raisons d'ordre particulier qui nous
faisaient nous opposer a ce genre de motion,
c'est que le chef de I'Opposition a déposé une
motion de censure contre le gouvernement.
C'est un des droits des députés de I'Opposition.
Cette motion, qui devrait normalement étre
discutée jeudi, touchera a un probléme qui est
d'une actualité vraiment criante, le probléeme de
I'énergie.

Or, avec la motion que le leader nous soumet
aujourd'hui, nous serons limités, en vertu des
dispositions de la motion qui seréfere al'article
174, a ne tenir qu'un débat se terminant trois
heures apres le début de la séance, c'est-a-dire, a
toutes fins pratiques, un débat de deux heures
sur un probléme actuel, sur un probléme
d'importance, tel que celui de I'énergie, de la
crise du pétrole, s vous voulez.

M. le Président, comment peut-on accepter,
sans que des raisons importantes nous soient
amenées du coté du gouvernement, comment
peut-on accepter, avec la difficulté que compor-
teront des séances qui commencent a dix heures
le matin et qui se terminent a minuit le soir,
c'est-a-dire quatorze heures de temps de dispo-
nibilité a I'Assemblée nationale, qu'en plus de
ca on réduise nos possibilités d'intervention
comme députés d'Opposition? On lesréduit au
niveau du débat de censure. On les réduit
également, en vertu toujours de cette motion,
du fait qu'on limite auss les débats en vertu de
l'article 78, c'est-adire des débats qui pour-
raient étre faits a cause de situations d'urgence
et d'intérét public.

Encore une fois, on nous limitera, sil y a
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une situation d'urgence, a avoir un debat qui ne
durera que trois heures aprés le début de la
séance, ce qui donne a peu prés deux heures,
deux heures et quart une fois la période de
guestmn utiliste. On nous enleve égaement le

roit de faire ce qu'on appelle un minidébat
— amendement qui avait été apporté a nos
reglements par le président de I'Assemblée
nationale, le député de Laval, et sur lequel nous
avons toujours été d'accord — le soir, S nous ne
sommes pas satisfaits de réponses apportées a
nos ciuestlon_s._ Encore |a, c'est une autre fagon
que |'Opposition possede actuellement, alss
petite numériquement parlant quelle puisse
étre, de sexprimer et encore une fois on nous
enléve ces choses sans nous donner de véritables
bonnes raisons pour le justifier.

M. le Président, nous sommes d'avis que de
la Iégidation importante — si on prend le temps
de se pencher dessus, ¢a doit étre important; s
on prend le temps de I'examiner, de la faire
passer atravers un certain nombre de stades tels
que la premiére lecture, la deuxiéme lecture, la
commission et finalement la troisieme lecture et
s on prend la ﬁeme dans notre réglement de
dire gu'entre chague stade de I'étude d'une
légidation il doit se au moins une
journée, cest-a-dire que la premiére, la deuxié-
me et la troiseme lectures ne doivent pas se
faire la méme journée, s on prend la peine de
faire ¢a, C'est peut-étre qu'on juge ¢a important,
la légidation qu'on fat ici— cest dans la
sérénité la plus totale que cdla doit se faire...

S dle doit se faire dans la sérénité, ce n'est
slrement ?as en siégeant de dix heuresle matin
a minuit le soir. Je le sais et j'ai compris le
leader du gouvernement qui nous a dit: Peut-
étre que je ne l'utiliserai pas. Cela semblait nous
indiquer qu'on a besoin d'étre bons gargons,
Idan\T; ['Opposition, parce que, autrement, il va

‘utiliser.

M. LEVESQUE: Cen'est pascela..

M. BURNS: Je pense bien que ce n'est pas
son intention...

M. LEVESQUE: ... cest difficile, pour moi,
dévduer le temps quutilisera 1'Opposition
pour chacun des projets de loi.

M. BURNS: ... mais ¢a pouvait sembler cela
Je pense bien que ce Nn'est pas son intention
mais, en ce qul Nous concerne, NOus avons
Iintention dutiliser tout le temps nécessare
pour critiquer, de fagon constructive et positi-
ve, les attitudes du gouvernement pour lui
montrer les endroits ou il commet des erreurs.
Je ne pense pas qu'on nous facilite la téche en
nous obllgeant, S vous voulez, a étre disponi-
bles en Chambre quatorze heures par jour. Cela,
M. le Président, vous ne pourrez pas m'en
convaincre ef, surtout, le leader du gouverne-
ment ne pourra pas me convaincre non plus de
['aspect essentiel de cette motion.
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Jajouterai, entre autres choses, un certain
nombre de faits qui sont assez importants,
cest-a&dire qu'on n'en est rendu gqu'a la neuwvié-
me séance. S je regarde mon feuilleton d'au-
jourd'hui, cest le feuilleton no 9 en date du 11
décembre, c'est la neuviéme séance depuis que
cette Légidature a commence a siéger, de sorte
gue je frouve qu'on Sénerve un peu vite a
I'egard de cette motion. D'autre part, admet-

tant qu'il est possible gu'en fin de session il soit
nécessaire... Combien de temps?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Une minute, a peu pres.

M. BURNS: Il me reste une minute, bon.
Admettant gu'il soit. possible qu'en fin de
session il soit necessaire de faire cela mais que
ce ne soit pas nécessaire tout de suite, et offrant
d'avance au leader du gouvernement ma colla-
boration la plus entiére pour siéger — en vertu
du reglement il peut déger le lundi, il n'y apas
de probléme, cest d§a prévu — pour Séger le
maximum de temps possible, je lui mentionne
justement que je ne veux pas que I'Opposition
se fasse dire : Soyez bons gargons et s vous étes
bons garcons, on ne I'utilisera pas.

M. le Président, je veux apporter un amende-
ment & la proposition du leader du gouverne-
ment. Je vals proposer...

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque le
reglement.

M. BURNS: Je vais proposer, M. le Prés-
dent...

M. LEVESQUE: M. lePrésident, j'invoque le
reglement.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
leader parlementaire, question de réglement.

M. LEVESQUE: S je comprends bien la
teneur du réglement de I'’Assemblée nationale, a
I'article 84, paragraphe 3, on dit que la motion
de suspension de I'application d'une régle ne
peut étre ni amendée ni divisée. M. le Président,
Je crois que C'est clair, & moins que je ne me
fourvoie.

M. BURNS: M. le Président, il sagit actuelle-
ment d'une motion de fonctionnement. C'est
une motion purement et simplement au sens du
réglement. On nous dit dans quelles normes,
dans quel cadre on devra fonctionner. Je ne vois

aS pourquoi je ne vous suggérerais pas, M. le

ésident, que certaines de ces normesla ne
seraient pas acceptables, que certaines de ces
normes ne devraient pas ére changées, modi-
fiées. Ce ne_sont pas des motions typiques de
cellesvisges al'article 84, c'est-a-dire que...

M. LEVESQUE: Cest en vertu de l'article
84 que je présente la motion.
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M. BURNS: M. le Président, il me semble
que de la facon dont est présentée la motion,
on devrait étre capable de faire un amende-
ment. M. le Président vous nous dites qu'a
compter de maintenant... Pourquoi la Chambre
ne (jaenserat-e_lle pas que c'est acomgter de plus
tard gu'on doive Séger comme cela? Qu'est-ce
que vous voulez, M. le Président? Justement,
on me dgnde qu'il ne sagit pas d'une motion
du type...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait!

M. BURNS: M. le Président, juste une secon-
de. Me permettez-vous?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Je
suis prét a rendre ma décision. Je ne puis, en
vertu de l'article 84, recevoir |'amendement que
se propose de présenter le député de Mason-
neuve.

M. MORIN: M. le Président, j'admets que...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Ma décision est rendue.

M. LEVESQUE: La décision est rendue.

M. MORIN: Oui, mais a I'égard de toute la
motion parce que la seconde partie de la
motion ne porte pas sur une suspension du
reglement, cest une modification du réglement.

M. LEVESQUE: C'est évident qu'il y a une
suspension du reglement lorsque...

M. MORIN: Ah! non.
M. LEVESQUE: Voyons.
M. MORIN: ... pasunesuspension.

. M. LEVESQUE: Cest une suspension des
reglta autrement on n'aurait pas apporté une
motion.

M. MORIN: Ce n'est pas une suspension du
reéglement, je regrette.

M. LEVESQUE: Voyons.

M. BURNS: La fin du réglement et, plus, de
nouvellesréegles, M. le Président.

M. MORIN: Lafin du reglement. Ce sont de
nouvelles régles, M. le Président: Et que le
débat prévu aux articles 24 et 78 du réglement
se termine trois heures apres I'heure indiquée
pour le début de la séance. Ce n'est pas une
suspension, c'est une modification du regle-
ment.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
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Malheureusement, je pense que ceux qui étaient
a I'Assemblée nationale auparavant se souvien-
nent que plusieurs décisions similaires ont été
rendues par le président de I'Assemblée nationa-
le, et je dois m'y conformer. Je n'accepte pas
d'amendement, quel quiil soit, & la motion
proposée par le leader parlementaire du gouver-
nement.

M. LEGER: M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Beauce-Sud.

M. LEGER: M. le Président, j'ai demandé la
parole avant.

M. ROY: Non, non, je m'étais levé. Jai dit,
M. le Président.

M. LEGER: Est-ce sur le réglement ou sur...

M. ROY: Non, non, cest sur la motion
méme.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Jai reconnu le député de Beauce-Sud. Apres.

M. Fabien Roy

M. ROY: M. le Président, inutile de vousdire
que j'ai été des plus surpris de retrouver, cette
année, cette motion omnibus dans le feuilleton
de I'Assemblée nationale. Le gouvernement, par
I'entremise de cette motion, veut répéter les
exploits qu'il avait faits dans le passe, a l'effet
de suspendre certaines régles de procédure, &in
de limiter les droits, les pouvoirs et les priviléges
de I'Opposition.

M. le Président, on se rappellera gu'au cours
des autres sessons il y avait a I'Assemblée
nationale du Québec trais partis d'Opposition,
soit I'Union Nationale, le Ralliement créditiste
et le Parti québécois. Il y avait 36 députés de
I'Opposition sur 108, c'est-adire un tiers des
députés étaient de I'Opposition. Les conditions
gue nous avions avant la présente session
n'existent plus. Je me demande comment il sefait
que le gouvernement a o0sé, dans les circonstan-
ces, présenter sa petite motion omnibus.

. le Président, je serais porté a penser, pour
donner tout le bénéfice du doute & notre bon
ami, le leader du gouvernement, qu'il sagit
d'une erreur. Le connaissant, sil était a notre
place, alors que nousserions, nous, asa place, il
me semble que je I'entends dé§a dans son
expose, dans ses propos, crier ala guillotine,
crier au béillon, crier al'arrogance du gouverne-
ment, pour ne pas dire le culot du gouverne-
ment. Je ne voudrais pas préter ces propos a
mon bon ami, le leader du gouvernement. Je
crois plutét que le gouvernement vient de
commettre une erreur ou, encore, le gouverne-
ment a peur de son équipe. Le gouvernement a
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eut-&tre peur des nouveaux éus de I'Assem-
lée nationale, qui, comme nous, ne sont pas au
courant des projets de loi que le gouvernement
dépose, qui n'ont pas un mot a dire sur les
projets de loi. Les projets de loi sont préparés
dans les cabinets des ministres, par les conseil-
lers juridigues, passent par I'entremise du co-
mité de légidation et arrivent devant I'Assem-
blée nationale. Les députés élus dans chacun de
leur comté, avec toute la sincérité et la bonne
foi que je peux leur accorder, sont comme
nous, ils sont intéressés a participer et a étudier
la Iégidation que le gouvernement présente, de
fagon a étre en mesure de représenter, de la
meilleure facon possible, et le plus adequate-
ment, leurs éecteurs, ce qui est chose normale.
Lorsgu'on se fait dire par une population, c'est
norma qu'on représente cette population, une
fois élu. Cest norma qu'on prenne les intéréts
de cette méme popul ation.

Dans les circonstances, je ne parle pas
seulement des députés de I'Opposition. Queles
députés ministériels, les smples députes, les
nouveaux arrivés a |'Assemblée nationale puis-
sent prendre part ala légidation que le gouver-
nement présente devant cette Chambre. Cest
pour ¢a que je dis que le gouvernement fait une
erreur, ou il a peur de sa propre équipe. Je n'ose
pas croire, connaissant l'intelligence du leader
du gouvernement, quil peut prétendre qu'on
peut faire des "filibusters' & huit et bloquer le
gouvernement, au cours des derniers jours qui
nous restent.

M. le Président, ce n'est certainement pas un
manque de collaboration de notre part qui aura
empéché le gouvernement de suggérer que la
Chambre gjourne ses travaux a dix heuresde la
matinée et nous aurions accepté de bonne gréce
de collaborer. )

~ Nous étions méme préts a accepter de venir

s,léger le samedi parce que nous comprenons
également que le gouvernement, alaveille dela
période des Fétes, veuille faire le plus de travail
possible pour adopter le plus de lois possible,
mais dans des conditions normales et non pas
dans les conditions comme celles que le gouver-
nement nous propose aujourd'hui.

Jentendais le leader du gouvernement nous
parler defficacité, tout & I'heure. Ce n'est
certainement pas un critere defficacité qui
guide le gouvernement dans cette motion; c'est
un critere de rapidité. 1l faut faire vite, vite, vite
avant qu'on ait le temps dinformer la popula-
tion, avant que ses propres députés aent le
temps de prendre connaissance des |ois et avant
que |'Opposition ait le temps d'étudier cette
légidlation de fagon a faire, non pas des "filibus-
ters’, mais son devoir compte tenu des respon-
sabilités que lui a accordées la population. Je
dis que vite et bien, cda ne marche pas
ensemble. Le gouvernement ne peut pas sérieu-
sement présenter son menu légisdif de la fagon
dont il le présente présentement face au nom-
bre de membres del'Opposition extrémement
limité que nous sommes,
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L'Opposition a quand méme des obligations.
L'Opposition a quand méme des devoirs et des
responsabilités. Nous avons deux posshilités
auxquelles |'Opposition se réféere habituelle-
ment pour étre en mesure de faire son devoir,
deaFarIer au nom de la population du Québec
également et de fare connditre |'autre coté de
la médaille, de méme que les revendications de
cette population. Parce que les députés de
I'Opposition, surtout en ce qui NOUS concerne,
nous, les députés créditistes, ont les pieds et les
mains libres. Nous sommes libres de représenter
nos électeurs et de dire a cette Chambre ce que
nos électeurs...

UNE VOIX: Libres de Dupuis!

M. ROY: Le mercredi et la journée des
députés ol I'on peut discuter de questions
d'intérét public. Alors, il est coupé, parce que le
ouvernement a decidé, dans son arrogance:

on, vous n'en Iparle,rez pas. La journee des
députés, on vous['enléve.

Il 'y aune deuxiéme possibilite de soulever
certains problémes a I'Assemblée nationale,
Cest l'article 174. Lorsque nous posons une
question & un ministre et que nous ne sommes
pas satisfaits de la réponse ou encore lorsque le
réglement ne nous permet pas d'éaborer plus
longtemps sur le sujet, nous pouvons nous
prévaloir de l'article 174 et fare, ce qu'on
appelle, un minidébat, le soir, ala fermeture de
nostravaux parlementaires. Le député qui a posé
laquestion adroit & cing minutes et le gouverne-
ment a droit & cing minutes pour répondre; un
minidébat de dix minutes, la seule chose que
I'O%%osmon avait entre les mains pour étre
cagpable de revendiquer et de parler au nom
dune certaine partie de la population du
Québec. ) )

Encore une fois, on aurait pu I'exclure de
cette motion béillon. Je ne vois pas pourquoi
dans une motion de ce genre, méme S C'éait
nécessaire, on enléve les privileges prévus a
I'article 174 de notre réglement. Sur ces points,

je pense que le gouvernement a fat une erreur

monumentale aujourd'hui, une erreur de straté-
[qe et une erreur dont il devra répondre devant
a population du Québec.

Le gouvernement veut héter les travaux et il
n'est méme pas prét. Sa légidation n'est pas
déposée devant la Chambre. Nous avions quatre
dépdts de projets de loi avant aujourd'hui,
quatre!  Aujourd’hui, on nous annonce Sx
nouveaux projets de loi, ce qui fait dix. Le
gouvernement nous en annonce 25 a venir que
NOUS Ne coNNai ssons pas.

M. LEVESQUE: Incluant les dix que vous
avez en main.

M. ROY: C'est encore beaucoup trop, M. le
Président. Cda fait quinze autres projets de loi
gue personne ne connait, méme pas les députés
ministériels, les nouveaux élus. Et on arrive
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pour nous faire siéger dans cette situation.
~Je dis au gouvernement ceci: Cest une
violation des droits de la Chambre.

M. LEVESQUE: Vous charriez.

M. ROY: Les députés sont des |égidateurs.
Ils sont mandatés comme tels.

M. LEVESQUE: Soyez sérieux.

M. ROY: Le leader du gouvernement se
lévera tantdt; il a un droit de réplique sur sa
motion. Je comprends que C'est passablement
agacant, ce queje lui disal'heure actuelle, mais
il'y a des choses qui doivent étre dites. C'est
uné violation flagrante des droits de I'Assem-
blée nationale du Québec et des droits d'une
partie de I'éectorat, d'une partie des membres
de la Chambre, c'est-a-dire toute I'Opposition.
Si les députés sont des légidateurs — et c'est ce
gue I'on répéte un peu partout, que le role du
député, c'est d'étre avant tout un légidateur —
il faut quand méme qu'ils aient le temps et les
moyens d'étudier de facon objective, de fagon
intelligente la légidation que le gouvernement
présente.

Mais, M. le Président, de la fagon dont le
gouvernement procéde encore une fois cette
année, compte tenu du nombre limité de
représentants de I'Opposition, le gouvernement
abuse de sa grande magjorité, abuse de sa force
et brime les droits de la population du Québec
dans un régime qu'on osalt, que nous osions, M.
le Président, encore considérer comme un régi-
me démocratique.

M. le Président, on se rend compte d'une
chose, et malheureusement cest un fait: la
Chambre, le Parlement n'est pas souverain. On
parle beaucoup de souveraineté au Québec. Je

e que la premiére chose et la chose la plus
importante, c'est que la Chambre, I'Assemblée
nationale soit souveraine. On se rend compte,
M. le Président, que la Chambre est controlée
par I'Exécutif, qui devrait étre le mandataire
de la Chambre. C'est l'inverse qui se produit. La
Chambre est contrélée par I'Exécutif et I'Exé
cutif est contrdlé par le parti. Or, on sait que le
lo_artl est contrélé par la caisse électorale, dans
'intérét des fournisseurs.

DESVOIX: Ahl Ah!

M. ROY: On pourra rire, M. le Président,
mais c'est malheureusement vrai. C'est malheu-
reusement vrai. La Chambre est contrélée par
I'Exécutif et I'Exécutif, on sait que cest con-
trolé par le parti, la casse éectorde & les
fournisseurs de la caisse électorale. M. le Prési-
dent, on aura beau rire dans certaines banquet-
tes ministérielles, mais vos électeurs le savent
fort bien; non seulement les nbtres, mais les
votres le savent. Ils savent que ce sont des
choses qui existent.

M. le Président, en ce qui nous concerne,
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nous n'accepterons pas cette motion. Nous ne
pouvons pas |'accepter parce que si Nous accep-
tions cette motion, nous ne serions pas honné-
tes & I'endroit des éecteurs, al'endroit de ceux
qui_nous ont mandatés pour venir a I'Assemblée
nationale. On ne peut pas travailler dans les
circonstances et dans les conditions dans les-

uelles le gouvernement place les députés de
I'Opposition. Encore une fais, je le répéte aces
députés, nouveaux arivés ici, a I'"Assemblée
nationale, qui sont intéressés et qui ont leur
mot a dire dans lalégidation.

M. le Président, le gouvernement profite
auss du fait que les media dinformation ne
peuvent quand méme pas consacrer tous leurs
Journaux, tous leurs bulletins de nouvelles pour
informer la population sur la Iégidation qui est
adoptée a I'Assemblée nationale. Comme les
espaces sont limités, il est évident qu'on fait
d'une pierre deux coups. Cda nous permet
d'adopter beaucoup de lois sans que la popula-
tion sen rende compte, sans que la po;ta)ulatlon
le sache. L'on voit des avocats dans des bureaux
de députés, venir nous dire ceci: Aujourdhui, il
n'y a pasun avocat, dansla provincé de Québec
—et le role de l'avocat est dinformer la
population sur les lois— qui est en mesure de
suivre I'évolution légidative de I'Assemblée na
tionale du Québec...

M. HARDY: Ce ne sont pas des avocats
forts.

M. ROY: Et comme pas un seul citoyen ne

peut ignorer laloi, M. le Président. VVous voyez
de quelle fagcon on traite la population "du
Québec dans des situations de ce genre.
M. lePrésident, en ce qui nous concerne, Nous-
jene pense pas que I'honorable leader du gouver-
nement puisse avoir peur que nous fassons un
"filibuster". On ne veut méme pas nous recon-
neitre comme parti a I'Assemblée nationale.
Pourtant, il y a 15 p.c. de la population qui
n'est pas représentée, qui n'accepte pas la
formule présentée par le gouvernement et qui
n'acceptait pas non plus [a formule présentée
par I'Opposition officielle, une Maolpulatlo_n du
Québec qui se situe au centre. M. le Président,
cette population n'est pas représentée a I'As-
samblée nationale. )

Je constate, M. le Président, que le gouverne-
ment n'a méme pas encore 0% nous dire et
admettre que nous pourrions participer et faire
connaitre notre point de vue sur les motions de
troisiéme lecture, En ce qui nous concerne,
n'importe quel député, dans I'Assemblée natio-
nale du Queébec, peut nous empécher dinterve-
nir sur des motions de troisieme lecture, au
nom de nos électeurs. On n'a pas choig un
statut de député indépendant, M. le Président.
Nous nous sommes présentés sous une étiquet-
te, pour une formation polltlgue et nous avons
éte dus et mandatés comme tels.

Je dis qu'a I'neure actuelle nous sommes
brimés dans nos droits, nous sommes brimés
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dans nos priviléges et on nous empéche d'étre
ce que nous devrions étre en premier lieu, des
législateurs, puisqu'on n'a méme pas le droit de
parler sur des motions de troisieme lecture, sur
certains rapports ou sur_certaines motions qui
peuvent étre discutés en Chambre.

M. le Président, on n'a pas non plus de
gudget de recherche, ce dont nous aurions

esoiN.

LE PRESIDENT: A l'ordre, a l'ordre! A
I'ordre! Jai dga permis un léger peché a
I'nonorable député de Beauce-Sud. On ne peut
pas lier la reconnaissance d'un parti politique a
une motion de suspension des réegles qui est
devant la Chambre. Le fait qu'il n'ait pas le
droit de parler en troiséme lecture n'a aucune
relation avec la motion qui est devant la
Chambre actuellement. Qu'elle soit acceptée ou
rejetée, dans la situation actuelle, le réglement
doit €étre suivi. Et Ig, lje I'arréte immediatement
lorsqu'il veut me parfer des budgets de recher-
che des partis reconnus.

M. ROY: Ce quejevoulaisdire, cest Smple-
ment cecl...

LE PRESIDENT: Vous n'avez pasle droit de
ledire.

M. ROY: ... C'est qu'en ce qui nous concer-
ne, nous devons faire notre travail, notre devaoir,
€t comme nous ne pouvons pas avoir l'aide que
nous devrions normalement avoir, ceci nous
demande des heures de travail additionnelles, et
la motion que vient de nous présenter le
gouvernement complique encore davantage no-
tre travail. M. le Président, je m'excuse s J' Igu
violer un peu le reglement de |'assemblée
nationale, sachez bien que c'était involontaire-
ment, c'était surtout pour faire ressortir un
principe, pour démontrer au gouvernement
quil nous béillonnait, qu'il se foutait tout
smplement de I'Opposition de I'Assemblée
nationale du Québec. .

Encore une fois, j'espere que le gouverne-
ment se ressaisira et acceptera de reconnaitre
I'erreur qu'il est en train de commettre aujour-
d'hui, parce quil a encore la posshbilite de
retirer sa motion. Et c'et pourquoi, en termi-
nant — parce que je suis bien conscient que
I'Opposition ne pourra pas renverser le gouver-
nement, méme s dle fait un front commun —
je demande au gouvernement de retirer cette
motion que nous considérons comme une viola-
tion flagrante a I'endroit des parlementaires, des
Iégidateurs dus par la population du Québec.

LE PRESIDENT: L'honorable député de La
fontaine.
M. Marce L éger
M. LEGER: M. le Président, je pense bien
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qu'on ne pourra pas renverser le gouvernemen;
on peut quand méme essayer de le renverser par
nos arguments. Le leader du gouvernement ne
semble pas étre convaincu. o

Le leader du gouvernement nous a présenté
sa motion en disant que C'était une motion
traditionnelle. Traditionnelle, ca veut dire
qu'auparavant c'était une chose normale qu'on
acceptait dans les autres |égidatures. Mas la
tradition est revenue au bipartisme, et la Situa-
tion n'est pas la méme.

Et proposer, a ce stade de nos travaux
parlementaires, une motion visant a permettre
des heures supplémentaires, et méme laissant
une discrétion au gouvernement pour user et
abuser de I'Opposition, je pense que Clest
inadmissble. Cest une motion béillon, en
d'autres termes. Le gouvernement avait peut-
étre raison, dans |'ancienne Légidature, de
présenter, une dizaine de jours avant la fin
prévue d'une session, une motion de ce style
parce qu'il avait devant lui trois partis dOpposi-
tion qui entre eux, souvent, malheureusement
senfargeaient, nous amenaient des arguments
gui poussaient le gouvernement a répondre a
I'un et a l'autre, et souvent amenaient les partis
d'Opposition a se disputer entre eux, et ¢a
pouvait retarder les travaux de I'Assemblée
nationale.

Ce n'est plus le cas. Nous avons maintenant,
d'un coté de la Chambre, un parti qui prone
I'indépendance, et, de |'autre coté, un parti qui
prone le fédéralisme. Alors, il n'y aque...

Je vous remercie de I'appui de ce cbté-ci de
la Chambre.

M. VEILLEUX: C'est pour le fédéralisme.

M. LEGER: Cda sen vient tranquillement.
II'y a quand méme des €léments chez vous, je
présume, qui sont avant-gardistes et qui vont
avancer tranquillement.

M. VEILLEUX: Que le député de Lafontai-
ne ne se fasse pas dillusion.

M. LEGER: Je pense que la situation n'est
pas du tout la méme...

M. VEILLEUX: On est ici pour mieux les
écraser.

M. LEGER: ... & que I'argument massue du
député de Bonaventure qui est d'accélérer les
travaux ne tient pas devant les faits. Et Cest
pour ¢a que j'essale de lui dire que c'est plutot
par des arguments renversants que je voudrais
que le député de Bonaventure retire sa proposi-
tion. A ce jour, nous siégeons habituellement
seize heures par semaine. Vous avez dga calculé
ca, M. le Président, saize heures par semaine,
aors que le réglement Iui permet, sans faire de
motion gu'on appelle de fin de sesson — ou
motion Dbéillon tout simplement'— de siéger
jusgu'a trente heures par semaine.
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En effet, le lundi c'est possible de séger six
heures sans faire daccroc au réglement. Le
mardi on_sége cing heures actuellement, on
pourrait siéger six heures sans faire d'accroc au
reglement. Le mercredi, on sége trois heures,
on gg‘ljjr_rat Séger six heures. ]
_Jeudi, on sége cing heures, on_pourrait
séger gx heures. " Vendredi, on sége trois
heures; on pourrait séger Sx heures. Cda veut
dire qu'on pourrait faire 30 heures par semaine,
plutdt que 16 heures, selon les besoins, I'urgen-
ce et I'importance des lois que le gouvernement
veut nous présenter.

M. HARDY: Cest lereglement Léger, ¢a, un
nouveau reglement?

M. LEGER: On sait fort bien qu'il n'y a que
trés peu de lois que le gouvernement peut juger
importantes. Je sais que le gouvernement en a
une qu'il trouve urgente et Il veut se sarvir du
béillon pour la faire adopter. Cest justement
cette loi qu'on a déposée aujourdhui sur
I'augmentation du salaire des juges. Il sest dit;
On va épuiser 1'Opposition en lafaisant Séger a
des heures inacceptables, insupportables et on
va lui passer ¢a entre les pattes. 1l veut, d'un
autre cote, empécher qu'on discute, al'occasion
de la journee des députés, d'une autre motion
trés importante qui est déposée et qui aurait pu
étre discutée le jour des députés, le mercredi;
Cest cdle présentée le chef de I'Opposition
officidle qui parle de réduire la concentration
des media dinformation et spécidement de
convoquer la commission sur la liberté de la
presse. On ne veut pas discuter de ces choses-1g;
on veut permettre a Power Corporation d'ache-
ter le Soleil d'en dehors, pendant qu'on ne peut
pas en discuter. C'est une raison, c'est un motif
qui fait que le gouvernement...

UNE VOIX: Hors d'ordre!

M. LEGER: ... nous présente cette motion-
béillon. M. le Président, C'est la raison majeure
qui fait que le député de Bonaventure nous
présente cette motion-béillon. .
~ Nous aurions pu obtenir la méme accééra-
tion, 30 heures par semaines au lieu de 16, et
n'avoir aucune épée de Damocles au-dessus de
la téte en disant par_cette motion: Nous alons
deger jusqu'a minuit, demain matin, samedi,
etc., pour essayer davoir I'Opposition par la
fatigue et I'épuisement, en |a dispersant dansles
differentes commissons.

M. le Président, un parti qui setargue d'étre
un parti démocratique, quand on regarde une
telle motion, on ne peut fare autrement que
conclure qu'il a des intentions trés peu avoua
bles derriére la téte. Je vas vous donner un
exemple, M. |le Président, pour montrer jusqu'a
quel point cette motion est inacceptable. Nous
avons commencé a seger le 22 novembre;
depuis cette date, il n'y a eu que 30 heures de
travaux parlementaires. Par exemple, on a 5égé
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le 22 et, immédiatement ¢'a été le cocktail et, le
lendemain, on retourne chez nous. Il n'y a pas
eu de sesson le lundi. Si on était tellement
presst... Ce n'est pas notre faute si les €lections
ont eu lieu le 29 octobre. Vous avez décidé de
faire ¢a en pleine période ou, habituellement,
I'"Assemblée Sege.

M. BACON:
"timing".

Céat pas ma comme

M. LEGER: On a eu des élections dans ce
tempsla Alors vous avez perdu un mois ol
vous auriez pu faire de lalégidation.

M. BACON: Ca faisait des mois que vousen
vouliez.

M. LEGER: Un gouvernement qui avait trois
ans et demi seulement de mandat...

M. BACON: Cafaisait des mois que vousen
vouliez.

M. LEGER: ... a fat cda en pleine période
ou il devait y avoir de la légidation. Sil avait
quelque chose de sérieux a présenter...

M. BACON: Vous en vouliez, des éections!
M. LEGER:... c'était delefaire.

M. BERTHIAUME: Vous en vouliez, des
éections.

M. LEGER: On a préféré faire une élection
parce qu'on voyait différentes choses...

M. BACON: Parlez-nous de votre budget.

M. LEGER: ... se passer sur le plan électoral.
Comme le disait le députe de Beauce-Sud, les
gens (éw dirigent le Parti libéral ne sont pas les

ens de cette Chambre. Les études avaient été
aites.

M. BACON: On voulait Séger avant I'an 1.

M. LEGER: Cétait préférable de faire une
élection plutét que de la légidation. A ce
moment-la, on a perdu un temps énorme. |l
aurait pu y avoir un mois de legidation; on
aurait méme pu deposer, M. le President, dans
les premiersjours...

M. BACON: Lebudget.

M. LEGER: ... de la session, immédiatement
des lois. On en a déposé une, deux, trois. On
parle de 25 lois qu'on a a étudier et on dit
qu'elles sont importantes. Comment se fait-il M.
le Président, qu'apres tant de jours on en a juste
18 de déposées? Ceda aurait pu étre dépose les
premiéres journées et étudie rapidement. Il y
avait 55 heures, M. le Président...
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M. BACON: On vavous laisser tout letemps.

M. LEGER: ... on a perdu 25 heures. On
aurait eu le double de temps, sans réglement de

censure et sans motion de blame, M. le Prés-
dent, parce qu'on aurait pu Séger le 22, le
vendredi, le lundi, mardi, mercredi, jeudi, selon

les régles normales de procédure sans se servir
de cette motion béillon.

Si on veut réellement, comme le disait avec
un sourire un peu narquois le député de
Bonaventure, faire de la bonne |égidation libé-
rale, il faut que cette bonne |égidation libérale
soit mélée avec une bonne critique de I'Opposi-
tion du Parti québécois. Il faut ui permettre de
travailler dans un climat et dans une situation
normale et non pas dans une situation absolu-
ment inacceptable, &fin gu'un parti d'Opposi-
tion puisse remplir son role d'une fagon Sérieu-
S, sSystématique, en apportant justement a
cette ‘bonne |égisation libérae tous les correc-
tifs qui simposent et, souvent, une opposition

stématique a des lois qui ne sont pas accepta
bles par une bonne partie de la population.

M. lePrésident, jusqu'ici, je ne pense pas que
nous ayons fait d'opposition systématique, sauf
pour des points précis ol on” veut signifier au
8querne[nent quil adevant lui_une Opposition

éterminée, une Opposition qui veut jouer son
role, et fdiciter le gouvernement quand c'est e
temps. D'alleurs, je I'a fait quand j'ai félicité
notre ministre des Affares municipales, mais
son premier ministre n'a pas voulu I'appuyer.
Quand c'est le temps de le condamner, on et 1&
pour le faire et quand c'est le temps de faire des
amendements, on le fait. Cda se fait dans un
temps normal, dans des heures normales et non
ﬁas avec une épée de Damoclés aur le téte, & des
eures inacceptables.

~Je me rappelle quand le ministre des Institu-
tions financieres a adopté la loi 45; ed-ce
acceptable, cda a fini a cing heures du matin?
Je suis arrivé chez moi en méme temps que le
laitier, M. le Président. On essaie de régler des
problémes aors que tout le monde est Tetigue,
épuise, et ce sont_ces lois qui vont étre adoptées
et pratiquées, qui vont étre en vigueur, que les
citoyens vont subir, M. |le Président. Et les
juges, les avocats vont avoir des problémes avec
ces lois, parce que nous, les Iégidateurs, on va
Séger a des heures inacceptables, dans des
conditions absolument pas normales.

M. le Président, je pense que le geste posé
par le député de Bonaventure est un abus d'un
%/steme électoral vicie, qui a permis guavec

0 p.c. du vote on ait seulement six deputes.
Avec six députés...

M. LEVESQUE: M. le Président, la pertinen-
ce du débat.

M. LEGER: ... nous ne pouvons pas jouer le
role de I‘Oﬁposmon S on ne respecte pas les
réglements habituels, les réglements normaux.
Cest peut-étre un peu difficile a six députés
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d'étre continuellement présents, mais je doute
fort quavec les réglements anormaux qu'on
Veut nous proposer OPar cette suspension des
réglements, les 102 députés libéraux vont étre
présents pendant tout ce temps. Je vous mets
au défi de les voir, les 102. On ne les a pas vus
une seule fois, les 102, présents pour voter. ||
n'y a eu aucun vote jusgu'ici ou il ne manquait
pas de 25 a 30 députes libéraux.

M. BERTHIAUME: Combien y at-il eu de
votes?

M. LEGER: Alors, quand on veut exiger
d'un parti d'Opposition d'étre présent conti-
kr)1|ue||ement en Chambre a des heures inaccepta

ES...

M. BERTHIAUME: Combien y at-il eu de
votes? Démagogue!

M. LEGER: M. le Président, que le ministre
sempresse immédiatement d'exiger que les 102
députés libéraux viennent dormir sils le veu
lent, mais qu'ils soient présents en Chambre
pour assister...

UNE VOIX: A l'ordre! A I'ordre!

M. LEGER: ... acequi va e passer dans une
période ou on a une légidation S importante a
présenter...

M. BERTHIAUME: Démagogue!
M. LEGER: Je pense que sil y a... Pardon?
UNE VOIX: Tu veux y go(ter?

M. LEGER: Je Fensg c1ue S le gouvernement
veut faire sauter les réglements quand ¢a lui
nuit et quand ¢a le derange, c'est parce que
cest un gouvernement fable, qui n'est pas
capable de venir a bout d'une Opposition avec
les lois réguliéres. Quand on essae de se battre
contre quelqu'un puis gu'on voit qu'on ne
gagne pas, on essaie de prendre des méthodes
supplémentaires parce qu'on ne se sent pas
assez fort. S, & 102, vous n'étes pas assez forts
pour faire face a six deputés —je voudras
uand méme parler auss des deux députés du
ti créditiste— s vous ne vous sentez pas
assez forts pour recevoir des motions de cen-
sure, ¢a dénote trés bien ce qui va se passer dans
les trois prochaines années. Cela prendra des
moyens anormaux pour venir & bout dune
Opposition qui Sen va en montant. Cest la
raison pour laquelle je vous dis que c'est une |oi
inacceptable, une loi-béllon. Le parti de I'Op-
position ne peut pas accepter cette chose. La
population vajuger delafaiblesse d'un gouverne-
ment de 102 députés qui ne peut méme pas les
avoir presents en Chambre pour voter et qui
veut exiger que les six députés du parti de
I'Opposition officielle et les deux députés indé-
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pendants du Parti créditiste soient présents
constamment, tous et toujours sur la sellette.

M. le Président, la population vous jugera, et
elle a d§a commencé.

LE PRESIDENT: Le député de Saguenay.
UNE VOIX: Debout.

M. Lucien Lessard

M. LESSARD: Oui debout, M. le Président,
debout, vous autres les libéraux auss a un
moment donné, debout les libéraux pour fare
valoir a I'"Assemblée nationale certaines choses,
qui sont importantes. Vous autres, la seule
chose que vous avez a faire, c'est de rester...
Oui, M. le Président, justement on va en parler,
de la motion. La seule chose que vous avez a
fare en cette Chambre, c'est de rester asss sur
vos bancs ou bien dormir & l'extérieur de la
Chambre. Regardez lareprésentation libéraleici
dans cette Chambre actuellement, M. le Prés-
dent, a peine 20 députés libéraux...

M. BERTHIAUME: Vous n'étes pas fecile a
endurer.

M. LESSARD: Je comprends...

M. VEILLEUX: Une question de.privilé?e,
M. le Président. On ne peut pas dormir avec les
bavures qu'on recoit dans le dos.

LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'ordre! Je
demanderais au député de Saguenay de sadres-
ser alaprésidence.

M. LESSARD: D'accord, M. le Président...

M. BURNS: Sur la question de réglement.

. LEPRESIDENT: Il n'y apas de question de
réglement.

M. BURNS: Jen souléve une, M. le Prés-
dent.

LE PRESIDENT: Ah! bon.

M. BURNS: Je vous la soumets en tout
respect, M. le Président. S on veut veéritable-
ment qu'il n'y ait pas ce genre de débat, comme
celui gu'on vient de voir entre le député de
Seguenay et le député de Saint-Jean, je pense
gue le” député de Saint-Jean, entre autres,

evrait lire, tranquillement pas vite, l'article 26
et lerespecter. Sil veut intervenir dans le débat,
quil se leve et quil vous demande la parole
pour intervenir regulierement dans le débat.
Céola vaut pour n'importe qui du coté ministé-
riel.

M. VEILLEUX: Vousautres auss.
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M. LEVESQUE: M. le Président, parlant sur
la question de reglement. Vous vous etes aper%u
vous-méme, et nous avons tous vu, que le
député de Saint-Jean ne sest levé qu'agres la
provocation du député de Seguenay. Clest le
député de Saguenay, M. le Président, qui, au
tout début de son intervention, sest tourné vers
les députés libéraux...

M. BURNS: C'est lui qui et intervenu.

M. LEVESQUE:
ment.

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LEVESQUE: Et chaque fois qu'il fera
cea, M. le Président, il peut sattendre que
quelqu'un se levera...

LE PRESIDENT: A I'ordre! A l'ordre! Je
me suis rendu compte qu'il g avait eu provoca
tion un peu des deux cotés. Je demanderais aux
honorables députés de respecter le droit de
parole de ceux qui |'ont.

_ M. LESSARD: M. le Président, la provoca:
ggar;, je le dis, est venue du député de Saint-

... pour les insulter basse-

LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!
M. LESSARD: M. le Président...

LE PRESIDENT: A I'ordre! Jevousla dit.
Voulez-vous revenir ala motion, sil vous plait?

M. LESSARD: Je reviens &la motion, M. le
Président_et, d'illeurs, je parlais de la motion.
Cest facile, pour les deputés libéraux... M. le
Président, une minute; on va se parler etje vas
expliquer pourquoi je suis contre.

LE PRESIDENT: Attention, a |'ordre!
lez-vous parler de lamotion?

M. LESSARD: Oui, M. le Président, je parle
contre la motion.

LE PRESIDENT: Bon, alez-y!

M. LESSARD: Chagque fois qu'on_nous a
présenté une motion comme celela on a
essayé de négocier avec le Parti libéral. Nous
avons réussi, au moins, a limiter les conséquen-
ces néfastes des motions qui nous étaient
présentées auparavant. En effet, maintenant, on
nous dit qu'au moins les travaux de I'Assemblée
nationale vont sarréter a minuit. C'est un appel
aux députés libéraux, justement. Qu'on prenne
donc conscience qu'on est venu Ici, nous de
I'Opposition, pour faire un travail sérieux, pas
un travail d'assistance ou d'absence a I'Assem-
blée nationale. On n'a pas_le choix, on et
obligé d'étrelaet on va étre la

Al-
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Pour étre 13, il ne sagit pas seulement — six
députés péquistes et deux deputés créditistes,
ca représente huit députés— d'étre présents
physiquement; il faut auss, nous, contraire-
ment encore & la mgjorité des députés libéraux,
étre présents qualitativement, il faut étre |a avec
des dossiers sur les différents projets de loi qui
nous sont présentés. Le leader parlementaire du
gouvernement nous dit quil y a des lois
Importantes & présenter & cette’ Chambre. Je
suis d'accord avec lui, il y a des lois importan-
tes. Cest justement lorsqu'une loi est importan-
te que nous avons besoin, nous de I'Opposition,
de tous les avantages du (leaﬂmt. Le régle-
ment, pourquoi at-Il été fait? |l n'a pas étefait
seulement pour étre utilisé en cas de panique,
pour €tre suspendu; il a été fait justement ﬁgl#
8ermettre a chacun des députés de cette Cham-

re, tant les députés libéraux, qui ont des
revendications peut-étre sérieuses a faire sur les
pro#e_ts de loi, qu'aux_députés de I'Opposition,
de faire leur travail sérieusement.

Or, achague fois qu'on nous a présenté cette
motion, c'est |a qu'on se faisait passer des lois &
la vapeur et des lois sérieuses, des lois impor-
tantes. Je nevoudrais, M. le Président, que vous
citer un exemple: toute la question concernant
Rayonier-Québec. Cda a été adopté dans une
nuit du mois de juillet. Je me rappelle avoir
discuté de cette loi-la jusgu'a quatre heures
moins cing du matin avec le ministre des Terres
et Foréts alors que vous, les députés libéraux,
étiez al'extérieur de cette Chambre et que vous
dormiez, dans l'ensemble. Cest cda qui se
passe. Je comprends les députés et je ne les
attaque pas, M. le Président.

M. VEILLEUX: Il attaque.

M. LESSARD: Je comprends les députés
Ilbaaux,jeelscomprends Y jelesplains donc a
part ¢ca Je comprends 8u'|ls trouvent ca telle-
ment plate en cette Chambre ces gens. Je
comprends que ces gens n'ont pas dinterven-
tion afaire...

UNE VOIX: Ces plate.

M. VEILLEUX: Lamotion.

M. HARDY: Lamotion.

M. LESSARD: Oui, maisje comprends

quoi les députés libéraux ‘sont d'accor
cette motion.

ur-
aur

. M. HARDY: S on avait une bonne Opposi-
ion.

M. LESSARD: Pour eux cette motion ce
n'est pas important. Mas nous autres, dans
I'Opposition, cest important. Cest pendant
cette période, au moment ol Oon NOUS a passe,
par exemple, une motion comme celle-d, qu'on
a discute non seulement ITT-Rayonier mais
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guon a discuté, par exemple, certaines lois
antisyndicalistes du gouvernement actuel. Mais
encore |a, nous autres de |'Opposition, on
devait ére |& Dans ce temps, au moins on
était, je pense, 36 ou 38 députés, maislaon est
huit députés de I'Opposition. Non seulement
vous étes 102, non seulement vous avez la force
majoritaire grosse par la distorsion éectorale,
d'accord...

M. HOUDE (Abitibi-Est): La qualité auss.

~M. LESSARD: Mas, au moins, gu'on nous
lase les instruments nécessaires, les instru-
ments dont on a besoin pour faire notre travail.
[l faut auss non seulement étudier le projet de
loi interne gu'on nous présente, mais i ?/.a
certains dossers qui sont connexes a ces lois.
Ces dossiers, il faut, nous autres, en prendre
connaissance, contrairement encore a certains
libéraux, ce n'est pas leur faute, qui laissent
comme ca voter des projets de loi, parce que,
justement, & cause du nombre, ils ne sont pas
directement actifs a I'intérieur des discussions.

M. le Président, des réglements cest fait
pour étre suivis surtout lorsgu'une Opposition a
été, par le vote du 29 octobre, réduite auss
simplement que c'est le cas actuellement & huit
députés. Essayez donc au moins, S vous avez la
force de la mgjorité, de comprendre que nous
autres on a un traval a faire et les réglements
nous permettent de faire ce travail, mais pour
autant que les réglements sont respectés. Pour-
quoi la panique, M. le Président? A lafin dela
sesgon, au mois de décembre, on dirait que les
libéraux sont pris de panique. Pourquoi? Aprés
décembre, il_y a encorejanvier, on et préts,
nous autres, arevenir ici en cette Chambre, si ce
sont des projets de loi importants, pour discuter
des projets de loi importants de ce gouverne-
ment. Il me semble qu'il n'y a pas de tradition
qui dise qu'on doit nécessarement commencer
la sesson en février ou en mars. Pourquoi
devrait-on prendre un repos d'un mois et demi,
aprés I'gjournement de décembre? Moai, je ne
VOIS aucune raison qui permette aux libéraux de
paniquer, au gouvernement de paniquer et de
nous présenter ce reglement qui va absolument
a I'encontre des intéréts de la population, parce
que c'est nous autres, qu'on le veuille ou ﬁas
ggl avons été dédeégues par la population, huit

éputés, pour survelller ce gouvernement. Cest
[a I'un des roles importants dans le systéme
parlementaire, mais il faut avoir des instruments
pour lefaire. 11 faut étre capable de le faire, non
seulement qualitativement mais physiquement
auss. Je comprends qu'on va peut-étre nous
dire: Il ne sagit pas pour le gouvernement
dutiliser toutes ces heures qui nous seront
disponibles. Mais que le gouvernement, avant de
présenter une motion comme celleld, com-
mence donc par nous prouver qu'il veut travail-
ler. Le gouvernement, en vertu de l'article 30, a
toutes les possibilités pour nous faire séga le
lundi. Pourquoi le gouvernement, a partir du 29
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novembre, n'at-il pas utilisé ces possibilités?
Non, M. le Président, parce que, comme le
disait le leader parlementaire du gouvernement,
c'est qu'on a des lois importantes, on a des lois
importantes qu'on veut voter & la vapeur, on a
des lois importantes qu'on ne voudrait ?astrop
fare connéitre a la population. 1l faut le
multiplier et les voter dans les quantités de lois
gu'on a, en particulier I'augmentation des sdai-
res des juges. On sait que 1a on va l'utiliser le
réglement, on va l'utiliser la motion qui nous
ed soumise, actuellement, pour faire passer

Bien nous, on dit: Non. Personnellement, j‘ai
toujours été, en principe, oppose a une telle
motion. Lorsque vous avez travallé M. le
Président, au code Lavoie, vous avez quand
méme conservé ces reglements que I'on veut
abolir. Vous avez conservé les articles 24 et 78.
L'article 78, cest un article gu'on a méme
ajouté pour permettre aux députés, lorsqu'ils ne
sont pas satisfaits d'une réponse a une question,
dintervenir. On alajournee du mercredi qui est
une journée importante pour les députés de
I'Opposition. En tout cas, on veut en faire une
ournée importante. Pourquoi bloquerait-on
'Opposition dans son travail? Pourquoi utilise-
rait-on comme cela, & chague sesson, un
réglement comme celui-la pour nous empécher
de faire notre travail? Est-ce CEI;)n aurait peur
de cette petite Ofgostlon? —g-ce qu'on ne
serait pas assz de 102 députés libéraux”

M. VEILLEUX: Non.

M. LESSARD: Le député de Saint-Jean ré-
pond non. S le député de Saint-Jean répond
non, qu'il parle donc contre la motion qui nous
est presentée. Le deputé de Saint-Jean pourrait
étre a notre place. Je comprends, au point de
vue ideologique, quil est contre ce pourquoi
I'on se bat, d'accord, mas que le député de
Saint-Jean se place donc, par exemple, s la
situation était renversée...

M. VEILLEUX: Impossible.

M. LESSARD: |l est possible que cda soit
renversé un jour ou l'autre.

o M. VEILLEUX: Il parle d'une chose impossi-
e.

M. LESSARD: Que le député de Saint-Jean
se place donc dans notre situation, ou nous
avons chacun quatre ministéres a surveiller, a
surveiller non seulement au niveau des crédits
mais a surveiller auss dans les lois que chacun
de ces ministres présente...

M. VEILLEUX: A lapéche et ala chasse.

M. LESSARD: Jeregrette, M. le Président, je
dois dire au député que depuis 1970 mes parties
de péche ont été fort limitées contrairement
probablement au député de Saint-Jean. Je pense
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bien que le député de Saint-Jean a juste a
vérifier...

M. VEILLEUX: Lachasse.

M. LESSARD: ... dans les Débats, depuis
1970, et il va sapercevoir que je suis intervenu
passablement plus souvent que lui & l'intérieur
des débats.

‘M. VEILLEUX: M. le Président, question de
privilége.

M. LESSARD: M. lePrésident...

M. VEILLEUX: Question de privilége, M. le
Président.

M. LESSARD:
de privilege.

‘M. VEILLEUX: M. le Président, question de
rivilege, Quant a intervenir comme intervient

e député de Saguenay...

M. LESSARD: M. le Président, il n'y apas
de question de privilége...

M. VEILLEUX: ... il est bien mieux de rester
asds et de ne pas intervenir.

LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'ordre! Jai
eu l'impression que la question de privilége
aurait soulevé un débat et je vous remets Ta
parole.

~ M. LESSARD: Alars, M. le Président, j'ai
I'impression que ce n'était pas une question de
privilege, l'article 49.

UNE VOIX: Unedirective.

... quil expligque sa question

M. LESSARD: A notre sens, il n'y aaucune
raison qui justifie cela. S, par exemple, il y a
des projets de loi qui viennent, pourquol at-on
retardé a ce jour pour nous dire qu'il y avait des
projets de lois importants? Pourquoi n'a-t-on
pas utilise_tous les instruments qui_sont prévus
par les réglements a ce sujet-la? Pourquoi
utiliser une motion traditionnelle, qu'on va
adopter? Je sais qu'on val'adopter mais c'est a
cause du nombre. On va se faire écraser par le
nombre. Mas cela n'aura pas pour autant
justifié ce gouvernement de presenter une mo-
tion comme celle-la Cest strictement ['utilisa-
tion du béillon visavis de I'Opposition, Clest
cea que I'on veut faire. Cest utiliser I'épuise-
ment_des députés pour faire adopter des projets
de loi dimportance. C'est |a qu'on se fait passer
des bateaux. Cest normal, cda m'est arrivé a
quelques reprises, certaines personnes viennent
me voir dans mon comté et me disent: Com-
ment se fait-il que vous avez laisse passer cela?
Bien, il faudrait se le demander et _expll(iuer ala
population de quelle fagon on utilise tous les
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instruments possibles du nombre, tous les ins
truments possibles du réglement pour nous faire
voter des choses comme celles |3, faire voter des
choses d'importance.

Comme on nous enleve nos outils, comme
on nous enléve nos instruments, que voulez-
vous qu'on fase? On n'apas le choix. On est
obligé de tourner les pages, M. |e Président, sans
étre capable de prendre véritablement connais-
sance en profondeur des dossiers, comme cela
est nécessaire pour une Opposition qui se veut
efficace et qui veut travailler de fagon sérieuse.
On nous enleve ces outils.

Mas on se demande, devant cela, M. le
Président, s le gouvernement est sérieux, s ce
n'est pas un gouvernement qui voit une mutli-
plication, a un moment donné, de différentes
choses, une multiplication de projets de loi, une
multiplication d'interventions par I'’Assemblée
nationale, mais pas plus que cela. Le premier
ministre disait au cours de la campagne électo-
rale: Nous avons ad08té 400 projets de loi.
Lesquels? Peut-étre 400 projets de loi, mais
est-ce que ce sont des projets de loi sérieux?

M. le Président, S ce sont des projets de loi
sérieux, il mesemble...

M. VEILLEUX: Nommez-les!

M. LESSARD: Probablement que le député
de Saint-Jean serait bien embété de les nommer,
M. le Président. Probablement qu'il serait bien
embété. Oui, oui, M. le Président, mais faites
appliquer l'article 26. D'accord?

LE PRESIDENT: A l'ordre! Vous savez
gu'actuellement je tente par tous les moyens
possibles de respecter votre droit de parole.

M. LESSARD: D'accord, M. le Président. Je
comprends parfaitement votre situation, M. le
Président, et je sais que vous devez malheureu-
sement intervenir apres que c'est fait. Mas c'est
dailleurs la troiseme fois que le député de
Saint-Jean intervient.

LE PRESIDENT: Vous lui rendez bien la
monnaie, par contre.

M. VEILLEUX: Oui.

~ M. LESSARD: M. le Président, c'est moi qui
ai laparole.

LE PRESIDENT: Bon, alez, continuez.

M. LESSARD: Jai le droit, M. le Président,
par votre intermédiaire, de parler au député de
Saint-Jean.

M. le Président, on n'accepte pas ces métho-
des. On les accepte de moins en moins, depuis
le 29 octobre. 1l est vra guavec un certain
nombre de députés, comme on le disait, avec
trois oppositions, il pouvait y avoir des pertes
de temps considérables. Ce n'est plus le cas, M.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

le Président. Mais on faisat, & ce moment-13,
notre travall auss e on a lintention de
continuer a le faire, n'en déplaise aux députés
libéraux. Mais on va étre obligé de le faire a huit
et le fare a huit, c'est r|11)Ius difficile que de le
fare & 36. Le fare & huit, cela nous oblige,
contrairement a certains libéraux, a limiter
considérablement nos nuits, M. le Président.
Justement, en nous faisant séﬁer, figurez-vous,
du lundi au samedi, de dix heures du matin
jusgu'd minuit, quand —je vous pose la ques-
tion, M. le Président, mais, par votre intermé-
diaire je veux la poser aux deputés libéraux —
aurons-nous le temps, jusgu'ala fin de la session,
Lusqu'a I'sjournement, peut-étre le 21 décem-

re— d'étudier sérieusement ces projets de 10i?

uand, M. le Président — je comprends que les

éputés libéraux ne connaissent pas cela, des
dossiers— nous, de I'Opposition, aurons-nousle
temps d'aler voir, au niveau des dossiers sarieux
préparés par certains fonctionnaires du gouver-
nement ou préparés par d'autres, les connota-
tions du projet de loi, les consequences peut-
étre néfastes, mais auss les conséguences positi-
ves du projet de loi? On va étre obligés de
travailler en pleine nuit, M. le Président, nous
autres, On va étre obligés de travailler de minuit
jusqua cing ou six heures du matin. Cela, les
deputés liberaux, M. le Président, ne semblent
pas en avoir conscience.

M. LEVESQUE: Mais vos recherchistes?

M. LESSARD: M. le Président, des recher-
chistes, cest |a pour préparer des dossiers,
d'accord, mais |les dossiers doivent étre assimilés
par des députés qui doivent venir ici, en cette
Chambre.

I M. LEVESQUE: Cet 13, le probléme. Clest
al

I\'/I. BACON: Clest I'assimilation qui est lon-
guel

M. VEILLEUX: L'assimilation!

M. LESSARD: M. le Président, est-ce que
vous pourriez demander, encore une fois, au
député de Saint-Jean de suivre l'article 267

M. LEVESQUE: Ce serait peut-étre une ex-
cellente occasion pour dire au député de Sague-
nay gue son temps est expiré.

M. LESSARD: M. le Président, et-ce que
mon temps est expiré? Je surveillerai le député
de Saint-Jean. Sil intervient a nouveau, M. le
Président — vous l'avez averti deux fois— com-
me j'ai dga éé suspendu de mon droit de
parole, vous appliquerez visavis du député de
Saint-Jean les mémes procédures. D'alleurs, je
s asuré que vous le ferez, M. le Président.
Merci.
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LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rouyn-Noranda.

M. Camille Samson

M. SAMSON: M. le Président, je désire re-
mercier mes honorables collégues de cette
manifestation & mon endroit, les remercier de
leurs applaudissements. Jespére qu'ils sauront
applaudir également ala fin de mon discours.

De toute facon...

UNE VOIX: On est moins s(irs.
M. LEVESQUE: ... au début.

M. BIENVENUE: Le député et sympathi-
que.

M. SAMSON: ... je n'ai pas l'impression que
les arguments que j'ai & apporter contre cet
amendement vont leur plaire a un tel point
u'ils voudront m'applaudir a la fin de mon
iscours. ) _

Ce que je trouve curieux — magré que je
m'y habitue un peu, parce que depuis quelques
années je dege en cette Chambre— clest qu'au
moins deux fois par année nous revoyons cette
motion omnibus, deux fois par année nous
avons a discuter de cette motion, deux fois par
année nous nous y opposons, et deux fois par
année on se fait battre par le gouvernement qui
I'applique quand méme.

Ced nous améne a dire au gouvernement
gue, méme s nous savons a l'avance que toute
[‘argumentation tpossble et valable que nous
amenons ne suffit pas a lui fare comprendre
que, dans un systéme parlementaire, nous de-
vons reconnaitre non seulement des droits, mais
que nous devons |es respecter en pratique auss,
le gouvernement libéral ne semble pas considé-
rer toute I'importance qu'il doit donner a notre
systeme parlementaire. Et chaque fois que
I'occasion lui en est donnée, il profite de la
situation pour user de sa force, et c'est ce qui
est mauvais. Je pense que S nous avons une
fois, sérieusement, & discuter de la possibilité et
de la nécessité de reconnaitre et de respecter le
systéme parlementaire, c'est cette année que
nous devons faire nos preuves.

Cest cette année que nous devons permettre
gue le systéme parlementaire se manifeste, ou
bien on fait comme d'habitude, on laisse faire,
on abuse de la situation et de moins en moins
nous pourrons dire que nous avons un vra

stéme parlementaire, et malheureusement de
plus en plus la population aura probablement
railson de penser que nous nous dirigeons au
Québec vers une dictature, au lieu d'un systéme
parlementaire.

ue presse énormément, a la veille de
Nodl, de déposer 25 projets de loi, que ¢a presse
a un tel point qu'on veuille suspendre des
articles du reglement et qu'on veuille a l'avenir
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obliger tous les députés a s_ié%er a compter de
dix heures le matin & minuit le soir, peut-étre
que lapopulation ne sait CPSS exactement ce que
ca veut dire séger de dix heures du matin a
minuit le soir. Il serait peut-étre bon de donner
de plus amples explications.

Quand on oblige un député a étre ici a dix
heures le matin, et qu'il ne peut repartir avant
minuit_le soir, ¢a veut dire qu'avant darriver &
nos séges a I'Assemblée nationale, il faut au
moins passer deux heures dans nos bureaux
pour préparer le travall de la journée, pour
étudier les reportages desjournaux pour étre au
courant de la situation provinciale et nationale,
pour étre au courant des nouvelles. Il faut
savoir ce gléi s pase a l'extérieur de la
Chambre. a nous oblige a préparer les
interventions que nous aurons afare. Je ne sais
pas s vous le savez, M. le Président, mais en
tout cas plusieurs d'entre nous ne logent pas a
I'intérieur des murs de I'Assemblée nationale.
Cda veut dire que nous devons quand méme
circuler a travers les rues de la ville pour nous
rendre a nos différents logements.

~ Cda veut dire que s on veut arriver ici pour
dix heures du matin, faire deux heures de
bureau avant d'entrer en Chambre, il faut partir
de chez nous & six heures et sept heures le
matin. Et lorsque nous terminons a minuit, je
pense que...

M. BACON: Vousrestez loin.

M. SAMSON: M. le Président, ca me dégoit
énormément d'entendre les remarques que je
viens d'entendre de députés libéraux. Avec tout
I'effort pour les faire comprendre, je pense que
méme des enfants comprendraient facilement et
eux ne comprennent pas encore. M. le Prés-
dent, ce sont des membres de votre groupe, je
fas appel & vous. Pour tenter de les amener &
mieux comprendre, donnez-leur des cours, M. le
Président. Je sais que vous, vous avez, M. le
Président, par votre &ge surtout, une grande
expérience de la vie et vous saurez vous en
servir positivement a I'endroit de ces nouveaux
venus qui ne semblent pas encore comprendre
le %Istéme parlementaire. ) )

. le Président, j'en étais avous dire que s

on laisse 'Assambléé nationale a minuit il n'y a
E_ersonne d'entre nous, parmi ceux qui veulent
ien faire leur travall évidemment — vous aurez
compris ¢a, vous, M. le Président— qui part a
minuit juste des bureaux; on sort de la souvent
a une heure du matin. Je pense que nous
sommes tous des humains et que nous avons
tous besoin, aussi, d'une période derepos. Si la
situation était urgente, j'ouvre une grande
parenthése pour le dire au leader du gouverne-
ment, je ne parlerais pas de cette facon. Le
leader du gouvernement, comme mes autres
collegues libéraux qui siegent en cette Chambre
qui_etaient |a avant la derniére éection savent
gu'a l'occasion de périodes durgence nous
n'avons jamais, quant a nousdu Parti creditiste,
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refuse notre collaboration. A I'occasion d'une
période d'urgence, quand on nous a demandé
de Séger jusgqu'a sept heures du matin, nous
I'avons fait et nous ne nous sommes pas sauves
devant nos responsabilités.

Il faut cependant que nous fassions remar-
3uer que, sil'y a des périodes d'urgence, il y a

‘autres sortes de périodes. Je ne considére pas
que le dépdt de 25 lois du gouvernement
constitue de ce fait une période d'urgence. Ce
n'est pas parce que le gouvernement a décidé de
déposer 25 lois... Pour l'information des nou-
veaux venus, les députés libéraux, s vous ne le
svez il est temps qu'on vous le dise, des
ministeres il y en a plusieurs. Et ils sarrangent
toujours, al'ouverture d'une nouvelle Législatu-
re, pour déposer des projets de loi, méme sils
n‘ont pas besoin de les discuter immédiatement;
ca fait bien, ¢a parait bien au feuilleton, ca
remplit et ca jette de la poudre aux yeux. Vous
le saurez dans un an ou deux ans, vous verrez
gue C'est toujours la méme chose. A |'ouverture

'une session, on nous blogue le feuilleton de

rojets de loi. Mas, M. le Président, pour le

énefice de ceux qui sont nouvellement arrivés
parmi nous, nous leur ferons connaitre |'expé-
rience des autres. L'expérience des autres, c'est
que, lorsque nous arrivons au mois de mai,
généralement on nous améene cette motion sous
prétexte quil y a urgence, et pourtant on
n'gjourne jamais avant le 14 juillet, qui est la
féte nationale des Francais ef la féte de notre
premier ministre; cest son jour d'anniversaire.
Cest généralement le jour quel'on choisit pour
terminer la session.

On n'a rien contre c¢a, parce qu'on en
profite, nous de I'Opposition, pour lui exprimer
nos souhaits. Mas on pourrait terminer le
méme jour en nayant pas a_utiliser cette
motion, vous savez cette motion qui nous
pousse a Séger sous vapeur. |l y a une deuxieme
période de l'année ou on nous améne cette
motion; habituellement, quand il n'y a pas
d'éections générales dans le mois d'octobre, on
nous amene cette motion dans le mois de
novembre, un mois et demi a deux mois avant
la fin de la sesson, comme quoi, M. le
Président, le gouvernement semble ma a l'aise
devant le réeglement de la Chambre. Le régle-
ment de la Chambre, M. le Président, ce petit
livre vert que j'ai ici, semble étre un réglement
qui dérange le gouvernement car il donne
apparemment trop de droits aux députés de
I'Opposition. Imaginez-vous, la-dedans on va
jusgu'a nous donner le droit de parole une fois
de temps en temps. Imaginez-vous donc, Clest
inconcevable, M. le Président; ca dérange donc
ce %)uvernernmt qu'on donne le droit de parole
a I'Opposition. _ _

Alors, guest-ce qu'on fait? Quand on arrive
vers la fin d'une sesson, on dit: lls I'ont eu
trop, le droit de parole, puis on va leur couper
%a On va leur couper le sdfflet, en bon

anadien, et puis on nous le coupe, a part de
¢a, le sfflet.
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M. le Président, je vais vous dire une chose,
cest quil va y en avoir d'autres jours aprés
No&l. Nod, M. le Président, ce n'est pas la fin
du monde. Ce gouvernement agit tout comme
sil n'y avait rien aprés les Fétes, tout comme s,

rés les Fétes, personne ne pouvait travailler.

urtant, dans ma région, lesmineurs, qui vont
travailler & 3,500 pieds sous terre pour gagner
leur vie, entrent dans la mine le jour de Nod
comme |e lendemain de Nodl. Ony va ala sueur
de son front pour gagner sa vie. Pourquoi, nous,
parce gqu'on est des députés ou vous, parce que
vous étes 102 de la derniére pluie libérale, vous
ne voudriez pas travailler dans le mois de janvier
ou encore dans le mois de février?

On oblige I'Opposition a passer sous le
rouleau a vapeur, mais, M. le Président, il n'y a
Pas de bonnes raisons. Sous prétexte que
I'Opposition utiliserait peut-étre les derniers
1ours qui restent pour fare un "filibuster"? M.
e Président, c'était bon avant les dernieres
élections, ¢a, quand nous é€tions 36, trois
douzaines dans |'Opposition. C'était le bon
vieux temps, n'est-ce pas? Clest disparu, cal
Quand on nous accusait de faire un "filibuster",
malgré qu'on était 20 a_ 25 de moins qu'on
auralit di étre, quand méme 1a, clest un peu
vrai, on en faisait. On pouvait peut-étre faire un
peu de "filibuster", mais, aujourd'hui, cest
changé. . ] .

Le seul_groupe qui peut faire un "filibuster”
en cette Chambre, cest le groupe libéral. Ce
sont_eux qui le font, le "filibuster". Vous I'avez
vu a l'occasion du discours inaugural. Nous
autres, les pauvres membres de I'Opposition, a
huit, on a fait notre possible. On namgne_lpag
pu prendre un tiers du temps qui a été utilise

a la Chambre a ce moment-la. Est-ce que le
eader de la Chambre a cru bon de demander a
s députés, a ce moment-1a, de sacrifier leur
droit de parole pour donner é)lus de temps
avant les Fétes? Mais non! On les a laissés
dler. Charrions, faisons un "filibuster" contre
I'Opposition, puis, la semaine prochaine, on
leur passera le rouleau a vapeur pour les
retourner chez eux, les gars de I'Opposition.
Clest comme ga qu'on nous a traites!

Bien oui, le rouleau & vapeur. Savez-vous, M.
le Président, une chance que j'ai prisla parole; il
y en a quelques-uns qui sont rentrés, mais ils
n'éaient qu'une vingtaine de libéraux tantét,
malgré que vous étes 102. Qulest-ce que vous
dlez faire avec ¢a? Laissez-les ici, emmenez-les
travailler. Laissez-les a l'ouvrage, puis vous
n'aurez pas besoin d'une motion spéciae, vous
n'aurez pas besoin d'une motion de baéillon,
cest ca . "

Nous ne sommes que huit dans I'Opposition,

uis le gouvernement sent le besoin d'utiliser sa
orce, dutiliser ce agenre d'abus_de pouvair,
parce que c'est de I'abus de pouvoir, pour nous
présenter 25 lois en nous disant: On vous
amene ¢a a la vapeur. Ce n'est méme pas de la
vapeur; on nous donne ca a la mitrailleuse, les
lois, de ce temps-14, 25! Regardez lesloisqu'on
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dépose. Edt-ce quiil y a quelque chose de
pressant la-dedans? |l y a des choses que ca fait
tellement longtemps quelles sont demandées
que, lorsque les gens auront obtenu leur loi, ca
va tellement les surprendre que ce ne sera plus
temps. Ils ne voudront plus sen servir, telle-
ment ¢a prend du temps. )

Cest I'été dernier qu'on aurait di nous
présenter ca. Mas non, ca presse, on n'a pas
sége depuis le mois de juillet. On areprisle 22
novembre, mais vous auriez pu nous faire Séger
au mois d'aolt. Vous auriez pu nous faire Séger
au mois de septembre. Vous auriez pu_nous
faire Séger au mois d'octobre; cda aurait été
plus positif que votre campagne éectorale a ce
moment-la. Eh non! M. le Président, qu'est-ce
qui obligesit ce gouvernement-la_a fare des
élections au mois doctobre? |l avait un mandat
jusqu'au mois d'avril. Vous naviez qu'a prendre
vos responsabilités. Vous n'aviez qu'a vous tenir
debout, a vous rendre a la fin davril. A ce
moment-1a, on aurait Ségé, puison n'aurait pas
besoin de la motion, du rouleau a vapeur, ni de
la mitrailleuse dans le dos pour travailler, pour
adopter des lois pour notre province de Quebec.

Bien non, c'est ¢a, on en profite. Vous ne
croyez pas a ¢a, vous, M. le Président. Je sais
que vous n'avez pas le droit de parler.

Mas, s vous aviez le droit de donner votre
opinion, je sais bien quevousiriez voir le leader
du gouvernement et quevous lui diriez: 1l n'y a
pas nécessité d'apporter une motion comme
cda il n'y a quun parti de I'Opposition de
reconnu; [‘autre, vous ne l'avez reconnu
encore. Vous leur diriez cela, M. le Président.
Vous leur diriez en mémetemps: Reconnaissez-
les au moins d'abord avant de leur passer le
rouleau & vapeur. Donnez-leur d'abord des
outils avant de les leur enlever. Mas non, on n'a

cru_bon de nous donner ces outils-laencore,

ous Ségeons ici, deux députés créditistes qui
représentons chacun 150,000 éecteurs qui ont
voté créditiste au Québec. Savez-vous ques on
en exigeait autant que cda de chacun de vos
députés libéraux, M. le Président...

M. VEILLEUX: Il y a des étrangers chez
Vous.

_M. SAMSON: ... vous &t moi, on seretrouve-
rait presque seuls al'Assemblée nationale? Mais
non, ils ne représentent pas grand-chose...

M. VEILLEUX: Il y a des érangers.

M. SAMSON: ... chacun d'eux autres, com-
parativement a ce qu'on représente. Pourtant,
cest a nous qu'on pas le rouleau & vapeur,
cest nous qu'on tente de béillonner. On nous
dit : On ne peut pas les reconnéitre, il paralt que
le P?_est contre cela, il parait quele PQ vafare
un "filibuster" s on ose les reconnaitre pour
leur donner des outils. On les a vus, les
membres du Parti québécois; ce sont des gens
qui veulent ladémocratie, eux auss, et on vient
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justement de nous dire: Quand le gouvernement

criera qu'il_ ne veut pas vous reconnaitre parce
ue le Parti québécols est contre cela, vousleur
irez que ce n'est pasvrai.

M. le Président, je le dis parce que le leader
du Parti québécois vient de nous le mentionner.
Il 'a dit: Ne te géne pas pour le dire. Cela, clest
un message direct, c'est un e qui est clair.
A l'avenir, quand vous ne voudrez pas nous
reconnaitre, ne dites pas que ¢a dépend du Parti

uébécois, dites que ¢a dépend de vous autres.

a vous génerait trop, parce que déja, a huit,
Vvous trouvez qu'on est trop, vous voulez réduire
cdaasix, M. le Président, le systéme parlemen-
taire ne tiendra pas S on continue comme cela
Le systéme parlementaire tiendra seulement ala
condition gqu'on reconnaisse les éus du peuple,

u'on les reconnaisse en leur donnant leurs
roits.

. M.LEVESQUE: M. le Président, j'invogque le
réglement. Il y a quelque temps que le depute
parle sur un sljet quelaprésidence arefuseil y
a guelgues minutes parce que cela €tait une
infraction au reegtl)ement ou ala reg[e de la

ertinence du debat. Je sais que le députe de

ouyn-Noranda a suffissmment d'expérience
pour revenir au sujet de la motion. Puisqu'il a,
dans ses propos, manifesté une certaine velléite
ou un desir encore plus ferme de la part du
leader parlementaire du Parti québécois, je le
rierais de demander au leader parlementaire du
ti québécois, avec lequel il semble bien
sentendre, de faire publiguement ce qu'il a pu
dire. Cequ'il apudire...

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Picard):
Ce n'est pas dans|'ordre.

M. LEVESQUE: .. ou ce que prétend Iui
avoir dit le député de Rouyn-Noranda.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Picard);

Jinviterais le député de Rouyn-Noranda a
revenir ala motion.

M. LEVESQUE: Quil demande au leader
parlementaire du Parti québécois de le dire en
Chambre, pas en coulisse.

M. SAMSON: M. lePrésident...

M. LESSARD: Présentez-la, laloi

| _M. BEDARD (Chicoutimi): Présentez-la, la
oi.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Picard):
A l'ordre, sil vous plait !

M. LEVESQUE: Pardon?
M. LESSARD: Présentez-la, laloi.
M. BEDARD (Chicoutimi): Onvavair.
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M. LEVESQUE: Est-ce réellement une sug-
ggrﬂgon gue fasat le leader parlementaire du
ti québécois?

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Picard):
A l'ordre, sil vous plait, messieurs! Jinviterais
le député de Rouyn-Noranda...

M. LESSARD: Auriez-vous peur de la pré-
senter, laloi? Prenez donc vos responsabilités.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Picard):
... arevenir ala motion, sil vous plait.

M. SAMSON: M. le Président...

M. LEVESQUE: Ce n'est pas de cette fa
con-la qu'il aurait réagi en Chambre.

M. SAMSON: ... je vous remercie énormé-
ment de m'avoir redonné le droit de parole. Je
fas appel a votre bonne compréhension, M. le
Président. Lorsgu'on présente une motion qui,
en quelque sorte, interdira le droit de parole a
des parlementaires pendant un certain temps et
pour certaines raisons, bien entendu je pense
8ue cette motion qui nous est présentée nous

onne au moins le droit de dire’ s on et pour
ou contre la motion. Ce droit que nous avons
de dire s on est contre doit auss nous donner
le droit de dire pourquoi on est contre la
motion.

Cest donc pour toutes ces raisons que je
vous a mentionnées tant6t. Je mentionne auss
a l'endroit du leader du gouvernement que, s
nous avions tous les outils que, normalement,
nous devrions avoir, probablement qu'on n'au-
rait pas besoin de se battre autant contre cette
motion-la. Méme s, en principe, c'est inaccepta
ble, au moins, nous aurions les outils pour nous
en sortir. Cest justement une des raisons
fondamentales pourquoi on est obligé d'étre
contre |a motion, parce qu'on n'a pasles outils
nécessaires en mains pour pouvoir se défendre
devant ce rouleau avapeur, devant cette mitrail-
leuse qui est la motion proposée par le leader
du gouvernement.

_Et puisgue nous devons donner toutes ces
raisons, j'ai dit devant le leader du gouverne-
ment, tant6t, qu'il ne pouvait pas continuer a
dire publiqguement que c'est parce que le Parti
québecois sy opposait. Jai méme dit que le
leader du Parti québécois m'avait autorise a le
dire. Il est arrive, le leader parlementaire du
Parti québécois. Je pense qu'on n'a pas a sen
cacher, il n'est pas %é_né, lul, le leader du Parti
québécois de dire publiquement...

M. LEVESQUE: Le député de Maisonneuve
ne semble pas entendre, ne semble pas com-
prendre, il ne veut pas vous entendre.

M. SAMSON: ... quil est en faveur de la
démocratie.

Est-ce que vous soulevez un point de regle-
ment?
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M. LEVESQUE: Non, mais je pensais que le
député de Masonneuve souléverait une ques-
tion de privilege a la suite des propos que le
député de Rouyn-Noranda a tenus.

M. BURNS: Ce n'est pas méchant, ce que dit
le député de Rouyn-Noranda. Il n'y a rien de
mauvais...

M. LEVESQUE:

\ Il a cité le député de
Maisonneuve...

M. BURNS: Je ne me sens pas brimé par ce
que dit le député de Rouyn-Noranda.

M. LEVESQUE: ... comme ayant dit qu'il
voulait la reconnaissance du Parti créditiste.

M. BURNS: Jai dit clairement au député de
Rouyn-Noranda — sil me le permet, parce que
cest son droit de parole— et je le dis bien
clairement également au leader du gouverne-
ment que je serais d'accord, et sans aucune
hésitation, pour que les deux députés du
Rdliement créditiste aient un budget d'au
moins $25,000.

UNE VOIX: Cen'est paslaméme chose.

M. LEVESQUE: Ah! un budget de recher-
che. Le budget de recherche, cest une chose
qui a été réglee.

M. BURNS: Quant au reste... Lassez-moi
terminer.

M. LEVESQUE: On ne parlera pas du passt.

M. BURNS. Laissez-moi terminer. Je dis
— que ce soit bien clair — que ces deux députés
ont quand méme éé éus sous une étiquette
créditiste. Cela, on ne peut pas le nier. Il faut
leur donner les moyens, je pense, de fonction-
ner normaement a l'Assemblée nationale. Je dis
qu'il faut leur donner $25,000, au moins, pour
gu'ils puissent avoir un budget de recherche.

M. LEVESQUE: M. le Président, j'invoque le
reglement. Ce n'est pas ce qu'a dit le député de
Rouyn-Noranda.

M. BURNS: Laissez-moi terminer.

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BURNS: Le député m'a...

LE PRESIDENT: S je comprends hien I3,
heureusement...

M. BURNS: Leleader m'ainvité...

LE PRESIDENT: ... que la procédure parle-
mentaire est trés souple. Jaccorderai a I'hono-
rable leader parlementaire de la majorité, pas un
droit de réplique, mais, avec votre consente-
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ment, la permission de fare certains commen-
taires apres.

M. BURNS: Sirement, M. le Président. D'all-
leurs, c'est uniquement parce que le leader du
ouvernement m'a invité a répondre que je le
ais. Quant au reste, qu'il soit bien clar que je
ne suis pas le seul & decider, que je ne peux pas
décider seul et que le consall des députés du
Parti québécois me donnera des instructions en
temps et lieu la-dessus.

M. LEVESQUE: Ah! bon, ah! bon.

M. LESSARD: Présentez-la, la loi et vous
verez,

M. LEVESQUE: Cest suffisant pour rame-
ner le député de Rouyn-Noranda a étre plus
prudent en citant le député de Maisonneuve.

M. LESSARD: Présentez la loi. Vous étez
102, présentez-en une loi.

M. SAMSON: M. le Président, c'est mon
droit de parole.

LE PRESIDENT: Ja cru remarquer que
lorsque ce minidébat, cette digresson a débuté,
votre droit de parole était pratiquement expiré.
Je serais bien prét a vous accorder quelques...

M. LEVESQUE: Le temps est expiré, M. le
Président.

LE PRESIDENT: Oui, mais nous étions dans
un autre débat.

M. SAMSON: M. le Président, j'ai beaucoup
de choses & dire et je suis trés heureux que ce
minidébat ait donné l'occasion au moins au
gouvernegnept de comprendre que s du coté du

arti québécois on n'a pas encore donné un
consentement complet, on est "sacrement"
bien parti, en tout cas. _

M. le Président, ce qui est important pour
nous, parce 8u'|l ne sagit pas simplement
davoir un buaget de recherche, cest d'avoir
une reconnaissance compléte et totale. Cest
important pour nous, ¢a

M. le Président, l&dessus, j'aurais encore
tellement de choses a vous dire que ¢ca m'améene
a vous demander, avec votre permission, |'una
nimité de la Chambre pour pouvoir continuer le
discours que, normalement, je pourrais conti-
nuer s nous étions normalement reconnus.
Vous vous raPpeIez, M. le Président, en invo-
quant le reglement, (iue pour déroger a ce
reglement, nous avons In de l'unanimité de
la Chambre et que la derniére fois %ue je l'ai
demandée, le Parti libéral, avec ses 102 députés,
Imed I'a accordée, le Parti québécois ayant subi

‘odieux...

LE PRESIDENT: A I'ordre!
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M. SAMSON: Alors je vous demande, M. le
Président, croyant savoir que le Parti quebécois
est prét a nous accorder cette unanimité, s le
Parti libéral et maintenant prét, lui, a fare ce

u'il voulait faire l'autre jour, et je vous
emande I'unanimité.

M. BURNS: M. le Président, en ce qui me
concerne, je suis prét & consentir & ce que le
député de” Rouyn-Noranda continue son inter-
vention. Je ne m'y opposerai pas.

LE PRESIDENT: Pendant combien de
temps? Une journée, deux jours? Pendant
combien de temps?

M. BURNS: Auss longtemps que le Parti
libéral le voudra.

M. CHARRON: De dix heures a minuit.
M. SAMSON: Est-ce quej'ai I'unanimité?

t”>LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a unanimi-
€7

DES VOIX: Non.
M. BURNS: Oui. Bien oui.

LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a unanimité
clairement ou non?

M. BURNS: Oui, M. le Président.
DES VOIX: Non.
LE PRESIDENT: Jentends des non.

M. BURNS: Bien non. Ce sont des non qui
sont mélés, M. le Président.

LE PRESIDENT: Bon, je regrette, maisil ne
samble pasy avoir unanimité.

M. SAMSON: S je comprends bien, M. le
Président, s, l'autre jour, le Parti québécois
m'avait accordé l'unanimité, le Parti libérd
aurait dit non. Dong, il se cache derriére...

LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'ordre!
L'honorable député de Saint-Jacques.

M. Claude Charron

M. CHARRON: Merci, M. le Président. Le
leader du gouvernement a pris la malheureuse
habitude, chague fois qu'il voit arriver une fin
de session, de bousculer les solides traditions
parlementaires qui sont celles qui prévalent
normalement & nos travaux. A chagque occasion,
1e_cr0|s, que ce soit a I'gjournement d'été ou a
‘gjournement de Nod&, comme cdui-la, ou le
leader du gouvernement a suggéré cette motion,
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derriére I'excuse traditionnelle — auss tradi-
tionnelle que I'est le député de Bonaventure, en
fin de compte, en cette Chambre— camouflé
derriére un vocabulaire parlant des choses ex-
presses, des besoins de I'Etat, de I'urgence de la
nation, du engrand désr du gouvernement de
légiférer, enfin toute cette panoplie dargu-
ments qu'il nous a encore sarvis cet aprés-midi
— vous vous |e rappellerez quand méme, M. le
Président, puisgue vous l'avez vécu auss bien
que moi; on était, tous les deux, méme plus
prées que nous ne le sommes 1a pour surveiller ce
gouvernement — il y avait toujours, au fond, un
robleme politique” qui embétait sérieusement
e gouvernement qui nous présentait cette
n?gj)on. Puisje vous rappeler quelques exem-
ples:

Juillet 1971 — les plus vieux se le rappelle-
ront — c'éait le dépbt prématuré d'un projet de
loi devant assurer le developpement de la baie
James. Vous savez qu'a ce moment-la, M. le
Président, comme vous |e rappelait mon colle-
gue de Maisonneuve, il a/ avait trois partis
d'Opposition en Chambre. Le premier, qui é&ait
I'Opposition officielle, c'était connu du gouver-
nement, et qui est maintenant disparu compléte-
ment de la carte, nous appuyait dans notre
opposition a un declenchement prématuré d'un
PI’Ojet de cette envergure. Au moment ou le
eader du gouvernement avait présenté sa mo-
tion, ils avaient bien laisse sentir quils alaient
sopposer jusgqu'a la fin, ce qu'ils n'ont pas fait;
ils_ont voté en faveur du projet de loi en
troisieme lecture. Les creditistes, qui existaient
a ce moment-la en Chambre, sétaient opposé
également au développement du projet, le
temps des discours. Quand était venu le temps
du vote, par une manoeuvre que seuls peuvent
nous expliquer les députés qui appartenaient
jedis a cette formation, ils nous avaient fat
faux bond. Finalement, nous avions été les seuls
a continuer I'opposition. Elle était nécessaire, la
motion a ce moment-1a, sur le plan...

M. ROY: Jinvoque le reglement, M. le Prési-
dent. L'honorable député de Saint-Jacques est
en train de parler d'un projet de loi en
particulier. Je ne vois pas ce que cela a a fare
avec la motion actuelle. Je tiendrais a lui fare
remarquer que nous sommes entiérement souve-
rains, nous, et autonomes pour prendre nos
décisions concernant tel ou tel projet deloi.

UNE VOIX: Absolument.

M. ROY: Alors, cda n'a rien a voir avec
I'étude du reglement actuel, que nous ayons
pris la position que nous avons décidé de
Erendre sur I'étude de tel ou tel projet de loi.

a motion a tout simplement pour but de
suspendre les réglements de la Chambre. Cda
n'a pas trait al'attitude qu'a pu prendre tel ou
tel parti face atel ou tel projet deloi.

LE PRESIDENT: Je comprends |'argumenta-
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tion de |'honorable député de Saint-Jacques qui
veut fare des comparaisons ou dlusons a
certaines autres expériences de la Chambre lors
d'un projet de loi, comme l'afait, dailleurs— je
ne sas pass c'est le député de Maisonneuve, ou
le député de Lafontaine, ou le député de
Saguengy — pour vous donner des exemples de
ce qui sest passe a certaines occasions. Je pense
que, jusque-la, c'est permissible, a la condition
que ces exemples ou ces alusions ne fassent pas
partie uniquement...

Parce qu'il reconnait, actuellement, que son
droit de parole est de vingt minutes, dans ce
débat. Je ne pourrais pas lulpermettre de parler
cing minutes sur le projet. C'est ce qui est arrivé
lorsdel'adoption du projet sur labaie James ou
d'autres projets de loi sur les métiers de la
construction, alors que les regles de la Chambre
avaent €té suspendues égdement.

Qua l'occasion, il en fase mention, je le
permettrai mais il ne faudrait pas aler trop'loin,
quand méme, dans ces débats.

M. CHARRON: Clest ce que je faisais, M. le
Président. Je me soumets, comme je l'ai tou-
jours fait, respectueusement, a la mise en garde
que vous venez de me donner.

Mais ce queje faisais, c'était de vous rappeler
— et je ne vois pas pourquoi le député de
Beauce-Sud a pris la mouche tout d'un coup —
ce qui Sétait reellement passe, a ce moment-la.
Je vous dis qu'a ce moment-1a, la motion,
presque mot a mot, celle que nous retrouvons
devant nous, était justifiée politiquement par le
gouverner_nent en place. |l sagissait de héter un

ébat, faire qu'il sécoule le moins de temps
possible pour que l'opinion publique ait le
moins de temps possible pour sinformer aupres
d'une opposition qui, & ce moment-la et dans
les circonstances exactement comme celles que
je viens de vous raconter, M. le Président,
groupait, du moins temporairement, les trois
partis de ['Opposition. C'était un sérieux embar-
ras, et la manoeuvre politique de supprimer le
réeglement habituel pour nous forcer a siéger de
dix heures du matin a minuit le soir était un
bon coup dansle sac du gouvernement.

Puisje développer mon argumentation, M. le
Président, en vous redonnant, puisque le regle-
ment me le permet — et vous dlez me le
permettre également — un autre exemple d'une
pareille situation, comme quoi — et cest la
raison fondamentale de mon opposition a cette
motion — il sagit presque constamment d'une
manoeuvre politique a l'arriere? _

Décembre 1971, M. le Président, le bill 28
que le gouvernement avait deécide de retirer sous
la pression des anglophones, vers la fin. C'était
un projet auss contesté. Vous vous rappelez la
chaleur de nos débats, a ce moment-la, et de
I'opposition 8UI croissait un peu partout. Politi-
quement, il devenait donc tres avantageux pour
le gouvernement en place d'encore une fois
restreindre les débats. Et évidemment, ceux qui
ont pour fonction de suivre les débats du
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Parlement et de les transmettre a la population
les media dinformation se trouvent auss
ousculés que nous, en fin de compte, et la
qualité de leurs comptes rendus, la teneur de
leurs comptes rendus, leur capacité intellectuel-
le, physique de suivre les debats sen trouvent
affectées, auss bien pour eux que pour nous de
I'Opposition, en méme temps. La motion guillo-
tine était donc a ce moment-la adoptée.

Or, M. le Président, nous sommes au début
d'une nouvelle Légidature, encore deée par &
peu pres la méme équipe. Je regarde le feville-
ton, M. le Président. Je ne voisrien al'origine
gui soit auss contesté et contestable que ne
I'etaient les deux projets de loi que je vous ai
donnés en exemple, tout al'heure, le 2gro et de
loi no 50 et le projet de loi no 28. Donc,
politiquement, ou repose maintenant la raison
de supprimer les heures normales de travail de
['"Assemblée nationale pour nous remettre &
fonctionner & fond de train, comme cda a
toujours été marque?

Le député de Bonaventure aurait été beau-
coup mieux de nous donner cette raison et
peut-étre aurait-il recu I'assentiment de I'Oppo-
sition officidle plutot que d'utiliser le charabia
habituel des besoins de la population et du
Prand désir du gouvernement. Voyons donc, M.
e Président! On les voit fonctionner depuis
trois ans et demi, nous autres, €t ils découvrent,
tout d'un coup, les besoins de la population, et
cdla devient tout d'un coup urgent, juste quand
il reste dix jours d'une sesson. Le reste du
temps, on passe notre temps a demander, nous,
des commissions parlementaires. On en a de-
mandé pour la question de la transaction du
Solell, dont nous devions parler demain. Est-ce
la la raison politique? Nous devions en parler
demain. Nous l'avons demandée. Nous avons
éte préts a travailler tout |e temps. Cest nous
qui passons notre temps & les_harponner. Et
tout & coup, dix jours avant la fin de la session,
il y apéil enlademeure, il yaurgence.

Je regarde le feuilleton. Je me dis: il doit
certainement y avoir une couleuvre quelque
Bra[t._ II'y alapetite couleuvre des juges, M. le

ésident. C'est bien connu. )

‘Vous vous reppelez comment ['ancienne
Légisature a mis fin & ses travaux tout a coup
parce gue nous avions organisg, du mieux que
nous pouvions, et transporté ici sur le parquet
de I'Assemblée nationale |'opposition énorme
quiexistait dans la population devent une
catégorie de citoyens dga fort bien rémunérés
gm prenait des avantages par rapport au reste

le |a population. o

Et le leader du gouvernement, qui sat
maintenant gue Nous soMMes appuyés sur un
vote encore plus fort que celul de 1972 ou
1973, sait trés bien que nous alons reprendre
cette opposition. Bien sir, c'est un vétéran dela
Chambre, un vieux guerrier, et je suis parfaite-
ment convaincu qu'il nous voit venir |a-dessus.
Mals est-ce juste a cause des juges? Sont-ils s
importants? Est-il s important de camoufler
leur augmentation de salaire dans un débat qui
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ne durerait, atoutes fins pratiques, qu'une seule
journée, méme malgré toute I'énergie que nous
devrions y mettre pour faire entendre la voix de
la population? )

Ed-ce seulement a cause des juges que
pendant les dix jours qui vont suivre il imposera
cette motion & I'Opposition — d'abord, bien
sir — et a ceux qui sont payés et charges de
transmettre autant que possible la qualite,
sinon, a défaut de qudité, la quantité des
débats qui ont lieu dans cette Chambre a la
population via les media d'information?

Ou alors est-ce un projet de loi qui n'est pas
encore annonce et qui constituerait, encore une
fois, un outil politique a double tranchant pour
le gouvernement et qui nécessiterait cette atti-
tude défaitiste, en fin de compte, de fin de
sesson quils ont toujours maintenue devant
nous?

Mon collégue de Maisonneuve, je pense, en
ouvrant |e debat pour ce qui nous concerne, a
fait état des difficultés, déja depuis trois semai-
nes, ou S peu — Vous en Svez Vousméme
quelque chose — d'accomplir notre travail du
mieux que nous pouvions dans les circonstances
difficiles que nous avons.

Nous alons remplir cette tache, et je pense
gue vous admettrez avec nous qu'on sen est
fort bien tiré également depuis le début. Mas
cest a force de travail, a force auss de
disponibilité gu'on peut apporter notre atten-
tion aux différents problemes qui surgissent
partout et pour lesquels inévitablement, a cause
de la fonction que nous occupons maintenant,
nous allons étre sollicités,

Mais adopter un projet alavapeur parce que
la motion que présente actuellement le leader
du gouvernement aurait éé adoptée par la
Chambre devient en quelque sorte harassant, Je
me souviens d'avoir dga participé a un déebat
sur cette traditionnelle motion et d'avoir signalé
au gouvernement que mon opposition a ce
genre de motion serait peut-étre moins catégori-
que en fin de compte s j'avais d'abord I'assu-
rance que le menu légidatif qu'il reste aux
honorables membres de cette Chambre a étu-
dier au cours de la sesson était parfaitement
connu des deux cotés de la Chambre et qu'il ne
sagise pas la du début et de I'entrée en scene
d'une loi surprise, d'une motion surprise que le
ouvernement devrait apporter et qui, Sous
empire de cette motion, ne recevrait pas toute
['attention alagquelle elle a droit. )

S cest le cas, en exercant son droit_de
replique, le leader du gouvernement devrait a
tout le moins, sinon rassurer I'Opposition offi-
cidle —je sas que ce n'est pas sa fonction
premiére— mas au Moins rassurer ceux qui
attendent de ce gouvernement un énoncé clar
en ce qui le concerne. o )

Eg-ce que le menu légidatif qui a été
annoncé auss hien dga au feuilleton qu'en
appendice au feuilleton est complet?

Sil n'est pas complet, le ministre peut-il
nous dire, au nom du gouvernement, dans quel
domaine, de quelle facon, sur quels problemes
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cette Assemblée nationale sera appelée, d'ici
Nod 1973, a étudier les intéréts québécois que
voudra bien soumettre a son attention le
gouvernement qui est en face?

Nous ne pouvons pas, a cause de la difficulté
physique dans laguelle nous devons travailler
maintenant, admettre une difficulté politique
qui deviendrait plus grande. Y at-il' anguille
sous roche derriere cefte motion? Y at-il une
autre décison du gouvernement qui viendra
affecter encore plus physiquement le travail des
députés de I'Opposition que la tenue de cette
motion? Jattends bien une réponse clarre,
comme il n'en fournit pas souvent, mais j'espére
de sa part une exception cet aprés-midi dpwsque
nous entrons, a partir de l'adoption de cette
motion, dans un régime d'exception de nos
travaux. Peut-étre que le leader du gouverne-
ment devrait donner exemple lui-méme et, pour
la premiére fois peut-étre depuis le début de la
Légidature, nous laisser entendre clairement ou
sen va ce gouvernement d'ici Nod 1973.

Pour le reste, M. le Président, dans les
conditions de travail les plus difficiles qui soient
pour une Opposition, nous alons quand méme
assurer du mieux que nous pouvons la vigilance
que la population nous a appelés a exercer face
a ce gouvernement au cours des prochaines
années.

LE PRESIDENT: L'honorable chef de I'Op-
position officielle.

M. Jacques-Yvan Morin

M. MORIN: M. le Président, al'ouverture de
la présente session, il m'a été donné de souli-
gner que l'on juge I'état d'une démocratie au
sort qui est fait aux membres de I'Opposition.
Nous avons un rdle a remplir dans cette
Chambre, un role qui, en régime parlementaire
britannique, est tout auss important que celui
du gouvernement. Ceux qui ont lu un tant soit
peu les grands commentateurs du régime parle-
mentaire britannique savent que le gouverne-
ment propose et que I'Opposition est appelée,
par le jeu des débats, a améliorer lalégidation, &
raffiner les techniques de gouvernement.

L'Opposition n'a pas seulement pour but de
sopposer & tout ce que propose le gouverne-
ment; elle n'a pas pour but de faire obstruction,
quoique, des fois, lorsqu'un principe qui lui
parait important intervient, est en cause, il peut
étre a l'occasion juste que I'Opposition fasse de
['obstruction. Mais ces tactiques, ces moyens
sont inhabituels. De facon générale, I'Opposi-
tion est appelée en quelque sorte — et je ne
Veux pas exagérer la portée du mot — a coopé-
rer, a collaborer avec le gouvernement pour le
plus grand bien des administrés.

Nous avons donc un apport positif & faire au
travail de cette Chambre. Mas ceci prend du
temps. Lorsque le gouvernement présente un
projet de loi, nous avons le devoir de I'éudier,
de le scruter article par article.
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Nous avons le devoir de nous mettre a
I'écoute auss de la population & I'extérieur de
cette Chambre, pour savoir ce qu'elle en pense,
parce quil y a quelquefois des projets de lois,
vous le savéz, qui mettent en cause des princi-
pes fondamentaux de I'ordre social, de ['ordre

olitique, de I'ordre économique. Ce role de
'Opposition, j'ai dit, dés le début de cette
session, que nous entendions le jouer malgré le
nombre restreint de nos députés.

M. le Président, puisque je suis, comme
beaucoup d'entre nous, un néophyte ici, lors-

u'on m'a appris que je devais Séger dans cette
hambre, le 29 octobre, je pensais, je tenais

pour acquis...

M. MARCHAND: I
nuages.

est encore dans les

M. MORIN: ... que nous serions traités com-
me il convient & une Opposition officidle. Je
tenais pour uis que le jeu parlementaire
serait respecté. Je tenais pour acquis qu'il ne se
passerait pas ce qui Sest pase dans plusieurs
autres Légidatures ou Parlements du Common-
wedth ou des régimes, qui aujourdhui ont
effacé le parlementarisme, ont commencé par
des petites tracasseries, par des petits accrocs
aux régles du “"far play", par des petites
exceptions en gpparence insgnifiantes aux ré-
glements, par des suspensions de réglements
Inopportunes, alors que rien ne requiert qu'on
séoigne de la procédure habituelle.

Puisje faire remarquer au leader du gouver-
nement qu'il Sengage trés tot sur une pente qui
me pardt trés glissante? Aprés a peine neuf
séances de cette Légidature, Il nous propose ce
qui est, en fait, une forme de béillon. Je sais
bien que cea sabrite sous le décor, sous les
dehors de la procédure habituelle. Le leader
parlementaire nous dit que c'est toujours com-
me ¢a a la fin des sessons, mais cette session,
elle vient de commencer.

Puisje attirer |'attention du leader du Parle-
ment sur un éditoria dela Gazette, |'autre jour?
La Gazette semble trés sensible, et & bon'droit,
au sort que le gouvernement nous réserve non
seulement depuis le début de cette session, mais
depuis le 29 octobre. La Gazette a fait un
éditorial qui était intitulé "Off to a bad start",
en bon frangais: ca commence mal. Jestime, en
effet, que le gouvernement avait commencé md
la présente sesson, en nous rendant la vie la
plus difficile possible.

Jestime quil continue dans la méme ligne,
dans la méme stratégie, en présentant mainte-
nant cette motion, qui est prématurée, c'est le
moins qu'on puisse dire. M. le Président, on a
pu noter auss, au cours des derniéres séances, le
sort fait aux questions que nous avons posees
au gouvernement.

Ladessus, comme sur le point qui nous est
soumis en ce moment, le gouvernement n'a pas
joué pleinement le jeu de la démocratie parle-
mentaire qui veut que, pour pouvoir faire une
critique fondée des projets gouvernementaux,
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I'Opposition, et par derriére dle la population
toute entiere, soit saise des faits, des renseigne-
ments sans lesquels ele ne peut pas fonction-
ner.

Le gouvernement ne répond pas pleinement
a nos questions, et je mets en cause le premier
ministre; bien qu'il ne soit pas |a en ce moment,
il aura toujours le loisr de me répondre. Le
premier ministre se contente, al'occasion de
quelques-unes des questions les plus serieuses
que nous ayons posées au gouvernement, de
rire, de faire des "farces plates’ comme il ne
Sed pas & un premier ministre qui se respecte.
La chose, d'ailleurs, aété relevée dans la presse.
Je me demandais quand elle serait relevee, cette
tactique de toujours passer a coté de la ques-
tion, de refuser de nous répondre, de ne jamais
se compromettre, |l n'y a guere que le ministre
de la Justice qui jusquici, al'occasion, ait tenté
de bonne foi — et je pense pleinement — de
répondre a nos questions. Quant aux autres
ministres, je ne pourrais pas leur déecerner le
méme certificat. )

Cette fagon de ne pas répondre pleinement a
nos questions, cela se rattache a une attitude
gue je qudifierais de manque de respect du jeu

émocratigue, mangue de respect du role indis-
pensable de ['Opposition en régime parlemen-
taire. On a vu bien des régimes, dans plusieurs
pays du Commonwesalth, Sengager sur cette
pente, au début, par de petits accrocs. Je
pourrais, et je ne le fera pas, évoquer de
nombreux précédents, en Rhodésie, au Ghana,
ou le gouvernement a commencé pa des
accrocs de ce genre avant den venir a_des
accrocs plus qra/&s a_la liberte, aux priviléges,
aux droits de I'Opposition. Ce n'est pas a vous,
M. le Président, que je vais apprendre ou en est
avjourdhui la Rhodésie, ou en est aujourd'hui
le” Ghana, qui ont vecu sous I'empire d'un
régime semblable au nbtre, exactement sembla-
ble au notre.

Nous sommes & la neuvieme séance de cette
sesson mais on nous annonce, aors qu'aucun
projet de loi n'a encore €té adopté de maniere
définitive, 24 ou 25 projets, a dit le leader du
gouvernement. . o

Cda veut dire que dans les huit ou dix jours
qui restent, plutdt huit que dix et plutdt six
que huit, & moins que le gouvernement ne nous
fasse séger en dehors desjours ordinaires, nous
alons éfre appelés a passr a la vapeur, a nous
prononcer de maniere éclairée sur 24 ou 25
projets de loi. M. le Président, ce n'est pas
sérieux. Je ne le dis pas seulement pour cette
Chambre, je le dis pour que les Quebécois en
soient conscients; clest de la foutaise. Ce n'est
pas une facon de mener une Légidature.

Le reglement actuel permet au leader du
gouvernement — ce n'est pas a moi a le lui
apprendre— de demander & la Chambre de
Séger le lundi, sans modification de réglement.
Le leader du gouvernement peut nous deman-
der de rester dans cette Chambre jusqu'a onze
heures du soir, sans modification du réglement.
Au lieu tout simplement de suivre les chemins
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normaux sur lesquels nous étions préts a nous
engager, avec le leader du gouvernement, on
tente — je reviendrai tout al'heure, ace qui me
areit étre le fond de cette motion, les vérita

les motifs de cette motion — de nous béillon-
ner, M. le Président. Ce n'est pas autre chose.
Un fait qui me met sur cette piste, cest que
nous aurions pu, M. le Président, siéger vendredii
dernier. Ou éetaient les ministres, vendredi der-
nier? D§a partis pour le week-end.

M. HARDY': Jetravaillais.
M. LEVESQUE: C'est faux, M. le Président.

M. MORIN:
srement.

_. M. LEVESQUE: Un instant, M. le Président,
j'invoque une question de privilege. Jespére
que le chef de I'Opposition officidle a un
respect de lavérité. Je ne sa;;;as ouil aprisses
renseignements, mais vendredi cda a eté une
réunion du cabinet pour des questions tres
importantes qu'il y avait a discuter.

... d4a partis dans leur famille

M. LESSARD: Pourquoi pas samedi?
UNE VOIX: A Old Orchard ou & Miami?

M. LEVESQUE: Nous avons méme dépasse
I'heure du déeuner sans manger.

M. LESSARD: Pourquoi pas samedi?

M. BURNS: D'habitude, on a de ladifficulté
a les avoir pour la péiode des questions du
vendredi, parce quils sont partis des le jeudi
Soir.

M. LESSARD: Vendredi, c'était pour séger.

LE PRESIDENT: A L'honorable
chef de I'Opposition.

M. MORIN: M. le Président, on ne peut pas
fonctionner dans cette Chambre s ces mes
sieurs, déja, prennent de longues fins de semai-
ne. On né pourra pas fonctionner....

M. LEVESQUE: M. le Président, j'ai soulevé
une question de privilége.

LE PRESIDENT: A I'ordre!

“M. LEVESQUE: Jai soulevé une question de
privilege. Je ne veux pas insister, mais je ne
veux pas voir le député de Sauvé recidiver.
doit prendre ma parole, t...

LE PRESIDENT: A l'ordre! sil vous plait.

M. LEVESQUE:

|'ordre!

.. j'a parlé de mon sege.

UNE VOIX: Tiens-toi tranquille, n'interviens
pas.
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M. MORIN: Alors, M. le Président, nous
sommes préts a reprendre le travail de cette
session apres les Fétes. Plusieurs de mes colle-
gues l'ont dit dga Je suis sir qu'il en est de
méme du député de Rouyn-Noranda Nous
sommes tout a fait disposés. Je dis cela tout a
fait sincérement. Si vrament il y a tant de lois
qui nous attendent, tant de projets, dont
certains sont importants— je ne dis pas qu'ilsle
sont tous, il y en a qui sont des projets mineurs,
il 'y en a quelques-uns qui mettent en jeu des
principes— nous sommes préts a reprendre
gprés les Fétes. Egt-ce %ue le leader peut nous

emander plus que cela? Nous le lui offrons.
Mais qu'on n'aille pas nous passer desprojets ala
vapeur, qu'on n'aille pas nous béillonner. Ce qui
est a prévoir, c'est que nous alons, évidem-
ment, vouloir étudier ces projets avec attention
en commission et I'on peut sattendre que le
leader du gouvernement soit afgele a ce mo-
ment-13, & invoquer l'article 160 pour nous
béillonner également en commission. Cest ce
gw va se produire inévitablement. Parce qu'avec

4 projets de loi en six ou huit jours je nevois
pas comment le gouvernement peut décemment
y arriver.

_ Alors, soi-disant pour accélérer le débat, tout
acoup...

M. LEVESQUE: Il est Six heures.

M. MORIN: ... le gouvernement nous présen-
te cette motion...

M. LEVESQUE: Il est six heures.
M. MORIN: .. qui, en fat, est destinée &

nous réduire au silence. M. le Président, je
propose |'gjournement...

LE PRESIDENT: Lasuspension.

M. LEVESQUE: Non, la suspension serait
mieux.

M. MORIN: ...
heures.

M. LEVESQUE: Suspension jusqua vingt
heures quinze.

LE PRESIDENT: L'Assemblée suspend s=s
travaux jusqu'avingt heures quinze.

du débat puisquil est six

(Suspension de la séance a 18 heures)
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Reprisedelastancea 20 h 18

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!
L'honorable chef de I'Opposition officiele.

M. MORIN: M. le Président, j'en étais adire
gu' pres avoir fait 'école buissonniere le ven-
redi et alors qu'on sappréte sans doute aaler
se chauffer au soleil au mois de janvier et au
mois de février...

M. VEILLEUX: En Algérie! Demandez cela
aux autres ! En Algérie!

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs, sil
vousplait!

M. VEILLEUX: En Algérie e en Tunisie!

M. MORIN: ... le gouvernement tente, par
cette motion, d'écourter les débats et, en
somme, compte tenu de toutes leslois qui sont
devant nous, de nous reduire au silence ou
quasiment au silence.

Parce que, M. le Président, I'effet net de la
motion du leader du gouvernement, quel est-il?
L'effet net est double. Premierement, il est de
supprimer la journée des députés. Je serais prét
a parier n‘importe quoi que, tout al'heure, le
leader du gouvernement va nous annoncer,
comme par hasard, que cela sapplique des
demain matin, cette histoire-la et que donc |l
n'y aura pas de journée des députés. Je serais
prét ale parier.

M. LEVESQUE: Ce soir, ce soir. Ce soir.

M. MORIN: Oui, cest ce que je pensais.
Nous alons donc avoir une situation, M. le
Président, ou pendant cette session, il n'y aura
eu aucune journée des députés — ou est-ce que
€ me trompe? — aucune journée des deputes.

t on vient encore nous raconter, aprés cela,
qu'on respecte les droits de I'Opposition, qu'on
ne fait pas obstruction al'exercice, par I'Oppo-
sition, de ses privileges et de sesdroits.

Bien. Il y a auss un second effet qui est le
suivant: c'est d'écourter le débat sur les mo-
tions d'urgence, comme celle que nous enten-
dons proposer sur I'énergie pour ce jeudi. En
vertu de l'article 78 du reglement, ce déebat va
deésormais se terminer trois heures aprés I'heure
indiquée pour le début de la séance, Cest-a-dire
que s laséance commence enretard, S j'ai bien
compris — et cela arrive quelquefois, M. le
Président — c'est du temps perdu pour I'Opposi-
tion.

En somme, nous n'allons avoir que trois
heures pour permettre a |'Opposition d'établir
le bien-fondé de sa motion et pour que le
gouvernement puisse é/ répondre. A notre avis,
cest une caricature de débat que nous alons
avoir a cette occasion.

Je ne veux pas m'éterniser. Je voudrais
smplement dire au leader du gouvernement
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dans cette Assemblée que sa motion nous parait
étre de la provocation. Oui. Le leader du
gouvernement voudrait notre coopération, no-
tre collaboration, comme nous la lui avons
offerte & maintes reprises.

Et comme preuve que le gouvernement est,
lui aussi, de son coté, prét a accepter cette
coopération, alors que nous N‘avons eu aucune
journée des députés, aucune occasion de provo-
quer un débat d'urgence, il nous envoie dans les
jambes cette motion sous prétexte que la
sesson va se terminer. Mais cette session, €le
vient tout juste de commencer. C'est donc faire
obstruction au travail de I'Opposition.

Le gouvernement, bien sir, est en mesure de
faire un peu ce gqu'il veut. Il ne faut pas se le
cacher. Le premier ministre peut, par exemple,
se permettre de se lever en Chambre et de dire
n'importe quoi, il va se trouver du monde pour
applaudir. On avu ¢aa maintes reprises.

Il se permettrait de braire dans la Chambre
quiil se trouverait encore des députés pour
I'applaudir.

M. HARDY: : Il n'est pas péquiste.

M. MORIN: D'ailleurs, je pense que nous
avons constamment des exemples de ce que je
viens de dire.

M. GARNEAU: ... braie, on applaudit aussi.

M.MORIN: Le gouvernement peut auss
tenter, peut méme réussir, dans une certaine
mesure, a béillonner I'Opposition, je n‘en doute
pas. Il peut adopter méme toutes les lois qu'il
veut, iniques, méme. Je ne dis pas gu'il va le
faire, je dis qu'il peut le faire avec la majorité
quil a majorité sans doute circonstancielle,
majorité artificielle, mais majorité existante
quand méme, majorité réelle avec laguelle il
peut abuser de son pouvoir.

Je vais terminer en disant ceci: Nous allons
tout de méme faire notre part pour que cet
abus de pouvoir ne puisse se concrétiser. Et
finalement, je me demande s le leader du
gouvernement n‘obtiendra pas le contraire de ce
qu'il recherchait avec son abus de pouvoir.

M. LEVESQUE: D'accord.

M. MORIN: M. le Président, je saisque vous
avez dit a maintes reprises que vous €étiez
toujours ouvert a des suggestions sur I'améliora-
tion du reglement. Mes colléegues m'ont dit
qu'ils avaient trouvé auprés de vous, a l'occa
sion, une oreille bienveillante. Eh bien! au
sujet de l'interprétation qui a été donnée de
l'article 84, cet aprés-midi, je me permets trés
respectueusement de faire valoir qu'on ne dis
tingue pas suffissmment entre suspension et
modification du réglement.

UNE VOIX: A l'ordre, al'ordre!

M. MORIN: Et, lorsgu'on arefusg, cet aprés-
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midi, de considérer la distinction entre suspen-
sion et modification du reglement...

M. LEVESQUE: C'est élémentaire, ¢a, en
procédure parlementaire.

LE PRESIDENT: A l'ordre, a l'ordre, mes-
sieurs!

M. MORIN: ... M. le Président, je me per-
mets de penser respectueusement que cette
décision n'était pas éclairée et j'espere...

M. LEVESQUE: A l'ordre, M. le Président!
C'est un précédent qu'il ne faudrait pas admet-
tre & ce moment-ci, M. le Président.

M. MORIN: M. le Président, je me permets,
tout simplement, de dire, en terminant, que
cette décision contribue dans une certaine
mesure a nous béillonner. Jespére que, dans
l'intersession, nous pourrons nous permettre de
vous rendre visite pour reparler de cette inter-
prétation de l'article 84. Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT:
Chicoutimi.

L'honorable député de

M. Marc-André Bédard

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
parlant contre la motion, j'ai relu avec beau-
coup d'attention votre discours lors de |'ouver-
ture de la Chambre. Vous avez dit, a ce
moment-1a, que nous avions assisté a un progres
du point de vue parlementaire particuliérement
ici au Québec.

Vous avez dit que la derniéere Légidature
avait donné naissance a des réformes, par
exemple: "la reconnaissance légale des partis
reconnus, en leur fournissant des ressources
additionelles — je cite textuellement vos paro-
les— et en octroyant a leur chef, leader
parlementaire et whip, un personnel de soutien
mieux rémunéré et, l'attribution aux partis
reconnus et aux membres de I'Assemblée de
conditions et d'outils de travail plus élaborés.”
Vous étiez peut-étre prophétique d'une certaine
fagcon, a ce moment-la, M. le Président, parce
que vous gjoutiez, dans une autre partie de
votre exposé, concernant cette Législature:
"Javais et j'ai encore beaucoup d'appréhen-
sion." Vous goutiez, et je crois que vous aviez
parfaitement raison: "Notre systéme veut que
le président émane de la majorité tout en lui
imposant I'obligation de se porter le défenseur
des groupes minoritaires." Vous goutiez: "Mé&-
me s je sais fort bien que les membres de ces
groupes minoritaires sauront fort bien se défen-
dre et faire valoir leurs droits, j'entends que
cette tradition soit scrupul eusement respectée.”
Vous porter le défenseur des groupes minpritai-
res: c'est ce que nous vous demandons aujour-
d'hui.
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En effet, le gouvernement veut travailler
—en tout cas il I'effirme, d'une facon effica
ce— concernant I'administration publique et ce
dans I'intérét de tous les Québécois. L'Opposi-
tion veut également faire son travail dans
I'optigue que ce soit avantageux pour tous les
Québécois. ) )

L'Opposition, autrement dit, veut jouer un
vra role d'Opposition. Jai remarque, lorsque
nous avions l'occasion dintervenir, nous de
I'Opposition, que plusieurs députés libéraux
faisaient continuellement le reproche & I'Oppo-
sition d'étre négative. Eh bien, s nous voulons
faire notre travail d'Opposition correctement,
d'une facon positive, je pense que, comme Vous
le disez, il nous faut nous donner les instru-
ments nécessaires pour fare ce traval d'une
fagon efficace.

Dans la motion, le gouvernement nous an-
nonce en fait la presentation dans un trés court
laps de temps de plusieurs lois. Tenant compte
que I'Opposition ne représente que huit dépu-
tés, s nous voulons fare un travail efficace, il
ne faut pas agir de maniére a compliquer le
travail de I'Opposition, qui est quand méme
dga assez onereux, pour lui permettre de
répondre atoutes les nécessités.

Nous sommes préts, nous de I'Opposition, &
travailler trés fort. Nous y sommes décidés.
Nous sommes déterminés & employer tous nos
efforts, toutes nos ressources physiques pour
pouvoir le mieux possible jouer ce réle d'Oppo-
sition, qui n'est pas seulement, encore une fois,
de critiquer le gouvernement, mais apporter
des suggestions positives, proposer des amende-
ments qui simposent, apporter, autrement dit,
une collaboration positive aux lois qui sont
présentées devant ce Parlement,

Il est évident qu'a certains moments nous
nous devons de critiquer le gouvernement.
Dailleurs, ée pense qu'il est normal quenousle
fassions. ce n'était plus possible, je pense
bien que nous pourrions changer le mot "démo-
cratie” dans laguelle le gouvernement nous dit
que nous vivons al'heure actuelle. Pour faire ce
travail-la, nous sommes méme préts a nous
exténuer physiquement et ce, dans l'intérét de
tous les Québécois. Nous sommes préts a le
faire mais a une condition: qu'on nous donne la
chance, au moins, d'apporter une contribution
Igosmve face aux lois présentées devant le

arlement. Comment pouvons-nous le faire, M.
le Président, alors qu'il est facile de reconnaitre,
de constater gue I'Opposition ne compte que
huit députés, méme s elle représente 45 p.c. de
la population?

Comment pouvons-nous le fare a huit, ce
travail _Ppstlf—la? Cest impossible. Cest dda
trés ditficile, cest dga trés exténuant de
fonctionner selon la normalité des choses, selon
le réglement actuel; ce sera tout a fait imposs-
ble s on donne suite & la motion qui est
{)/raentee par le %?gyernernent a ce stade-ci.

ous savez, M. le Président, le gouvernement a
parlé — il avait raison d'en parler parce qu'on a
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besoin d'en parler & I'heure actuelle— de la
qualité de la vie des citoyens avec emphase. Il a
parlé dhumaniser ses lois, d'humaniser les
conditions de vie. Je pense qu'on devrat
commencer par humaniser les conditions devie,
les conditions de travail de I'Opposition; sinon,
a mon sens, ce serait ne pas etre logique de
croire le gouvernement sincere quand il parle de
la qualité de la vie dors qu'il n'est pas capable
de commencer, a l'intérieur méme de ce Parle-
ment, & humaniser un peu les conditions dans
lesquelles se trouve I'Opposition.

Je sais que les Fétes approchent; il y a une
chose qui est plus importante que le temP_s des
Fétes, cest de continuer a travailler efficace-
ment. S toutes ces lois ne peuvent pas étre
présentées avant les Fétes, nous sommes dispo-
s, nous de I'Opposition a faire le nécessaire
pour que le gouvernement les présente dans le
plus bref délal, apres les Fétes.

~ Mas aune condition: qu'on ait lachance, au
niveau des projets de loi, de pouvoir les
critiquer, de pouvoir les examiner, de pouvoir
les analyser et de pouvoir faire les amendements
positifs qui peuvent simposer. _
Nous sommes six. On a parlé, a plusieurs
reprises, de "back-benchers’ ‘ou de néophytes.
Remarquez que je n'ai aucun complexe concer-
nant les hommes d'arriére ban; je pense qu'il y
en a beaucoup plus dans les autres partis qu'il
n'y en a chez nous, cela se comprend...

M. MARCHAND: Lecontraire...

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est ¢a, celase
comprend trés bien de par le nombre que nous
avons devant nous, mais je pense qu'on pourrait,
par exemple, réfléchir sur une chose. Cest qu'il
y a une petite différence entre les autres
députés d'arriére ban du gouvernement et ceux
de I'Olgrposmon. La différence est la suivante,
M. le Président: c'est qu'un député d'arriére ban
du Parti québécois ou de I'Opposition officielle
a quand méme & soccuper de pas mal de
choses, ce qui n'est pas |e cas de tous les autres.
Je m'explique, M. le Président. Mes confréres de
I'Assemblée nationale seront & méme de le
constater et je serais trés heureux, dansle fond,
sil y en avait un du gouvernement qui me
disait: On a autant de travail que ¢a au niveau
de la |égidation et au niveau du travail afare en
cette Chambre. Méme, je leur souhaite d'avoir &
le faire. Personnellement, M. le Président, pour
ne prendre que le cas de celui qui vous parle,
nous avons, entre autres, & nous occuper d'étre
le critigue de I'Opposition dans quatre ministé-
res différents et je ne crois pas gque ce soit les
moindres. entre autres, le ministére des Affaires
sociales. Quand on e a tout le "staff",
excusez I'expression, a tout le personnel qui est
autour...

M. MARCHAND: C'est britannique, ca.

M. BEDARD (Chicoutimi): De temps en
temps, il faut bien en parler, du Britannique.
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M. MARCHAND: Le leader veut rapatrier la
reine.

M. BEDARD (Chicoutimi): Quand on pense
a tout le personnel qui est autour d'un ministre
des Affares socides pour lui permettre de
remplir adéquatement son réle, on peut imagi-
ner un peu le travail de celui qui a au niveau de
son parti ou de |I'Opposition officielle, & assurer
le travail d'étre le critique en matiére daffaires
socides concernant ce ministére. Personnelle-
ment nous avons également la responsabilité
d'ére le critique, en Chambre, de I'Opposition
concernant le ministére des Travaux publics,
concernant le ministére des Transports, concer-
nant le ministere du Revenu.

e Rpens;e que ce sont de grandes responsabili-
tés. Remarquez que je n'en suis pas dégu, au
contraire, j'en suis trés heureux parce que cela
nous permet tout simplement de travailler plus
et de pouvair étre plus en contact avec tous les
projets de loi qui sont présentés devant la
Chambre et de pouvoir y apporter, quand c'est
possible, certaines suggestions gu'on veut les
plus postives possible. Mas il reste quand
méme que c'est un travail que |'on doit faire et
qui nous est imposé, un travail que I'on doit
faire avec un ou deux recherchistes, avec un

ersonnel tout a fait restreint, Certains disent:

‘Opposition officielle, qui ne compte que Six
députés, devrait étretres heureuses ellea ason
srvice le méme personnel qu'avait, en fait,
I'Union Nationale lorsqu'elle représentait 1'Op-
position officidle en cette Chambre, et comp-
tait environ 17 députés.

Je pense qu'on ne peut pas raisonner de
cette facon-la Moains il y a de députés dans
I'Opposition, plus les députés ont besoin d'un
personnel de plus en plus nombreux de maniere
3ge les sx députés en question ou les huit
léputés en question, qui représentent I'Opposi-
tion et qui représentent, encore une fais,
45 p.c. de la population, puissent remplir
leur devoir d'Opposition en cette Chambre.

_Egalement, nous avons, en plus d'étre le
critique_de I'Opposition officidle dans gua
tre ministéres, comme tous les autres dépu-
tés, soit de |'Opposition ou du parti au pouvair,
un_comté a nous occuper. Nous avons des
individus & rencontrer au niveau de chacun de
nos comtés. Nous avons une région auss, a
laquelle nous sommes intéressés et qui a le droit
de sattendre & ce qu'une partie de nos efforts y
soient consacrés. Je pense que, honnétement, S
cette proposition était acceptée, cela équivau-
drait, & mon sens, a un baillon de I'Opposi-
tion. Une des choses dont avait peur le parti au
pouvoir durant la campagne électorale et qu'il
accusait le Perti_québécois de vouloir instaurer,
c'est bien le parti unique.

S I'Opposition, parce qu'elle est placée dans
des conditions de vie, dans des conditions de
travall trés difficiles, ne peut pas jouer ce role
de I'Opposition qu'elle est en droit de Satten-
dre de jouer, on en revient a quoi? Sinon aun
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béillon, du moins on en revient tout smple-
ment, a mon sens, a une sorte de démocratie de
facade, a une caricature de la démocratie.

Clest pour cela que lorsque I'Opposition au
complet, les huit de I'Opposition sopposent a
la resolution du gouvernement au pouvoir, ce
n'est sirement pas pour le plaisir de critiquer
ou de vouloir contrer le gouvernement. Au
contraire, c'est dans un but trés positif, celui de
vouloir tout simplement jouer le réle pour
lequel les députés ont été éus, ici, a savair le
réle de I'Opposition officielle.

M. le Président, le gouvernement veut fa-
re son devoir en légiférant. Nous sommes
d'accord l&dessus. On ne veut pas l'empé
cher d'accomplir ce devoir. L'Opposition veut
fare son devoir en ayant le temps, tout
simplement, de scruter les projets de loi qui
sont présentés devant ce Parlement, en ayant le
temelps, une fois pour toutes, de voir jusqu'a

uel point ces lois ne peuvent pas étre amen-
Jées et ce, non pas pour le plaisir de I'Opposi-
tion mais dans le plus grand intérét de tous les
citoyens du Québec.

M. le Président, je me permettrai de conclure
tout simplement en vous rappelant des paroles
trés sages — et ce sont les votres— que vous
avez prononcées, a I'effet que vous vous impo-
sez |'obligation de vous porter le défenseur des
groupes minoritaires. Sil 'y a une occasion tout
a fait spéciale de donner suite & cet engagement
que vous avez pris e que je trouvas trés
valable, lors de I'ouverture de la Chambre, sil y
a une occasion ol vous pouvez y donner suite
d'une fagon trés positive, e pense bien que Clest
cette motion, en donnant raison al'Opposition.

LE PRESIDENT: En réponse & votre inter-
vention, je ne pourrai pas exprimer mon vote.
Je ne pense pas.

M. BEDARD (Chicoutimi): On vous accor-
derait une demi-heure dintervention, M. le
Président.

LE PRESIDENT: Avant d'avoir un vote pré-
pondérant, cdava étre...

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Une demi-heure
d'intervention, M. le Président.

M. BURNS: Comme un chef de parti, on
vous donnerait bien une heure!

LE PRESIDENT: ES-ce que cette motion
est adoptée?

M. LEVESQUE: M. le Président...
LE PRESIDENT: Ledroit deréplique.

M. Gérard-D. Lévesque
M. LEVESQUE: M. le Président, je ne sais
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pas réellement si ce que j'ai entendu de l'autre
coté devrait provoquer ou mériter |'exercice
d'un droit de réplique mais, tout de méme, je
ne voudrais pas tout laisser passer sans au moins
m'opposer a ce qu'on appelle charrier, en
termes parlementaires. C'est ce qu'ont fait non
seulement les députés de I'Opposition officielle
mais également les députés non reconnus du
Parti créditiste.

Nous avons devant nous, a I'étude, une
motion de fond, c'est ce qui nous permet
d'avoir le droit de réplique. Mais on sait fort
bien qu'il sagit, en fait, d'un genre de motion
de forme, parce qu'aprés tout il sagit smple-
ment de savoir s nous alons séger jusgu'a
minuit au lieu de onze heures, s on va siéger un
peu plus dans la matinée que normalement. Il
sagit, autrement dit, de questions de détail et
on en fait une tempéte dans un verre d'eau.

Méme s on avait voulu en faire un "filibus-
ter", on n'aurait pas mieux réussi, parce que
tout le monde a utilisé son droit de parole et
pratiquement jusqu'ala limite.

On voit que ce nouveau Parti québécois qui
nous arrive en 1973 est un spéciadiste des
questions de forme, de détail: questions de
bureau, questions de siéges, questions d'effaces
et de crayons, questions d'étages, et, mainte-
nant, questions d'heures. Voila la spéciaité qui
semble étre celle du nouveau chef parlementai-
re, le député de Sauvé. On attendait beaucoup
de lui et voici ce qu'il nous a livréjusqu'ici, lui
et son équipe.

Au lieu d'avoir adopté cette motion — qui,
de leur propre aveu, normalement devait étre
adoptée, évidemment, comme cela se fait a ce
moment-ci dans toutes les sessions; c'est une
motion traditionnelle — rapidement et de passer
Sérieusement a I'étude des problémes qui inté-
ressent la province, on sest attardé pendant des
heures; on a fait perdre des heures a cette
Chambre, sachant davance le sort que ce
Parlement réservait a cette motion.

M. MORIN: Alors, on va laisser tomber les
principes?

M. LEVESQUE: Sachant cela, on sattarde a
ces genres de détails qui sont la spécialité, je le
répéte, du député de Sauvé en particulier, cdui
qu'on appelle le chef parlementaire de I'Opposi-
tion officielle.

A-t-on vu une Opposition officielle faire état
d'un tel dynamisme, d'une telle recherche de la
solution des véritables problémes? On a vu ces
gens charroyer sur la question de la démocratie
qui était en péril. S ces gens, pour un instant,
étaient au pouvoir, 1a, on pourrait se poser des
questions sur la sécurité de la démocratie.

Mais, gréce a Dieu et gréce au peuple du
Québec, nous n'avons pas ce sort et nous
pouvons maintenant nous mettre au travail et
continuer, dés ce soir, les travaux parlementai-
res sérieux. Nous osons croire que le Parti
québécois et NOsS amis non reconnus nous
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aideront a étudier d'une fagon objective, sérieu-
se, cette légidation importante que nous avons
devant nous.

Evidemment, on a fait état des 25 projets de
loi a l'étude. C'était épouvantable d'arriver avec
25 projets de loi dans les derniéres semaines de
la sesson. S on avait é&é le moindrement
objectif, on aurait jeté un coup d'oeil sur les
projets de loi et on se serait apercu immédiate-
ment, avec un peu dexpérience — s le chef
parlementaire de I'Opposition officielle prenait
un peu plus consell de son ami de gauche, le
député de Maisonneuve, ce dernier aurait pu le
lui dire— que dix ou quinze de ces projets de
loi pouvaient étre réglés dans quelques minutes.

Je comprends, M. le Président, qu'il manque
d'expérience mais...

M. LESSARD: C'est ¢ca les projets de loi
importants du ministre?

M. LEVESQUE: ... M. le Président, sil man-
que d'expérience, il ne devrait pas cependant se
permettre de manquer de modestie et admettre
qu'en arrivant ici, al'Assemblée nationale, il y a
des choses trés simples mais qu'il faut étudier,
qu'il faut apprendre. L'expérience seule, M. le
Président, lui permettra de franchir ce pas et, en
attendant, il pourrait se permettre de se tour-
ner, sinon gentiment au moins chrétiennement
— C'est peut-étre un nom qui lui échappe— du
coté de son ami et camarade de Maisonneuve
qui lui dirait: Mon cher ami de Sauvé, il n'y a
rien 1&dedans, c'est une tempéte dans un verre
d'eau. Cest bon d'en faire une, tempéte, de
temps en temps e de I|'exploiter s c'est
possible, mais voici, entre nous, 1&, il y a, dans
ces 25 projets de loi, dix ou quinze projets de
loi dont nous pouvons disposer dans quelques
minutes, M. le Président.

M. LESSARD: Vous parlez des projets de loi
importants?

M. LEVESQUE: Mais cependant...

M. LESSARD: Pourquoi avez-vous parlé des
projets de loi importants?

M. MORIN: Alors, pourquoi nous béillon-
ner?

M. LESSARD: C'est pas sérieux ca.

M. LEVESQUE: ... M. le Président, il y a
quelques projets de loi que le Parti québécois
aimerait discuter plus longuement, je le devine.
Cda ne prend pas une expérience bien longue
pour savoir que sur la question du salaire des
juges, nous allons avoir...

M. BURNS: Est-ce que le leader me permet
une question?

M. LEVESQUE: ... quelques points de vue
exprimés par certaines personnes qui sont...
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M. BURNS: Est-ce que le leader du gouver-
nement me permet une question?

M. LEVESQUE: .. amies des gens qui
n'aiment pas tellement les juges. Pardon?

M. BURNS: Est-ce que le leader du gouver-
nement me permet une question?

M. LEVESQUE: Oui, certainement.

M. BURNS: Bon, en fait je dis une mais ¢a
va étre deux questions.

M. LEVESOQUE: Le droit de réplique m'ap-
partient en exclusivité.

M. BURNS: D'accord, Cje ne Veux pas vVous
bloguer dans votre droit de réplique. Je veux
tout simplement vous poser deux questions. La
premiére: Est-ce qu'il est exact que vous n'avez
pas l'intention de mettre en application immé-
diatement la motion en question, la motion
gu'on discute actuellement? Est-ce quil est
exact que vous navez pas l'intention de la
mettre en application, par exemple...

M. LEVESQUE: Deuxiéme question?

M. BURNS: ... désce soir? Cest lapremiére
question qui peut peut-étre suggérer une deux-
ieme question.

‘M. LEVESQUE: Voici, M. |le Président, j'ai
dga répondu a la premiére il y a quelques
minutes.

_M. BURNS: Alors, est-ce quej'ai bien com-
pris que sur cette premiere question, le leader
du gouvernement n'a pas lintention de la
mettre en application tout de suite?

M. LEVESQUE: M. le Président, le député
de Maisonneuve était probablement bien justifié
de ne pas étre en Chambre au moment ou j'ai
répondu, mais son ami vers lequel il pourrait se
pencher maintenant, le député de Sauve, pour-
rait sans doute I'informer de laréponse quej'ai
donnée et...

M. MORIN: Répondez donc!

M. LEVESQUE: Pardon?

M. BURNS: Répondez donc!

M. LEVESQUE: Ja répondu dga M. le
Président, et je continue d'exercer mon droit de
réplique.

M. MORIN: Vous jouez a cache-cache, com-
me des enfants. Allonsdonc!

M. LEVESQUE: M. le Président, lorsgu'on
m'a pose la question tout a I'heure, j'ai...
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Pardon? Qu'est-ce que c'est que le ministre des
Affares socides avait pourtant bien qualifié,
comment %opelalt-on cela? Cette cocasserie,
coquetterie?

UNE VOIX : Une coquetterie parlementaire.

M. LEVESQUE: Une coquetterie, oui. Alors,
M. le Président, je voudrais simplement rappeler
que parmi ces projets deloi, un certain nombre
méritent d'avoir le plus d'attention et le plus
d'éudes possibles et nous voulons permettre a
chacun des députés qui veulent sexprimer lors
de |'étude de ces projets de loi, davoir le temps
de lefaire.

M. LEGER: La motion sur le journal Le
Soleil.

M. LEVESQUE: OQui, il ne semble pas que
vous soyez de la méme nature que le solell.

UNE VOIX: Cen'est pasleroi-soléil.

M. LEVESQUE: M. le Président, je voudrais
tout simplement rassurer |'Opposition et sur-
tout celle qui n'a pas I'expérience du passt. En
effet, on se rappellera que le gouvernement
dont je fas partie, I'équipe libérale, n'a jamais
abusé, jamais, d'une situation de majorité et
nous n'avons pas l'intention de le faire. Cest
simplement pour éablir a l'avance certaines
regles de procedure, pour apporter certains
changements, qui sont normaux a ce moment-Ci
de nos délibérations, que nous avons présenté
cette motion. Mas je puis assurer et rassurer
particulierement celui dont on parle —de la

uoi? — de la coquetterie de ne pas sinquiéter.
Il n'a qu'a discuter de ca bien amicalement et
chrétiennement avec son voisin de gauche et il
Sapercevra que cette procédure est tout a fait
normale, que nous alons dés maintenant com-
mence...

M. BURNS: Ce n'est pas ce que j'ai_dit du
tout; vous ne m'avez_pas_écouté quand j'ai fait
I'intervention cet apres-midi.

~ M. LEVESQUE: Ja trés bien écouté, mas
je I'al écouté avec la méme expérience que nous
partageons, le député de Ma'sonneuve et moi,
sachant fort bien que ce qu'il dit, il le dit parce
guil est assisou il et et que, 9 j'ai présenté
cette motion, c'est simplement en vertu du sens
des responsabilités que doit avoir celui qui
sasoit ou je m'assois. C'est tout.

Alors, lereste, M. le Président, c'est smple-
ment une question de forme et je reviens au
tout début; tempéte dans un verre d'eau. Mais
remettons-nous au travail sérieusement et je suis
convaincu que la population du Québec én sera
la premiére bénéficiare.

M. BURNS: Alors, M. le Président, avec la
permisson du leader du gouvernement, je lui
pose la question suivante et ceci avant levote...
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M. LEVESQUE: M. le Président, il Sagit la
d'un précédent extrémement...

M. BURNS: Non, non.

LE PRESIDENT: Eg-ce quil y a consente-
ment?

DESVOIX: Vote, vote.

M. LEVESQUE: Non, non, il ny a pas
consentement. .

Non, M. le Président. Cda va étre chague
fois la méme chose. Vous viendrez la poser ici,
pendant qu'on va attendre le vote.

M. BURNS: Pas de consentement. On ne
veut pas éclairer cette Chambre, M. le Président,
avant_le vote; on ne veut pas I'éclairer? Non,
non, je vais vous la poser publiquement. Est-ce

u'on Véi avoir droit alajournée des députés de
emain®

LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'ordre,
messieurs! A l'ordre! A I'ordre!l A I'ordre, sil
vous plait! Le député de Maisonneuve, a
I'ordre, sil vousplait! Pour la deuxiémefais, je
rappelle le député de Maisonneuve a I'ordre.
Bon. Egt-ce que cette motion est adoptée?

M. BURNS: Je demande un vote enregistre,
M. le Président.

DESVOIX : Vote! Vote!
LE PRESIDENT: Vote immédiat?

M. BURNS: Qu'on appelle lesdéputés, M. le
Président!

M. LEGER: On veut voir combien il y a de
députés libéraux présents, M. le Président.

LE PRESIDENT: Quion zppelle les dépu-
tés!

Votesur lamotion
deM. Lévexque

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la motion de I'honorable leader
parlementaire du gouvernement veuillent bien
< lever, sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Léves
que, Parent (Hull), Mailloux, Garneau, Lacha
elle, Berthiaume, Goldbloom, Quenneville,

me Bacon, MM. Hardy, Bienvenue, Forget,
Vaillancourt, Arsenault, Houde (Fabre), Houde
(Abltlbl-EgtJ, Giasson, Perreault, Brown, For-
tier, Kennedy, Bacon, Blank, Lamontagne, Vel-
leux, Saint-Hilaire, Séguin, Cornellier, Houde
%|m0|lou), Lafrance, Pilote, Fraser, Picard,

ratton, Assad, Carpentier, Dionne, Faucher,
Marchand, Harvey (Charlesbourg), Lariviére,
Pelletier, Shanks, Springate, Pépin, Bellemare,
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Bonnier, Boudreault, Boutin (Johnson), Boutin
Abitibi-Ouest), Chagnon, Caron, Ciaccia, Coté,
éom, Dézid, Dufour, Harvey (Dubuc), La
chance, Lapointe, Lecours, Maépart, Maouin,
Massicotte, Mercier, Page, Parent (Prévost),
Picotte, Sylvain, Tardif, Tremblay, Verreault.

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont contre
vedillent bien se lever, sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Morin,
Burns, Léger, Charron, Lessard, Bédard (Chi-
coutimi), son, Roy.

LE SECRETAIRE: Pour: 72

Contre: 8
LE PRESIDENT: Lamotion est adoptée.
M. LEVESQUE: Troisiéme lecture...
LE PRESIDENT: Non, le rapport.
M. LEVESQUE: D'abord, un rapport.

Projet deloi no 1
Rapport de la commission

M. LAFRANCE: M. t
raPport a cette Chambre que la commission des
affaires sociales a étudié le projet deloi no 1 et
guelle en a adopté tous les articles avec
quelques modifications.

LE PRESIDENT: Ce rapport est-il agréé?
UNE VOIX: Agréé.

LE PRESIDENT: Avec les amendements,
agréé.

M. LEVESQUE: Troiséme lecture, M. le
Président.

le Président, je fas

Troiséme lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires sociadles propose latroisieme lecture du
projet deloi no 1.

M. LEVESQUE: Régime des dlocations fa
miliales.

LE PRESIDENT: Projet de loi no 1, intitulé
Ré?_ime des allocations familiales du Québec.
'honorable député de Chicoutimi.

M. Marc-André Bédard
M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,

nous avons dga dit dans une intervention que
nous étions d'accord sur cette loi.
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Jaurais smplement une remarque, un regret
a exprimer face & un amendement gque nous
voulions apporter a l'article 4 de la Loi du
régime des alocations familides du Québec,
parce que nous regrettons que le gouvernement
ait cru bon de recourir & une sorte de rédaction
démagogique de I'article 4, dans e sens suivant.
C'est gqu'on nous aimposé d'une certaine facon,
en n'enlevant pas le premier paragraphe de
I'article 4, a voter sur un texte de loi sur lequel
nous n'avions pasjuridiction, parce que c'est de
juridiction fédérade. On a simplement gardé les
deux ainéas pour créer une sorte dimpact
électoral et nous empécher de voir le vra
portrait, dans le sens qu'on mée dans cet
article, d'une part, la juridiction fédérde et,
d'autre part, la juridiction provinciale, ce qui
nous a empéchés, autrement dit, de voir le vra
portrait en ce sens que le Québec donne
smplement les sommes mentionnées au para
graphe 2 de l'aticle 4, a savoir $3 pour le
remier enfant, $4 pour le deuxiéme, $5 pour
e troiséme, $6 pour le quatriéme e les
suivants. On a cru bon dy ajouter le premier
paragraphe qui, & mon sens, n'a pas sa place
dans ce texte de loi, parce quil nous oblige,
encore une fois, alégiférer d'une certaine fagon
sur un texte sur Tequel nous n'avons pas
1u_r|d|ct|0n. On nous impose dinclure dans la
0i, de par ces deux alinéas, une sorte de recit
du roman damour qui peut exister entre le
;‘édérd et le provincia concernant ce projet de
oi.

"Nous aurions amé que le premier paragraphe
soit enlevé parce que c'est tout simplement une
disposition déclaratoire qui aurait pu trés bien
Se retrouver au niveau des notes explicatives ou
au niveau d'une annexe et non pas dans le texte
de loi parce qu'il n'goporte aucune lumiere
concernant |'aspect 1égal.

Nous soumettons également que nous regret-
tons qu'on n'ait méme pas, au niveau de la
commission parlementaire, accepté de donner la
priorité au projet de loi québecois en acceptant
que le deuxieme paragraphe, qui est le texte de
loi sur lequel nous avons a voter et sur lequel
nous avons juridiction, ait au moins la priorite
aur lajuridiction fédérale.

Nous soumettons que cela aurait été au
moins un minimum auquel nous aurions pu
nous attendre au niveau de la commisson
parlementaire. Nous ne l'avons pas eu tout
sSmplement parce gque —nous N'avons pas,
naturellement, la majorité. La commission par-
lementaire, n'a tout simplement pas voulu
donner priorité au texte qui est voté par la
présente Légidature.

Je crois que notre amendement se justifiait
d'autant plus qu'il permettait une lecture, plus
intelligente et plus logique de l'article 4 au
complet.

Alors, pour le reste, nous l'avons dit, nous
sommes d'accord sur le projet deloi.
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Droait de parole rédlamé
par M. Fabien Roy
M. ROY: M. lePrésident...

M. LEVESQUE: Ce n'est pas encore le vote.
Vous n'avez pasle droit.

M. ROY: Un instant, M. le Président. Je
congois trés ma qu'on empéche un Iégidateur...
Un instant, M. le Président, question de regle-
ment.

M. LEVESQUE: Personne ne vous empéche,
c'est le reglement qui vous empéche.

M. ROY: Je congois trés mal... Est-ce qu'on
me permet de faire quelques commentaires, oui
ou non?

DES VOIX: Non.

M. ROY: M. le Président, une question de
reglement, une question de privilége.

M. LEVESQUE: M. le Président, moi, je n'ai
pas le droit de parler. Est-ce quej'ai le droit de
parler, moi?

LE PRESIDENT: A I'ordre! A I'ordre!

M. LEVESQUE: Edt-ce quej'ai ledroit?

M. ROY: Question de privilége, M. le Prési-
dent.

LE PRESIDENT: A I'ordrel

M. LEVESQUE: Est-ce que j'ai le droit, M.
le Président?

LE PRESIDENT: A I'ordre! A I'ordre!

M. SAMSON: C'est lui qui alaparole.

LE PRESIDENT: A l'ordre! Ed-ce que
votre question de privilege — un instant, sil
vous plait — est sur le droit de parole?

M. ROY: Elle est sur le droit de parole, ma
question de privilege, M. le Président, mais elle
est trés importante...

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. ROY: ...etjetiensaétre entendu...

LE PRESIDENT: A l'ordre! A Il'ordre, sil
vous plait! Je ne peux pas. A l'ordrel Je
rappelle a l'ordre!  Un instant. Est-ce qu'il y a
consentement unanime?

DESVOIX: Non.
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LE PRESIDENT: Es-ce que vous désrez
que je prenne les mesures? Est-ce que vous
minvitez a prendre les mesures que je dois
prendre? A l'ordre! A I'ordre! Je vous deman-
derais de reprendre votre sége. Je vas vous
parler. Vous alez vous asseoir et je vais parler
debout. Bon. C'est le reglement.

Ecoutez, je suis lié par le réglement. Sil n'y
a pas consentement unanime, c'est votre droit
dinscrire au feuilleton un amendement au
réglement. Cela est votre droit de député et ce
serait le moyen logique et normal que vous
inscriviez au “feuilleton un désr d'amendement
au reglement. Mais, actuellement, sil n'y a pas
consentement unanime de la Chambre, je n'ai
pas |'autorité de vous donner le droit de parole.
On est lié par un réglement.

Je demande encore une fois sil y a consente-
ment unanime. Sinon, je n‘acqut_eraJ pas de
question de privilege €t je devra taire respecter
le réglement.. )

Egt-ce qu'il y a consentement unanime?

DES VOIX: Non.

M. ROY: M. le Président, je voudrais vous
demander une directive.

LE PRESIDENT: Ecoutez, ne contournez
pas le reglement. Cdava étre trésvite.

M. ROY: Non, M. le Président. Il ne sagit
pas de contourner le réglement. Je pense que
nous avons devant nous un principe, a |'heure
actuelle, et c'est pourquoi je vous demanderais
une directive.

DES VOIX: Non.
LE PRESIDENT: A |'ordre!
M. ROY: Un député...

M. LEVE

A. LE UE: Ce n'est pas une demande
de directive,

a, M. le Président.

M. ROY: M. le Président, je vous demande
une directive. Un député est élu pour représen-
ter...

LE PRESIDENT: A l|'ordre! :
I'ordre! A ['ordre! Vous abusez. A |'ordre, sil
vous _pléit! Je vous rappelle a l'ordre pour la
deuxieme fois. A |'ordre! A l'ordre! A l'ordre,
sil vous pléit! A |'ordre!

Question de réglement, I'honorable... S c'est
pour inviter...

~ M. BURNS: Non, non! M. le Président, je
dis tout simplement et, au nom de mon parti, je
le mentionne...

LE PRESIDENT: S vous dites que votre
parti est d'accord et que l'autre parti n'est pas
d'accord, on n‘avance pas.

A l'ordre! A
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M. BURNS: Jedis, M. le Président, qu'on et
d'accord...

LE PRESIDENT: A I'ordre!
['ordre!

Est-ce que cette motion de troisiéme lecture
est adoptée? Es-€lle adoptée?

Adopté.

A l'ordre! A

M. ROY: En vertu de que principe, M. le
Président, empéche-t-on... )

M. le Président, j'aimerais savoir en vertu de
quel principe démocratique... Cda va durer
longtemps, je suis trés patient.

LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre, sil
vous plait! A l'ordre! Je vas répondre. A
I'ordre! A I'ordre, sil vous plait! Est-ce que je
pourrais vous demander d'étre respectueux du
reglement? Est-ce que vous pourriez vous
aseoir? Je vous rappelle a l'ordre pour la
deuxieme fois. Vous voulez un petit spectacle?
Cegt cda que vous voulez?

A l'ordre! A l'ordre! A I'ordre! A I'ordrel
A l'ordre, sil vous plaft! De toute fagon, vous
n'étes pas enregistre, vous savez. )

A l'ordre! A l'ordre! A l'ordre, sil vous
laftt A l'ordre! A l'ordre! A l'ordre!l A
‘ordre!  Je vais étre obligé de prendre les
lmeﬂdjrels Edt-ce que vous avez terminé? A
ordrel

Suspension de la sfance

LE PRESIDENT: La séance est suspendue
pour dix minutes.

Prge deloi no 4
Deuxiéme lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre de la
Fonction publique propose |a deuxieme |ecture
du projet de lol no 4, Regime de retraite des
emtﬁl_oyeﬁ du gouvernement et des organismes
publics.

M. Oswald Parent

M. PARENT (Hull): M. le Président, I'hono-
rable lieutenant-gouverneur de la province a pris
connaissance de ce projet de loi et il en
recommande I'étude a I'’Assemblée.

Au mois de juillet 1973, les membres de
cette Assamblée ont étudie et recommandé
I'approbation de la loi no 31, Loi éablissant le
régime de retraite des employ{_éﬁ du gouverne-
ment et des organismes publics. Cette loi a
permis au gouvernement de constituer une
structure administrative efficace au moyen de
laguelle nous avons pu organiser, au cours des
quatre derniers mois, une véritable consultation
aupres des représentants des employés, des
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autorités des divers ministéres, ains gu'avec
leurs partenaires afin de nous assurer que le
texte du présent projet de loi soit conforme au
contenu des conventions collectives et aux
protocoles d'entente signés au cours du mois de
mai 1973.

Le bureau d'organisation du régime de retrai-
te nous a également permis de reunir ensemble
des spécidistes de diverses disciplines qui ont
mis au point les techniques et mecanismes
administratifs complexes nécessaires ala gestion
efficace des regbmes de retraite auxquels adhé-
rent quelque 300,000 employés.

_Par conséquent, le projet de loi que j'ai le
privilege de soumettre & |a considération de
cette Assemblée refléte fiddlement les résultats
des consultations constantes que nous avons
entretenues avec nos interlocuteurs. De plus, ce
projet de loi tient compte des critéres exigeants
de la gestion efficace des affaires publiques et
répond aux désirs des représentants des em-
ployés & qui le gouvernement avait d§a mldllgue
son intention de mettre en vigueur par |égida
tion un nouveau régime universd de retraite.

Une des caractéristiques principales du régi-
me de retraite des employés du gouvernement
et des organismes publics dans sa version |égde
et conformément a la politiqgue sdariale du
gouvernement et aux conventions collectives
intervenues, cest l'universdité. En effet, le
régime de retraite propose est universd, parce
quil couvre non seulement les employés syndi-
gués, mais auss |es cadres oeuvrant dans ce que
I'on a convenu d'appeler les secteurs public et
parapublic. Le régime de retraite proposé pour-
ra egaement sappliquer a dautres groupes
demployés avec lesquels le gouvernement n'a
pas Sgné de convention collective de travall,
mais oeuvrant dans le domaine du secteur
public, tels que les employés des maisons
denseignement privées et reconnues d'intérét
public,” la_protection civile et d'autres organis-
mes du méme genre.

Ce principe d'universalité trouve encore son
application par le fait que le régime propose,
tout en permettant de maintenir les régimes
actuels de retraite et de rentes facilite le
transfert des droits des employés d'un régime a
un autre. De plus, le prcijet deloi comporte des
modifications substantielles au régime de retrai-
te des fonctionnaires et des enseignants, notam-
ment pour que ces régimes concordent avec les
reglrpes dont le projet de loi propose I'établisse-
ment.

Per ailleurs, pour démontrer le plus globae-
ment et le plus succinctement posshle la
conformité entre les conventions collectives de
travail et les protocoles d'entente intervenus,
dune part, et le projet de loi, dautre part,
g_u‘on ‘me permette d'énumérer les principes

irecteurs qui sous-tendent cette verson légae
du régime de retraite des emIpones du gouver-
nement et des organismes publics.

Le régime de retraite prévu aux conventions
collectives doit étre obligatoire et couvrir tous
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les employés embauchés gprés le ler juillet

1973 et tous ceux qui, au 30 juin 1973, ne
participaient pas a un régime de retraite.

_ Les employés en fonction participant a un
régime de retraite congervent le droit de mainte-
nir leur participation aun tel régime, comme ils
peuvent également opter pour le nouveau régi-
me avant Te ler juillet 1974. Quant aux autres
employés participant a un régime supplémentai-
re de rentes, ils conservent également le droit de
maintenir leur participation a un tel régime ou
d'opter £our le nouveau régime dans un délai
raisonnable. . ] o
_ Le nouveau_régime de retraite doit étre
équilibré, c'est-a-dire que les contributionstant
des_employés que des employeurs doivent étre
équivalentes au colt qu'entrainent les benefices
accordes aux employés. La cotisation de I'em-
ployé qui participera au régime proposé sera
calculée de la facon suivante: une retenue de
7 12 p.c. est faite sur le traitement admissible
qui excéde de 35p.c. le maximum des gains
admissibles au sens du régime de rentes du

uebec. L'exemption de 35 p.c. du maximum

es gans admissibles au_sens du régime de
rentes du Québec ne doit toutefois pas €tre
inférieure & $2,500. La cotisation de I'employé
en fonction le ler juillet 1973, qui devient de
plein droit régi par le nouveau régime ou qui
opte par la suite pour participer au nouvesu
regime, e diminuée de 2 p.c. du traitement

missble du ler juillet 1973 au 30 juin 1974,
de 1 12 p.c. du ler juillet 1974 jusqu'au 30
juin 1975, et de 1 p.c. du ler juillet 1975
Jusqu'au 30 juin 1976.

Cette facon de cdculer la cotisation de
I'employé a pour effet d'échelonner sur une
période de temps acceptable I'apport financier
qu'on lui demande. La participation de I'em-
ployeur, qu'il sagisse du gouvernement ou d'un
organisme public, a été limitée a 140 p.c. de la
contribution des employés. Les droits acquis
des employés qui parficipent au régime de
retraite des fonctionnaires ou des_enseignants,
sils optent pour le régime universd, sont
transférables au nouveau regime de retraite des
employés du gouvernement et des organismes
publics. Les employés qui participent & un
régime supplémentaire de rentes, auquel le
gouvernement du Québec est signataire avec la
partie patronale et les représentants des em-
Plqus, ont droit a un crédit de rentes équiva
ent & celui qui leur est acquis dans le régime
supplémentaire de rentes, advenant leur trans-
fert au nouveau régime de retraite des employés
du gouvernement et des organismes publics.

Les employés qui participent & un régime
supplémentaire assuré de rentes peuvent, sils
optent pour le régime de retraite du gouverne-
ment, benéficier d'un crédit de rentes garanti
par un certificat libéré de rentes. Les employés
qui participent a un régime supplémentaire” de
rentes auquel le gouvernement n'est pas signa
taire recevront un crédit de rentes equivalent
aux montants qui sont disponibles advenant
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leur transfert au régime de retraite des em-
ployés du gouvernement et des organismes
ublics, & moins qu'un certificat de rentes libéré
eur soit accordé par |'assureur. Les employésa
I'emploi, le 30 juin 1973, d'un des organismes
Visgs par la présente loi ou nommés avant le 30
juin 1974 auront droit & un crédit de rentes
calculé en fonction du nombre d'années de
services antérieurs non contribuées IJusqu'a un
maximum de quinze. Toutefois [es années
transférées dans le régime de retraite doivent
étre réduites de ce maximum de quinze années.
Les employés syndiqués ou syndicables dans le
secteur des affares sociales qui ne participent
pas, le 30 juin 1973, aun régime supplémentai-
re de rentes ou qui participent & un régime
facultatif de rentes se verront accorder un
crédit de rentes égd a la portion de la part que
I'employeur aurait acquittée s les régimes de
retraite’ facultatifs dans ce secteur avaient été
obligatoires.

~ Pour donner suite aux conventions collec-
tives de travail et aux ententes intervenues
subséquemment, il sera possible au gouverne-
ment d'accorder, en vertu du régime de retrai-
te [propqsee les bénéfices suivants: une pension
obligatoire & 65 ans ou facultative a partir du
moment ou I'ége et les années de sarvice
totalisent 90 ou plus; une pension obligatoire
retardée jusguau 30 avril 1974 et & 66 ans
jusqu'au 31 décembre 1975; une pension diffé-
rée facultative aprés deux années de participa:
tion, obligatoire aprés dix années de service, s
I'employé est 8gé de 45 ans et plus ason départ;
une pension de 2 p.c. par année, y compris la
rente provenant du régime de rentes du Québec
basée sur la moyenne des cing années les mieux
rémunérées payable la vie durant, et la moitié
payable alaveuve ou au veuf invelide s le déces
de I'employé survient alors qu'il est alaretraite
ou qu'il était dligible & une pension.

_Le service transféré d'un régime supplémen-
taire de rentes ou le service racheté donne droit
a un crédit de rentes payables a compter de 65
ans, lavie durant du bénéficiaire. Lesrembour-
sements avant la retraite porteront intérét aun
taux varigble sdon la durée de participation.
Les employés pourront participer au régime
sans verser ‘de contribution durant la période de
temps que Sappliquera |'assurance-sdaire, sauf
pour la période compensée par les crédits de
maladie.

Les pensions seront indexées annuellement
selonles mémes pourcentages que ceux utilisés
par la Régie des rentes du Quebec pour I'in-
dexation des rentes fagyablgs sdon le régime de
rentes du Québec. Ja indiqué il y a quelques
minutes I'utilité de la loi 31 qui créait un
bureau d'organisation du régime de retraite.

En effef, jusqu'a maintenant, ce bureau
d'organisation ‘a pris soin d'une fagon efficace
des difficultés administratives qui découleront
de I'application du projet de loi actuel. Cepen-
dant, le jour ou le présent projet de loi sera
sanctionné, le bureau d'organisation du régime
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de retraite sera remplacé conformément aux
désirs des représentants syndicaux et gouverne-
mentaux, par une commission administrative.
La création de cette commission permet de
clarifier les responsabilités du_pouvoir |égidatif
Par rapport au pouvoir administratif. D'aprés
es renseignements dont je dispose, huit autres
provinces canadiennes ont dga constitué des
organismes semblables pour administrer les régi-
mes de retraite des employés des services
publics.

En ce qui concerne la gestion des fonds, le
gouvernement propose, par ce projet de loi, de
comptabiliser la contribution des employeurs et
d'obtenir une comptabilité distincte pour cha
que secteur d'emploi, soit les secteurs de la
fonction publique, de I'éducation et des affaires
sociales — le ministre des Finances déterminera
les montants qui pourraient, d'année en année,
étre capitalises pour tenir des engagements ou
garantla du gouvernement a I'égard des contri-

utions de I'employeur — versr ala Caisse de
dépot et placement du Québec les fonds prove-
nant des cotisations déduites du traitement des
employés ang 8_ue les contributions de certains
employeurs tandis que les autres contributions
seront” déposées au fonds consolidé du revenu,
donner suite & une autre disposition des conven-
tions collectives a I'effet que la commission
administrative du régime de retraite soit assistée
dans |'exécution de ses t&ches de deux comités,
['un d'administration et I'autre de placement.

Le comité d'administration, composé de 36
membres dont 15 designés par les représentants
des employés syndiqués, pourra étre constitué
par le lieutenant-gouverneur en conseil e aura
pour fonction de recevoir les rapports finan-
ciers, les rapports dévaluation actuarielle,
d'étudier les demandes de révison et de conseil-
IerI la commission sur I'application de la présen-
teloi.

Par alleurs, le comité de placement aura la
responsabilité de déterminer les normes génera-
les de répartition entre les divers fonds sgrége:
tifs régissant le placement des fonds confiés a
['administration de la Caisse de dépét et place-
ment du Québec.

Il pourra étre constitué par le lieutenant-gou-
verneur en conseil et étre composé de trente
membres dont les quinze membres du comité
d'administration qui représenteront les em-
ployés syndiqués et quinze autres membres
choiss parmi les autres membres du comité
d'administration. Comme on sen rendra comp-
te & I'étude du projet de loi, le gouvernement
entend prendre tous les moyens nécessaires
pour Sassurer que soient respectées les conven-
tions collectives et le protocole d'entente du 4
mai dernier concernant I'évaluation actuarielle
du régime et la révison des pensions aux
bénéficiaires en établissant les dates et lesrégles
régissant de telles évaluations.

De plus, le projet de loi prévoit un mécanis-
me darbitrage par lequel un employé ou un
bénéficiaire qui ne sa pas satisfait d'une
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décison rendue par la commission sur une
demande de prestations quant a |I'admissibilité,
au cdcul des années de service, au montant ou a
I'admissibilité au présent régime ou a un beénéfi-
ce prévu par le present régime pourra en appeler
a la commission, qui devra réexaminer sa
décision. S l'employé n'est pas satisfait du
réexamen, il pourra fare une demande écrite de
révison au comité d'administration. Sil n'a pas
encore obtenu ce qu'il croit raisonnablement
devoir lui revenir, il lui restera un dernier
recours en soumettant son cas a un arbitre dont
la décision deviendrafinae et sans appel.

Tout compte fait, le régime de retraite des
employés du gouvernement et des organismes
publics permettra au_gouvernement de mettre
en application un éément important de sa
politique et d'appliquer les priviléges consentis
aux employés dans les conventions collectives
de travall aprés sétre assuré que toutes les
précautions ont été prises pour respecter les
droits des employés qui participent a d'autres
régimes de retraite ou a des régimes supplémen-
tares de rentes. Il est de mon devoir de
demander a cette Assemblée d'apporter certai-
nes modifications au régime actuel de retraite
des fonctionnaires et & celui des enseignants
ain de les uniformiser dans la mesure du
possible avec le régime de retraite des employés
du gouvernement et des organismes publics.

Les plus importantes modifications propo-
es aux lois des régimes de retraite des ensai-
gnants et des fonctionnaires visent a définir les
conditions dadmissibilité & ces régimes de
retraite, & définir ce qui constitue une année de
service, a définir un traitement admissible et a
confier I'administration des deux régimes a la
commisson administrative. D'autres proposi-
tions de changement aux régimes de retraite des
fonctionnaires et des enseignants ont pour but
de les adapter aux réalités courantes. Ces
changements sont les suivants: le droit pour
I'épouse de droit commun de bénéficier des
avantages du régime, le droit de conserver le
montant payable au_conjoint méme s la veuve
se remarie, maintenir le montant minimum de
la pension méme s |a personne atteint I'age de
la pension de sécurité de la vieillesse, de calculer
toute pension ou demi-pension sur un traite-
ment moyen d'au moins $5,000. Vous vous
souvenez ‘sans doute q;fune telle mesure a éé
adoptée en juillet 1973 par cette Assamblée
mas son effet était limité aux pensions accor-
dées avant le lerjuillet 1973. Maintenir le droit
de participer aux régimes de retraite impliqués
méme sil y a changement de juridiction pour
certains employés par suite de modifications de
programme. ] ]

Le gouvernement a présenté ce projet de loi
a cette Assemblée &fin de permettre,” avec les
nombreux programmes d'assurance collective
consentis dans les conventions de travail, de
donner aux employés du gouvernement et a
ceux de ses partenaires le meilleur programme
possible de protection a court et along terme et
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leur assurer une retraite convenable, sdon les
critéres d'une politique socille moderne et
avant-gardiste.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Maisonneuve.

M. Robert Burns

~ M.BURNS: M. le Président, mon interven-
tion en deuxiéme lecture, sur le projet de loi no
4, sera bréve et, j'espere, directement au point.
Je dais dire, d'abord, quelque chose qui est
peut-étre un lieu commun, que tout le monde,
sans doute, dans cette Assemblée est prét a
admettre, c'est-adire gue le domaine des fonds
de penson est un domaine asxz réservé a
certains spécialistes.

Comme tel, sans que cdla ait I'air pgoratif a
I'égard des deputés, Il y a sans aucun doute,
une espéce de difficulté de compréhension face
a tout ce milieu qui sappelle le milieu des
régimes de rentes, des fonds de pension, des
régimes de retraite, etc. Tout ceCi pour vous
dire quil sagit d'un probléme d'ordre trés
technique et que j'admets étre plus compliqueé,
en général, que d'autres genres de problémes en
matiére de relations de travail que l'on et
habitué de rencontrer.

Cependant, M. le Président, il y a quelque
chose de plus que sous-tend ce projet deloi. Le
ministre |'abien dit dans son allocution. A deux
reprises, entre autres, il mentionne qu'il y a
dans ce projet de loi, a toutes fins pratiques,
I'essence méme d'un certain nombre d'ententes,
de protocoles d'entente qui sont intervenusa la
suite de |a derniere négociation, soit pendant,
soit apres. Cda a été surtout aprés, s je
comprends bien, mais cela a commence a étre
éaboré au cours des fameuses discussions avec
le front commun. )

Ma premiére réaction n'est pas du tout de
mettre en doute la parole du ministre et je
voudrais bien qu'il me comprenne la-dessus.
n'ai_pas l'intention de dire au ministre qu'il ne
refléte pas véritablement, par son discours, ce
gu'est le projet de loi. Je veux dire, cependant,
au ministre que, méme s le projet de loi a éte
dépost il y a a peine cing jours, d§a, j'ai recu,
comme membre de I'"Assemblée nationale, cer-
taines représentations — je ne suis méme pasen
mesure de juger S eles sont exactes ou pas— de
la part de permanents syndicaux, représentant
des employés visés par cesrégimes deretraite, a
I'effet que certains aspects du projet de loi ne
rencontraient pas tout a fait les protocoles
d'entente ou les ententes signés entre les par-
ties, alasuite de la gréve du front commun.

Jinsiste sur le fait quiil sagit de certains

s seulement. Dans I'ensemble, je pense
que tout le monde est prét aadmettrequ'il y a
un trés grand nombre de choses dans ce projet
de loi qui ne viennent pas de la cuisse gauche de
Jupiter, qui viennent d'une négociation entre
les parties.
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Cependant, M. le Président, avec le fait
gu'on est dans un domaine trés technique, avec
le fait que, d§a, on nous dit, du moins quant &
certains représentants syndicaux, que certains
aspects du projet de loi ne refletent pas
exactement le sens des protocoles d'entente
— on et en matiére quand méme d'interpréta-
tion; il est possible que, du coté gouvernemen-
tal, on l'interpréte d'une facon et que, du coteé
syndical, on l'interpréte d'une autre— je medis
gue peut-étre la meilleure fagon pour Sassurer,
nous, comme légidateurs, qu'on est en train
d'adopter un projet de loi qui respecte vérita-
blement le protocole d'entente serait dinviter
les parties concernées, cest-a-dire, de l'autre
cOté, les associations de sdariés, a venir nous
dire, en commission parlementaire, si elles sont
satisfaites, s le projet de loi respecte véritable-
ment I'entente intervenue entre elles, les repré-
sentants du gouvernement et les représentants
des organismes publics et parapublics mention-
nés ou visés par le projet deloi.

Cest pour ¢a, M. le Président, que je vas
vous faire une suggestion, je vas la fare au
ministre. C'est en m'appuyant sur une déclara
tion qui parait dans son discours méme que
j'oseral faire une suggestion al'Assemblée natio-
nale. Jextrais de son discours de tantét les
mots suivants. "tous les moyens nécessaires
pour sassurer que soient respectés les conven-
tions collectives et le protocole d'entente du 4
mai, concernant I'évaluation actuarielle du régi-
me et la révison des pensions seront assurés'.
Je pense que le ministre a dit ¢a au bas de la
page 20 de son discours dont j'ai copie devant
mol. Je suis entierement d'accord. Sil veut
prendre tous les moyens nécessaires— ce n'est
pas moi qui le dis; ce sont s=s mots— pour
Sassurer que ces conventions et ces protocoles
d'entente soient respectés, je lui en suggere un
de plus, qui peut se faire dans les jours qui
viennent. ) )

. |l sagirait simplement d'gjourner |a discus-
sion de I"adoption de la deuxiéme lecture de ce
projet pour une semaine, par exemple, en
Invitant les associations de salariés concernées a
venir nous dire, en commission parlementaire,
ce qu'elles pensent du projet de [oi. D§a dles
ont eu quatre a cmg jours pour I'examiner. Le
projet de loi a été déposé le 6 décembre et on
es rendu au 11 décembre. Il y a de fortes
chances que d§a un certain nombre d'associa
tions aient pu_en prendre connaissance. Si Clest
fait et que dda leur opinion est formée a cet
égard, ce sara tres facile, dans l'espace de
quelques jours, de lesinviter a venir nous voir et
a nous dire, en commission parlementaire de la
fonction publique, s véritablement — encore
une fois, pas que je mette en doute I'opinion du
ministére 1&-dessus— le protocole d'entente et
les conventions collectives ont été respectés lors
de larédaction du projet deloi.

Je signale au ministre qu'a plusieurs reprises,
dans le passé, il est arrivé que des ententes entre
organisations de sdariés et représentants patro-
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naux n'ont pas été nécessairement tout a fait
respectées dans un projet de loi. Je lui en cite
un qui est dga au feuilleton. Sans parler du
fond ni du mérite de ce projet deloi, je sas que
le ministre du Travail sappréte & nous présenter
un amendement & la Lol concernant les rela-
tions de travail dans I'industrie de la construc-
tion, un domaine qui est quand méme sembla-
ble & celui dont discute le ministre de la
Fonction publique. _ )

Or, méme apreés une longue discussion aur le
projet de loi no 9, qui aamendé les relations de
travail dans le domaine de la construction,
méme aprés cela, ni les employeurs, ni les
associations de sdariés n'ont réuss a sentendre
parfaitement, a un point tel qu'on est obligé,
maintenant, de revenir a I'Assemblée nationale
et d'amender cette loi par le projet deloi que le
ministre du Travall va nous soumettre dici
quelques jours, qui et dga en avis au feuille-
ton

Alors, je dis que ce serait tellement simple,
comme le dit le ministre, sil veut prendre tous
les moyens nécessaires pour sassurer gque soient
respectés les conventions collectives et le proto-
cole d'entente, dinviter les gens concernés a
venir nous dire s, d'aprés eux, parce qu'on est
dans un domaine ou l'interpréetation est poss-
ble, le projet de loi colle a la réaité du
protocole d'entente et des conventions collecti-
ves.

Mation dereport a une samaine

M. BURNS: Cest pour cette raison, M. le
Président, et sans plus retenir le temps de la
Chambre, que je vas vous suggérer, par une
motion d'amendement a la motion que nous
discutons actuellement, d'amender la motion de
deuxiéme lecture en y retranchant le mot
"maintenant” et en le remplagant par les mots
"dans une semaine”. Vous voyez que je n'exa-
gére pas, je n'en demande pas plus qu'il faut. Je
ne demande pas que ce IprOJet deloi soit bloqué
indéfiniment, loin de [a Dans une semaine,
temps ou normalement on sera encore en
séance, on sera encore en train de discuter
d'autres projets de loi, du moins par ce que j'ai
entendu cet aprésmidi de la part du leader du
gouvernement, il est fort possible que dans une
semaine on soit encore ici, il me semble que
cdla nous donnerait, dici mardi prochain, le
temps de convoquer les parties concernées, tant
du coté patronal d'ailleurs que du coté syndical.
Je n'a pas d'objection. Si, véritablement, com-
me le dit le ministre, le projet de loi respecte
fidélement non seulement I'esprit mais la lettre
des ententes intervenues entre les parties, je suis
convaincu que l'on va pouvoir régler cela en
dedans de quelques heures. Quand je dis quel-

ues heures, c'est une heure ou deux, au fond.
‘est gue tout le monde va venir nous dire: Oui,
Cest bien exact, cela respecte le protocole
d'entente, celarespecte les conventions collecti-



MARDI

ves. Cest dans ce sensla que je fas la motion
dgjournement de la décison de deuxiéme
lecture & une semaine pour nous permettre de
Séger en commission parlementaire et dinviter
les parties concernées &fin d'écouter ce quelles
ont & dire |&-dessus. o
Ce sont les quelques remarques que j'avaisa
faire, M. le Président. Jespére que le ministre se
rendra & ma demande qui, je pense, dans les
circonstances, n'a vraiment rien d'exagéré.

M. SAMSON: M. le Président...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Sur la
motion d'amendement.

M. Camille Samson

M. SAMSON: Sur lamation, M. le Président.
Il est bien entendu que nous alons appuyer la
motion qui vient d'étre présentée. Nous n‘avons
peut-étre pas les mémes raisons que le député
de Maisonneuve, |eader de I'Opposition officid-
le, lorsguiil I'a présentée maisj'aimerais prendre
les quelques minutes @ ma disposition pour
tenter, une_ fois de Rlus, de faire comprendre
une chose a cette Chambre, par |e biars, cette
fois, de cette motion visant a retarder la
deuxiéme lecture du hill 4. Je considére que
nous nous devons d'appuyer cette motion, non
seulement de I'appuyer mais je pense que le
déla aurait pu étre plus long, et cela n'aurait
éé que meilleur, pour nous permettre, & nous
en tout cas, détudier le bill qui nous est
présenté.
M. le Président, il n'est pas question pour
moi de revenir sur une motion de la Chambre
ui a été étudiée cet gprésmidi et dont la
hambre a disposé. Quand méme, pour fare
mieux comprendre ce que je veux vousdire, M.
le Président, les hills quiil nous reste a étudier
dici I'gjournement de la présente sesson nous
sont_déposes a un tel rythme que les deux
représentants du Parti creditiste, entre paren-
théses non reconnu...

M. HARDY: Entre parenthéses, ralliement!

M. SAMSON: Cea vous en a bouché un
coin, ce n'est pas cela que vous pensiez que
j'étais pour dire, n'est-ce pas?

If\)/l GARNEAU: Cda dépend desquelles. Par
qui?

M. SAMSON: Entre parenthéses, non recon-
nu, M. le Président.

M. HARDY: vous étes rendus avec deux
parenthéses!

M. SAMSON: Les deux représentants du
Parti creditiste siegent en cette Chambre, en
vertu de nos réglements et en dépit du fait que
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NOUS Ne SOmmMes pas reconnus, et on se retrouve
avec devant nous le bill no 4. Je sas que le
ministre qui nous I'a présenté, lui, il connait son
bill, il a éudié son bill. 11 ades recherchistes, il
? des consellers juridiques, il a tout ce qu'il
aut.

Seulement, M. le Président, vous alez com-
prendre la situation avec moi. Les représentants
d'un parti non reconnu n'ont pas d'outils, pas
de possibilités et doivent étudier une brique de
68 pages et 213 articles qui vient de nous étre
présentée comme cela. On nous demande, nous
autres, de nous faire une opinion la-dessus, M.
le Président. Cela équivaudrait & dire a des
créditistes: Vous étes des gens qui voulez
prendre des décisions sans avoir étudié et sans
savair de quoi vous parlez.

Je regrette, M. le Président. C'est mal nous
conneitre que de prétendre que, nous autres, on
va embarquer dans cejeu-la et que, nous autres,
on va voter sur un hill, sur une brique de 63
pages, 213 articles, en n'ayant pas les outils
nécessaires, en n'ayant pas les recherchistes, en
n'ayant pas ce quil nous faut pour travailler en
cette Chambre.

Je pense, M. le Président, quil est temps
gg'on comprenne, une fois pour toutes, que les

éputés du Parti créditiste sont des députés a
100 p.c. comme les autres, élus de la méme
fagon que les autres, avec des magjorités exigées
comme cela a été exigé dans le cas des députés
libéraux. Méme s vous en avez 102, cela ne
veut pas dire que vous étes éus plus democrati-
guement que nous autres. Cea veut dire que
vous avez été plus chanceux parce que vous
anllqa mis plus d'argent, cela vous a co(té plus
cher.

Mais, M. le Président, on a été éu, nous
autres, librement. Cest peut-étre pour cea

u'on nous en veut tant, de |'autre coté de la

hambre, parce qu'on est libre aun point de ne
pas se lasser piler sur les pieds, ni par cette
Chambre, ni al'extérieur de cette Chambre,

“Je pense, M. le Président, que vous devez
dintervenir. On I'a dit au tout début de nos
assses, ici. Au tout début, la présidence a dit
qu'elle se devait de protéger |es groupes minori-
taires. Sil y a un c_1roupe minoritaire en cette
Chambre, C'est bien le nétre, M. le Président. S
vous voulez protéger les groupes minoritaires,
c'est & votre gauche que vous devez regarder et
non & votre droite, parce quils ne sont pas
minoritaires de I'autre c6té, M. le Président.

Je peux vous dire une chose cependant. On
n'est pas un parti reconnu et on est obligé de
fare ca, parce qu'on n'ame pas cela, M. le
Président, on n'aime [pas cela étre obligé de faire
cela, je gense quil est temps que vous le
sachiez. on le fait, c'est parce qu'on est
obligé de le faire. Cest parce qu'on ne nous
donne pas de chance et qu'on ne nous laisse pas
le choix des moyens gque nous avons & em-
ployer. On est obligé dutiliser tout ce qu'on
peut utiliser pour se fare reconnaitre en cette
Chambre.
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Bien que, M. le Président, on ne soit pas
reconnu, cela ne veut pas dire qu'on va se laisser
piler sur les pieds pour cela. Il y a au moins une
chose qu'on a sur vous autres. Vous étes 102,
vous avez un paquet de "back-benchers'. On
n'est que deux mais on n'‘en a pas de "back-
benchers", nous autres. Je peux vous dire cela
On n'en a pas.

On est des créditistes, on a été élus comme
ca, en vertu de la Loi électorale. On était ici
avant la derniere pluie et on va I'étre encore. Je
pense que c'est le temps ...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
dre! A I'ordre, sil vous plait! A l'ordre! Vous
avez le droit de parole mais sur la motion.

M. SAMSON: M. le Président, je parle de la
motion.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Donnez-
moi la raison pour laquelle vous voulez appuyer
cette motion.

M. SAMSON: Je n'ai pas besoin de vous dire
pourquoi, je viens de vous le dire depuis le
commencement.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Oui.

M. SAMSON: Vous n'avez pas encore com-
pris qu'on n'est pas capables...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Je com-
prends assez...

M. SAMSON: ... de prendre une décision sur
un bill comme ¢a tant qu'on ne nous donne pas
les outils nécessaires...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
dre!

M. SAMSON: ... pour en arriver a prendre
une décision? Vous alez nous demander a nous
autres de voter, mais pour qui est-ce que vous
nous prenez? On a a voter sur le hill no 4, une
brigue comme ¢a. Au moins, si on nous coupe
les micros, les journalistes présents ont encore
les micros ouverts, eux, et ils sont capables de
parler a la population du Québec, capables de
dire a la population de Québec de quelle fagon
les créditistes sont traités en cette Chambre et
de quelle fagon on nous refuse non seulement le
droit de parole sur la troisieme lecture, mais
également les outils nécessaires a la bonne
marche, parce qu'on est ici, nous aussi, pour
étudier les lais.

On n'est pas ici seulement pour vous regar-
der, M. le Président, parce que si c'était ¢a, le
seul but de notre ...

M. BELLEMARE: Question de privilege, M.
le Président.
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M. SAMSON: action, c'est avec plaisir
qu'on le ferait.

M. BELLEMARE: Je voudrais savoir exacte-
ment quel parti mon honorable collegue repré-
sente. Le Crédit social ou le Parti creditiste du
Québec?

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Ce n'est
pas une question de privilége.

M. BELLEMARE: Je m'excuse si je ne suis
pas dans |'ordre.

M. SAMSON: L'honorable collégue qui se
pose des questions est un tout nouvel arrivé de
la derniére pluie. Et j'ose espérer qu'il appren-
dra en cette Chambre qu'au lieu de sen prendre
a ses collegues il devrait au moins apprendre a
parler au nom des électeurs de son comté, ce
que je ne l'a pas encore vu faire tellement
depuis qu'il est a I'Assemblée nationale, et ce
que j'espére qu'il aura le courage de faire durant
les jours, les années qui vont suivre, si jamais ses
électeurs lui font encore confiance, chose dont
je ne suis pas certain non plus.

M. BELLEMARE: Cela ne donne rien de
raconter des balivernes au nom de mes élec-
teurs.

M. SAMSON: Si vous pensez que je suis pour
me laisser arréter par un "back-bencher” du
Parti libéral qui a été élu il ne sait pas trop
méme pourquoi. Il n'a pas été élu, il a été
parachuté a I'’Assemblée nationale avec la caisse
électorale du Parti libéral. Ce n'est pas sa faute
sil a été élu, celui-1a, et ¢a parait d'ailleurs dans
SES propos.

Je veux qu'on comprenne une fois pour
toutes que nous sommes ici pour y rester. Ce
sont les électeurs de nos comtés qui nous ont
élus, les électeurs que nous représentons et on
va rester ici aussi longtemps que nos électeurs
vont nous envoyer au Parlement de Québec.

Et c'est bien dommage, mais si le reglement
n'est pas ce gqu'il doit étre, je suis alé chercher
l'autre et en vertu de |'actuel reglement on nous
dit qu'on peut référer aux traditions, aux
précédents. Et dans les traditions et les précé-
dentsvousverrez que danslesautres Parlements...

DES VOIX: A l'ordre!

M. SAMSON: ... méme précédant celui-ci, on
respectait les députés a I'Assemblée nationale
du Québec, on respectait le désir de la popula-
tion et le privilege d'un député.

Jai vu souvent mes collegues, ministres
actuellement, et j'en ai méme un dont je me
rappelle le nom qui se levait souvent pour
invoquer son privilege de député. Notre privile-
ge de députe, c'est de parler au nom de la
population qui nous a élus, au nom de ceux que
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nous représentons. Si on ne nous donne pas ces
outils... Ce n'est pas a vous, M. le Président,
qu'on sen prend, parce que vous n'étes pas
celui qui nous empéche davoir les outils;
ceux-la qui nous en empéchent, c'est le gouver-
nement ...

M. MALOUIN: C'est le peuple.
M. SAMSON: ... qui prépare lui-méme ...

‘M. MALOUIN: Cest faux, cest le peuple
qui n'a pas voulu.

M. SAMSON: Ne vous en faites pas, les
"back-benchers' libéraux, vous dlez voir que ce
que vous ées en train de semer dans la
Rlopula_tlon, vous dlez un jour le récolter.

‘oubliez pas(ga Quand on passe le rouleau a
vapeur sur |'Opposition, quand on empéche
dans un systéme parlementaire I'Opposition de
représenter ses électeurs, un jour ou l'autre la
population vous demande des comptes. Et
quand la population va vous demander des
cgmptes, n'oubliez pas, quil y a une seule
chose ...

LE PRESIDENT: A I'ordre! A I'ordrel )

Je voudrais vous rappeler a l'article 98 qui
vous donne un droit de parole tout afait libre.

Article 98: "Un député qui a obtenu la
parole doit limiter son discours a la question
qu'il souléve, ala question qu'il entend propo-
e ou ala question dont 'Assemblée est saisie,
et il ne peut sen écarter, a moins que ce ne soit
pour répondre briévement a des digressions.”

Je crois que nous avons une motion d'gjour-
nement de la deuxiéme lecture & une semaine.
Vous avez le droit de parler sur ¢ca. Oui, il reste
une minute.

M. SAMSON: M. le Président, j'ai sirement
le droit de parler l&dessus. C'est pour ¢aqueje
disais au gouvernement que non seulement une
semaine, ca fait notre affaire, mais que ce n'est
pas encore assez, parce qu'on a besoin d'outils
gue nous n'avons pas. Je vous le disais au tout

ébut, M. le Président: Regardez donc cette
brique-13, regardez-la, vous dlez voir que c'est
impossible, honnétement. Est-ce quiil y a un
député... Vous autres, les "back-benchers',
I'avez-vous étudié?

DESVOIX: QOui.

M. SAMSON: |l n'y en a pas un parmi vous
autres, les "back-benchers', qui est capable
darriver avec un bon discours ladessus et,
pourtant, vous aez un budget de recherche
avec le Parti libéra. Ce n'est pas I'arg t qui
vous manque, chez les "back-benchers’. Nous
autres, il nous manque des moyens. C'est ¢a, M.
le Président...

M. MALOUIN: Servez-vous des 106 battus.
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M. SAMSON: ... quej'étais en train de vous
dire, parce que ca va se répéter souvent. On
nous présente des projets de loi; on nous donne
¢a a la mitrailleuse et on voudrait que deux
représentants d'un parti politique aient le temps
d'étudier tout ¢ca, alors qu'on sefforce de nous
empécher de faire notre devoir, aors qu'on
sefforce de nous empécher de travailler, alors
gue, de toutes parts, M. le Président, on essaie

e nous arréter, on essaie de nous bloquer pour
faire adopter cette loi. Qu'est-ce qui presse tant
dans votre |égidation? Avez-vous peur de votre
légidation au point de ne pas permettre a deux
représentants de |'Opposition d'avoir les outils
nécessaires pour la critiquer? M. le Président, il
y a une limite a tout et je pense que ce soir,
Cest le temps que le gouvernement prenne en
considération ceci: auss longtemps qu'on
n'‘aura pas les outils nécessaires, on va revenir et
auss souvent que nous le jugerons a propos.

M. le Président, je demande, en terminant,
que le gouvernement le prenne en considéra
tion, parce que ce n'est surtout pas de gaieté de
coeur qu'on est obllgg' de prendre ces moyens a
notre disposition. name pas ¢ca M. le
Président, et je suis persuadé que vous étes le
premier & ne pas amer, non plus, lafacon dont
¢a se déroule présentement. Mais, M. le Prés-
dent, le dgouvernement est le responsable et Clest
a lui de prendre ses responsabilités. Mais,
compte tenu des circonstances, compte tenu...

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs, a

I'ordre, sil vous plait! A l'ordrel  Terminez
votre phrase.
M. SAMSON: ... du fait qu'on n'a pas les

outils nécessaires, le groupe du Ralliement
créditiste et du Parti créditiste va sabstenir.

LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs!

M. SAMSON: Voulez-vous arréter les "back-
benchers'?

LE PRESIDENT: A l'ordre, messeurs, a
I'ordre! A I'ordre, sil vousplait!

M. SAMSON: Notre groupe, M. le Président,
va sabstenir de voter sur cette motion de
deuxiéme lecture. On va voter en faveur de la
motion du député de Maisonneuve pour retar-
der la deuxieme lecture dans I'espoir que,
pendant ce temps-la, on aura des outils, mais g,
au bout d'une semaine, on n'a pas d'outils, on
sabstiendra de voter encore une fois. On va
sabstenir, M. le Président — et je tiensale dire
pour que la presse |e rapporte— parce qu'on ne
nous a pas donné les outils nécessaires pour
travailler.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurst A
I'ordre, messieurs, a l'ordre! Sur la motion
d'amendement, I'honorable ministre de la Fonc-
tion publique.
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M. Oswald Parent

M. PARENT (Hull): M. le Président, je suis
surpris de la scene que vient de faire le deputé
de Rouyn-Noranda. Je me demande sil €tait a
meémoriSer la derniere fin de semaine. Je pense
quil n'a pas raison de prétendre, quant a la
brlﬂue qu'll a devant lui, comme il |'a souligng,
gu'l n'a pas les outils nécessaires pour pouvoir

onner une verson de ce document. On se
rappellera que j'ai déposé en cette Chambre, a
lafin dejuin...

M. SAMSON: M. le Président, je souléve une
question de privilege pour fare remarquer,
puisqu'on m'attribue des propos, a I'honorable
ministre que cette brique, qui a éé déposée
avant aujourd'hui, nous le savons, n'était sous la
responsabilité, dans notre parti, ni du député de
Rouyn-Noranda, ni du déeputé de Beauce-Sud.
Elle était la responsabilité, M. le Président, de
quelqu'un...

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. SAMSON: ... dle était la responsabilité,
M. le Président — laissez-moi finir— de que-
qgu'un...

LE PRESIDENT: A I'ordre! Un instant...

M. SAMSON: .. qui n'est plus en cette
Chambre. Quant a nous, on vient juste d'en
prendre connaissance tout derniérement.

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. ROY: M. le Président, sur une question
de privilége.

LE PRESIDENT: A [l'ordre! A ['ordre, sil
vous plait! 1l n'y a pas deux députés qui vont
parler sur la méme question de privilege. La
preuve, c'est quele réglement dit qu'il n'¥a Igas
de débat sur une question de privilége. Téchez
d'étre respectueux du réglement, je ne sais pas...

M. PARENT: M. le Président, ¢ca dénote, je
pense, une chose de plus...

LE PRESIDENT: Palez sur la motion
d'amendement.

M. PARENT: M. le Président, sur la motion
damendement, je soulignais justement que
j'avais déposé des documents a la fin de juin.
Cest laque je constate le mangue de continuité
dans je ne sais pas S Cc'est le Parti créditiste ou

le Ralliement des créditistes, mais...

M. ROY: Une question de privilege. Jetiens

a dire au ministre, M. le Président, sur une
guestlon de privilege, que ce BrO]et de loi vient
'étre déposé devant I'Assemblée nationale et,
en ce qui nous concerne, on n'apas eu les outils
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pour vérifier avec ce que vous aviez dga fait
auparavant.

. LEVESQUE: Ils feraient bien mieux
daler a la télévison voir leur chef parler
présentement, la

UNE VOIX: Cest vrai.

M. PARENT: Je vas tenter d'éviter des
propos qui peuvent soulever des débats. Je
voudrais simplement souligner a la Chambre
qgu'a la fin de juin j'al déposé en cette Chambre
copies des conventions collectives qui ont été
signées entre le ?ouvernement et les employés
syndiqués, entre Te gouvernement, ses partenai-
res dans le domaine de I'éducation et des
affaires sociales et les ministéres de I'Education
et des Affares socides. Jai déposé a ce méme
moment le document du protocole d'entente
ggné par les trois chefs des trois centrales
syndicales, entente intervenuele 4 mai, dont les
trois parties aux présentes, la CEQ, laCSN et la
FTQ ont diment signé le protocole d'entente
suite aux conventions collectives.

M. BURNS: Edg-ce que le ministre me
permet?

M. PARENT: QOui.

M. BURNS: Eg-ce que le ministre n‘admet
pas qu'un protocole d'entente une fois devenu
projet de loi peut avoir des divergences ou peut
étre différent une fois rédigé sous forme de
Proe; deloi? Cest rien que ¢a quej'ai dit, M.
e Président.

Alors, est-ce que le ministre n'admet pas
qu'il peut y_avoir des divergences dans I'inter-
prétation méme du protocole d'entente quand
on le transfere sous forme de projet de loi?
Cest uniquement a ce niveau que je pense
nécessaire d'entendre les gens.

M. PARENT: S le député de Maisonneuve
me laisse continuer mon exposs, il vaapprendre
toute la procédure que nous avons suivie. S le
député de Masonneuve, en plus, avat été
renseigné sur le dossier, il saurait qu'actuelle-
ment, au moment ou je parle, je n'a regu
aucune demande d'aucune des centrales syndi-
caes pour des séances publiques.

Aucune des centrales syndicales...

M. BURNS: Pour une raison bien simple,
C'est que le front commun se rencontre demain
matin.

~ M. PARENT: M. le Président, je ne sais pas
sil y a un front commun demain, mais je sas
une chose, c'est que je suis arrivé au ministére
de la Fonction publique le 14 février et que les
négociations n'étaient pas entreprises en ce qui
concerne le protocole d'entente pour le régime
deretraite, méme s la date était expirée. Clest a
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ce moment-la que j'ai entrepris les discussions
avec les trois centrales syndicales. Je suisméme
alé au-dda en ayant quatre rencontres avec
I'exécutif, du Syndicat des fonctionnaires du
gouvernement. Or, nous avons convenu de part
et dautre, depuis février, premiérement, du
protocole. Deuxiémement, au moment ou j'ai
dépose la loi 31 pour former le bureau d'organi-
sation du régime de retraite, nous avions dg§a
prépare le projet de loi et il a été soumis aux
trois centrales syndicales. ) ]

Il en a été de méme a la suite de 'adoption
de laloi 31, qui donnait le pouvoir au ministre
de la Fonction publigue de procéder par régle-
ment pour la période n'excédant pas le 31
décembre 1973. Il y adonc eu 31 reglements de
soumis jusqu'ici aux trois centrales syndicales.
Comme j'avais convenu au moment de la
signature du protocole d'entente quiil y aurait
des consultations continuelles, dans tout ce
secteur, comme les ententes avaient été con-
clues entre |es centrales syndicales et le ministre
de la Fonction publique, nousavonsrespecte, a
chague étape du processus |égidatif, la consulta-
tion avec les centrales syndicales.

lIs ont méme donné leur approbation sur les
31 reglements que |'on retrouve maintenant a
I'intérieur de cette loi et sous réserve; dans les
approbations que j'ai regues des trois centrales
%/ndlcales_, quelques points demeurent en litige,
il est vrai, sur la question de I'interprétation.
Non pas des points maeurs, mas des points
mineurs.

D'un autre c6té, j'ai eu l'impression qu'on
voulait tenter d'obtenir, par le moyen dune
commission parlementaire, de pouvoir renégo-
cier des choses qui n'étaient pas dans les
conventions collectives ou qui portent a mau-
vaise interpretation dans |es conventions collec-
tives comme telles. |l y a également, je pense,
deux précédents.

M. BURNS: Vousavez eu cette impression-la
de regnarqu% faites par les représentants syndi-
caux?

M. PARENT (Hull): 1l est normal, simple-
ment dans |e secteur, par exemple, desreligieux
ou on aurait voulu que ce soit quinze ans
directs plutét que quinze ans avec effet pour
ceux qui ont racheté depuis 1965, depuis quela
loi le permet, que ce soit quinze ans en sus des
huit ans pendant lesquels ceux qui éaient a
I'emploi_ en 1965 ont contribué jusguici. La
convention, ace moment-la...

M. BURNS: A ce moment-la, vousavez regu
des représentations.

M. PARENT (Hull):
convention.

.. dle et claire, la

~ M. BURNS: Vous avez requ des représenta-
tions, alors.

M. PARENT (Hull): Ce sont les suites des
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négociations a la table du front commun, les
rapports que m'ont soumis les négociateurs; ala
suite du protocole d'entente on a essaye de
nous amener vers cette compréhension, que
nous devrions avoir quinze ans directs plutot
que d'avoir, comme il est dit dans le projet de
loi, gquinze ans y compris les années” pour
lesquelles on a contribué. Or, ce ne sont pas, S
on veut, dans I'ensemble des difficultés ou des
interprétations de part et d'autre. Nous avons
fait venir chacune des parties. Chacune des
parties est consciente du probleme que cda
pose et surtout du déficit actuariel. On n'a pas
voulu saventurer plus loin dans les revendi-
cations parce (iu'll &/ a contribution ou partage
de 5/12 et 7/12. A ce moment-la, on voulait
tenir le taux le plus bas possible.

~ Dans le processus que nous avons sUivi
jusquici, tous les renseignements que nous
avons deposés en cette Chambre, au cours de la
présentation du bill 31, les ententes, les consul-
tations qui_ont été poursuivies encore jusqu'ail
y a une dizaine de jours nous permettent de
croire qu'il n'est pas nécessaire de recourir a
une semaine de déa pour la présentation et
I'étude de cette loi, surtout quelaloi actuelle se
termine le 31 décembre; nous ne pouvons pas
jouer avec la date limite.

M. BURNS: Edt-ce que le ministre me per-
met une question? Si je diminue mon aélai
d'une semaine atrois jours, est-ce qu'il est prét
a l'accepter? Ce n'est pas du tout dans!'inten-
tion de perdre du temps 3ue jla fat cette
motion-1a, c'est uniquement dans le but d'ame-
ner les personnes concernées a discuter ou, tout
au moins, a donner leur point de vue a la
commisson parlementaire. Je suis bien prét a
dire, s on peut les faire siéger deman ou
aprés-demain, a dire dansdeux jours, celane me
dérange pas, C'est uniquement une question de
possibilité ou, s vous voulez, de mobilité que
J'a mis une semaine. Si vous me dites qu'on
peut rencontrer ces la dans trois jours, ée
n'ai pas d'objection a changer ma motion. Ce
nest pas du tout dans le but de retarder
I'adoption du bill que je lefais.

_ M. PARENT (Hull): M. le Président, je pense
bien exprimer ma pensée en disant que toutes
les negociations, toutes les consultationsont été
faites.  Sil y a encore des points qui restent en
litige, que je ne connaJ,sdpasMJe auis fort sensible
a savoir que le député de Maisonneuve recevra
slrement les renseignements, méme s nous
sommes en commission parlementaire.

M. BURNS: Le projet de loi risque d'étre
adopté a ce moment-13, c'est ¢ale probleme.

M. PARENT (Hull): M. le Président...

M. BURNS: Je pourrais vous donner des
exemples. Est-ce que, par exemple, al'article 4,
on est absolument certain de |'entente ou de la
projection de I'entente dans le projet de loi
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relativement au mot "votant” ou au mot
"cotisant"? Cest un petit probleme que je
pose en passant.

M. PARENT (Hull): ... toutes ces questions
ont d§a été soumises a la consultation; elles
sont méme appliquées déa depuis le ler juillet.

Depuis le 1ler luillet cette loi ext d§a
opérante. Elle remplace la loi 31 qui avait un
objectif temporaire jusqu'au 31 décembre, par-
ce que nous navions pas eu le temps de
consulter...

M. BURNS: ...qu'on adopte un projet de loi.

M. PARENT (Hull): ...Ies centrales syndica-
les pour connditre exactement I'interprétation
gue les centrales avaient sur le projet de loi.
Nous n'avons pas voulu le voter a la vapeur. ||
sagissait d'une fin de sesson e, le 6 juillet,
nous avons adopté un projet de loi temporaire
qui permettait au bureau d'organisation du
regime de retraite de poursuivre les consulta-
tions, de soumettre a l'attention des trois
centrales syndicales les projets de réglement que
nous aurions dd adopter pour larégie interne de
I'administration du régime. Nous n'avons_pas
voulu méme procéder & |'adoption de régle-
ments, méme S nous les avions soumis et
obtenu le consentement des trois centrales
syndicales.

Je pense, M. le Président, gue nous ne
pouvons pas recommencer les négociations a
néant; nous ne pouvons pas reprendre tout ce
qui a été fait depuis au-dela d'un an et demi au
front commun d'abord par la négociation col-
lective, par la suite, toutes les consultations et
négociations gu'll y aeu aux tables pour arriver
au protocole d'entente, les consultations succes-
sves pour permettre d'obtenir ['accord des trois
centrales syndicales sur lesréglements qui cons-
tituent, aujourd'hui, le projet de lai. pense
gue, cest de l'absurdité de croire que nous
alons recommencer tout autour d'une table ou,
je pensg, nous n'aurions rien a gagner, sinon
quelques points peut-étre qui pourraient étre
soulevés et qui, & mon sens, sont trés minimes.

~ M.BURNS: M. le Président, est-ce votre
interprétation de I'article 101 que j'ai un droit
de réplique? ) )

Cen'est pas votre interprétation?

LE PRESIDENT: C'est une motion de for-
me.

“M. BURNS: Jaurais bien aimé répliquer au
ministre l&dessus, parce quej'aurais bien amé
lui dire que tout ce qu'on lui demandait...

LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous plait!
Que ceux qui sont en faveur.

M. BURNS: Je demande un vote, M. le
Président.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

LE PRESIDENT: Un vote enregistré?
M. BURNS: Oui.

LE PRESIDENT: Est-ce que vous étes préts
a voter? S vous voulez prendre vos Séges
respectifs, on pourrait voter.

Vote aur lamotion
dereport aune semaine

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la motion d'amendement de I'honora-
ble député de Masonneuve veuillent bien se
lever, sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Burns,
Léger, Charron, Lessard, Bédard (Chicoutimi),
Samson, Roy.

LE PRESIDENT: Que cdle et ceux qui sont
contre cette motion veuillent bien se lever, Sil
vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Leves
ue, Parent (Hull), Mailloux, Garneau, Ber-
thiaume, Goldbloom, Quenneville, Mme Bacon,
MM. Hardy, Tetley, Bienvenue, Forget, Vaillan-
court, Houde (Fabre), Des!(ardms 1asson, Per-
reault, Brown, Bacon, Blank, Lamontagne, Veil-
leux, Saint-Hilaire, Séguin, Corndlier, Houde
g_|m0|lou), Lafrance, Pilote, Fraser, Picard,
ratton, Carpentier, Dionne, Faucher, Harvey
Charlesbourg), Lariviere, Shanks, Springate,
epin, Bellemare, Bonnier, Boudreault, Boutin
&Johnson , Boutin_ (Abitibi-Ouest), Chagnon,
aron, Ciaccia, Cote, Déom, Déziel, Dufour,
Harvey (Dubuc), Lapointe, Lecours, Maépart,
Malouin, Massicotte, Mercier, Pagé, Parent (Pré-
vost), Picotte, Sylvain, Tardif, Verreault.

LE SECRETAIRE: Pour: 7
Contre: 64

LE PRESIDENT: Lamotion et rejetée.

M. BURNS: Lamgjorité baisse.

UNE VOIX: Il manque encore 38 députés!
M. LEVES QUE: Deuxiéme lecture.

Vote de deuxiéme lecture

LE PRESIDENT: Vote de deuxiéme lecture.
Est-ce que cette motion est adoptée?

DESVOIX: Vote!

M. BURNS: M. le Président, nous alons
voter en faveur de la deuxiéme lecture, magré
la défaillance gouvernementale. Je veux tout
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simplement dire que je ne demande pas un vote
mais que nous alons voter en faveur parce que
quand méme, dans I'ensemble, le projet améio-
re une situation. Cela, je ne veux pasle nier du
tout. Mas j'aurais amé, comme je l'ai dit
tantét, qu'on soit...

M. LEVESQUE: Enregistré, M. le Président.
M. BURNS: Enregistré? D'accord.

M. ROY: M. le Président, avant que le vote
ne soit enregisiré, j'aimerais quand méme vous
sgnder que le député de Rouyn-Noranda et
moi-méme, nous allons nous abstenir.

LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs!
M. ROY: Vous trouvez cea drole?

LE PRESIDENT: A
Vote enregistré. _

Que cdle et ceux qui sont en faveur de cette
motion de deuxiéme lecture veuillent bien se
lever, sil vous plait.

I'ordre, messieurs!

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Leves
que, Parent (Hull), Mailloux, Garneau, Ber-
thiaume, Goldbloom, Quenneville, Mme Bacon,
MM. Hardy, Tetley, Bienvenue, Forget, Vaillan-
court, Houde (Fabre), Houde (Abitibi-Est),
Degardins, Giasson, Perreault, Brown, Bacon,
Blank, Lamontagne, Veilleux, Saint-Hilaire, S&-
%uln, Cornellier, Houde (Limoilou), Lafrance,
ilote, Fraser, Picard, Gratton, ~Carpentier,
Dionne, Faucher, Harvey (Charlesbourg), Lari-
viére, Shanks, Springate, Pepin, Bellemare, Bon-
nier, Boudreault, Boutin _(Johnson), Boutin
Abitibi-Ouest), Chagnon, Caron, Ciaccia, Cote,
eom, Dezie|, Dufour, Harvey (Dubuc), La-
chance, Lapointe, Lecours, Maépart, Maouin,
Massicotte, Mercier, Pagé, Parent (Prévost),
Picotte, Sylvain, Tardif, remblaﬁ,,VerreauI_t,
Burns, Léger, Charron, Lessard, Bédard (Chi-
coutimi).

LE PRESIDENT: Abstentions?

M. SAMSON: Le d%ﬁjjté de Rouyn-Noranda
et le député de Beauce-Sud.

LE PRESIDENT: Veuillez inscrire les deux
abstentions.

LE SECRETAIRE: Pour:
Aucun. Deux abstentions.

72. Contre:

Projet deloi déféré ala commission
M. LEVESQUE: Jevoudrais, M. le Président,
proposer que ce projet de loi soit déféré a la
commission parlementaire de la fonction publi-
que.
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LE PRESIDENT: Cette motion est-éle
adoptée?

UNE VOIX: Adopté.

M. BURNS: M. le Président, nous serons
favorables a cette motion...

LE PRESIDENT: Je crois quiil n'y a pas de
droit de parole sur cette motion, s je me
rappelle bien.

M. BURNS: Puisje quand méme?

- LE PRESIDENT: Sil y aconsentement una-
nime.

DES VOIX: Consentement.
M. BURNS: Je veux simplement...

‘M. ROY: Nous sommes en faveur gu'on
BlrJ[$_e sexprimer dans cette Assemblée, M. le
ésident. Consentement accordé?

M. SAMSON: Consentement.

~UNE VOIX: S le député de Beauce-Sud a
dit oui, on peut.

M.BURNS: Cda ne me fat rien; le
"chiard", vous dlez I'avoir en commission. Je
ne veux pas vous fare de "chiard", 15 je veux
juste dire...

M. LEVESQUE: Non, non! on va attendre.

~ M. BURNS: Je veux juste poser une ques-
tion.

M. LEVESQUE: Onva attendre.

M. BURNS. Vous a@mez mieux attendre en
commission? D'accord, M. le Président, je suis
respectueux des régles de la Chambre, de votre
personne, je me rassois.

LE PRESIDENT: Cette motion de déférence
est adoptée? Oui.

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce qu'il
y a’)des questions sur la journée de demain,
non?

M. BURNS: Oui, aquelle heure on siege?

M. LEVESQUE: Ah bon, je propose I'gjour-
nement de la Chambre a demain, quinze heures.

LE PRESIDENT: Cette motion edt-elle
ad?&)tee? )
dopté.
L'Assemblée gjourne ses travaux a demain,
quinze heures.

(Fin delaséance a 22 h 26)



