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MERCRED! 19 DECEMBRE 1973

(Dix heures six minutes)

~ M. LAVOIE (président): A I'ordre, mes
seurs!

Affaires courantes.
Dépbt de rapports de commissions éues.

Rapport sur le projet deloi no 20

M. BROWN: Mr President, | have the honour
to submit bill 20, an Act to amend the Charter
of the Genera Investment Corporation of
Quebec, with the amendments.

_LE PRESIDENT: S je comprends bien,
cétait le rapport sur la Loi de la Sociéte
g@n@rde de financement qui devait étre cons-
éré comme étant un rapport de commission
pléniére.

M. BURNS: Donc, pas le projet de loi
[ui-méme, M. le Président.

LE PRESIDENT: Bien, je vais faire approu-
ver le rapport.

M. BURNS: Lerapport.

LE PRESIDENT: Cerapport est-il agréé?
M. BURNS: Agréé.

LE PRESIDENT: Agrée.

Dépdt de rapports du greffier en loi sur les
rojets de loi privés, i
ésentation de motions non annoncées.

Présentation de projets de loi au nom du

gouvernement.

~ M. LEVESQUE: Nousaurons, dans quelques
instants, une copie du projet de loi apparaissant
al'article c). Avec le consentement unanime de
la Chambre, j'en ferai le dépbt a ce moment-1a.

M. BURNS: D'accord, M. le Président.

LE PRESIDENT:

Présentation de projets de loi au nom des
députés.

Declarations ministérielles.

Présentation de projets de loi au hom des
députes. S

Declarations ministérielles.

Dépdt de documents.

Questions orales des députés.

QUESTIONS DES DEPUTES

LE PRESIDENT: L'honorable leader parle-
mentaire de I'Opposition officidle.
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Ventedu cidre

M. BURNS: M. le Président, ma question
Sadresse au premier ministre et concerne une
décison récente a l'effet d'accorder aux maga:
Sns a succursales des permis de vente de cidre.
Simplement en guise d'introduction trés bréve,
on se souviendra que, lors de laloi 1égalisant le
cidre, le ministre de I'Agriculture, d'une part,
avait assuré tout le monde que cette vente serait
faite normalement dans |es épiceries.

On se souviendra également que, lors de
I'adoption des projets de loi créant la Société
des acools du Québec et la Commisson de
controle des permis d'alcool, et le ministre dela
Justice et le premier ministre avaient donné a
cette Chambre I'assurance que les permis de
vente de biére et de cidre seraient, atoutes fins
pratiques, réservés aux petites épiceries.

Je pense qu'a plusieurs reprises, dailleurs, le

remier ministre a donné aux petits épiciers
'assurance que ce permis leur serait réservé.
Depuis la décision qui a été rendue récemment
d'accorder aux magasins Steinberg le permis de
vendre du cidre, il semble y avoir une espéece de
consternation chez les épiciers.
~ Le premier ministre est-il en mesure de nous
dire quelles sont les intentions de son gouverne-
ment relativement & ces permis de vente de
cidre et, comme cest la méme nature, de
biére? Parce que c'est 1a qu'est la crainte, je
pense, des épiciers. S on accorde les permis de
vente de cidre aux magasins a succursales, ils se
demandent s les permis de vente de biere ne
gont pas auss accordés aux magasins a succur-
€s.

~ M. BOURASSA: Il n'est pas du tout ques-
tion, mais pas du tout, que le permis de vente
de biére soit accordé aux magasins a succur-
sdles. Nous avons toujours fait une distinction
trés nette entre le cidre et la biére. Dans le cas
du cidre, ce sont des entreprises %Jébécmses qui
sont appelées a une expansion. D'ailleurs, clest
une decision de la Commission de controle ou
de la Société des alcools. .

Jai rencontré, il y a quelques jours — pas
lundi dernier, mais I'autre lundi — les représen-
tants des épiciers et je leur a donné |'assurance
absolue quil ne serajamais question, tant que
nous serons 13, que des permis de biére soient
accordés aux magasins asuccursales. Je fais une
distinction trés nette entre labiére et le cidre, &
cause des faits que je viens de donner au
député.

M. BURNS: Question additionnelle. Etant
donné qu'il sagit d'une décision d'un tribunal
administratif, qui .s'gppelle la Commission de
controle des permis dalcool, et comme je pense
que le gouvernement n'a pas l'intention d'inter-
venir dans le processus judiciaire ou I'exercice
normal d'une juridiction d'un tribunal adminis-
tratif, comme dans I'esprit de tout le monde, il
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“atoujours eu un paraléle entre ces permis de

iére et de cidre, est-ce que le gouvernement
serait prét méme a dler jusgu'a amender la loi
actuelle pour que I'affirmation que le premier
ministre vient de faire soit bien clarrement
établie afin_qu'un tribunal administratif n'ait
pas méme a interpréter cette attitude, puisque
c'est une question de politique?

M. BOURASSA: Oui, M. le Président, nous
serions préts & amender la loi de maniére a
donner la plus grande sécurité possible pour ce
qui atrait aux permis de biére aux épiciers.

LE PRESIDENT: L'honorable député de La
fontaine.

Projet Un fleuve, un parc

M. LEGER: M. le Président, ma question
sadresse au ministre des Affaires municipales et
protecteur de I'environnement, concernant le
projet Un fleuve, un parc. Le ministre avait-il,
premiérement, endosse le projet de M. Tony Le
Sauteur, Un fleuve, un parc, en février dernier
et est-ce qu'il Sétait engagé a fournir auss une
somme de $250,000 pour I'étude du projet en
question? Deuxiémement, est-ce que le minis-
tre a été consulté — par qui et de quelle facon —
pour I'émission par la ville de Longueuil d'un

ermis de construction d'un hétel Sheraton sur
le Charron, ains qu'un_permis de construc-
tion d'agueduc et d'égout? Comment se fait-il
que cecl a été fait magré sa promesse de
protéger le projet Un fleuve, un parc sur I'lle
Charron, 1le Sainte-Marguerite et toutes lesfles
qui font partie du projet Un fleuve, un parc?

M. GOLDBLOOM: M. le Président, la ré
ponse & chacune des questions, c'est oui. Jai
exprimé un avis favorable quand on m'asais du
projet Un fleuve, un parc, qui est un projet trés
vaste. Jai fait commencer une étude par une
firme dingénieurs-conseils pour définir les
hypothéses™ daménagement qui avaient été
avancées, pour fare préciser certaines données
scientifiques qui n'avaient Pas été fournies par
des professonnels mais plutot par des gens
de moindre expérience. La Féderation québé
coie de la faune a dleméme reconnu la
nécessité de ces vérifications. (%uant au pr(_)||et
d'hotel, il est connu depuis assez longtemps; il y
a depuis de nombreux mois— de memoire je ne

ourrais me rappeler la date précise— que
‘autorisation a eté donnée pour un systéme de
traitement des eaux usées.

Le projet e connu depuis de nombreux
mois. Cest un hétel qui se construira a coté du
pont-tunnel Louis-Hippolyte Lafontaine, et cet-
te partie de I'lle Charron n'avait pas été visée,
dans mon optique personnelle, pour un déve-
loppement en éventuel parc.

M. LEGER: Une question supplémentaire,
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M. le Président. Est-ce que le ministre, qui a
proposé dernierement que I'OPDQ soccupe du
lan d'aménagement, et au courant du fat que
e plan d'aménagement que le prgjet Le Sauteur
mettait de l'avant est un plan daménagement
naturel et non pas un plan d'aménagement
artificiel? Cest-&dire que l'implantation d'un
hotel est un aménagement artificiel. Deuxiéme-
ment, est-ce que le ministre a l'intention de
déclarer un moratoire d'au moins deux ans pour
éviter tout autre empiétement de ce projet Un
fleuve, un parc avant qu'il soit réalise? Finade-
ment, comment le ministre peut-il prévoir des
sommes d'argent pour la réalisation et non pas
seulement les études d'aménagement, étant
donné qu'il y a un ensemble de plusieurs
ministéres qui- n'‘ont pas proposé de montants
d'argent pour réaliser et non pasjuste étudier le
projet?

~ M. GOLDBLOOM: M. le Président, cest
justement parce que plusieurs ministéres sont
impliqués que I'OPDQ a été invité a se pencher
sur la question, a voulu examiner tout le pre(éet
et a voulu se prononcer sur la possibilité rédle
d'aménager tel ou tel secteur. Je pense que la
ou ce developpement est proposé, c'est le seul
endroit ou présentement on se propose de faire
des choses différentes de celles que nous espére-
rions. On sait que, par injonction, nous avons
fait arréter des travaux qui auraient constitué
une jetée entre cette fle et I'lle suivante. Cette
injonction est maintenue et les travaux sont
arrétés.

~ Donc, Eréﬁentement, il sagit de la construc-
tion d'un hotel et pas de plus que cda Il sagit
d'un travail fait par I'OPDQ pour examiner
toute la situation et pour faire des recomman-
dations et, entre-temps, d'un travail qui est fait
par une firme dingénieurs-consells. La premiére
phase ayant été accomplie cette année, la
deuxieme phase se poursuivra I'an prochain.

M. LEGER: Une question supplémentaire,
M. le Président. Est-ce que le ministre, pour que
la population prenne au sérieux sa décision, a
I'intention de décréter un moratoire de deux
ans pendant la periode d'étude de I'OPDQ pour
Sassurer qu'il n'y ait aucune autre construction
et aucune autre surprise désagréable comme
cdle-ci?

Es-ce que le ministre peut dler jusque-la
Jour assurer |a population que son projet aura
ieu, parce quil y aurait un moratoire empé-
chant toute construction durant ce temps?

M. GOLDBLOOM: La question que pose
I'nonorable député de Lafontaine a des implica-
tions légidatives et, justement, c'est un des
aspects qu'étudie présentement I'OPDQ. Est-ce
gue le gouvernement peut effectivement empé-
cher les municipalités et les propriétaires privés
de faire cdla autrement qu'en prenant tout le
territoire. Geste que le gouvernement n'est pas
encore en mesure de faire? Est-ce que I'on peut
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autrement empécher les gestes que voudraient
poser d'autres personnes? Mais nous ne som-
mes pas saids de l'intention d'autres personnes
ou d'autres municipalités de faire du développe-
ment sur lesterritoires en question.

M. LEGER: Ne vous faites pas prendre par
surprise.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rouyn-Noranda.

Prix de |'essence

M. SAMSON: Ma question sadresse & I'ho-
norable premier ministre. Je voudrais lui de-
mander sil a été misau courant d'une situation
qui existe présentement dans le Nord-Ouest
québécois quant au prix de détail de |'essence
vendue, comparativement au prix de détail de la
méme essence vendue a quelques milles de
distance, c'est-a-dire de I'autre coté des frontie-
res de I'Ontario. On nous informe — je demande
au premier ministre sil a été informé de cette
situation — qu'il y aurait une différence de
$0.12 le galon entre I'essence vendue au détail
dans le Nord-Ouest québécois et I'essence ven-
due au détail dans I'Ontario, ce qui veut dire
gg‘en date d'hier I'essence reguliére se vendait

.72 9/10, au Québec, et $0.60 9/10, de
['autre coté de la frontiére. Je voudrais deman-
der au premier ministre sil a éé sas de cette
question. Si oui, quelles sont les mesures que le
gouvernement du Québec peut prendre pour
avisr qui de droit et tenter de corriger cette
situation inacceptable?

M. BOURASSA: Je na pas éé mis au
courant de la situation particuliére soulevee par
le député de Rouyn-Noranda. Durant plusieurs
annges, C'était un peu l'inverse, a l'avantage du
Québec. La, nous devons subir, étant donné la
situation particuliere visavis du_pétrole im-
porteé, les effets de la crise pétroliere de fagon
plus aigué que dans d'autres régions du Canada,
Je vais minformer sur le cas particulier souleve
per_|le députe de Rouyn-Noranda., |l reste que
ceci sera discute a la conférence fédérale-provin-
cide au mois dejanvier, a Ottawa. Nous devons
admettre que la Stuation particuliere du pétrole
actuellement_fait que le Québec est défavorise
par raptport_a,d'_autr&q régions du Canada. Nous
étions favorisés jusgu'a l'an dernier.

M. SAMSON: Est-ce que le premier ministre
trouve acceptable cette situation? Est-ce que
vous navez pas l'intention de fare quelque
chose pour que ce soit corrigé?

LE PRESIDENT: Clest une question d'ap-
préciation.

M. SAMSON: M. le Président, ce n'est pas
gne]c question d'appréciation, c'est une question
e fait.
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LE PRESIDENT: Vous demandez: Est-ce
gue le premier ministre trouve ¢a raisonnable
ou acceptable?

M. SAMSON: Non, non, acceptable.

LE PRESIDENT:
ment.

Formulez-la différem-

M. SAMSON : Etant donné que la situation
est inacceptable, est-ce que le premier ministre
a l'intention de demander & son gouvernement
de faire quelque chose de plus que des voeux
pieux visavis des conférences fédéraes-pro-
vincides? Cest une situation existante et je
pense quil est assez urgent que le gouverne-
ment du Québec prenne des dispositions; douze
cents le galon, a 30 milles de différence, cda
n'a pas de bon sens.

LE PRESIDENT: A I'ordre! A I'ordre!

~ M. BOURASSA: M. le Président, j'ai dit que
je navais pas été mis au courant de cette
situation particuliere. Quant aux différences
dans les prix, il y en a eu durant des années et
des années, al'avantage du Québec. A cause de
['évolution de la situalion que nous connaissons
actuellement sur le plan international, cet avan-
tage est disparu, étant donné que nous impor-
tons du pétrole. Nous sommes maintenant, par
rapport a |'Ontario, dans une situation désavan-
tageuse. Et c'est cela que nous allons discuter
dans quelques semaines & l'occasion de la
conférence fédérale-pronvinciae.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

Orchedre symphonique
deMantreal

M. CHARRON: M. le Président, je suis éton-
né de ne pas entendre de déclaration ministé-
rielle, ce matin, du ministre des Affaires cultu-
relles, (?U_I a certainement une bonne nouvelle a
nous fare connétre quant a I'Orchestre
symphonique. Est-ce que je peux demander au
ministre des Affaires culturelles dinformer la
Chambre sur I'entente entre son ministére et
['Orchestre symphonique de Montréal ?

M. HARDY: M. le Président, je remercie
I'nonorable député de Saint-Jacques de l'avis
gu'il m'a donné de sa question.

M. BOURASSA: Cest pour ¢aqu'il n'y a pas
eu de déclaration ministérielle, c'est pour don-
ner une chance au député.

M. HARDY: Nous avons décidé, M. le Prési-
dent, d'accorder une subvention spéciale de
$320,000 a ['Orchestre symphonique, pour
ader cet organisme a faire face & la situation
financiere difficile devant laquelle il était placé.
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Cette subvention sera toutefois accompagnée de
mesures destinées a ce que le ministére des
Affares culturelles puisse surveiller, d'une fa
con étroite, l'administration de ['Orchestre
symphonique de Montréal. Nous soumettrons a
I'administrateur et au conseil d'administration
les moyens que nous jugerons utiles pour
amdiorér |'administration, pour réduire les
codts de fonctionnement sans nuire ala qualité
de I'orchestre. Toutefois, je considére que des
situations comme celle que I'Orchestre sympho-
nique de Montréal vient de vivre, situation que
I'on avait connue également, le printemps der-
nier, avec les Grands Balets, ne doivent pas se
répéter.

Cest-a-dire que le ministere des Affares
culturelles ne doit pas servir de guichet de
banque & des organismes lorsquils sont pris
dans une situation financiere difficile.

Alors, pour éviter que des situations sem-
blables se répétent al'avenir, j'ai I'intention de
mettre sur pied un groupe de travail qui verraa
éaborer une politique d'ensemble, non seule-
ment pour les orchestres %/mphonlques mais
également pour les Grands Ballets Canadiens et
pour 1'Opéra parce qu'il sagit d'organismes qui
ont des points communs.

Cette politique densemble devra tenir

compte, en particulier, des éléments suivans;:-.

La vocation de ces organismes au sein de la
collectivité québécoise; les moyens les plus
vaables pour ces organismes de réaliser leur
vocation en conformité avec les ressources
financiéres dont nous disposons et méme les
ressources humaines; les méthodes d'administra-
tion de ces organismes; enfin, I'interdépendance
et les relations auss étroites que possibles qui
devraient exister entre I'Opéra du Québec, les
Grands Ballets et les orchestres symphoniques.

M. CHARRON: Question additionnelle, M.
le Président. En dehors de la formation de ce
groupe de recherche et d'élaboration ‘d'une
politique d'ensemble qui, de toute fagon, est
annoncée depuis plusieurs années mais qui_n'a
jamais accouché, est-ce gque la subvention,
annoncée ce matin, de $320,000 est accompa-
gnee de conditions quant au contingentement

e musiciens quebécais, par exemple, que doit
recevoir |'orchestre symphonique, les pro-
grammes de I'orchestre symphonique ou toute
autre gestion de I'Orchestre symphonique de
Montrea? -

M. HARDY: M. le Président, nous avons,
actuellement, beaucoup d'informations du
re de celles que le député de Saint-Jacques vient
de donner. Mas je pense qu'il serait prématuré,
puisque c'est notre intention de faire une étude
approfondie de la situation, de prguger, a ce
moment-ci, du résultat de cette étude en posant
des conditions comme celles que le député de
Saint-Jacques mentionne. .
. Je pense que cette étude pourra se réaliser
dans un laps de temps relativement: court et il
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est souhaitable, précisément pour assurer |'ob-
jectivité de cette etude, que nous ne posions pas
de gestes qui dga seraient de préesumer des
conclusions de I'étude.

M. CHARRON: M. le Président, derniere
iues.tlon additionnelle. Mais le ministre des

ffares culturelles ne sera pas surpris de nous
retrouver soucieux d'un tel geste, d'avancer de
I'argent et de poser les conditions aprés. L'Or-
chestre symphonique de Montréa avait de-
mandé également, de la part du gouvernement
du Québec, de ne pas simplement avoir un
budget qui lui permettrait de boucler les acti-
vités de l'année courante et de se refrouver,
I'annee prochaine, avec le méme probleme, le
méme déficit et le méme appel alapopulation,
comme au gouvernement, d'ailleurs.

Je demande au ministre des Affaires cultu-
relles s les $320,000 de subvention qu'il
annonce ce matin — sans conditions précises —
a I'Orchestre symphonique de Montréa sont
calculés pour simplement combler le déficit de
la saison en cours ou Sils comportent déja un
certain. montant pour assurer le départ de la
prochaine saison et la survie de I'Orchestre
symphonique a plus long terme?

M. HARDY: M. le Président, ace stade-ci, je
ne saurais répondre a la question du député. Ce
dont je suis sir, c'est que la subvention que
nous accordons permettra a |'Orchestre
symphonique de continuer d'exister.

Quant a la réponse a l'ensemble de la
question du député de Saint-Jacques, Cest le
groupe de travail quej'ai l'intention de mettre
sur pied qui nous la donnera. ]

_Maintenant, je suis auss soucieux que le
député de Saint-Jacques et les organismes que
j'a mentionnés d'arriver & une politique perma
nente. 11 est évident que cette situation qui fait
gu'a certains moments nous sommes obligés

'aler & la rescousse des organismes est mal-
saine pour l'administration publique et pour
ceux gui sont responsables des fonds publics.
Clest également malsain pour ces organismes et
ceux qui y oeuvrent, parce quils ne savent
jamais, a une année dintervalle, ce qui peut leur
arriver. o .

Cest précisement pour trouver une solution
permanente a tous ces problémes que le groupe
de travail sera mis sur pied.

LE PRESIDENT: _ L'honorable député de
Chicoutimi. Les suivants seront ['honorable
député de Frontenac et I'honorable député de
Beauce-Sud. =

Air Gagpé

M. BEDARD (Chicoutimi): Ma question
sadresse au ministre des Transports. Le minis-
tre recoit sans doute des doléances des Gagpé-
siens et des Madelinots concernant la médiocri-
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té des sarvices fournis par Air Gaspé sur les
routes aériennes. . )

En face de cdla, ma guestion est la suivante:
Le ministre envisage-t-il de subventionner en
particulier la ligison des llesdelaMaddeine
avec le Québec de laméme fagon, par exemple,
qu'il subventionne Montmagny Air Service pour
relier I'lle-aux-Grues alaterre ferme?

M. MAILLOUX: M. le Président, j'ai pris
connaissance, comme tous les gens de la provin-
ce, des commentaires faits par la presse sur
I'accident qui est survenu récemment. Laliaison
entre les llesde-laMadeleine et la terre ferme
est de juridiction fédérale et je ne sache pas
que, dansles semaines qui ont suivi ma présence
comme titulaire du ministére, j'aie recu des
habitants des lles-de-laMadedeine les plaintes
dont parle le député de Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): Le ministre nous
mentionne lajuridiction féderale. Est-ce que le
ministre_a une position face a la_demande de
Queébecair a Ottawa pour _obtenir une route
aérienne visant a desservir Gaspé et les lles-de-
la-Madeleine en concurrence avec Air Gaspé,
malgré la faible densité de la population?

M. MAILLOUX: M. le Président,g’e.voudrais
au moins prendre connaissance des faits et des
plaintes qui pourraient survenir avant de me
prononce.

M. BEDARD I\SChicouti,mi): Une question
supplémentaire, M. le Président. Egt-il exact
u'il y aun contrat de service pour le transport
les malades entre les lles-de-la-Madeleine et les
hdpitaux de toute larégion?

M. MAILLOUX: Lesquoi?

LE PRESIDENT: Voulez-vous répéter votre
question?

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-il exact que

le ministére aun contrat de service de transport

our tous les malades entre les lles-delaMade-
eine et les hopitaux de toute larégion?

_M.MAILLOUX: La seule information que
j'a, M. le Président, est que les avions du
ministére des Transports, dans les cas d'urgence,
transporte les malades qui sont auss €loignés
que ceux des llesdelaMadeleine. Je veux
prendre des renseignements avant de répondre
avec plus de précision ala question du deputé
de Chicoutimi.

UNE VOIX: Le ministre des Affaires sociales
pourrait répondre.

M. FORGET: Je vais compléter la réponse
en indiquant que le ministere des Affaires
socides a  effectivement, depuis un certain
temps, un contrat de services pour le transport
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des malades des lles-delaMaddeine jusqu'a la
terre fame ou Québec. Ce contrat” avait fait
I'objet de discussons dans un passé récent. Je
ne suis malheureusement pas en mesure de fare
le point sur la question dans le moment, mais
un contrat a existé dans le passe, en effet, et
existe encore, je crois, a I'neure actuelle avec
Air Gaspé.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Frontenac. Je I'avais annoncé d§a

Juge a Thetford-Mines

M. LECOURS: M. le Président, j'aimerais
poser une question au député d'Outremont et
ministre de la Justice. Considérant les besoins
urgents davoir un juge permanent résidant a
Thetford-Mines, attache ala cour Provinciae du
district judiciaire de Mégantic, je demande au
ministre Sil envisage, a bréve échéance, la
nomination d'un tel juge.

M. CHOQUETTE: Je suis vivement intéresse
par la situation qui prévaut dans le comté du
député qui m'ainterrogé. |1 peut étre assuré que
le ministére de la Jusfice va prendre toutes les
mesures nécessaires pour que la Justice soit
dispensée d'une fagon expéditive dans ce dis-
trict judiciaire.

Par conséquent, j'envisagerai des mesures a
prendre, et peut-€tre celle que me suggere le
député dans sa question.

M. LESSARD: Question additionnelle. Est-
ce que le ministre envisage la mémegossblllte
pour le district judiciaire de Saguenay

~ M. CHOQUETTE: Oui, je ne fas pas de
distinction entre les comtés des honorables
députés qui siegent avec nous et les comtés des
honorables deputés d'en face, parce que la
justice est égde pour tous au Québec.

LE PRESIDENT: L'honorable chef de I'Op-
position officielle.

M. ROY: Vous m'aviez reconnu.

LE PRESIDENT: Vous étes le suivant. Vous
avez le temps.

Vente du Soleil

M. MORIN: M. le Président, une question
queje destine, soit au ministre d'Etat, député de
Marguerite-Bourgeoys, soit au premier ministre,
en son absence. Il y a quelques jours, je
demandais au ministre d'Etat S le gouverne-
ment avait I'intention de prolonger le moratoire
imposé alavente du journal Le Soleil.

Le premier ministre, & cette occasion, m'a
promis une réponse pour le lendemain ou le
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surlendemain. Or, le moratoire est expiré depuis
maintenant quatre jours. A-t-il été renouvel€?
Si oui, combien de temps vat-il durer?

M. BOURASSA: A toutes fins pratiques,
Ccest évident que le moratoire est prolongé.
Nous essayons, tout en respectant |'autonomie
des parties, de trouver une solution de rechan-
ﬁe. Le gouvernement est intéresse — nous
avons dit— atrouver une solution de rechan-
e. Il reste que le gouvernement ne peut pas
orcer des groupes ou des individus a acheter
une entreprise particuliéere, s gesgroup% ou ces
individus ne sont pas assures d'une certaine
rentabilité.
_ Tout en laissant la liberté totale a des gens
intéressés a voulair acheter le Solell, il reste que
nous sommes préts a collaborer avec tous ceux
qui sont intéresses a trouver une solution de
rechange pour I'achat du Soleil.

M. MORIN: Une question additionnelle,
pour clarifier peut-étre la réponse du premier
ministre. Il a dit; "A toutes fins pratiques, le
moratoire est prolongé”. Je voudrais bien com-
prendre la portée de ces paroles. Est-ce que cela
sgnifie que ce e|orolongement est officid ou sil
n'est pas officiel?

M. BOURASSA: Ceda dgnifie, M. le Prés-
dent, que les discussions se poursuivent entre
les freres Gilbert et différents groupes ou
personnes pour la vente du Soleil. 1l n'y a pas
de nouveau actuellement, il n'y a pas de
nouvealx délais —j'essaie de répondre d'une
f%on auss précise que possible au chef de
I'Opposition— il n'y a de nouveau mora-
toire comme tel qui est fixé, disons, & un mois,
ou deux mois, ou trois mois. Nous travaillons a
essayer de trouver une solution de rechange
dans le plus bref dda possible. Etant donné
qu'il y aeu un premier moratoire de trois mois,
9 lavente avait eu lieu, par exemple, au début
de septembre, je suppose que les freres Gilbert
auraient pu recevoir des intéréts entre-temps.
Cda dgnifie une certaine somme pour eux et
que le fait du moratoire leur a fait perdre
forcément ces intéréts. Jusqu'ou le gouverne-
ment peut-il intervenir dans |a liberte de com-
merce, méme s ¢a a trait & certains secteurs
particuliers tres stratégiques comme celui de la
presse ou de l'information ou des communica-
tions? Clest cela que nous examinons actuelle-
ment.

M. MORIN: Question additionnelle encore,
M. lePrésident.

LE PRESIDENT: Derniére?

~ M. MORIN: Non. Il faut quand méme clari-
fier cette situation pour bien nous comprendre.
Sil n'%/_ a pas de nouveau moratoire— parce que
Ceest bien ce que le premier ministre vient de
dire— ed-ce que cela dgnifie que la vente
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pourrait avoir lieu subrepticement, par exem-
ple, sans que le gouvernement puisse intervenir
pui gqu‘ll vient de se priver du moyen d'interve-
nir?

M. BOURASSA: Bien, méme s |e gouverne-
ment n'est pas en sesson reguliere, il peut
toujours annoncer une loi si ¢a lui paréit justifié
et 3 calui parait nécessaire. Et lefait d'annon-
cer une loi qui peut étre theéoriquement rétroac-
tive, méme si forcément on ne peut recourir a
des lois rétroactives quavec la plus grande
circonspection — que veulent dire les gestes du
chef f)e I'Opposition, il n'est pas daccord
avec...7

M. MORIN: Je veux dire queje suis parfaite-
ment d'accord sur le danger de la rétroactivite
dans un cas comme celui-la

M. BOURASSA: D'accord, alors c'est ce que
je viens de dire au chef de |'Opposition. Il reste
que nous ne pouvons pas siéger douze mois par
année, a chaque jour, mais le gouvernement ne
doit pas se parayser tout smplement parce
qu'il n'est pas en session. Donc, le gouverne-
ment peut_toujours annoncer _une loi, si ¢a lui
parait justifié. Le chef de |'Opposition est au
courant que le journa Le Solel doit négocier
prochainement une convention collective; quel
sra le colt de cette convention collective?
Clest auss un éément de la situation. Quel sera
le colit de cette convention collective ou quel
sera l'effet de la signature de cette convention
collective sur la rentabilité des investissements
de C%Jx qui sont intéressés a invedtir actuelle-
ment~

M. MORIN: Unederniére.
LE PRESIDENT: Derniére.

M. MORIN: Toujours au premier ministre;
Egt-ce que le gouvernement a l'intention, avant
que_ la transaction ne soit conclue entre les
parties intéressées, de convoquer les parties
devant une commission parlementaire afin que
toutes |es parties intéressees puissent étre enten-
dues et que la lumiere soit faite de maniere
compléte sur cette affaire?

M. BOURASSA: M. le Président, je n'exclus
pas une telle convocation s elle me parait utile
pour arriver a une solution. Mais, pour I'instant,
Je pense que ce serait prématuré; plusieurs

roupes se sont montrés trés intéressés a acheter
e Soldl mais ils sont & examiner les consé-
quences économiques de leur décision. On sait
que les caises populaires sont a examiner
actuellement s elles doivent investir un certain
pourcentage dans I'achat du Soleil. Je ne peux
pas evidemment, et je ne le ferai pas, forcer les
caiss=s populaires a prendre une telle décision;
elles ont leurs responsabilités visavis des épar-
gnants. Le gouvernement ne peut pas forcer des
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acheteurs a investir une somme sans savoir_ce
qui adviendra — surtout avec une convention
collective qui doit étre Sgnée— de larentabilité
d'un tel investissement. Ma seule préoccupation
dans toute cette affaire, du moins la principale
reoccupation —il y a cette question de la
iberté de la presse qui est fondamentale et qui
est admise pour tous— c'est que les 1,000 ou
1200 employés du Soleil puissent avoir une
certaine securité. Il y a quand méme plusieurs
journaux qui ont fermé leurs portes depuis
quelques Mois ou guelques années, avec toutes
les conségquences que ga comporte pour les
individus qui sont en cause. Si le gouvernement
Sintéresse a cefte question, c'est a cause de la
concentration de la presse mais auss parce gqu'il
peut y avoir plusieurs milliers ou plusieurs
centaines d'emplois qui sont en cause s le Soleil
q%\llmat dans une situation financiére impos-
shle.

LE PRESIDENT: Derniére question, I'hono-
rable député de Beauce-Sud.

Rapport du vérificateur général

_ M. ROY: M. le Président, j'aurais une ques-
tion a poser al'honorable ministre des Finances
et je meréféreau journal des Débats, pages 171
et 172 du mardi 4 décembre 1973. Suite au
dépdt du rapport du vérificateur général.

Le ministre nous a déclaré a cette occasion
qu'il n'avait aucune objection, au contraire, ace
_ciue lacommission des comptes publics siége. Et
il gjoutait: "Je_ne peux vous dire demain ou
3presrdeman: S je vous disais demain et que

autre chose était prévu a Il'ordre du jour des
travaux de la Chambre, je ne serais pas en
mesure de respecter mon engagement. Alors, en
termes de principe, il n'y a certainement pas
dobjection a ce que sege la commission des
comptes publics”.

M. MERCIER: Question.

‘M. ROY: M. le Président, ma question est la
suivante: Egt-ce que le ministre des Finances a
eu des entretiens avec le leader du gouverne-
ment a ce sujet et est-ce qu'il pourrait nous dire
8, oui ou non, la commisson des comptes
publics va siéger avant la reprise des travaux
parlementaires, soit a la fin de février ou au
début de mars?

~ M. GARNEAU: M. le Président, j'ai dga
répondu a cette question et, aprés entente avec
le leader parlementaire du gouvernement, la
commission pourra seger des que le vérificateur
general auradepose ici, sur latable du secrétaire

e I'"Assemblée, ala disposition des députes, e
rapport pour I'année financiere qui sest termi-
née le 31 mars 1973, ce qui veut dire que la
commission devrait se%er quelque temps au
mois d'avril, mi-avril, début de mai.
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M. ROY: M. le Président, je pense que le
ministre est au courant; moi, je voudrais lui
poser une question; Est-ce qu'il peut certifier
gge ce rapport du verificateur général sera

epose le 31 mars? Lafin del'annee financiére
du gouvernement est au 31_mars et je ne sache
pas que le rapport peut étre publié dans les
quinze jours qui suivent.

M. GARNEAU: D sagit du 31 mars 1973 et
non pas 1974.

M. ROY: Est-ce que ca veut dire que le
gouvernement sengage, a ce moment-ci, afare
Séeger la commission des comptes publics §)&
rément, méme en dehors de |'étude des crédits,
ou s vous avez l'intention de faire comparéitre
le vérificateur généra lors de I'étude des crédits
du ministéere des Finances?

M. GARNEAU: M. le Président, ce sont
deux sujets congolétement distincts que I'ana-
lyse des credits du vérificateur généra et I'objet
pour lequel le député de Beauce-Sud amerait
voir la commission des comptes publics séger,
de telle sorte que ce sera certainement en
commission distincte.

LE PRESIDENT: Avant de passer aux affa-
resdu jour...

M. LEVESQUE: Clest parce que je voulais
annoncer la tenue de deux commissions, M. le
Président.

_LE PRESIDENT: I Ey a une question de
privilége du ministre de I'Education.

M. LEVESQUE: D'accord.

Question de privilege
Article dejournal
M. Francois Cloutier

M. CLOUTIER: M. le Président, le journa
Le Soleil, dans son édition de mardi le 11
décembre, de mercredi le 12 décembre et de
jeudi le 13 décembre, a publié un mémoire en
provenance du ministere des Affaires culturelles
et destiné au comité ministériel des affaires
intergouvernementales, lequel mémoire a fait
I'objet d'une fuite et me mettait en cause.

On me faisait dire, entre autres, que la
souveraineté culturelle n'était pas réalisable,
que le domaine des subventions, a cause des
juridictions provinciales et fédérales, était en
état d'anarchie, et ans_de suite. Ne reconnais-
sant pas mon style habituel et ne reconnaissant
pas, non plus, mon approche habituelle dans ce
genre de probléme, j'ai communiqué immedia-
tement avec le ministére des Affares culturel-
les, plus précisément avec le sous-ministre qui
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m'a fait parvenir le texte d'un mémoire qui
effectivement avait éé préparé par le ministere
des Affaires culturelles et qui faisat état d'un
certain nombre de données touchant e conten-
tieux fédéra-provincial dans cette matiére.

Ce mémoire portait le titre suivant: "Mémoi-
re du ministére des Affares culturelles du
Québec au comité ministériel des affaires inter-

ouvernementales sur la O|It|%e culturelle du

uébec, Québec, mai 1973". Je préciseici, M.
le Président, qu'il est tout & fait normal, dans le
cours de |'administration classique, qu'un minis-
tére prépare pour certains comités des docu-
ments de base servant & étayer des discussions &
venir.

H sest trouvé que le journa Le Soleil, dans
son édition du vendredi 14 — ces déclarations
ont, dailleurs été reprises par latéévison — a

ublié une page frontispice du mémoire ayant
at I'objet de la fuite, qui se lisait de la fagon
suivante: "Mémoire du ministre des Affares
culturelles du Québec — vous voyez la diffé
rence, il ne sagit plus du ministére— au comité
ministériel des affares intergouvernementales
sur_la politique culturelle du Québec". Bien
qﬁ'n n'y ait pas de signature, mon nom apparait
“honorable Frangois Cloutier, ministre”, a la
machine & écrire, C'est exact, et le commentaire
se lit de la fagon suivante: "L'ancien ministre
des Affares culturelles, M. Frangois Cloutier,
mentait-il ou voulait-il jouer avec les mots
lorsquil a déclaré que le document sur la
souveraineté culturelle presenté par le Soleil au
cours des derniersjours n'était pas signé”.

En fait, je m'étais fondé sur le document que
I'on mavat remis, document que je n'avais
dailleurs vu, ni approuvé, méme s j'avais
aytorise que |'on fasse parvenir certaines don-
nées au comité en question. o

A la suite de cette publication, j'ai poursuivi
mon_enquéte et j'ai découvert une situation
extrémement amusante — a certains points de
vue, en tout cas— qui fait que je n'avais bien
certainement pas menti puisgue j'avais basé mes
allégations sur le seul document dont je con-
naissais l'existence et que le Jlournahste en
question n'avait pas menti non plus parce qu'il
y a eu au ministére des Affaires culturelles un
premier document préparé par un fonctionnaire
a la demande du sous-ministre. Comme cela se
fait assez souvent, dans toutes les administra-
tions gouvernementales, ce Projet était intitul &
Mémoire du ministre des Affaires culturelles au
comité ministériel des Affaires intergouverne-
mentales et mon nom y apparaissait. C'est donc
dire que le document qui est parvenu au
ournaliste était ce document de travail, un
brouillon qui navait €té approuvé par aucune
instance au ministére.

Ce document a €té présenté au sous-ministre
qui I'a refusé, précisément parce que, sdon une
note gqu'il ma fait parvenir par la suite, il le
trouvait trop polémique et trouvait qu'il n'était
Pas rédige dans un style convenable étant donné
es circonstances. Il I'a corrigé de sa propre
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main, ce qui a donné lieu & un deuxiéme
document qui, lui, portait le titre suivant:
Mémoire du ministére des Affares culturelles
du Québec, mais ol mon nom a été hiffé, pour
enfin en arriver au document dont j'ai fait état.

M. LEGER: Comme un hingo.

M. CLOUTIER: Cette affare n'a qu'une
importance relative. Que sSest-il passé? Un
journaliste a fait son travail. Je ne lui en veux
absolument pas. Il est au-dessus de tout blame.
Un fonctionnaire déloyal a cru probablement
bien agir. Je suis bien prét a lui donner le
bénéfice du doute. Comme le disait Georges
Emile Lapalme dans ses mémoires: "Laville de
Québec est une ville ol I'on vit de 5)0_I|t|que, ol
I'on mange de la politique". Jaoute que
parfois, entre deux apéritifs, il n'est pas anor-
ma qu'un journaliste et un fonctionnaire puis-
sent échanger certaines confidences'. Je suis
convaincu que l'histoire du Québec et du
Canada ne sera pas modifiée a cause de cette
affairel  Je suis également convaincu que I'his-
toire du contentieux fédéral-provinciad ne sera
pas profondément bouleversée!

_Cependant, si j'ai tenu a cette question de
privilege, cela n'est pas du tout pour dramatiser
un incident que je considere mineur; c'est pour
éviter que I'on me cite atort et atravers. D§3,
le journal Le Soleil d'hier tentait de me mettre
en contradiction avec le premier ministre en me
faisant dire que la souveraineté culturelle était
impossible. A deux ou trois reprises, le député
de Saint-Jacques est revenu sur les propos que
me prétait le journal Le Soleil. Je veux claire-
ment indiquer que je ne les assume pas, qu'il
sagit du résultat du cheminement dont je viens
de vous parler. Je crois que la souveraineté
culturelle ‘est parfaitement possible. Je cons-
dére dailleurs que nous avons fait de grands pas
dans cette direction. Nous avons mis en place
tout un ensemble de mécanismes. Cest bien &
partir du mémoire que je fas cette déclaration
parce que, dans le mémaire, il est question de
contrats que nNous pourrions passer avec le
gouvernement fédéral...

. LE PRESIDENT: A I'ordre. Je me demande
s, d'une question de privilége, vous ne tombez
pas dans une déclaration ministérielle.

M. CLOUTIER: Dans ce cas, je m'en tiens
strictement & ma gquestion de privilége. Je veux
tout simplement dire que les propos que I'on me
préte sont des propos que je n'al pas l'intention
d'accepter et d'assumer.

“M. BURNS: Une question de réglement. Le
ministre nous a cité, en partie, trois documents.
Il en atout au moins des copies devant lui. Je
vous référe a l'article 177 de notre réglement
qui_nous dit: "Quand un ministre cite, ne
serait-ce qu'en partie un document — il acitéen
partie trois documents —...
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LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BURNS: ... il peut étre requis sans autre
formalité de le déposer immédiatement”. Cest
ce gque je demande. Je demande au ministre...

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!
UNE VOIX: Vouslesavez d§a
M. LEGER: Elles sont ma photocopiées.

~ LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre, mes-
sieurs!

M. MORIN: Lestrois.
LE PRESIDENT: A I|'ordre, messieurs!

“M.BURNS: M. le Président, j'ai entendu le
ministre citer trois extraits de chacun de ces
documents. Je demande donc que, sans autre
formalité, il dépose ces documents. Je vous
renvoie a un précédent récent a la Chambre des
communes, lorsque M. Jean-Pierre Goyer, alors
Solliciteur %Ieneral du Canada, a été requis par le
président, M. Lamoureux, de déposer des docu-
ments qu'il avait cités en partie. M. le Président,
je pense que cette Chambre voisine en pays
étranger a quand méme beaucoup de lecons a
nous donner au point de vue administratif. Oui,
oui, au point de vue de I'administration des
procédures parlementaires.

M. BOURASSA: Une autre conversion.

M. BURNS: Je pense que cda peut nous
srvir dexemple & plusieurs reprises et c'est
pour ¢a que je vous cite le precédent de M.
Jean-Pierre Goyer. Je pense que cest auss
récent que I'année derniére, cet incident. Alors,
je demande au ministre de déposer les trois
documents qu'il nous a cités en partie, le tout
en vertu de l'article 177 du réglement.

M. LEGER: La Chambre est souveraine.

M. CLOUTIER: M. le Président, je n'ai, bien
slr, aucune objection de principe a un tel
dépbt. Cependant, je crois qu'il n'est peut-étre
pas utile, qu'il n'est peut-&tre pas dans I'intérét
public de prendre ['habitude de déposer des
documents de travail, qui sont, par définition,
des documents parcellaires. En revanche, com-
me j'al cité la page frontispice, je déposera avec
plaisr les trois pages frontispices.

M. BURNS: M. le Président...

M. LEGER: Surtout cdle avec le nom qui
et biffé

M. BURNS: Le ministre de I'Education es-
saye de jouer au fin finaud avec nous. Tout est
bien évident.

19 DECEMBRE 1973

663

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. BURNS: Le texte de l'article 177 ne dit
pas de citer — et je prie le ministre de ne pas dé-
chirer ses documents, ce n'est pas utile.

“M. LEGER: Il est gprés déchirer la souve-
raineté culturelle.

M. BURNS: Letextedel'article 177, j'insis-
te, ne dit pas de déposer la partie qui a éte citée,
mais de déeposer...

M. HARDY: Quest-ce que c'est un docu-
ment?

M. BURNS: Il y a un document auquel il a
été référé, qui a éé cité, M. le Président, il y en
a méme trois. Alars, je pense qu'il est normal
que nous demandions le dép6t de ces docu-
ments-la

M. le Président, ce dépdt qui vient d'étre fait
par le ministre de I'Education des pages frontis-
pices ne me concerne pas du tout. Ce n'est pas
du tout cette demande que je fais.

M. CLOUTIER: ... opinion publique.

M. BURNS: Cest simplement |'application
de l'article 177 que je demande.

M. LEGER: Ce n'est pas le nom du ministre
gu'on veut avair, c'est le texte.

~ LE PRESIDENT: Ed-ce que le ministre a
invogué quil n'était g)as d'intérét public de
déposer ces documents:

M. CLOUTIER: Qui, M. le Président, et c'est
vraiment pour ne pas créer de précédent.

M. BURNS: D'accord, a ce moment-la.

M. CLOUTIER: Il se fait des milliers d'étu-
des dans les ministeres, S nous commengons a
procéder de cette maniére-la...

M. MORIN: Je demande au ministre de
reprendre sestrois pagestitre.
Le ministre, M. le Président...

LE PRESIDENT: A l'ordre! ... A l'ordre! ...
M. MORIN: M. le Président, j'estime...
LE PRESIDENT: A l'ordre! ... A l'ordre! ...

M. MORIN: Je vous soumets que le ministre
sest moqué de cette Chambre en déposant les
trois pages titres seulement. Je demande qu'il
at au moins I'nonnéteté de les reprendre et de
ne pas s mogquer de I'Opposition et de la
Chambre.

. M. CLOUTIER: Sur une question de privi-
lége, M. le Président.
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M. LESSARD: ... la souveraineté culturelle.

M. CLOUTIER: Jai trop de respect, M. le
Président, pour I'Assemblée pour avoir voulu
m'en. moquer. Mas cest un fait que la page
frontispice du document dont on me prétait Ta
paternité a été publiée...

M. LEGER: La souveraineté culturelle, trois
pages.

M. CLOUTIER: ...in extenso dans le Soleil
et a fat l'objet d'une présentation a la télé-
vision, aors que lejournaliste présentait devant
la caméra cette fameuse page. || me parait par
consequent normal, pour éclairer |'opinion pu-
blique, de les déposer.

M. LEGER: Les trois pages, c'est toute |a
souveraineté culturelle que vous pouvez avoir.
Cedla serésume atrois pages.

~ M. LESSARD: Clest la souveraineté frontis-
pice.

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. BURNS. Si je comprends bien le dép6t
d&g pages frontispices n'a pas été fait. C'est bien
ca?

M. CHOQUETTE: Il e fait.

_ M. BURNS: || n'a pas été fait, il n'est Pas
régulier. Le ministre invoque l'intérét public.
Alors s c'est d'intérét public de ne pas déposer
le document, i i

Je ne lui ai pas demandé de déposer un
document partiel. Jai demandé de déeposer le
document.

t"?M' LEVESQUE: Avez-vous peur de la véri-
é7

M. BURNS: M. le Président, j‘appuie le chef
de I'Opposition lorsqu'il lui demande de repren-
dre ses documents. Qu'il les retire tout Smple-
ment et qu'il ne se moque pas de la Chambre,
comme le dit le chef de I'Opposition.

~ M. LESSARD: C'est la souveraineté frontis-
pice.

Mise au point de M. le Président

. LE PRESIDENT: Hier, messieurs, je men-
tionnais certaines declarations qui avaient ete
faites, en fin de semaine, par |I'honorable députe
de Lafontaine, et rapportées dans le Journal de
Quebec du lundi, 17 décembre. Je lis id
quelaues lignes de ce texte: "Le député pé
quiste de Lafontaine, M, Marcel Léger, adéclare
quil ne tient plus a séger a I'Assemblée
nationale et a représenter les électeurs s le
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gouvernement continue a priver 1'Opposition
officielle des deux_seules armes qu'elle possede,
I'application des réglements et I'impartialité du
président de I'Assemblée...

DESVOIX: Ah!

LE PRESIDENT: Un instant, sil vousplait!
...laissant voir que ce serait le gouvernement qui
ménerait, en somme, le président de I'Assem-
blée ou qui dicterait les ordres au président de
I'Assemblée.”

Egalement, lors d'un communiqué de nou-
velles a Radio-Canada — je crois que c'est lundi
soir, le 17 décembre— M. Derome sexprimait
comme suit: "Les sx députés du Parti québé-
cois, qui forment a I'Assemblée nationale 1'Op-
Posmpn officielle, semblent décidés a quitter
‘enceinte parlementaire Sils ne réussissent pas a
obtenir les moyens de jouer pleinement leur
role. Le député de Lafontaine, M. Marcd Léger,
a accusé le président de I'Assemblée nationale,
Me Jean-Noé&l Lavoie, e les présidents des
commissions parlementaires de ne pas respecter
les procédures et d'étre purement ef smple-
ment partiaux.” Per lasuite, il y auneinterview
de M. Léger, jecrois.

S j'invogque la question de privilege, a ce
stade-ci, je voudrais bien qu'on comprenne qu'il
ne sagit pas d'un privilége personnel de celui
qui vous parle, mais plutét d'un pnwlége
attaché au role que je joue comme occupant du
fauteuil présidentiel.

Je crois qu'il en découle El utdt un privilége
de la Chambre eleméme. En effet, je pense
bien qu'il est reconnu, en droit parlementaire,
qu'il existe un principe voulant que le président
représente I’Assemblee elleméme dans ses pou-
voirs, dans sa procédure et dans sa dignite. A
cet effet, je voudrais citer juste quelques lignes
de Beauchesne, quatriéme édition, ala page 60 :
"Bien que l'occupant du fauteuil ait droit, en
toute occasion, ala plus grande attention et au
plus profond respect des membres du fait qu'il
personnifie, officiellement, les pouvairs, la di-
gnité et I'nonneur de I'Assemblée, il n'en est pas
moins le serviteur de la Chambre, 1l est chois et
nommeé pour occuper. le fauteuil avec la con-
fiance et la supposition que sa volonté sera
conforme a celle de |'Assembl ée.”

Egalement, Beauchesne, & la page 65: "La
Chambre canadienne suit la régle anglaise qui
veut que la censure de |'Orateur puisse étre
proposée et debattue. C'est |al'unique forme de
procédure qui permette la discussion des deci-
sons de ['Orateur. Jusqu'a ce quon y ait
recours, les députés doivent fare confiance a
I'Orateur. La confiance al'impartialité de I'Ora-
teur est une condition indispensable du fonc-
tionnement de la procédure, dit Erskine May, et
il existe maintes conventions visant non seule-
ment a assurer I'impartialité de I'Orateur, mais
encore a assurer que son impartialite soit
généralement admise."

En somme, s vous voulez, c'est une courte,
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mise en garde ou un consell que je voudrais
adresser aux membres de cette Chambre. 1l est
évident que le président est un étre humain
comme quiconque et quiil est susceptible de
faiblesses. Sans aucun doute, il n'a pas toujours
raison.

Par contre, Sil existe autour de I'Assemblée
nationale, qui et quand méme |'ingtitution
peut-étre la plus importante du Québec, un
climat de non-confiance, un climat intenable ou
invivable et que la présidence est toujours mise
en cause, & chaque occasion, a l'occasion d'une
décision qui ne peut pas plaire atout le monde
et qui, a certaines occasions, peut créer un
certain déplaisir visavis des membres.

Je 8ense bien qu'on est appelé a travailler
ensamble dans la |égidation du Québec et, S on
crée cet atmosphére ou ce climat qui devient
invivable, je ne pense pas (?u.e ce soit trop sain
pour I'administration des affaires publiques.

Je termine justement cette mise en garde et
ce conseil en citant de nouveau Beauchesne, et
encore 13, ce n'est pas un pnwlégie personnel, le
privilege de celui qui vous parle en tant que
méme président de la Chambre, mais plutdt
comme occupant de la présidence.

Jedisici, alapage 58, ou je cite Beauchesne
qui dit: "Toute critique de la réputation ou de
la conduite de I'orateur est punissable au titre
d'atteinte_portée au privilege. Sa conduite ne
doit pas étre critiquée en passant, au coursd'un
débat ou de quelque forme de procédure, sauf
par voie de motion de fond.

"La confiance en |'impartiaité de I'orateur
est une condition indispensable au fonctionne-
ment de la procédure et il existe maintes
conventions visant non seulement & assurer
I'impartialité de |'orateur mais encore & assurer
que son impartialité soit généralement admise”.

Je suis bien d'accord qu'on joue lejeu, qu'il
?/ a une guerre. Cest de bonne guerre que
‘Opposition prenne les moyens de contrer |e
gouvernement, avec tous les moyens permis. Si
on veut — c'est dans les régles du jeu, c'est
admis, cela Sest fait dans d'autres Parlements —
critiquer vraiment, prouver et établir I'apartiali-
té de ceui qui préside, quon joue le jeu
totalement et qu'on inscrive, tel que le régle-
ment le prévoit, une motion de fond a cet effet.
Cest le seul moyen que le réglement et la
coutume parlementaire permettent.

M. MORIN: M. le Président, puisje vous
demander une directive, un éclaircissement, s
vous voulez?

Jadmets que la seule fagcon dont nous
puissions mettre la conduite d'un président ou
d'un viceprésident en cause, cest par une
motion de fond annoncée. Jadmets égaement
toutes les citations que vous venez de nous
donner, al'effet que le président ou les vice-pré-
sidents — car cela vaut également pour eux —
sont les serviteurs de I'Assemblée et que nous
sommes obligés de supposer que leur volonté
e celle de I'Assemblée, qu'ils vont étreimpar-
tiaux, objectifs dans leurs jugements.
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Mas ne doit-on pas faire une distinction
entre la conduite, d'une part — et en ce qui
concerne I'Opposition, sur ce plan, nous
n'avons aucun reproche, je pense, a adresser au
président de cette Assemblée, sa conduite nous
paralt avoir été irréprochable — et telle ou telle
décision. précise sur un point de procédure,
d'autre part, lorsgue nous estimons que cette
décision est erronée. Parce que, comme vous
l'avez dit vous-méme, le président n'a pas
dimmunité contre I'erreur. Il peut trés bien
rendre une décison que nous estimons non
fondée. On a méme vu des discussions, au sein
de cette Assemblée, depuisle début de la
présente session, au et de savoir S telle
décision était bien fondée.

Pour le cas ou cdaarriverait, ol dans notre
meilleur jugement, M. le Président, que I'une de
vos décisions serait erronée sur un point techni-
que qui ne met pas en cause votre conduite
globale, est-ce que nous n'avons pas la liberte,

ans cette Chambre et a I'extérieur de cette
Chambre, de faire savair que nous estimons étre
en désaccord avec telle décison sans pour
autant mettre en doute votre conduite ou celle
d'un vice-président?

_M. LEGER: M. le Président, une question de
privilege. Je voudrais simplement noter que
dans les déclarations que j'ai faites, ce n'était
jamais pour attaquer la personne comme telle.

M.HARDY: : ... dejésuite!
LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. LEGER: Jevoulais simplement noter que
nous avions été |ésés dans des décisions. Ce
n'était pas la personne comme telle — que je
respecte énormément — et j'ai peut-étre fait
annoncer cette motion en-dehors de la Chambre
aors quelle aurait d0 étre annoncée a l'inté-
rieur de la Chambre.

LE PRESIDENT: Bon. Incident clos. Affa-
res du jour.

M. MORIN: M. le Président...
M. BURNS: Ladirective.

- LEPRESIDENT: Vous comprendrez que la
directive que vous me demandez et asez
subtile. Je ne suis pas en mesure de vous
répondre immédiatement. Ecoutez, faire la dis-
tinction philosophique et...

. M. MORIN: Votre réponse a un moment ou
aun autre, cela nous convient.

LE PRESIDENT:

... €t casuistique un peu,
également.

_ M. MORIN: Ceda nous convient d'avoir une
réponse plus tard.
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LE PRESIDENT: Trés bien.

M. LEVESQUE: M. le Président, la commis-
sion parlementaire des affaires municipales a la
sdle 81 étudiera immédiatement le projet de loi
170, Loi modifiant laloi refondant la charte de
la Commission des écoles catholiques de Qué-
bec. Et une fois son travail terminé, c'est alors
la commission des institutions financieres qui
étudiera le projet de loi 111, Loi fusionnant
Prét et Revenu Ltée et Fiducie Prét et Revenu.
Le tout se passera, comme je l'a mentionné, a
lasdle 81 et dans les instants qui suivent.

LE PRESIDENT: Cette motion est-elle adop-
tée?
Adopté.

M. LEVESQUE: Pouvons-nous revenir tel
qu'entendu a l'article c)?

M. ROY: Est-ce que I'honorable leader du
gouvernement pourrait nous faire part égae-
ment de l'ordre des travaux ici a I'Assemblée
nationale aujourd'hui?

M. LEVESQUE: Aprésl'article c).

M. ROY: Merci.

Projet deloi no 25
Premiére lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires sociales propose la premiére lecture de
la Loi modifiant la loi sur les services de santé
et les services sociaux.

M. FORGET: M. le Président, j'ai I'honneur
de présenter ce projet de loi no 25 modifiant la
loi sur les services de santé et les services
sociaux. Il sagit d'une série de modifications de
nature plutdt technique qui sont apparues a
lI'occasion de la mise en application de cette loi
durant les derniers 18 mois.

Avec la permission de I'Assemblée, étant
donné précisément le caractére plutdt techni-
que des amendements, j'aimerais étre dispensé
de la lecture des notes explicatives.

M. BURNS: Je suis d'accord pour dispenser
de la lecture des notes explicatives, mais est-ce
que le ministre ne pourrait pas nous donner un
résumé bref de ce que contient ce projet de
loi? Je pense qu'il sagit d'un projet de loi
d'importance qui amende une loi d§a impor-
tante.

S le ministre pouvait nous donner globale-
ment une idée de ce que contient le projet de
loi.

M. FORGET: Je ne voudrais pas anticiper
sur le débat de deuxiéme lecture.
Je serai forcé, s I'on insiste, de lire effective-
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ment les notes explicatives qui sont probable-
ment le meilleur résumé de la loi, a moins
de consentement a ne pas le faire. Il Sagit
d'amendements techniques, addition de quel-
ques définitions, levée de quelques interdictions
quant a certains contrats avec certaines caté-
gories d'établissements, définitions plus précises
de certains pouvoirs réglementaires et certaines
dispositions de concordance. Cela va?

M. BURNS: Cda suffit.

M. ROY: Est-ce qu'il a l'intention de I'en-
voyer a la commission parlementaire avant la
deuxieme lecture?

M. LEVESQUE: Non.

M. ROY: Il n'y a pas de modifications
suffissmment majeures?

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-elle adoptée?
Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiere lec-
ture de ce projet de loi. First reading of this
bill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: Pour répondre au député de
Beauce-Sud, je pense bien que I'Opposition
officielle n'a pas laissé entendre qu'elle se
désistait de sa motion privilégiée. Dans les
circonstances, je pense bien que...

M. BOURASSA: On peut lui donner une
chance de le faire. Non.

M. BURNS: Vous pouvez me donner une
chance, mais j'ai le droit de ne pas la prendre.

M. BOURASSA: D'accord.

M. LEVESQUE: Ah!
poser leurs discours.

Nous procéderons ensuite a la Loi des
tribunaux judiciaires, ala prise en considération
du rapport. Et nous reviendrons probablement
a la Loi des loyers par la suite. Mais tout cela,
c'est tres difficile a déterminer a I'avance quand
on ne sait pas quelles sont les intentions de
I'Opposition.

oui, ils peuvent dé

M. ROY: Est-ce que I'honorable leader du
gouvernement pourrait nous dire sil a l'inten-
tion de continuer aujourd’'hui, aprées ces projets
de loi, I'étude de la Loi modifiant la loi du
crédit agricole dont la deuxiéme lecture n'est
pas terminée?

M. LEVESQUE: Aussitdt que possible.

M. ROY: C'est parce que cette loi devra étre
déférée a la commission parlementaire.
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M, LEVESQUE: Peut-étre & la commission
pléniéere.

M. ROY: Nous sommes d§a a mercredi, et
c'est demain jeudi.

M. SAMSON: Lasemaine prochaine?

M. LEVESQUE: Commission pléniére pro-
bablement.

M. ROY: Lasemaine prochaine?

M. LEVESQUE: En temps opportun, en
temps utile, lorsque I'Opposition aura terminé
S remarques.

d M. BOURASSA: Clest I'Opposition qui déci-
e.

_ M. ROY: Ce n'est pas I'Opposition qui dé-
cide, vous avez encore des projets de loi a
déposer.

LE PRESIDENT: Article 26.

M. BOURASSA: On est & la merci de I'Op-
position.

LE PRESIDENT: L'honorable leader parle-
mentaire de I'Opposition officielle.

M. BURNS: M. le Président...

M. ROY: L'honorable leader du gouverne-
ment at-il oublié de donner des reponses a des
questions au feuilleton ou...

M. LEVESQUE: Non.

M. ROY: .. sil ny avat pas de réponse
aujourd'hui?

M. LEVESQUE: Nous pouvonslefare n'im-
porte quel jour, probablement demain.

M. ROY: D'accord.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maisonneuve.

Motion de M. Burns portant sur la conduite
du président de la Commission
éudiant le projet deloi no 8

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, j'ai ladifficile et
délicate tAche de vous soumettre et de défendre
la proposition que j'ai inscrite au feuilleton,
proposition qui se lit comme suit: Que cette
Assemblée réprouve la conduite de son vice-

résident, le député de Roberval. Difficile, M. le
ésident, parce que, au départ, je dois dire que

19 DECEMBRE 1973

667

la personne du député de Roberval a toujours
éé considérée par nous comme une personne
tres sympathique. C'est un de nos collégues que
nous estimons le plus sur le plan personnel, et
j'aimerais au départ bien placer la situation et
dire & cette Chambre ains qu'en particulier au
député de Roberval C\L_I'I| ne sagit pas pour nous
de faire le proces de l'individu que représente le
député de Roberva, bien au contraire. Cest
plutdt, M. le Président, a la fonction quiil
détient et a cause de cette fonction que nous
nous sommes senti I'obligation de soumettre
cette motion. '

Je n'ai pas besoin de dire jusqu'a quel point
nous considérons — et je pense vous-méme
considérez — ces fonctions particulieres de pré-
sident de I'Assemblée nationale, de vice-prési-
dent de I'Assemblée nationale et de présidents
des commissions, qui maintenant sont des
présidences a peu pres permanentes ou qui ont
un certain caractére de permanence, jusqu'a
quel point nous considérons important et néces-
saire que ces fonctions soient respectées. Clest
pour ca que nous avons été obliges de nous en
référer a |'article 68 de notre reglement pour
faire la présente motion.

Comme |e disait le président de I'Assemblée
nationale il y a quelques minutes lorsqu'il a
soulevé, au nom de I'Assemblée nationale, la
gueatlon de privilege, il existe des méthodes

ans notre réglement de réprouver la conduite
d'un certain nombre de personnes en partant du
lieutenant-gouverneur lui-méme en passant par
le président de I'Assemblée nationale, les deux
vice-présidents ou quelque membre que ce soit
de I'Assemblée nationale. Cest pourquoi nous
avons formulé cette motion en vertu de l'article
68. Cest pourquoi je disais tant6t que c'est a
moi qu'on a impose — un peu a cause de ma
fonction de leader parlementaire de I'Opposi-
tion— la téche difficile et délicate de défendre
cette motion.

Tout cela tourne autour d'un probléme de
procédure. Jai entendu & plusieurs reprises,
depuis ces derniers jours, des membres du parti
ministériel nous accuser de procédurite, nous
accuser de vouloir utiliser & son maximum
toutes les finesses qu'on trouve dans notre
reglement. Je les ai_entendus faire la comparai-
son avec notre ancien collegue de Maskinonge,
le député defait aux_dernieres éections,
Rémi Paul qui, lui-méme était... Je pense que
cest le ministre de la Justice qui a dit:
Voussavez quel sort est arrivé au députe de
Maskinongé, qui en faisait de la procédurite.

Je pense que le ministre de la Justice alancé
cela comme une boutade, parce que je connais
trop son sens du "fair play” et son sens profond
du respect de l'opinion des autres pour croire
véritablement a ce qu'il adit.

Cependant, je ne suis pas certain S les autres
membres de cette Assemblée, particulierement
les nouveaux, comprennent véritablement le
sens de 'utilisation de ce petit livre vert que,
justement, M. Rémi Paul avait baptisé le code
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Lavoie, du nom de notre président actuel, qui a
préside a I'amélioration de notre réglement par
ce petit livre vert. . _

_ La procédure, M. le Président — que ce soit
bien clair pour tous les membres de cette
Assemblée — est probablement la seule arme,
l'unique arme et la derniére arme entre les
mains d'une Opposition qui veut pleinement
jouer son role. Clest particulierement important
comme moyen, comme instrument pour |I'Op-
position de’jouer son role, lorsgue cette Oppo-
sition est numériquement faible.

Je pense gqu'on n'aurait pas besoin de parler
longtemps sur le nombre de membres de I'As-
semblée nationale qui siégent dans I'Opposition,
par rapport a ce grand nombre de députés
ministeriels auxquels nous avons a faire face.

Il est évident quavec cette disproportion
numerique de 102, ou disons de 101, parce que
le président en soi n'agit pas comme député
ministériel, de 101 contre 8, donc, s on se
penchait littéralement sur tous et chacun des
problémes en disant: Bien voyons donc, mes-
sieurs de I'Opposition, vous voyez bien que
nous sommes numeriquement plus forts que
vous. Vous voyez bien gu'a chague fois qu'un
vote est pris, vous alez vous fare battre au
maximum a change fois qu'on aura plus de huit
députés en chambre, il est évident disje que s
on prenait cette approche étroite de la proce-
dure, s on se limitait a fonctionner de fagon
uniquement mathématique, dans cette Cham-
bre, j'aurais tendance a dire aux députés minis-
tériels qui nous disent ¢ca: D'accord, je ne sais
pas pourquoi on prend le temps de la Chambre

our tenter de convaincre nos collegues d'en
ace dlors quon ssit davance qu'on ne les
convaincra pas, alors qu'on sait d'avance que le
caucus ministériel, que le conseil des ministres
en particulier a d§a pris position sur un certain
nombre de points.

Cependant, cela va plus loin dans notre
esprit, et c'est avec une beaucoup plus grande
ouverture d'esprit que nous utilisons cette
approche de la procédure. Sdon nous, Cedt,
comme je le disais tant6t, 'unique fagcon que
nous avons de faire passer un m e. Je dois
dire que cette unique facon serait utiliste
probablement de fagon bien. différente s le
raP ort des forces numériques en Chambre était
différent, cest-ardire s ce rapport se retrouvait
dans un ordre beaucoup plus rapprochg, tel que
40 p.c-50 p.c. de ladéputation.

Or, depuis le début, nous avons di a
quelques reprises avoir recours a cette pro-
cédure pour nous permettre de faire passer, a
certaines occasions, certains de nos Messages.
Mais peut-étre |'occasion, M. le Président, ou
nous devons I'utiliser au maximum et avec tous
les aspects stratégiques qu'on puisse dy trouver,
avec je dirais méme tous les effets de surprise
qu'on puisse retrouver dans un gouvernement,
cest bien quand un parti d'Opposition se dit
carrément et ouvertement oppose a toute forme
d'adoption d'un projet de loi donné.

C'éait le cas, M. le Président, de laloi qui
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nous a éé présentée par le ministre de la
Justice, Loi modifiant a nouveau la loi des
tribunaux judiciaires, et Plus particuliérement
sous I'angle de ['augmentation du salaire des
Juges.

Cda fait trois fois que cette loi revient
devant I'Assemblée nationale; une fois au cours
de la présente session et deux fois au coursdes
sessions de la précédente Légidature. Je vous
rappelle, par exemple, que la premiere fois elle
a été deposée, saf erreur, en décembre 1972,
gu'elle n'a pas été débattue, qu'elle est restée au
feuilleton. Et, comme le veut notre reglement, a
la fin delasession de décembre, ce projet de loi
es mort de sa belle mort, cest-a-dire qu'il est
tout simplement disparu du feuilleton. Nous
n'en avons plus entendu parler #_usqu'au mo-
ment ou, encore une fois, une fin de sesson
sest présentée en juin ou juillet 1973 et, a
nouveau, on a rénscrit ce projet de loi au
feuilleton.

_A chacune de ces reprises, méme |la premiére
fois lorsque le projet de loi n'a pas eté débattu,
nous avons manifesté notre opposition totale a
cette forme de loi. Nous avons mis devant le
public notre position et nous avons dit pour-
gu0| nous nous objections a cette loi. Vous

lez medire, M. le Président, peut-étre pas vous
mais les députés ministériels nousdiront — si je
fais une parenthese sur notre attitude relative-
ment a ce projet de loi: Vous en assumerez les
consequences. Nous disons: Oui. Nous sommes
préts a assumer les conséguences de notre geste
devant la C!.Jopulatlon. Est-ce que la population
va applaudir notre geste? Est-ce que la popula-
tion va, au contraire, réprouver notre geste? Je
ne le sais pas. Mas cea est un risque, une

osition que nous prenons, en sachant bien a
‘avance quelles sont les conséquences de ce
geste.

Or, ce geste, nous ne pouvons que l'exercer.
Lorsque nous avons decide de fagon definitive,
irremediable, irréductible de le mener jusgu'au
bout, nous avons cet instrument qui sappelle la
procedure. Cette procédure, je le disais tantot,
est particulierement importante a l'intérieur
d'un débat qu'on appelle un filibuster ou une
obstruction sgstemathuga. Et il n'y a personne
dans cette Chambre, je pense, qui se soit
demande trés longtemps si cela était ou non une
obstruction _systematlﬂue que nous faisions au
‘JI’O]et de loi no 8. Nous I'avons avoueé, nous
‘avons dit ouvertement et nous l'avons dit a
chacune des occasions ou ce projet de loi est
venu devant nous, que cela soit dans cette
Légidature-ci ou dans la Légidature précédente.

Je tiens dailleurs a féiciter en t le
leader du gouvernement pour |'attitude ouverte
quil a prise a notre égard la-dessus. Je sais que
cda n'est pas tellement dréle de voir six
députés en face de lui tenter a tout prix de
bloguer son projet de loi. Je sais également,
connaissant son tempérament irlandais, que cela
devait a certaines occasions €tre difficile pour
lui de le supporter. Cependant, je le fdicite de
cette attitude — je ne dirais pas de résignation
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complaisante mais presque — devant I'utilisa-
tion des moyens légaux, des moyens normatx
qu'une Opposition a a sa disposition. .

Jereviensames propos, M. le Président, et je
vous rappelle les diverses étapes de ce projet de
loi. Nous avons discuté au maximum de nos
possihilités en vue de retarder |'adoption en
deuxiéme lecture de ce projet de loi en Cham-
bre et les sances se sont tenues le jeudi de la
semaine derniére et une partie de lajournée de
vendredi. )

Finalement, quand nos droits de parole, tant
aur la motion principale que sur la motion
d'amendement, furent épuisés en deuxiéme
lecture, le projet deloi a suivi son cours normal,
ces-adire quil a éé déféré a la commission
f)arlemental re de lajustice pour étude, comme

eveut notreréglement, article par article.

Les séances de cette commission ont com-
mencé vers 5 h 30 vendredi soir, devant se
continuer jusqu'a ce que, selon la motion du
leader du gouvernement, la commission dle-
méme décide d'gjourner ou décide de la fagon
d'exercer le mandat qui lui avait éé confié par
I'Assemblée nationale.

Nous avons, encore une fois, au cours de
cette commission, continué, de fagon bien
évidente et de fagon ouvertement avouée, a
faire de [|'obstruction systématique ou nous
avons continué, s I'on veut, en termes parle-
mentaires, notre “filibuster" & la commission.
Le chef de I'Opposition et moi-méme étant
membres de cette commission, nous avons
utilisé toutes les possibilités, et & leur maxi-
mum, du droit de parole qui nous est accordé
en vertu du réglement. )

A cefte commission est relié le député de
Roberval, encore une fois, non pas comme
individu, non pas comme ce bon notaire du
Lac-Saint-Jean, rubicond et bon vivant que
NoOUS connaissons et que nous aimons bien, mais
par son poste, en tant que vice-président de I'As-
semblée nationale. Or, vous avez vous méme, M.
le Président, reconnu I'importance des travaux
de cette commission. Vous avez reconnu égale-
ment la difficulté que comporterait la téche de
mener les débats de cette commisson en
désignant, non pas un des présidents de com-
misson qui siégent habituellement et a qui on a
accordé une certaine permanence dans leurs
fonctions, de par notre nouveau réglement,
mais en choisissant un de vos bras droits. Je ne
sais pas s c'est le bras gauche ou le bras droit
parmi vos vice-présidents, mais vous avez chois
un de vos aides immédiats pour présider cette
commission.

M. le Président, cest évident que cette
fonction de vice-président de I'Assemblée natio-
nale est importante. On n'a qu'a parcourir_trés
briévement les premiers articles de notre régle-
ment pour le constater. En particulier, on voit,
a l'article 12 que, s la charge de président
devient vacante, "a la premiére session d'une
Légidature, immédiatement aprés |'éection
d'un président, I'Assemblée it deux vice-prési-
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dents, en suivant la méme procédure que pour
le choix d'un président”. L'article 13 indique
I'importance de cette fonction: En I'absence du

résident, le vice-président en exerce toutes les
onctions. Donc, je pense bien que vous aviez
vous-méme, a toutes fins pratiques, reconnu,
jusqu'da quel point la tache serait délicate de
diriger les travaux d'une commission, aors que
cette commission était, disons-le, victime d'une
obstruction systématique de la part des députés

de I'Opposition. . .

_ Les travaux ont commenceé a cette commis-
son de fagon tout a fait normale, cest-a-dire
que le ministre de la Justice a commencé par
faire ses déclarations préiminaires, jusgu'au
moment ou, au cours de discussions prélimi-
naires, on sest rendu compte gu'un rapporteur
n'avait pas été désigné pour cette commission.
Cest alors que des motions ont commencé a
étre débattues de part et d'autre, tant par le
ministre de la Justice que par I'honorable chef
de I'Opposition et par moi-méme. Au cours de
ces débats, deux autres députés de |'Opposition
officidle ont tenté de prendre la parole. Il
sagissat du député de Saint-Jacques et du
député de Saguenay. Or, on sait —je I'admets
d'avance— que des députés qui ne sont pas
membres d'une commission, en vertu de |'arti-
cle 148, ne peuvent prendre la parole a une
commission, & moins qu'ils n'en obtiennent la
permission. Je lis l'article 148 qui décrit juste-
ment cettesituation: "1 — Tousles députes ont
accés aux Ccommissions, mais ceux qui n'en sont
pas membres et |les autres personnes doivent
obtenir la permission pour sy fare entendre.

"2. — Les commissions doivent entendre les
députés qui ont proposé une loi qui est discu-
tée, et qui en font la demande". Ce n'était
évidemment pas le cas du deuxiéme paragraphe.
Cetait évidemment le cas du premier paragra-
phe qui concernait les députés de Saguenay et
de Saint-Jacques. ) ) .

Le ministre de la Justice, ce qui était
parfaitement son droit, a refusé de donner son
consentement et de permettre aux députés de
Saint-Jacques et de Saguenay de prendre la
parole. Je dis que c'était parfaitement son droit
mais, en passant, je tiens a souligner que, de
tout temps, & ma connaissance, depuis que
votre reglement est en application, il y a
toujours eu consentement de la part d'une
commission pour permettre & des députés qui
n'en sont pas membres de prendre la parole. Je
rappelle méme au ministre de la Justice que
lorsque ce projet de loi, celui sur l'augmenta
tion du sdare des juges, est venu devant la
Légidature précédente, en juillet 1973, cette
commission avait permis au député de Bourget
daors, cest-adire le Dr Camille Laurin, qui
n'‘était pas membre de la commission de la
justice, de prendre la parole.

M. LEVESQUE: Sauf en période de "filibus-
ter", il faut comprendre ca.
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M. BURNS: C'était égdement — je cite
délibérément le cas de la [oi no 8, cest-a-dire
de ce que c'était dans la Legidature preceden-
te— un "filibuster".

M. CHOQUETTE: C'éait quand méme
moins évident.

M. CHARRON: Le "filibuster" de I'Union
Nationae aur...

M. BURNS: Sur le plan de la coutume, g
vous voulez, méme s j'admets que c'éait
parfaitement le droit du ministre de la Justice
de refuser son consentement, je peux vous citer
le cas ol nous avons discute de la Lai de la
divison territoriale, le bill 62 dans la Légidatu-
re précédente, ou clairement, encore une fois et
de fagcon absolument évidente pour tous,
I'Union Nationale, dirigée a ce moment par le
deputé de Chicoutimi, M. Jean-Nod& Tremblay,
et M. Rémi Paul, faisait, dle auss, un "filibus-
ter". Tout le monde qui a voulu prendre la
Parole aux séances de cette commission a pu le
aire sans aucune difficulté.

_Mais la n'est pas mon point relativement au
député de Roberval. Jessaie tout simplement
de vous faire un tableau de fond de cette
situation. On pourra me reprendre s j'ai mal
interprété la situation, mais c'est comme cela
queje l'ai vu évoluer.

Quoi_quil en soit, a la suite de ce refus
— parfaitement régulier en vertu de notre regle-
ment; il est sir que le ministre avait le droit de
le fare— du droit de parole aux honorables
députés de Saint-Jacques et de Saguenay, j'al
tenté — je vous réfere a la transcription que
vous avez sans doute vérifiée vousméme, M. le
Président, depuis— de faire une motion_ pour
que les députés de Saint-Jacques et de Sague-
nay... Javais méme gouté dans ma motion le
député de Jonquiere, qui etait la présent, qui
n'en avait pas demandé la permission, soit dit
en passant, mais qui me semblait normalement
suffisamment intéressé pour étre 13, donc pour
pouvoir intervenir, sil le voulait. Javais méme
inclus_le ministre du Revenu, le député de
Jonquiere.

Finalement, on a retiré le nom du député de
Jonquiére parce que lui-méme a dit: Je n'ai pas
I'intention  d'intervenir. On a dit: D'accord.
Mas les deux députés de Saguen;a/_ et de
Saint-Jacques, eux, avaient l'intention d'interve-
nir.

Cest a ce moment c?qe, selon moi, le vi-
ce-présdent de |'Assemblée nationale, qui pré-
Sidait la commission, a rendu une aécision
qui n'est pas du tout conforme a notre régle-
ment et qui n'est pas du tout dans son esprit.
Cest sir que le député de Saint-Jacques,
lorsgu'il sest fait dire qu'il n'avait pas le droit
de parole, qu'il se fasat retirer la permission,
par le ministre de la Justice, de parler, c'est sir
u'il falait sattendre & un résultat particulier

'une éventuelle motion proposant le droit de
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parole aux députés de Saguenay et de Saint-
Jacques. . _

Mais, par contre, c'était mon argumentation
ef, soit dit en passant, ce n'est pas en appel que
je vous soumets ce probleme — je pense que
votre décison a éé rendue hier et je my
conformerai — c'est uniquement pour donner
les faits qui justifient, a notre avis, notre
motion.

Cest a l'article 54 de notre réglement qu'on
trouve la définition d'une motion. On y lit ceci :
"La motion est un acte de procédure par lequel
un député propose a I'Assemblée de faire une
chose, d'ordonner I'accomplissement d'une cho-
se ou d'exprimer une opinion sur un sujet”.

~ Le député de Roberval, a ce moment-13, a
dit : Il n'est ePas,qu&stlon de motion. La permis-
Son a été refusée, etc. Sauf que je nelispas, M.
le Président, dans l'article 148, qu'il falle une
décison unanime d'une commission pour don-
ner le droit de parole & des députés qui ne I'ont
pas & cette commission.

S je lis l'article 148, il est clair, dans mon
esprit, qu'une décision magoritaire d'une com-
misson peut donner la permission aun députe.
A toutes les places ou, dans notre réglement, il
est nécessaire d'avoir unanimité, on le dit, soit
clairement ou soit par la fagon de rédiger le
texte. Or, l'article 148 nous dit tout sSmple-
ment: Qu'un député demande la permission & la
commission sil veut I'avoir. Or, comment cette
commission peut-elle — je vous renvoie a l'arti-
cle 54 — exprimer son opinion sur un sujet?

Si le député de Saint-Jacques et le député de
Saguenay ne pouvaient pas, M. le President,
avoir droit de parole a la suite du refus du
ministre de la Justice, comment pouvait-on
mettre devant cette commission un elément ou
un moyen pour gque cette commission exprime
son opinion? o _ R

Encore une fois, je tiens a dire qu'il est tres
facile de fare I'équation suivante, égquation qui
pourrait se lire comme ceci: S leministre de la
Justice a refusé la permission aux deux députés,
comment, maintenant, cette commission mgo-
ritairement formée de députés ministériels ne
suivra-t-elle pas I'opinion du ministre de la
Justice? Cest une équation qui et facile a
faire, Sauf que— et c'est Ia, M. le Président, que
je fais le lien avec la procédure— s je pouvais
fare une motion a cette commission, j€ renou-
velais, vous le savez fort bien — je ne m'en cache
pas, C'était notre but — mon droit de parole
qui pouvait étre épuisé sur le sujet qui était
en discussion & ce moment-1a. Dans e cadre d'un
filibuster, dans le cadre d'une obstruction systé-
matique, il est particuliérement important d'uti-
liser tous ces petits moyens de renouveler notre
droit de parole. Or, on m'a sans plus refuse
méme le droit de faire une motion aors que je
demandais tout simplement a la commission
d'exprimer son opinion sur un sujet bien précis,
ce sujet etant |a présence des deux deputés que
j'ai mentionnés & la commission.

Cest bien sOr, encore une fois, que la
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commission aurait voté contre, M. le President,
mais ce qui est aussi sir, d'autre part, c'est que,
S cette motion avait été acceptée, le député de
Sauvé, le chef de I'Opposition, et moi-méme
aurions pu parler sur_ces motions, aurions pu
utiliser au maximum 20 minutes chacun sur ces

motions. ) o
Cest le premier accroc que j'ai vu, M. le
Président. Quant au reste de la commission, je

tiens a souligner et & admettre ouvertement que
le députe de Roberva sest comporté comme
un parfait gentilhomme, gu'il a trés bien mené
les travaux de cette commission, Cest-a-dire que
lui auss a été trés patient, lui auss a été tres
compréhensif a I'égard du fait que nous faisions
de ['obstruction systématique, etc. Nous ve-
nions, depuis pres de trois heures, de discuter
en des termes qui, a l'occasion, ont fait sourire,
ont fait rire, ont fat rigoler, évidemment
— notre but était clair et tout le monde le
savait— mais en des termes qui se reliaient

uand méme au sujet en discussion. Nous avons

iscuté pendant trois heures de temps du choix
d'un ragporteur, chose qui, habituellement,
prend 20 secondes, dans une commission, et
souvent moins. .

Ce quej'ai senti, M. |le Président, par ce refus
du député de Roberval de me permettre de faire
la motion, dans ce que j'appelle un premier
accroc a son attitude qui, jusque 13, avait été
impeccable, cest que Je me demandais s je
n'avais pas afaire & un député libérd qui
commengait & trouver que ca prenait un peu
trop de temps, nos discussions. Cest ¢a que je
me suis demandé.

Et ¢ca, s mon impresson est bonne, j'ai
I'obligation de soulever ce probléme devant
I'Assemblée nationale, surtout quiil y en a eu
un autre plustard. Et |'y reviendrai al'autre.

Mas s véritablement les articles que vous
connaisez bien, cest-a-dire l'article 163, qui
nous dit entre autres que les regles d'une
commission_sont mutatis mutandis les regles
applicables a I'Assemblée nationale et qui se lit
comme suit: "A moins de dispositions con-
traires, les régles relatives a I'Assemblée sap-
pliquent aux commissions’. S cest vra, ?a
veut dire qu'il faut lire 'article 10, qui est la
description de vos fonctions a vous en Cham-
bre, comme sappliquant au président d'une
B blus particuli | hes 2, 3

t plus particuliérement les paragraphes 2,
et 4 de l'article 10 qui décrivent c&annct|ons
que vous avez, M. le Président comme suit :

"2. Il préside les séances, sauf pendant que
I'Assemblée sége en commission”;

_Alors, mutatis mutandis, il préside la com-
mission. _

"3. Il maintient l'ordre et il
pog!\am rs requis a cette fin;

exerce les

M. LEGER: M. le Président, est-ce que je
peux faire remarquer — je m'excuse aupres de
mon collégue— que nous n'avons pas quorum,
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et que nous n'avons pas de commission qui
sége actuellement, dle est gjournée sine die?

M. LEVESQUE: Il y a deux commissions.

.M. LEGER: Ou est l'autre? Je dois alors
sSéger sur les deux a ce moment. Vous n'avez
pas le droit a deux commissions en méme temps
que la Chambre siege.

M. LEVESQUE: La commission des institu-
tions financieres suivait la commission des
affaires municipales.

M. LEGER: Est-ce quil y a eu une erreur?
Eg-ce quil y a eu une annonce? ES-ce que
c'était la commission des affaires municipales
qui soccupait des deux?

M. LEVESQUE: Oui.

M. BURNS; C'est la commission des &ffaires
municipales qui soccupait des deux.

M. LEVESQUE: Non, les Affaires municipa-
les, pour le premier hill et pour le deuxieme
bill, c'était les Institutions financieres.

M. BURNS: Elles devaient se succéder, je
suppose.

M. LEVESQUE: Cest ca.
LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs!

M. BURNS; Jétais aciter le paragraphe 4 de
l'article 10, qui a mon avis, selon laregle établie
a l'article 163, sapplique au président d'une
commission: . -

"4, 1| fait observer le reglement et dirige les
travaux de I'Assemblée’. Ce quil afait, M. le
Président. . ) )

"5. 1l met les motions en délibération et les
guestions aux voix et proclame le résultat des
votes'.

C'est un de ses principaux roles, au président
de commission, de mettre aux voix les motions,
de permettre a des gens de sexprimer. Or — et
je répéte ce que j'ai dit tantot — ce refus, ce
premier refus ou cette premiére attitude chez le
député de Roberval comme président de com-
mission — et fonction qui évidemment n'est pas
sans relation avec la désignation gue vous aviez
faite du député de Roberval pour présider cette
commission— comme vice-président de I'As-
samblée nationale, cest sir quiil savait que
c'était son principal role. _

Cest ce pourquoi il était la, maintenir
I'ordre, voir & ce que les députés de I'Opposi-
tion puissent sexprimer, voir a ce que tous les
édéments du reglement, jusque dans sa fine
pointe, puissent étre appliqués. Cest laquej'ai
cru, pour la premiere fois, que j'avais affare,
nonpas a un vice-président de [I'Assemblée
nationale, mais a un député libéral qui volait au
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secours de son ministre qui commengait &
trouver qu'il en avait assez, que ga prenait un
petit peu trop de temps, cesjasettes de |'Oppo-
sition.

_Et je suis prét aadmettre— aladécharge du
députe de Roberval — mais al'admettre tout en
disant que c'est une question de fait — mais a
ne pas |'accepter comme une chose définitive —
quil est difficile pour un député qui a éte du
sous labanniére d'un parti politique, et je ne sais

s S vous en savez quelque chose, M. le

ésident, ou pas, je ne vous pose pas la
question. R ]

Jimagine que vous vous I'étes dga Joosee. I
est sirement tres difficile et cest demander
beaucoup a un homme, qui a éé du a une
éection comme membre de |I'Assemblée natio-
nale de fagon partisane, en se présentant sous
une banniére bien identifiée, par la suite d'ou-
blier cette partisanerie, particulierement au
moment ou |I_Iy a ce gqu'on aplgell_e des temps
chauds. Un "filibuster”, M. le Président, qu'on
le veuille ou non, cest un temps chaud. Cest
un temps ou il est difficile pour quelqu'un qui a
été du sous la banniére du Parti libéral d'ou-
blier gu‘n est libéral, lorsgu'il a une fonction de
neutralité, dimpartialité & exercer. Je suis prét
a admettre tout cela, M. le Président. Per
contre, je pense_que vous l'avez compris a de
nombreuses reprises, je pense que vos predé-
ceseurs a I'Assemblée nationale comme prési-
dents I'ont, eux auss, compris ade nombreuses
reprises, cest justement ce que I'on demande
d'un président de I'Assemblée nationale ou d'un
vice-président qui agit comme président lors-
qu'il Sége, ou encore d'un president de commis-
sion.

Je me souviens qu'a plusieurs reprises nous
avons eu, le député de Lava et moi-méme, des
discussions a l'occasion de la réforme de notre
réglement, justement sur ce point précis. Méme,
a certaines occasions, je me demandais sil n'y
aurait pas lieu de décigner un président perma-
nent de la Chambre, qui serait non pas député,
mais fonctionnaire — c'était une attitude— ou
bien encore de désigner une circonscription a
peu pres réservee a un président de I'Assemblée
nationale, circonscription éectorale qui pour-
rait étre la colline parlementaire, par exemple.

Cest acepoint-la, M. le Président, que je me
SUis souvent posé cette question, a savoir s cest
véritablement possible, S c'est physiquement,
psychologiquement exigible d'un député, qui a
été du sous une banniere particuliere, comme
porte-parole de son parti dans un comté donné,
une fois rendu a I'Assemblée nationale, de lul
demander d'oublier ses amitiés politiques. Je
vous dis tout de suite, M. le Président, que, s
C'était a moi qu'on le demandait, je refuserais
parce que ée sas que j'en suis absolument
Incagpable. C'est une question dindividu. Sire-
ment, le député de Lava, lorsqu'on le lui a
demandé la premiére fois, sest dit: Oui, je
pourrai passer outre & cette partisanerie qui,
nécessairement, fait partie de nos entrailles,
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quand on fait de la politique de fagon constante
et gu'on croit a ce gqu'on fat. Le député de
Roberval, comme le député de Saint-Louis se
sont peut-étre dit la meme chose. Est-ce que
dans les faits, cependant, ¢'a donné cela? Je me
pose la question concernant justement les séan-
ces de cette commisson de vendredi soir
dernier. C'est le premier point. .
_ Sil n'y avait eu que celui-la, M. le Président,
je dirais” On va oublier, on va passer I'éponge,
on va simplement dire gu'on ale droit d'étre en
désaccord sur la fagon d'appliquer la procédure,
le député de Roberva et moi. Cest arrivé a
maintes reprises, dailleurs, que le député de
Lavd, comme président, et moi-méme avons été
en désaccord sur des interprétations du régle-
ment. Quand on en arive a avoir des diver-
gences d'opinions sur l'interprétation du regle-
ment, ¢a ne veut pes dire que cette interpreta-
tion-la est necessairement’ une question de
artialité ou de partisanerie politique. Seuf, M.
e President, que par la suite il est arrive un
autre incident qui, lui, & mon avis, confirme un
F{eu I'impression que m'a donnée le déeputé de
oberval, lorsquiil a tout simplement, dans un
premier temps, refuse ma motion qui visait a
permettre le droit de parole au député de
Saint-Jacques et au député de Seguenay. Cet
incident, je I'ai relaté hier brievement; je me
permettrai d'y revenir aujourd'hui. C'est’ vous-
méme, M. le Président, qui m'avez demandé
d'étre bref hier, lorsque le rapport de la
commission de la Justice est revenu devant la
Chambre et a été déposé.

Cet incident commence au rouleau 54 du
rapi)or_t ou de la transcription de la commission
de la justice, plus particulierement a la page 2
de ce rouleau 54, ou on voit que le ministre de
la Justice nous dit: "Je constate qu'il est
minuit, je propose |'ajournement des travaux de
cette Chambre & demain matin, dix heures, ala
chambrerouge." Et immédiatement aprés, M. le
Président, on voit que cest votre humble
sarviteur qui prend la parole et qui argumente
3u'_|l a le droit de parole sur cette motion

'gjournement faite par le député d'Outremont,
le ministre de la Justice. S )

Ce droit de parole, pour qu'il soit bien clair
aux yeux de tout le monde, je le trouve
consacre dans notre reglement al'article 157. Je
vous fas gréce du début de l'article 157 qui
concerne le commission pléniére, donc qui ne
concerne pas une motion d'ajournement d'un
comité éu tel que nous étions en commission
delajustice, maisalafin du premier paragraphe,
on litlaphrase suivante: "En commission €lue, on
député peut proposer que la_ commission gour-
ne ses travaux — ce que le ministre dela Justice
?_fat— ce quil avat parfaitement le droit de
are.

Mas le deuxiéme paragraphe, M. le Prés-
dent, se lit comme suit: "Ces motions sont
mises aux voix, sans amendement, et elles ne
peuvent étre faites qu'une fois au cours d'une
séance, sauf par un ministre. Elles ne peuvent
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étre débattues, sauf qu'un représentant de
chaque parti reconnu peut prononcer un dis-
cours de dix minutes chacun a leur sujet. Cest
ce que j'ai voulu faire, M. le Président. Lorsque
le ministre a dit: "Motion d'gournement, je
constate qu'il est minuit et je propose I'gjourne-
ment a demain, dix heures, au sdon rouge.”
Javais un_droit strict de me prévaoir de
l'article 157, de me prévaloir de mon droit de
parler au moins dix minutes a titre de représen-
tant d'un parti reconnu, au moins dix minutes
sur lamotion du ministre de la Justice.

Er vous dlez me dire, M. le Président, méme
s le ministre de la Justice nie avoir dit ces
paroles-1a, je me souviens trés bien de l'avoir
entendu, et la transcription laisse croire que
cest unevoix qui adit: "On aurait dii faire cela
adix heures." Moai, je me rappelletrés bien que
c'était le ministre de la Justice qui l'avait dit.
En tout ces, je ne veux pas rouvrir un debat
avec le ministre [&dessus. Cest sir que S on
calcule le temps a rebours, cava étre important
pour l'argumentation qui Sen vient, relative-
ment a cette chose-la. Si on calcule le temps a
rebours, si_le ministre de la Justice avait éte un
peu plus vigilant, s nos propos ne l'avaient pas
tellement endormi_au cours de ces séances de la
commission de la justice, leministre, a 11 h 45,
aurait trés bien pu proposer sa motion d'gour-
nement qui aurait été parfaitement réguliere,
comme cdle quil a fate était parfaitement
réguliere auss.

Mais M. le Président, on aurait donné son
plein sens au deuxiéme paragraphe de I'article
157. On aurait d'une part permis a un député
de I'Opposition qui voulait Sexprimer au nom
de son parti reconnu, de parler ses dix mi-
nutes; alors, j'aurais parlé a ce moment-la de
minuit moins quart & minuit moins cing et le

résident, normalement, & ce moment-13, aurait
at ce que disent les Ipreml ers mots du paragra-
phe de l'article 57, il aurait mis cette motion
aux Voix. _

Or, il n'enarien été, M. le Président. Je vous
référe aux deux derniéres pages de la transcrip-
tion de la commission, pour vendredi soir
dernier, le 14 décembre, les dernieres pages
étant le rouleau 54, pages 1 et 2, et le rouleau
55, pages 1 et 2. A aucun endroit, M. le
President, dans cette transcription de nos dé
bats, a aucun endroit, j'insiste bien, voit-on que
la motion du ministre de la Justice fut adoptee.
S j'avais eu l'occasion de parler, c'est vral que
je ne peux pas faire d'amendement & cette
motion, j'aurais peut-étre convaincu le ministre
de remettre ca a onze heures, au lieu de 10
heures le lendemain matin.

De Ia I'utilité justement d'une intervention.
Jaurais peut-ére dit: Ecoutez, je pense que
tout le monde commence a étre un peu fatigue.
Est-ce que cela serait une bonne idée de tenir la
séance a 11 heures demain matin? Cda don-
nera a tout le monde une heure de sommeil de
plus. Peut-étre que le ministre se serait rendu a
ma suggestion. C'est pour cdla que ce genre de
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procédure est dans notre reglement. C'est pour
cela qu'il est nécessaire qu'il y ait un vote sur ce
genre de procedure et C'est pour cela qu'il est
nécessaire auss qu'avant le vote au moins un
représentant d'un parti reconnu puisse donner
son opinion sur la motion d'ajournement. Juste-
ment, magré le nombre, malgré cette dispro-
portion numerique a laguelle je me réferais
tantot, on semble dire— et c'est I'esprit général
de notre reglement — au gouvernement : Vous
étes magjoritaire. Mais tenez donc compte de
I'Opposition. Elle n'est pas la seulement pour
vous embéter, ele est souvent la pour vous
aider. Vous en aurez un exemple tres bientot.
Vous avez un projet deloi qui nous sera soumis
—je ne veux pas le discuter mais seulement
vous citer atitre d'exemple les cas ol on atenté
daider le gouvernement — par I'honorable mi-
nistre du Travail bientét pour rendre rétroac-
tives certaines dispositions de la Loi amendant
la loi concernant les relations du travail dans
I'industrie de la construction.

Je me souviens que notre collégue de Saint-
Jacques, lorsgu'on avait étudié cette loi, atout
fait pour convaincre le ministre du Travail que
cette loi devait contenir une disposition rétroac-
tive, parce que, autrement, 1l y aurait des
problémes. Je me souviens que le gouvernement
nous avait dit: Pas nécessaire. Et on nous
revient avec cette loi. Cela est un exemple. Je
pourrais en citer un tas d'autres mais je vous
cite cdui-la Or, cest ceda l'esprit de notre
réglement. Notre réglement est de dire dac-
cord, a certaines occasions. Clest achalant
davoir des députés de I'Opposition qui nous
talonnent. Cest fatiguant d'étre oblige de ré-
pondre & leurs questions. Cest fatiguant d'étre
obl_lgé.de leur expliquer telle et telle mesure
|é§1l_ dive et Cest fatiguant et harassant d'étre
obligé de dire aux députés de |'Opposition
pourquoi telle et telle mesure Iégidative n'a pas
été adc(JPtée. ou n'est pas introduite dans un
projet de loi. Mas cest cela I'esprit de notre
reglement.

Et s, M. le Président, je n'ai pas d'abord et
avant tout la protection de la présidence pour
mes droits en tant qu'Opposition minoritaire, a

Ui Vas’éi me vouer pour faire progéter ces
roits? Est-ce que je vais commencer afare du
piquetage devant I'Assemblée nationale? Est-ce
que je vais commencer a soulever des foules
gour dire; Regardez comme mes droits sont
afoués a I'Assemblée nationale et en commis-
son parlementaire? Est-ce que je vas étre
obligé de donner des conférences de presse?
Egt-ce que je vais étre obligé de me faire foutre
alaporte et devous faire un show a chaque fois
que mes droits seront bafoués, que je considére-
rai, en tout cas, que mes droits seront mis de
coté? Ed-ce que je devrai aerter |'opinion
publique par ces méthodes de bouffonnerie
comme certains députés l'ont fait dans le
e? Heureusement, ce ne sont pas des
députés de la présente Légidature.
Je ne tenterai pas de faire cela, mais je vais
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faire une derniére tentative, et c'est le sens de
ma motion. La derniére tentative que nous
faisons de vous rendre conscients, M. le Prési-
dent, vous et vos collégues, de cette situation,
c'est la motion que nous faisons aujourd'hui qui
réprouve la conduite du député de Roberval.

Je continue sur cette séance du vendredi
soir, 14 décembre 1973. Jen étais rendu avous
raconter que s vous lisez les deux dernieres
pages de la transcription du journal des Débats,
vous ne voyez nulle part que cette motion a été
mise aux voix. Nulle part, non plus, vous ne
trouverez le mot "adopté" qui et le signe
conventionnel, général. On le voit partout dans
nos débats. D'ailleurs, on a vu le lendemain
matin en notre absence jusqu'a quel point ce
mot "adopté" avait un sens et comment et
rapidement il revenait a chaque article parce
que nous n'étions pas la

Je dis donc, M. le Président, qu'a aucun
moment, entre l'instant ot le ministre de la
Justice a fait sa motion d'ajournement et celui
de I'gournement lui-méme, qui sest fait, soit
dit en passant, selon la transcription elle-méme
des débats, a quatre minutes du lendemain du
14, cest-adire le 15 au matin... Or, notre
argumentation a été la suivante: Si aucune
motion n'a été adoptée en temps utile — je dis
bien en temps utile — avant I'ajournement, cet
gournement est un aournement sine die. Cet
gournement est fait simplement parce que le
temps ou |'on peut siéger est épuisé.

Je vous renvoie a la motion que le leader du
gouvernement a fait adopter au tout début,
pour appuyer mes dires ladessus, et qu'il avait
déposée le 6 décembre dernier. On dit claire-
ment dans cette motion "qu'a l'avenir et
jusgu'a l'ajournement de la présente session
pour la période des Fétes I'Assemblée tienne
une séance tous les jours de la semaine, sauf le
dimanche, de dix heures jusqu'a minuit, avec
suspension”, etc. etc. |l est clair que, quand je
dis qu'en temps utile il n'y a pas eu d'adoption
de motion d'aournement, je veux dire avant
minuit. C'est ¢a, le temps utile. |11 ne nous est
absolument pas permis de par notre réglement
d'abord — notre reglement dit méme jusqu'a
onze heures— ou encore par cette motion de
Siéger apres minuit.

Or, avant minuit aucune motion d'aourne-
ment n'a été faite. A ce moment-1a, quand je dis
que cette motion d'ajournement n'ayant pas été
adoptée il sagit d'un gjournement sine dieg, je
m'appuie sur deux autorités, M. le Président. La
premiére, c'est notre réglement actuel. A I'arti-
cle 4, on nous parle de divergences d'opinions
en matiere d'interprétation sur un cas non
prévu a notre reglement. Or ce n'est justement
pas prévu a notre reglement, quand est-ce
qu'elle sajourne la commission ou on n'a pas eu
de motion formelle d'ajournement adoptée. Ce
n'est pas prévu. Alors, a l'article 4, lorsque I'on
est dans cette situation-1a, on dit ceci, selon les
termes mémes de l'article 4: "... le président
décide en tenant compte des usages de I'Assem-
blée depuis son origine."
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Or, il y a quelque chose de plus qu'un usage,
depuis son origine, maintenant. C'est devenu un
usage pour nous autres, parce que dans le passé
notre réglement antérieur, celui qui a précédé
celui qui régle nos travaux actuellement, avait
un article spécifique a ce sujet, au numéro
409. Je vous le lis;, méme s je vous l'a cité
hier, ]Je pense qu'il et bon, pour compléter
I'argumentation que je suis en train de faire, de
vous le reciter. Ce 409 du vieux réglement se lit
comme suit: "Quand un comité n'a pas été
ajourné a une date fixe, il est convoqué par le
secrétaire sur la demande du président ou, a son
défaut, sur la demande de cing membres de ce
comité". Cea est l'ancien article 409. M. le
Président, je vous ai cité hier un extrait qui
appuie tout simplement ces dires, un extrait de
la seizieme édition de Parliamentary Practice,
de Sr Erskine May, que tout le monde connait
bien et que nous avions l'occasion de citer
fréguemment en vertu de l'ancien réglement,
gue nous citons beaucoup mMoins souvent. A la
page 622 il est clair que cette proposition que
nous avons soumise, a l'effet que la commission
était ajournée sine die, est entiérement endossée
par cet auteur de droit parlementaire tres
respecté qu'est Erskine May.

Ces autorités, le vice-président les connait
sans doute. Je pense bien qu'il a mis suffisam-
ment de travail, dans sa préparation a présider
I'Assemblée nationale et a présider des commis-
sions, pour sans doute avoir eu connaissance, a
I'occasion, de cette régle. Sil sétait trompé
durant la nuit, c'est-adire a minuit quatre
minutes, lorsgqu'il a décidé — je dis bien que
c'est lui qui I'a décidé — d'ajourner la séance de
la commission de la justice jusqu'au lendemain,
a dix heures, sdlon le voeu — je dis bien que
c'était un voeu du ministre de la Justice et non
pas une proposition adoptée en bonne et due
forme — le député de Roberval aurait pu, tout
au moins, se rendre compte que cet gourne-
ment prononcé par lui était irrégulier, que nous
étions a une heure qu'on ne peut plus considé-
rer comme un temps utile, au sens technique du
mot, pour décider de quelque chose; donc,
qu'on n'était plus en temps utile pour adopter
I'sjournement au lendemain du ministre de la
Justice, mais gu'il sagissait bien d'un gourne-
ment sine die.

Ce fait, gjouté au fait que j'ai mentionné
tant6t, soit ce refus dont j'ai été |I'objet de faire
une motion concernant le droit de parole des
députés de Saint-Jacques et de Saguenay, qui ne
sont pas membres de la commission parlemen-
taire de la justice, ont motivé la motion que je
fais aujourd’hui. Croyez bien que c'est avec
beaucoup de regret que je I'ai faite, la motion,
parce qu'encore une fois, sur le plan personnel,
il n'y a absolument rien que I'on peut reprocher
au député de Roberval. C'est un collégue, pour
nous, qui est trés agréable a rencontrer. Je
pense qu'a plusieurs reprises il a manifesté ce
désir de se tenir au-dessus des chicanes partisa-
nes, du moins a I'"Assemblée nationale. Je ne le
uis pas partout, mais je saisqu'ici c'est ce qu'il
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avait fait jusgu'a maintenant. Cda m'a particu-
lierement étonné, cette attitude, & deux repri-
ses, du député de Roberval, Peut-étre était-ce la
fatigue. Peut-étre qu'on Iui en demandait trop
aprés ces longues heures de séances de garder
cette neutralité, de garder cette impartialité
au-dessus des chicanes partisanes, au-dessus des
levées de boucliers d'un parti a l'autre. C'&ait
peut-étre trop lui demander. Mas, pour moi,
cest archi-important. C'est d'une importance
primordiale dque non seulement vous-méme,
comme vous I'avez prouvé a plusieurs occasions,
puissez vous tenir au-dessus de ces chicanes,
mais que vos vice-présidents et tous et chacun
de vos présidents de commissions, lorsqu'ils
président, se tiennent au-dessus de ¢a

Cest sr que cda a fait énormément I'affaire
du gouvernement que la motion d'ajournement,
qui n'a pas été adoptée, soit considérée comme
adoptée. Cest sir que cda a fait énormément
I'affaire du ministre de la Justice que sa motion,
qui n'a pas été mise aux voix, soit considérée
comme adoptée. Clest bien sr auss que cdaa
fat I'effaire du leader du gouvernement de voir
ce projet de loi contentieux adopté le lende-
main én une quinzaine ou une trentaine de
secondes, en |'absence des députés de |'Opposi-
tion qui refusaient de Séger parce gu'ils cons-
déraient cette séance de la commission parle-
Irnenta| re de la justice comme nettement irrégu-
iere.

Mais, ce sont des moyens qu'une Opposition
peut utiliser et la meilleure fagon qu'une
Opposition puisse continuer & utiliser ces
moyens, qui sappellent la procédure, qui ne
sont pas nécessarement que, de petites fantai-
Ses davocat ou des avocasseries, comme on les
appelle souvent, mais qui sont un instrument de
travail pour I'Opposition, qu'on se le dise bien,
NOUS Ne Pensons pPas pouvoir laisser passer cette
occasion de la soulever.

Cest pour cela, M. le Président, quej'ai fait
ma motion et c'est pour cela, j'imagine, que
j'amerais bien entendre mes autres collegues
parler & ce sujet, tant du coté ministériel que du
cOté de I'Opposition. Mais je considére que ce
n'est pas un petit accroc en passant. C'est un
accroc important, a mon avis, eu égard aux
circonstances particuliérement explosives dans
lesquelles on se trouvait.

Bien sr, on se sest pas lancé des invectives
d'un bord a l'autre de la table. Jadmets auss
que le ministre de la Justice a bien accepté,
comme je vantais tantét le leader du gouverne-
ment de |e faire, avec résignation, cette obstruc-
tion systématique dont il €tait I'objet. Mas, M.
le Président, ce n'est pas tout que de la bien
accepter pendant un bout de temps et & un
moment donné, de dire: Bon, bien I3 Oga
commence a étre un petit peu_trop long, cela
commence a Nprendre un petit peu trop de
temps. L& le Président, cest sir que
n'importe qui peut avoir des sautes d'’humeur et
mette de cOté des droits essentiels.

Ce qui est important, dans une telle bataille,
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Cest de garder cette constance dimpartialité
gue, malheureusement, de n'al pas— je peux me
tromper — _retrouvée dans les deux décisions
dont i'al fait mention tantot. Ce sont les raisons
our lesquelles, M. le Président, je me suis senti
orcé, au nom du parti, comme leader parle-
mentaire de mon parti — c'était mon devair de
soulever cette question — de faire la motion qui
apparait a l'article 26 de notre feuilleton.

M. MORIN: Personne ne semble vouloir par-
ler du coté des banquettes ministérielles, M. le
Président.

LE PRESIDENT: L'honorable chef de I'Op-
position officiele.

M. Jacques-Yvan Morin

M. MORIN: Merci. Quil me soit permis, M.
le Président, dés I'abord, de dégeger le sens
juridique et politique du geste que I'Opposition
officidle pose en proposant cette motion de
blame, envertu de ['article 68.

Dans la situation fort délicate ol nous nous
trouvons, en tant qu'Opposition officidle, n'é-
tant que sx ou huit, selon que I'on inclut ou
non les deux députés du Pearti créditiste, pour
représenter 30 p.c. ou 45 p.c. de la population,
des citoyens, selon que |'on se référe au vote du
Parti québécois ou a celui de toute I'Opposi-
tion, Nous ne pouvons NOUs gppuyer gue sur
deux piliers essentiels de la démocratie parle-
mentaire. Ces deux piliers, on I'a rappelé a
maintes reprises depuis quelques jours, M. le
Président, sont I'application stricte du régle-
ment, I'application objective du réglement, et
un président impartial, qu'il Sagisse de I'Assem-
blée ou quil sagisse des commissions, dans
I'application dudit réglement. _

Les exigences requises pour I'exercice des
fonctions de Preﬂdent de I'’Assemblée, comme
d'ailleurs des fonctions de président des diverses
commissions de cette Assemblée, sont générale-
ment reconnues, chez les auteurs, comme étant
I'indépendance et I'impartialité. Ces deux qudi-
tés, ces deux conditions se sont développées
trées graduellement pendant plusieurs siécles
avant de prendre la forme que nous leur
connaissons aujourd hui. .

Je me permettrai de référer le président &
Campion, dans son “Introduction to the Proce-
dure of the House of Commons". Il estime que
ce processus visant a obtenir une impartiaité
toujours plus grande, une indépendance tou-
jours plus grande du président tant par rapport
a la couronne, d'une part, que par rapport aux
partis, dautre part, que ce_processus sest
étendu sur une durée de cing siécles.

Il a méme existé une vieille coutume — je
pense que M. le président sen souviendra, bien
quelle soit tombée en désuétude d%ys dga
belle lurette— jusqu'en 1727 au Parlement
britannique sdon laquelle I'@u au poste de
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speaker devait résister ou ne se laisser porter a
son fauteuil que de force pour bien marquer par
la qu'il sestimait indigne du poste, et il falait
trafer littéralement —on a vu des scenes
célébres dans I'histoire du parlementarisme bri-
tannique — le nouvel &u jusqu'a son fauteuil.

LE PRESIDENT: Cea sest faitici il y aune
dizaine d'années environ.

M. MORIN: C'est admirable!
LE PRESIDENT: Jusqu'a récemment.

M. MORIN: M. le Président, j'espéere que je
serai parmi ceux qui pourront vous tramer a
votre fauteuil la prochaine fois.

LE PRESIDENT: Dans quel sens?

M. MORIN: Dans le sens le plus traditionnel
et le plus sympathique du mot.

M. SAINT-PIERRE: Les libéraux vont étre
au pouvoir longtemps!

M. MORIN: L'indépendance par rapport ala
couronne a cédé la place, au 18e siecle, en
Grande-Bretagne, a la dépendance par rapport
au parti. On a méme vu le speaker Abbot, de
1802 a 1817, participer aux débats de fagon
répétée et hautement partisane, au point qu‘on
a di entreprendre contre lui une procédure qui,
dans le Parlement britannique, est tout a fait
exceptionnelle — il y a trés peu de cas qu'on
puisse mentionner dans I'histoire de ce Parle-
ment — soit un vote de censure.

Mas peu a peu, dans le courant du 19e
siecle, la régle coutumiére a émergé, selon
laguelle un président ne participe ni aux débats,
ni aux votes. Et le dernier cas en Grande-Breta-
gne a été celui du speaker Denison le 9 juin
1870. Depuis ce dernier précédent dans le sens
inverse, la coutume sest maintenant enracinée
— et non seulement dans le Parlement britanni-
que, mais je pourrais citer les autorités de
plusieurs Parlements du Commonweath — a
I'effet que le président, a compter du moment
ou il accéde a ce poste, cesse d'appartenir a son
parti ou a un parti tout court.

A quatre ou cing reprises, on a méme vu des
speakers survivre a des changements de gouver-
nement et étre maintenus en place, méme s le
parti auquel ils avaient appartenu auparavant
était défait a l'élection suivante.

Cela démontre de fagon éclatante, éloquen-
te, a quel point ce poste de président, de
"speaker", est essentiel a la bonne marche des
affaires d'une assemblée délibérante comme la
nétre.

M. le Président, vous avez tout a I'heure
décrit admirablement votre réle dans le fauteuil
que vous occupez. Jestime méme que les
paroles que vous avez prononcées a cette
occasion devraient, un jour ou l'autre, étre
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citées dans Erskine May, dans Bourinot ou dans
quelque savant auteur, car il est rare qu'un
président ait lI'occasion de préciser ses propres
positions, sa propre conception du réle qu'il
exerce.

Vous avez dit admirablement que vous étes
le serviteur de I'Assemblée. De méme, j'estime
— et vous en conviendrez, je pense— qu'un
président de commission doit étre le serviteur
de cette commission.

Citant de savants auteurs, vous avez dit que
nous devons supposer que la volonté du prési-
dent est celle de la Chambre. De méme, M. le
Président, n'est-il pas essentiel que nous puis-
sions, nous de I'Opposition en particulier, tenir
pour acquis que la volonté d'un président de
commission doit étre celle de la commission, y
compris les membres de I'Opposition qui y
siegent?

Je me permettrai maintenant, tres brieve-
ment, danalyser les qualités requises pour
qu'un député puisse faire un bon président de
commission. Nous avons justement vendredi
soir, au cours de cette longue séance, cette
interminable séance, abordé quelques-unes de
ces qualités parce que, par moments, Nous NoOuUs
sentions obligés de faire allusion au réle du
président, au caractére impartial, objectif, non
arbitraire de ses décisions. On a dit au cours de
cette longue séance gu'il fallait que le président
soit neutre. Jai dit, et je répéete, que la
neutralité n'est pas absolument essentielle, ce
n'est pas cela la qualité dominante en tout cas
chez un président de commission. La neutralité,
s on ouvre le dictionnaire, c'est le caractere,
cest |'état d'une personne qui reste neutre.
Ah! il faut se référer bien sOr au mot "neutre".
Cda me rappelle un peu les jeux qu'on peut
trouver dans le Glossaire du parler canadien que
peut-étre, M. le Président, aura eu I'occasion de
consulter. On tourne en rond dans ce glossaire
souvent. On prend, par exemple, au mot "ba
rouette”, on nous dit: voir "tombereau”. On
feuillette le glossaire et on se rend au mot
"tombereau”, auquel endroit, on nous dit: voir
"charrette". Comme on veut épuiser la question,
on tourne les pages jusqgu'au mot "charrette"
pour trouver a nouveau: voir "barouette”. Cest
un peu de cette fagon que se présente cette
question de neutralité, comme dailleurs la
question d'impartialité, la question d'objectivi-
té.

Au mot neutre, on nous dit: qui est dans
I'état de neutralité. A neutralité, on nous dit:
caractére d'une personne qui est neutre; et a
neutre, on nous dit: qui est dans I|'état de
neutralité. Nous sommes dans une sorte de
cercle vicieux qui ne nous avance pas beaucoup.
Mais on trouve également d'autres descriptions
du mot neutre: qui n'appartient a aucun des
belligérants, a aucune des parties adverses; qui
sabstient de prendre parti, de sengager d'un
coté ou de l'autre; qui n'‘est ni acide, ni alcalin
— ce n'est certainement pas trés pertinent au
débat et je n'insisterai pas, M. le Président — qui
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est dépourvu de passion, d'originalité, qui reste
froid, détaché. Bon! Je veux bien qu'un
président tente d'ére neutre, mais S I'on veut
dire par |a qu'il doit se détacher entierement de
son parti, surtout sil sagit d'un président de
commission, je n'exigerai pas, pour ma part,
une neutralité totale. Nous savions tres bien ce
soir-la, M. le Président, que le député de
Roberval, président de la commission, n'était
pas un étre neutre et je n'étais méme pas enclin
aréclamer sa neutralité. Maisil et fdlu qu'il se
montre impartial et qu'il se montre objectif et
qu'il évite des décisons qui nous ont paru
arbitraires, M. le Président.

M. le Président, qu'est-ce que l'impartialité?
Cedt, nous dit le dictionnaire, la qualité d'une
personne impartiale; c'est 'antonyme du parti
pris. Alors, on vaau mot "impartial”, pour voir
de quoi il sagit et on nousdit: "qui n'est pas par-
tial". Nous dlons voir le mot "partial” et nous
trouvons: qui prend parti pour ou contre
quelque chose, sans souci dejustice ni de verite.

Je crois que, cette fois, nous y sommes.
Nous attendions du député, président de cette
commission, qu'il ne prenne pas parti pour ou
contre I'Opposition ce soir-1a, qu'il ait un souci
d'équité, de justice a notre endroit, qu'il n'ait
point de parti pris dans ses deécisions. Ce n'est
Pas ce qui sest passe. Notamment, au sujet de
a question du droit de parole, essayons de
mesurer la conduite du president, a l'aune des
définitions que je viens de donner.

M. le Président, combien de temps me
reste-t-il?

LE PRESIDENT: Cing minutes.

M.MORIN: Cing minutes. Bien! Donc,
voyons maintenant s ces qualités essentielles
ont été observées a la Commission de la justice,
vendredi soir dernier, notamment en ce (1U|
concerne le droit de parole. L'article 148-1)
vous le savez, dit que "les députés ont acces aux
commissions, mals ceux qui n'en sont pes
membres doivent obtenir |a permission pour sy
fare entendre.” Or, il est coutumier de laisser
parler les députés, méme sils ne sont pas
membres de la commission, et le président, ce
soir-la, n'a tenu compte ni de cet usage, ni du
reglement. o )

Lorsgue le député de Saint-Jacques a deman-
dé a intervenir a la commission, la réaction
ﬂgntanee du président a été la suivante: Ruban

B/J, page 3: "Le député n'a pas le droit de

arole a cefte commission." Et, plusloin, apres
‘opposition trés marquée et trés remarquée du
ministre de la Justice au droit de parole du
député de Saint-Jacques, a R/45-B/J, page 2, le
president declare; "Vous invoquez l'article 148
qui nie le droit de parler." Jappuie sur ce "qui
nie le droit de parler". »

Nous étions en présence, M. le Président,
d'une attitude négative au depart, d'une attitu-
de qui tendait a nous restreindre systématique-
ment dans nos droits, aors que nous aurions pu
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nous attendre, au moins au départ, a une -
attitude plus ouverte. M. le Président, j'ai cité
ce soir-1a, au président, le député de Roberval,
un précédent trés pertinent, qui sétait produit
dans la méme commission, le 6 juillet 1973, et

ui est relaté au fascicule no 117, a la page

/4048 des débats de la commission. Je vous
fera remarquer qu'il Segissait également, a
cette occasion, d'un “filibuster". Non seule-
ment il sagissait de la méme commission, mais
il sagissait du méme projet de loi, no 85.

La question était la suivante; Allait-on auto-
riser M. Laurin, qui n'était pas membre de la
commission, a prendre la parole?

"Le président (M. Blank): Le député de
Bourget demande la permission de parler; il
n'est pas membre de la commission. Est-ce que
la commission lui donne la permission de
parler?

"M. Laurin: Cest la coutume. ]

"M. Bossé: Tout le monde a le droit de
parler.” _

Le ministre de la Justice, dans les minutes

gw ont suivi cette citation, sest moqué du
éputé de Dorion, M. Bosst, et il a laisse
entendre gue ce n'était pas une bien grande
autorité. On dit souvent: La vérité sort de la
bouche des enfants. Je prétends que la vérité,
dans ce cas, sortait tout naturellement de la
bouche du deputé de Dorion. _

M. le Président, je voudrais maintenant
conclure, puisgu'il me reste deux minutes, une
minute et demie. ] o .

Il me semble que la motion qui a été soumise
par le député de Maisonneuve n'est peut-ére
pas suffisamment précise. Elle est un peu
générale, un peu trop parce que nous he
voulons pas mettre en cause toute la conduite
privée ou publique du député de Roberval.

Moation d'amendement de M. Morin

M. MORIN: Clest pour cela que je fas la
proposition suivante: Que la motion en discus-
sion soit amendée en agjoutant a la fin les mots
suivants ... pour avoir fait montre de partialité
dans la fagon dont il a présidé la commission
parlementaire de la justice lors de I'étude du
proHVIet deloi no 8." . _

. le Président, il est bien clair que nous
voulons, par cet amendement, préciser la con-
duite alaguelle nous en avons. En dehors de cet
incident malheureux ala commission parlemen-
taire de la Justice, nous n'avonsrien areprocher
au député de Roberval. Je dirais méme que
nous en aurions peut-étre plus a reprocher au
ministre de la Justice, qui, toute |a soirée, a
exercé une pression indue sur le président de la
commission, que nous n‘avons de partiaité a
reprocher au président de la commission lui-
méme. C'est pourquoi j'ai fait cette proposition
pour restreindre quelque peu le sens de la
proposition principale.

Jevousremercie, M. le Président.
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LE PRESIDENT: Est-ce que je pourras
avair lamotion?

M. MORIN: Oui. Attendez.
M. VEILLEUX: Filibuster!

M. CHARRON: Il y en aun qui vient d'avoir
un éclair de génie.

M. VEILLEUX: Une perte de temps.

M. CHARRON: Il a découvert que c'était
une obstruction systématique. Cdavousa seule-
ment pris deux semaines?

M. CHOQUETTE: Sur la recevabilité, j'au-
rais quelque chose adire.

LE PRESIDENT: Oui.

M. CHOQUETTE: On présente un amende-
ment a la motion qui a été inscrite au feuille-
ton. Je vous soumets respectueusement que cet
amendement n'en est pas véritablement un ala
motion principale. Au fond, il fait tout Smple-
ment reprendre le sens de la motion principale
et sans y gjouter quoi que ce soit. Cet amende-
ment, en fait, ne peut agas étre considéré comme
un amendement véritaple a la proposition prin-
cipale. Pour ces motifs, je pense que la motion
n'est pas recevable et devrait étre immédiate-
ment rejetée.

M. MORIN: M. le Président...

LE PRESIDENT: Le député de Saguenay.
Le chef de I'Oppositior?%fficiellgag »

M. MORIN: Je ne vas certainement 'oas
empécher mon collégue de Saguenay de parler,
mals je voudrais bien préciser. Contrairement a
ce gque vient de dire le ministre de la Justice, qui
adopte dans cette Assemblée le méme type
dattitude qu'il avait l'autre soir a la commis-
sion... M. le Président, sur une question de
reglement...

LE PRESIDENT: Vous ne vous aidez pas.
Tenez-vous en a la pertinence du débat.

M. MORIN: Cette motion que je viens de
faire, non seulement explicite la proposition
principale mais la nuance considérablement. S
on lit la proposition principale telle quelle et s
I'Assemblée |'adoptait, par hasard, cette propo-
Stion pourrait peut-étre porter a croire que
Clest toute la conduite de son vice-président, le
député de Roberval, glejll est mise en question.

a n'est pas le cas. aseralt,ée pense, fare
tort au député de Roberva que de présenter la
motion telle quelle. Cest pourquoi il nous
parait qu'elle doit étre précisée, en toute justice
pour le député de Roberval.
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M. LESSARD: Question de réglement, M. le
Président.

LE PRESIDENT: Rapidement.

M. LESSARD: La motion principale se lit
comme suit: "Que cette Assemblée réprouve la
conduite de son vice-président, le député de
Roberval."

En vertu de I'article 70, nous avons le droit
de fare les amendements suivants: A l'article
70 on précise le genre d'amendement que nous
pouvons faire: "Un amendement doit se rap-
porter directement au sujet de la motion
proposée et ne peut avoir que les objets
suivants: retrancher, gouter des mots ou les
remplacer par d'autres”. Nous constatons que la
motion d'amendement du chef de I'Opposition
aoute des mots, tel quiil est précisé a l'article
10, puisquiil sagit de préciser le sens de la
motion principale. Cest-&dire qu'on ajoute:
"Pour avoir fat montre de partidité dans la
fagon dont il aprésidé la commission parlemen-
taire de la justice, lors de I'étude du projet de
loi 8". Jestime, M. le Président que’ cette
motion est complétement recevable. Jestime
gu'ﬂ n'appartient pas au ministre de la Justice

e nous dire en fat de quelle fagon on vafare
nos motions. |l est dit a l'article 10 qu'on peut
faire des motions pour autant qu'on ajoute des
mots, qu'on retranche desmotsou qu'on rempla-
ce ces mots. Il me parait clair que cette motion
et complétement recevable e qu'elle ne va
aucunement a l'encontre de l'article 70 des
réglements.

M. BEDARD (Chicoutimi): Cest méme une
question de justice.

~ M. LESSARD: Cest méme une question de
justice.

Décision de M. le Président sur
la motion deM. Morin

LE PRESIDENT: A l'ordre! Je suis prét a
rendre ma décision. Commengcons par la fin. Jai
écouté |'argumentation du député de Sa_guengl.
Ce n'est pas parce gu'a une motion principale
on retranche, on ajoute ou on remplace des
mots que la_motion est nécessairement rece-
vable, non. Ce serait pousser un peu loin cette
affaire.

Je voudrais vous rappeler par contre l'article
62, qui nous éclaire peut-étre davantage: "Une
motion écrite doit contenir uniquement la
proposition faite a I'Assemblée et dle ne peut
étre précédée d'un exposé de motifs". Précédée
ou guivie, je pense qu'on ne peut pas fare
indirectement ce qu'on n'a pas le droit de faire
directement. Cest un motif que vous nous
donnez: "Pour avoir fait montre..." Cda pour-
rait étre auss bien: Considérant que la partiaité
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du président... La ce serait un motif; c'est un
motif qui suit au lieu de précéder.

Je pense que les vraies conditions sont
contenues, non pas a 70 mas a 62: “Elle ne
doit pas contrevenir aux dispositions duneloi, ni
renfermer des expressions,” etc. Je pense bien
également que tout |le monde avait compris, Sil
y a eu une motion de reproches ou de réproba
tion contre le député de Roberval, que ce n'est
pas parce qu'il avait commis |'adultére ou quiil
avait fait autre chose. Je pense bien qu'il y avait
une raison sous-jacente. Je pense qu'en vertu de
I'article 62 je peux difficilement accepter cette
motion d'amendement.

‘M. BURNS: M. lePrésident, je vous demande-
rais une directive. Est-ce que j'interpréte vos
paroles comme rejetant cet amendement en
particulier ou bien nous disant que la motion
principale ne peut pas étre amendee?

LE PRESIDENT: Jen'a pasdit ¢ca

M. BURNS: Vous navez pas dit que la
g1p'g)on principde ne pouvait pas étre amen-
ée”

LE PRESIDENT: Jai dit que I'amendement
présenté, je ne |'acceptais pas.

M. BURNS: Sans prolonger le débat, vous avez
rendu une décision la-dessus, je veux juste vous
dire quelle était I'intention du chef de I'Opposi-
tion en faisant cette motion. C'est que, depuis
que la motion et inscrite au feuilleton, on sest
fait dire par plusieurs députés libéraux et plu-
Sieurs personnes...

~ M. MASSICOTTE: Vous placotez pour ne
rien dire.

‘M. BURNS: Enervez-vous pas, restez tran-
quilles.

LE PRESIDENT: A l'ordre! Un instant.

M. BURNS: On sest fait dire par pluseurs
députés libéraux: Mais en quoi réprouvez-vous
sa conduite?

LE PRESIDENT: D'accord, écoutez...

M. BURNS: Cest dans ce sens qu'on l'a
faite.

LE PRESIDENT: Vous comprenez que tout
le monde araison d'étre prudent; a ce stade-ci de
laprocédure, tout le monde est prudent. Mai, je
n'ai aucune objection sil y a consentement
unanime. Si c'est cela que vous voulez exprimer
actuellement, I'honorable député de Maisonneu-
ve, si laChambre est d'accord, on peut gjouter ca
avotre proposition. Ce serait comme s, I'explicar
tion gue vous en donnez, vous vouliez l'interca-
ler ab initio & votre motion; je n'a pas
d'objection.
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UNE VOIX: Cest uneadmission de faiblesse
de leur part.
LE PRESIDENT: Non, non, un instant.

_ M. BURNS: S vous navez pas d'objection,
je suis d'accord qu'on I'inclue @ ma motion.

LE PRESIDENT: Ou qu'elle restetelle que-
le, je n'ai pas d'objection.

L e consentement unanime? Qu'ellerestetelle
quelle dans ce cas-la.

M. BURNS: Bien...

LE PRESIDENT: Je ne sais pas, je n‘entends
pas le consentement unanime.

M. BURNS: Bien, il semble que oui, j'a
compris le leader...

M. LEVESQUE: M. lePrésident, 5 celui...
LE PRESIDENT: Ecoutez, écoutez...
M. LEVESQUE: ... qui est attaqué voulait...

LE PRESIDENT:
telle quelle...

M. LEVESQUE: Bon!

... je préfére qu'dle reste

LE PRESIDENT: ... pour les raisons que j'ai
données, quil n'y at pas de motif; quon
respecte le reglement et qu'on ne mentionne
pas de motif.

M. MORIN: M. le Président, vous exprimez
Hn(? préférence sur une proposition que je viens
e faire.

_ LEPRESIDENT: Non. Je fais respecter le
réglement. Ecoutez, un instant. Je dis qu'une
"motion écrite doit contenir uniquement la
proposition faite & I'Assemblée et dle ne peut
étre précédé d'un exposé de motifs." Alors, s
on respecte le réglement, je dis que la motion
telle quelle est du député de Maisonneuve
contient uniquement la proposition faite a
‘Assemblée. Vous explicitez 'dans vos débats
gue cest a l'occasion de cela; dailleurs, clest
assez clair dans I'exposé autant du député de
Maisonneuve c;u_e_du député de Sauvé, chef de
I'Opposition officidle.

Suivant, sil vous plait.

M. LESSARD: M. le Président, tout & |'heu-

re, je voulais tout simplement dire auss qu'a
I'article 70 une motion d'amendement...

LE PRESIDENT: Madécision est rendue.
M.LESSARD: Non, non! . en autant

quelle se rapporte au sujet, et j'é l'avais bien
précisé, M. le Président.
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LE PRESIDENT: Est-ce que vous prenez la
parole sur cette motion?

M. LESSARD: Oui, M. le Président.

LE PRESIDENT: L'honorable député de Sa
guenay.

M. Lucien Lessard

M. LESSARD: M. le Président, sachez que ce
n'est certainement pas de gaieté de coeur que
nous utilisons, aujourd'hui, l'article 68 de nos
réglements pour en gppeler a la Chambre de la
facon dont ont été présidées les stances de la
commission parlementaire sur le projet de loi
no 8. Ce n'est pas de gaieté de coeur que nous
avons, aujourdhui, a mettre en cause I'action
d'un collégue qui se trouve étre le député de
Roberval.
~ Mais vous comprenez, M. le Président, qu'il
importe auss pour |'Opposition — surtout lors-
quil sagit d'une Opposition qui ne comprend
gl;re.sx,deputes et deux députés membres du

ti créditiste— que les réglements soient bien
respectés. |l est important que les réglements
soient respectés tant par les deéputés de I'Assem-
blée nationale que par le président, les vice-pré-
sidents et les presidents de commissions.

Cda est important pour deux raisons que
nous avons dda soumises. Nous n'avons pas
beaucoup d'instruments pour bloguer un projet
de loi dans cette Assemblée. D'accord, notre
role, ici, n'est pas strictement de nous opposer a
quelque chose. Notre réle, ici, n'est pas stricte-
ment de bloguer le gouvernement dans ses
projets de loi. Notre role est, quelquefois,
d'appuyer certains é)l’OjetS de loi qui nous

araissent valables. Et nous l'avons fat, M. le

ésident, dansle passé. ]

_ Notre role auss — c'est |a l'objet, cest 1a
I'importance d'une Opposition — et de bonifier
les projets de loi qui sont présentés, ici, a
I'Assemblée nationale. Encore 1a, nous 'avons
fait & maintes reprises. ]

Ce gouvernement, méme sil est forme de
102 deputés, ne possede compl étement
toute la vérite et nous avons [a responsabilité de
faire valoir au gouvernement, comme nous
I'avons fait sur certains projets de loi, comme
nous le faisons sur le projet de loi no 2 et
comme nous le ferons sur le projet de loi no 3,
nous avons le devoir de fare vaoir certaines
choses gw nous paraissent valables pour I'en-
semble de la population québécoise.

Mas M. le Président, nous avons auss le
devoir, lorsgu'un projet de loi nous pareit
absolument inacceptable, de nous y opposer
J'\L/i u'a la derniere énergie. Cest justement |3,

. le Président, I'un des projets de loi, le projet
de loi concernant |'augmentation des sdaires
des juges, auquel nous avons — et nous |'avons
affirme a maintes reprises— I'intention de nous
opposer jusgu'a la derniére énergie.
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Quels sont les instruments que nous pPosse-
dons pour cela? Il nous reste, M. le Président,
deux choses. En particulier, une chose est
importante. 11 nous reste le reglement. Clest le
seul instrument que nous puissions utiliser pour
fare un blocage systématique. Nous devons
I'utiliser de fagon rationnelle, d'accord, mais
utiliser tous les moyens que nous permet ce
réglement pour bloguer un projet de loi qui
nous parait inutile dans les circonstances et qui
nous parait avoir été présenté dans un mauvais

temgs. _
r, M. le Président, nous ne l'avons pas
caché nous l'avons dit & maintes et maintes
reprises, nous alons utiliser tout ce gque nous
ermet le réglement pour blogquer ce projet de
oi. On sait, M. le Président, que l'ancien
réglement, le réglement Geoffrion, nous per-
mettait beaucoup plus de choses, nous donnait
beaucoup plus d'outils & nous autres, de |I'Oppo-
sition, pour bloguer un projet de loi. Nous
avions un tem&s de parole passablement moins
limité. Mais, M. le Président, nous avons ac-
cepte, de I'Opposition, de limiter ce temps de
parole qui nous était donné. Nous avons accep-
té de reduire ce réglement qui avait été long-
temps utilisé &l'Assemblée nationale, réglement
qui comprenait prés de 800 articles. Nous avons
accepté, comme Opposition — et nous le sx
vions— lorsque nous avons discuté du code
Lavoie, de limiter nos possihilités d'obstruction
systématique a un projet de loi.

Mais nous I'avons accepté, M. |e Président, a
certaines conditions précises, qui n'ont pas eté
explicitement exprimées lorsque nous avons eu
a discuter du code Lavoie mas qui étaient
implicitement reconnues, je pense bien, par
tous les membres de I'Assemblée nationale.

Céait, lorsguil sagissait pour I'Opposition de
sSopposer & un projet de loi, de nous permettre,
dans I'impartialité du président — que ce soit le
président de I'Assemblée nationale ou le pré
sident des commissions— d'utiliser toutes les
possibilités, tous les outils qui sont permis en
vertu de ce code Lavoie. .

Céait 14 je pense bien, la moindre des
choses gu'on pouvait nous accorder, a nous de
I'Opposition, lorsque nous avons accepté libre-
ment de limiter considérablement les possibi-
lités de nous opposer de fagcon systématique &
un projet de loi. ] )

Nous estimons que dans la discusson du
projet de loi no 8 — et particulierement en
commission parlementaire— on nous a empé-
chés, a cause de la partidité du président,
dutiliser ces instruments. Je voudras revenir
sur quelques exemples qui me paraissent fonda
mentaux. o

Il y atrois points en particulier — le député
de Maisonneuve en a traité deux — ou nous
avons éé empéchés dutiliser le réglement.
D'abord, lorsque le député de Maisonneuve a
présenté la motion pour faire en sorte que le
député de Saguenay et le député de Saint-
Jacques aient le droit de parole en commission.
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Ensuite, lorsque nous en avons appelé de la
décison du président de la commission au
président. Jexpliquerai tout a I'heure que, sur
cette motion, je pense que le président de la
commission parlementaire avait raison.

Mas il y aauss le troisieme point lorsqu'a
minuit le ‘ministre de la Justice a proposé
I'gjournement. ] ]

D'abord, en ce qui concerne la motion,
I'article 148 du reglement nous dit ce qui suit:
"Tous les deputés ont accés aux commissions,
mais ceux qui n'en sont pas membres et les
autres personnes doivent obtenir la permisssion
pour sy fare entendre."

. Dabord, il y a une imprécison dans ce
reglement. Est-Ce qu'il sagit de demander la
permission au président? A ce moment, nous
n'avons méme pas le droit de parole, donc nous
parlons illégalement. Mas, en tout cas, ne
charrions pas, comme députés observateurs a
cette commission, on nous permet la possibilité
de demander la permission au président.

“Masiil n'est pas dit a l'article 148 que cette
décison doit étre unanime. S le président
remet sa décision a la commission, il est
absolument nécessaire dans ces circonstances de
prendre un vote. Mas prendre un votre sur
quoi?

_Comment I'Assemblée, comment une com-
mission parlementaire peut-elle décider de qud-
que chose sil n'y a pas une motion? Et c'est la
le premier accroc au reglement. M. le Président,
ce que je trouve absolument anormal dans la
conduite du président de la commission a ce
moment-1a, c'est que toute notre économie des
réglements exige que, avant que des membres
d'une commission décident de quelque chosg, il

ait d'abord une motion faite en bonne et due
orme.

M. le Président, dans le code Lavoie, c'est
I'article 154 qui précise ce qu'est une motion:;
"La motion est un acte de procedure par lequel
un député propose a I'Assemblée de faire une
chose, d'ordonner I'accomplissement d'une cho-
se ou d'exprimer une opinion sur un sujet”. Et
C'était justement I'expression d'une opinion sur
un sujet bien particulier: Est-ce guela commis-
son veut permettre au député de Saguenay et
au député de Saint-Jacques de sexprimer ala
commission parlementaire? C'éait une expres-
sion d'opinion que la commission parlementaire
devait faire, Comment la commission parlemen-
taire pouvait-elle exgarlmer_une opinion, sil n'y
avait pas motion? Et on sait, M. le Président, et
c'est important, quand on a accepté le principe
gu'on fait une lutte acharnée contre le projet de
loi, que cefte motion est débattable, était
débattable et nous permettait, du moins per-
mettait aux deux députés membres de la
commission de parler sur cette motion.

M. le Président, peut-étre que ce réglement,
comme on le disait, n'est pas assez explicite.
Dans ces circonstances, il est dit al'article 3 du
code Lavoie, ce qui suit; "La procédure de
I'Assemblée nationale du Québec est réglée par
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des lois, par le réglement, par des reglements
adoptés pour la durée d'une seule session, par
des ordres spéciaux adoptés par I'"Assemblée et
dont le fat et limité aux matiéres pour
lesquelles ils sont votés'. Article 5: "Par les
précédents établis par suite de l'interprétation
deslois et desréglements'. Alors, je ne remonte
?as aux A\nqlas le député de Maisonneuve I'a
at tout a I'heure. Mas concernant I'explica
tion de ce qu'est une motion, nous, avons dans
['ancien code que nous utilisions auparavant, le
code Geoffrion, des explications assez claires
ace sujet aux articles 136 et 137.

A l'article 136, on a exactement la méme
définition qu'a l'article 54 des réglements du
nouveau code Lavoie. Article 137: "Sauf les
exceptions prévues au réglement — en ce qui me
concerne, je ne pense pas que l'article 148 du
code Lavoie soit une exception prévue au
reglement — tout député qui désire provoquer
une décison de la Chambre — on sait qu'en
vertu des articles 163, les ré?les de procédure de
I'Assemblée nationale sappliquent en commis-
sion— doit le faire au moyen d'une motion..."
Cest clair, ca. Il me semble que le président de
la commission parlementaire de lajustice aurait
di savoir cette chose qui est claire, cette chose
gw est normale, cette chose qui est utilisée dans

oute I'économie de nos reglements. Qu'on
parle du code Morin, par exemple, au niveau
des assemblées délibérantes des syndicats ou
autres, qu'on parle justement de toutes les
discussions qu'on fait a I'Assemblée nationale,
ce principe a toujours été reconnu quil n'y a
Brag, une decison qui peut se prendre, M. le
ésident, sans qu'il y ait une motion...

M. CHOQUETTE: Le député de Saguenay
me permettrait-il une question?

M. LEGER: Pourvu que ce ne soit pas
compté sur son temps.

M. CHOQUETTE: On a beaucoup de temps
devant nous. . .

Le député de Saguenay a dit que le regle-
ment du code Lavoie sur cette question n'éfait
peut-étre pas clair — tout al’heure, j'ai compris
ca— et que c'est pourquoi il est alé se réferer
au code Geoffrion. Est-ce que j'ai bien compris
la pensée du député de Saguenay?

M. LESSARD: Oui, oui, d'accord.

M. CHOQUETTE: C'est ca. Ah, voustrouvez
que notre reglement n'est pas tres clair, suffi-
samment clair?

M. LESSARD: M. le Président, lorsque nous
avons eu a discuter de ce reglement, le président
lui-méme nous a bien souligné que nous en
faisions I'expérience, et il est normal que nous
constations certaines choses qui, dans le regle-
ment, bien souvent, sont plus ou moins explici-
tes. Dans ces circonstances...
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M. CHOQUETTE: Est-ce que le député de
Saguenay trouve qu'il y aurait des clarifications
a apporter a cet aspect du réglement, qui
mériteraient d'étre étudiées réguliérement par la
Chambre?

M. LESSARD: C'est qu'il est trés bien dit a
I'article 3— quele ministre connait, d'ailleurs—
que lorsgue nous arrivons dans une situation ou
le reglement n'est pas explicite, nous acceptons
que la décision soit appuyée sur des précédents
ou sur d'autres éminentes autorités.

C'est le cas, je pense, de M. Geoffrion, dont
le code a été utilisé longuement. Alors, nous
pouvons utiliser ces codes pour baser justement
une décision ou pour expliciter un réglement
qui ne serait pas compris, qui ne serait pas clair
dans le code Lavoie. C'est dans ce sens, mais
encore 1a, en ce qui concerne une motion, il
sagit d'une chose clare, il sagit d'une chose
acceptée dans toute I'économie de nos régle-
ments. Ce que j'ai dit qui n'était pas clair, c'est
l'article 148, peut-étre parce que sglon cet
article, c'est la premiére fois qu'on nous refusait
le droit de parole & la commission. Maisil y a
une chose claire, c'est qu'on ne peut pas
discuter sur une chose qui n'existe pas. On doit
d'abord discuter sur une motion.

M. le Président, j'ai d'autres points, mais on
m'informe qu'il me reste deux minutes. Je
continue pour expliquer au ministre ce qu'est
une motion. Donc, sauf les exceptions prévues
au réglement, tout député qui désire provoquer
une décison de la Chambre doit le faire au
moyen d'une motion et il faut recourir a la
motion, non seulement pour saisir la Chambre
d'une affaire mais auss pour mener une affaire.
Autrement dit, nous ne pouvons rien faire tant
et auss longtemps que nous n‘avons pas une
motion sur la table. C'est cela que le député de
Maisonneuve a voulu faire lorsqu'il a présenté sa
motion pour que le député de Saguenay et que
le député de Saint-Jacques soient entendus.

Je demande la suspension du débat.

M. BIENVENUE: Le député at-il fini?
M. LEGER: Non, il lui reste une minute.

M. BIENVENUE: Quinze heures, M. le Pré
sident.

LE PRESIDENT: L'Assemblée suspend ses
travaux, comme le dit s bien le député de
Crémazie, jusqu'a quinze heures.

(Suspension delaséance a 13 h 1)
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Reprisedelaséancea 15h 5
LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. LESSARD: M. le Président, cependant, je
dois souligner que la motion qui nous est
présentée, a savoir "que cette Assemblée ré-
prouve la conduite de son vice-président, le
député de Roberval”, me parait beaucoup trop
large, puisqu'il ne sagit pas de blamer les
agissements du vice-président au cours de son
travail dans toutes les commissions qu'il a eu a
présider, mais précisément en ce qui concerne
le projet de loi 8.

Moation d'amendement de M. Lessard

M. LESSARD: C'est pourquoi j'apporte
I'amendement suivant: "Que la motion en
discussion soit amendée en gjoutant a la fin les
mots suivants: Lors de I'étude, en commission
parlementaire de la justice, du projet de loi no
8.

M. LEVESQUE: M. le Président, il me sem-
ble, & premiére vue, que cette motion d'amen-
dement...

M. LEGER: Es trés bien présentée, a pre-
miére vue.

M. LEVESQUE: ... est irrecevable. Je ne vois
pas ce qu'elle goute au fond de la motion. Je
ne vois pas qu'elle change d'une fagon sgnifi-
cative ou substantielle quoi que ce soit dans les
termes de la motion principale. Elle n'ajoute
qu'une circonstance de temps. Je ne crois pas
qu'ajouter une circonstance de temps puisse
constituer un amendement recevable. Autre-
ment, M. le Président, on pourrait multiplier les
amendements, en parlant de I'heure du jour, de
I'heure de la nuit, du beau temps, en précisant
s Ccest alors qu'il faisait beau dehors ou alors
que le temps était couvert.

M. LEGER: Non, il y avait une tempéte.

M. LEVESQUE: Ce sont toutes des circons-
tances absolument futiles, faisant partie, évi-
demment, d'un "filibuster" admis par |I'Oppo-
sition et reconnu comme tel, mais je crois que,
méme s c'est dans le contexte d'un "filibus-
ter", on doit faire bien attention de ne pas créer
de précédent de cette nature. A mon sens, a
premiére vue, cette motion d'amendement est
complétement futile, n'gjoute ni ne retranche
quoi que ce soit substantiellement de la motion
principale.

Je crois qu'elle n'est faite que dans le but de
permettre a certains de nos amis d'en face de
poursuivre plus longuement les propos qu'ils
tiennent plus ou moins sérieusement depuis le
début de ce — j'allais dire de ce conflit, mais ce
n'est peut-étre pas un conflit — il sagit simple-
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ment de le qudifier comme il se doit de part et
dautre. 1l soa évidemment qudifié par la
population du Québec et je ne voudrais pas en
étre ['auteur. _

Mais revenant simplement, M. le Président, a
la pertinence du débat et & la recevabilité de
cette motion d'amendement, je dois, respec-
tueusement, vous formuler mes craintes, mes
appréhensions, non pas que cda changera
grand-chose parce que je mimagine bien que, s
cette motion d'amendement est irrecevable, on
doit en avoir deux ou trois autres de prétes.
Alors, il n'y a pas de probleme.

Mais je ne voudrais pas, cependant, qu'ala
faveur d'un contexte comme cdui-ci I'on per-
mette nimporte quelle sorte d'amendements.
Je suis convaincu qu'en temps ordinaire quel-
qu'un qui arriverait avec un amendement com-
me celui-ci, smplement pour gouter “lors de
I'étude en commission parlementaire de la
justice sur le projet de loi 8", la seule chose que
cdagoute ala...

M. BURNS: Pour préciser exactement la
motion. Cda sappelle préciser la motion.

M. LEVESQUE: Voyons, M. le Président!
LE PRESIDENT: Bon!

M. LEVESQUE: Le député de Maisonneuve
est obligé de sourire !

M. BURNS: Non, je ne souris pas. C'est pour
préciser la motion.

M. LEVESQUE: On parle de cette motion
de censure & I'endroit du wcerxradent et laon
pourrait, éventuellement, multiplier ce genre
d'amendements & I'infini. On pourrait en faire
un autre en disant "le salon rouge” et un autre
qui dirait "au salon qui n'est pas bleu". Alors,
vous savez, cela ferait encore dréle. Ensuite, on
pourrait dire "dans c1ue|le partie du sdon cela
sest tenu”, etc. En plus du manque de sérieux
de tel genre de motions, fondamentalement je
ne la crois pas recevable, non pas dans le
contexte actuel. Je congois que l'on veuille
apporter des amendements. Continuez, cela va
bien. Mas, ce que je crois (1L_J'I| ne faudrait pas
faire, cest de ne pas oublier que ceci peut
constituer des précédents. Je sai's que vous vous
étes dga prononces, vous et vos prédécesseurs,
sur la recevabilité d'amendements, particulie-
rement dans ce genre-Gi, qui sont absolument
futiles. Je n'ai pas eu |'occasion de consulter les
auteurs la-dessus. Vu que cela nous arive
comme ceci, absolument a la derniere seconde,
je ne peux pas vous citer tous les auteurs quant
alarecevabilité des amendements.

Madis je suis convaincu que ce n'est pas dans
I'esprit de notre droit parlementaire de recon-
naitre la recevabilité de motions aing rédigées.

M. BURNS: Sur la question de reglement, M.
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le Président, je n'ai pas eu l'occasion de vous le
dire complefement ce matin, lors de votre
premiére décision relaive & un amendement qui
a été proposé par I'honorable chef de I'Opposi-
tion, pour une raison bien simple, cest que
1‘eta|s hors d'ordre, a ce moment-la. Vous me
‘avez souligné et j'ai accepté votre indication
trés diplomatique que je vous amenais sur un
terrain autre que celui du réglement.

Or, I3, M. le Président, lamotion qui est faite
par le député de Saguenay en amendement a
cdle que j'ai proposée, qui est inscrite au
feuilleton, je pense, me permet de vous dire
ceci: Contrairement & ce que semble vouloir
dire le leader du gouvernement, I'amendement
propose par le député de Saguenay goute
guelqu_e chose a la motion qui a été proposee.

‘et ici, M. le Président, que je me sens
autorisé & vous dire_que, depuis que notre
motion est en appendice au feuilleton de nos
travaux, il y a au moins dix députés libéraux
— au moins dix, M. le Président — qui se sont
adressés a moi.

M. BOUDREAULT: Nommez-les!

M. BURNS: Je n'ai pas ales nommer; je n'ai
méme pas le droit de le fare en vertu du
réglement. Apprenez donc votre réglement,
vous, avant dintervenir.

M. BOUDREAULT: Nommez-les!

M. BURNS: Et, quand vous voudrez faire
des interventions intelligentes, levez-vous donc
et faitesles donc en vertu de I'article 26!

M. BOUDREAULT: Tu as l'air intelligent,
debout, toi!

M. TETLEY: Admettez que c'est un "fili-
buster", tout simplement!

‘M. BURNS: Voyons donc! c'est admis de-
puis une semaine, celal Réveillez-vous donc, le
ministre!

. M.TETLEY: Admettez-le aux journaux au
lieu de donner I'impression que vous étes...

M. BURNS: Cda a été dit a tout le monde.
S le ministre des I nstitutions financiéres suivait
les travaux...

M. TETLEY: Ah! je suis les travaux et vos
folies!

M. BURNS: .. il saurait fort bien que,
depuis une semaine, on admet cela.

M. TETLEY: Je suis vos travaux et ce n'est
pasdutravail !

M. BURNS: Vous ne suivez rien! Vous ne

savez méme pas ce qui e paseici !
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LE PRESIDENT: A l'ordre, messieursl A
I'ordre! ... A l'ordre! Une question de régle-
ment. A |'ordre, sil vousplait! ... A ['ordre!

M. TETLEY: Vaudeville!

M. CHOQUETTE: Un vaudeville!

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. BURNS: M. le Président...

_ M. CHOQUETTE; "Strip-tease" intellectuel,
dégueulasse a part celal

M. BURNS: M. le Président...

LE PRESIDENT: A ['ordrel

Un peu de
calme, messieurs.

M. BURNS: Il y a des gens qui ont de la
difficulté a ingurgiter leurs appéritifs peut-étre,
mais en tout cas...

M. TETLEY: Qui a pris un "drink" au
lunch?

UNE VOIX: OK., champion.
LE PRESIDENT: A I'ordrel
M. TETLEY: Champion.

M. BURNS: Il est 13, puisil est ladesfoais, je
ne comprends plusrien.

LE PRESIDENT: A [I'ordre!
reglement.

Parlons du

M. BURNS: Je suis bien pré a vous en
parler, M. le Président.

M. MARCHAND: Je suis polyvalent.

M. BURNS: Je suis bien prét a vous parler
du reglement, mais pour autant que les deputés
ministériels me laissent faire.

LE PRESIDENT: Ne les invitez pas trop a..

M. BURNS: Non, je ne lesinvite pas, loin de
13, mais seulement quand un député qui n'inter-
vient jamais me dit...

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BURNS: .. nommez-less Je vous dis
qu'il y a au moins dix députés qui, depuis que
ma motion parait en appendice du feuilleton,
me disent: Mas en quoi réprouvez-vous la
conduite du député de Roberva? Et comme
vous l'avez s bien dit ce matin, peut-étre qu'il y
a des gens qui pourraient penser qu'on l'accuse
de choses_dont il n'est absolument pas coupa-
ble, cest-adire davoir fait un certan nombre
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de choses que je ne qudifie pas, qui, dailleurs,
ne nous intéressent pas au niveau de la Chambre
Sil les afaites. ) )

Notre probléme est simplement de savoir en
quoi on réprouve la conduite du député. On
vous dit precisément ce en (11)10| on réprouve la
conduite du député de Roberval, € je vous
souligne que i cet amendement n'était pas jugé
recevable, il y aurait de fortes chances quil y
at de I'ambiguité autour de cette conduite que
NOUS réprouvons.

Or, il est bien clar — méme s je I'ai dit au
cours de mon intervention ce matin, méme s
les autres députés qw ont parlé aprés moi |'ont
dit ce matin— qu'il est trésimportant de situer
le moment — et ce devrait étre dans l'intérét
généra de la Chambre— ol nousréprouvons la
conduite du député de Roberval.

Nous croyons...

_ LE PRESIDENT: Je suis prét a rendre ma
décision.

M. BURNS: Je termine ladessus. Nous
croyons...

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BURNS: ... qu'il est important, et pour la
Chambre, et pour le député de Roberval, et
pour notre motion, de Situer le moment exact
ol NouS réprouvons...

M. CHOQUETTE: Faux frerel
LE PRESIDENT: A I'ordre! Allez!

- M. BURNS: Ce n'est pas moi, M. le Pré-
sident.

LE PRESIDENT: Je vas rendre ma décision.

~ M. BURNS: Ce n'est pas moi, M. le Pré&
sident, qui suis énervé actuellement.

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. BURNS: Ce n'est pasmoi qui suis énerve.
Alors, nous croyons, M. le Président, je répéte,
gu'ﬂ est important dans I'intérét de la Chambre,

u député de Roberval, du député de Mason-
neuve, qui a fait cette motion, et du député qui
a parlé sur cette motion de situer le moment ou
nous réprouvons la conduite du député de
Roberval. Je veux tout simplement, en termi-
nant, M. le Président, vous renvoyer a une
autorité parce que j'al eu le temps de regarder;
M. Beauchesne, dans son précis de procedures
parlementaires... M. le Président... & la page 67
de la quatriéme édition... On est nerveux du
cOté ministériel, je ne comprends pas cela. Je ne
comprends vraiment pas cela Cest I'esprit des
Fétes qui sempare des députés, M. le Président.
Si vous étes tannés, vous n'avez qu'une chose a
faire, sacrez-moi votre camp chez vous!
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M. SAINT-PIERRE: Trésintelligent, trés in-
telligent.

LE PRESIDENT: A l'ordre!
.. A l'ordre! .. A l'ordre, messeurs A
I'ordre, sil vous plalt! Jevousinviterais avous
en tenir strictement & Beauchesne; autrement je
rends ma décision immédiatement, strictement
a Beauchesne.

... A l'ordre!

M. BURNS: M. le Président, je vous cite un
récédent qui est rapporté dans Beauchesne, a
a page 65, quatrieme édition; c'était le chef de

I'Opposition a ce moment-1a, qui sappelait M.
Drew, a la Chambre des Communes, a Ottawa...

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! Sil
vous plait, sil vous plait !

M. BURNS: Cda ne me fait rien, M. le
Président, je suis prét a attendre.

LE PRESIDENT: Non, non, Beauchesne,
Beauchesne.

M. BURNS: Beauchesne. A lapage 65, on lit
ceci dans Beauchesne; "Le 4 juin 1956, M.
Drew, chef de I'Opposition, proposait..." Vous
dlez voir, M. le Président, jusqu'a quel point
une Chambre, semblable a la notre, qui suit a
peu prés les mémes régles, a accepté de préciser
une motion.

Elle a accepté des raisons a l'appui d'une
motion tout a fait semblable a cele qui est
devant vous actuellement et a permis la motion
suivante, M. le Président: "Vu l'acte sans
précédent par lequel M. I'Orateur & contraire-
ment a la régle, a révoqué sa propre décision
sans avis et sans fournir l'occasion d'une discus-
sion; b) arefusé maintes fois de permettre a des
députés de prendre la parole & la Chambre dans
des circonstances ou, d'apres le réglement, ils
avaent le droit d'étre entendus; c¢) a subordon-
né les droits de la Chambre a la volonté du
gouvernement, cette Chambre décide qu'elle n'a
plus confiance en son président." Cétait une
motion du méme style, M. le Président, mas
qui a drolement précise |'attitude qu'elle pre-
nait quant a I'Opposition a I'égard d'attitudes

rises par un président de la Chambre, en
‘occurrence. )

L4 cest le méme cas, M. le Président. Je
nNessaie pas de vous dire que cest moins
important ou plus important que ce soit un
vice-président ou non, mais je vous dis que nous
donnons des circonstances, comme on en voit
gans la motion du 4 juin 1956, proposée par M.

rew.

LE PRESIDENT: Je suis prét a rendre ma
décison. D'accord! Messeurs, J_'al pratique-
ment le golt de demander des directives a la
Chambre et surtout méme au leader parlemen-
taire de I'Opposition officiele. Ce matin, lors-
que j'ai rendu une décison sur une motion
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proposée par le chef de I'Opposition officielle,
cest que, je crois, vous m'y aviez invité, dans
un sens, par vos propos, autant par ceux du
ﬂoposeur de la motion, qui était le député de
alsonneuve, que par ceux du deuxieme opi-
nant, qui éait le chef de I'Opposition officielle.
A ce moment, vous avez limité justement vos
propos a la conduite du vice-président de la
Chambre, lors de I'étude en deuxiéme lecture
du projet deloi.
~Jen suis venus a cette conclusion parce que
je voyais bien que ce n'était pas votre intention
de cr|t|g]uer la conduite en général du député de
Raberval. Cela a été une des raisons, dailleurs,
qui m'ont poussé, premierement, a rejeter la
motion ou a vous Inviter, aprés, a l'intercaler
comme s dle avait été la aés le début. Cest
pour ca que je m'adresse a vous; ¢a veut dire
gue VOUS reconnaissez, en somme, que Vous
éliez hors d'ordre ou que vous navez pas
respecté la pertinence du débat sur la motion
principale, parce que j'aurais d0 me lever et
vous dire; Parlez-moi de la conduite en générd
du député de Roberval.

Laissez-moi donc terminer, sil vous plait!
Un instant. Vous me dites maintenant que vous
voulez circonstancier et limiter votre motion
pour parler uniquement de ce qui est arrivé en
commission. Cest ce que vous avez fat dail-
leurs dans vos propos depuis le début. Bon.
Autrement, la pertinence du débat... Parce qu'il
ne peut y avoir deux débats sur la méme
chose. Cest reconnu, mais en acceptant votre
motion, cea signifie que je vous permets, que je
vous a permis un débat que vous avez fat
vous-méme circonstancié sur le travail du vice-
président lors de I'étude du projet de loi et par
votre amendement, vous me demandez un autre
droit de parole encore sur le méme moment,
lors de I'étude en commission parlementaire de
lajustice.

En somme, vous me demandez, en acceptant
votre motion, deux droits de parole sur le méme
sujet. Vous étes libres de ['accepter, mais je
vous ferais de nouveau la méme demande que |e
vous a faite ce matin alors queje n'ai paseu le
consentement unanime de la Chambre. Est-ce
gueVvous...

M. BURNS: Non.

LE PRESIDENT: Vous ne voulez pas|'gou-
ter ab initio?

M. BURNS: Non. Cest un amendement que
nous proposons, un amendement parfaitement
recevable, je vousle soumets.

LE PRESIDENT: Un instant, sil vous plait.
Je respecte la procédure. Je respecte ce que
vous avez l'intention de faire, ce que vous avez
appelé tout a I'heure le débat sous tous les
angles et je crois que cda est dans notre
coutume parlementaire. Ceest un peu pour cda
méme que j'osais vous demander des directives
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parce que la pertinence du débat, ceda existe
également. Et c'est un autre principe sacré de
notre droit parlementaire, auss sacré que le
droit d'amendement. A l'article 98, il est dit:
"Un député qui a obtenu la parole doit limiter
son discours a la question qu'il souléve, a la
question gu'il entend proposer ou ala question
dont I'Assemblée est saisie.”

Cest pour cda quil y a quelque chose
quand méme — je pense que Vvous le reconnaf-
trez avec moi — sur la question principale et sur
la motion secondaire qui est I'amendement que
vous proposez; en l'acceptant, je devrai, en
I'occurrence, vous limiter a I'amendement et, si
vous avez d'autres amendements, je crois que
c'est votre droit, je vous demanderais immédia-
tement de respecter la pertinence du débat.

Décison de M. le Présdent

LE PRESIDENT: En I'occurrence, cela vous
donne pratiquement deux droits de parole sur la
méme motion. Peut-&tre qu'a votre grande sur-
prise, je vais accepter votre amendement. Je
I'accepte sur la pertinence du débat. Et sil y a
d'autres motions d'amendement, vous respecte-
rez également la pertinence du débat.

M. BURNS: Je suis entiérement d'accord. Je
veux simplement vous dire...

LE PRESIDENT: Non, pas de commen-
taires, méme favorables & ma décision. Parlez
sur la motion.

M. BURNS: Vous en avez de favorables...

LE PRESIDENT: Je n'en veux ni dans un
sens, ni dans l'autre. Parlez sur la motion.

M. Marcd Léger

M. LEGER: M. le Président, étant donné que
I'amendement apporté précise que I'Assemblée
réprouve la conduite de son vice-président, le
député de Roberval, spécialement pendant les
débats sur le bill 8, ce sont tous les principes
qui découlent de cette attitude, de ce compor-
tement a l'intérieur du bill 8, qui sont en cause,
M. le Président.

M. le Président, au cours du bill 8...

LE PRESIDENT: Parlez-moi
commission.

de I'étude en

M. LEGER: Certainement.

LE PRESIDENT: Pas de toute I'étude du
projet de loi. En commission.

M. LEGER: En commission, M. le Président,
et je pourrai vous donner une lecture totale de
tout ce qui Sest passé en commission, parce que
ce sont des feuilles brunes, en commission.

M. le Président, tout ce que je vais dire va
étre nécessairement issu de ce qui Sest passe en
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commission et des conséquences — cest la
pertinence du débat— de ce geste, sur les
principes que nous voulons sauvegarder pour les
quatre ans a venir. Cette attitude, ce comporte-
ment, pendant cette commission parlementaire,
fait que nous désirons aujourd'hui attirer |'at-
tention de la Chambre, de I'Assemblée natio-
nale et de la population en général, pour les
quatre ans a venir, sur la fagon dont devront
étre tenus les travaux de cette Chambre, de
sorte que, et I'Opposition, et le parti au pouvoir
se sentent en sécurité. En effet, il y aura des
présidents de commissions qui agiront en étant
au-dessus de toute subjectivité, qui mettront
autant au service des députés ministériels que
des députés de I'Opposition tout leur talent,
leur objectivité, leur compréhension des situa-
tions afin d'éviter ce qui sSest pas lors de
I'étude en commission parlementaire du bill 8.

M. le Président, & cette occasion, il est arrivé
une chose que nous ne pouvons pas accepter.
Un député de I'Opposition, quand il veut
retarder un projet de loi parce qu'il le juge pas
tout a fait & point, doit apporter des amende-
ments. |l le fait par des motions, etc. Sil juge
que le projet de loi est bon, il I'approuve
comme tel et il le dit. Sil juge que le projet de
loi est absolument inacceptable, c'est son devoir
le plus strict, comme député de |I'Opposition
représentant des électeurs, de dire qu'il est
contre le projet de loi et de prendre tous les
moyens, a l'intérieur du réglement, pour fare
valoir son objection maeure. En suivant le
réglement, pendant les commissions parlemen-
taires, et spécialement pendant la commission
parlementaire sur le bill 8, nous avons eu
plusieurs occasions en retardant un projet de
loi, de montrer a la population pourquoi ce
projet de loi n'est pas adopté rapidement.

C'est ¢ca le grand probléme de base, ce qui est
le réle d'un Parlement et I'équilibre qui existe
dans un Parlement, qui vient de commencer et
qui durera quatre ans, c'est la possibilité, pour
un gouvernement, de présenter des lois, la
possibilité, pour les partis d'Opposition, de
sopposer en utilisant tous les artifices que le
réglement de I'Assemblée nationale lui propose.
A ce moment-1a, s on est carrément contre, il
faut allr au bout de tous les moyens qui
retardent le projet de loi, qui sensibilisent la
population, laquelle, a ce moment-1a, pourra
sexprimer peut-étre pour dire au ministre...

M. CHOQUETTE: Jinvoque le réglement,
M. le Président.

M. LEGER: ... qui le présente: Votre projet
de loi n'est pas bon.

M. CHOQUETTE: Jinvoque le réglement.
L e député ne tient pas des propos...

M. LEGER: Cda ne sara pas pris sur mon
droit de parole, M. le Président?
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M. CHOQUETTE: M. le Président, j'invoque
le réglement. Le député ne tient pas des propos
pertinents a la motion d'amendement qui et
devant la Chambre. 1l est en train de nous
expliquer la théorie du "filibuster" du Parti
québécois. La théorie du "filibustering”, c'est
une affaire qui concerne peut-&re le Parti
québécois parce qu'il con?\c/)ln_ le systéme parle-
mentaire de cette fagon. Mais cela ne regarde
pas du tout la motion d'amendement pertinente
qui nous dit pourquoi cet amendement doit
étre apporté pour réprouver ce que le député de
Roberval aurait prétendument fait de md ce
soir-la & la commission parlementaire de la
justice.

M. LEGER: M. le Président, je sais que le
ministre de la Justice est impatient. |l voudrait
gue son projet de loi passe plusvite...

LE PRESIDENT: La motion, sil vous plait.
M. LEGER: ... et qu'il voudrait bien...

LE PRESIDENT: Lamotion.

M. LEGER: M. le Président...

LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous plait!

~ M. LEGER: ... éant donné qu'il est impa
tient, c'est sir qu'il ne peut pas accepter mes
ropos. Ce que je veux prouver ici, c'est qu'a
‘occasion du début méme de cette commisson
parlementaire, le ministre de la Justice lui-
méme a aidé le député de Roberval a agir dans
I'illégalité. Je vais lire la partie ou le ministre
lui-méme l'a dit. Je vais citer les paroles de ce
grand démocrate qu'est le ministre de la Justice,
et que le président, qui, a ce moment-13, était le
député de Roberval, a acceptées. A un moment
donné, quand j'ai demande la parole, on a dit
Ceci.

Au moment ol M. Houde, le député de
Limoilou, Sassoyait, M. Burns a dit: "Vous
venez comme observateur...

"Le Président (M. Lamontagne): Oui, on ne
peut pas comme dautres qui sont ici égde-
ment... Je ne peux pas défendre a personne de
venir ala commission." Le président parlait.

"M. Burns: Pas du tout, ils ont le droit, ce
n'est pas cda que je dis.

"Le Président iM. Lamontagne): |1 sont bien
invités et on a é den inviter dautres
également a partager notre soirée."

"M. Burns. Onvoulait smplement savoir, M.
le Président, sil y avait eu des modifications
surtout, ce n'est pas plus grave que cela."

"Le Président (M. Lamontagne): Comme
vous le savez, en vertu de l'article 148 — cda
cest M. le Président qui_parle et cest trés
pertinent au_débat — des réglements, pour une
personne qui n'est pas membre de la commis-
sion, pour obtenir le droit de parole, cela prend
le consentement de la commission.
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"M. Burns: Je pense auss, ladessus, M. le
Président, que cda a d§a éte décidé de nom-
breuses fois, que le député qui veut intervenir,
intervient."

"Il n'y aura pas de consentement sur cela’,
disait le ministre de la Justice, le grand démo-
crate. Cda voulait dire que lui ne pouvait pasle
permettre.

M. CHOQUETTE: M. le Président, j'invoque
le réglement. Jinvogue le réglement.

M. LEGER: Et, & ce moment-la...

. CHOQUETTE: Jinvoque le réglement.
. LEGER: Pass fort.

. CHOQUETTE: M. lePrésident...

. CHARRON: Oh!

. LEGER: Oh!

. CHARRON: Oh, lapolice!

M. LEGER: Vous n'ées pas le chef de
police, 1a!

M. CHARRON: Oh, lapolice!

M. LEGER: Vous étes le ministre de la
Justice.

M. CHARRON: Oh, lapolice!
M. LEGER: Oh! Oh!
LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. SAINT-PIERRE: Ecoutez le réglement,
écoutez.

M. CHARRON: Ne sortez pas...

M. CHOQUETTE: La motion d'amende-
ment, M. le Président, vise le député de Rober-
val, pasle ministre de la Justice. Je soutiens que
les propos du député de Maisonneuve ou enfin
du député de je ne sais plusd'ol il sort celui-13,
ne sont pas pertinents.

M. LEGER: Alors, M. le Président, cest
toujours a la séance du 14 décembre gu'est
justement le point précis ol on a demandé la
parole, et ou le ministre a dit: "Il n'y aura pas
de consentement sur cela.”

Jai dit: "Vous défendez une tradition...

"Parce que M. Bourassa venait réguliérement
parler, sans étre membre de la commission, et
on le laissait parler sans demander la permis-
sion.

"Et ce soir, vous changez la tradition."

M. Ch0(1uett.e a répondu: "Et temporaire-
ment, pour les fins de la présente commission."
Autrement dit, il changealt les réglements...

=T £ 2 L
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M. CHOQUETTE: Jinvoque encore lerégle-
ment...

M. LEGER: ... et le député de Roberval...
M. CHOQUETTE: ... M. le Président.

M. LEGER: ... a la commisson parlemen-
taire du 14 décembre, qui agissat comme
président, a accepté cette chose-la...

LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous plait!
Je crois gue I'honorable député de Lafontaine a
le droit de nous citer, de nous lire ce qui Sest
passé en commission. Allez-y !

M. LEGER: Alors, M. le Président, c'éait
une occasion précise ou le ministre aurait pu
montrer sa possibilité. Le député de Roberval,
président de la commission, a accepté les mots
du ministre comme étant le voeu de toute la
commission, aors qu'a ce moment-la, en de
mandant la parole, cda nous permettait de
proposer une motion, par un de nos députés qui
était membre de la commission. Le député de
Roberval a aors refusé daler plus loin &
dessus.

Un peu plus tard, M. le Président, c'était la
méme chose avec la demande venant du député
de Saint-Jacques et la demande venant du
député de Saguenay ou, sans quil y ait de
motion, sans qu'on puisse en débattre, nous
avons eté privés de nos droits de parole. M. le
Président, comme je vous le disas tantét, le
grand principe derriére cela, c'est qu'un parti

'Opposition se sert de tous les moyens pour
retarder un projet de loi contre leguel'il est. Sil
est contre, il doit le retarder. En refusant un
droit de parole, en refusant d'accepter une
motion — il me reste une minute? — permet-
tant a d'autres députés de sexprimer la-dessus
et daugmenter le temps de retard que nous
voulons réellement, M. le Président, on ne sen
cache pas... Les autres partis de |I'Opposition,
dans la 29 Légidature, étaient génés de le dire
mais nous autres, on le dit: On est contre ce
projet de loi et on prend tousles moyens.

Nous n'avons aucune objection a ce que les
députés au pouvoir prennent auss le réglement
a leur compte pour trouver des articles qui
soient assez subtils pour nous empécher de le
faire. Nous autres, on trouve des articles qui
sont suffisamment & point pour permettre de
continuer mais ce que nous voulons, c'est quele
président — qui, & ce moment, était le député
de Roberval — Iui-méme accepte les bons coups
qu'on lui présente, les bons articles qu'on lui
présente comme il acceptera les bonsarticles du
reglement.

Le réglement, M. le Président, et |'impartiali-
té d'un vice-président a une commission parle-
mentaire sont essentiels pour qu'un parti d‘OE-
position joue un réle efficace au Parlement. Et
il falait aujourd'hui, au début — je termine, M.
le Président, la-dessus— aujourd'hui, au départ
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de quatre ans peut-étre, que le gouvernement
sache jusgu'a quel point, méme S nous sommes
six, nous alons étre capables...

LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs!

M. LEGER: ... de tenir téte quand ce serale
temps et d'appuyer, quand ce sera le temps.

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!
L'honorable chef de I'Opposition officielle.

M. Jacques-Yvan Morin

M. MORIN: M. le Président, j'ai commencé,
ce matin, a décrire les qualités qui sont requises
d'un president dAssemblée ou encore d'un
président de commission. Je voudrais mesurer la
conduite du député de Roberva lors de la
séance de vendredi soir, & la commission de la
justice, al'aure de ces criteres

Ja dga parlé de la neutralité, dont j'ai dit
guelle éait difficile a trouver chez des hommes
politiques et dont j'ai dit qu'il ne falait pas se
surprendre outre mesure lorsgu'on ne pouvait la
trouver chez un président de commission. Aprés
tout, nous savons tous que les présidents de
commissions, comme le président de cette
Assemblée, appartiennent a des partis politi-
ques, et c'est une bien grande qualité de leur
part que de faire comme vous le faites, des
sayer de vous extraire de ce contexte partisan
pour accéder a cette impartiaité dont j'ai dit
qu'elle était la qualité principale d'un président,
soit d'/Assemblée, soit de commissions.

A cbté de la neutralité, sur laguelle je neme
montreral pas trop exigeant, M. le Président, on
peut invoquer une autre qualité qui est I'objec-
tivite. Cette fois, je crois qu'il faut se montrer
d'une intransigeance totale al'égard de ceux qui
sont appelés a présider les séances parlementai-
res. L'objectivité, s je me reporte au diction-
naire, cest la qualité de ce qui est exempt de
partialité, de ce qui est exempt...

M. HARDY: Quele découverte!
nait un universitaire!

M. MORIN: ... de préugés. M. le Président,
Cest l'aftitude d'esprit d'une personne objec-
tive, d'une personne impartiale, tel que nous
aurions aimé la trouver chez le...

Cda pre-

M. HARDY: ... que vous ne vous prenez pas
au sérieux !

M. MORIN: ... président de la commission
en ce vendredi soir. Hélas! ce n'est pas ce dont
nous avons été témoins.

Ja montré, ce matin, comment le président
de la commission a écarté du débat deux de nos
collégues, deux députés.

Il alait aind contre I'usage et méme contre
le reglement, usage pour lequel je m'étais
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permis, tant a la commission que ce matin, de
rappeler le précédent qui avait eu lieu dans
cette méme commission de la justice le 6 juin
1973 —il y a donc a peine quelques mois—
aors qu'il Sagissait egalement d'une technigue
de filibuster, qu'il sagissat également de dépu-
tés appartenant, & ce moment 1, a trois partis
d'Opposition et qui tentaient de retarder l'a-
doption du méme projet de loi.

Ja cité in extenso I'échange qui avait eu lieu
et je n'ai pas l'intention de fare perdre leur
temps & mes honorables collégues cet gprés-midi
en citant...

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. MORIN: Jespére que mon temps de
parole sera plus long, étant donné les interrup-
tions.

LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. MORIN: Jai des choses importantes a
dire, je ne voudrais pas perdre une minute. Je
voudrais qu'il soit bien clair que je compte sur
mes dix minutes. Et comme |'autre soir dansla
commission, alors que le président sétait muni
d'un chronomeétre, il serait peut-étre o%;)ortun
que Vous vous munissiez cet gorésmidi d'un
chronométre, que vous pourriez interrompre
chaque fois que nous sommes interrompus.

M. BACON: Parlez donc sur le sujet.
M. MORIN: ... dans ce débat.
LE PRESIDENT: Messeurs, sil vous plait!

M. MORIN: Je voudrais me ré&érer a l'en-
chainement de circonstances qui a fat que le
Prwdent de cette commission a été oblige a la
in de la séance de faire preuve d'arbitraire dans
la décision d'ajournement qu'il_a prise. _

S je me réfere al'article 157 au reglement, il
es dit: En commission éue, un deputé peut
proposer que la commisson gourne ses tra-
VauX.

Ces motions sont mises aux_voix, eles sont
débattables et eles peuvent faire I'objet en ce
gul concerne I'Opposition d'une intervention de

IX minutes.

S on se reporte au ruban no 54-B/J, page
2, M. Choguette, le ministre de lajustice, dit:
"Je constate qu'il est minuit. Je propose I'gjour-
nement des travaux de cefte commission a
demain matin, 10 heures, & la chambre rouge.”
Ce & quoi le leader de I'Opposition, M. Burns,
lui fait observer, avec raison, que cette motion
et débattable et qu'il a_droit & dix minutes
dintervention. Par la suite, M. Burns goute
avec raison qu'il devra y avoir un vote sur la
question.

Le ministre proteste: "Jaurais pu faire ¢a a
dix heures." Et qu'il ne vienne pas a nouveau
affirmer le contraire, comme il le faisait hier. Le
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ministre I'a affirmé, je lI'a entendu de mes
oreilles, j'en mettraisla main au feu.

Soit dit en passant, combien de temps me
reste-t-il?

UNE VOIX: Une minute.
LE PRESIDENT: Allez, continuez.

M. MORIN: Je veux savoir, pour pouvoir
terminer atemps, combien de temps il me reste.

| M. BACON: Quand on n'arien adire ¢al'ar
ong.

UNE VOIX: Trois minutes.

M. MORIN: Le ministre a protesté: "Jaurais
pu faire cela a dix heures." Je voudrais citer des
extraits du deébat qui montrent que le ministre,
a cette heure, nous avait quitté temporaire-
ment. A 22 h 38, c'est e ruban no 36-B/J, page
1. A lafin delapage, je parlais a ce moment de
I'endurance requise pour faire un bon rappor-
teur de commission, parce que nous étions en
train d'éire un rapporteur de commission.

Et voici ce que je déclarais en constatant
I'absence momentanée du ministre de la Justi-
ce: "Je vois le ministre de |a Justice qui dort,
on voit que ¢a demande de I'endurance. Autre-
ment, on est vite conquis par le caractére
soporifique des propos que nous tenons, les uns
aux autres."

Voila pourquoi le ministre de la Justice
n'avait pas fait son intervention a dix heures
comme Il aurait di lafaire. .

Vailapourquoi seréveillant tout & coup sur le
coup de minuit, comme |a Belle au Boisdormant,
comparaison, M. le Président, dont j'admettrai
volontiers qu'elle est boiteuse, bien que j'aime-
rais beaucoup voir le ministre de la Justice en
Cendrillon ou en Belle au Bois dormant. M. le
Président, pour revenir ala question — je crois
qu'il_me reste une minute — mais je n'arriverai
jamais & terminer s on m'interrompt constam-
ment.

DESVOIX: A |'ordre!

M. MORIN: Je voudrais revenir al'exclusion
du droit de parole de deux de mes collegues,
qui me alp)Jaralt ére I'un des accrocs les plus
remarquables qui ait éé commis ce soir-13,
parmi d'autres, a I'encontre du reglement et des
usages de cette Assemblée.

Motion d'amendement de M. Morin

M. MORIN: Il me parait quil convient de
specifier dans la motion pourquoi nous blémons
le président, le députe de Roberval, de sa
conduite et j'aimerais proposer le sous-amende-
ment suivant, en gjoutant les mots que Vvoici:
"Notamment, alors qu'il arefuse qu'une motion
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soit présentée pour permettre aux députés de
Saint-Jacques et de Saguenay de se faire enten-
dre devant la commission”. M. le Président, je
n'ai pas tout a fait terminé, est-ce qu'il me reste
encore du temps? On me dit que j'ai terminé
mon temps; merci, M. le Président.

LE PRESIDENT: La Chambre suspend ses
travaux pour cing minutes.

M. BURNS: M. le Président, est-ce que...
LE PRESIDENT: Briévement.

M. BURNS: ... vous aimeriez entendre nos
remarques? En effet, je présume que, méme s
vous avez délibéré, vous n'avez pas encore pris
une décision; peut-étre pas, en tout cas, méme
s je présume que vous avez des bons indices. Je
dis tout simplement, M. le Président, qu'a la
suite de I'amendement formulé par le député de
Lafontaine, qui situait la date ou notre réproba-
tion était faite, il est normal de penser qu'on
précise auss cette réprobation-la. L'amende-
ment qui vient de vous étre proposg, M. le
Président, vous situe non seulement dans le
temps, en précisant le moment ou nous faisons,
a I'égard du député de Roberval, ce geste de
réprobation, mais vous situe le geste.

Ce matin, a l'occasion d'une autre motion
sur lagquelle je ne reviens pas, je vous ai entendu
dire: Tout ce que le député de Maisonneuve a
dit quand il a présenté sa motion nous laissait
entendre que c'était ca. Avant que vous quittiez
votre siege, il y a quelques minutes, je vous ai
entendu dire une autre chose, M. le Président,
qui nous motive justement davantage a vous
présenter un sous-amendement du style de celui
qui est actuellement devant la Chambre.

Je vous ai entendu dire, M. le Président, que
nous avions laisse la porte toute grande ouverte
par notre motion. Je vous ai mentionné égae-
ment que, par un certain nombre de questions
que des députés libéraux nous ont posées, on a
senti le besoin de restreindre nous-mémes la
portée de notre motion. Actuellement, s on
laissait la motion principale telle qu'elle était
avant que la motion d'amendement soit dépo-
sée, on aurait pu parler de la conduite du
député de Roberval, il y a un an, il y a deux
ans, c'est-a-dire depuis son éection méme.

M. HARDY': Depuis sa haissance.

M. BURNS: Or, nous-mémes, nous accep-
tons — je vous le dis d'avance — de restreindre
le corridor de nos interventions au fur et a
mesure que Vvous accepterez de recevoir les
amendements et les sous-amendements que
NOUS avons Proposes.

Ceda, c'est une discipline qu'on va simposer
nous-mémes. Si jamais, par malheur, nous ou-
blions ce corridor, je suis sOr que vous dlez étre
assez vigilant pour nous rappeler a l'ordre le
plus rapidement possible.
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Tout ce que nous demandons est qu'une fois
qu'on a situé la matiére a réprobation a l'égard
du député de Roberval en lui disant que c'était
lors de la commission qui a siégé concernant le
projet de loi no 8, vendredi soir dernier, le 14
décembre, on lui dise en particulier — et cea
était contenu dans les remarques que j'ai faites
a l'appui de ma motion — que c'est lorsqu'il a
refusé la possibilité de déposer une motion pour
faire séger les députés de Saguenay et de
Saint-Jacques. C'est seulement cela Clest la
fagon, a mon avis, de restreindre le débat, de le
préciser, de voir a ce que, de plus en plus, on
aille directement au point litigieux, qu'on déter-
mine de fagon précise quel doit étre, a compter
de maintenant, le genre de discussion que nous
tiendrons devant I'Assemblée nationale. C'est
uniquement dans ce sens que nous faisons cette
motion. Nous pensons que cette motion de
sous-amendement est tout a fait acceptable en
vertu des articles 69 et 70 de notre réglement,
également en vertu de l'article 62 que vous avez
cité ce matin, lequel article 62, soit dit en
passant, nous parle de la forme écrite d'une
motion et non pas de la forme des amende-
ments et des sous-amendements.

Je vous soumets bien respectueusement, M.
le Président, qu'avec tous ces ééments non
seulement nous acceptons de diminuer le corri-
dor, mais nous vous assurons a l'avance que
nous allons tout faire pour nous plier a cette
espéce de rétrécissement de I'étendue de la
discussion que nous avons l'intention de tenir
devant vous.

Je vous soumets en dernier lieu qu'en cas de
doute — c'est un des points que justement ce
débat-ci souléve— s jamais vous étiez dans une
situation ol vous n'étes pas certain s vous
devez pencher du coté de la recevabilité de
I'amendement ou du coté de la non-recevabilité,
c'est votre role, je pense, M. le Président, com-
me protecteur de la minorité, réle qui apparait
partout dans ce réglement, de pencher d'abord
et avant tout vers la recevabilité d'une motion
qui vous vient de I'Opposition. C'est la sugges-
tion que je vous fais.

Décison de M. le Présdent

LE PRESIDENT: Nous avons délibéré quel-
ques minutes sur cette question de sous-amen-
dement. Dans le cas de silence — sans étre un
silence— l'interprétation du reglement actuel
de I'Assemblée nous permet de retourner a
l'usage, a la coutume. Je pense que tout le
monde est d'accord sur ce qui sest passici, en
vertu des anciens réglements, depuis que le
Parlement existe. Nous nous sommes rattachés
notamment, par analogie, a l'article 180 de
I'ancien reglement qui dit: "Nul sous-amende-
ment ne doit étre au fond la répétition de la
motion principale.” Beauchesne, également,
4éme édition, page 173, au milieu de la page.



MERCREDI

Il est bien dit que, I'objet d'un sous-amende-
ment éant de modifier un amendement, il ne
devrait pas dargir la portée de I'amendement
—je suis bien daccord, il ne I'dargit pas
actuellement. Mais l'autre phrase est assz
intéressante: L'objet d'un sous-amendement est
de se rapporter & des guestions non visées par
cdlui-ci. Ce qui veut dire par I'amendement. En
somme que |'objet d'un sous-amendement doit
se rapporter & des questions non visées par
['amendement. L'amendement vise quoi? |l
établit le moment, lors de I'étude en deuxieme
lecture du projet de loi. Et il e dit ici quele
sous-amendement doit se raPporta a quelqu
chose qui n'est pas visé par I'amendement. En
somme, cda voudrait dire que le sous-amende-
ment doit se rapporter a quelque chose de
différent ou non inclus dans I'amendement, a
moins que mon interprétation soit erronée, non
contenu par |'amendement. En I'occurrence, ici
je pense bien que le sous-amendement est
contenu dans I'amendement. Le sous-amende-
ment nous dit que c'est lors du débat pour
permettre au député de Saguenay et de Saint-
Jacques de prendre la parole. C'est bien compris
dans: Lors du débat de I'étude en deuxiéme
lecture. Vous comprenez comme moi _que, S
c'est compris, comme quelgu'un le disait tout &
I'heure, on peut dire dans un autre sous-amen-
dement: A huit heures et demie et faire un
débat entre huit heures et demie et neuf heures.
Aprés ca, entre neuf heures et neuf heures et
demie et, apres ¢a, entre neuf heures et demie
et dix heures. Jen viens, je crois, ala conclu-
son que l'dément du sous-amendement est
contenu dans I'amendement que nous avons
accepté tout al'heure. Pour cesraisons, je crois,
Beauchesne semble nous dire de ne pas accepter
un sous-amendement de la sorte, étant donné
qu'il était contenu dans I'amendement qui est
en discussion devant la Chambre.

.M. BURNS: Je ne vois pas, M. |e Président,
ol vous voyez que c'est contenu dans lamotion
principale.

LE PRESIDENT: Non, dans |I'amendement.

‘M. BURNS: Ni dans I'amendement, je ne
VOIS pas...

LE PRESIDENT: C'est lors de I'étude en
deuxiéme lecture.

M. BURNS: Bien oui, mais on précise, on
diminue, on limite le corridor, M. le Président.

M. CHARRON: On ne lui reproche pas sa
conduite tout le long de la commission.

LE PRESIDENT: A I'ordre!
M. BURNS: Jai méme dit dans mon inter-

vention, ce matin, M. le Président, qu'il y avait
un tas d'occasions, durant cette commission, ou
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nous avions apprécié, non seulement la bonne
attitude et la bonhommie avec laguelle le
député de Roberval a accepté nosinterventions,
mais j'ai dit que c'était la mgeure loartledeseﬁ
attitudes que nous approuvions, M. le Président.

LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous plait!
M. BURNS: Loindela, al'intérieur...

LE PRESIDENT: A l'ordre! ... A I'ordre! ...
Non, justement.

Alordre! ... Al'ordre! ...
~ Messieursl Non seulement je ne veux pas
limiter le débat, mais c'est compris dans|'amen-
dement; vous pouvez en parler et vous pouvez
Parler d'autre chose, de tout le travail qui sest

at en commission.

M. BURNS: Eg-ce que je peux vous deman-
der une directive?

LE PRESIDENT: Non, non! écoutez, ma
décision, de toute fagon, je nelachangerai pas.

M. BURNS: Pour I'avenir, pour I'avenir.

LE PRESIDENT: Attendonsque lariviére se
présente, nous la traverserons lorsqu'elle se
présentera. Le suivant, le prochain orateur.

‘M. BURNS: M. le Président, j'aime mieux
voir venir lariviére.

LE PRESIDENT: L'honorable député de...

M. BURNS: Vous ne voulez pas que je vous
demande une directive?

LE PRESIDENT: Non, pour |le moment.
M. BURNS: Pas pour le moment?
- LEPRESIDENT: Je n'aime pas donner des
directives immédiatement aprés une décision.
Laissez passer un opinant au moins.

M. BURNS: Remarquez que vous ées pru-
dent, M. le Président.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.
M. Claude Charron
M. CHARRON: M. le Président, j'interviens
donc — on va se placer comme il faut— sur
['amendement présenté % le chef de I'Opposi-
u

tion, par le député de enay, et j'intervien-
drai donc...

M. BURNS: Ledéputé de Lafontaine...
M. CHARRON: Non, non, c'est Saguenay.
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M. BURNS: C'est Saguenay, d'accord.

M. MALOUIN: Entendez-vous, pour com-
mencer.

UNE VOIX: C'est la fontaine qui
dans le temps.

coulait

M. CHARRON: Jinterviens sur |'amende-
ment présenté par le député de Saguenay. Je
garde intégralement mon droit de parole sur la
motion présentée par le leader parlementaire de
I'Opposition.

M. BURNS: C'est ca

M. CHARRON: M. le Président, I'amende-
ment sur lequel j'interviens dit que le blame que
nous portons aujourd’hui a la conduite du
député de Roberval, comme vice-président de la
Chambre, sest produit lors de la commission
parlementaire qui étudiait le projet de loi no 8.

Or, sans étre membre de cette commission,
j'al assisté aux débats de huit heures quinze a
minuit, jusgu'a l'ajournement illégal de cette
commission. Je puis donc témoigner de tout ce
qui Sest passe et, a mon tour, intervenir pour
porter blame a la conduite du député de
Roberval.

Pour vous situer encore mieux, M. le Prési-
dent, s un sous-amendement me le permettait,
je vous dirais que tout cela se passait au salon
rouge. Le saon rouge est l'endroit ou était,
jadis, le Conseil lé&giddtif, c'est-adire la ou on
laissait pourrir les vieux politiciens. Maintenant,
on les nomme juges.

M. LACROIX: llssont pourris avant d'entrer
maintenant, quand on vous regarde.

M. CHARRON: Maintenant on les nomme
juges...

LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. CHARRON: ... a $28,000 par année et
on va méme jusgu'a leur offrir $33,000.

LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. CHARRON: Tout cela se passait au salon
rouge. C'était le 14 décembre de cette année,
vendredi soir, pendant que la magorité des
députés libéraux étaient dfja repartis chez eux.

Le député de Roberval venait présider la
commission parlementaire sur commande, je
crois, parce que son poste de vice-président de
I'’Assemblée ne I'oblige pas a couvrir toutes et
chacune des commissions parlementaires. Il y a,
dailleurs, un certain nombre de "backben-
chers' qui ont occupé ces positions de prési-
dents de commissions depuis le début de la
session et c'est a eux, normalement, que cela
revient.

Mais, a cause du litige du débat, vous aviez
cru bon qu'un vice-président méme de la
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Chambre vienne sSéger a cette commission.
Mettez-vous a la place d'un vice-président qui
arrive pour séger a une commission ou, d'avan-
ce, le débat sannonce comme chaud, parce que
I'Opposition officielle a clairement établi son
intention de sopposer de tout son possible a
une loi qui augmente de $5,000 par année le
salaire d'une catégorie de privilégiés alors qu'el-
le en fat dga $28,000. C'était dg§a clair, a
partir de la deuxiéme lecture, que nous allions
nous opposer. Le député de Roberval arrivait
d§a dans un enfer.

Imaginez-vous auss que le député de Rober-
va arrivait & un endroit ou tout le décor se
prétait a l'influencer. D'abord, le ministre en
question, qui siégeait immeédiatement a sa droi-
te, est reconnu pour étre le policier en chef de
la province. C'est un homme qui ne laisse pas
beaucoup de latitude a cété de lui. 1l est évident
que le rayonnement que cet homme inspire sur
I'ensemble de la commission ainfluencé, lors de
la commission parlementaire qui étudiait le
projet de loi no 8, la conduite du député de
Roberval.

Mais il y avait auss huit, neuf, dix, je ne sais
plus, "backbenchers" silencieux, comme d'habi-
tude, qui se sont assis autour de latable et qui,
par la marque de commerce qui est devenue la
leur, celle de se taire et d'assister en silence a
I'ensemble des débats, devaient influencer gran-
dement le député de Roberval dans son attitu-
de. Il devait se dire que cette attitude de
résignation et de passivité, qu'incarne la députa-
tion libérale, devait étre la marque de commer-
ce qui devait présider a la commission. C'est
ains que le député de Roberval, psychologique-
ment, se trouvait enclin & Sasseoir et a laisser
passer des fautes, plutdt gu'a intervenir et a
exiger que le réglement soit parfaitement res-
pecté.

Vous alez me dire, M. le Président: Qu'est-
ce que le député de Saint-Jacques, qui n'est pas
membre de la commission parlementaire de la
justice, faisait 1a? D'abord, comme vous le
savez depuis que nous siégeons ensemble dans
cette Chambre, j'ai couvert beaucoup de ter-
rain. Je porte intérét a beaucoup de choses et
j'étais trés intéressé par le projet de loi no 8.
C'est donc lors de la commission parlementaire
qui étudiait le bill 8 que j'ai eu l'occasion
d'observer la conduite du député de Roberval.

J'y étais auss parce que je suis député de
Saint-Jacques et que je représente une popula-
tion qui, certainement, n'accepte pas qu'une
catégorie de population, qui fait $28,000,
recoive une augmentation de $100 par semaine
d'une fagon auss anodine et que passe, auss
suavement, un gouvernement libéral, fier de sa
majorité.

Javais donc droit...

M. LACROIX: Ditez-vous combien vous ga
gnez, vous?

M. CHARRON: M. le Président, je suis arrivé
a la commission parlementaire ou, Dieu merci,
le fou de basan ne siégeait pas...
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M. LACROIX: Je le gagne, mon argent, moi.

M. CHARRON:

. & je me suis retrouvé

M. LACROIX: Je ne le vole pas comme le
petit...

M. CHARRON: ... I'intérét et I'envie d'inter-
venir, Je connaissais la pratique parlementaire
depuis quatre ans, selon laguelle, sans étre
membre d'une commission, habituellement, a
moins qu'il n'y ait quelque esprit étroit qui
Sége a cette commission, comme celui du
député des lles-de-laMaddeine...

M. LACROIX: Cest mieux de l'avair étroit
gue de ne pas en avoir du tout, comme Vous.

M. CHARRON: ... ni moi, ni le premier
ministre, ni nimporte quel autre député n'ont
eu de difficulté a se faire entendre al'ensemble
des commissions.

Je suis donc intervenu, M. le Président, en
vertu de l'article 148 de notre réglement, lors
de la commission parlementaire qui étudiait le
bill 8, et j'ai demandé le droit de parole. Cda
n'a pas pris de temps pour que le ministre dela
Justice et, de 13, tout le choeur des "backben-
chers' par la suite, sopposent a ce que je parle,
car ils ne sont pas intéressés a ce que je répete a
nouveau en commission parlementaire I'opposi-
tion qu'ont les citoyens de Saint-Jacques a voir
une catégorie de la population qui fait $28,000
Rlar annee recevoir comme cela, a la veille de
oél, une augmentation de $5,000 tout d'un

coup.

Sn a donc refusé — c'était parfaitement leur
droit — que j'intervienne, quoique ce soit con-
traire ala tradition. Mais je ne suis pas de ceux
qui senfargent dans les traditions et |'ai accepté
le refus et la reculade du gouvernement sur ce
point comme un mangue de courage et comme
une peur et une volonté d'adopter le plus
rapidement possible un projet de loi auss
degodtant.

M. LACROIX: Quand vous faites|e tour des
tavernes, e-ce que vous dites combien vous
gagnez, vous?

M. CHARRON: Mais, M. le Président, mon
collégue le député de Maisonneuve...

éJONE VOIX: Al'ordre, al'ordre!  Articles 26
et 50.

M. CHARRON: ... est membre en regle, lui,
de cette commission. Le réglement lui permet-
tait — et vous le connaissez mieux gue mMoi
encore, M. le Président — de proposer que j'aie
ce droit de parole. Car comment vouliez-vous
gue l'article 148 soit respecté? Comment vou-
liez-vous que j'obtienne la permission — ou que
je ne I'obtienne pas — de parler alacommission

693

sans que la commission ne soit appelée a se
prononcer? Et comment voulez-vous qu'une
commisson se prononce, M. le Président? On
est obligé de revenir al'abc du parlementarisme,
mais je dis que le député de Roberva ne l'a
méme pas respecté ce soir-la L'abc du parle-
mentarisme dit que pour qu'une commisson se
prononce, il faut qu'il y ait une motion sur la
table. On ne se prononce pas dans les airs
comme cda |l ne suffit pas qu'un ministre-
police se léve tout d'un coup et dise: Non, non,
non, que quelques "backbenchers" tapent sur
un pupitre et disent: Non, non, non, pour que
le droit d'un député soit ans exclu dune
commission parlementaire.

Le député de Masonneuve — qui, vous le
savez, conneit son réglement comme pas un
parlementaire en cette Chambre— a voulu
utiliser son droit de présenter une motion. Clest
la qu'est intervenu le blame que je fais vaoair
avec mon parti, aujourd'hui, sur la conduite du
député de Roberva. Jinterviendrai de nouveau
sur I'ensemble de la motion tout al’heure, mais
je parle ici de ce qui sest pas® lors de la
commission parlementaire qui etudiait le bill 8
ou le députe de Roberval arefusé que le deputé
de Maisonneuve présente une motion pour que
moi et mon collégue de Saguenay ayons le droit
de parole.

La commission aurait €té absolument libre...
Pas besoin d'étre un gros devin. Le tonitruant
ministre de la Justice et les "backbenchers’
auraient facilement défait la motion du député
de Maisonneuve. Pss besoin d'étre un grand
prophéte pour le savoir. Mas qu'au moins la
commission se prononce, gu'au Moins nous

ons |'occasion de voir le ministre de la Justice

ire: Non, et le choeur des "backbenchers":
Non, non, non, non, par lasuite. Jaurais perdu
mon droit de parole et je me serais retiré de la
commission. Mais ce n'est pas arrivé. Ce n'est
pas arrivé parce que le député de Roberval n'a
pas voulu qu'il y &t de motion, contrairement
aux dispositions'du reglement.

Je blame sa conduite. Plus que cela, M. le
Président, mais j'aurai l'occasion de vous en
reparler lorsque j interviendrai sur lamotion du
deputé de Maisonneuve.,.. Je me suis donc plié &
I'irrégularité. du député de Roberva dans sa
conduite, bien difficilement, parce que j'avais
envie dintervenir sur un projet de loi qui
gratifie une clase de privilégiés d'une augmen-
tation de $5,000 a la veille de Nod. Javais
envie d'en parler. Jai compris que la question
de I'wréqularlté, on pouvait un |Jour_vous la
poser et la trancher comme nous le faisons cet
apres-midi. ) i

Je suis quand méme resté jusgu 'a la fin de la
commission parce que le debat miintéressait.
Non pas les propos des "backbenchers’, il n'y
en avait pas. Ce qui m'intéressait, c'était de voir
comment e ministre de la Justice répondrait a
nos objections. Eh bien, M. le Président, je suis
resté la jusqu'a minuit. A minuit, la Séance
devait gjourner sine die puisque aucune motion,
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en vertu de l'article 77, n'avait é&té présentée par
le ministre de la Justice, en bonne et due forme,
a temps pour permettre |'autre droit qu'a
encore mon collégue, le député de Maisonneuve
et membre en régle de lacommission, dinterve-
nir pendant dix minutes sur la motion d'gjour-
nement pour fixer une date.

Or, il n'y avait pas de motion d'ajournement.
Et le député d'Outremont, qui se réveillait tout
a coup, constatant qu'il était presque minuit,
sinon passe minuit, comme le rappelle la trans-
cription, dit tout a coup: On gourne. Le
député de Maisonneuve, toujours soucieux de
fare valoir les réglements qu'il a édifiés avec
vous, M. le Président, dans ce petit livre vert, a
réclamé I'application intégrale de l'article 77,

ui lui permet dintervenir sur une motion

'gjournement pendant dix minutes et d'expri-
mer notre avis.

Le ministre dela Justice, sil avait connu son
réglement, aurait présenté sa motion a minuit
moins le quart.

_En tout temps — le reglement le dit— un
ministre peut interrompre un débat, présenter
la motion d'ajournement, aind réserver et res-
pecter les droits du député de Maisonneuve, ce
dont ne semblait guere soucieux le ministre de
la Justice, et ensuite procéder au vote de la
commission, et nous aurions fixé I'heure des
rendez-vous de la prochaine commission, proba-
blement comme I'entendait |e gouvernement : le
lendemain matin.

Mais il n'y en a pas eu. Et tout acoup, dans
le brouhaha ou le ministre de la Justice a
gré%nté une motion non conforme a l'article

7, savez-vous ce qui est arrivé? Le député de
Roberval, dont je bléme aujourd'hui la conduite
lors de la commission parlementaire qui étudiait
le bill 8, a dit tout a coup, comme ¢a: La
commission gjourne ses travaux a deman ma
tin, dix heures, . )

D'ou prenait-il l'autorité? Quel est I'article
du reglement qui permet au député de Roberval
daing se prononcer comme un empereur ala
fin d'une commission, alors que toute la tradi-
tion parlementaire et tout I'esprit de notre
réglement dit que lorsgu'une commission — et
vaus nous l'avez rappelé vous-méme cet aprés-
midi, M. le Président— ne se fixe pas d'heure
éle-méme pour Séger le lendemain matin, ele
est gournée sne die, et il lui faut un nouvel
ordre de la Chambre ou une convocation en
bonne et due forme par le secrétaire généra des
commissions.

On n'a pas respecté le reglement. Et Clest
avec la complicité d'un vice-président de la
Chambre — et c'est ce qui est plus grave— que
le réglement n'a pas été respecté, que les droits
et du député de Maisonneuve et du député de

uenay, les miens, les droits de I'Opposition
et Tes droits de la popul ation que nous représen-
tonsici, qui, j'en suis convaincu, est majoritaire-
ment eélevée contre un projet de loi auss
dégodtant que celui que nous étudiions ce
0ir-13, tous ces droits se sont trouvés bafoués
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par une conduite inacceptable d'un vice-prési-
dent de |a Chambre, le député de Roberval.
Merci, M. le Président.

~ LE PRESIDENT: L'honorable député d'An-
jou.

M. YvesTardif

M. TARDIF: M. le Président, je n'ai pas
I'intention de tenir des propos tellement longs
ce soir, parce gque je pense que ce débat a duré

assablement  longtemps, trop longtemps, en
at.

1l 'y a tout de méme certains commentaires
qui doivent étre faits dans le but de rectifier des
faits qui ont éé mentionnés aujourdhui, alors
qu'on a entendu un seul coté de la médaille. On
nous demande de réprouver la conduite du
vice-président de la Chambre, le député de
Roberval, relativement a la commission de la
justice qui a Ségé vendredi soir dernier.

Je peux vous dire une chose, je pense que
cette motion n'est pas fondée. La premiere
raison qu'on a invoguée, cest tout dabord
gu'on n'ait pas accordé la permission de parler
aux deux deputés qui ont demandé la parole,
les députés de Saint-Jacques et de Saguenay.

. Lorsgue cette demande a été formulée — et
s on lit I'aticle 148 du reglement — on voit
bien que ce sont les députés qui doivent
demander la permission de se faire entendre a
cette commission — le président qui siégeait ce
soit-la avait trois possibilités. 1l pouvait appli-
guer la régle de I'unanimité. Je pense que cane

appliquait pas dans ce casci, et le députe de
Maisonneuve |'a bien dit que ¢a ne sappliquait
pas, parce qu'il aurait falu que ceci soit precise
dans le reglement. ) .

Cda pouvait étre fait selon un vote simple,
cest-a-dire un vote qui se pronongait sur la
permission demandée par les deux deputés en
question ou par une motion. Si on regarde
toute |'économie et tout I'esprit de notre code,
on se rend compte qu'en regle générale, pour
faire une proposition, il faut une motion. _

Jai regarde le reglement attentivement, et je
n'ai vu nulle part dans le reglement qu'on parle
de permission. A ma connaissance, |'article 148
et le seul guyparle d'une permission, cest-a
dire quil sagit d'une regle particuliere par
laquelle les deputés qui veulent se faire enten-
dre et qui ne siégent pas a cette commission
doivent eux-mémes en demander la permission
alacommission.

_Et ce n'était pas au député d'Outremont,
ministre de la Justice, a prendre une décision
|a-dessus, c'était aux membres de la commission
a se prononcer sur la permission que les députés
de Saguenay et de Saint-Jacques avaient deman-
dée. On sest prononcé suivant un vote smple
et, ¢a va de soi, cette permission a été refusée
pour des raisons que j'expliquerai tout a I'heu-
re.
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Aprés ca, le député de Maisonneuve, et
leader parlementaire de son parti, a proposé une
motion a cet effet, laguelle motion a été refusée
par le président. Je pense que C'était bien
comprehensible qu'il en soit ains parce que
cette motion, en somme, nous aurait demandé
de nous prononcer une deuxieme fois exacte-
ment sur le méme sujet. A quelques minutes
dintervalle — sdlon des procédures différentes,
la premiere fois sur un vote simple et la
deuxieme fois sur un vote suivant une motion —
on se serait prononcé sur la méme question.

Je pense quil y aun principe qui découle de
I'esprit et de I'économie de notre réglement,
cest qu'on ne peut pas se prononcer deux fois
sur la méme question. Le president était bien
justifié de rejeter cette motion comme étant
irrecevable, tout simplement parce que les
membres de la commission Sétaient prononcés
sur cette question.

Maintenant, on nous a dit: Cest un droit
ggl, en regle genérale, a toujours existé pour les

€putés de pouvoir se prononcer ou de pouvoir
obtenir la parole lorsqu'une commission siege.
Le depute de Maisonneuve acité l'article 3.2 du
reglement et l'article 3.5, qui fait alusion aux
Pr_ecedents qui ont été acceptés ou qui ont été
aits au cours des dernieres années au cours des
dernieres sessions, Il faut tout de méme se
mettre dans I'esprit qu'on était dans une Situa
tion particuliére, M. le Président. Le leader
parlementaire et le chef parlementaire du Parti
queébeécois nous avaient annonceé précedemment,
au cours de lajournée, qu'ils avaient I'intention
de faire de l'obstruction systématique — et
j'emploie le terme francais par rapport au terme
anglais, que le chef parlementaire semble affec-
tionner — visavis de ce projet de loi. Or, il
aurait été ridicule, je pense, d'accepter que le
député de Saguenay et le député de Saint-
Jacques viennent sajouter pour continuer a
faire de I'obstruction systématique sur cette
question.

Pendant les trois heures, c'est-a-dire de 8 h
15 a 11 h 15, ou nous avons discuté de la
nomination d'un rapporteur, le député de Sauve
et le députée de Maisonneuve se sont succede
dans des propos souvent cabotins dans le but de
présenter un nombre considérable de proposi-
tions pour qu'on puisse choisir éventuellement
un rapporteur. Or, au bout de trois heures, ils
commencaient a étre épuists, et Je ne peux pas
les blamer. Alors, avec l'aide de deux autres
personnes, ilsauraient pu doubler leur temps de
parole de fagon a retarder indéfiniment ce
PrOjet de loi. Une chose que les gens de
'Opposition semblent oublier, c'est que, sils
ont_des droits de se faire entendre, sils ont des
droits de sopposer a un projet de loi, le parti
gouvernemental, lui, a le droit, lorsqu'il croit
que la légidation qu'il présente est bonne, de

rendre les mesures necessaires et légaes pour
afaire adopter.

Clest un droit qu'on reconnait a |'Opposition
de sopposer a un projet de loi, mais c'est un
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droit gu'on doit reconnéitre au gouvernement
de prendre les moyens légaux et nécessaires
pour_arriver a l'adoption de ce projet de loi. Il
aurait éteé ridicule, je pense, de se mettre la
corde au cou en accordant a deux autres
— éventuellement a quatre autres — députés du
Parti québécois le droit de se prononcer pour
quaing sur chague amendement, chague sous-
amendement, chague motion, chague question
de privilege, chaque cquestion de reglement
chacun des deputes puisse parler 20 minutes. Ce
qui veut dire— sans compter lesinterruptions—
qu'on aurait eu des discussions de deux heures
sur chacun de ces points. Je pense qu'on était
tout a fait justifié de refuser le droit de parole a
0Es personnes parce que le gouvernement a des
responsabilités, et lorsqu'il croit...

M. BURNS: Est-ce que le député me permet
une question?

M. TARDIF: S ce n'est pas pris sur mon
temps de parole, oui.

M. BURNS: Non, non, ce n'est pas pris sur
votre temps de parole, je suis bien daccord. En
tout cas, a moins qu'on soppose de |'autre coté
mais, en ce %Jql me concerne, je ne my
opposerai pas. Est-ce que je comprends bien la
ligne principale de votre argumentation qui
semble étre la suivante: L'Opposition peut
intervenir mais pas trop longtemps, sil vous
plait? Est-ce que cest cda que vous étes en
train de nous dire?

M. TARDIF: Non, ce n'est pascaquejedis.
Je dis qu'elle a le droit de Sopposer a un projet
de loi en suivant le reglement. S les autres
députés du Parti québécois ne pouvaient pas
obtenir la permission, comme on avait |e droit
de le faire et nonobstant les pseudo-précédents
qui ont pu exister auparavant...

M. BURNS: Ce ne sont pas des pseudos, ce
sont des précédents...

M. TARDIF: Oui, vous avez cité le député
de Dorion...

~ M. BURNS: ... constants qui n'ont jamais été
niés, qui n'ont jamais été niés, dailleurs...

M. TARDIF: ... comme précédent, je ne sais
passi...

M. BURNS: ... par qui que ce soit de |'autre
coté de la Chambre, saﬂ vous.

M. TARDIF: Clest justement,
permet de continuer, M. [e...

_M. BURNS: Pour votre information, c'est le
député de Taillon qui sest fait fort de vendre
cette idée a la députation libérale actuelle et
passée.

s on me
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M. TARDIF: M. le Président, s on me
E/Ier_met de continuer, ce matin le député de
aisonneuve a cité en partie l'article 3 et, dans
I'article 3, on dit: La procédure de I'Assemblée
nationale est réglée: 1) par deslois. Jimagine...

M. BURNS: Jen'ai pastouchéal'article 3 ce
matin.

M. TARDIF: Ja pris des notes, vous avez
citél'article 3.

M. BURNS: Non.
M. TARDIF: Oui.
M. BURNS: Jai dit 3 et je...

M. TARDIF: Vous l'avez cité. Quoigu'il en
soit, M. le Président...

~ M. BURNS: Jai dit 3 etj'ai cité 4; par erreur
j'a mentionné 3.

M. TARDIF: ...
nuer...

d LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
rel

S on me permet de conti-

M. TARDIF: Jevasy arriver tout al'heure a
cette gueﬂlon. La procédure de I'Assemblée
nationale du Québec est régie par: 1) des lois
— Clest ce qui a priorité surtout — 2 ) par le
réglement; 5(3 par les précédents établis par suite
de l'interprétation des lois et du réglement. Je
pense que C'est clair que lorsqu'il y a un texte
précis le réglement sapplique, nonobstant les
précédents qui ont pu exister, lorsgue le texte
est clair et précis. Et on avait tout afait le droit
de refuser notre permission et le président a agi
de la bonne fagon. Je ne veux pas discuter trop
en longueur sur la question de I'gournement
mais je rappelle aux députés de 1'Opposition
quil 'y a tout de méme l'article 158 du
reglement, qui dit: Une commission ne peut
modifier dans son principe une proposition qui
a dga ete acceptée par 'Assemblée. Comme je
l'a dit, je n'a pas l'intention d'éaborer la
dessus, je pense que d'autres vont le faire.

Mais ce que je veux dire l&-dedans, c'est quil
n'en reste pas moins que ces décisions étaient
sijettes a discussion. Ce n'était pas auss clarr
que dans dautres cas. A ce moment-la la
motion de bldme de I'Opposition est md
fondée. Ce que semble croire I'Opposition €t le
principe que I'Opposition voudrait qu'on accep-
te c'est que I'erreur possible d'un président — et
je ne dis pas qu'il y a eu erreur quant a moi —
signifie necessairement qu'on doive réprouver sa
conduite.

En somme, je fais une analogie avec les juges.
Cda peut arriver que les juges fessent des
erreurs, mais ce n'est pas parce qu'ils font des

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

erreurs qu'a ce moment-la on doit réprouver
leur conduite. C'est |la méme chose qui sappli-
que également au président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dé
puté de Chicoutimi.

M. Marc-André Bédard

M. BEDARD (Chicoutimi%: M. le Président,
vous comprendrez qu'avec l'expérience parle-
mentaire restreinte que j'ai jusqu'a maintenant
c'est quand méme...

M. VEILLEUX: Tais-toé.

M. BEDARD (Chicoutimi): Pour les fois ol
vous vous levez, vous.

M. LESSARD: Assis, assis!

~ M. VEILLEUX: Au lieu de me lever pour
rien, j'aime autant rester assis.
Bande de malades.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je n'a rien en-
tendu d'éminent encore de ce député...

M. BURNS : Vatéléphoner, ¢ca va te reposer.
M. BEDARD (Chicoutimi): Alors...

M. VEILLEUX: Je vais dler travailler pour
la population du Québec, pendant qu'ils per-
dent du temps.

M. BURNS: Bravo!l onvaavoir lapaix la
Vatéléphoner, beau blond.

M. VEILLEUX: Déficients mentaux.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ah oui, c'est un
peu le genre de remarques, M. le Président, que
J'entendais tout a I'heure des autres bancs. Ce
n'étaient pas des ministres, heureusement. On
disait quil y avait six péquistes de trop, qu'on
était six de trop ici dans cette Chambre. Ce
gere de raisonnement, ignoble a mon sens,
équivaut a dire quil y a peut-étre 900,000
8uébé00|s qui sont surreprésentés ici dans cette

hambre. Des genres de raisonnements comme
ca dévaluent & mon sens une Assemblée natio-
nale qui est censée soccuper de I'administration
générale du moins cest ce que nous dit le
rqouvernement, des lois et delaprésentation des
ois pour le bénéfice de tousles Québécais.

M. le Président, encore une fois je recom-
mence; avec |'expérience parlementaire restrein-
te que H‘al, je sais que Cest un défi davoir a
suivre e corridor de la légdlité concernant
I'intervention que{'al a faire. Mals, il est clair
que je respecterai le reglement et également, s
je men écarte, je respecterai la deécision que
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vous-méme, M. le Président, vous rendrez a ce
moment4a. Je respecte les reglements et je crois
quils sont nécessaires. Cest ce que devraient
comprendre un peu les députés qui sont assis de
['autre coté et tout autour de nous, les six.

Cda dépend comment on voit ?a un régle-
ment. Je sais que la maniére dont le voient ou
semblent le voir en tout cas les députés d'en
face, cest comme s les reglements c'était
simplement un amoncellement de procédures,
un amoncellement de dates, de délais, en fait
des choses qui sont tout simplement la pour
contrecarrer ou encore_pour empécher que
sexerce la démocratie. C'est comme ¢a, parce
que, S ce n'était pas ca dans leur idée, on
n'assisterait pas a ces remarques continuelles,
lorsgu'on se permet tout simplement duser
dun droit. Quand je parle comme a I'heure
actuelle et quand tous mes collegues de I'Oppo-
sition parlent, nous parlons en respectant un
droit, nous sommes danslalégalité.

On ne parlelvf)as dans l'illégdité, ici dans
cette Chambre, M. le Président. Cest a la suite
de la permission qui nous a été donnée par le
président de la Chambre, que nous avons
respecté, lorsqu'il nous a donné la permission
de parler, que nous avons respecté auss tout a
I'neure lorsquiil a refusé des amendements. On
n'a pas crié quand le président de la Chambre
nous a refuse des amendements tout a I'heure.
On I'a respecté. La seule chose que pourraient
faire les deputés d'en face, ce serait de respecter
le président de la Chambre. . )

D'accord, le reglement, je le sais, ¢ca depend
de la maniére dont on le voit. Cest” aride, ¢a
peut paréitre aride, ca peut paréitre froid, ¢a
peut paréitre simplement une question d'avo-
casseries, mais les reglements ¢a peut auss étre
d'autres choses. En fait, ¢a peut étre vu d'un
autre oeil et c'est pour ca qu'il faut en parler du
réglement pour bien voir pourquoi on I'appli-
que, pourquoi on se bat a I'heure actuelle sur
une question de réglement. Des reglements ¢a
peut étre |'aboutissement d'un processus demo-
cratique. C'est également a mon sens des lois
que sest données un ensemble, une Assembleée,
une collectivité, pour pouvoir discuter d'une
fagon démocratique. . R

Ce sont des lois, des réglements, des régles
sur lesquelles sentendent des gens responsables
qui desirent déterminer les regles des discus-
sons.

A mon sens, non seulement les lois au niveau
d'une société mais les reglements a l'intérieur
dune Assemblée nationale reflétent I'image ou
la réalité, sdon qu'on la respecte en fait, de la
démocratie qu'on se permet, ici, entre gens
responsables. Les réglements sont une maniere
de comportement. Cest dans ce sens qu'il faut
les voir. C'est pour cela que, dans le fond, nous
respectons les décisions du président de cette
Chambre, quelles nous soient favorables ou
défavorables. Dans le moment, nous parlons
dans la légdite. Nos collegues d'en face ne
devraient pas |'oublier.
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Le deputé dAnjou parlait tout a I'neure de
procedure. Premierement, a l'article 148, on
peut lire: "Tous les députés ont acces aux
commissions, mais ceux qui n'en sont pas
membres et les autres personnes doivent obtenir
la permission pour sy fare entendre." D'ac-
cord. Faisons la concordance avec |'article 3 qui
dit ceci: "La procédure de I'Assemblée natio-
nae du Québec est réglée, premierement, par
les lois, deuxiemement, par le réglement; trois-
iemement, par des reglements adoptés pour la
durée d'une seule session; quatriémement,
des ordres speciaux adoptés par I'Assemblée et
dont l'effet est limité aux matieres pour les-
quelles ils sont votés, cinquiemement, par les
précédents établis..." On ne note pas un précé-
dent au niveau de I'Assemblée nationale ou au
niveau du déroulement des commissions parle-
mentaires, on dit: "par les précédents etablis
par suite de l'interprétation des lois et du
reglement.”

Le député dAnjou disait, tout al'heure, que
le président pouvait refuser le droit de parole a
la commission aux députés de Saint-Jacques et
de Saguenay. Il Fouva[t le leur permettre auss,
s on se fie sur les précédents. Méme s je n'al
as une grande expérience, j'ai eu quand méme
'occasion dassister —et le député d'Anjou
était présent a ce moment — a la commisson
parlementaire sur les affaires sociales. Jétais, a
ce moment, délégué pour représenter le parti,
avec mon confrere de Maisonneuve. Nous etions
les deux délégues pour représenter notre parti a
cette commission, de méme quil y avait les
autres délégués pour le gouvernement. A un
certain moment, I'honorable premier ministre
du Québec est arivé a cette commission. |l
n'était pas inscrit, au depart, comme faisant
partie de la commission ou comme représentant
a lacommission. Il sest amene ala commission,
cest son droit, comme C'était le droit, en fait,
du député de Saguenay et du député de
Saint-Jacques d'étre présents a cette commis-
son et, a un certain moment, méme sil n'était
pas delégué officidlement par son parti, il a
demandé le droit de parole. Il est intervenu.
Cda a été permis par I'ensemble de ceux qui
éaient la De la méme fagon, a un certain
moment, le chef de I'Opposition et arivé
égaement et, méme sil n'était pas ddégue par
le parti, il ademande le droit de parole et on Iui
a permis de parler. C'en sont des précedents,
pas des précédents qui remontent aux anciens
reglements et a n'importe quel code qu'on
puisse imaginer, mais des précédents qui exis-
tent et qui Se sont tout simplement passés a
I'intérieur méme de la présente session.

Nous soumettons que, S on sen remettait,
non pas aux precédents d'anciens reglements,
mais seulement a ceux de cette sesson-ci,
sirement que le président de la commission
aurait pu et aurait dd, a mon sens, se fiant a ce
précédent, dans un processus démocratique
normal, permettre & ce moment aux députes de
Saint-Jacques et de Saguenay de sexprimer.
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En terminant, je pense que justement cette
maniére de se conduire a ce moment de la part
de la commission dans son ensemble, en refu-
sant le droit de parole aux députés de Saguenay
et de Saint-Jacques, a amené une situation de
fait.

De plus, s on sen reporte auss a l'autre
éément des réglements sur lequel mes collégues
de I'Opposition ont parlé, a savoir qu'on avait
gourné sans faire de motion et sans permettre
aux représentants de chacun des partis de
sexprimer sur cette motion dans les dix minu-
tes qui leur étaient permises, a ce moment,
puisque c'était illéga, cette maniére de procé-
der, celaa comme conseéquence, M. le Président,
que non seulement on a procédé d'une fagon
illégale le soir du 14 décembre, mais qu'on a
également poursuivi cette illégdité le 15 décem-
bre.

Mation d'amendement de M. Bédard

M. BEDARD: C'est pour ¢a que je voudrais
fare la motion d'amendement dans le sens
suivant: Que la motion d'amendement en dis
cussion soit sous-amendée — c'est-a-dire appor-
ter un sous-amendement ala motion d'amende-
ment — en gjoutant alafin de I'amendement les
mots "et lorsqu'il a présidé le 15 décembre
1973 une séance irrégulierement convoquée de
la commission."

Ce que nous disons, M. le Président, c'est
que l'illégalité que nous disons avoir existé lors
de la tenue de la commission, le 14 décembre,
sur le bill 8, considérant qu'elle a ségé illégae-
ment... Il Sest passé des choses; I'gjournement a
été illégal. Etant illégal, lorsqu'on acontinué le
lendemain, on a tout simplement continué un
état d'illégalité, le 15 décembre.

LE PRESIDENT:
Maisonneuve.

L'honorable député de

M. BURNS: M. le Président, sur la question
de larecevabilité, vous noterez que nous avons
jusgu'a maintenant suivi vos directives dans les
décisions précédentes. Je vous ai entendu, M. le
Président, nous dire que, selon les dispositions
de notre ancien réglement — que vous acceptiez
en l'occurrence, puisqu'il n'y a pas de disposi-
tions précises relativement a la recevabilité des
sous amendements— il ne falait pas, en vertu
de I'article 180, qu'un sous-amendement soit au
fond une répétition de la motion principale. Or,
M. le Président, les discours que vous avez
entendus jusqu'a maintenant sur la motion
principale, je me référe en particulier a celui
que j'ai fait au soutien de ma propore motion, a
celui que le chef de I'Opposition a fait au
soutien de cette méme motion et, finalement,
au troisiéme discours qui a porté sur la motion
de fond, c'est-a-dire celle que j'ai formulée et
qui parait a l'article 26 de notre feuilleton
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d'aujourd’hui, ces discours, disje, a aucun
moment n'ont attaqué ou réprouve |'attitude
du vice-président de I'Assemblée nationale et
président de la commission de la justice pour
avoir présidé une commission samedi matin.
C'est lale but du sous-amendement qui complé-
te, qui fait le tour de ce qu'on appelle les
irrégularités. La premiére de toutes, M. le
Président, en précisant par voie d'amendement
la motion de réprobation que nous avons faite
en précisant qu'il sagissait principalement de
I'attitude du président lors de la commission
qui a suivi les travaux d'adoption en deuxiéme
lecture du projet de loi no 8 et — c'est le sens
du sous-amendement proposé par le député de
Chicoutimi — lorsqu'il a présidé le 15, c'est-&
dire le samedi matin, une séance irréguliérement
convoquée de la commission.

M. le Président, je vous soumets des le départ
que cet aspect n'était pas du tout, comme tel,
clairement présenté dans la motion principale,
ni dans I'amendement, mais permettait quand
méme, par rapport a l'amendement qui a été
fait, un sous-amendement de ce style. Ce que
nous voulons préciser, M. le Président, c'est
qu'il y a eu une suite logique dans les irrégulari-
tés qu'on reproche au député de Roberval.
Nous amenons ce nouvel aspect, ce nouveau
volet, s vous voulez, dirrégularités. Je pense
qu'il est important qu'on le précise aussi.

Il est tout auss important de préciser que
lors des séances de la commission de lajustice, a
la suite de I'adoption, en deuxiéme lecture, du
projet de loi no 8, c'était laqu'était la cause de
réprobation que nous soumettions a I'Assem-
blée. Nous en gjoutons une plus précise, celle
d'avoir ségé ou d'avoir accepté de présider une
séance de la commission de lajustice irréguliere-
ment convoquée, a notre avis.

Jajoute, c'est mon dernier point, que peu
importe |'opinion que et le député de Roberval
et vous-méme puissiez avoir sur nos prétentions
— je nelaconnais pasdailleurs, j'en n'ai pas de
connaissance légale, donc je ne peux pas la
citer — favorable ou défavorable relativement a
ce qui se présente dans cette motion, je pen-
se que cela ne doit pas étre une raison de
non-recevabilité de notre motion. Je donne
simplement I'exemple suivant: S jamais, M. le
Président, vous décidiez ou vous aviez décidé
par le passf, sans qu'on vous l'ait demandé
officiellement, que votre opinion était faite sur
la |égalité de I'ajournement du 14 décembre ou
sur la légalité des séances du 15 décembre dans
la matinée, je pense que cela ne doit pas avoir
de portée sur la recevabilité ou la non-recevabi-
lité. Je pense que I'on sentend bien ladessus.
Cest une expression d'opinion que NOUS SOU-
mettons a I'Assemblée nationale, par le sous
amendement du député de Chicoutimi qui sera
adopté s I'Assemblée nationale partage notre
opinion, qui sera rejeté, sansaucun doute, s les
autres membres de I'Assemblée nationale ne
partagent pas notre opinion.
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. Maisjinsiste sur le faitégue cela ne doit pas,
a ce stade-ci_ de nos procédures, étre un motif
de recevabilitt ou de non-recevabilite. Cea
sargumente, d'accord. On peut se dire, d'un
cote a l'autre de la Chambre, qu'on ne doit pas
adopter ce sous-amendement parce qu'on ne
partage pas cette opinion, ou qu'on doit |'adop-
ter pour la raison contraire. Mais je soumets
respectueusement que ce n'est pas un élément
de recevabilite ou de non-recevabilité.

Je pense que, selon le texte méme de l'article
180 de notre ancien réglement gue vous nous
avez soumis, selon les dispositions de_ notre
reglement actuel aux articles 69 et 70, le
sous-amendement, qui est formulé actuellement
par le député de Chicoutimi, est parfaitement
recevable. Il n'y arien, ni en vertu des articles
69 et 70, encore moins en vertu de l'article 62
auquel vous vous étes référé ce matin, et encore
moins en vertu de 'article 180 de notre autre
reglement ou du réglement précédent, qui
puisse vous justifier de juger non recevable le
sous-amendement du députe de Chicoutimi.

LE PRESIDENT: Allez-y.

M. CHO%lrJ,E_'I'TE: Je voudrais dire quelques
mots, M. le Président. Précédemment, vous avez
accepté un amendement a la motion principale
selon lequel 1'Opposition suggérait de réprouver
la conduite du deputé de Roberval au cours des
séances de la commission de la justice, tenues,
n'est-ce pas, vendredi et samedi dernier.

_ Or, dans |'amendement, que vous avez accep-
té de soumettre ala Chambre, on doit compren-
dre non seulement |a séance de vendredi soir, le
14 decembre, mais la séance du lendemain,
puisque la séance du lendemain a été la suite de
ce qui sest produit la veille. Alors, en nous
présentant un amendement qui vient apporter
des détails additionnels sur cette séance du 15
décembre 1973, il est évident que le Parti
québécois tombe sous le coup de la méme
critigue que vous lui avez adressée tout a
I'heure lorsque vous avez rejeté le sous-amende-
ment qui avait pour lieu d'établir notamment
en quoi la conduite du député de Roberval
aurait été répréhensible. Cest parce gue ces
amendements sont inutiles, sont superfétatoires
et quils sont_compris dans I'amendement que
Vous avez dga accepté d'agréer et de soumettre
ala Chambre. .

Alors, lj_e soumets, M. le Président, que vous
avez établi la jurisprudence a ce genre d'amen-
dement et que celui-ci n'est pas recevable pour
ces motifs.

M. BURNS: M. le Président, simplement sur
ce dernier argument, S vous me le permettez.

LE PRESIDENT: Allez-y.
M. BURNS: Un sous-amendement —tout le

monde le sait — n'a pas besoin d'étre différent
d'un amendement. Il peut étre dga contenu
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dans I'amendement. Ce que l'article 180 — et a
bon droit, vous l'avez rappelé — de I'ancien
reglement alégue, cest que le sous-amende-
ment, lui, ne doit_pas ére contenu dans la
motion principale. Or, ce que fait le sous-amen-
dement — et c'est le but d'un sous-amende-
ment — c'est préciser un amendement. Sil y a
un cas, M. le Président, dans toutes les regles
d'assemblées délibérantes et, en particulier, des
Assemblées parlementaires  délibérantes, ou
cest clair qu'on peut reprendre sous une forme
lus concréte quelque chose qui se trouve dans
‘amendement, c'est dans un sous-amendement.

_Cest sir que l'amendement dit: Lors de
I'étude en commission parlementaire du projet
de loi no 8, mais on précise: Et lorsquil est
arive telle et telle situation, en particulier le
fait d'avoir dégé irrégulierement le samedi 15.

Décison de M. le Présdent

LE PRESIDENT: On va essayer de se com-
prendre. La motion principale est: "Que cette
Assemblée réprouve la conduite de son vice-
président, le député de Roberval." L'amende-
ment qui a été accepté — et qui est en discus-
son actuellement — ajoute: "Lors de |'étude,
en commission parlementaire de la justice, du
projet deloi no 8."

uand a eu lieu cette étude? Elle a eu lieu
vendredi soir et — Iégalement ou non, ce n'est
gasamm de le juger — samedi matin. Je pense
ien que le rapport qui a é€ dépose en
Chambre mentionne quelle a sSégé vendredi
soir et samedi matin. En effet, d'aprés mes
informations, les articles auraient été approuves
le samedi matin.

Maintenant, il faut nécessairement quil y ait
une suite, une continuité dans les décisions du
président. Tout a I'heure, j'ai refusé un sous-
amendement qui était proposeé ou on mention-
nait: "Notamment alors qu'il a refuse qu'une
motion soit présentée pour permettre aux
déeputés de Sant-Jacques et de Saguenay de se
fare entendre devent la commission." Jai
refusé ce sous-amendement invoquant surtout
Beauchesne, a l'effet que ce sous-amendement
était compris dans ['amendement.

Je disais alors que I'objet d'un sous-amende-
ment était de modifier un amendement. "Il ne
devrait pas dargir la portée de I'amendement,
mais se rapporter ades questions non visees par
celui-ci”. Jai cité cea tout a I'heure. Egde-
ment, de Beauchesne, un autre élément. Jex-
plicite parce que c'est un peu la méme décision.
A la méme page 173, il est bien dit, un peu plus
haut: "Vu que la proposition d'un sous-amen-
dement fait naitre un nouveau sujet". Un
nouveau sujet. Ce n'est pas un nouveau sUjet,
daprés moi, et c'est encore compris dans
['amendement.

S l'amendement avait été de dire que la
conduite du vice-président aurait éte irreguliere
le vendredi soir et que cet amendement avait
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été accepté, 13, je serais en droit d'accepter un
sous-amendement qui gjouterait: Et le samedi
matin. Mais |'amendement gue nous avons
accepté, c'est lorsqu'il apréside "lors de |'étude
en commission parlementaire de la justice, du
projet de loi no 8". Cette commission a
effectivement ségeé le vendredi et le samedi.

Je pense bien ciue, pour ces raisons, cest
vraiment encore plus évident, peut-étre, que
tout al'heure que c'est réellement compris dans
['amendement. Je ne peux pas l'accepter, en
plus, parce queffectivement la commisson a
Sége le soir et le lendemain matin. Je pense
bien que c'est asxz clair.

Prochain orateur.

DES VOIX: Vote! Vote!
UNE VOIX: Adopté!

LE PRESIDENT: L'honorable —je pense
qu'il en reste un — député de Maisonneuve.

‘M.BURNS: M. le Président, sans que cela
Soit pris sur mon temps de parole, je veux juste
vérifier auprés des officiers de la Chambre sil
est exact que les députés de Lafontaine, de
Sauvé, de Saint-Jacques et de Chicoutimi...

UNE VOIX: ...

M. BURNS: Laise faire, on va se débrouil-
ler, beau blond!

~ LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre, mes-
sieurs! Clest dga une comptabilité trés diffi-
cile, et je m'adresse aun CA.

M. BURNS: Cda parait, jusqu'a quel point
ca fait longtemps qu'il a quitté sa profession.

LE PRESIDENT: A l'ordre! Bon, s je
comprends bien, vous voulez faire une révision.

M. BURNS: Je veux faire unerévision, Sm-
plement. Je pense que c'est un de mes droits
normatix.

LE PRESIDENT: Je crois, d'aprés ma gom?-
tabiljté, que vous en avez le droit. Vous étesle
dernier, du moins de I'OJ)poonn officidle, a
pouvoir parler sur ['amenaement.

M. CHARRON: Du député de Saguenay.

M. BURNS: Bon.

LE PRESIDENT: Hypothétiquement, en re-
venant ala proposition gginmpale, sil y alieu, il
resterait le député de Saint-Jacques, le député
de Lafontaine et le député de Chicoutimi.

M. BURNS: Ains que mon droit de répli-
que.

LE PRESIDENT: C'est exact.
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M. Robert Burns

M. BURNS: Merci, M. le Président. Parlant
sur la motion d'amendement a la proposition
gue j'ai formulée ce matin, proposition d'amen-

ement qui a principaement pour but de
préciser ma motion de réprobation al'encontre
du député de Roberval, il est évident — cdlaa
été admis, vous l'avez souligné vous-méme —
que toutes les interventions qui ont été faites se
bornaient, dans le fond, & discuter de la
conduite du député de Roberval alors qu'il était
président d'une commission, plus particuliére-
ment de la commission de la justice, et plus
particulierement de cette commission de la
Justice (1UI a étudié le projet de loi no 8, soit
celui de I'augmentation du Sdaire des juges.

_Je ne reviendrai pas sur toute une série de
faits que j'ai mentionnés et qui sont soumis a
I'"Assemblée nationale a I'appui de cette mo-
tion... Je fais un bref tour de Chambre, M. le
Président, est-ce que nous avons quorum? Je ne
le sas pas, étant donné...

LE PRESIDENT: Nous sommes 33.

M. BURNS: Nous avons quorum. C'était a
cause de cet immense vide devant moi, du coté
des banquettes ministérielles. Il y ale député de
Louis-Hebert, dont je sgnale la présence et la
constance au travail.

DESVOIX: Lamotion.

M. BURNS: Ce n'est pas grave, j'ai une
demi-heure, moi.

UNE VOIX: Cest parce quiil n'arien adire.
~ M. BURNS: Surtout que je n'ai pas I'inten-
tion dutiliser tout mon temps, je peux m'offrir
celuxe, ) )

Je disais donc qu'il est important, & n'en pas
douter, — comme je I'a mentionné lorsgue le
probléme de |a régularité de la motion soumise
a été soulevé par le ministre de la Justice—
pour le député de Roberval que le sous-amende-
ment actudl soit adopté, afin que nous situions
dans le temps la matiére a réprobation que
contient notre motion. _

Je vous a rapporté, a deux reprises au
moins, le fait que méme des deputés libéraux se
sont enquis auprés de moi pour Savoir en guoi
nous réprouvions la conduite du député de
Roberval. Et vous avez tantot, avec un sourire,
las entendre que n'importe qui pourrait
penser n'importe quoi au sujet de cette condui-
te du député de Roberval qui, j'en suis certain,
et au-dela de tout soupgon en d'autres domai-
nes que le cas qui nhous préoccupe actuellement.

De sorte que pour nous c'est un peu par
acquit de conscience que nous avons délibéré-
ment voulu limiter le débat, que nous avons
délibérément décidé de dire smplement a quel-
le occasion nous n'étions pas d'accord sur la
La;or;l dont sétait conduit le député de Ro-
erval.
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Cette attitude Eaue nous réprouvons chez le
député de Roberval, toujours s vous voulez, en
tant que vice-président ét plus particuliérement
en tant que président d'une commission parle-
mentaire, non pas— encore une fois— en tant
que député, en tant quindividu gque nous
connaissons, que nous respectons, se limite dans
le fond — et j en fais le resumé— & deux points
particuliers. Jusqu'a maintenant, on n'a parlé
que de deux points qui sont, d'une part, d'avoir
au cours de cette commission parlementaire
refusé qu'un processus normal de discussion
d'assemblée délibérante soit utilisg; ce processus
normal — je ne me référerais pas & nouveau aux
dispositions de notre réglement — est lamotion.
Lorsguil n'y a aucune motion devant une
assemblée délibérante, n'importe quel membre
de cette assemblée délibérante — je pense que
personne ne le niera— a le droit de soumettre
une motion. Or, ce droit-la, le député de
Roberval, en tant que président de la commis-
sion de lajustice, me l'arefusé.

Jai rencontré le député de Roberval tant6t
de fagon tout a fait inattendue. || m'a dit que,
comme j'avais expose son attitude relativement
a cda, dga pouvait étre compris de facon telle
que le député de Roberval navait pas consulté
la commission. Alors s c'est comme ¢a, M. le
Président, que mes paroles ont été interprétées
lorsque j'ai fait mon intervention & I'appui de
ma motion, je tiens a faire une rectification
pour que ce soit bien clair dans quel sensje fais
cette Intervention. Le député de Roberval a,
d'une part, refus que je formule ma motion
mais il a auss pris sur lui de consulter la
commission — je suis d'accord — mais non pas
sous forme de motion; cest ce cue nous lui
reprochons. Cda a peut-étre |'air, M. le Prés-
dent, de gruger dans des détails, ¢a a peut-étre
I'air d'aler chercher des poux a des endroits ol
il Ny en a pas ou a des endroits ol on
voudrait quil y en ait, sauf qu'on cherche des
poux, s cest le cas, M. le Président, a des
endroitsou il y en a.

On veut justement libérer le gouvernement
de ce style d'attitude des "représentants de la
chaise", comme on le dit en termes parlemen-
taires, ou venant de notre droit britannique, "of
the chair, Mr. Speaker". Nous voulons juste-
ment libérer la présidence de quelque domaine
ou de quelque niveau que ce soit, a l'intérieur
de I'Assemblée nationale, de cette espéce de
besoin absolument aberrant, absolument inquié-
tant pour nous de I'Opposition, semble-t-il, de
vouloir constamment prendre position, dans un
cas de doute, en faveur du gouvernement. On a
l'impression — je vous le dis bien honnétement,
je ne me cacherai pas pour vous le dire— que,
du président de I'Assemblée nationale, jusqu'au
dernier nommé des présidents de commissions
et en passant par les deux vice-présidents, s on
ne rend pas des décisions favorables au gouver-
nement tout le temps on a peur de perdre sa
job. Cest I'impression, M. le Président, qu'on &
c'est vraiment notre impression, je le dis honné-
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tement, je le dis avec tout le respect que j'ai
pour vous, M. le Président. Je m'étends peut-
étre; s vous trouvez que je dépasse troF, jele
dis a titre d'exemple, vous me rappellerez a
I'ordre, M. le Président. Cela me fera plaisr de
revenir, s Vous pensez que je prends un petit
peu trop de liberté avec le corridor de la
motion. Jai vu a de nombreuses reprises des
cas ou un président, quel qu'il soit, de I'Assem-
blée nationale en descendant jusqu'au président
de la commission, semble md al'aise de rendre
une décision contre le gouvernement.

Le but de notre motion, ce pourquoi notre
motion est faite, cest de dire, une fois pour
toutes, que ce n'est pas un peché mortel pour
un président de commission, pour un Vice-
président de I'Assemblée nationale ou pour un
président de I'"Assemblée nationale de prendre
des décisions qui ne sont pas agrésbles au leader
du gouvernement, qui ne sont pas agrésbles au
gouvernement en general. Cest ¢, [a question

e fond, M. le Président, que nous voulons
poser par notre sous-amendement, par notre
amendement et par notre motion.

Nous voulons savoir, une fois pour toutes, g,
dans le cas de doute, le prguge, que doit avoir
quelgu'un qui préside une commission ou Qui
préside I'Assemblée nationale, doit pencher du
coté de I'Opposition ou sil doit pencher du
cOté du gouvernement automatiquement. Jirais
méme jusqu'a dire quil ne doit pas pencher
automatigquement du co6té de I'Opposition. Ima:
ginez-vous, c'est un aveu, ¢al Je suis méme prét
a dire ca Je suis méme prét a dire quil y a
certaines motions_ qui sont possiblement “ou
clairement irréguliéres, du coté de I'Opposition,
et gqu'elles doivent étre rejetées.

Mais, lorsgu'il y adoute, je dis que le préugé
doit_étre favorable a I'Opposition. Le role d'un
Praadent de commission ou d'un président de
'‘Assemblée nationale, Cc'est de protéger cette
minorité. Je ne le dis pas a genoux, M. le
President, Quand je dis ¢a, je le dis bien debout
et bien fier du réle que mes collégues et moi,
nous jouons dans I'Opposition. On n'est pas du

tout géné du réle qu'on joue. Tant bien que
mal, des fois mieux que mal, des fois moins bien
que ca ne devrait €tre, en tout cas, en toute

humilité et en toute modestie, on tente de le
jouer le mieux possible.

UNE VOIX: Hal Hal

M. BURNS: Cda fait rire du monde, ga
Jaimerais bien, M. le Président, que 50 p.c. des
députés ministériels fassent a peine 50 p.c. du
travail des députés de I'Opposition. Quand je
f)arle des députés de I'Opposition, ¢ca comprend
es députés de Beauce-Sud e de Rouyn-
Noranda. Quand la moitié des députés libéraux
feront la moitié du travail des huit deputés que
je viens de mentionner, on aura, & cette
Assemblée nationale, des travaux dr6lement
constructifs. o

Il'y a en particulier, des députés ministériels
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qui vont se rendre compte que la légidation qui
sort de leur consal des ministres, ce n'est pas
nécessairement une émanation du Saint-Esprit,
M. le Président; qu'a l'occasion il y ades petits
défauts dans cette affarela Cest sir que
I'Opposition n'a pas le monopole de la vérité,
non plus; on est bien d'accord ladessus, M. le
Président.

Mais, revenant & la motion, comme vous me
le suggerez, M. le Président, je trouve qu'il est
important que cet amendement soit adopté,
quon sache dans quel cadre, au moins, la
réprobation dont est l'objet le député de
Roberval se situe.

Je cite tout simplement, sur ce point-1a, un
extrait du journal des Débats de vendredi soir,
lorsque, entre autres, le député de Saint-Jacques
a tenté dintervenir. Je n'al pas eu le temps,
dans mon intervention principale, de vous
parler de ce sujet-1a, bien que mes collégues y
ailent touché. Je vous cite le ruban 44 de la
commission de lajustice, alapage 3 ou on voit
Ceci:

"M. Charron: M. le Président, est-ce que je
peux intervenir? ]
g "M. Choquette: Je m'oppose, M. le Prés-

ent.

"Une voix: M. le Président, j'ai une question
de réglement.

"Le Président (M. Lamontagne): Le député
de Saint-Jacques n'a pas le droit de parole &
cette commission. Je ne peux pas en vertu de
I'article... )

"M. Burns: Sur la question de réglement, M.
le Président. )

"Le Président (M. Lamontagne): La question
de réglement est tellement...

"M. Morin: Cest un viell usage, M. le
Président. ) )

_"M. Burns: M. le Président, sur ce point de
re?lgment, je tiens a rappeler a nos honorables
collégues qu'il est dusage, qu'il a toujours été
courant et, s e député de Taillon était ici, je le
prendrais a témoin. Cest lui qui depuis tou-
jours, @ ma connaissance, sest fat fort de
demander aux commissions parlementaires de
permettre a tout député de Sexprimer — non
pas de voter, il y a une distinction — dans une
commission parlementaire et c'est cdla qui est la
distinction."

M. le Président, et-ce gu'on remarque gque
dans cet échange qui a éte fait, avant méme
gu'un vote soit pris, avant méme gu‘'une motion
soit déposée sur la table, le député de Roberval
sest prononcé. Céait fina. Et comme je le
disais ce matin, |'article 148 qui décide du droit
des députés qui ne sont pas membres d'une
commission parlementaire ne dit pas, ne dit pas,
j'insiste, que cette décison doit étre une déci-
sion unanime de la commission parlementaire.
Nulle part dans I'article 148, ne peut-on lire que
cette décison permettant & un député qui n'est
pas membre d'une commisson de se fare
entendre doit étre unanime. Loin de la. Etj'ai
vu, par les dSgnes de téte que me fasat la
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présidence ce matin quand j'ai argumenté sur ce
point, que ce n'est évidemment pas un vote
unanime qui est nécessaire lorsqu'on demande a
une commission parlementaire de se prononcer
sur le droit de parole des députés qui n'en sont
pas membres.

_ Or, avant méme qu'une motion soit faite,
simplement aprés que le ministre de la Justice
ait Indiqué son intention de priver les députés
de Saguenay et de Saint-Jacques de leur droit
de vote, on a vu le député de Roberval,
président de la commission, dire: A l'ordre! Le
député de Saint-Jacques n'a pas le droit de
parole. Et cela éait une décison qui semblait
de plus en plus finde. Elle orientait méme la
décision qui_ était prise quelques pages plusloin.
Elle orientait également — je le soumets respec-
tueusement — le débat qui est intervenu entre la
page que je vous ai citée tantot et la page que je
m'appréte a citer.

. Maisie tiens a rendre justice et a rectifier le
fait que le député de Roberval, puisquil mel'a
mentionné tantét lorsque je l'a rencontré dans
le corridor, par la suite, aprés que le ministre
de la Justice at refus$2 son consentement, je
tiens & lui dire ceci, c'est qu'il a demandé aux
membres de la commission ce quils en pen-
saient. Mais cela n'empéche pas que la commis-
Son n'a pas pris une decision sur_une motion
réguliérement faite, sur une motion que j'ai
réguliérement faite, et c'est la seule facon de
discuter de choses dans une assemblée délibé
rante. La meilleure preuve est que S nous
étudions quelgue projet de loi que ce soit, vous
dlez m'empécher dintervenir sil n'y a pas une
motion sur la table. Il n'y a que certains cas
dans notre réglement qui me permettent din-
tervenir dors quil n'y a rien devant la
bre. Je cite I'exemple de l'article 34 ou je peux
me lever et demander au leader du gouverne-
ment ce quil al'intention de faire avec telle ou
telle disposition |égidative, comment il entend
fare séger telle ou telle commission parlemen-
taire, sil a I'intention de nous faire Séger gprés
telle date, sil al'intention de nous faire séger
apres telle heure.

D y ala question de privilége qui, €le auss,
peut, en vertu de notre réglement, étre soulevée
sans quil n'y at quoi que ce soit devant la
Chambre. 1l 'y a toutes les questions de régle-
ment qui peuvent auss étre soulevées sans quiil
n'y ait quoi que ce soit devant la Chambre. Il y
a enfin, et cest le cas type de ce que je
demandais lors de cette commission, la possibi-
lité de présenter une motion de fond, notre
réglement le bien bien, lorsque la Chambre n'est
sasie de rien, lorsque la Chambre ne discute pas
d'une autre motion et c'est cela que nous avons
tenté de faire. Rien de plus. Dans le cadre d'un
filibustering, oui, M. le Président. D'accord.
Admis. Avoué s nous en sommes accusés. Nous
['avouons, mais je reviens a ce que nous disons
ce matin. Ces motions, n'en déplaise a certains
de nos collegues qui ont de la difficulté a
supporter ces longues heures de séances... Soit
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dit en passant, ce n'est pas nous qui avons
décidé de ces longues heures de seances, vous
regarderez dans votre feuilleton, les collegues...

M. VEILLEUX: Lamotion.

M. BURNS: Cest tout afait danslamotion.
Vous regarderez dans votre feuilleton...

M. VEILLEUX: Lamotion de blame.

M. BURNS: .. au no 9 et vous verrez la
motion qui aéte ado_Ptée pour nous faire sieger;
je le dis au cas ou il y en aurait qui auraient
dormi & ce moment, au casou il y en aurait qui
ne sauraient méme pas ce qui sest pase et au
cas ou il y en aurait qui ne savaient méme pas
pourguoi ils votaient.

C'était une motion de M. Levesque, le |eader
du gouvernement, qui nous faisat Séger a
compter de ce moment, soit de 10 heures le
matin & minuit le soir. C'est bien de valeur, mais
ce n'est pas I'Opposition qui en a eu l'initiative.
Ceux que ca pourrait troubler, qu'on utilise ce
temps entierement et au maximum, pourront
parler a leur leader du gouvernement, peut-étre
pas pour cette session-ci, parce que cela ne
pourra pas se corriger pour cette sesson-ci. Mais
peut-étre que pour d'autres sessions, il y aura
des lecons a tirer sur la fagon dont on finit des
sessions.

M. le Président, je reviens a cette fameuse
motion que je n'al pas eu l'occasion de pré-
senter. A la page R/47 ou rouleau 47 alapage
1, on voit la décision du président, M. Lamon-
tagne: Je suis prét a rendre ma décision. Le
député de Maisonneuve a invoqué, aH' uste titre,
l'article 54. Tout le monde sait que ['article 54
est la définition d'une motion. Aprés m'avoir
dit que j'avais, ajuste titre, invogue l'article 54,
lorsquiil sagit de sSadresser & une assemblée
délibérante ou autre, soit I'Assemblée nationale,
de procéder par motion. Or, [|'article 148
justement ne parle pas de motion — et je
continue la citation, c'est toulj ours le député de
Roberval qui parle— ne parle pas de motion,
parce qu'il sagit d'une personne qui, au mo-
ment ou ele est non-membre de la commission,
ne fait pas partie de I'assemblée délibérante et
de la commission. Mas moi, M. le Président,
j'en faisais partie de la commission. Ce n'était
pas le député de Saint-Jacques qui voulait faire
une motion, c'était le député de Maisonneuve
qui et membre en titre de cette commission.

UNE VOIX: Il n'y apas de différence.

M. BURNS. Qu'on nous dise, M. le Prés-
dent, que je n'avais pas le droit de fare cette
motion parce que caaurait di étre le député de
Saint-Jacques, que d'autre part le député de
Saint-Jacques n'a pas le droit de parler a cette
commission, c'est vraiment de courir apres la
gueue du chien, par le chien lui-méme.

Je continue la citation du président, M.
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Lamontagne: C'est donc la personne, le député
de Saint-Jacques, sil sollicite la permission de
parler, il peut demander, sadresser ala commis-
son pour parler., Je n'a pas le droit, comme
président, de décider s le député de Saint-
Jacques aura ou non le droit de parole.

Bien oui, M. le Président, c'était exactement
ce que nous disions, C'était exactement notre
prétention. Nous croyions, nous, que ce n'était
pas au député de Roberval, en tant que pré-
sident de cette commission a décider, méme s
le ministre de la justice avait manifesté son
intention dempécher le député de Saint-
Jacques et le député de Seguenay de parler.
Nous croyions plutot, qu'il sagissait de débat-
tre ce fait. On aurait pu le débattre, tout au
moins, I'honorable chef de I'Opposition et
moi-méme qui sommes membres de la commis-
son de la justice, aurions pu soumettre les
raisons en faveur — c'est c¢a la raison d'une
motion— du droit de parole ou de la permission
a étre accordée au député de Saguenay et au
député de Saint-Jacques. Chose qu'on nous a
empéchés de faire, que la décision du président
nous a empéchés de faire. Je continue cette
décision du président, toujours a la page 1,
rouleau 47: Je m'en référe a une décision de la
commission qui par vote, je |'admets, qui, par
vote, vote sur quoi, M. le Président, je vous le
demande? Qui, par vote, parce que lorsqu'on
|oarle d'une commission, il n'est pas question de
‘unanimité. C'est une admission de la part du
président de la commission qui est tout a fait
dans le méme sens ?ue celle que je vous a
soumise et qui semble correspondre a votre
opinion et qui semble correspondre a |'opinion
du président de I'Assemblée nationale. |l faut
donc un vote pour déterminer s le député de
Saint-Jacques ou toute autre personne, comme
le député de Maisonneuve I'a mentionné tout a
I'heure, le député de Saguenay, le député de
Jonquiere ont le droit de parole ou non a cette
séance de la commission.

M. le Président, un vote, il n'y a qu'une
facon de I'exprimer, ca ne se tient pas en l'air
un vote. Je n'a jamais vu ¢a, M. le Président,
voter sur rien. Pour qu'on puisse voter, il faut
gu'ﬂ y ait une motion sur latable. Cen est une

es attitudes que nous avons reprochées, lors de
I'étude en commission du projet de loi no 8, et
cest le sens de l'amendement, non pas sur
d'autres détails qu'on pourrait reprocher.

Moi, personnellement, je n'en connais pasde
chose que je pourrais reprocher au député de
Roberval. Je lui reproche carrément et claire-
ment son attitude relativement a cette séance
de la commission.

Mais, cdlava plus loin que cela. Jaimerais, a
ce stade-ci de notre débat, amener un nouvel
élément dans ce débat. Jaimerais présenter un
nouveau volet dans cette affaire parce que ce
gue nous discutons, dans le fond, a un certain
nombre de conséquences. Ces conséguences
vont jusqu'au rapport. Vous vous souviendrez
gu'hier, lorsque le rapport de cette commission
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a été soumis a I'Assemblée nationale, j'ai, par
voie de question de réglement, tenté de soumet-
tre a I'Assemblée nationale ce phénomeéne que
nous considérons encore étre exact, cest-a-dire
ce phénomene de l'irrégularité du rapport puis-
quil est, a toutes fins pratiques, seulement un
accessoire de la commission qui a Ségé vendredi
soir, légalement, réguliérement, sans aucun dou-
te, et samedi, sdon notre opinion, de fagon
illégale, de fagon irréguliére.

Or, le rapport a été fait par le député de
Portneuf, qui a été finalement, apres plusieurs
heures de discussion, chois comme I'heureux
du au poste de rapporteur, aprés qu'on eut
soupesé toutes les autres possibilités de choisir
un rapporteur plus competent. Hier, ce méme
député de Portneuf a déposeé devant I'Assem-
blee nationale un rapport de cette commission.
Je trouve que la responsabilité du vice
président, CiUI_ présidait la commission, devait
dler auss loin qu'empécher que ce rapport
vienne devant I'Assemblée nationale parce qu'il
était irrégulier, parce que ce rapport était un
accessoire de quelque chose gue nous considé-
rons comme absolument irrégulier. De sorte,
que dans le but de préciser davantage ma
motion, je suggeére, je fas plus que suggérer, je
vals VouS proposer un sous-amendement qui se
lirsit comme suit: Je propose que |'amende-
ment en discussion soit amendé en goutant les
mots suivants "et d'avoir permis que le rapport
irrégulier de la commission de la justice soit
soumis al'Assemblée nationale".

Je m'explique trés brievement. A partir du
moment ou le président et a partir du moment
ou, M. le President, vous avez rendu votre
décision, hier, ladessus, on est pris dans un
carcan. Cela va jusque 1a Cda va jusque la On
est encarcané dans une situation; je me retrou-
verais dans le corridor entre les deux Chambres
que je ne serais pas mieux. Je ne critique pas
votre décision d'hier, vous avez décidé, vous
avez exposé des motifs l&-dessus... Elle n'est pas
écrite, M. le Président, ma motion. Jevaisvous
larédiger tantbt s vous voulez.

Je veux tout simplement, dans les quelques
bréves minutes qu'il me reste, vous expliquer
cette situation ambigué dans laquelle I'Oppo-
sition se trouve. Vous avez, d'une part, decidé
que ce n'était pas a vous de vous interposer
comme tribunal d'appel d'une décison d'un
président de commisson parlementaire. Vous
avez donné de trés bonnes raisons pour cela, M.
le Président. Vous avez méme cité des autorités.
Je ne critique cette décision. D'alleurs,
vous vous rappelez, M. le Président, quand je
VOus a pose ces questions, hier, je n'al pas rué
dans les brancards. Jai trouvé que votre déci-
sion était basée sur des ééments de justification
g_w se tenaient. Sauf qu'on est placé dans le

ilemme suivant: Comment alors, maintenant,
a-je la possibilité, moi, comme deputé d'Oppo-
sition, de soumettre ala majorité une décision
aur la légalité de ce rapport, qui viendra sans
doute éventuellement, de voir mes droits pro-
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tégés contre ceux de lamagjorité, s lamajorité a
decidé tout smplement que ce rapport était
légdl, il le sera?

Il sera adopté par un vote majoritaire. Mais
moi, M. le President, je vous dis que je suis pris,
comme je le disais tantdt, entre les deux
Chambres: Entre le sdon rouge, de |'autre coté,
et entre la chambre verte dans laguelle nous
siégeons actuellement.

Je pense que I'un des réles principaux — et
c'est une raison additionnelle que nous goutons
a notre motion — qu'aurait du jouer le député
de Roberval aurait da étre d‘emgécher que le
rapport vienne devant cette Chambre. Cda nous
place justement dans ce carcan, dans cette
situation d'étre assis entre deux chaises. Il y a
dune part l'impossibilité d'en appeler de la
décison du président d'une commisson et,
d'autre part, nous sommes pris vis&vis d'une
majorité qui, nécessairement, adoptera, par ses
votes mgjoritaires, un rapport qui, & mon avis,
est absolument irrégulier.

Motion d'amendement de M. Burns

. M. BURNS: Cest dans ce sens, M. le Pré
sident, que je voudrais que soit gouté a
I'amendement_ |e sous-amendement que J'ai pro-
posé, qui se lit comme suit: "Et d'avoir permis
au rapporteur de la commission de lajustice de
soumettre a I'’Assemblée nationale un rapport
irrégulier, le maerdi 18 decembre 1973." Je
m'excuse, M. le Président, de ne pas avoir eu le
temps de vous en rédiger une copie mais
j'espere que la lenteur avec laquelle je viens de
dlrte cette motion vous aura permis d'en prendre
note.

M. BIENVENUE: Sur la recevabilité, M. le
Président, et sous réserve de toutes les decisions
gue vous avez rendues précédemment sur les
sous-amendements, j'ajoute ce qui suit: Méme s
cet amendement était recu, méme sil était
discuté, je soumets respectueusement que I'on
ne pourrait pas conclure a une cause de
réprobation contre le député de Roberval.

. Ce rapporteur a €été designé par la commis-
son qui etait souveraine, non par le président
de la commission, qui n'‘exerce sur ce méme
rapporteur absolument aucun contréle, aucune
autorité, qui nm'a ni de pres, ni de loin, ni en
vertu du reglement, ni dautre chose, le pouvoir
ou l'autorité de lui dicter son rapport, de lui
dire de le faire, de I'empécher delefare.

Je cite & |'appui de mes prétentions |'article
161 du réglement: "Dés qu'une commission
élue a terminé I'examen de I'affaire qui lui a été
référée — c'est notre cas— dle doit, par I'entre-
mise d'un rféoporteur quelle a désigne parmi ses
membres, déposer a I'Assemblée” un rapport
suffissmment détaillé et contenant les amende-
ment adoptés."

Ce rapporteur n'est aucunement soumis, de
présou delain...



MERCREDI

M. BURNS: Jaimerais bien que mon bon
ami le député de Crémazie...

M. BIENVENUE: ... termine.
M. BURNS: ... sentienne...
DES VOIX: Laissez-lefinir.

M. BURNS: Ho! Ho! Ho! Gang de caves.
Envoyez, les caves!

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. BURNS: Hurlez, la meute! Je demande
tout simplement...

~ LE PRESIDENT: A l'ordre! Est-ce quevous
invoquez le reglement?

M. BURNS: Oui, M. le Président.
LE PRESIDENT: Allez!

UNE VOIX: Est-ce que les galeries sont
pleines?

M. BURNS:. Je demande tout smplement en
gréce au député de Crémaxzie,...

UNE VOIX: Il n'y a pastrop de journalistes.

M. BURNS: ... ministre de I''mmigration,
leader adjoint de la Chambre, de ne pas
argumenter au mérite la valeur de ma motion.
Cest ce quil et en train de faire. Actudlle-
ment, il et en train de dire que ce n'est pas de
la responsabilité du vice-président, le député de
Roberval. Ce n'est pas |a |'objet de ma motion.

S, véritablement, cen'est pas de sa responsa-
bilité— c'est ¢a, ma question de reglement — on
le dira al'intérieur du débat et on votera contre
mon sous-amendement. Mais ce n'est pas_une
raison de non-recevabilité. Je suis prét a laisser
continuer mon collégue, le député de Crémazie,
mais je ne veux pas qu'il argumente sur le
mérite. C'est ce qu'll est en train defaire.

~Je vois par son sourire gque c'est une petite
vite qu'il essaie de nous passer. Je vois par son
sourire qu'il sait qu'il argumente sur le mérite.
Je Iui demande tout simplement d'argumenter
sur la recevabilité de la motion, ce qui est une
tout autre chose.

M. BIENVENUE: Mon sourire n'indique que
la sérénité de mes propos.

Ja pris la peine de dire — justement pour
éviter I'écuell auquel fait alusion le député de
Maisonneuve et pour qu'on ne m'accuse pas de
vesy dans le fond de la question— avec
insistance au début de mes remarques, toujours
sur larecevabilité, donc sur la forme, que méme
s on en venat a la concluson que cétait
recevable — cela a I'air un peu dun cercle
vicieux ce que je disla— on ne pourrait pas, en
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discutant au fond, de prés ou de loin, dans les
conclusions, rattacher [a conduite du député de
Roberval au fait qu'un rapporteur, quel qu'il
soit, a fait le rapport quelconque qu'il a fat a
guelque date que ce soit.

Donc, s la discussion au fond est impossible
sur le plan de la logique, on ne peut pas se
rendre au fond parce qu'a sa face méme, et
m'aP_puyant sur le reglement, il ne peut y avoir
de lien” entre le député de Roberval dont on
réprouve la conduite...

~ M. BURNS: Cest ¢a, le mérite, c'est ca que
jevousdis.

M. BIENVENUE: ... par la motion princi-
pale, limitée par vous, dans I'amendement, aux
seances de la commission, il n'y aaucun lien de
droit ou de fait possible entre ce sous-amende-
ment, I'amendement et la motion principale.
Par conséquent, un tel débat conduirait "no-
where". Donc, c'est irrecevable.

M. BURNS: M. le Président, sur la question
de réglement. C'est nouveau ¢a, M. le Président,
des applaudissements sur des questions de
reglement.

LE PRESIDENT: Vous avez dga parlé sur
cette question.

M. BURNS: Non, M. le Président. Jai invo-
ué le réglement sur l'intervention du député de
rémazie; je n'a pas parlé sur la question de

reglement.

LE PRESIDENT: Sur la recevabilité, vous
avez parlé.

M. BURNS: Pes du tout, M. le Président. Je
m'excuse, mais je n'ai pas du tout argumenté
sur la recevabilité. Jai demandé simplement au
député de Crémazie de ne pas parler du mérite.

LE PRESIDENT: D'accord, alez-y.

M. BURNS: Ceda va étre trés bref, dailleurs,
M. le Président. Je ne veux pas tomber dans le
méme fosse que m'a creusé le député de
Crémazie, en voulant discuter du mérite. Mais,
M. le President, Peu importe qu'on ait tort ou
raison de blamer le député de Roberval pour ce

ui est contenu dans le sous-amendement,
cest-adire davoir permis qu'un rapport soit
fait, je veux tout simplement vous souligner
qu'l_la)()a, au moins, un lien de droit. Est-ce que
véritablement ce lien de droit permet de blamer
complétement, de fagcon directe, le député de
Roberval et de lui reprocher que ce rapport
soit venu devant la Chambre? Je ne le sais pas,
cest une guestion de mérite et on en discutera
plus tard. Mais le lien de droit, M. le Président,
Je vous le fais par I'entremise de I'article 10.

Si j'ai bien compristoutes les interprétations
que vous avez données a l'article 163, qui dit
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que les régles de I'Assemblée nationale sappli-
guent en commissions, a ce moment-1a, l'article
10 doit étre, mutatis mutandis, appliqué a un
président de commission. Or, —je l'a argu-
menté, ¢a, M. le Président, au tout début et je
I'argumenté pour une fin particuliére— qu'est-
ce que le président de I'Assemblée nationale a a
faire et, mutatis mutandis, le président d'une
commission? Il doit présider les séances, on
I'admet. Il doit maintenir I'ordre et exercer tous
les pouvoirs requis a cette fin, ala commission,
s ca sapplique au président de commission. |l
fait observer le réglement et dirige les travaux
de la commission, s on adapte le texte. || met
les motions en délibération.

M. le Président, je vous réféere simplement
aux autres articles et, plus particuliérement, au
paragraphe 9 de l'article 10: "Il exerce tous les
autres pouvoirs qui sont nécessaires a l'accom-
plissement de ses fonctions et au maintien des
priviléges de I'Assemblée." S ¢a, ce n'est pas
large, M. le Président, et S ca ne me permet pas
de faire une motion parfaitement recevable
pour reprocher a celui qui a présidé a cette
commission de ne pas avoir vérifié, de ne pas
sétre enquis du moment, de la fagon et du fait
méme qu'un rapport soit présenté a I'Assemblée
nationale, a ce moment-1a, M. le Président, ca
devient une question de mérite, ¢ca devient une
question de fond. Et, si c'est une question de
fond ou une question de mérite, ma motion de
sous-amendement est parfaitement recevable.

Elle peut étre rejetée s on trouve que le
député de Roberval n'est pas blamable |&
dessus, possible, mais je compte énormément
ur les arguments que mes collégues vont vous
soumettre pour appuyer ce sous-amendement
quej'ai propose.

Mais en ce qui me concerne, M. le Président,
je vous prie d'accepter cette motion comme
recevable. Jajoute un dernier point, c'est le
dernier, M. le Président, je vais me rasseoir tout
de suite aprés. Tant6t, si j'ai bien compris votre
décision, sur le sous-amendement qui avait été
proposé par le député de Saguenay, relative-
ment a une autre chose qu'on reprochait au
député de Roberval et qui concernait la séance
du samedi matin, vous nous avez dit: Cest
globalement compris dans la motion principale.
Mais I'amendement que je vous présente actuel-
lement, qui se greffe a un amendement lui-
méme, donc qui devient un sous-amendement,
ne touche en rien I'amendement principal .

Nous blamons sa conduite lors des séances
de la commission. Et 14, je le blame en plus, M.
le Président, de ne pas étre intervenu lorsque le
rapport est venu devant la Chambre. C'est ¢ca
I'élément nouveau et c'est ¢a qui rend parfaite-
ment recevable mon sous-amendement. Je vous
le soumets en tout respect.

M. CHOQUETTE: Seulement sur la question
delarecevabilité, M. le Président.

LE PRESIDENT: Recevabilité.
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M. CHOQUETTE: Je pense que larégle dela
pertinence sapplique autant dans le domaine
des amendements et des sous-amendements que
dans le domaine des débats. Je veux dire qu'on
ne peut pas rechercher a imposer une responsa-
bilité au président de la commission pour un
acte qui a été posé par un autre, en l'occurrence
le rapporteur...

M. BURNS: Jinvogue le réglement. C'est ca
que je dis, M. le Président, qui est de discuter
du mérite. C'est caque je dis...

M. CHOQUETTE: M. le Président, je ré&-
ponds a la question. Le député de Maisonneuve
m'interrompt...

M. BURNS: Vous discutez du mérite de la
question.

M. CHOQUETTE: Non, non, non, je suis sur
la question de la recevabilité et je dis qu'il faut
encore que la régle de la pertinence et les régles
ordinaires de la logique s'appliquent, méme a
un sous-amendement. |l ne suffit pas, M. le
Président, que I'Opposition ou quelque député
que ce soit présente un sous-amendement, en
disant: Mo j'ai I'opinion que ¢ase rattache ala
responsabilité ou a la motion principale, pour
que nécessairement cette vison des choses
simpose a tous les membres de la Chambre
ans qu'avous, M. le Président.

Or, étant donné que les principes ordinaires
de la logique sappliquent encore dans cette
Chambre, étant donné que les régles de la
pertinence et de la connexité sappliquent
encore dans cette Chambre, on ne peut pas
vouloir blamer le député de Roberval pour un
acte dont il n'est pas responsable, en I'occurren-
ce...

M. BURNS: Cest ¢a la pertinence. M. le
Président, j'invoque le réglement. Encore une
fois, M. le Président, j'invoque le réglement.

LE PRESIDENT: A l'ordre!
vous plait! Allez.

A l'ordre sil
M. CHOQUETTE: Je termine mon argumen-
tation...

M. BURNS: Non. Jinvoque leréglement.

M. CHOQUETTE: M. le Président, je ter-
mine mon argumentation.

M. BURNS: Non. Jinvoque le réglement.

M. CHOQUETTE: Je termine mon argumen-
tation.

M. BURNS: Jinvoque leréglement...

LE PRESIDENT: Sur l'intervention...
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M. CHOQUETTE: Oui, jetermine.
M. BURNS: Jinvoque le réglement.
LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!

M. BURNS: Encore unefois, M. le Président,
le ministre dela Justice...

LE PRESIDENT: Messeurs, je demanderais
votre collaboration. S cda continue, je vas
suspendre la séance.

UNE VOIX: Que le député de Maisonneuve
n'éabore pas trop.

M. BURNS: Encore une fois, je tiens a ce
que cette régle soit respectée. Lorsqu'on argu-
mente sur la recevabilité d'une motion, on ne
discute pas du fond de la motion. Depuis
tant6t, j'ai entendu le ministre, a trois reprises,
nous dire que I'amendement n'est pas recevable.
Vous savez pourquoi? Parce que cda ne serait
pas de la responsabilité du...

LE PRESIDENT: L'honorable ministre de la
Justice.

| M. CHOQUETTE: Je vais donner une ana
ogie.

M. BURNS: ... député de Roberval. Cedi est
une question de mérite, une question de fond...

M. TETLEY: Comment cda se fait-il que
VOUS ayez toujours raison?

M. CHOQUETTE: Uninstant. Jevais donner
une analogie. Supposons que le deputé de
Maisonneuve avait présenté un amendement ou
un sous-amendement disant qu'il blémait le
député de Roberval parce que, samedi matin, il
avgg_lllasse son chien circuler sans avoir de
médaille.

M. MORIN: Ce n'est pas pertinent.

M. CHOQUETTE: Admettons qu'il aurait
voulu sous-amender |'amendement de cette
facon; vous auriez évidemment décidé que
c'etait irrecevable parce que cela ne se ratta-
chait en aucune fagon a I'amendement et a la
motion principale.” Et je dis que le méme
raisonnement Sapplique pour autant qu'il sagit
du rapport du rapporteur de la commission.
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M. MORIN: M. le Président...

LE PRESIDENT: A I'ordre!
chef de I'Opposition.

... L'honorable

~ M. MORIN: Monsieur le ministre de la Jus-
tice en a de hien_bonnes. 1l nous propose une
absurdité pour mieux nous matragquer ensuite.

LE PRESIDENT: Parlez de la recevabilité,
autrement...

~ M. MORIN: Jen parle & sa fagon. Il nous
dit: Si le député de Maisonneuve, leader de
I'Opposition, avait proposé que nous blamions
le député de Roberval pour n‘avoir pas tenu son
chien en laisse samedi matin, cela serait absurde
et vous |'écarteriez. 1l est bien évident que cda
ne serait en aucune fagon pertinent a notre
débat tandis que, lorsqu'une commission siége,
il est normal qu'elle fasse rapport.

Il est dans la logique des choses, pour parler
comme le ministre de la Justice, il est dans la
logique qu'elle fasse un rapport. Sur ce rapport,
qu'il le veuille ou non, le président qui a mene
les débats doit étre consulté, ou, en tout cas, ce
rapport ne peut pas se faire hors de sa connais-
sance.

UNE VOIX: Il e adroit.

M. MORIN: Par la suite, lorsqu'on débattra
du fond de la question, qu'on nous dise gu'en
fait le rapport ne lui a pas été montré, quil n'a
pas eu l'occasion de le voir, que peut-étre ce
n'était pas de saresponsabilite, tout ca c'est sur
le fond de la question. Mais nous prétendons, a
I'encontre de ce qu'il vient de dire, d'une
maniere qui me surprend, comme sjl voulait
fare lui-méme de I'obstruction systématique,

gue_ce ue vient de soutenir le ministre de la
I\hjstlt_:e, . le Président, c'est une absurdité.
erci.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurst A
l'ordre, messieurs!

Avec votre permission, est-ce qu'on peut
considerer qu'il est dix-huit heures? "Je rendrai
ma décison apres le diner, a vingt heures
quinze.

- L'Assemblée suspend ses travaux jusgu'a
vingt heures quinze.

(Suspension de laséance a 17 h 58)
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Reprisedela stancea20h 25
LE PRESIDENT: A I'ordre!

Décision de M. le Président

LE PRESIDENT: Durant I'neure du diner,
nous nous sommes consultés, le secrétaire géné-
ra de I'Assemblée ans que le député de
Saint-Louis, sur la motion de sous-amendement
de I'honorable député de Maisonneuve, qui
gjoute a la motion principale et a la motion
d'amendement les mots suivants "et davoir
permis au rapporteur de la commission de la
Jjustice de soumettre al'Assemblée nationale un
rapport irrégulier”.

Nous avons d'abord examingé les articles 62
et 70 qui concernent les motions d'amende-
ment. Nous avons consulté également les au-
teurs. D aété invoqué, dans|'argumentation sur
la recevabilité de la motion, qu'il était de la
prérogative, ou de l'obligation, ou du devoir
d'un président de commission de suivre le
travail de la commission, non seulement aprés
son étude, apres son travail méme, en commis-
sion, mais les étapes successives qui sont la
préparation du rapport et le mandat, non pas
du rapporteur mais de la commission, de faire
rapport.

Sans aucun doute, il y a beaucoup de droit
nouveau dans notre nouveau réglement méme
s, a l'occasion, dans le cas de différences
d'opinion, de doutes et de silences, méme, il est
permis de retourner a l'ancien réglement et aux
auteurs, ce que nous avons fait couramment
dans la journée daujourd’hui. Je veux bien
mentionner immédiatement ici que lorsgue
nous avons congu et rédigé le nouveau regle-
ment, tout en conservant la base du droit
parlementaire anglais, nous avons voulu sortir
de ce droit parlementaire strictement et inno-
ver. Est-ce que le président de la commission a
les mémes pouvoirs que le président de I'Assem-
blée, en vertu de l'article 10, lorsgu'il doit
présider une commission? Mon opinion est
plutét favorable a cette interprétation.

Cest un peu un concept qui nous a guidés
dans la rédaction du nouveau reglement, en
donnant énormément de pouvoirs aux pré-
sidents de commissions, soit de la commission
pléniére ou des commissions élues.

On a invoqué également qu'en traitant de
cette question nous allions au fond, en décidant
s le président de la commission a vraiment un
réle de surveillance sur le rapport. Personnel-
lement, je n'al pas tellement de doutes, étant
donné les pouvoirs assez absolus qu'on accorde
aux présidents de commissions.

A cause du doute qui non pas m'envahit,
mais existe dans mon idée; a cause de |I'écono-
mie générale également des auteurs et de la
tradition sur les motions d'amendement ou il y
a une certaine latitude dans les amendements
qu'on peut apporter aux motions principales; a
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cause de la latitude qui peut et qui doit exister
dans les questions de sous-amendements égae-
ment; étant donné que ce sous-amendement
couvre un aspect nouveau de la motion d'amen-
dement —j'ai rendu des décisions cet aprés-
midi, j'ai refusé certaines motions de sous
amendement, invoquant gque les éléments de ces
sous-amendements étaient inclus dans la motion
d'amendement qui était devant la Chambre — et
reconnaissant actuellement qu'il sagit d'une
autre étape, qu'il ne sagit pas uniquement de
I'étude faite a la commission, mais de ce qui
suit, en somme, soit le rapport, |'acheminement
du rapport et son dépdt devant I'Assemblée, je
dis que c'est un concept ou un élément nouveau
qui n'est pas compris dans la motion d'amende-
ment, qui a été acceptée et qui porte sur I'étude
méme en commission, et, pour toutes ces
raisons, j'accepte ce sous-amendement.

M. Marcel Léger

M. LEGER: M. le Président, sur le sous-
amendement qui porte justement sur le fait que
ce rapport nous a été soumis et que le député
de Roberval, président de cette commission, a
joué un rdle prédominant, nous devons soulever
la fagon dont ce rapport a été envoyé a
I'Assemblée nationale.

Justement, je voudrais citer de quelle fagcon
le président de cette commission a pris cette
décision, au moment précis ol nous sommes
pris entre la décision du président de la commis-
sion, contre laguelle nous n'avions aucun re-
cours et le président de I'Assemblée nationale
qui, lui, ne peut pas disposer de ce rapport,
comme il nous l'a dit hier. Nous sommes pris
entre les deux.

Cest la raison pour laguelle nous trouvons
que le président de la commission n'atellement
pas joué le role de défenseur dela minorité. Je
cite comment on en est arrivé a ce point de vue.
Voici ce que le président disait au ruban no
56/BJ:

"Le Président (M. Lamontagne): A l'ordre,
sil vous plait! — A ce moment, il était 10 h 3,
samedi — Jai une décision arendre ce matin. Si
vous ne voulez pas y participer — et on sait
pourquoi, c'est au moment précis ou le député
de Maisonneuve venait de dire que I'assemblée
était irréguliere que rien de ce qui pouvait
sy décider ne pouvait étre inclus dans un
rapport a envoyer a I'Assemblée nationale —
c'est votre affaire; elle sera inscrite dans le
journal des Débats."

"Comme, hier soir, nous en avons discuté, a
la fin de la séance, le ministre de la Justice a
proposé l'ajournement des débats a ce matin,
10 heures, au sdon rouge. Nous avons, a
plusieurs reprises, hier soir, référé les régles de
pratique d'une commission parlementaire aux
regles établies a I'Assemblée nationale. Or, le
député de Maisonneuve, vers minuit deux minu-
tes, parlait d'une motion débattable. Lacom-
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misson parlementaire, quelle que soit la lon-
gueur ou I'efficacité de ses travaux, — et clest |a
que se trouve une chose bien importante: la
conclusion que le député de Roberval, président
de la commission parlementaire, donnait a cette
commission au moment précis ou on Sapprétait
a adopter les différents articles— n'a pas pour
but de bonifier une loi qui, de toute fagon, ala
suite d'un rapport, doit étre soumise aux
délibérations de I'Assemblée nationale.”

A ce moment-13, le président disait qu'une
commission parlementaire n'a pas pour but de
bonifier une loi. Qu'est-ce qu'on fait dans une
commisson parlementaire s ce n'est éudier
chaque article pour permettre une amélioration
bonifiée en présentant des amendements?
Avant un rapport, il y al'obligation d'améliorer
ou de bonifier laloi. M. le Président, c'est une
phrase bien précise, typique, qui hous a amené,
en plus des autres choses que mes collégues ont
apportées, un point précis qui nous montre
jusgqu'a quel point ce rapport, pour nous, quand
il a éé acheminé ici, ne contenait pas les
possibilités d'étre bonifié. Non seulement parce
gu'ils ont Ségé a des heures ou a des moments
irréguliers, mais parce que, dans l'esprit méme
du président de la commission, il ne fdlait pas
bonifier la loi; ce n'éait pas le rble de la
commission. Et ce rapport devait étre acheminé
par la suite.

Je continue ce que le président disait a ce
moment-1& "Dans ce cas-d, nous nous référons
aux principes de I'"Assemblée nationale et, a la
suite d'une motion du leader ministériel, cette
semaine, il a été établi que les heures de session
de I'"Assemblée nationale étaient de 10 heures &
minuit, tous les jours, sauf le dimanche. En
transposant I'Assemblée nationale en commis-
son parlementaire, comme c'est le cas, évidem-
ment, le leader ministériel devient, en commis-
son parlementaire, le ministre responsable du
projet de loi al'étude. Le ministre de la Justice
—il est h 6 & ce moment-1a, dans la
discusson — hier soir, a proposé |'gjournement
des travaux de la commission parlementaire a ce
matin, dix heures, en conformité avec l'avis
accepté a I'Assemblée nationale que les travaux
ﬁarlementalres se feraient tous les jours de dix

eures du matin & minuit le soir." Et 1a le
président continue, a la page R/57-B/J "De
toute fagon, lJe I'ai mentionne tout al'heure, les
travaux —il répeéte, il récidive— de notre
commission n‘ayant pas comme but de bonifier,
mais de soumettre, dans les meilleurs déas
possibles, un rapport & I'Assemblée nationale
pour fins d'étude de rapport et également du
projet de loi en question, je considere que nous
pourrions ce matin continuer nos travaux de
maniére que nous fassons rapport des travaux
de la commission parlementaire mardi matin &
dix heures et que le rapport contienne tout ce
qui est nécessaire suivant la méthode employée
ce matin, pour fare rapport des travaux de la
commission al'Assemblée nationale.”
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Le ministre répondait: “Tres bien, M. le
Président.” Alors le président a dit: "L'hono-
rable ministre de la Justice." .

"M. Choquette: M. le Président, je propose
qu'on > 3 |'étude de tous les articles du

rojet de loi no 8, Loi modifiant de nouveau La
oi destribunaux judiciaires. Article 1.

"Et 1&, a la suite, nous avons entendu, en
I'espace de quelques minutes, il était 10 h 6:
"Article 1? Adopté. Article 2?7 Adopté. Article
3? Adopté. Article 4?7 Adopté." Cest toujours
M. Choquette qui disait "adopté". Une fois
cétait "Desvoix" qui dissient "adopte”. Et, M.
le Président, quand c'était "Des voix", c'était le
deputé de Sant-Jean parce que cest juste |a
guon I'entend...

M. VEILLEUX: Une question de privilége.
UNE VOIX: Il n'était pasla

M. VEILLEUX: Une question de privilége,
M. le Président, que le député de Lafontaine,
lise comme il faut...

M. LESSARD: Comme d'habitude.

M. VEILLEUX: Taistoi Lulu. Quele député
de Lafontaine lise comme il faut le procés-ver-
bd, il va se rendre compte que je ne suis pas
membre de cette commission parlementaire.

UNE VOIX: Il ne sait paslire.

M. VEILLEUX: Il est mieux avec ses Prions
%/ggatl‘Eghse que la lecture du journa des
S.

LE PRESIDENT: Le député de Lafontaine.

_ M. LEGER; M. le Président, de toute facon,

s j'a interprété "Des voix" comme étant la
senne, cest que c'est son habitude, et quand je
lui tends I'hnamegon il mord réguliérement.
Alors, par la suite...

M. VEILLEUX: Il ne perd rien a attendre.

M. LEGER: "... article 10?7 Adopté." Et I3,
le rapport. ) . )

"M. Choquette: M. le Président, ceci termine
I'essentiel des travaux de la commission. Je
voudrais féliciter ici les députés présents pour
leur sens de |la coopération et pour leur esprit
de collaboration dans I'étude de ce projet de
loi. Je suis sOr que notre rapporteur..."

_Et lerapporteur, M. le Président, qui afait le
sujet d'un débat assez long, durant toute cette
commisson parlementaire, avait ce role ingrat,
gue nous ne pouvons pas accepter, de venir
rapporter ici un projet de loi comprenant dix
articles qui ont été adoptés en vitesse, aors que
tous les autres membres de la commission, qui
étaient tous du méme parti, n'ont absolument
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pose aucune question, propose aucune améio-
ration, parce que le président avait dit qu'une
commission ce n'est pas pour bonifier une loi.

A ce moment-la, peut-étre que les députeés
présents a la commission n'‘ont apporté aucun
amendement. On a adopté, en l'espace de
quelques secondes, dix articles.

Le rapporteur, qui était le d%}uté_ de Port-
neuf — cela avait ét€ un choix difficile, on le
sait, parce quil y avait plusieurs compétences a
cette commission — fera un rapport, comme le
disait le ministre de la Justice, qui a été le
remier proposé comme rapporteur pour ce
ameux rapport et qui a da decliner devant les
grandes responsabilités que cela exigesit. Rapi-
ement, il Sest aperqu quiil ne pouvait pas fare
le travail et on a pensé a un autre député. Cda
sest terminé avec le député de Portneuf qui est
venu faire un rapport et on lui adonné comme
mandat de faire un rapport tout a fait approprié
guant aux travaux de la commission.

“Vous voyez jusgu'a quel point nous sommes
pris, ce soir, avec le rapport d'une commission
qui a siégé dans I'illégalité. Nous n‘avions aucun
recours contre cette decison que le président
de cette commission prenait. En plus de cela, le
président avait pratiguement défendu a ses
deputés de le bonifier. Les représentants du
Parti québécois auraient pu, durant cette com-
misson parlementaire, s dle avait Ségé d'une
facon 1égale, apporter des amendements. Il me
reste une minute; alors, je vas tacher...

LE PRESIDENT: A peine une minute.

M. LEGER: De toute fagon, il me reste un
peu moins de temps que cela n'en a pris pour
adopter tout le projet de loi en commission
parlementaire. Nous avions tellement d'amende-
ments a apporter en commission a ce projet de
loi pour le bonifier que nous ne pouvons
accepter que ce rapport soit présenté comme
cda a I'Assemblée nationale, puisque nous
n'avons pas pu participer a bonifier cette loi.
Cedt la raison pour Iaﬁ_uelle je dois malheureu-
sement terminer, en disant jusqu'a quel point
‘appuie le sous-amendement du député de

alsonneuve.

LE PRESIDENT: L'honorable député de Sa
guenay .

M. Lucien Lessrd
M. LESSARD: Merci, M. le Président.
M. VEILLEUX: Question de reglement. M.
le Président, pourriez-vous appliquer |'article 92
quand le député de Saguenay sexprime?

LE PRESIDENT: L'honorable député de Sa
guenay.

M. LESSARD: Cest fort intelligent, mais il
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y aune chose, c'est qu'il y a certains députés
qui devraient se lever plus souvent a I'Assem-
blée nationale, et ce n'est malheureusement pas
le cas du député de Saint-Jean.

~ UNE VOIX: Il y en a qui sont grands quand
ilssont assis.

M. LESSARD: Encore une fois, s nous
présentons cette motion, cest que, comme
OPposition, nous sommes vraiment pris dans un
dilemme.

Nous disons que ce rapport est illéga, et
j'aurai I'occasion de le démontrer tout al’heure.
Cependant... Oui, j'aurai l'occasion de vous
expliquer ¢a tout a I'heure. Maintenant, M. le
Président...

LE PRESIDENT: Voulez-vous vous adresser
ala présidence?

M. LESSARD: D'accord, M. le Président,
mais je m'adresse a vous. Est-ce que le deputé
gui veut intervenir pourrait prendre sa place?

i le députe veut intervenir, M. le President,
quil prenne sa place, cest un_article du
reglement que le député ne connait probable-
ment pas.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. BEDARD (Chicoutimi): Jinsiste la-des
sus, que chacun prenne sa place.

M. LESSARD: Je suis heureux, M. le Prés-
dent, d'étre entouré du député de Laurier. Je
dis que devant les procedures illégales qu'on a
utilistes pour tenter de nous empécher, a la
commission parlementaire, de nous exprimer,
en particulier en ce qui concerne la motion
présentée par le député de Maisonneuve, nous
avons tenté a plusieurs rgorlsag d'en appeler ala
présidence. En effet, le député de Maisonneuve
a été amene a utiliser l'article 157 du code
Lavoie pour dire au président: Voici, ca ne
fonctionne pas, maintenant, on ne saccorde
pas, est-ce qu'on peut en appeler au président?

[l estvrai, M. le Président — et votre décision
de ce matin était fort valable, je crois— qu'il
était impossible, en vertu méme des réglements,
des anciens reglements en particulier, le code
Geoffrion, absolument impossible d'en appeler
a la présidence de I'Assemblée nationale. |l
fellait absolument en appeler a la Chambre. En
effet, l'article 71 de l'ancien réglement que
nous avons utilise dit trés explicitement: "Une
fois que I'Orateur —ou le président de la
commission, a ce moment — a prononce, il n'est
pas Permls de critiquer sa décision, ni de revenir
aur la glueﬂlon décidée, Mais, tout député peut
en appeler de I'Orateur a la Chambre elle-meme,
a condition de le faire immédiatement.” Je
pense que s on avait utilisé cette coutume,
nous aurions pu obtenir justice. En effet, un
article de I'ancien code, le code Geoffrion, que
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les néophytes ne connaissent pas, malheureuse-
ment, mais gue nous avons utilisé a maintes et
maintes reprises, 'article 326, dit trés bien: "En
comité plenier, nul député ne peut, sur une
question d'ordre ou de reglement, en appeler du
président, s ce n'est ala Chambre méme."

L'article 332 de ce méme réglement — mais
on ne peut pas toujours étre habile — disait...

M. MARCHAND: A lachambre 179.

M. LESSARD: ... "Un député peut,tou|j ours,
au cours des opérations d'un_comité plénier,
proposer que le président quitte le fauteuil.”
On aurait pu, encore la utiliser cet article.
Malheureusement, comme TJe le disais tout a
I'heure, il arrive que nous fassions, nous auss,
des erreurs au point de vue du réglement. Bien
humblement, je dis qu'il est vrai que, dans la
motion — c'était le deuxiéme point sur lequel je
voulais parler cet aprés-midi — ce n'était pasau
président que nous devions en appeler envertu
de l'article 557, mais que nous devions en
appeler ala Chambre.

Magré que nous ayons fait une erreur, en
particulier, en utilisant cet article, il nous
pardit, en tout cas, que le fait de faire Séger la
commission le lendemain matin, c'était illégd et
je le prouverai pour les néophytes libéraux.

Justement, c'est la qu'on est "poigné" entre
la Chambre verte et la Chambre rouge. Nous
autres, ce que I'on veut surtout |&-dedans, c'est
faire legaliser une chose gul nous parait illégale.
Mas on va la faire légdiser de quelle facon?
Cest lale probleme, qui nous pose des proble-
mes importants, parce qu'il arrive gu'on connait
le reglement, nous autres, ce qui n'est pas le cas
pour les jeunes députés et méme pour le député
de Laurier qui n'a jamais eu & se préoccuper de
cet important code Lavoie.

M. MARCHAND: Un probléme qui pose des
problémes!

M. LESSARD: Alors,
nous...

I\/!. MARCHAND: Je ne vous dérange pas
trop!

M. LESSARD: Oui, vous me dérangez!
Pour%Ja?| disons-nous que ce rapport est ille-
a? Parce que, d'abord, on a Sége illégalement,

urquoi? La, #e. vous reporte encore a
I'ancien code Geoffrion. Le ministre me deman-
dait, ce matin: Sil y a desréglements, dans le
code Lavoie, qui ne sont pas clairs — ce qui est
le cas, maheureusement, M. le Président—
est-ce que |'on peut Sen rapporter aux auteurs?
Alors, dans le code Geoffrion, c'est bien clair &
l'article 101.

A l'article 101 — je vais|e résumer parce que
I'article est assez long— on dit; "Si, al'heure
fixée, la Chambre séege en comité — c'était le
cas, la Chambre siégeait en comité, mais en

pourquoi  disons-
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comité du— le président du comité, & moins
qu'un vote ne soit en cours, interrompt de la
méme maniére les travaux du comité et, sans
consulter celui-ci, quitte le fauteuil pour fare
un rapport a la Chambre." Il sagit d'un comité
qui est en train de Siéger et qui dépasse |'heure
normale de sesson, ce qui éait le cas lorsque
nous discutions de la motion d'ajournement du
ministre, Oui, monsieur, en comité plénier et en
comité éu. Dans le code Lavoie, al'article 163,
Cest exactement la méme chose. Cda me
germet de faire mes dix minutes, M. le Prés-
ent.

Alors, c'est sans consulter le comité.

Quest-ce qui arive dans ces circonstances?
Cest que, lorsque la motion a été présentée par
le ministre de_la Justice, il était minuit. Le
député de Maisonneuve veut utiliser, M. le
President, & ce moment-13, la possibilité d'inter-
venir, étant donné qu'il a droit adix minutes, Il
est tout & coup minuit deux minutes. Alorsil y
a une chose bien simple. Et |a je vois encore le
président de la commission, qui dit: A l'ordre,
messieurs!  Mais il n'y a plus dordre parce
gu'on n‘aplus le droit de siéger.

Donc, une chose est importante. Clest qu'il y
a deux articles dans le nouveau code Lavoie
concernant la convocation des commissions. |

a l'article 150 et I'article 140. L'article 150,

. le President, est trés clair. Il est vrai que les
commissions peuvent siéger en tout temps. Mais
je_me permets de lire, en concluant: Peuvent
Séger en tout temps en vertu de |'article 150,
mais quand |'Assemblée nationale Sége. Maisen
vglrtu de l'article 140, quand I'Assemblée natio-
nae...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Votre
temps est expiré. Qui est le prochain orateur?

_M. LESSARD: M. le Président, je continue-
rai alaprochaine motion.

M. BURNS: Sur une question de réglement,
M. le Président, je vous demande tout smple-
ment de remarquer |le déplacement d'un certain
nombre de vestiges libéraux qui se sont appro-
chés de nos orateurs. Je vous demande egale-
ment de remarquer le nombre dinterventions
qui sont contraires a l'article 26 de notre
reglement qui. commencent a se faire. M. le
President, je tiens & vous avertir que personnel-
lement, comme leader parlementaire de I'Oppo-
sition, je ne pourrai pas les accepter longtemps.
Je suis convaincu que vous alez m'appuyer
l&-dessus...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Je ne
I'accepteral pas non plus.

M. BURNS: ... que vous ne pourrez pas, Vous
non plus, accepter des interventions des ora-
teurs...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): D'ac-
cord, d'accord.
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~ M. BURNS: ... sur une motion parfaitement
réguliére que votre...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Je com-
prends.

~ M. BURNS: Vous comprenez ce que je veux
dire, M. le Président?

M. MORIN: Je pourraisdire, M. |e Président,
gue je suis étonné — sur le point de reglement
également — que vous ne soyez pas intervenu.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Sur le
f\)ﬂm nt de réglement, j'ai assez d'éclaircissements.
aintenant, sur I'amendement.

M. Jacgques-Yvan Marin

M. MORIN: M. le Président, je voudrais
appuyer le sous-amendement du  leader de
I'Opposition. Le rapport qui nous a été soumis
éat vicié ab initio. Il éait sans vaeur. Et en
permettant qu'il soit soumis a cette Chambre, le
président de la commission, & notre avis, ne
sest pas montré impartial, n'a pas fat preuve
de ces qualités dobjectivité et de neutralité
dont nous parlions plus tét aujourd'hui.

M. le Président, pour bien comprendre pour-
quoi ce rapport éalt vicié a l'origine méme, il
faut revenir & la question de ['gournement
dont je traiterai en premier lieu, et ensuite, Si
me reste de lavoix — et ceci sans jeu de mots—
je traiterai du recours que nous avons tenté
davoir a cette Assemblée au sujet de ce
rapport. ) )

[l y a deux fagons, M. le Président, d'obtenir
un ajournement conforme aux regles en vigueur
dans cette Assemblée et dans ces commissions.
La premiére, c'est par un vote a la suite d'une
motion faite en vertu de l'article 157 du
réglement. Je vous rappelle la derniére phrase
de I'dinéa premier: “En commission éue, un
député peut proposer que la commission gour-
ne ses travaux". L'dinéa second dit que "ces
motions — car il peut y en avoir pluseurs—
sont mises aux voix, sans amendement, et eles
ne peuvent étre faites qu'une fois au cours
d'une séance, sauf par un ministre.

Elles ne peuvent étre débattues, sauf qu'un

représentant de chague parti reconnu peut

rononcer un discours de dix minutes chacun a
eur sujet”.

S _la procédure Soriente de cette fagon,
Cest-&-dire vers un gournement par le truche-
ment d'un vote, ce vote doit naturellement
avoir lieu. Or, J'en prends le minigtre de la
Justice & témoin, ce vote n'a pas eu lieu. Mals,
péremptoirement, je dirais méme arbitraire-
ment, le président a, dans une seule phrase, de

guerre lasse, peut-étre, mais, importe la
raison, le président, qu'il soit harcelé ou pas,
u'il soit d'accord sur ce qu'il entend au cours

'une session ou gu'il ne I'entende pas, qu'il ne
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soit pas daccord, le président, disje, doit
demeurer impartial... .

~ Or, vous avez pu constater dans la transcrip-
tion de la commission, au ruban no 55/BJ, ala
page 1, quil est dit clairement par le président
que la séance est gournée au lendemain, dix
heures, sans que ce vote ait eu lieu.

Ce vote, dailleurs, ne pouvait avoir lieu
aprés minuit, car le réglement est aing fait que
les commissions sont un peu comme Cendrillon.
Sous le coup de minuit, eles doivent rentrer;
dans le coup de minuit, tout ce queles
pourraient étre appelées a fare par la suite
devient nul, non avenu, comme non existant.

Or, dans le cas qui nous intéresse, non
seulement tout ce qui Sest fait aprés minuit ce
0ir-13, mais tout ce qui a uivi le lendemain, le
samedi, était frappé dela méme nullité.

Une autre facon dont I'gjournement peut
avoir lieu, c'est de consentement. Je voudrais a
cet égard citer le paragraphe 303, ainéa 3, de
Beauchesne, Précis de procédure parlementaire,
quatriéme édition. 1" et bien dit dans ce
passege ce qui suit: "Ces comités — il sagit des
commissions permanentes, cest le langage
outaouais — doivent réguliérement sajourner
d'un jour & un autre. 1l arrive fréquemment que
le president détermine le jour et I'heure de la
réunion — c'est ce qui a été fait dans le cas qui
nous intéresse— mals pour cela— gjoute Beau-
chesne — il faut |'assentiment genéral du comi-
te".

Or, cet assentiment n'a pas éé donné. On
peut bien dire, on peut soutenir que la motion
d'gjournement aurait pu étre fate plus tot.
Cest une question de stratégie. Mais elle ne I'a
pas été, et pourquoi donc? Le principal respon-
sable du parti régnant, le ministre de la Justice,
révait a ce moment. Il révait, en tout ces il
dormait. Je ne veux pas savoir a.%um il révait.
Révait-il & safin de semaine en ski? Je n'en sais
rien. Révait-il au soleil que je lui souhaite pour
s vacances, bient6t, et que je souhaite a tous
les membres de cette Chambre? Je n'en sas
rien. Mais je puis vous dire: Le ministre n'était
pas pleinement présent au moment ou cette
motion aurait pu étre faite. =~ )

Jai commencé ce matin a citer certains

s qui le démontraient amplement. Je
voudrais en citer encore deux autres, que je n'al
pas eu |'occasion de citer.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): ... la
pertinence du débat avec le sous-amendement,
on doit parler du rapport.

M. MORIN: Oui, c'est parce que le rapport,
comme je l'ai dit au début... M. |le Président,
Vous avez eu un entretien assez long avec le
président de cette Chambre pendant gue j'expli-
quais le cheminement de ma pensée et vous
navez peut-étre pas tout sais comment ce que
je suis en train dexpliquer est relié au vice
fondamental qui entache le rapport Iui-méme.

Je voudrais citer, par exemple,... Le ministre
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nous adit, au cours de cette soirée: "Jauraispu
fare ma motion vers 10 heures." Eh bien, &
22 h 41, ruban 37-B/J — page 1, te disais, en
voyant que le ministre dormait: "Les hommes
passent, M. le Président —Ile ministre de la
Justice, d'ailleurs, est visblement déa un peu

e ce soir — les hommes passent mais les
onctions demeurent." Le ministre, littérale-
ment a ce moment-13, était — pour employer
une expression trés savante qu'il a employée cet
apresmidi — le ministre était "superfétatoire.”
Autre citation qui tend a le démontrer, M. le
Président, a 22 h 45, ruban 38-B/J— page 1, je
disais. "Le ministre de la Justice, je voudras
bien pouvoir lui chanter une berceuse en ce
moment." C'éait une facon délicate, M. le
Président, d'attirer |'attention du président de
la commission sur le fait que son voisin dormait
profondément.

Quant au président, je voudrais citer, peut-
étre en terminant, une phrase prononcée a
23 h 5. Le président riait, & ce moment-1a, et je
disais, constatant ce rire: "M. le Président,
—C'est au ruban 42-B/J — page 1— jetrouve
gue vous avez |'air de prendre trés a lalégere

es questions_trés sérieuses et g je n'avais le
respect que j'ai pour la fonction que vous
occupez, pour le fauteuil que vous occupez, je
serais navré de constater que Vous puissiez rire a
ce point d'une question trés sérieuse.” M. le
Président, je n'ai pas terminé mon argumenta-
tion, je reviendrai tout al'heure.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Vous
avez fini votre temps.

M. MORIN: Merci.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dé
puté de Chicoutimi.

_ M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
écoutez-le, vous dlez voir s on répéte laméme
chose, ¢a peut vous permettre de dormir...

g I|_E VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
re:

M. BEDARD (Chicoutimi): ...
votre journal.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
dre! Ecoutez-le parler.

ou de lire

M. Marc-André Bédard

~ M. BEDARD (Chicoutimi): Merci, M. le Pré-
sident. Merci de ramener I'ordre, c'est 1& qu'on
voit I'importance des réglements; s on n'avait
pas les reglements qui permettent au président
de I'Assemblée nationale de ramener |'ordre au
sin de cette Assemblée, on serait dans I'anar-
chie totale qui ne serait pas provoquée cette
foisc par des péquistes ou des séparatistes mais
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ar, comme le disent les libéraux, les gens d'en
ace.

M. le Président, je voulais parler sérieuse-
ment, les interruptions nous empéchent tou-
jours de parler sérieusement. Vous avez d'autres
choses a dire? En ce (‘i|U| me regarde, vous ne
me voyez pas souvent la téte tournée vers les
journalistes quand j'ai a parler.

UNE VOIX: ... le chef de I'Opposition...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
dre, sil vous plait !

M. LESSARD: M. le Président...
UNE VOIX: Le chef deI'Opposition...

M. BEDARD: Lasse fare ca Alors, M. le
Président... Trés heureux, on voit qu'il a de la
culture, il accepte d'écouter I'honorable minis-
tre des Affaires culturelles.

M. le Président, s on me le permet, on va

er de montrer légalement |a suite logique,
normale et légale de I'amendement du sous
amendement qui a été apporté par le leader
parlementaire de I'Opposition, lequel amende-
ment — pour ceux qui ne le savent pas— se lit
comme suit: "A l'effet davoir permis au
rapporteur de la commission de la justice de
soumettre & I'Assemblée nationale un rapport
irrégulier, le mardi 17 décembre 1973."

I est évident, M. le Président, que pour avoir
une suite logique il nous fallait faire cet
amendement-la. Cest la suite logique de la
proposition principale de ce que nous débat-
tons, a l'effet que la commisson a dégé
illégalement, a ségé dans lillégaité et que
effectivement, s la commission a Ségé dans
I'illégalité, ele ne peut avoir accouché que d'un
rapport illégal. o

~On peut ne pas avoir raison concernant le
fait de soutenir quelle a ségé légalement ou
illégalement, mais, & partir du moment ou nous
loosons_(_:omme base — et cest ce que fait
'Opposition — que la commission asiégé illéga-
lement, elle ne peut fare autrement que d'ac-
coucher d'un rapport illégd. Et, tout rapport
qui doit étre déposé devant cette Chambre doit
étre un rapport qui doit revétir le caractére de
lalégalité.

On n'est pas sur la motion principale on est
aur I'amendement. Vous m'obligez...

M. VEILLEUX: Je parle avec le député de
Maisonneuve.

M. BEDARD (Chicoutimi): Ah bon! Le
député de Saint-Jean parlait tellement fort que
j'avais l'impression quil avait entrepris un
dialogue avec moi.

M. VEILLEUX: Jinvogue le reglement, M.
le Président. Je tiens & vous dire que cest le
député de Masonneuve qui est venu nous
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interrompre dans notre lecture du reglement.
Alorsje lui répondais.

d LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
rel

M. BURNS: Je tiens a dire tout simplement
que lesregards inquiets des députés libéraux qui
se trouvent a ma gauche ont provogué ma
question a leur endroit. C'est uniquement a ce
niveau-la que je suis intervenu.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Chicoutimi.

M. BURNS: Je m'excuse aupres du député
de Chicoutimi s je suisintervenu.

M. BEDARD (Chicoutimi). Soyez sanscrain-
te, vous ne réussirez jamais a me méer, en ce
qui me regarde.

M. MARCHAND: Non?

M. BEDARD (Chicoutimi): Alors, je conti-
nue, M. le Président. Pour étre logique, a partir
du moment ol nous croyons que la commission
de la justice a siégé illégalement, et qu'a ce
moment-la ele ne pouvait que rendre un
rapport illégd, il nous falait nécessairement
fare cet amendement, par lequel nous nous
opposons fortement & ce que ce rapport, que
nous croyons illégal parce quissu de la tenue
d'une commission qui a sSége illégaement, soit
dépose devant la Chambre.

. Dlleurs, M. le Président, pour soutenir
jusqu'a quel point ce rapport est illégal, vousle
savez, on a rappelé a un moment donné deux
articles qui, a mon sens, sont liés les uns aux
autres, entre autres |'article 163, qui dit ceci:
"A moins de dispositions contraires, les régles
relatives & I'"Assemblée sappliguent aux com-
missions', mutatis mutandis. Et s on vient au
contenu de l'article 10, nous voyons que cet
article énonce d'une facon tres claire les fonc-
tions du président de la Chambre et en vertu de
['article 63, conséquemment a l'article 163, les
fonctions d'un président de commission. L'arti-
cle 10 stipule entre autres que le président de la
commission fait I'ouverture, dans un premier
temps, et annonce la cl6ture des séances: 2)
Quil préside les séances, sauf pendant que
I'Assemblée sége en commission; 3) Qu'il man-
tient I'ordre ef qu'il exerce tous les pouvoirs
requis a cette fin pour ce qui est del'ordre, du
maintien de I'ordre. Eh bien, mes collegues de
I'Opposition ont eu l'occasion de parler un peu
tout a I'neure non pas de l'ordre, mas du
desordre qui pouvait régner a ce moment-la
étant donné I'neure tardive. Egalement, 4) Le
président de la commission fait observer le
reglement et dirige les travaux de I'Assemblée;
5) Il met les motions en délibération et les
questions aux voix et proclame le résultat des
votes. Comme on le sait, dans ce casla on a
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soutenu que la commission siégedit illégae-
ment, parce qu'effectivement on n'avait pas
permis que l'gjournement se fasse au moyen
d'une motion et que, cette motion étant présen-
tée, il puisse étre permis, comme le reglement le
dit trés spécifiquement, a chacun des représen-
tants des partis reconnus de fare valoir leur
point de vue ou de résumer de la fagon la plus
succincte possible la position de leur parti face
aux sujets qui ont été débattus ala commission
parlementaire.

Egalement, on peut voir que le président de
la commission doit, apreés une conrérence avec
les leaders parlementaires des partis reconnus,
organiser des débats restreints nonobstant les
dispositions de l'article 04 et de l'article 102
— disons que cela n'entre pas dans le debat
présentement — qu'il représente I'Assemblée et
en dgne les documents, qu'il administre les
sarvices de I'Assemblée et quiil exerce tous les
autres pouvoirs qui sont nécessaires a l'accom-
plissement de ses fonctions et au maintien des
priviléges de I'Assembl ée.

A partir du_ moment ou une commission
parlementaire siége, il est évident qu'un des
privileges de I'Assemblée, je crois, est davoir un
rapport des délibérations qui ont éte faites a
cette commission.

Egalement, c'est le devoir du président de la
commission de voir a exercer tous les autres
pouvairs qui sont nécessaires a l'accomplisse-
ment de ses fonctions. Entre autres, dans le cas
présent, un des devoirs du président de la
commission est de voir a ce que le rapport, qui
est isu des déibérations de la commission
parlementaire, se rendre [a ol il doit serendre,
asavoir al'Assemblée nationale.

Il est évident qu'a partir du moment...

LE PRESIDENT: Non. Cda va Jindiquais
qu'il vous restait une minute.

M. BEDARD (Chicoutimi): Je penssis que
vous vouliez parler.

LE PRESIDENT: Non.

M. BEDARD (Chicoutimi): S je me suis
permis d'élaborer du mieux que je le peux la
suite logique du sous-amendement qui a été
présenté par le leader de I'Opposition, C'est tout
simplement pour essayer d'expliciter en termes
de procédure que ce sous-amendement présenté
n'est pas futile, mais qu'au contraire il est une
suite logique de |'amendement gue nous avions
propose. En effet s nous de I'Opposition
voulons étre logiques, et nous le sommes, a
partir du moment ou nous afirmons qu'une
commission parlementaire a siége illégalement,
il nous faut nécessairement nous opposer a tout
ce qui sort de cette commission, a tout ce qui
est issu ou qui découle de cette commission qui
a géegéillégaement. 1l faut donc nous opposer a
ce gue tout rapport de cette commission qui a
sége illégaement se rende a l'Assemblée natio-
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nale et, de ce fait, revéte un caractére de l1égdité
gu'on ne lui reconnait pas.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

M. Claude Charron

M. CHARRON: Merci, M. le Président. Nous
devons gouter au bléme que nous faisons
porter, depuis le début de cette séance, sur le
députe de Roberval quant a sa conduite lors de
la commission parlementaire qui nous a permis
détudier le projet de loi par lequel le gouverne-
ment libéra entend engraisser une catégorie de
citoyens, qui fait d§a $28,000 par année d'un
supplément de No& de $100 par semaine. Cest
ce débat qui, comme je vous le disais lorsque je
au,ls |r]tedrvenu aur la rgotlon d‘amprédeme?t u

uté de Saguenay, sest terminé d'une fagon
illee%de Ensagfet, sans en avoir le droit, le
député de Roberva a de lui-méme, faisant fi des
dispositions et de I'article 148 et de I'article 77,
ajourné le débat d'un seul coup et proclamé du
haut de sa chaire, sans en avoir aucun droit ni
dans la procédure passée, ni dans la procédure
actudle, quiil se tiendrait une séance de la
commission parlementaire de lajustice le lende-
main matin.

Or, le lendemain matin, le ministre et son
troupeau de "backbenchers" se sont présentés a
la commission parlementaire, cest-a-dire dans la
méme enceinte ou la veille, sétait tenue effecti-
vement une réunion légale, en bonne et due
forme, de la commission parlementaire. C'était
un caucus libéral, ni plus ni moins, duque
aucun rapport en bonne et due forme devant
affecter et prendre ne serait-ce que cing minu-
tes du temps sacré de I'Assemblée nationale ne
devait, & ce moment-13, enir pour occuper
nos travaux et judtifier les motions que nous
présentons aujourd'hui.

Ce caucus libéral n'est pas simplement im-
productif. On connait les pressions qu'il a faites

our faire retarder des lois, par exemple, sur la
égie des loyers ou pour paralyser certaines
réformes socides. Non, ce matin-1a, le caucus
libérd qu'a malheureusement interrompu mon
collégue de Maisonneuve, a produit. Il a produit
un rapport qui, sans en avoir la forme, M. le
Président, était quand méme I'équivalent de
I'espéce d'uniformité de pensée, de sté_réot)g)e
et, en fin de compte, de pauvreté spirituelle
qgu'on peut retrouver chez ces gens, puisque
sdlon les tableaux mémes des transcriptions du
journal des Débats, en une minute et demie ou
a peu pres, les articles du projet de loi 8 étaient
optés.
dois vous dire auss, M. le Président, que
la commission —j'ai asssté a la commission,
sans en étre membre— avait mis beaucoup de
temps a se trouver un rapporteur. 1l nous a falu
éplucher I'un apres I'autre chacun des nouveaux
spécimens liberaux que la derniére éection
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nous a apportés et, finalement, nous rabattre,
comme pis-aler, sur cdui que le ministre de la
Justice insistait pour gratifier de I'honneur
d'étre le rapporteur de cette commission. Clest
donc lui qui aeu lafonction de faire un rapport
illégd, que le député de Roberval, comme
résident, a laissé aler jusqu'a cette enceinte de
'‘Assemblée nationadle et qui, normalement, &
moins que la Chambre ne soit de notre avis, ne
devrait pas occuper les prochaines minutes de
cette Assemblée, puisque, du début jusqu'a la
fin, il ne comporte aucune forme de régularité.

Ce rapport a été fait et le débat aeu lieu au
moment ou des députés de |I'Opposition avaient
été privés de leurs droits par le méme député de
Roberval. Il est porteur d'une fausse unanimité
de la commission. |l ne fait pas éat des
amendements que I'Opposition éalt en droit de
présenter. En effet, on lui ainterdit de les faire,
puisqu'on avait convoqué cette commission
Parlemental re a un moment ot elle n'avait pas
e droit de Séger, vu qu'elle n'avait regu a cet
effet aucun vote de la_commission, ni_aucun
ordre de la Chambre. Cest donc ce méi-méo
libéral quant au rapport présenté, hier, a l'atten-
tion de I'Assemblée nationale, é?ue le député de
Roberval sest trouvé a laisser aler, en caution-
nant de sa présence de vice-président de I'As
semblée nationale une réunion de députés
libéraux qui avait été convoquée, samedi matin,
je crais, au salon rouge ou lavellle, nous avions
tenu une séance de la commission parlementaire
de lajustice.

Je ne peux donc pas accepter, M. le Prés-
dent, que ce rapport soit considéré comme
I'opinion des membres de I'Assemblée nationa-
le. S vous relisez la transcription, c'est encore
plus instructif que le rapport Iui-méme. On
entendait: Article 1? de la part du député de
Robervd et le ministre, député d'Outremont,
répondait: Adopté et automatiauement vous
entendiez le choeur des "backbenchers'. Adop-
té. Article 2? Le ministre de lajustice disait:
Adopté et les "backbenchers’, d'un seul bond:
Adopté. Lisez la transcription des débats de
samedi matin, M. le Président. Le caucus a
bénéficié, je doais le dire, de tousles servicesdu
journal des Débats, a ce moment-la. Le caucus
ibéral peut remercier les services de I'Assem-
blée nationale de les avoir dérangés, samedi
matin, ‘pour venir enregistrer cette séance abso-
lument ridicule. Mais c'est pourtant le fruit de
cette séance ridicule qu'un "backbencher" libé
ral, nommé rapporteur, a eu l'occasion, mardi
dernier, de venir présenter a cette Chambre.

Ced encore ce raPport qui. figure au feuille-
ton de notre Assemblée et qui, dun moment &
l'autre, lorsque nous aurons dispost de la
motion de sous-amendement présentée par le
député de Masonneuve, de la motion d'amen-
dement présentée par mon collégue de Sague
nay € de la motion de censure al'endroit du
député de Roberval, vice-président de la Cham-
bre, pour une conduite partiale a I'intérieur
d'un débat, lorsque nous aurons donc disposé
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de ce débat, qui nous occupe depuisle matin, il
est bien possible que le leader du gouvernement
appelle a l'ordre de nos travaux un rapport
— C'est parfaitement son droit— attire I'atten-
tion de la Chambre, occupe le temps de la
Chambre sur un rapport qui, depuis le début
wsqu‘a} la fin, n'a aucune espéce de forme de
égalité. Sil n'en a pas, ce n'est pas aux
derniers-nés de la députation libérale qu'il faut
sen prendre, puisque, de toute facon, ils
n'‘évolueront pas d'un seul pouce au cours des
quatre prochaines années, mais clest au vice-
président de I'Assemblée nationale, qui, lui,
était a ce moment président de la commission,
qu'il faut aujourd'hui porter le bldme. Nousne
pouvons pas attaguer des innocents. Nous ne
pouvons Taire porter le bléme sur des gens qui
ne connaissent rien a la procédure et qui
connaissent encore moins que rien au projet de
loi quils ont adopté, puisquil suffisait d'un
mot du ministre de la Justice pour quimmédia-
tement le troupeau se mette abéler ala suite et
répéter exactement le méme mot.

LE PRESIDENT: A l'ordre!

g M. CHARRON: Ce n'est pas ¢a, M. le Prési-
ent.

LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous plait!
M. CHARRON: Ce n'est pasca.

LE PRESIDENT: A l'ordre! A l'ordre! A
I'ordre, sil vous plait! o

Je voudrais rappeler a lamémoire de I'hono-
rable député de Saint-Jacques l'article 99 du
réglement. Je crois que deux ou trois paragra-
phes pourraient sappliquer au ton de son
discours. Le paragraphe 7: "D'attaguer la con-
duite d'un membre de I'Assemblée, sauf a
I'occasion d'une motion mettant sa conduite en
question”; ce n'est pas tellement ce paraPraphe.
Le paragraphe 8: "De se sarvir dun langage
violent — ce n'est pas le cas— ou blessant a
I'adresse de qui que ce soit ou irrespectueux
pour I'Assemblée”. Je crois qu'il dépasse peut-
€tre un peu les bornes...

M. MORIN: M. le Président,...

LE PRESIDENT: Un instant, je n'a pas
terminé.

M. MORIN: D'accord, M. le Président.

LE PRESIDENT: Je n'a pas termine. Je
crois ﬂgce le langage dont Sest servi e députe de
Saint-Jacques est quand méme un peu irrespec-
tueux et blessant & I'endroit de ses collégues.
Vous savez, "troupeau”, et tout ca quand
méme... On a le droit d'avoir des adversares
Bolmques, et tout. Cea est de jeu et c'est de

onne guerre. Mas ses collégues ont quand
méme eu, de quelque parti qu'ils soient —je ne
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permettrais pas cda de ma droite S C'était
adres# vers ma gauche— un certain_mandat
populaire. Ce n'est qu'une remarque a |'occer
sion de ce discours. Je crois que c'est blessant a
I'adresse de ses collégues de I'Assemblée.

~ M.MORIN: M. le Président, je voudrais
simplement attirer votre attention sur le fait
que ce langage, hous n'avons Pas été ceux qui
en ont pris |'initiative. Depuis le début de cette
séance et méme depuis le début de lajournee, il
est trés fréquent — et celan'a pas pu echapper a
vos oreilles— qu'un langage abusif soit utilisé a
I'endroit de I'Opposition.

_ Puisje souhaiter simplement, pour clore
I'incident, que vos oreilles soient tendues des
deux cotés de la Chambre?

LE PRESIDENT: Ecoutez, un instant...
M. HARDY: Un peu de respect.

LE PRESIDENT: Quand méme, je dois fare
une_distinction, et cela est reconnu par notre
tradition parlementaire et par notre réglement
Rze_eent ou passé. Je pense bien que le député de

asonneuve sera d'accord avec moi sur le fait
gu'on doit faire une distinction entre celui qui a
la parole et celui qui lance des qudificatifs ou
des épithétes. L'ancien reglement était méme
plus précis. Ceest considéré, dans notre droit
parlementaire, comme du bruit ou un peu de
désordre. Il y a quand méme une distinction
entre celui qui a la parole et un autre qui n'a
pas la parole. La preuve, c'est que celui qui ala

arole’ et vraiment transcrit au journal des

ébats et que ses paroles lui sont attribuées,
aors que, souvent, les invectives peuvent venir
d'une partie de I'Assemblée sans venir al'oreille
du president. Souvent, au journa des Débats,
on voit: Des voix, ou autrement. Je pense qu'il
y aune distinction a faire, en I'occurence.

L'honorable député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Ce n'est donc qu'au député
de Raberval que nous pouvons nous en prendre
puisque le poste qu'il occupe, la fonction qu'il
avait de par votre mandat, je crois, daler
occuper le Sége de la présidence de la commis-
son de lajustice, & ce moment-13, lerendait en
quelque sorte responsable du début a la fin des
séances de cette commission. Comme I'a signalé
le député de Maisonneuve, avec raison je Crois,
dans 'la présentation de son amendement, le
député de Roberva n'a eu des attitudes
fautives tout au long de la commission parle-
mentaire. Mais, & certains moments, il a vérita-
blement commis des bévues que nous avons eu
I'occasion de relever cet gprés-midi et le sous-
amendement du député de Maisonneuve en est
un autre exemple.

Il a lasse seger une commission illégale-
ment, il Sy et rendu, il a méme préside les
séances de cette commission, il a cautionné
I'unanimité fausse de la commission aentour
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d'un projet de loi et alaissé un député mandaté
expressément par le ministre de la Justice étre
le rapporteur de cette fausse commission, d'un
faux rapport créant une fausse impression sur
un faux débat de la commission parlementaire.
Je dis que cest le député de Roberval, OFar le
poste qu'il occupait, qui est responsable du fait
gue ce rapport occupe maintenant une place
ans le feuilleton de notre Assemblée.

Cest donc pour lui que le député de
Maisonneuve a fait son sous-amendement et
cest exactement pour cette raison que je
I'appuie, M. le Président.

DES VOIX: Vote!

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rouyn-Noranda.

M. Camille Samson

M. SAMSON: M. le Président, nous aurons
I'occasion, en tant que députés, d'étre invités a
voter sur I'amendement qui nous est présenté
ans que sur la motion qui a été présentée ce
matin.

Quant a nous, M. le Président, vous avez
probablement remarqué gue nNous NOUS SOMMeS
abstenus de participer a ce débat durant toute
la journée mais, puisque nous aurons a voter,
nous croyons raisonnable de vous dire, M. le
Président, que depuis le début nous n‘avons pas
encore réuss a comprendre I'utilité de ce genre
de débat.

UNE VOIX: Nous non plus!

M. SAMSON: Les propos qui _hous sont
venus de part et d'autre en cette Chambre ne
nous ont pas convaincus de I'utilité de conti-
nuer. C'est pourquoi, M. le Président, la motion
qui est en discussion...

LE PRESIDENT: Lamotion!

M. SAMSON: Je pense que j'étais sur le sujet
quand méme. Nous avons le droit de dire
pourquoi nous Voterons pour ou contre ou
pourquoi nous ne voterons pas et les raisons
gue je viens de vous mentionner. Pour ne pas
alonger le débat, je ne mentionnerai pas d'au-
trés raisons mais je vous dis, M. le Président,
gue compte tenu du fait qu'on n'est pas
convaincu de I'utilité de ce genre de débat nous
nous abstiendrons de voter.

LE PRESIDENT: Eg-ce qu'il y a dautres
membres de la Chambre...

DES VOIX: Vote! Votel

_LE PRESIDENT: Nous allons procéder ala
mise aux voix du sous-amendement.
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M. BURNS: Je demande le vote enregistré,
M. le Président.

LE PRESIDENT: Qu'on appelle les dépu-
tés!

Vote sur |'amendement de
M. Burns

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la motion de sous-amendement de
I'honorable leader parlementaire de I'Opposi-
tiloq officielle vedillent bien se lever, sil vous
plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Morin,
Burns, Léger, Charron, Lessard, Bédard (Chi-
coutimi).

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont contre
cIetEe motion veuillent bien se lever, sil vous
plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Leves
qgue, Mailloux, Choquette, Garneau, Cloutier,
Lalonde, Goldbloom, Quenneville, Mme Bacon,
MM. Hardy, Tetley, Drummond, Bienvenue,
Forget, Harvey (Jonquiére), Arsenault, Degar-
dins, Giasson, Brown, Fortier, Kennedy, Bacon,
Blank, Veilleux, Saint-Hilaire, Brisson, Séguin,
Saindon, Houde (Limoilou), Lafrance, Pilote,
Ostiguy, Fraser, Picard, Gratton, Assad, Carpen-
tier, Faucher, Marchand, Harvey (Charles-
bourg), Lariviére, Springate, Bellemare, Bon-
nier, Boudreault, Boutin (Johnson), Boutin
(Abitibi-Ouest), Coté, Denis, Déom, Dézid,
Harvey (Dubuc), Lachance, Lapointe, Lecours,
Malépart, Malouin, Pagé, Parent (Prévost), Pi-
cotte, Tardif, Tremblay, Verreault.

Deux abstentions: MM. Samson et Roy.

LE SECRETAIRE: Pour: 6
Contre: 63
Abstentions: 2

LE PRESIDENT: Le sous-amendement est
rejeté. Nous revenons a la motion d'amende-
ment.

~ M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce que
je pourrais avoir le texte de la motion d'amen-
dement?

LE PRESIDENT: Le texte de la motion

d'amendement. "Lors de |'étude en commission

arlementaire de la justice du projet deloi 8..."
N avez-vous une copie?

M. LEVESQUE: M. le Président...

LE PRESIDENT: L'honorable leader parle-
mentaire du gouvernement.
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M. Gé&ard-D. Levexque

_ M. LEVESQUE: M. le Président, cette mo-
tion d'amendement a pour effet, il me semble,
de limiter jusqu'a un certain point la portée de
la motion principale, motion principae que je
pourrais qudifier de futile, dinjuste en plus
d'étre dilatoire...

UNE VOIX: Fourberie.

M. LEVESQUE: ... maisil faut, je crois, M.
le Président, se limiter a cet amendement qui se
lit: "Lors de I'étude en commission parlemen-
taire de la justice du projet de loi 8.." S je
comprends bien, je suis limité, a ce moment-ci,
a l'etude, en commission parlementaire de la
justice, du projet de loi 8. Vous me permettrez
de vous dire que, quant a nous, nous croyons,
bien objectivement, que le vice-présdent de
I'"Assemblée nationale et président de la com-
mission parlementaire a agi comme d'habitude
avec compétence, objectivité et intégrité. 1l faut
bien comprendre gue nous sommes au milieu
d'une procédure de “filibustering” reconnue
par I'Opposition officielle, procédure dont 1'Op-
position officielle a dit vouloir se servir jusgue
dans son plus grand raffinement. Alors, on peut
comprendre que lorsque |'on se référe dans cet
amendement, lors de |'étude en commission
parlementaire de la justice, au projet delai 8, il
est clair que cette accusation n'est qu'une
accusation de forme évidemment qui fait partie
d'un “filibustering” généa qu'a bien avoue,
candidement, |'Opposition officielle.

Alors, M. le Président, I'Opposition ele-
méme a reconnu les grandes qualités — et j'en
rends témoignage au leader parlementaire de
I'Opposition officielle, le député de Maisonneu-
ve— par la voix du député de Maisonneuve, a
reconnu |a gentilhommerie du vice-président de
I'Assemblée nationale et a souligne ses états de
service et également n'a pas ménage les doges a
son endroit. On voit bien quil sagit 1a smple-
ment d'une forme de "filibustering" que nous
avons devant nous. Lorsque l'on prend ca
comme ¢a, on comprend, M. le Président, que,
aur le fond de la question, c'est-a-dire ce qui est
a I'étude en commission parlementaire, on peut
se rgppeler fort bien que nous n'avons aucun
blame a faire ici, comme membres de I'Assem-
blée nationale, quant & la conduite du président
de la commission. En effet, il n'a fait aucun
accroc a la procédure. Jai eu l'occasion de le
dire il y a dga plusieurs heures, sinon quelques
jours, je ne me rappelle pas au juste a qud
moment se situaient mes propos, mas je sas
fort bien qu'a un moment donné jai eu
I'occasion dexpliquer a la Chambre ce qui
Sétait passé, et ce qui Sétait passe était en vertu
non seulement de la lettre mais également de
I'esprit de notre réglement.

Vous savez que je n'ai pas besoin de vous
rappeler les dispositions de notre reglement,
particulierement a l'article 163, ou I'on dit
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expressément qu'a moins de dispositions con-
traires les régles relatives a |'Assemblée sappli-
quent aux commissions. o

On devrait se le rappeler particuliérement,
du coté de I'Opposition officielle, parce qu'on
sest e(()j)posé d'une fagon assz violente a cette
procédure. On se rappelle la motion de fin de
sesson que j'al moi-méme présentée et qui
indiquait précisément les nouvelles heures des
travaux de notre groupe, jusqu'a l'ajournement.
On avait bien indiqué dans cette motion qui a
été adoptée par la Chambre que les travaux se
Poursulvralent tous les jours de la semaine, sauf
e_dimanche, de dix heures du matin jusqu'a
minuit, sauf les heures des repas.

Alors, M. le Président, je reviens a l'article
163: A moins de dispositions contraires, les
régles relatives a I'"Assemblée sappliquent aux
commissions. Or, la commission parlementaire
de la justice était soumise dans ce casla aux
mémes heures que celles de la Chambre. Je
soumets respectueusement également qu'il n'y
avait méme pas besoin de motion dgourne-
ment, S on suivait les heures aing prévues.

Il ne sagissait au président que de se lever a
I'neure de minuit, au son de minuit comme
dirait le chef parlementaire de I'Opposition
officielle et a ce moment-la, automatiquement,
les travaux de la commission se poursuivaient &
dix heures de la matinée le lendemain, soit le
samedi. M. le Président, ¢a c'est notre réglement
et le reglement a été suivi et par le président et
par la commission, dont les membres et |ui-
méme, le président, se réunissaient a dix heures
du matin. Cest tellement le cas quil n'y avait
méme pas de doute dans l'esprit du chef
parlementaire de I'Opposition officielle, le dé-

uté de Sauvé, qui continuellement, au cours de
asoirée de vendredi, parlait toujours de ce qu'il
dlait fare le lendemain matin ala commission.

Nous avons eu |'occasion de le citer abon-
damment, ce qui lui fait toujours plaisir, soit dit
en passant. Quant au député de Maisonneuve,
lui qui n'assiste jamais a ma connaissance au
caucus du Parti libéral, il était présent a ce qu'il
aqualifie ains. Quéle coicidence! On voit bien
que le député de Maisonneuve, le leader parle-
mentaire de |'Opposition officielle, savait fort
bien que la commission devait Séger samedi
matin a dix heures. |l était lui-méme présent
pour constater ce qu'il savait, mais pour y
gouter un peu de I'humour qui le caractérise.

M. le Président, I'article 150, d'ailleurs, est
tres explicite, L'article 150 prévoit que les
commissions éues c!Qeuvent Sieger en tout temps
et l'article 140 indigue la facon que I'on doit
donner un avis a I'"Assemblee pour la_ tenue
dune commission. Or, je ne me suis pas
contenté d'un simple avis. Je suis dlé plus loin
que le réglement méme le prévoit, me fiant un
peu a ma connaissance personnelle de nos amis
den face et surtout me reportant a un vieil
adage "Trop fort ne casse pas'. Jai donc pris
toutes |es préecautions, J'al méme donne un avis
qui dépassait celui du vendredi apres-midi,
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jusqu'a minuit. Jai mentionné samedi, et on
peut se référer au journal des Débats, samedi
matin de dix heures a minuit et le lundi de dix
heures jusqu'a minuit si nécessaire tant et auss
longtemps que la commission ne se sxa pas
chwttée de son mandat. Alors, M. le Prés-
ent...

M. BURNS: Pour autant que la commission
en décide ainsi.

M. LEVESQUE: M. le Président, c'est l'avis
que je vous a donné. Je I'al fait sous forme de
motion en plus. Jai, autrement dit, pris toutes
les précautions nécessaires pour qu'il n'y ait
aucun doute dans I'esprit de quiconque sur le
mandat qu'on donnait a la commission et sur
les modalités de ce mandat.

Personne dans cette Chambre, de quelque
coté qu'il soit, a quelque groupe qu'il appartien-
ne, ne peut dire sincerement, objectivement et
en conscience qu'il n'était pas pleinement pré-
venu, averti, avisé de l'intention de cette Cham-
bre, de l'intention du leader parlementaire de
voir — et clest dans son mandat, d'apres notre
reglement — a ce que cette commission siege
toutes les heures ou la Chambre doit Séger en
vertu de lamotion de fin de session. _

M. le Président, la commission aurait pu
changer les heures, d'e}or_es le leader parlemen-
taire de I'Opposition ofticielle. A ce moment-1a,
on revient a un privilége de lacommission. S la
commission — ce que je mets en doute par ce
que j'ai dit précédemment — croyait gue son
mandat lui permettait de le faire, & ce moment,
on pouvait dero%er aux heures. S, par exemple,
le ministre de la Justice avait voulu que la
commission, pour plaire au député de Maison-
neuve, qui aindiqué qu'il aurait voulu avoir une
heure de plus de sommeil... Il I'a indiqué a un
certain moment, au cours de lajournée.

M. BURNS: A titre d'exemple.

M. LEVESQUE: A titre d'exemple. Pas par
habitude, mais a titre d'exemple. Alors, disons
que le député de Maisonneuve avait convaincu
le ministre de la Justice qu'il avait besoin d'une
heure de plus de sommeil et que le ministre de
la Justice avait acquiescé. A ce moment, parce
qu'on dérogeait aux heures de I'Assemblee, je
crois en toute justice, que le ministre de cette
Justice aurait dU présenter une motion assez t6t
pour permettre justement les dix minutes de
discussion d'un parti reconnu, en |'occurrence
le Parti québécois, le parti de I'Opposition
officidle. Il aurait falu le faire a ce moment et
a ce moment seulement, parce qu'il y avait la
une dérogation aux heures habituelles et bien
Idéterml nees a l'avance des séances. Ce n'est pas
ecas.

M. le Président, je n'ai pas l'intention de
parler de cette procédurite qui a été peut-étre
contractée dans le passe et qui vient de se
révéler chez notre ami, le député de Maison
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neuve. Il a fréquenté des amis, & un certain
moment, dont il Sempressait de se dissocier.

M. BURNS: Jamais, M. le Président. Jamais.

M. LEVESQUE: Ah oui! M. le Président, et
a maintes reprises.

M. BURNS: Vous vous référez au député de
Maskinongé, sans doute.

M. LEVESQUE: Le député de Maisonneuve,
qui manifeste son peu de mémoire a ce mo-
ment-ci, devrait se rappeler combien de fois
—1& je ne voudrais pas é&re indélicat et
commettre des indiscrétions, mais lui-méme, sil
faisait un effort de mémoire, se le rappellerait —
combien il a dénonce cette procedurite. Si on se
réfere au journal des Debats du temps, on
entendait souvent, du coté du parti séparatiste,
des expressions telles qu'on pensait...

M. LEGER: A quelle page?

M. LEVESQUE: ... quiils étaient profondé-
ment scandalisés du temps qu'on faisait perdre
a cette Chambre, du temtps précieux que la
mauvaise Union Nationale faisait perdre a cette
Chambre...

M. BURNS: Uniquement pour des raisons
inutiles.

M. LEVESQUE:
député de M
de rappeler...

M. BURNS: Le leader se souviendra que
c'était seulement lorsque je croyais que la
procédure &ait utilisée de fagon intile.

M. LEVESQUE: M. le Président, vous remar-
uez, la nervosité du député de Maisonneuve.
videmment, on comprend qu'il puisse étre

fatigué, peut-€tre méme a bout de ressources si
on se fie a la qualité des débats quil a
oursuivis, lui son groupe, depuis quelque
emps.

Non seulement il fait preuve de nervosité,
mais, lorsqu'on entend ses réactions, ses inter-
ruptions qui_ne sont pas tellement en accord
avec notre reglement, on peut évidemment, en
aparté, s vous voulez, entre parentheses, souli-
gner que lorsque ces gens qui se prétendent de
grands démocrates sont contredits, soit par

uelqu'un de la droite, soit méme par une

écison du président ou méme du vice-prési-

ggfnt, ils ne I'acceptent pas. C'est la qualité ou le
aut...

M. BURNS: Vous avez bien dit la qualité,
c'est exactement ca

M. LEVESQUE: ... mais Cest exactement la
spécialité du Parti québécais,...

_ .. & particulierement le
inongé. Mais loin de moi l'idée
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M. BURNS: Ceest laqualité. Cest ca

M. LEVESQUE: ... qui n‘accepte pas d'étre
contredit. Ils ne peuvent pas supporter la
contradiction. Ce sont ceux-la qui disent que
Ceux qui ne se pensent pas comme eux ne sont
|oas_ de vrais Québécois. Clest exactement dans
a ligne de pensée et dans laligne d'action de ce
parti qui se prétend pur, qui n‘accepte pas que
d'autres le contredisent. Ceux qui ne pensent
pas comme lui ne sont plus des gens qui
méritent d'étre considérés comme de hons
citoyens. Pas plus que d'aprés cette motion que
nous avons devant nous le vice-président n'est
digne de siéger, parce qu'il arendu des décisions
ou il a posé des gestes qui étaient smplement &
I'encontre et de la stratégie du Parti québécois
et ce qu'ils prétendent, eux, étre un "filibuste-
ring". Mais parce que le président sen est tenu
au reglement, comme il a toujours fat, mas
parce que ce n'était pas exactement a leur godit,
parce que ca dérangeait leurs plans, a ce
moment-1&, M. le President, ils apportent une
motion extrémement rare. |ls apportent une
motion qui, je pense, depuis le début du siécle,
a été apportée une couple de fois, dans nos
Parlements occidentaux et cela, simplement
parce que le vice-président sest adonné arendre
une decison a l'intérieur d'un "filibustering"
qui ne faisait pas |'affaire de ces messieurs.

M. le Président, alors que peut-étre on aurait
pu utiliser un tue-mouches, on apporte un
'tank”, simplement parce que ces gens, dans
leur vanité, dans leur suffisance, ont été incom-
modés. M. le Président, voil3, €t je vais conclure
en étudiant smplement — j'al juste le droit de
faire ca a ce moment-ci— ['amendement, m'en
tenant & la pertinence du débat. Je pourrais
arler encore longtemps sur la question de
ond, sur la question de réglement, s vous
voulez, mais je sais que vous étes vous-méme
convaincu, a cause de votre expérience, de votre
propre objectivité, de votre propre compétence,
de votre propre intégrité, que vous avez ingpi-
rées & ceux qui sont vos assistants, les vice-prési-
dents en cette Chambre. A cause de cela je
vous priverai de continuer a faire ce qui finirait
par ére de la procédurite, s je m'y attardais
davantage. Je m'en tiendrai strictement a la
pertinence du débat. Je dirai qu'en lisant ceci,
Cest-2-dire cette motion d'amendement a la
motion principale, je ne puis faire autrement
que d'y souscrire, parce gu'au moins ele limite
Iinsulte faite au vice-président de I'Assemblée
nationale et au président de la commission
parlementaire. Cette insulte, cette injure est
comprise dans la motion principale, qui sera
défaite d'une facon écrasante, par I'"Assemblée
nationale, dans quelques instants. Justement,
M. le Président, je ne puis m'empécher de
souscrire & cette motion d'amendement  qui
jusqu'a un certain point limite la portée de
cette injure, la portee de cette insulte. On dit
gue le vice-président afait telle et telle chose et

oit étre censuré, mais pourquoi? Pas pour
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n'importe quoi qu'il a pu faire dans sa vie, mais
smplement lors de I'éude en commission
parlementaire de la g_u_sﬂce, du projet de loi no
8, cest-adire un "filibustering” a la "québé-
cois’, a I'Opposition officielle que nous avons
devant nous. Connaissant les intentions, con-
naissant les habitudes, connaissant I'intolérance,
connaissant |'arrogance méme qui parait dans
ces figures, au moment ou je vous parle, il est
important que nous souscrivions au moins a
limiter les dégéts, S on pense qu'il peut y avoir
dégéts.

Mais, quand on connait le député de Rober-
va, M. le Président, on sait ?_u'il en a vu
dautres, et il verra cette confiance que la
Chambre lui témoignera lors du vote sur la
motion principale.

Mas, dici 14 nous alons souscrire a cet
amendement de la motion principale parce que,
justement, il al'effet quej'al mentionné.

En attendant de revoir nos amis sur la
motion principale et le sort qui lui est réservé,
jedis: A bientét et au revoir!

M. BURNS: M. le Président, c'est quasiment
un rapport sportif: A bientdt et au revoir! Jai
entendu cela souvent. Cest du grand sport,
vraiment !

LE PRESIDENT: Nous dlons procéder ala
mise aux voix de |'amendement.

M. BURNS: Vote enregistré, M. le Président.
M. LEVESQUE: D'accord.
DESVOIX: Vote.

LE PRESIDENT: Est-ce que l'on est prét a
voter? )

Qu'on appelle les députés! Mais nous allons
voter asxez rapidement, dans deux minutes.

Vote aur I'amendement de
M. Lessard

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! Que
ceux qui sont en faveur de la motion d'amende-
ment de I'honorable député de Saguenay veuil-
lent bien se lever sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Morin,
Burns, Léger, Charron, Lessard, Bédard (Chi-
coutimi), Lévesque, Mailloux, Choquette, Gar-
neau, Cloutier, Lalonde, Goldbloom, Quenne-
ville, Mme Bacon, MM. Hardy, Tetley, Drum-
mond, Bienvenue, Forget, Harvey (Jonquiére),
Arsenault, Degardins, Giasson, Brown, Fortier,
Kennedy, Bacon, Blank, Veilleux, Saint-Hilaire,
Brisson, Sé_?um, Saindon, Houde (Limoilou),
Lafrance, Pilote, Ostiguy, Fraser, Picard, Grat-
ton, Assad, Carpentier, Faucher, Marchand,
Lariviére, Springate, Bellemare, Bonnier, Bou-
dreault, Boutin (Johnson), Boutin (Abitibi-
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Ouest), Chagnon, Coté, Denis, Déom, Dézid,
Dufour, Harvey (Dubuc), Lachance, Lapointe,
Lecours, Mdé&part, Maouin, Pa%e/q Parent (Pré-
vost), Picotte, Tardif, Tremblay, Verreault.

LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a des absten-
tions?

LE SECRETAIRE ADJOINT: Abstentions:
MM. Samson, Roy et Harvey (Charlesbourg).

LE SECRETAIRE: Pour: 70
Contre:  Aucun
Trois abstenti orls.

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

L'honorable député de Lafontaine.

M. Marcel Léger
M. LEGER: M. le Présidert...
UNE VOIX: On est bon pour deux jours.

M. LEGER: ... nous voila maintenant ren-
dus, puisqu'il faut arriver quand méme a cette
éape importante, au moment de discuter dela
motion principale qui se lit comme suit: "Que
cette Assemblée réprouve la conduite de son
vice-président, le député de Roberval".

Le leader du gouvernement, qui se préparea
sen dler, a sorti des arguments tantodt qui
m'ont porté a réfléchir sur la motion telle
quelle est présentée. C'est-a-dire que durant la
commission parlementaire qui a éudié le projet
de loi no 8 nous avons été témoins de
différentes irregularités dont le président, qui
est un des vice-présidents de I'Assemblée natio-
nale, a été directement responsable.

A CLL)JaII’e occasions, le vice-président de
I'Assemblée nationale, qui en méme temps
dirigeait cette commission parlementaire, a fait
fi de son r6le impartia Eour diriger cette
commission parlementaire. La premiere occa
sion fut lors du tout début de cette commission
quand j'ai demande la parole et qu'a ce moment
est arrivé le député de Limoilou, qui n'avait pas
demandeé le droit de parole, mais qui venait tout
simplement pour écouter les déliberations.

Le député éait intéressé & savoir ce qui se
passerait durant cette commission parlementai-
re. Mas son arrivée a suscité une inquiétude
chez le vice-président de I'Assemblée nationale,
député de Roberval et président de la commis-
son parlementaire, I'inquiétude de peut-étre se
voir tout & coup dans |'obligation d'accorder un
droit de parole a un député qui n'était pes
directement nomme a une commission éue.

Vous savez que la coutume veut qu'au cours
dune séance, un député puisse étre remplacé
par un autre député, pourvu — comme le
reglement le stipule fort bien— qu'il soit
nommé au début de la stance soit par le leader
du gouvernement, soit par le whip du gouverne-
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ment ou, comme de raison, par le leader de
I'Opposition ou le Whl_ﬁ). .

Comme de raison, il y aun casspecia, M. le
Président, vous étes sans doute au courant que,
dans le cas des déeputés du Parti créditiste, cest
le whip et le leader du gouvernement qui
peuvent annoncer ces changements. A cette
occasion, nous n'avons pas eu ce probleme, ils
n'étaient pas presents. o

Mais concernant cette substitution par les
deux, soit leader ou Wh[B, ca se faisait d'une
fagon traditionnelle au dépbut de chague séance,
cest-a-dire la séance du matin, la séance de
I'gpres-midi et la séance du soir. Mais des le
debut de cette commission parlementaire, on a
absolument décidé de changer la tradition et
dit: Ce sera uniquement par jour. Donc, les
personnes nommées & une commisson parle-
mentaire ne Eouval ent pas changer au cours de
la journée. Elles auraient pu tomber malade;
c'éfait impossible puisque le président de la
commisson avat bien dit: Cea ne se fait
qu'une fois par jour, le matin. Nous avions
malheureusement deux représentants et ils ne
pouvaient pas étre remplacés parce qu'il fdlait
attendre le lendemain matin.

Immediatement, l'arrivée du député de Li-
moilou a créé cette crainte qu'il puisse sexpri-
mer et permettre du méme coup au représen-
tant qui, a ce moment-la, était le député de
Lafontaine, moi-méme, au tout début de la
séance, de sexprimer auss. On voyait dgaune
attitude d'évite, parce qu'on nous voyait venir,
on le savait, c'est dans la regle du jeu, le Parti
queébeécois voulait sopposer ace projet deloi, il
était pour utiliser tous les moyens que le
reglement lui permettait. Le ministre de la
Justice lui-méme, M. le Président, & ce moment-
la a dit: Pour |a séance aujourd'hui, nous alons
casser latradition, nous allons étre séveres, nous
alons nous opposer, nous ne permettrons rien

uitte & le permettre en d'autres occasions.
lors, c'était le droit du ministre de la Justice
gw a voulu jouer les regles du jeu le plus
urement possible, et je pense qu'il avait raison
de jouer ace moment-la. .
Mais ¢a suscité immédiatement le probleme
suivant qui €tait celui de ne pas pouvoir non
plus adresser la parole sans étre le représentant
officiel élu, nomme par le whip ou le leader de
son parti. Et ¢'a suscité un débat. C'est laqu'on
voyait dga, chez le président de cette commis-
sion, un desir d'écourter le plus possible ce long
“filibustering” en évitant qu'on discute trop
longtemps et de se servir du reglement, non pas
de Ta fagon la plus impartiale possible mais en
ant’ de trouver dans les articles du regle-
ment la facon de limiter les dégéts possibles par
un "filibustering" qui aurait éte fait par le parti
d'Opposition.

C'était tout de suite, dans cette attitude du
président de cette commission, un indice que
cette commission parlementaire serait dirigée
par une personne — ace moment-lale président
de la commisson — qui ne donnerait aucune
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occasion a une interprétation en faveur du parti
d'Opposition. Alors, M. le Président, est arrivé
par la suite, etlaje cite le journal des Debats de
cette commission, de la pﬁe B-44, e déeputé de
Saint-Jacques qui a dit: M. le President, est-ce
que je peux intervenir? " Et M. Choquette, le
ministre, a dit: "Je m'oppose, M. le Président.”
Et le président a dit: "Le député de Saint-
Jacques n'a pas le droit de parole a cette
commission, je ne peux pas, en vertu de l'article
de..." Immeédiatement, M. e Président, on avu
que le député de Roberval, vice-président de
I'Assemblée nationale et président de cette
commission, avait dga sur ce reglement en
particulier un point de vue bien grems, qui
n'était pas a l'avantage des partis d'Opposition.

M. MORIN: M. le Président, nous n'avons
pie\s quorum, il n'y a que 22 députés a leur
place.

M. SAINT-HILAIRE: On ne peut pasblamer
lesgars.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Je regret-
teil y a 31 ou 32 députés.

M. LEGER: Non, mais on peut changer de
S€ge comme vous, carepose, ¢a fait de I'exerci-
ce.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): On a
toujours compris les gens qui sont dansla sdle.
Continuez.

Le député de Lafontaine.

Est-ce que vous avez terminé?

M. LEGER: Non, M. le Président. Est-ce
qu'il y a 30 personnes?

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Il y a
quorum.

M. LEGER: Alors, M. le Président, j'étais en
train de dire que l'arrivée du député de Saint-
Jacques a amené la discussion sur son droit de
parole. Le droit de parole, il fdlat quil le
demande, sdon l'article du reglement, a la
commission parlementaire. A la commission
parlementaire, ce n'est pas le président qui doit
trancher la question. Le president se doit de
faire respecter le reglement et la commission se
devait de se prononcer. Pour qu'une commis-
sion se prononce, il lui faut donc qu'elle puisse
voter ef, pour gqu'une commission puisse per-
mettre & ses membres de voter, ele doit voter
sur quelque chose, cest-a-dire une motion.

Le_député de Maisonneuve a tenté d'expli-
quer a son équipe, c'est-a-dire a la commisson
parlementaire, les raisons pour lesquelles le
député de Saint-Jacques aurait eu droit de
sexprimer. Malheureusement, M. le Président,
ce ne fut gu'une discussion, non pas sur une
motion présentée, mais une discussion sur un
point de réglement, c'est-a-dire pour déterminer
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S C'était une motion ou pas. Je regarde les
pages, a dpartlr de la page 44, qui €quivaut a peu
prés a deux minutes, on a parlé environ une
vingtaine de minutes de points de réglement.
On n'a absolument pas parlé d'une motion
permettant a la commission parlementaire de
Sexprimer par voie de vote ef, par la suite, de
trancher la question.

M. le President, c'est la méme chose qui est
survenue avec la possibilité pour le depute de
Seguenay de sexprimer, Donc, le député de
Saint-Jacques, le député de Saguenay et moi-
méme n'avons pas pu participer. Et, C'est assez
difficile & accepter quand on sait que, dans une
commisson parlementaire, il n'y a que deux
représentants du Parti québécois.”’A ce moment-
13, le président se devait par une décision tres
Svére qui brisait une tradition d'empécher des
changements. Il y aurait eu une sorte de
rotation pour que le matin deux deputés du
Parti_québécois puissent sexprimer, deux autres
I'aprés-midi, deux autres le soir. On n'a pas le
droit a plus de deux. A ce moment-1a, nous
avions l'intention de donner I'occasion a tous
les députés présents de venir Sexprimer. Alors
nous étions pris, M. le Président, dans un
dilemme. On ne pouvait pas fare de rotation,
nous étions limités durant toute une journée
avec les deux seuls mémes représentants, sans
pouvoir les changer. D'un autre coté les autres
députés qui avaient la possibilité de venir
Sasseoir ne devaient qu'écouter et ne pouvaient
pas sexprimer.

M. le Président, vous comprenez jusqu'a quel
point nous n'avons pas appréecié cette situation
empéchant les députés du parti de I'Opposition,
du moins les quatre autres, de sexprimer. C'est
un des points qui nous a amenés a présenter
cette motion qui_ dit que cette Assemblée
réprouve la conduite de son vice-president, le
deputé de Roberval. Par la suite, il a été

uestion de ce fameux gournement. M. le

ésident, dans les regles du jeu, dans lesrégles
d'une commission parlementaire, il doit y avoir
une motion d'sjournement pour qu'une com-
mission puisse dire quand ele doit se retrouver
le lendemain pour continuer sestravaux.

Le ministre de la Justice a manqué |'occasion
de le faire, c'était malheureux dans ce jeu de
procédure, devant un ministre qui veut fare
adopter une loi et un parti d'Opposition qui
calcule que cest une loi inacceptable dans les
conditions dans lesquelles ele est présentée. Je
ne veux pas embarquer dans le fond de la
question. Je pense que tout le monde connait
notre point de vue. On veut respecter le point
de vue du ministre qui calcule que les fuges ont
droit a une augmentation. Nous calculons que,
peut-étre, ils y ont droit, mais qu'il faut faire
une réforme avec cela et qu'avant d'adopter une
augmentation aux jugesil y ad'autres couches de
la société qu'il faut augmenter aussi. Il sagit de
déterminer des criteres en vue d'une réforme

érérale. C'était notre droit, de nous opposer a
aloi.
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“Alors, nous ne pouvons pas reprocher au
ministre de prendre les moyens pour fare
adopter saloi et il ne peut reprocher au parti de
I'Opposition de prendre les moyens pour retar-
der cette loi.

Le ministre, & ce moment, a raté une
occasion € nous l'avions prévu dans notre
stratégie. On vous I'a dit, on ne Sest pas géné,
tout le monde le sait, c'est un "filibustering".
Nous voulons empécher cette loi d'avancer
parce gque nous sommes contre et que c'est la
seule fagon pour un parti d'Opposition, qu'on
soit 6 ou 50, de sexprimer pour empécher une
loi qu'on juge inacceptable d'étre adoptée.

Les députés ici ont vu gque nous avons
adopté d'une fagon rapide d'autres projets de
loi que nous trouvions bons. Il y a encore
d'autres projets de loi a venir que nous trouvons
trés bien présentés par le Parti libéral et que
nous approuverons rapidement. Il y en a dau-
tres qui mériteront peut-étre certains amende-
ments et nous apporterons des amendements.

Mais, quand on est carrément contre un

rojet, cest le role, le devoir d'un parti de
'Opposition de sexprimer et de prendre tous
les moyens a sa disposition, qui sont a l'inté-
rieur du réglement, pour I'empécher d'étre
adopté. Et pourquoi? Justement pour que les
citoyens, qui souvent ne sont pas au courant de
ce qui se al'Assemblée nationale, puissent
étre informés. Lorsqu'on voit qu'un projet de
loi traine, quil y a une Opposition quelque
part, les gens dansla société se disent: Qu'est-ce
gw se pase? Ce projet de loi n'est pas adopté.
A ce moment, les citoyens disent: Nous alons
lire les journaux et les journalistes leur disent:
Ecoutez, tel parti de I'Opposition a dit cela...

M. DUFOUR: Vous étes bien ennuyant.

M. LEGER: ... et le parti au pouvoir a dit
cela. La mgjorité slencieuse peu informée est
renseignée a ce moment et, aprés cela, ele peut
juger. Sile gouverne_ment voit que les citoyens
sont d'accord avec lui, il va dler jusqu'au bout
et faire adopter une loi. Sil Sapergoit que les
citoyens sont contre ses lais, il reculera pour le
plus grand bien des citoyens. Cest cela, le role
de I'Opposition visavis du parti gouvernemen-
tal. Cest donc la raison pour laguelle nous
avons voulu faire ce "filibustering”. Le ministre
a raté une occasion pendant cefte commission
parlementaire de proposer I'ajournement et, a
minuit deux minutes, il sest réveillé et il adit:
D est minuit, il faut ajourner. Il était trop tard,
M. le Président et, a ce moment précis, le
député de Maisonneuve a dit: Si vous proposez
['ajournement, c'est une motion débattable. Nous
avions prévu cela depuis le début et nous étions
préts a tenir le temps qu'il falait. Justement, &
cette commission parlementaire, qui siégeait a
ce moment avec neuf ou dix deputés libéraux,
yendant que les 93 autres allaient se reposer en
in de semaine, les députés de |I'Opposition
avaient un role dur, ingrat: tenir parce qu'ils
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tenaient & ce principe que ce projet de loi ne
Soit pas accepte.

M. VEILLEUX: Et les conférences de presse.

M. LEGER: Lessix députés étaient présents,
préts a intervenir car nous ne voulions pas que
cette commission continue & siéger inutilement
pendant que les 93 députés libéraux se repo-
saient pour une bonne grande fin de semaine,
revenant, frais et dispos, le mardi matin pour
continuer. Or, les députés qui voulaient défen-
dre un prmuspe e qui le fasaent en se
fatiguant, en sépuisant ne voulaient pas que
cela dure inutilement. Cest la raison pour
laguelle nous avons décidé de dire que c'était en
dehors des réﬁla Minuit était passé, on ne
pouvait pas. Le président, a ce moment, a
décidé d'gjourner au lendemain a 10 heures.

Mais le leader de I'Opposition tant6t a dit
%uelque chose qui est vra. Le député de
oberval est un député qui atoujours agi d'une
fagon merveilleuse en toute autre circonstance.
Il '@ méme dirigé d'autres commissions parle-
mentaires d'une fagon mervelleuse. Cest a la
commission de la justice quil n'a pas fait un
travail mervellleux. Cest norma et cela peut
étre une faiblesse, une fatigue de sa part.

Motion d'amendement de
Leger

M. LEGER: Clest la raison pour laguelle
nous comprenons fort bien (?_u'_un députe qui
remplit une fonction auss difficile qu'un prési-
dent de commission soit fatigué. C'est laraison
pour laguelle nous voulons atténuer cette mo-
tion principale et que_nous y proposons un
amendement qui se lirait comme suit: Que la
motion en discusson soit amendée en rempla
cant lemot "réprouve" par le mot "regrette”,
de fagon & la diluer justement et & ne pas fare
porter un bldme inutile & une personne qui aeu
un geste de faiblesse, de fatigue pendant une
seule séance de la commission parlementaire et
qui a toujours montré sa vaeur dans d'autres
circonstances. 1l est malheureux que dans une
motion le mot "réprouve” dépasse peut-étre un
peu ce que nous voudrions exprimer. Le mot
‘regrette”, est smplement une constatation
que, pendant une commisson parlementaire
qui, pour nous, était tres importante, il afailli a
la tache, et nous proposons [‘amendement
suivant: Que la motion en discussion soit
amendée en remplagant le mot "réprouve" par
le mot "regrette", parce que nous estimons
beaucoup le député de Roberva et que nous
sommes certains qu'en d'autres circonstances il
agira merveilleusement mieux.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Est-ce
gue je peux avoir une copie? Votre temps est
expire.

M. LEGER: Voici, M. le Président.
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UNE VOIX: Vote.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Voyant
que c'est en langue francaise, je prendrai quel-
ques minutes pour I'étudier. Je suspends la
séance pour cing minutes.

Décision de M. le Vice-Président

g ITE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
rel

Messeurs, j'ai étudié la motion d'amende-
ment remplacant le mot "réprouve” par le mot
"regrette”.

La premiére question que je me sUis posée,
C'est de savoir i C'est une clueﬂlon_qw écarte la
question principale. C'est la premiére question
gue je me suis posée. Je trouve que cela ne
|'écarte pas.

La deuxiéme question était: méme s on
change le mot "regrette" par le mot "réprou-
ve", est-ce qu'on tombe encore dans une
motion de censure comme c'est décrit al'article
68? Je trouve que l'article 68 est assez large
pour comprendre cette motion amendée parce
gu'a mon avis cest un peu moins dur que
“réprouve”, nonobstant que la question de
blame est changée en motion de censure. Je
trouve que l'article 68 est asxz large pour
continuer. Jaccepte la motion.

M. Claude Charron
M. CHARRON: M. le Président...
UNE VOIX: ...
M. CHARRON: Certainement...
UNEVOIX: ...

M. CHARRON: Ne t'inquiete pas, mon
blond. Ne t'inquiéte pas, mon blond.

Je suis trés heureux, M. le Président, de
I'ouverture d'esprit dont vous venez de faire,
une fois de plus, la preuve...

M. BELLEMARE: On et libéral.

M. CHARRON: Heureusement que vous, M.
le Président, vous n'étes pas libéral. Vous étes
libre d'esprit. C'est beaucoup plus important.

M. BELLEMARE: Il n'y a pas une grosse
galerie.

M. CHARRON: La motion d'amendement,
Erésenté_e par mon collégue, le député de
afontaine, est typique du député de Lafon-
taine. Le député de Lafontaine, depuis qu'il est
mon collégue, depuis que nous travaillons en
semble, a absolument, dans tous les domaines
dont il a eu laresponsabilité, que ce soit ici ou a
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I'extérieur de cette Chambre, toujours voulu
faire preuve d'un grand humanisme ét, en méme
temps, d'un grand intérét afin qu'un consensus
le plus large possible émane, des propositions
que nous allionsfaire.

Nous nous sommes rendu compte, et je dois
rendre hommage au député de Lafontane de
l'avoir s bien imprégné dans une motion
d'amendement, que la motion, présentée par le
député de Maisonneuve, qui avait occupé nos
travaux depuis quelques minutes dga a eu
comme €ffet peut-étre de pousser plus loin, en
fin de compte, [l'intention que nous avions
manifestée le jour ou, entre nous— et le député
de Lafontaine était la— nous avions pris la
décision de vous H@enter cette motion, ce qu'a
fait le député de Maisonneuve en notre nom.

En effet, M. le Président, nous ne voulions
aucunement nous en prendre & la personnalité
du député de Roberva. Le député de Mason-
neuve a exprimé l'avis unanime —j'en suis
convaincu — de la députation de I'Opposition &
I'effet que, de vos deux vice-présidents, tous les
deux recoivent |'assentiment de |'Opposition
officidlle. Nous l'avons signadé, déa, des le
moment de leur nomination, dalleurs, et vous
ne nous avez jamais entendus revenir sur cet
avis.

Dong, il y avait peut-étre, dans lamotion du
député de Maisonneuve, telle qu'elle était figno-
lée avant que I'numaniste de Lafontaine n'inter-
vienne et n'apporte sa note qu'est I'amende-
ment sur lequel nous discutons maintenant, un
EJ/eu trop de rudesse, un peu trop de rigueur.

ous me rappeliez tout a I'heure vous-méme,
M. le Président, lorsque j'intervenais sur la
motion de je ne sais plus qui, que je ne devais
pas fare preuve de rigueur et de rudesse pour
ne pas blesssr mes collégues de I'Assemblée
nationale, et j'ai pris avis — je vous I'a méme
signalé personnellement, M. le Président— dela
remarque que vous maviez faite, )

Vous me connaissez, depuis trois ans et
demi, comme soucieux du respect du regle-
ment, et toujours enclin & demeurer dans le
corridor que vous m'avez tracé. Vous savez que
nous nous sommes bien entendus depuis trois
ans et demi. Pourquoi? Parce que j'al toujours
respecté les avis que vous nous avez donnés; j'ai
toujours senti la l'avis dun sage l'avis de
guelq_ufun qui avait plus d'expérience que moi,

le qui j'avals beaucoup a apprendre.

Cest la méme chose a I'égard du député de
Lafontaine, M. le Président. Quand le député de
Lafontaine m'a convaincu gque nous n'avions
pas & blamer sévérement le député de Roberval
au point_quil retourne dans sa magnifique
région... Jespére que vous connaissez la région
dont votre vice-président et représentant en
cette Chambre, c'est une des plus belles du

uébec. Jen profite, au moment ou la motion

u député de Lafontaine nous invite a revenir
un peu sur I'dan quavait ap&orté notre débat
pour dire que le député de Roberva n'a pas a
sen faire.
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Ce que nous réeprouvions, puisque C'était le
mot qui était employé dans la motion avant
['amendement du député de Lafontaine, ce
n'était pas sa facon de se conduire. Nous nous
sommes efforcés, par des amendements et
sous-amendements, de précisément circonscrire
I'endroit ou nous avions trouvé votre vice-prési-
dent, M. le Président, en faute. Ce n'était pas
suffisant. L'amendement du député de Lafon-
taine corrige et exprime du mieux que nous le

ouvons le véritable sentiment dont nous vou-
ons, par ces différentes motions, saisr la
Chambre, qui est habituellement tellement sen-
sible & tous les courants d'opinion. .

M. le Président, peut-étre méme — et je
reconnais 1a le talent politique en méme temps
que le grand talent d’humaniste de mon collé-
gue de Lafontaine— que par cette habile,
Intéressante et |égade intervention, le député de
Lafontaine ira chercher dans I'imposant caucus
libéral, que je qualifiais tout a I'heure, M. le
Président, de troupeau — vous avez eu raison de
me rappeler a l'ordre, je ne I'appellerai plus
troupeau — des gens qui, a cette heure-ci, sont
suffisamment encore conscients pour se retrou-
ver avec nous, comme tout a I'heure sur la
motion d'amendement du député de Saguenay,
qui a fat l'unanimité de cette Chambre, a
quelques exceptions prés, et dire que peut-étre
“réprouver" était un peu fort, mais que nous
“regrettions’ ensemble que le député de Rober-
va ait commis ces fautes.

Nous le regrettons, M. le Président, pour-
quoi? Perce que cela a prive certains deputés
— et nous l'avons sgndee— de leur droit de
parole. Il arefusé, & un moment donné, on sen
souvient, on l'a signalé, que le député de
Maisonneuve, mon collégue membre en titre de
la commission de lajustice, fasse motion pour
que le député de Saguenay et moi-méme puis-
sons avoir le droit de parole. )

Il peut se trouver des députés libéraux
suffisamment ouverts d'esprit — enfin j'espére
quil en reste— pour déplorer avec nous, non
pas réprouver comme nous Y invitait un peu
durement, c'est sa fagon detravailler, le député
de Maisonneuve, mas comme nous y invite
maintenant le député de Lafontaine, pour
regretter que le député de Roberval — vice-pré-
sident de la Chambre et alors président de la
commission parlementaire de lajustice qui_était
mandatée pour étudier un projet de loi qui
augmente de $5,000 une clesse de privilégies
qui_en fait d§a $28,000 — n'ait pas eu un
meilleur entendement du réglement, en particu-
lier de l'article 148, et des dispositions qui
disent, comme il falait sy attendre dans un
réglement qui préside aux agissements d'une
Asemblée nationale, que tout objet devant
aboutir & un vote soit d'abord soumis comme
motion.

Nous pouvons regretter, parce gque ¢anousa
cause des ennuis, non simplement dans nos
droits & nous, mais Ega occupe aujourd'hui
I'Assemblée nationale. Et cdla |'occupera encore
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qguand, demain ou aprés-demain, le leader du
gouvernement gppellera probablement le rap-
port de la commission et quand plus tard — 1e
ne sais pas quand, a sa discrétion, s jamaisle
rapport illégd de la commission est adopté—
nous devrons aler en troisiéme lecture,

_Le député de Lafontaine a raison égaement
dinviter |les collégues de I'Assemblée nationale,
Cceux qui sont encore en état de suivre les
débats, de regretter également le député de
Roberval ait misfin d'une fagon auss abrupte &
nos travaux. Le leader du gouvernement a bien
essayé tout a I'heure d'esquiver le sujet et de
faire un tour de passe- que votre connais-
sance du réglement, M. le President, n'a certai-
nement guére apprecié. Je vous ai senti sourcil-
ler au jeu de mots que faisait le leader du

ouvernement. Vous saviez bien que sur |'enten-

ement de notre réglement l'intervention du
député de Bonaventure n'était justifiée, ne
tenait pasde A aZ.

D'ailleurs, lui-méme au cours du débat nous
a prouvé quil ne connaissait méme pas |'exis-
tence de l'article 77, Cest moi qui a dd lui
apprendre que j'avais le droit de fare une
motion d'gournement du débat et qu'aprés
j'avais méme le droit de faire une réplique. Jai
dd lui apprendre ca.

1l est bien ma placé maintenant pour vous
faire des Iﬁons et pour vous dire que le député
de Roberval avait le droit de mettre fin a la
séance de la commission comme il I'a fait. Il
n'avait pas le droit, M. le Président, vous le
S/eZ comme moi.

Devons-nous réprouver ce geste: Non. Le
député de Lafontaine nous invite, par sa motion
d'amendement que nous discutons maintenant,
ane pas le réprouver, mais a le regretter, parce
que ¢a nous a cause des ennuis. Non sSmple-
ment a1'Oppasition, nous étions de toute fagon
a Québec. Jétais & Québec moi vendredi soir,
sans étre membre de la commission, j'y étais
parce que je représente une catégorie de popula-
tion qui et trés intéressée. Jen ai discuté avec
elle de ce sujet du projet deloi no 8 au coursde
la campagne électorale, et la population gue je
représente ne_peut accepter qu'une catégorie
qui gagne $28,000 par année regoive une
augmentation de $5,000.

UNE VOIX: Pertinence!
M. HARDY : Démagogue!

M. CHARRON: Je termine en vous disant
que $5,000 c'est $100 par semaine d'augmenta-
tion.

Nous ne pouvons pas. Je regrette, comme
m'invite a le faire le député de Lafontaine, que
dans un débat auss difficile que celui que nous
avions — vous ne pouvez pas savoir compien de
temps nous avons mis simplement a_ nous
trouver un rapporteur qui soit un tant soit peu
qudlifié.

Nous avons di passer au crible chacun des
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nouveaux députés libéraux qui étaient [a Je
regrette, comme m'invite ale faire le député de
Lafontaine, que le député de Roberval n'ait pas
eu plus de poigne & ce moment, n'ait pas été
plus directif, plus soucieux de faire respecter le
réglement, les articles 148 et 77, tous ceux-la
gue nous avons invoqués a un tour ou al‘autre.
Nous pouvons ensemble aujourd'hui le regret-
ter.

Regardez dans que! ennui ¢a nous a mis.
Nous avons été obligés de faire un débat ardu,
tenace, fatigant et nous continuerons puisque
c'est notre role de le faire maintenant. Nous
avons raison de répondre a l'invitation du
député de Lafontaine de regretter toutes ces
tergiversations qui ont marqué I'adoption de ce
P_I’Ojet de loi, qui le marqueront encore vers la
in. Nous regrettons que le député de Roberval
ait ée auss mou face aux réactions que le
ministre de la Justice ne manquait pas de lui
fare savoir puisguil était son voisin immédiat
de gauche au cours du débat.

Et vous connaissez le poids et I'espace
gu'occupe le ministre de la Justice dans une
commission parlementaire.

Nous pouvons regretter ensemble — et on
cléturera le débat s vousvoulez, I'incident sera
clos, comme vous nous dites S vouvent vous-
méme — regretter que le député de Raberva ne
soit pas intervenu d'une fagon plus efficace au
moment ou nous essayions, du mieux gue nous
pouvions, de trouver un rapporteur qui soit un
tant soit peu qualifié. Parce que C'éait une
tache importante, M. le Président. Les nou-
veaux deputés libéraux ne se rendent pas
compte de cette importance mais nous, nous le
savions.

LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous plait!
M. CHARRON: Nous...

LE PRESIDENT: A l'ordre! Je vous ferai
remarguer gque votre droit de parole est...

M. CHARRON: Puisje conclure en quelques
secondes, M. le Président? Comme vous nous
avertissez habituellement.

LE PRESIDENT: Edt-ce qu'il y a consente-
ment? Suivant. L'honorable député de Segue-
nay.

M. LESSARD: M. le Président...
DES VOIX: Debout, debout!

M. MALOUIN: Il peut rester asss il est
malade.

M. LESSARD: M. le Président...
LE PRESIDENT: A I'ordre!
M. CHARRON: Le jour ou je vas avoir le
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consentement unanime, M. le Président, je
prends maretraite.

M. LESSARD: M. le Président...

LE PRESIDENT: Est-ce que vous accordez
un consentement unanime au député de Saint-
Jacques?

DESVOIX: Non!

M. Lucien Lessard

M. LESSARD: M. le Président, c'est avec un
soupir de soulagement que je constate que cette
motion du député de Lafontaine a été acceptee
parce que, je vous l'ai dit ce matin, ce n'etait
pas de gaieté de coeur que nous proposions la
motion sur "lequel” nous avons discuté depuis
ce matin....

M. BONNIER: Sur "laquelle".

M. LESSARD; Sur "laquelle”, merci. Sur
laguelle, M. le Président, nous...

M. SAINT-HILAIRE: Il bafouille pasmal.

M. LESSARD: ... discutons... Il y a certains
députés qui devraient se lever en Chambre, on
pourrait voir quelle langue ils parlent.

M. SAINT-HILAIRE: Cdavavenir.

M. LESSARD: On a l'impression justement
gu'ils ne parlent pas du tout, M. le Président, on
a l'impression...

M. SAINT-HILAIRE: Je veux donner la
chance a mon savant confréere...

M. LESSARD: ... M. le Président, quiils ne
parlent ni anglais, ni frangais...

M. SAINT-HILAIRE:
parler.

M. LESSARD: .. méme le deputé de Ri-
mouski, M. le Président, j'ai héte qu'il seleve en
cette Chambre. D'ailleurs, lorsgue le député de
Rimouski sest levé en Chambre, lors de la
discussion sur le débat inaugurdl, j'ai pu consta-
ter quenfin en cette Chambre il y avait un
deputé de I'est du Québec qui se levait pour
dérendre les intéréts de I'est du Québec, ce qui
va me permettre de m'associer avec Iui pour
défendre les intéréts de I'est du Québec.

Je disais que nous sommes extrémement
heureux, en tout cas quant a nous du Parti
quebecois, que le vice-président de I'Assemblee
nationale ait_accepté la motion du député de
Lafontaine. Ce n'était pas de gaieté de coeur
gue nous acceptions ce matin la motion du

éputé de Masonneuve qui se lisait comme

... de l'autre coté de
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suit: "Que cette Assemblée réprouve la con-
duite de son vice-président, le deputé de Rober-
va", fare une motion comme celela en
particulier utiliser l'article 68 des réglements
pour faire une motion de censure contre...

~ M. SAINT-HILAIRE: "Pour rédiger une mo-
tion", ca ne se "fait pas’ une motion, on
"rédige” une motion.

M. LESSARD: ... M. le Président, utiliser
I'article 68 des réglements contre I'un de nos
collégues CIUI avait, dans le passé, prouvé qu'il
était capable de faire un travail au niveau de la
Pr_éﬂdence des commissions parlementaires, de
aire un travail efficace, de faire un travail utile,
de faire un travail qui protégeait, comme c'est
I'un des devoirs de la préesidence dans ses
circonstances, les minorités. M. le Président,
nous avons vu dans le pas¥ le député de
Roberval nous prouver sa gentilhommerie, nous
prouver son esprit vraiment libéral, pas dans le
sens des esprits étroits que nous avons devant
NouS ce SOif ...

M. HARDY': Lepluslarge.

M. LESSARD: ... mais son esprit libérd dans
le sens qu'il était prét, ce président de commis-
sion, a accepter justement que chacun des partis
a l'intérieur des commissions, que ce soit
I'Opposition ou que ce soit les députés du gou-
vernement puisse sexprimer librement.

Or, ce député, M. le Président, nous avait
quand méme prouvé, dans le pase, quiil éait
cagpable de fare un excellent travail, Chacun
d'entre nous, les députés du Parti québécois et
méme les députés libéraux, avat pu constater
combien ce collégue, qui vient d'une région qui
ressemble a la mienne, pouvait étre amable,
pouvait étre gentil dans ses discussions. Cest
pourquoi il n'etait pas facile, comme je I'ai dit
ce matin, de présenter une motion auss forte,
une motion, a un moment donné, qui condam-
nait I'activité ou l'action du député comme
président de la commission parlementaire. _

‘M. le Président, je voudrais que vous appli-
gwez l'article 26 des réglements et que vous
emandiez au député d'Anjou, sil vous plait, de
prendre sa place. En effet, l'article 26 des
réglements se lit comme suit: Pendant le cours
des séances, les députés prennent la place qui
leur a été déﬂgnéeJJar le président". Est-ce la
place que le président vous a désignée, cher
député d'Anjou? Ces députésla, M. le Prés-
dent”, demeurent assis et gardent le silence
—ils ne sfflent pas, comme le fait le député
dAnjou — a moins d'avoir obtenu la parole et
ils doivent éviter tout ce qui et de nature a
nuire al'expression d'autrui et au bon fonction-
nement de |'Assemblée”.

M. le Président, je voudrais demander au
député dont je ne connais pas le comte... en
fait, je sais que ca fait quatre ans quil est a
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I'Assemblée nationale, puis on ne I'a pas encore
entendu parler, ce cher député.

LE PRESIDENT: A l'ordre!

M. LESSARD: Cda fait longtemps qu'il de-
vrait défendre les intéréts...

LE PRESIDENT: A I'ordrel

M. MORIN: Est-ce quil est absolument né-
cessaire gque nous ayons a en appeler constam-
ment a vous, M. e Président, pour ramener
I'ordre dans cette Assemblée?

UNE VOIX: Que C'est-y de vaeur!
LE PRESIDENT: Le député de Saguenay.
M. LESSARD: Alors, M. le Président...

M. VEILLEUX: Une question de réglement,
M. le Président.

LE PRESIDENT: Une question de regle-
ment.

M. VEILLEUX: Je tiens a vous demander
d'appliquer |'article 92: "Pour parler, un député
doit se lever". Avertissez le député de Sague-
nay.

LE PRESIDENT: A l'ordre! A |'ordre!

~ M. LESSARD: M. le Président, voyez l'intel-
ligence...

LE PRESIDENT: A l'ordre!

_M. LESSARD: Voyez I'intelligence de ce
député, M. le Président. D vient de trouver un
article du reglement qu'il peut enfin utiliser.
C'est la deuxiéme fois ce soir.

LE PRESIDENT: La question de réglement
est terminée. Revenons ala motion.

M. LESSARD: C'est la deuxiéme fois ce soir,
M. le Président. Est-ce que le député voudrait...

LE PRESIDENT: Méme sil e 11 h 7,5 on
pouvait terminer calmement cette séance.

M. LESSARD: Je suis bien d'accord, M. le
Président, pour autant que l'article 26 soit
respecté. Mais, justement & cause des raisons
que j'ai données, nous du Parti québécois,
comme |'expliquait le député de Saint-Jacques,
nous avions des raisons auss d'étre fortement
choqués de la fagon dont les réglements ont été
utilisés au profit de la maorité lors de la
discussion de ce projet deloi no 8, projet deloi
contre lequel nous avons dit que nous alions
[utter jusqu'ala derniére énergie.
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Alors, il était normal que nous soyons
choqués. D était normal que la premiere motion
gue nous avons présentee ce matin soit une
motion treés forte, une motion qui censurait
justement I'action de ce président a lacommis-
son parlementaire. Cependant, justement apres
avoir compris quelque peu, aprés nous étre
interrogés, nous nous sommes dit; Peut-&re
que, dans les circonstances, le député de Rober-
vd a manqué a I'éhique professionndle d'un
président, mais ca sexplique par différentes
raisons. Peut-étre la fatigue. Nous sommes a la
fin d'une session et nous constatons justement
que ces libéraux ont tellement travaillé, comme
le député d'Anjou, depuis le début de cette
session. |l est peut-étre normal que ces députés
soient fatigués.

Il est peut-étre normal, en particulier, quele
député de Roberval soit fatigué et clest peut-
étre I'une des explications & son attitude en
commission parlementaire.

M. TREMBLAY: On est en grande forme.

M. LESSARD: Il faut comprendre, M. le
Président, quil n'est pas facile & un député
libéral, qui a éé du sous cette étiquette, d'étre
président d'une commission parlementaire et de
garder justement toute son impartialité.

Nous sommes encore préts a accepter quiil
peut ariver quun président de commission
parlementaire soit influencé par son étiquette,
soit influencé par le parti qui I'a éu.” Nous
sommes préts a comprendre cela. De plus, nous
avons pu constater, le deputé de Saint-Jacoues
e mol qui avons assisté a la commission
parlementaire, des interférences multiples du
ministre de la Justice qui intervenait aupres du
président, qui tentait de l'influencer. Nous
comprenons qu'un simple député, méme sil est
président d'une commission parlementaire,
puisse étre influencé par un ministre. Cest

ourquoi nous acceptons de diminuer un

es termes de notre motion. Nous acceptons la
motion du deputé de Lafontaine, qui dit que
nous regrettons que cette attitude ait été prise.

. En conséquence, je demande aux députés
libéraux d'accepter...

LE PRESIDENT: Votre temps est terminé.
Est-ce qu'il y a consentement?

DESVOIX: Non.

M. LESSARD: Merci, M. le Président. Je
continuerai.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. LESSARD: La méme chose que disait le
député de Saint-Jacques, je prendra ma retrai-
te. lIs veulent se débarrasser des députés.
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M. Marc-André Bédard

~ M.BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
il est évident que je veux m'associer & mes
collegues de I' pr)osmon pour exprimer le
[Ia_lqlsr de vair que I'amendement a été accepte.

res sincerement, j'aurals regretté gu'on n'ac-
cepte pas I'amendement a |'effet de changer le
terme "réprouver" par celui de "regretter". On
peut facilement, je crois que c'est humain,
regretter |'attitude ou un geste posé par quel-
quun sans nécessairement le reprouver parce
gu'on croit ou juge quil' peut y avoir des
raisons qui ont pu motiver le fait d'avoir pose le
geste dont il est question depuis le début de
cette journée.

Je auis trés heureux de |'amendement. D'ail-
leurs, lorsque I'honorable leader du gouverne-
ment a parlé tout a I'heure, il sest tout
simplement associé a ce qu'avait dit le leader de
I'Opposition concernant le député de Roberval.
Le leader du gouvernement a, entre autres,
parlé de la compétence de |'honorable députe
de Roberval, de I'objectivité du députe de
Roberval, de son intégrité. 1l ne faisat en cea
que tout simplement entériner d'une certaine
facon ou répéter ce quavait dit des le début de
ce débat le [eader de I'Opposition.

Diailleurs, cedla me fait d'autant plaisir que
mon collégue qui est en cause présentement et
qui est vice-président de la Chambre, I'hono-
rable député de Roberval, vient de larégion que
j'a I'nonneur de représenter par I'intermédiaire
du comté de Chicoutimi. Il n'est pas question
— jele dis bien sincérement et, S cdla avait été
le Cas, je n'aurais pas embarqué dans ce débat et
je pense hien que ni les collégues de I'Opposi-
tion ne l'auraient fat— de vouloir fare un
débat qui attaguerait I'intégrité, la compétence,
I'objectivité du député de Roberva d'une fagon
générale.

D'allleurs, tous ceux qui ont eu a parler au
cours de ce débat ne se sont pas génés pour le
dire et il me fat plaisr de m'associer a leurs
E{arol&s. IIs ont pu reconnaitre chez le député de

oberval I'amabilité, I'honnéteté, le dévoue-
ment qui le caractérisent. Je dois méme dire
que je suis trés heureux de voir qu'un de mes
collégues, non seulement a I'Assemblée natio-
nae mais également au niveau de larégion et du
Barreau, ait pu accéder dans cette Chambre a
des responsabilités.

Mais les responsabilités amenent toujours des
devairs, cest clair, et obligent de temps en
temps a prendre des décisions qui peuvent étre
controversées, ce qui est le cas, présentement,
concernant la décison qu'a prise I'nonorable
député de Roberval, lors de la commission
parlementaire de la justice.

D'illeurs, tout au cours du débat, M. le
Président, je pense qu'on n'a pas misen cause la
partialité, en tout cas, moi, personnellement, je
n'a pas mis en cause la partiaité de I'nonorable
député de Roberval. C'est parce que je crois une
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chose, que la partialité suppose la connaissance
de ce qu'on fait et suppose, en fait, la mauvaise
foi. Or, en aucune fagon, nous n‘avons voulu
reconnaitre ou encore laisser voir la mauvaise
foi de I'nonorable député de Roberval. Nous
n‘avons parlé non plus dincompétence.
Personnellement, je n'al pas attiré I'attention de
I'nonorable president de I'Assemblée nationale
sur I'incompetence du député de Roberval, parce
que je crois que si_on prend la résolution telle
%u'el e est présentée maintenant, on dit ceci:
‘et — mals cela on y tient, par exemple—
parce que sil y a eu une erreur, au niveau de la
commission parlementaire, il est clair que nous
ne reculerons pas sur le principe qu'il y aeu une
erreur, & notre sens, concernant la décision qu'a
prise I'honorable député de Robervd, lorsde la
commission parlementaire de lajustice.

Cda edt, je pense, un principe. D'ailleurs, on
n'aurait pas perdu une journée pour rien, S
nous n'en étions pas convaincus, a mon Serns.
Concernant, par exemple, cet amendement qui
a été amene a I'effet que nous regrettions, je ne
wa pas faire autrement qu'étre d'accord. C'est
a que nous voyons, dans le fond, I'importance
des réglements, M. le Président. Je me permet-
tais, alors que mes confréres ou mes collégues
de I'Opposition parlaient sur la motion, comme
tous les autres députés, j'imagine, non seule
ment de |I'Opposition, mais également du coté
ministériel, de feuilleter ce livre des réglements
que vous avez eu l'amabilité de nous faire
parvenir, dés gque nous avons été dus. C'est 1a
que ¢a nous permet de voir I'importance des
reglements. Prenez, dans un premier temps, une
chose qui n'aurait jamais pu étre possible, s on
navait pas des reglements, une chose qui a
Permls ‘tout a l'heure, sur un amendement, que
‘Opposition, gue méme le gouvernement vote
avec |'Opposition, concernant  I'amendement
3_ue nous avions présenté tantot. Ce qui veut

ire, en fait, que les réglements, ce nest pas
seulement un tas de paperasserie, ce ne sont pas
seulement des délais, ¢a peut étre plusqueca, S
on le veut. Cda peut étre une fagon d'humani-
s en fat des rapports entre individus au
niveau d'une assemblée constituante comme
cele dans laguelle nous sommes présentement.
Cda nous a permis, dans un deuxiéme temps, a
notre tour, d'amener un amendement & I'effet
d'étre plus prés de la vé&ité, de ce que nous
voulions dire effectivement, a |'effet que nous
ne réprouvions pas, Mais que Nous serions préts
a accepter de regretter tous ensemble, cette
erreur qui a pu €tre commise et qui est trés
humaine.

M. LESSARD: Errare humanum est.

M. BEDARD (Chicoutimi): Parce qu'errare
humanum est, comme dit...

M. LESSARD: Persévérer...
M. BEDARD (Chicoutimi): D'ailleurs, au ni-
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veau de ces réglements que vous nous faisez
parvenir, et c'est 1a qu'on en voit I'importance,
Il était fait mention, par exemple, que le leader
de I'Opposition y a travaillé et que celaa été le
résultat d'un travail de dix ans, tel que vous le
mentionnez, et vous nous dites entre autres que
ces regles ont été acceptées; c'est |a qu'on voit
que des reglements ne sont pas seulement des
questions d'avocasserie, c'est pour un but trés
précis. Vous le dites vousméme. "Nous avons
voulu assujettir le reglement a la réalité de
I'"Assembléé pour quil fasse de cdleci un
Parlement moderne, efficace, qui permettraala
mgjorité de faire adopter sa Iégidation, &
I'Opposition de sexprimer en toute liberte, a
I'opinion publique de se manifester et atousles
députés de remplir pleinement leur réle de
légidateurs'.

C'est ce que nous faisons a I'heure actuelle,
et ce que font naturellement nos confréres d'en
face, non pas en parlant, étant donné le genre
de procédure dans lequel on est engage, mais en
nous écoutant, si je peux employer I'expression
"écouter". Peut-étre ecouter, mais slirement pas
approuver.

'Egalement, vous nous parlez que I'unanimité
qui a entouré |'adoption du reglement nous
parait un gage qu'il sera respecté par une sorte
d'entente tacite, respectée pas seulement par
I'Opposition, respectée auss. les membres
du gouvernement et les présidents de commis-
sion, entre les représentants de tous les partis,
ce qui contribuera & I'amélioration des travaux
parlementaires. o

Ce reglement, je ne vous dirai pas qu'on
commence a l'amer, mas on commence, a
mesure, & en voir la nécessité. Ce réglement qui
Nous permet, parce que vous nous l'avez permis
de par lereglement, d'apporter un amendement
en changeant le mot "réprouver” par celui de
"regretter" concernant I'attitude qui a été prise
par I'honorable député de Roberval lors de la
commission parlementaire, Eh bien, il reste
guand méme que méme S NOUS avons accepté

e changer le mot "réprouver" pour celui de
“regretter”, on serait trés heureux &, a un
moment donné, cda faisait I'unanimité, dansle
sens que toute la Chambre serait d'accord de ce
coté.

Mais nous ne reculerons pas, par exemple...

UNE VOIX: ...consentement...

M. BEDARD (Chicoutimi): ...sur le principe
al'effet qu'il y a eu une erreur.

LE PRESIDENT: Bon!

M. BEDARD (Chicoutimi): Et, est-ce que je
peux continuer? Alors, jereviendrai lors des 20
minutes...

UNE VOIX: Cest t'y assz fort!

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!
L'honorable chef de I'Opposition officidle.
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M. Jacques-Yvan Morin

M. MORIN: M. le Président, j'espére que le
sens de cet amendement a été bien percu par les
gens d'en face et auss par les gens de ma gauche
et de madroite.

M. BELLEMARE: Clest t'y assez fort!

M. MORIN: Nous, de I'Opposition, sommes,
comme je le disais ce matin, dans une position
articulierement délicate dans cette Assemblée.
Bien que nous représentions un pourcentage
imposant de Québecois, c'est un fait, je pense
que les ministériels peuvent sen féiciter tant
quils le veulent, que nous ne sommes gue SX
ou huit si I'on inclut les honorables collegues,
membres du Parti créditiste.

M. BELLEMARE: C'est la faute du peuple!

M. MORIN: Mas méme S nous ne représen-
tions...

LE PRESIDENT: Silence, sil vous plait!
M. MORIN: ...que 10 p.c. delapopulation...
M. BELLEMARE: Ce n'est pas 30?

M. MORIN: ..méme s nous représentions
5p.c, nous aurions encore des droits en tant
qu'Opposition dans cette Assemblée. Nous
aurions encore une tache aremplir et nous ne
pouvons fonctionner, nous ne pouvons étre
efficaces dans cette tache que dans |la mesure ou
nous pouvons compter sur l'application du
réglement et sur I'impartialité, l'objectivité de
ceux qui président aux débats, que ce soit dans
cette Assemblée, que ce soit dans les diverses
commissions.

M. VEILLEUX:
d'idée!

M. MORIN: Le leader du gouvernement,
tout & I'heure, nous a dit que nous avions fait
une motion de pure forme. Non pas, M. le
Président, ce n'é&ait pas une motion de pure
forme. Nous avions vraiment de quoi nous
plaindre, nous avions des motifs de porter a
votre attention et a celle de la Chambre le
traitement qui nous a été infligé vendredi soir et
samedi matin & la commission parlementaire de
lajustice.

Nous sommes d'avis, M. le Président, que le
député de Roberval avait, disons, pris des
libertés avec le réglement et avec 'usage parle-
mentaire. Bien que nous ayons, comme je le
dirai tout a I'neure, modifié le vocabulaire
quelque peu, ou méme considérablement, bien
gue nous a¥0ns atténué la portée de notre
résolution, il faut bien dire que le comporte-
ment du député de Roberval ne constituait pas
une smple vétlle. C'é&ait une chose qui nous

lls viennent de changer
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paraissait sérieuse. Cea nous paraissait, en tout
cas, augurer mal del'avenir, parce que j'imagine
que nous alons avoir aséger dans un tres grand
nombre de commissions et que s le méme
comportement se manifestait chez les prées-
dents de toutes les commissions, si chaguefois
que le oPOUV'OIr est presse de faire adopter un
projet de loi, on adoptait a notre endroit les
mémes tactiques, la méme stratégie, il est bien
évident que nous serions obliges de revenir
devant vous, devant cette Chambre, pour pro-
poser de nouveau des votes comme ceux-la des
votes ol nous mettons en question, pour
employer les termes de ['article 68, la conduite
d'un président de commission.

Ce n'étaient pas des vétilles, M. e Président.
Au_premier chef, ce n'étaient pas des choses
légéres, par exemple, que de refuser le droit de
parole aux députés de Saint-Jacques et de
Seguenay, s mamémoire est bonne, qui étaient
preésents ala commission.

M. BELLEMARE: Une chance que vous
n'étes que six !

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!
M. HARDY: Le probléme des aristocrates!

~ LEPRESIDENT: A I'ordre, messieurs! Con-
tinuez.

M. MORIN: Puisje continuer, M. le Prés-
dent? Merci. Eh bien, M. le Président, les
interruptions répétées de mes collegues me font
quelque peu perdre le chemin ou je m'étais
engage.

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. HARDY': Vous vous perdez facilement!

M. MORIN: Puisje continuer, M. le Prés-
dent? Merci.

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. MORIN: Je disads que les interruptions
fréguentes de mes honorables collégues me font
qu

quefois perdre le chemin dans lequel je
m'étai's engagé.

M. BELLEMARE: La pertinence du débat?

M. MORIN: Puisje continuer, M. le Prés-
dent?

UNE VOIX: Unedirective.

M. MORIN: Jedisais, M. le Président, queles
interruptions répétées...

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs, Sil
vous plait ! A l'ordre!
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M. MORIN: Puisje continuer, M. le Prés-
dent?

M. HARDY: Vous ne savez pas quoi dire!

"UNE VOIX: Pour un professeur, cest li-
mité!

M. MORIN: Jespére, M. le Président, que
Cces interruptions ne sont pas comptées sur le
temps dont je dispose.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs, il
vous pleit. Je m'excuse de vous interrompre,
moi-méme. A l'ordre, sil vous plait, messieurs!

M.MORIN: Puisje continuer, M. le Prés-
dent? Je dissis donc que les interruptions
freguentes_ de mes honorables collégues me font
quelquefois perdre le chemin dans le quel je
m'étals engagé, et j'arrive quelquefois, apres de
long t&tonnements, ale retrouver.

M. le Président, je suis en train de perdre la
voix! ... Puisje continuer, M. le Président?
Merci, M. le Président. Je disais donc que mes
honorables collégues me font quelquefois per-
dre le chemin dans lequel je m'étais engagé.
Toutefois, avec beaucoup de patience, j'arrive-
rai aleretrouver.

LE PRESIDENT: A l'ordre! Je vais suspen-
dre laséance.

A l'ordre, messieurs!  Sil vous plait.

M. MORIN: Puisje continuer, M. le Prés-
dent?

LE PRESIDENT: Sil vous plait, messieurs!
M. BELLEMARE: Bouffonnerie!

. M. MORIN : Nous avions dans cette proposi-
tion utilise un langage qui était somme toute
asxz dur; réprouver c'est rejeter, c'est condam-
ner, c'est dénoncer, blémer, vilipender. Mais, &
bien y penser, il y avait latension, la fatigue, le
caractére soporifique du débat; tout ca a pu
émousser I'objectivité du député de Roberval.

M. VEILLEUX: Question de réglement, M.
le Président, rappelez a l'ordre le député de
Saguenay, qui Se promene avec une cCigarette
délumée dans I'enceinte de I'Assemblée natio-
nale.

~ LEPRESIDENT : A l'ordre! A l'ordre, mes-
sieurs!  Continuez.

‘M. MORIN: Avec toutes ces interruptions,
puisje demander de combien de temps je
dispose? Une minute. Je disais que nous avons
décide, réflexion faite, de regretter d'étre cho-
qués, chagrins, surpris, éonnés. Nous expri-
mons nos regrets et pour tout dire nous
mettons en question — comme le dit I'article
68 — la conduite du député de Roberval.
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Toutes ces interruptions, ce manque de
décorum dans I'Assemblée me portent a propo-
sr l'gjournement du débat. La nuit porte
conseil. Nous_avons dga fortement nuance la
proposition initidle qui vous avait éé soumise.
Je me permets maintenant, dans I'espoir que
peut-étre d'autres nuances viendront sgjouter a
cele-ci au cours de la nuit, de proposer I'gjour-
nement du débat.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messeurs!
Vous comprendrez que je ne peux accepter cette
motion pour aucune considération, tout smple-
ment parce qu'il sagit d'une motion privilégiée
qui doit étre vidée avant de considérer toute
autre motion au feuilleton.

M. MORIN: C'était une proposition en vertu
del'article 77.

LE PRESIDENT: Trés bien. Par contre nous
avons un débat tout & fait spécia, qui est un
débat privilégié qui a une priorité sur toute
autre chose —a |'ordre, sil vous plait! — sur
tout ordre du_ jour, etant donné que cette
question doit étre vidée avant d'entreprendre
toute autre discussion. Et votre temps est
terminé justement.

M. MORIN: Merci.

LE PRESIDENT: L'honorable leader parle-
mentaire de |I'Opposition.

hé\f/l' BELLEMARE: Deux chefs. Cest le vra
chef.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! Sil
vous plait.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, je ne reléve pas
la question de reglement qui actuellement est
devant nous, mais qui a coup s(ir...

M. LEVESQUE: Encore un petit peu.

M. BURNS: S dle vient d'un représentant
de I'Opposition_dans une motion privilégiée, je
me demande trés sérieusement sil n'y apaslieu
d'examiner |la valeur de la proposition du chef
de I'Opposition.

DES VOIX: A l'ordre!

M. LEVESQUE: A moins que ¢aéquivaille a
un retrait de la motion.

M. BURNS: Cda n'équivaut pas a un retrait
de la motion, loin de & Vous avez rendu, s je
comprends bien...

~ LE PRESIDENT: Voulez-vous que j'expli-
cite? Je ne devrais pas. Je fas une erreur
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moi-méme. Je pense bien que la personne la
plus concernee est le député de Roberval, aqui
on fait un certain proces depuis le matin. Etje
crois_quil est le premier intéresse que cette
guestion se vide.

M. BELLEMARE: Cda, c'est payant pour le
bien-étre social... de Saint-Jacques.

LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs!
M. BURNS: Sur lamotion...

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! Sil
vous plait, ['inviterais les députés a respecter le
reglement a la lettre pour les 27 minutes qui
nous restent.

M. BURNS: Sur lamotion, M. le Président,
qui, & toutes fins pratiques, amende la motion
que j'ai grop_osee, qui est inscrite au feuilleton a
I'article 26, je pense queje me dois dintervenir
et de dire ce gueje pense de cette motion qui a
éé faite, dailleurs, par un collégue de mon

arti. Par smple curiosité et avant d'entrer dans
e débat de fond, j'ai examiné les définitions des
mots "réprouver” et "regretter”. Pardon?

M. BLANK: Cest d§afait.

M. BURNS: Jimagine que le député de
Saint-Louis a fait cet examen, lui aussi, de son
cote, mais je pense que toute la Chambre doit
savoir qu'on ne I'a pes fait ensemble, qu'on n'a
pas past des informations de |'un al'autre. De
mon coté, M. le Président, j'ai retrouve, juste-
ment dans le dictionnaire Robert, la définition
du mot "réprouver". Cest le petit Robert,
édition 1972. Par exemple, on retrouve, sousle
mot "réprouver”, la définition gue je vous cite;
Premiérement: "rejeter en condamnant (ce qui
parait odieux, criminel). On cite alors un
certain nombre de choses qui sont tout & fait
paralléles, telles que blamer, condamner, detes-
ter, rejeter, critiquer. M. le Président, au départ,
j'admets que ce n'est pas le but de ma motion;
ce n'est pas du tout lI'intention de ma motion.

M. HARDY:: Vous vous étes trompé.

M. BURNS: Non, on ne sest pas trompé;
vous dlez voir.

UNE VOIX: Ils se sont reconnus.
LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

M. BURNS: Deuxiémement, M. le Président,
on nous dit que réprouver veut dire "rejeter et
destiner aux peines éternelles'. M. le Président,
ce n'est slirement pas notre intention de rejeter
le député de Roberval et de le destiner aux
peines éternelles. Bon!

M. BELLEMARE: ...
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_M. BURNS: Cda, M. le Président, clest le
député de Rosemont qui, de temps a autre, fait
du bruit comme ¢a; en tout cas, ce n'est pas
grave.

M. BELLEMARE: Quand les affaires...
M. BURNS: M. le Président...

LE PRESIDENT: Je voudrais rappeler a
I'ordre tous les députés qui interviennent aors
3u'un_ autre a obtenu le droit de parole, et je

evral S&vir § ¢a continue.

M. BURNS: Merci, M. le Président. A l'en-
contre de cette définition de réprouver, on
retrouve_une définition qui est beaucoup plus, a
mon avis, adaptée au style de réprimande
—j'utilise le mot réprimande pour la premiéere
fois dans le débat — que nous faisons a I'égard
du député de Roberval et qui, je pense, cadre
davantage avec notre opinion sur son attitude
gue Nous "réprouvions’, mais que nous sommes
préts a "regretter”, M. le Président. Jexamine
encore dans ce méme dictionnaire, version
1972, la définition du mot "regretter”. Regret-
ter — je vous dis la version qu'on en donnait au
15e secle— ca voulait dire "se lamenter sur
guelque chose’. Nous n'avons pas du tout
I'intention de nous lamenter sur I'attitude qu'a
tenue le député de Roberval lorsqu'il a présidé
la commission de la justice, lorsquil a fait et
B?se_ les gestes que nous réprouvons, M. le

ésident.

L'ensemble de son attitude, nous la regret-
tons.

Cest dans ce sensla que je vas vous citer
encore une fois davantage une définition du
mot "regretter” qu'on retrouve encore une fois
au petit Robert. On nous dit que regretter ca
veut dire éprouver le désr douloureux. C'est un
désir douloureux que nous avons éprouvé, il n'
a aucun doute, quant a I'attitude du député de
Roberval. M. le Président, le méme dictionnaire
Robert, je le cite verbatim, le méme dictionnai-
re Robert nous dit que ce désir douloureux que
nous éprouvons est a I'égard d'un bien qu'on
n'aplus.

Cest as¥z extraordinaire, M. le Président.
Quand j'ai lu ¢a, j'ai dit c'est un bien qu'on
avait, cette espece d'impartialité qu'on trouvait
chez le député de Roberval, qu'on ne trouve
plus actuellement, qu'on n'a pas cru reconnaitre
en tout cas lors de la séance de la commission
de la justice vendredi soir et samedi matin,
surtout samedi matin. M. e Président, s je vais
plus loin, il y aune deuxiéme définition qui est
donnée au mot "regretté" et qui est d'étre
féche de ne plus avoir, d'étre mécontent d'une
situation.

C'est beaucoup plus, & mon avis, ce que nous
voulons dire par notre motion. Nous sommes
fachés de ne plus avoir cette espéce dimpartia-
lité a laguelle je me référais tantdt. Nous
sommes mécontents, sans aucun doute, de
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I'attitude du député de Roberva et nous
regrettons, par conséquent, cette attitude.

Et finalement, dans un langage beaucoup
plus 20e siécle, le méme dictionnaire nous dit
gu'en deuxiéme lieu, le fait de regretter quelque
chose, c'est d'abord et avant tout de désapprou-
ver quelque chose. C'est ce que nous faisons et
Cest ce pourquoi je suis entiérement d'accord
avec |'amendement qui est actuellement pro-
posé. Nous désapprouvons, cest au fond ¢a que
nous voulons dire par notre motion, nous
desanrouvons I'attitude du député de Rober-
val, lorsque, d'une part, il a décide de lui-méme,
tout en en apfjelant a la commission, tout en
décidant que la commission devrait se pronon-
cer mais sans plus de formdisme qu'il le fallait,
et je n'ai pas l'intention de revenir la-dessus,
formalisme qui est absolument nécessaire dans
le style de la procédure qui actuellement ! nous
guide, parce que cest ca en fin de compte la
procédure que nous avons actuellement, c'est
un guide, c'est une fagon de nous dire comment
réagir & certains projets de loi. I

Cest une fagon de nous dire commeit on
pourra, nous de I'Opposition, contrer certaines
manoeuvres du gouvernement, manoeuvre!] que
nous subissons depuis le 6 décembre, dipuis
que la motion qui actuellement nous regit a été
adoptée. _

Cest beaucoup plus une désapprobaticin de
I'attitude du_député de Roberval que nous
voulons manifester par notre motion- qu'une
réprobation qui, elle, est beaucoup plus carrée,
beaucoup plus directe et beaucoup plus dirigée
contre la personne du député de Roberval. |

Si, au départ, j'ai cru bon et je I'ai mention-
né au tout début de mon intervention de fare
cette motion avec les difficultés qu'elle compor-
tait, avec |'esprit délicat qu'elle comportait, cela
n'est '\Pas que nous n'y avons pas pense. Loin de
la Nous y avons pensé. Nous avons pensé
également — et j'insiste sur ce fait— quil est
fort possible qu'aprés notre motion et méme
aprés tous les arguments que nous aurons
soumis a I'Assemblée, le vice-président de I'As-
semblée nationale qui  sappelle M. Robert
Lamontagne et qui est députe de Roberval soit
exactement au méme poste. I| est fort possible
gue nous n'aurons pas réuss a convancre la
majorité libérale de cette espece de réprobation
8UI, dans |e fond, devient une désapprobation

e son attitude. Nous aurions pu, smplement
par voie damendement, demander, et cda
aurait été possble —je vous le sgnde, je le
sgnae surtout dans I'intérét des autres députés
de cette Chambre qui actuellement écoutent ce
débat depuis ce matin— nous aurions pu trés
fecilement _dire que le député de Roberva ne
doit plus a l'avenir étre vice-président de I'As-
semblée nationale.

Cegt une des fa%ons selon lesquelles nous
aurions pu amender [a motion que j'ai soumise.
Mais, nous avons pensé, et ceci a l'aide dinter-
vention de collégues et en particulier de celles
du député de Chicoutimi, de celes du député
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de Saguenay, nous avons compris qu'il était
eut-étre nécessaire de réduire l'intensité du
angage qui Sadressait a cette désapprobation
des gestes posés par e député de Roberval.

M. HARVEY (Charlesbourg): ... 3,000. Vous
feriez un bon juge.

M. BURNS: Nous pensons tout simplement
ue devant cette situation, que devant la
ifficulté avec laquelle et le député de Roberval
et le gouvernement, et j'insiste sur ce dernier

oint, ont eu ou ont affronté les arguments que
es deputes de |'Opposition ont soumis en
faveur de |a motion, nous avons décide, peut-
étre en atténuant cette motion qui, dans le fond
—qu'on ne se leurre pas la-dessus— demeure
auss une motion de blame, de réduire la force
du langage de la motion originale.

Cette motion originae qui était de "réprou-
ver" |'attitude est devenue, tout simplement, de
"regretter” I'attitude du député de Roberval.

M. TETLEY: M. le Président, est-ce que vous
alez pleurer dans quelques secondes? Je com-
mence a pleurer, moi.

. M. BURNS: Remarquez qu'avec les défini-
tions que je vous ai données tantdt je pourrais
trés facilement pleurer.

M. TETLEY: Pourquoi ne pas lire la Bible
comme dans le Sénat américain durant les
“filibusters’. Je préfére écouter |la Bible qu'un
discours comme ca. Cest une honte pour le
Parlement de Québec!

M. BURNS: C'est une honte, sdon le député
de Notre-Dame-de-Grace?

M. TETLEY: Cest une stuBidité grave. Lisz
la Bible, je préfére la Bible de beaucoup.

M. BURNS: M. le Président, je ne parlerai
Rlas des nombreuses stupidités que le député de

otre-Dame-de-Gréce nous a servies, depuis
quelques années, a l'intérieur de I'Assemblée
nationale, comme a l'extérieur. Je ne parlerai
mais M. le Président, parce que le
député de Notre-Dame-de-Gréce a une facilité
derougir qui, actuellement...

M. TETLEY: Donnez un exemple, donnez
un seul exemple.

‘M. BURNS: ..me rendrait vraiment ma a
l'aise. Mais, sil falait, M. le Président, que je
reléve toutes les stupidités que le député de
Notre-Dame-de-Gréce...

M. TETLEY: Donnez un seul exemple.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'or-
dre! A l'ordre. Lamotion!
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- M. BURNS: M. le Président, je veux tout
simplement dire que, sil fallait...

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Assez,
asez, des deux cotés, d'accord?

M. BURNS: ... que je reléve... Alors, je ne
releveral pas, M. le Président, a votre demande,
toutes les stupidités du deputé de Notre-Dame-
de-Gréce.

M. TETLEY: Donnez un seul exemple.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): S vous
voulez avoir le dernier mot, on ne finira jamais.

M. TETLEY: Je pourrais donner vingt exem-
ples de votre stupidité aujourd'hui.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dé
uté de Maisonneuve, sil vous plait, revenez a
amotion.

M. BURNS: M. le Président, je vas suivre
votre conseil et toutes ces stupidités et toutes
ces inggnifiances du député de Notre-Dame-de-
Gréce, je nelesreleveral pas.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Jeredéeve-
rai votre droit de parole.

M. BURNS: Jevous le promets, M. le Prés-
dent. Je pourrais pourtant en parler longtemps,
parce qu'elles sont, comme le dit mon collégue
de Saint-Jacques, trés nombreuses, trés nom-
breuses. ) _ . )

De toute fagon, je reviens a la motion,
laguelle nous incite non pas a "réprouver”
I'attitude du député de Roberval, mais a "re-

retter” son attitude. Je ne veux pas, M. le

ésident, revenir sur tout I'aspect strictement
procedurier de la situation qui nous a menes a
vous soumettre cette motion et qui a mené mes
collégues & amender méme la motion qui est
devant nous. Mas, sans le faire, comment
pourrait-on ne pas re([;r_etter qu'un président,
d'une part, prenne sur [ui de ne pas mettre aux
VoiX une motion qui, normalement, devrait
avoir tout simplement son cours, qui devrait,
normalement, trouver sa place a l'intérieur des
procédures d'une commisson?

Comment ne pourrait-on pas regretter cette
attitude de la dun président qui, en
I'occurrence, sadonne & étre vice-président de
I'’Assemblée nationale, comme vous d'ailleurs,
M. le Président, qui, actuellement, occupez ce
sege? Comment ne seraisje pas plus difficile,
comment ne seraisje pas plus exigeant al'égard
d'une personne dont le poste actuel est de
remplacer régulierement et constamment le
président lorsque le président est soit incapable
dagir ou n'est pas la ou que le président a
besoin d'étre remplacé, d'une fagon générale?

Cest, dans le fond, le sens méme, le sens
fondamental de notre motion et sachant d'avan-
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ce que, tot ou tard, nous aurons, a cause de la
magjorité gouvernementale, a cause de |'attitude
de cette majorité gouvernementale, a travailler
avec le député de Roberval, nous sommes préts
a atténuer le sens de notre motion originae,
cest-adire qu'au lieu de réprouver |'attitude du
député de Roberval, nous sommes préts a
regretter qu'il ait posé un certain nombre de
estes.

Un autre geste que nous sommes préts a
regretter et non pas a réprouver, c'est cette
attitude a mon avis unilatérale qu'il a adoptée
lors de la commission, attitude décidant, encore
une fois de fagcon unilatérale, de remettre au
lendemain une Séance de commission aors que
cette commisson n'a pas €té réguliérement
gournée. Est-ce que vous me blameriez de
re?rgatter cette attitude a I'égard d'un de vos
co @u&g vice-president de I"Assemblée natio-

le? Vous pouvez peut-Etre le fare comme
deputé libéral. Je nevous blamerais pas du tout
de trouver que j'ai tort de soulever cette
question. Je ne vous blamerais pas non plus de
trouver que mes collégues ont tenu un debat sur
cette question beaucoup plus long que vous
I'auriez’ vousméme deésiré en tant que depute
libéral. Mais je suis certain qu'en tant que
vice-president de I'’Assemblée nationale, en tant
que personne ayant les pouvoirs délégués du
président de I'Assemblée nationale, tels quiils
sont décrits a l'article 10, je suis convaincu que
vous étes heureux, gque vous étes peut-étre le
premier a étre heureux de voir ce genre de
débat se tenir & |'Assemblée nationale.

S vous ne I'étiez pas, M. le Président, vous
sgriez dans une egpece de quiétude qui_de notre
cote, nous inquiéterait enormément. Jai parlé
cet apres-midi de ce danger, de cette difficulte
que comporte votre fonction davoir été d'une
gart é@u comme deputé libéral, donc sous la

anniere partisane d'un groupement IJgrgll_thue
et de vous retrouver, vous, M. le President,
comme le député de Lavd, comme le député de
Roberval, dans une position qui exige une
neutralité absolue.

Jal parlé de cela, M. le Président, pour une
raison bien smple. C'est que j'espére que, et le
député de Lavd, et le député de Robervd, et le
député de Saint-Louis, a qui je parle actuelle-
ment en tant que président de I'Assemblée
nationale, vont comprendre une chose. Clest
que |'Opposition devra pouvoir sexprimer a
I'intérieur de I'’Assemblée netionale dans les
années qui_viennent, que I'Opposition devra
pouvoir_ utiliser tous les moyens mis a sa
disposition, M. le Président... Est-ce que le
leader du gouvernement trouve que...

M. LEVESQUE: Vous étes dréle!

M. BURNS: Je ne trouve pas, M. le Prés-
dent.

M. LESSARD: ... contre vous autres. On
sexprime a notre corps défendant !
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M. BURNS: M. le Président, bien que le
leader du gouvernement trouve que c'est tres
dréle, ce que je dis |, je pourras relever un
certain nombre de choses que lui-méme ne
trouvera pas tellement dréles.

M. LEVESQUE: Allez-y.

M. BURNS: Je pourrais relever, M. le Prési-
dent, entre autres, le fait qu'aprés neuf jours de
cette nouvelle session, il ne faut jamais I'oublier
— dle n'a pas commencé il y aun an et demi,
elle a commence le 22 novembre — dans le but
de "bulldozer", j'utilise le mot vraiment délibé-
rément, un certain nombre de projets de loi, ce

ouvernement atout simplement decidé — Jle ne
e dis Bas de facon "plaignarde” — de "bulldo-
zer" I'Opposition, de rendre I'Opposition abso-
lument impossible en fixant des heures...

Non, mais le leader du gouvernement m'a
posé une question, je lui réponds.

LE PRESIDENT: Non, je ne peux pas accep-
ter la question, parce égue j'ai trop peur des
ouvertures et des précédents. Un autre député

ourra se lever du coté ministériel et invoguer
apermission que je vous accorde pour éargir et
finr le débat. Souvenez-vous de I'expérience
gue nous avons eue sur le projet de loi des
loyers, ol nous nous sommes réveillés avec trois
bills en méme temps. . _

Je ne |le permets pas. Méme je reconnais hors
d'ordre la question que vous a posée le leader
parlementaire du gouvernement.

M. BURNS: M. lePrésident...

M. LEVESQUE: Jaurais bien amé avoir
I'occasion de repliquer.

M. BURNS: Cest bien la prudence.
LE PRESIDENT: Revenez alamotion.

M. BURNS: Je suis entierement d'accord sur
votre attitude |a-dessus, M. le Président, mais
j'espere que votre vigilance va méme aler
Jusqu'a empécher le leader du gouvernement de
[jm nterrompre aors que je suis en train de vous

ire...

M. LEVESQUE: Cda vous donne une chan-
ce.

M. BURNS: Jespére que cette vigilance per-
mettra au leader du gouvernement de me
répondre en vertu des régles de I'Assemblée
nationale, cest-&dire de revenir plus tard, sil
croit que j'ai tort dans les propos que je tiens
actuellement. Soit en vertu de l'article 96 de
notre reglement ou soit encore en vertu d'autres
dispositions.

M. LEVESQUE: Je remercie le leader de
I'Opposition de me permettre de parler.
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‘M. BURNS: Tout ceci Olpour vous dire que je
suis entiérement d'accord, méme s dans le
fond, encore une fois, ¢a peut paréitre un petit
peu masochiste que d'accepter que sa propre
motion soit amendée, méme s ¢a peut paraitre
une espéece d'attitude généreuse a outrance gue
d'accepter c?ue sa propre motion soit modifiee
par le remplacement d'un mot tel que "réprou-
ve" par le mot "regrette”. Je suis entierement
d'accord sur la proposition qui a été faite par
mon collégue.

Je crois sincérement que la motion telle que
la proposition d'amendement vous la soumet
nous donne beaucoup plus le véritable sens de
cette motion que je ne voulais pas a l'origine
diriger a I'égard du député de Roberval.

Je ne reviendrai pas non plus sur le fait que
le député de Roberval est pour nous une
personne, sur le plan individuel, absolument
aimable, absolument gentille. C'est le représen-
tant, a toutes fins pratiques...

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs, a
I'ordre! ... A l'ordre! ...

M. BURNS: M. le Président, il est minuit;
alorsje propose I'gjournement du débat.

LE PRESIDENT: Il ny a méme pas de
motion afaire.

M. BURNS: Bien oui, je sais que je n'ai
méme plus...

LE PRESIDENT: C'est automatique.

M. BURNS: .. le droit, comme je l'a
argumenté, de parler sil est minuit.

M. VEILLEUX: Il est minuit, M. le Prés-
dent.

M. BURNS: M. le Président, je termine ici,
mais ¢a ne veut pas dire que je termine mon
intervention.

LE PRESIDENT: Ditesmoi qu'il est minuit.
M. BURNS: Il est minuit, M. le Président.
LE PRESIDENT: Merci, je suis satisfait.

M. LEVESQUE: Alors, pour qu'on se com-
prenne bien, c'est 10 heures demain matin?

LE PRESIDENT: Oui. Juste un instant, je
pense qu'il y a eu entente; j'aimerais peut-étre
que ¢a devienne un ordre de la Chambre. Nous
avons au feuilleton un avis pour une autre
motion privilégiée, une motion de censure en
vertu de l'article 24. Au lieu de me forcer a
rendre une décision, je pense qu'il y a consente-
ment. Demain matin, aprés la période des
questions, s la Chambre est d'accord et m'en
exprime son assentiment, Nous pourrions procé-
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der avec la motion de censure du parti de
I'Opposition officidle envers la politique des
langues, je crois, jusqu'a 13 heures. Le débat
devra se terminer a 13 heures et alareprise des
travaux, aprés le dgeliner, nous retournerons au
débat actuel. Cela devient un ordre de la
Chambre, tout le monde est d'accord?

UNE VOIX: D'accord.

~ M. BURNS: D'accord, M. le Président. Jai
discuté de ce probléme avec le leader du
gouvernement et je pense qu'il consent a cela;
JEaI compris en tout cas quil consentait a cela.

n ce qui me concerne, méme sil y a conflit a
toutes fins pratiques entre deux motions privilé
giées, je suis d'accord que la motion de I'hono-
rable chef de I'Opposition, relativement a la
langue, soit d'abord traitée demain matin,
qu'on utilise le temps nécessaire...

M. LEVESQUE: M. le Président, vous me
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Permettrez cependant de faire remarquer au
eader parlementaire de I'Opposition officielle
gue je n'ose presgue pas concourir & ce mo-
ment-ci de peur que I'Opposition officielle vous
fase une motion de bldme demain parce que
Vous avez négocié ces choses, vous avez tenu
une séance aprés minuit.

Et, dans les circonstances, M. le Président, je
ne voudrais pas me trouver dans une situation
comme cdle gu'ont dénoncée nos amis d'en
face. Mas soyez assuré que s demain, M. le
Président, vous posez la question, je m'en
tiendrai a une entente que nous avons fate
durant les heures normales.

. M. BURNS: M. le Président, vous savez fort
ien...

LE PRESIDENT: Donc I'"Assemblée gjourne
ses travaux a demain dix heures.

(Findelaséance a0 h 5)
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par écrit au bureau des débats (74-A) au plus tard le lendemain du

discours.

Un index est préparé chague jour pour étre publié a la fin de la
session. Il est disponible au coiit de $2. On peut obtenir des
informations du service de I'index en appelant 643-2771.

On s'abonne au journal des Débats en envoyant au comptable de
I’Assemblée nationale $8 par année. (Les chégues ou mandats-poste
doivent étre faits a4 l’ordre du ministre des Finances).
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