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(Dix heures douze minutes)

M. LAVOIE (président): A l'ordre, mes
sieurs!

Affares courantes. L

Dépdt de rapports de commission élues.

Dépdt de rapports du greffier en loi sur les

Brrqets deloi prives. ]
ésentation de motions non annoncées.

Présentation de projets de loi au nom du

gouvernement.

~ M. LEVESQUE: Un instant, M. le Président,
sil vous plait.
Article d).

Proet deloi no 81
Premiére lecture

LE PRESIDENT: Le leader parlementaire du
gouvernement propose la premiere lecture de la
Loi concernant le financement des partis politi-
ques et modifiant la Loi électorale.

M. LEVESQUE: M. le Président, en vertu de
ce projet deloi, chague parti politique ale droit
de recevoir, au J)rorata des votes qui lui ont eté
attribuées lors des derniéres €l ections générales,
une partie d'un montant de $400,000.

Toutefois, un parti ne pourra recevoir une
contribution moindre que $50,000, méme s,
pour ce faire, le montant de $400,000 doit étre
dépassé. Cette assistance financiére est accordée
aux partis politiques pour leur permettre de
couvrir les frais de leur administration courante,
d'assurer la diffusion de leur programme politi-
que et de coordonner |'action politique de leurs
membres. .

Tout montant attribué est verse par le
président général des élections, a la suite de la
présentation par_ I'agent officid du parti d'un
rapport avec piéces justificatives de dépenses

ermises, encourues et acquittées, et couvrant
es fras de son administration courante, assu-
rant la diffusion de son Prpgramme politique et
coordonnant I'action politique de ses membres.
Un détail succinct des montants aind payés est
publié dans la Gazette officielle du Quebec.

Toutefois, les piéces justificatives qu'un parti
produit a I'appui de son rapport ne sont pas des
documents publics, et seul le président générd
des élections et son agent verificateur y ont
accés. Elles doivent étre retournées a I'agent

officid du parti, en méme temps que lui est
adress2 un cheque.
Le projet de loi modifie également un

c;rtain nombre de dispositions de [a Loi éecto-
rale.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-€lle adoptée?

M. BURNS: Adopté.
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LE PRESIDENT: Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
Lulrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxieme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: Atrticlee).

Proe deloi no 86
Premiére lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Institutions financiéres, _Comﬁaagnla et Coopé:
ratives propose la premiére lecture de la Loi
modifiant la loi des renseignements sur les
compagnies.

L'honorable ministre des Institutions finan-
ciéres, Compagnies et Coopératives.

M. TETLEY: M. le Président, le projet de loi
no 86, Loi modifiant la loi des renseignements
sur les compagnies, a les buts suivants: les
compagnies dissoutes faute d'avoir produit leur
rapport annuel auront désormais deux ans pour
fare révoquer la decision s leur activité princi-
pae est reliée a la possession d'un permis ou
autre autorisation gouvernementale. Une telle
compagnie dissoute depuis le 7 juillet 1971,
date de I'entrée en vigueur du chapitre 76 des
Lois de 1971, peut obtenir cette revocation en
agissant avant le ler juillet 1975. Les permisou
autorisations de cette compagnie seront alors
réputés étre demeurés en vigueur, sauf caducité
pour d'autres causes.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-elle adoptée?

M. BURNS: Vote enregistré, M. le Président.

'I_E PRESIDENT: Qu'on appelle les dépu-
tés!

Vote de premiére lecture

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la motion de premiére lecture de la
Loi modifiant la loi des renseignements sur les
cclnmpagnie; vevillent bien se lever, sil vous
plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Bouras-
sa, Levesgue, Mailloux, Saint-Pierre, Choquette,
Garneau, Cloutier, Phaneuf, Lalonde, Lachapel-
le, Goldbloom, Quenneville, Hardy, Tetley,
Drummond, Lacroix, Bienvenue, Forget, Tou-
pin, Mas®, Harvey (Jonquiére), Vaillancourt,
Cadieux, Houde {Fabre), Giasson, Perreault,
Brown, Bacon, Bedard (Montmorency), Veil-
leux, Brisson, Séguin, Houde (Limoilou), La



3504

france, Pilote, Lamontagne, Picard, Gratton,
Gdllienne, Dionne, Faucher, Saint-Germain,
Harvey (Charlesbourg), Lariviére, Pepin, Bérard,
Bonnier, Boudreault, Boutin, Chagnon, Ma-
chand, Leduc, Caron, Harvey .(Dubua%, Lecours,
Malépart, Massicotte, Pagé, Picotte, Tardif, Va-
lieres, Verreault, Morin, Burns, Léger, Charron,
Lessard, Bédard (Chitoutimi), Samson, Belema
re (Johnson).

LE SECRETAIRE: Tour: 70
Centre: 0

LE PRESIDENT: Cette motion est adoptée.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
E)ulrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: M. le Président, s on me
permet de faire des depots de projets de loi qui
sont en appendice, nous sommes préts.

M. BURNS:; D'accord.

M. LEVESQUE: Le premier, le deuxiéme et
le quatriéme.

Projet deloi no 91
Premiérelecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires municipales propose la premiére lectu-
re de la Loi modifiant de nouveau la loi des
cités et villes et le code municipal . o
| L'honorable ministre des Affaires municipa-
es.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, ceprojlet
autorise une municipalité a adopter un régle-
ment interdisant pour au plus douze mois la
démolition d'un immeuble pouvant constituer
un bien culturel au sens de la Loi sur les biens
culturels. o

Une fois ce réglement adopté, la municipali-
té doit sSadressr au ministére des Affares
culturelles aux fins de faire reconnaitre ou
classer I'immeuble comme bien culturel. S la
requéte de la municipalité n'est pas agréée
dans|es douze mais, le réglement de la munici-
palité cese d'avoir effet.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-elle adoptée?

M. BURNS: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.
LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
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g_JIrIe de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxieme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

Projet deloi no 96
Premiére lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affares municipales propose la premiére lectu-
re de la Lo concernant la protection de
['environnement.

M. GOLDBLOOM: M. le President, ce projet
déclare que les reglements adoptés par |'arrété
en consell 479 du 12 février 1944, cest-adire
les reglements de I'ancienne Loi sur I'hygiene
publique, constituent depuis le 21 décembre
1972 des reglements adoptés en vertu de la Loi
de la qualité de I'environnement.

Le projet prévoit Aégaiement\que ces regle-
ments sont reputés étre des reglements dont
I'application reléve des municipalités.

L'article 5 du projet supprime I'exigence de
procéder par réglementation pour I'application
de l'aticle 35 de la Loi de la qualité de
I'environnement.

LE PRESIDENT:
adoptée?

M. BURNS: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
g_JlrIe de ce projet de loi. First reading of this
ill.

Cette motion est-ele

LE PRESIDENT: Deuxieme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

Projet de loi no 78
Premiére lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre dela
Justice propose la premiére lecture de la Loi
concernant la protection des enfants soumis a
des mauvais traitements.

M. CHOQUETTE: M. le Président, ce projet
porte création d'un comité pour la protection
de la jeunesse. Ce comité a pour fonction de
favoriser la protection des enfants soumis a des
mauvais traitements physiques par suite d'excés
ou de négligences, de prévenir ces excés et ces
négligences et de préserver, dans la mesure du

ossible, la vie de l'enfant dans son milieu
amilial.

Le comité est formé d'un président, d'un
vice-président et dau plus dix membres de
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professions ou occupations diverses et intéres-
<es & la protection de I'enfance. Le comité est
asssté d'un nombre suffisant de personnes qui
seront chargées de recueillir les informations
nécessaires ou utiles au comité.

Le projet crée une obligation a toute person-
ne, méme liée par le secret professionnd,
dinformer sans délai le comité lorsgu'elle a des
motifs raisonnables de croire qu'un enfant est
soumis & des mauvais traitements physiques par
suite d'excés ou de négligence. Tout manque-
ment & cette obligation constitue une infrac-
tion.

~ Le comité ne peut étre contraint de dévoiler
I'identité de cette personne et cdle-ci ne peut
étre poursuivie en justice parce que, de bonne
foi, éle a fourni une information au comité.

Lorsque le comité est informé qu'un enfant
est soumis & des mauvas traitements physiques
par suite d'exces ou de négligence, 1l fait
conduire une enquéte et il examine ensuite la
Situation. Sil est d'avis que le cas n'est pas
sérieux, il ferme le dossier. Sil estime que des
mesures devraient étre prises pour remédier ala
situation, il formule des recommandations en ce
sns e les fat transmettre aux personnes en
cause, Il peut exiger d'étre informé de I'évolu-
tion de la situation. Sil estime, par contre, que
la situation nécessite I'intervention de la cour
du Bien-Etre social, il défére |'affaire a cdlle-ci.

Lorsque la cour est sase d'une situation
denfant soumis & des mauvais traitements
physiques par suite d'excés ou de négligence,
elle peut confier I'enfant ala surveillance d'une
personne a l'emploi du comité et ordonner a
cette personne de lui faire rapport.

LE PRESIDENT: Cette motion est-elle
adoptée?

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT: Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
E)ulrle de ce projet de loi. First reading of this

ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséguente.

Présentation de projets de loi au nom des

députés. o

Declarations ministérielles.

Dépbt de documents.

DEPOT DE DOCUMENTS

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des

Terres et Foréts.
Tereset Foréts

M. DRUMMOND: M. le Président, j'ai I'hon-

3505

neur de déposer le rapport annuel du ministére
des Terres et Foréts pour 1973/74.

Elections générales et partidles

LE PRESIDENT: A lademande du président
Pénérai des élections, j'ai I'honneur de déposer
e rapport détaillé sur les derniéres éections
générales, ains que sur les éections partielles
qui ont eu lieu pendant la Légidature précéden-
te.

Questions orales des députés.

QUESTIONS DES DEPUTES

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

Mouvement éudiant

M. CHARRON: M. le Président, puisje de-
mander au ministre de I'Education de faire, a
travers la période des questions, la déclaration
ministérielle que nous attendions ce matin?

~ M. CLOUTIER: M. le Président, je n'ai pas

I'intention de faire une déclaration ministériel-
le. Sij'avais eu cette intention, je |'aurais fait au
moment que prévoit notre reglement. Si le
député de Saint-Jacques veut me poser une
question, j'y répondral avec plaisir.

M. CHARRON: Est-ce que le ministre de
I'Education veut informer la Chambre sur les
rencontres qu'il a eues dans la journée dhier
avec les directeurs généraux des CEGEP en
gréve au Québec?

_ M. CLOUTIER: M. le Président, cette réu-
nion, CIUI a duré toute une journée, a permis de
revoir la situation dans chacun des CEGEP et
elle a permis également d'en arriver & un accord
sur les principes d'une intervention. .

Par conséquent, je demande aux consels
d'administration des colléges, premiérement, de
prendre les mesures nécessares pour que les
colléges soient ouverts le 17 décembre 1974 et
soient en_mesure de fonctionner normalement.

Deuxiemement, s le conseil d'administration
d'un collége juge que les activités pédagogiques
des étudiants réguliers ne peuvent reprendre
normalement, le conseil d'administration repor-
tera au 6 janvier 1975 lareprise de ses activités.
Entre-temps, |le collége doit rester ouvert et les
autres activités doivent sy dérouler normale-
ment. Si, de l'avis du consell d'administration,
le collége ne peut demeurer ouvert et accessible,
le consall d'administration décidera de le fermer
jusgu'au 6 janvier 1975.

Troisémement, chague college soumettra a
I'approbation du ministre de I'Education, au
plus tard le 6 janvier 1975, son plan de
récupération et d'aménagement de la sesson
d'automne 1974. Ces plans devront respecter
les régles financiéres en vigueur et ne pas
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comporter de dépenses supplémentaires a celles
gw auraient été encouruess la session réguliére
'automne sétait déroulée normalement.

Le ministre ne reconnéitra les éudes de la
session d'automne 1974 que dans les cas ou il
aurait approuvé les plans de récupération et
d'ameénagement de cette session. L'approbation
du ministre ne tiendra compte que des activités
inscrites au programme.

Je me dois, M. le Président, aprés avoir
annonceé ce plan, de rappeler les mesures qui
ont €té prises jusguici dans le cadre de la
révison des préts-bourses. Je le fera le plus
briévement possible.

Les correctifs dont j'ai parlé a plusieurs
reprises ont eu pour effet de permettre a 89 p.c.
des étudiants ayant fait une demande de se
gudifier pour un prét par rapport a 82 p.c.
I'année précedente et permettront a 10 p.c. de
plus d'étudiants par rapport al'année precéden-
te de toucher une bourse, laguelle sera versée en
un seul versement au début de I'an prochain.
Dans I'ensemble, il y a une hausse du montant
moyen des bourses. Voaila par conséquent le
résultat de la révision entreprise et sil n'y avait
pas eu ce cheminement difficile, nous aurions
d'emblée obtenu ces résultats. |ls sont désor-
mais acquis.

De plus, nous avons pu apporter les modifi-
cations suivantes & la suite des discussions avec
les étudiants: un prét complémentaire est possi-
ble et a été possble dans la mgjorité des cas
pour le montant maximum pour fous ceux_qui
avaient fait une demande. Une nouvelle période
daide a été ouverte du ler décembre au ler
1anV|,er sous forme de demande. Le principe de
a décentralisation a été acquis...

M. CHARRON: M. le Président, j'invoque le
réglement. Le réglement invite le ministre a étre
court dans ses réponses comme il limite les
questions du députeé qui pose les questions. Le
ministre nous a servi, vous l'avez remarqué
comme moi, ce qui aurait dd étre une déclara-
tion ministerielle; il en est méme rendu a
exagérer, a nous répeter la sdade quil nous a
servie depuis le début...

DESVOIX: Ah! Ah!
LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. CHARRON: Cette partie, M. le Président,
j'al vraiment l'impression que la Chambre peut
sen passer et jinviterais le ministre & sasseoir,
je considére laréponse comme donnée.

LE PRESIDENT: Sil vous plaft! 1l n'est dpzas
permis de manifester dans les galeries. A I'ordre,
messieurs!  Le réglement prévoit soit des ques-
tions, des réponses ou des déclarations ministe-
rielles, La question a été posée par I'honorable
député de Saint-Jacques: je comprends qu'il est
difficile de déterminer exactement oti commen-
ce une réponse et ou ele se termine, ou

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

commence une déclaration ministérielle et ou
ele se termine. Par contre, il y a dautres
articles ou d'autres droits que |e député peut
utiliser en vertu du réglement, l'article 174, s
vous deésirez peut-étre fare des commentaires
sur la réponse du ministre, et vous pourrez
invoguer cet article. . o

Cda vous donnera un droit & un minidébat
de cing minutes, mais & une heure peut-étre un
peu tardive.

M. CLOUTIER: Jaurais un point de régle-
ment avant de reprendre ma réponse.

LE PRESIDENT: Oui, une question de régle-
ment.

M. CLOUTIER: Moi auss.

‘M. LESSARD: Le probleme fondamental
qui se pose pour I'Opposition auss dans des
circonstances comme cellesla, cest que la
période des questions passe puis, a un moment
donng, on n'est plus capable de poser des
questions.

LE PRESIDENT: A |'ordre, messieurs!

M. LESSARD: Tous les vendredis matins
c'est la méme chose.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! A
I'ordre! Il n'y a pas tellement longtemps, il y a
eu de longues réponses des ministres. Cda arrive
peut-étre trop souvent, maisil Sagit par contre,
dune question trés importante, qui _a une
amplitude énorme actuellement au Québec.
Chague fois, j'ai toujours accordé dix ou quinze
minutes et je n'al jamais voulu rogner la periode
des questions pour cette raison.

M. CLOUTIER: Jinvoque le reglement. M.
le Président, je n'aurais aucune objection &
faire une déclaration ministérielle. Je n'aurais
eu aucune objection & la faire. Cependant le
réglement — loin de moi d'idée de le critiquer &
ce stade-ci — ne me donne gue trois minutes et
je me sens totalement in le de traiter d'une
question auss complexe en trois minutes. C'est
auss smple que ca Je considére que les
déclarations ministérielles, dans |'optique de
cette refonte du réglement, ne peuvent étre
appliquées qu'a des politiques ministérielles.

Si, par exemple, je fais une déclaration sur le
systéme métrique, comme j'ai l'intention d'en
faire une prochainement, je la feral dans le
cadre d'une déclaration ministérielle. Jaffirme
gu'll m'est impossible de traiter cette question

ans ce cadre-la

_LE PRESIDENT: Je vais corriger vos trois
minutes, le réglement dit cing minutes.

M. CLOUTIER: Je vous remercie et mon
raisonnement vaut pour cing minutes égae-
ment.
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_LE PRESIDENT: D'accord, continuez votre
raisonnement.

M. CLOUTIER: Jgoute donc, M. le Prés-
dent, parmi Ces _mesures gque nous avons pu
apporter de maniére & rencontrer |es aspirations
des étudiants, en plus de la décentralisation
dont j'ai parlé la possbilité de retour aux
études a tous les étudiants qui auraient & cause
de leurs problemes financiers, renoncé a les
poursuivre et ceci sans frais d'inscription.

M. le Président, le député de Saint-Jacques
ne semble pasintéressé...

LE PRESIDENT: Parlez au président, sil
vous pléit, ne considérez pas ces interventions,
adressez-vous au président.

M. CLOUTIER: Vous voulez que jignore le
député de Saint-Jacques? Trés volontiers.
Aprés avoir parlé de ces mesures, M. le Prés-
dent, j'annonce la création immédiate d'un
comité spécid qui groupera les représentants
des parents. Jai dailleurs recu en ce sens une
demande de la Fédération des parents, des
étudiants de CEGEP, silssouhaitent y partici-
per, des représentants des institutions d'ensei-

nement, universités et des CEGEP, ains que
u ministére.

~ Ce comité est actuellement créé, les invita-
tions sont parties pour que I'on nomme des
représentants, le comité se mettra au travail des
la semaine prochaine et il se penchera en
priorité sur deux problémes, la contribution des
parents et la contribution des éudiants. En ce
qui_ concerne la contribution des parents, je
reviens sur ce que j'ai dit & maintes reprises
publiquement et lors de mes deux rencontres
avec les étudiants. Le principe de supprimer la
contribution des parents dans I'optique d'une
réforme qui dissocie les préts et |les bourses est
acquis en ce qui concerne les préts. Autrement
dit, nous pouvons supprimer |'éément contri-
bution des parents dans le calcul du program-
me, en ce qui concerne les préts et cecl desl'an
prochain.

En ce qui concerne les bourses, le comité
pourra éudier la possihilité de réduire cette
contribution progressivement, mais, comme je
I'al dit & maintes reprises, a cause des implica-
tions financieres et des implications sociaes
qu'il_ ne faudrait pas négliger, ceci ne peut étre
fait instantanément.

M. le Président, un autre élément dont on a
parlé récemment, cest celui du budget. Je
dgnde que le montant total de |'aide aux
étudiants  est e de $21.4 millions, en
1973/74, a $25.8 millions en 1974/75. Ced
représente une augmentation importante qui se
situe entre 15 p.c. et 20 p.c. Je crois qu'il est
essentiel d'en tenir compte et je souhaite, pour
ma part, que, dans |'optique d'une réforme en
profondeur, une telle progression puisse conti-
nuer.

Il ne me reste plus qu'a lancer un appel aux
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étudiants et a leur demander de reprendre leurs
activités éducatives en prenant conscience de
leurs responsabilités visavis d'eux-mémes, vis-
avis de leurs collégues et visavis de toute la
soci été québécoise.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: Je reviendrai a la premiére
affirmation du ministre qui a été purement et
smplement de |a répétition. Dans le texte qu'il
nous a lu, qui semble étre une maniére de
communiqué émis a la suite de la rencontre
avec les directeurs généraux de CEGEP, latoute
premiére position fait référence a I‘obllganon
pour les conseils d'administration des CEGEP,
et je crois citer a la lettre puisque je n'al paseu
ce texte, de prendre toutes les mesures nécessai-
res pour sassurer que les CEGEP soient ouverts
le 17 décembre prochain.

ue veut dire "prendre les mesures nécessai-
res's

M. CLOUTIER: M. le Président, dans |'opti-
que de notre systeme d'éducation décentralisg,
cette responsabilité revient au niveau local et je
souhaite respecter l'autonomie locale autant
gu'n me sxra possible de le faire. Je compte

onc sur le sens des responsabilités des conseils
d'administration des CEGEP.

M. CHARRON: M. le Président, je reposela
guestion au ministre. Vous n'avez pas, comme
vous avez dit, demandé aux conseils d'adminis-
tration de prendre les mesures nécessaires sans
egg%ger gu'elles étaient ces mesures nécessai-
res’

M. CLOUTIER: Ja répondu clairement.
M. CHARRON: Non, vous avez camouflé...

M. SAMSON: Une question supplémentaire,
M. le Président.

_LE PRESIDENT: Une question supplémen-
taire.
L'honorable député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: M. le Président, j'ai remarqué
gue le ministre a fait un autre apPei pour
emander aux étudiants de reprendre les cours.
Le ministre ne consdére-t-il pas quil serait
eut-étre valable a ce moment-ci, tout en
aisant cet appel pour la reprise des activites,
doffrir en meme temps, en guise de garantie de
bonne foi du gouvernement aux étudiants,
gu'une commission parlementaire siége, invitant
les représentants des étudiants, invitant égae
ment les représentants des administrations des
CEGEP ains que les représentants du ministere
et tous les députés intéressés & Séger a cette
commisson aux fins d'étudier spécifiquement
et gpécidement le probléme qui est devant
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nous? De cette fagon, il me semble que les
étudiants auraient au moins l'impression que,
méme sils reprennent les activités, quelqu'un
soccupera de leurs problémes et qu'il y aurala
des représentants de I'Opposition également
pour faire valoir leurs droits. Cela constituerait,
a mon point de vue, une garantie qui pourrait
les inciter davantage a reprendre leurs activités,
sachant qu'on va soccuper de leurs problémes
et que I'Opposition sera [a également.

M. CLOUTIER: Jimagine que le député de
Rouyn-Noranda sassocie a I'appel que de fas
aux étudiants et je l'imagine a cause du ton
raisonnable et serein qu'il a adopté. En ce qui
concerne la possibilité de convoquer une com-
misson parlementaire, j'y a pensé et j'y a
pensé trés sérieusement. Jaurais souhaité que, &
cause de l'ouverture d'esprit que le ministére a
manifestée, les étudiants acceptent de collabo-
rer alaréforme entreprise depuis dga un an.

Jaurais plutdt voulu réserver la commission
parlementaire pour discuter du rapport quej'ai
commandé au Consall supérieur de I'Education
et qui doit me parvenir bientbt. En effet, ce
rapport fondera probablement une refonte
éventuelle de laloi 21 qui constitue les CEGEP.
Il maurait paru beaucoup plus normal que la
commission parlementaire se penche sur I'en-
semble des problémes que sur un probléme
limité, sur un probléme parcellaire. Cependant,
s j'arrive a la conviction — et je suis ouvert &
toutes les suggestions— qu'une commission
parlementaire peut faciliter les choses, en ce qui
concerne le point particulier, je n'hésiteral pasa
en faire la proposition au leader parlementaire.

M. SAMSON: Eg-ce que, M. le Président, le
ministre serait prét a considérer de la convoquer
immédiatement, advenant que les représentants
des étudiants seraient disposés a reprendre les
activités normales sur la promesse du ministre
d'une telle convocation de la commission parle-
mentaire? Est-ce que le ministre serait disposé
ala convoquer immédiatement?

M. CLOUTIER: M. le Président, je n'ai pas
besoin de pressions pour tenter de prendre des
décisions au meilleur de ma connaissance et au
meilleur de ma compétence. Aucune pression,
autrement dit, ne risque de changer l'analyse
que_je fas avec mes collaborateurs et mes
collégues du gouvernement de la situation. Par
conséquent, S vraiment une commission parle-
mentaire peut aider & assainir |'atmosphére, je
suis entierement d'accord pour la convoquer.
Mais il reste que les dispositions du plan quej'ai
proposé au consell d'administration tiennent et
devront sappliquer pour l'ensemble du terri-
toire québécais.

LE PRESIDENT: Une question addition-
nelle de I'honorable député de Johnson, sur le
méme sujet.

M. BELLEMARE (Johnson): M. le Prés-
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dent, & l'occasion de la réunion, hier, des
principaux avec I'honorable ministre de I'Edu-
cation, est-ce qu'il serait vra quil y a eu
plusieurs dissdences parmi les  principaux,
guant au mode de réglement qui vient de nous
étre donné par I'honorable ministre?

M. CLOUTIER: Est-ce que j'ai bien com-
pris? Vous avez parlé de dissdences...

M. BELLEMARE (Johnson): Quil y aurait
eu des dissidents parmi les principaux.

M. CLOUTIER: Parmi les principaux?
M. BELLEMARE (Johnson): Oui.

M. CLOUTIER; Il sagissait d'une réunion
des directeurs généraux et Il ne sagissait pas de
prendre des décisions conjointement. Les direc-
teurs généraux relévent de leur conseil d'admi-
nistration. Nous avons un systéme qui est aing
concu et le ministre de I'Education qui prend,
en généra, le bldme pour tout ce qui se passe,
n'a malheureusement pas toujours les pouvoirs
d'intervention. En fait, le ministre de I'Educa-
tion a infiniment maoins de pouvoirs vis-avis du
réssal que le ministre des Affares socides
VisaVis de son propre réseaul.

Ced dit, mon but n'a jamais été d'associer
les directeurs généraux aux décisions que je

roposerais, mais il I'a été d'évaluer lasituation
ocale et de les senghiliser. Par conséquent, il
n'y avat pas a avoir de vote sur des proposi-
tions comme cda Ja eu l'impression, et je
crois traduire un certain consensus, maisil n'y a
pas de doute quil doit y avoir quelques
directeurs généraux qui ne sont pas tout a fait
d'accord sur le plan de rentrée et le plan d'ordre
qui est proposé. Clest parfaitement possible,
mais ¢a ne change strictement rien au fait que le
lan est bel et bien devant I'Assemblée nationa-
e e devant I'opinion publique et que les
conseils d'administration devront prendre leurs
responsabilités et je me refuse, a ce stade-ci, a
envisager quelles mesures nous prendrons s les
](c:o_nsas dadministration ne devaient pas le
are.

M. BELLEMARE (Johnson); M. le Prés-
dent, c'est smplement une question supplémen-
taire et la derniére. Sdon I'information que j'ai
eue, il y avat plus qu'une mgorité qui était
contre les décisions qu'avait suggérées I'honora
ble ministre & ces directeurs genéraux. Il ne
semblait Pas y avoir un consensus, comme dit
I'honorable ministre, aux directives qu'il devait
transmettre & leurs CEGEP.

M. CLOUTIER: Ce n'est pas l'impression
9([)16 j'ai eue. Je ne sais pas s le deputé de

hnson était présent, en tout cas, moi, 'y &ais,
et tout le monde a eu I'occasion de sexprimer.
La réunion a duré plusieurs heures avec moi-
méme et encore plusieurs heures avec les
directeurs généraux. Jai eu l'impression qu'en
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ce qui concernait les principes, il y avait trés
certainement une compréhension de ces princi-
pes et un accord général. Maisjerépéte qu'il y a
certainement des directeurs généraux, soif a
cause de leur évauation de [a situation ou a
cause de leurs problémes locaux, il y a une
distinction entre les CEGEP ruraux et les
CEGEP urbains, par exemple, de ce point de
VUe, qui ne sont pas d'accord. )

Mas ce que je répéte, c'est qulilsn'ont pas a
étre d'accord ou a ne pas ére d'accord, dans
I'optlgue d'un plan qui est un plan gouverne-
mental et qui est un plan qui vise & remettre de
I'ordre dans le systéme. Jai fait appel a leurs
responsabilités d'administrateurs publics. Jai
fait appel a I'éhique professonnelle qui doit
étre laleur et je leur a demandé de transmettre
ce plan tel quel & leur consell d'administration.
Il reste & voir s les consels d'administration
décideront d'agir dans le cadre de ce plan ou
non.

~Je ne me permets pas de prguger des
décisions que ces administrateurs publics se-
raient tentés de prendre.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

Projet Ferchibal

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
ma question sadresse au ministre des Trans-
ports, concernant le projet Ferchibal.

Le ministre des Transports peut-il nous faire
le point sur le projet de construction d'un
chemin de fer reliant Port-Alfred au lac Alband
et nous dire plus particulierement sil est exact
gu'une étude de $750,000 a été commandée a
la firme des consultants du Canadien Pecifique
en vue d'établir le meilleur tracé pour ce
chemin de fer éventuel?

M. MAILLOUX: M. le Président, en réponse
a la deuxieme partie de la question, je voudrais
dire gu'il n'est pas exact qu'un mandat a été
confié & la firme dont le nom a été mentionné
dans un journal. Mercredi prochain, sera soumis
a l'attention du Consdll du trésor un nouvesu
projet de mandat; les consultants seront multi-
ples, mais le maitre d'oeuvre serait le ministére
des Transports du Québec. Je pourrai ultérieu-
rement, a la suite de la séance de mercredi
prochain du conseil des ministres et du Consall
du trésor, informer la Chambre sur le mandat
gw sera confié quant aux études sur le projet

erchibal.

“M. BEDARD (Chicoutimi): Ed-ce que le
ministre a entrepris, parallélement & ces tracta-
tions aupres des sociétés ferroviaires, des démar-
ches avec le gouvernement fédéra relativement
a la construction d'installations portuaires gui
pourraient accueillir des bateaux de 130,000
tonnes, lesquels travaux seraient estimes a
environ $50 millions?
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M. MAILLOUX: M. le Président, j'ai rencon-
tré mon collégue, M. Marchand, lundi matin, &
uebec. Il y a eu des discussions préliminaires
erchibal et venu sur le tapis, mais aucune
décision n'a été prise. Cda a eté ssmplement un
tour dhorizon qui a été fait durant cette
discussion.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rouyn-Noranda.

Coupuresd'dectricité

M. SAMSON: M. le Président, je voudrais
poser une question & I'honorable ministre de la
Justice. Il 'y a quelque temps, je posais des
guestions au ministre concernant les demandes
fates par le groupement des locataires du
Québec métropolitain, qui voulait rencontrer le
ministre aux fins de discuter avec lui de la
possibilité de proposer soit des lois ou encore
une réglementation pour protéger les locataires
au cas de coupures des services d'électricité de
I'Hydro-Québec parce que certains propriétaires
n'auraient pas payé leurs factures.

~ Le ministre, dans ses réponses, m'a dit étre
disposé a rencontrer le groupement et, jusqu'a
ce jour, mes informations sont a I'effet qu'il n'y
a pas eu de possibilité de rencontre encore.

Est-ce que le ministre peut me dire, ce
matin, Sil est disposé a fixer un rendez-vous
aux fins de rencontrer ces gens qui ont des
problemes trés sérieux a lui soumettre?

M. CHOQUETTE: Sansdoute.

M. SAMSON: M. le Président, clest une
réponse trés courte, trés précise, maisj'ai eu la
méme il _y a quinze jours. Il n'y arien qui a
bougé. Est-ce qu'on pourrait fixer... Ces gens
ont méme di envoyer un télégramme au
ministre, le 3 décembre dernier.

M. CHOQUETTE: Lundi matin.

M. SAMSON: Lundi matin?

M. CHOQUETTE: Oui. A onze heures.

M. SAMSON: A onze heures.

UNE VOIX: Ah bon!

M. SAMSON: Alors, s le ministre ne les
E)al\/emt pas par lettre, le président de la Cham-

re...

M. CHOQUETTE: Au ministére, 225 Gran-
de-Allée Est.

M. SAMSON: 225 Grande-Allée Est.
M. CHOQUETTE: Premier étage.
M. SAMSON: Premier étage.
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M. CHOQUETTE: Bureau du ministre.

M. SAMSON: Vous étes sir que vous alez
étre 13?

M. CHOQUETTE: A onze heures.
M. SAMSON: Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Johnson.

Perte de productivite sur les
chantiers de construction

M. BELLEMARE (Johnson): M. le Prés-
dent, & ma question, j'ai un leger préambule.
Cda sadresse au miniStre de |'Industrie et du
Commerce. L'honorable ministre disait, ces
jours derniers: A comparer aux Etats-Unis, les
chantiers du Québec ont perdu 70 p.c. de
productivité; $150 millions en investissements
sont compromis.

Ma question est celle-ci: L'honorable minis-
tre peut-il nous dire quelle est |a Part des $150
millions en investissements manuracturiers qui
ont €tée irrémédiablement compromis par la
perte énorme de productivité sur les chantiers
de construction dans la province?

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, en
parlant de la productivité des travailleurs québe-
Cois, je pense qu'une nuance simpose et le
deputé de Johnson me permettra de la faire. Il
n'y a aucun probleme au Québec au niveau de
la productivité dans le secteur manufacturier ou
de la productivité de la main-doeuvre en
général. . . )

Le probleme asez épineux, qui a peut-étre
commencé il y a pluseurs mois mais qui sest
précisé d'une fagon plus accentuée au cours des
Sx derniers mois, touche certains corps de
métiers dans I'industrie de la construction, plus
particulierement ce qu'on appelle les techni-
ciens en tuyauterie, les soudeurs, les éectriciens
et les plombiers. )

Dans ces groupes, sur les grands chantiers
uniquement —j'insiste la-dessus— répondant,
ce qui_semble évident, & des mots d'ordre de
I'establishment syndical, la_productivite, a cer-
taines périodes, tombe au tiers de ce qu'elle est
normalement ou au tiers des normes générae-
ment admises en Amérique du Nord.

On comprendra que dans cet état, qui peut
correspondre a une vue a trés court terme de
certains déégués de chantiers qui pensent quiil
P/ a un avantage pour les ouvriers de prolonger
e travail sur un chantier donné on voue
irremédiablement les investissements au Québec
a ne pas conngitre le taux de croissance qu'ils
ont pu connaitre au cours des trois derniéres
années, ou Nous avons raItrané le terrain perdu
par rapport al'ensemble du Canada.

Les $150 millions que j'ai mentionnés ne
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touchent pas des projets comme celui de
SDBEC ou, déa le président dune régie
d'Etat a indiqué les craintes que pouvait

un investissement au Quebec. Ils ne touchent
pes le climat d'incertitude qui peut toucher des
Investissements prévus par la compagnie Dono-
hue dans le secteur des pétes et papier, ou il
nous semble pour le moins aventureux, sinon
irresponsable, de Sengager dans des projets
quand les taux de productivité sont si bas.

~Les $150 millions touchent plusieurs ré-
gions du Québec, ou, demain matin, S on
Pouvalt par megie rétablir la productivité dans
e secteur de la consfruction a des niveaux
acceptables, il y aurait de nouveaux projets
d'annoncés. Je pense que dans quelques cas les
conseils d'administration ont di remettre a plus
tard des décisions, mais S nous ne parvenons
pas aregler la situation, dans plusieurs projets,
particulierement les gros projets, les dprOJets
d'une certaine importance, on ‘choisira d'autres
endroits que le Québec. Les premiers qui
devront payer lanote—jetiens ale préciser, M.
le Président — a cause de Il'irresponsabilité de
ces mots d'ordre qui sont donnés, seront les
ouvriers eux-mémes qui —on l'a vu par des
enquétes récentes— ont comme premiére
préoccupation la sécurité de leur emploi, la
certitude de gagner le pain et le beurre demain.

Mais la meilleure facon pour gagner le pain
et le beurre, c'est que I'establishment syndical
comprenne qu'a long terme on vole le Québec
lorsque, sur des chantiers de construction, cela

rend trois fois plus de temps a Varennes, a
écancour, & Québec et a Montréa que dans
certains endroits des Etats-Unis.

M. MORIN: Une question supplémentaire.

M. BELLEMARE (Johnson): Une question
supplémentaire. Devant |'état de fait que vient
d'admettre le ministre, je pense que ce serait
bien sa responsabilité — et je pense que la
province en serait fort heureuse — de convoquer
une conférence tripartite, comme on I'a dg§a
fait au ministére du Travail pour régler certains
problémes qui étaient de grande urgence. On
avait alors convogue le gouvernement, le repre-
sentant des employeurs et le représentant de
I'establishment syndical. On avait, pendant une
journée, regardé toutes les implications et le
ministre...

M. LEGER: Question!

M. BELLEMARE (Johnson): M. le Prés-
dent, le ministre ne serat-il pas davis qu'il
serait utile et nécessaire que cette réunion
tripartite ait lieu?

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, j'ai d§a
eu l'occasion de discuter avec le premier minis-
tre et mon collégue du Travail de ce probléme
trés épineux. La suggestion du deéputé de
Johnson est slrement valable. Le probléme,
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clest qu'en décembre 1974, tout ce beau monde
se trouve devant la commission Cliche. Il y a
peut-étre lieu d'espérer %J_'un rapport prélimi-
naire de la commisson Cliche nous permettra
tout au moins de pointer du doigt les causes
profondes de cette baisse de productivité, les
agents qui la provoquent et, peut-étre, donnant
suite a votre sugg&stlon, de trouver dés le début
de I'année 1975 les moyens de remettre ceci &
un niveau plus acceptable. Encore une fois, je le
précise, il n'y a absolument personne, ‘sauf
quelques individus, qui peuvent avoir —je
m'excuse du mot — des petits "rackets' dans
certains contrats, qui aintérét, au Québec, ace

ue la productivité de nos ouvriers soit 30 p.c.

e ce qudle est dans d'autres endroits aux
Etats-Unis. D'autant plus que dans le secteur
manufacturier, et quand on connait les ouvrier
québécoais, on sait que c'est presgue contraire a
leur nature. Ils ont la réputation, en Amérique
du Nord, d'avoir un des taux de productivité les
plus élevés. Clest anormal de retrouver ce qu'on
a actuellement dans le secteur de la construc-
tion.

LE PRESIDENT: Une question additionnelle.
L'honorable chef de I'Opposition officielle.

M. MORIN: Le ministre a raison de penser
que la productivité des Québécois est excellen-
te, mais je me demande sil ne tombe pas dans
le simplisme quand il raméne cette baisse de la
productivité, qui refléte un maaise réel, au seul
secteur de la construction.

Deuxiémement, I'explication qu'il en donne
est-elle compléte? La baisse de productivité, je
crois que le ministre a raison ladessus, est
contraire a la nature méme de nos citoyens qui
sont consciencieux; ne refléte-t-elle "pas un
maaise réel di & des causes auxquelles le
ministre n'a pas fait alluson une seule fois dans
les propos qu'il vient de tenir, cest-adire
notamment I'Inflation, la_difficulté croissante

our les travailleurs de fare face a la perte de
eur pouvoir d'achat, a la hausse du co(t de la

vie?

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, en rai-
son d'une enquéte scientifique, j'ai demandé a
certains groupes directement touchés de dépo-
sr volontairement a la commission Cliche les
résultats de leurs recherches, mais je ne peux
souscrire @ la thése du chef de I'Opposition
pour deux raisons. Premiérement, sur les petits
chantiers et 1a ol il ne semble pas y avair un
enjeu sur le plan syndical, la productivité des
memes personnes,  des mémes ouvriers, est
excellente, on n'a rien a redire; c'est smple-
ment dans certains chantiers ou les soudeurs
vont faire 30 p.c. de ce que d'autres soudeurs
}‘o_nt sur un chantier deux ou trois milles plus
oin.

Deuxiemement, sur les grands chantiers, la
fable productivité n'est pas constante, cest-
adire quelle varie, qu'elle oscille énormément
et lorsgu'elle varie, elle semble coincider com-
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me par magie avec la venue d'un déégué de
chantier ou d'un CPersonnage plus important du
monde syndical de la construction, qui déclen-
che immédiatement, pour une periode de
temps, des taux trés bas.

M. MORIN: En question supplémentaire.
LE PRESIDENT: Derniére.

M. MORIN: Le ministre cherche une sorte
de deus ex machina pour expliquer le phénome-
ne de la baisse de productivite. Il dit: IL suffit
que les gens de I'extérieur viennent géter le
climat. Le ministre ne sest-il pas demandé si...

M. CHOQUETTE: Le Parti québécois contri-
bue fortement & géter le climat.

M. MORIN: ..les conditions qui existent
dans ces chantiers et dans la vie courante des
travailleurs ne sont pas les raisons qui prédispo-
sent justement certains travailleurs a restreindre
leur productivité? o )

Autrement dit, je demande au ministre sil
ne devrait pas se pencher sur les causes profon-
des de ce malaise et éviter de sen tenir a la
surface des choses. Alors, il découvrirait peut-

étre les vrais maux, il pourrait porter un
dla%ngsnc exact et peut-étre venir a bout de ce
probléme.

~ M. SAINT-PIERRE: M. le Président, on sait
bien que les problémes d'inflation, et, bien sir,
ca peut-étre un éément dont on doit tenir
compte, existent dans toutes les provinces
canadiennes, et a un degré plus devé qu'il
n'existe au Québec dans nombre de |palys
européens ou le pouvoir d'achat des travailleurs
a éte beaucoup plus affecté qu'il ne le fut au
Quebec. Dalleurs, les statistiques qui seront
revélées en fin de semaine prochaine montre-
ront que le revenu net_par capita a augmenté
plus rapidement en 1974 que l'inflation ou le
niveau des taux dinflation.

Je pense que ce quil faut retenir sur ce
méme probléme d'inflation commun & nombre
de pays, cest uniquement au Québec qu'on
enregistre cette baisse de productivité. Dans des
usines qui sont exactement les mémes actuelle-
ment en construction dans certains endroits des
Etats-Unis par rapport au Québec, 1a ol ca
prend 3, heures pour faire un certain travail
au Québec, ¢a ne prend que 1,000 heures dans
d'autres endroits des Etats-Unis.

LE PRESIDENT: Derniere question, I'hono-
rable député de Saguenay.

Nationalisation de la Compagnie
Asbestos Corporation

M. LESSARD; M. le Président, ma question
sadresse au ministre des Richesses naturelles.
Le ministre pourrait-il nous dire sil est exact
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qu'un rapport aurait été préparé par des spécia-
listes du ministére et dans lequel on recomman-
derait la nationalisation ou I'expropriation de la
compagnie Asbestos Corporation &fin de créer
un secteur témoin, et s cest le cas, quelles sont
les intentions du ministre suite & cette recom-
mandation?

M. MASSE: M. le Président, il est exact qu'il
y a eu une étude effectuée par des fonctionnai-
res de la Direction générale des mines au
ministére et _(?ue cette éude qui m'a éé
communiquée il y a environ deux ou trois mois
n'était pas pour moi satisfaisante. Jai demandé
de reprendre ou d'gouter des ch%l)ltres a ce
document et je n'ai pu encore prendre connais-
sance de ce nouveau rapport. Je ne peux dire s
on voudrait nationaliser une compagnie par
rapport & d'autres hypothéses possibles d'inter-
ventions dans ce domaine.

La décison n'est pas prise par_le ministre.
Elle n'a pas été soumise au consell des minis-
tres.

M. LESSARD: Derniére question addition-
nelle, M. le Président. o

Compte tenu que cela fait dga quatre ans
que e ministre nous parle de la nécessité pour
les Québécois de tirer des bénéfices dans I'in-
dustrie de I'amiante, est-ce qu'on pourrait lui
demander sil a l'intention d'agir dans un déai
asez bref dans ce secteur et ne pas attendre
encore trois ou quatre ans?

M. MASSE: M. le Président, j'ai dit que je
devrais, dici la fin de 1974, annoncer une
nouvelle politique possible dans le secteur de
I'amiante et je pense que lse devral reporter cette
décision au début de 1975.

LE PRESIDENT: Affaires du jour.

Quedtion inscrite au feuilleton

M. LEVESQUE: M. le Président, au feuille-
ton de mercredi, le 11 décembre, article 71.
II\/Io'uon de M. Charron, dépot de M. Quennevil-
e

M. QUENNEVILLE: Document déposé.

Travaux parlementaires

M. LEVESQUE: Merci. M. le Président, la
commission des dafares socides se réunira
immédiatement, et j'en fais motion, au saon
rouge, avec le mandat de poursuivre I'étude des
projets de loi no 40 et 41 et de demeurer en
commission jusqu'a |'adoption finde de ces
deux projets de loi. A la vitesse quon a
montrée hier, je pense bien que c'est un mandat
tout naturel.

M. BEDARD (Chicoutimi): C'est nécessaire.
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_ M. LEVESQUE: Alors, M. lePrésident, puis-
je faire motion pour que ce voeu soit interprété
comme unanime en cette Chambre?

LE PRESIDENT: Est-ce que ce voeu est
exaucé? Ed-ce que cette motion est adoptée?

M. MORIN: Adopté.

LE PRESIDENT: Adopté. Cette commission
peut Séger immeédiatement.

M. LEVESQUE: Peut et doit. M. le Prés-
dent, puisje suggérer que nous procedions a
['adoption “en troisiéme lecture de certains
projets deloi: article 2)?

LE PRESIDENT; L'honorable ministre des
Institutions financieres, Compagnies et Coope-
ratives propose la troisieme lecture du projet de

loi no 77, Loi modifiant la loi des compagnies
de fidéicommis.

UNE VOIX: Adopté.

M. TETLEY: M. le Président, il y a un
amendement.

LE PRESIDENT: Il y aun amendement?

M. LEVESQUE: Je retire cet article, M. le
Président, il y aun amendement que me sgnale
le ministre. Alorsje retire I'appel.

LE PRESIDENT: Cette motion est retirée.

M. LEGER: Vousretirez quoi, I'adoption ou
la motion?

LE PRESIDENT: Lamotion.
M. LEVESQUE: Article 3), d'accord?

Proe deloi no 64
Troisémelecture
LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affares socides propose la troisieme lecture du
projet de loi no 64, Loi modifiant le régime de
ren:n)as du Québec. Cette motion est-elle adop-
tee?
M. BURNS: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.

M. LEVESQUE: Article 4).

Projet deloi no 39
Troiséme lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre



VENDRED! 13 DECEMBRE 1974

d'Etat, député de Marguerite-Bourgeoys, propo-
se la troiséme lecture du projet de Toi no 39,
Loi modifiant le code des professions et d'au-
tres dispositions |égidatives.

UNE VOIX: Adopté.

M. BURNS: Non, juste une seconde. M. le
Président, sur ce projet de loi, il me semblait
gu‘on sétait entendu pour que les trois projets

e loi concernant les affaires sociaes reviennent
ensemble. Alors, je me demande sil n'y aurait
pas lieu de remettre a plus tard la troisieme...

M. LEVESQUE: Egt-ce qu'on parle de l'arti-
cle 4)?

M. BURNS: Article 4), ah!
professions, excusez-moi. Adopté.

LE PRESIDENT: Motion de troisiéme lec-
ture du projet de loi no 39, adopté.

M. LEVESQUE: Articles 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12 et 13.

ce sont les

LE PRESIDENT: On peut grouper cette
motion de troisiéme lecture.

M. LEVESQUE: Comme on l'a fait jusqu'a
maintenant.

Proesdeloi 67 a74
Troiséme lecture

LE PRESIDENT: Le ministre du Revenu
propose la troisiéme lecture des grolets de loi
nos 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73 et 74. Ces
rr)ot!)ons de troiseme lecture sont-elles adop-
tees”

M. BURNS: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.
M. LEVESQUE: Articles 14, 15 et 16.

LE PRESIDENT: Egadement une motion
groupée du ministre de la Fonction publique.

M. BURNS: Cest que, dans un cas, j'ai un
vote différent & prendre. Pour les projets nos 61
et 63 je n'ai pas dobjection a ce qu'ils soient
adoptés ensemble, mas sur le projet no 62 je
voudrais inscrire ma dissidence.

LE PRESIDENT: D'accord.

M. BELLEMARE (Johnson): M. le Prés-
dent, j'inscris ma dissidence sur le projet no 62.
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Projetsdeloi 61 et 63
Troiséme lecture

LE PRESIDENT: De toute facon, disons la
motion de troisiéme lecture des projets de loi
nos 61 et 63. Ces motions de troisiéme lecture
sont-€lles adoptées?

Adopté.

Proje deloi no 62
Troiséme lecture

LE PRESIDENT: Le ministre de la Fonction
publique propose |a troisiéme lecture du projet
deloi no 62.

M. BURNS: Sur divison, M. le Président,
avec la dissidence des députés de Sauvé, Lafon-
taine, Saint-Jacques, Chicoutimi, Saguenay et
Maisonneuve,

M. BELLEMARE (Johnson): Plus Johnson.
M. SAMSON: Abstention.

LE PRESIDENT: Cette motion de troisiéme
lecture est adoptée sur division, avec la dissiden-
ce des honorables députés de Sauvé, Maisonneu-
ve, Lafontaine, Saint-Jacques, Saguenay, Chi-
coutimi et Johnson et I'abstention du député de
Rouyn-Noranda.

Motion adoptée sur division.

M. LEVESQUE: Article 17.

Proet deloi no 57
Troiséme lecture

LE PRESIDENT: Le ministre des Terres et
Foréts propose la troisiéme lecture du projet de
loi no57, Loi sur les réserves écologiques.
Adopté? Cette motion est adoptée.

M. MORIN: QOui, adopté.

M. BURNS: L'article 5, vous ne l'avez pas
appelé? Il y aurait guelqu&s bréves remarques
de la part du député de Saguenay.

M. LEVESQUE: Le ministre n'étant pas ici,
il ne serait pas en mesure de répliquer.

M. BURNS: D'accord.

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce qu'il
y aurait avanta% a fare de méme pour les
articles 29 et 30, pour leur faire passer cette
€tape?
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M. BURNS: D'accord. Sur les agents de
recouvrement, je vous signae que le deputé de
Lafontaine a des amendements; on pourrait les
passer tout de suite.

M. LEVESQUE: Attendons un peu plus tard
dans la journée. On pourrait peut-étre régler le
cas de I'article 30 pour le moment.

M. BURNS. A larticle 30, je vous signde
gu'a ma connaissance le député de Johnson a
un amendement.

M. BELLEMARE (Johnson): Jai un amen-
dement.

M. LEVESQUE: Alors, peut-étre plus tard
danslajournée.

M. MORIN: Nous ferons des interventions
sur I'article 30 du feuilleton.

M. LEVESQUE: S le député de Johnson
gon avoir dautres engagements, nous atten-
rons.

M. BELLEMARE (Johnson): Pour I'Inter-
Port.

~ M. LEVESQUE: Oui. Est-ce long, I'interven-
tion du député de Johnson pour Inter-Port?

M. BELLEMARE (Johnson): Non, c'est trés
court. Je l'a déposte entre les mains du
ministre qui est bien au courant.

M. LEVESQUE: Alors, s c'était trés court,
on pourrait en di tout de suite, vu les
engagements du député de Johnson.

M. BURNS: Egaement, je suis obligé de
faire la méme demande pour l'article 29 parce
gue le député de Lafontaine devra sabsenter

ans le courant de lajournée.

M. LEVESQUE: Je ne connais pas la nature
des propos; si c'est smplement un exposé trés
serein, moi, je suis bien d'accord.

M. BURNS: Ce sra trés serein comme
toujours.

M. LEVESQUE: Mas s cest quelque chose
commej'ai dgavu...

M. BURNS: Quand ¢a vient du député de
Lafontaine, c'est toujours trés serein.

M. LEVESQUE: On verra, on décidera ensui-
te.

Alors, article 29, commengons pendant qu'il
sourit.
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Rapport aur le projet deloi no 26

LE PRESIDENT:; Article29. Le député
dAnjou, pour le député de Dubuc, propose
['adoption du rapport de la commission perma-
nente des institutions financiéres, compagnies
et coopératives qui a étudié le projet de loi
no 26, Loi des agents de recouvrement.

M. CHARRON: Je pense que vous lui en
demandez trop 1&; il ne comprend pas ce qui lui
arrive. Expliquez-lui.

LE PRESIDENT: Le député de Lafontaine.

M. LEGER: M. le Président, sur le projet de
loi no 26 et sur la prise en considération du
rapport, je me dois d'inscrire ma dissidence.

rois amendements trés importants ont été
refusés: 4 l'article 11, & l'article 27 et a I'arti-
de 32.

A l'article 11, nous aurions voulu que tout
agent de recouvrement duquel on exige un
permis pour fonctionner au Québec soit obligé
de porter un nom francais.

Deuxiémement, a l'article 27, nous voulions
que tout agent de recouvrement ayant un
permis du Québec soit obligé de communiquer
avec son débiteur uniquement par écrit, de
fagon & éviter tout probléme de harcélement, de
pression sur les personnes qui ont des comptes
et sur lesquelles les agents de recouvrement Tont
presson pour en obtenir le paiement. A I'arti-
cle 32, nous aurions voulu que toute communi-
cation avec des (%u_ébécms par des agents de
recouvrement soit faite en francais.

Or, le projet de loi no 26 concernant les
agents de recouvrement que parraine le ministre
anglophone est fortement teinté de mesures
visant & protéger des priviléges de la minorité
anglophone du Québec, priviléges que ces der-
niers ont cru perdre lors de la fameuse loi 22,
qui devait censément faire du francais la langue
officidle chez nous. S on avait voulu accorder
au francais cette place officidle qui lui revient
de droit au Québec, on aurait donné des dents a
cette loi-cadre. Nous avons prouvé hors de tout
doute, avec |'appui dailleurs de centaines des
plus prestigieux groupes et associations du
Québec, quel'article 1 de laloi 22 était affaibli,
amoindri et annulé par les 129 autres articles.

Jai fat cette parenthése pour expliquer la
mauvaise foi dont font preuve a la fois et le

ouvernement et le ministre des Institutions
inanciéres, Compagnies et Coopératives et la
fin de non-recevoir qui m'a été donnée au sujet
des trois amendements que je viens de mention-
ner concernant le projet de loi no 26, ce qui
aurait permis dofficidiser le frangais comme
langue des affaires, du moins dans ce domaine
particulier, et qui aurait pu ére un commence-
ment, un début.

Comment peut-on désormais prétendre,
comme on le fait dans le préambule de laloi 22,
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gue la langue francaise doit étre omniprésente
ans le monde des affaires, particuliérement en
ce qui concerne la direction des entreprises, les
raisons sociales, |'affichage public, les contrats,
dadhésion et les contrats conclus par les
consommateurs, quand un ministre des Institu-
tions financieres, Compagnies et Coopératives
refuse catégoriquement d'ordonner & toute cor-
poration ou société qui sollicite ou détient un
permis de franciser sa raison socige? Clest en
effet ['amendement que m'a refusé le ministre a
l'article 11 duePrOJet de loi no 26 et sur lequel
je discute actuellement.

Comment at-on osé d§a prétendre que la
déclaration de principe de laloi 22 obligeant les
professions & communiquer avec la population
en frangais ferait du francais la langue des
affaires quand nous sommes dans un Etat ol les
citoyens ne peuvent méme pas sassurer que les
compagnies qui font dimmenses profits gréce a
eux vont communiquer avec eux dans leur
langue? Cest |a le second amendement de base

ue le ministre a carrément refusé al'article 32
u projet de loi no 26 en discussion actuelle-
ment.

Quand un gouvernement n'est pas capable de
corriger une telle situation et que ce méme

ouvernement va chercher une credibilité inuti-
e dans un pays étranger pour une loi que la
population rejette massvement dans son propre
pays, je dis que nous ne sommes pas dans un
pays normal. Que le gouvernement veuille faire
du francais la langue officidle du Québec
en omettant |le primordial mot "seule" devant
"langue officielle", que le gouvernement refuse
de franciser les raisons sociades d'un secteur
commercial qui fait affaires avec des milliers de
Québécois a chague année, que le gouverne-
ment oublie d'indiquer & ces entreprises qu'elles
doivent communiquer avec les Québécois fran-
cophones dans leur propre pays dans leur
langue maternelle, j'en conclus que ce gouverne-
ment tient & récupérer sa clientéle anglophone,
celle qui alimente la caisse éectorale, cdle qui a
Bart[m_pé a financer la course a la chefferie du

arti libéral du député de Mercier, cele qui lui a
permis de lancer le projet du siecle, celle qui lui
a accordé son deuxieme mandat, €t j'en passe.

~ En contre-argument, le ministre des Institu-
tions financieres, Compagnies et Coopératives
m'a avoué que lorsgue son gouvernement a
adopté la loi 22, il a en méme temps stipulé
certains principes. Or, ce dont il est question
ici, c'est justement de I'un des principes de la
loi 22 qui oblige le monde des afares a
communiquer avec les francophones du Québec
dans leur langue.

A ce que je sache, une loi-cadre est par
définition, 'une loi qui a pour but de dicter la
conduite du légidateur dans un sens bien précis,
a savair de franciser les communications que le
monde des affaires a avec les citoyens consom-
mateurs. Cda le ministre le refuse, par son
objection aux amendements que ie_lm al propo-
55, Jelerappelle au ministre, laloi-cadre ne dit

j'ai faite avec certains de mes
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absolument rien au sujet des agents de recouvre-
ment.

En ce qui concerne I'objection du ministre &
ne pas vouloir légiférer sur la vie privée des
citoyens en adoptant les amendements que je
lui @ soumis, cest un argument faible méme
ridicule. C'est pourquoi j'accuse, M. le Prés-
dent, le présent gouvernement d'étre traitre ala
Ian?ue francaise au Québec. Cest en effet le
seul’ gouvernement 3ue_ je connaisse qui refuse
catégoriquement le droit & sa majorité linguisti-

ue de vivre dans sa langue. Que ce soit en

rance, au Brésl ou en Allemagne, les compa-
gnies anglaises communiquent avec les Francais
en francais, avec les Brésliens en portugas et
avec les Allemands en alemand. Au Canada, ils
vont communiquer en anglais et dans la seule
province francophone, nous n‘avons méme pas
un fg(_)uvernement capable d'obliger les milieux
d'affaires a respecter ses citoyens. Les relations
qui existent entre un agent de recouvrement et
le débiteur doivent étre faites en francais. Que
I'on préserve au moins la dignité des gens qui
ont des problemes financiers.

M. TETLEY: Voulez-vous que je réponde?
M. LEVESQUE: Allez-y!

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Séguin):
Le ministre des Institutions financieres, Compa-
gnies et Coopératives.

M. TETLEY: M. le Président, j'ai écoutez
avec intérét les remarques de I'honorable dépu-
té de Lafontaine, les mémes qu'il avait pronon-
cées en commisson éue. Au moins, il n'a pas
changé didée, c'est peut-étre une bonne quali-
té. Dans les circonstances, je crois que c'est sa
seule qualité, parce que je regrette de dire qu'il
aencore tort, a mon avis. )

Il _a proposé trois amendements. a l'article
11, a l'article 27 et a l'article 32. Le premier
argument est au sujet de la langue, de la langue
du nom d'une compagnie, d'un agent de recou-
vrement. 1l voulait que le nom soit en langue
frangaise.

. le Président, nous avons dga adopté,
cette année méme, laloi 22 intitulée: Loi surla
langue officielle qui est une loi-cadre qui touche
la l[angue dans tous les endroits ou le gouverne-
ment veut que la loi touche la langue. L'article
30 parle exactement des noms des compagnies
et le gouvernement et I'Assemblée nationae
n'ont pas l'intention daler plus loin.

De plus, comment forcer une compagnie de
I'extérieur a avoir un nom frangas,
['amitié, par I'exemple, et je dois dire a cette
Assemblée que depuis une visite a Toronto que
cadres, au
ministére, de la consommation et des corpora-
tions, leministre de I'Ontario, lui-méme, Mr
John Clément, ma aise quil projette un
changement de laloi.

Est-il mieux d'essayer de réglementer ici ou
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d'adopter une loi qui est non constitutionnelle,
Ui est abusive, qui est agressive ou est-ce mieux
e convaincre par notre exemple les autres
Brrqv_l nces et nos concitoyens du Caneda? M. le
ésident, le gouvernement du Québec préfére
le pas de I'amitié, le pas de I'argument fort,
['argument convaincant plutdt que la force.

Le deuxiéme amendement proposé par le
député de Lafontaine concerne l'article 27 de
ce projet de loi no 26, Loi des agents de
recouvrement. Il veut que tout débiteur recoive
Ses avis, ses lettres et toutes communications
par écrit.

Jai dga avi$¢ cette Chambre que notre
projet de loi est plus avancé que toute autre loi
au Canada. Je crois que cette constatation ne
peut étre contredite. Aucune loi n'insiste pour
qu'un agent de recouvrement communique par
écrit parce que parfois c'est impossible, 1l faut
vérifier I'existence et I'adresse du débiteur. Il
faut souvent parler au débiteur. Et pour proté-
ger le débiteur, nous avons certaines régles, par
exemple, qu'on ne peut pas communiquer avant
huit heures le matin et aprés huit heures le soir.
Nous avons insisté sur des permis, des caution-
nements et une liste de protection qui se trouve
danslaloi.

Mais on ne peut pas retirer & I'agent presque
tous ses pouvoirs, tous ses droits. C'est pour-
quoi nous avons rejeté I'amendement de I'hono-
rable député de Lafontaine. Nous avons méme
adopté un amendement, en commission éue, a
l'effet que l'agent de recouvrement devait en-
voyer un avis écrit_avant de communiquer en
anglais ou en francais ou oralement.

Le troisiéme amendement. Je dois demander
a mes honorables collégues de voter contre
I'amendement du député de Lafontaine, a
I'article 32. Cest encore un amendement con-
cernant la langue. |l veut que tout avis soit
rédigé en francais. Et ma réponse, cest la
méme: Nous avons adopté une loi-cadre, 1a Loi
aur la langue officielle, laloi no 22. Nous avons
une loi_qui donne & la langue une trés grande
protection. Méme en Belgique il n'y apasde loi
auss étendue qui touche les pannesux-réclame
et, en certains endroits, les droits des citoyens.
Mais dler plus loin n'est pas le désr du
gouvernement et, je crais, de lapopulation.

Donc, pour ces raisons, je ne peux pas
appuyer les amendements prc\)i)eosﬁ par I'nono-
rable député de Lafontaine. Je vous remercie.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Séguin):
Le député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: M. le Président, nous avons
devant nous trois amendements. D'abord, dans
I'ordre, I'amendement proposé I'honorable
député de Lafontaine & l'article 11. Jai eu
I'occasion, au cours du débat sur le projet de loi
no 26, de faire valoir |'opinion de notre parti en
ce qui concerne le sujet mentionné, c'est-a-dire
gue le nom doit étre en langue francaise.

_Pour la bonne compréhension du journal des
Débats, je dois lire l'article 11, tel que d§a
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amendé en commission parlementaire, Cest-&
dire: "Une société ou corporation qui détient
un permis doit maintenir une place daffaires du
Québec pour les fins de laprésente loi." L3, on
gjouterait: Son nom doit étre en langue francai-
*

Je ne suis pas d'accord avec |'amendement
proposé pour plusieurs bonnes raisons mais,
entre autres, que ce soit e nom d'une com)
gnie ou autres, un nom, a mon sens, peut étre
en langue francaise, en langue anglaise, en
langue italienne ou autres, et étre tout auss
valable.

Méme s on gjoutait, a 'article 11, que son
nom doit ére en’langue francaise, ceda ne veut
Pas dire que cda rendrait la compagnie plus
rancaise pour ¢a. Ce n'est pas ¢a qui va avancer
la langue francaise. o )

Un nom peut étre italien, japonais et les
représentants de cette compagnie peuvent trés
bien dispenser leurs services en langue fran%ase.
Un nom Propre, il Ny a jamas de faute
l&-dedans. [l peut étre en francais, il peut étre
en dautres langues. Ce n'est pas cela qui va
régler nos problémes.

Pour ces raisons, M. le Président, nous ne
\ﬁ)terons pas pour cet amendement a l'article

Cependant, je crois qu'il est raisonnable cwle
nous acceptions |'article 27, car nous savons, M.
le Président, qu'il y abeaucoup d'abus du coté
des agents de recouvrement. Des gens, qui n'ont
aucune espéce de scrupules, tentent de perce-
voir de 'argent & certaines heures, comme on |'a
dga dit, et, également, en utilisent des moyens
de pression, dintimidation, soit en appelant au
lieu de travail ou des choses comme cda Je
pense que le député de Lafontaine avait raison
de présenter cet amendement al'article 27.

Quant a I'amendement a I'article 32, tel que
nous l'avons, |(I3Jpermettra|t d'ajouter: "Ces avis
doivent étre rédigés en francais'. Cela M. le
Président, c'est le moins qu'on puisse exiger. On
est dans la province de Québec, on est encore
une province francophone jusgu'a ce jour...

M. TETLEY: Jusqu'a nouve ordre.

M. SAMSON: ... ou, comme le dit le minis-
tre, jusqu'a nouvel ordre. Si on est une province
francophone, M. le Président, je pense qu'on
n‘aurait méme pas besoin, dans des conditions
normales, de faire gjouter ces mots a l'article
32. Normalement, on ne devrait pas étre obligé
de le faire, mais dans des conditions qui ne sont
pas tout a fait normales — c'est notre condi-
tion — il faut protéger notre majorité.

Cest dréle a dire. Généralement, cest la
minorité quil faut protéger, mais |a, dans les
conditions o nous sommes, c'est la majorité
gu'on est obligé de protéger. Alors, moi, je stis
favorable et d'accord sur "'amendement proposé
al'article 32 également.

En résumé, M. le Président, je voterai contre
['amendement a l'article 11, mais je voterai en
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faveur des amendements a l'article 27 et a
l'article 32.

M. LEVESQUE: M. le Président, est-ce
qu'on peut enregistrer les dissidences?

M. TETLEY: Jai répondu a son amende-
ment. Il y a mon amendement, tout simple-
ment, & l'article 54.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable ministre des Institutions financie-
res, Compagnies et Coopératives.

M. TETLEY: C'est tout simplement une
exigence du ministére des Finances, qui veut
qu'on ajoute I'année 1975/76.

M. BURNS: A l'article 26?

M. TETLEY: A l'article 54 du projet de loi
no 26.

Je viens de distribuer I'amendement, qui a
été distribué par le courrier, aussi, il y atrois
jours.

M. LEVESQUE: D'accord. Adopté?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'amendement proposé par |'honorable minis-
tre des Institutions financieres, Compagnies et
Coopératives est-il adopté?

M. BURNS: Adopté.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Nous avons maintenant trois amendements pro-
posés par |'honorable député de Lafontaine,
concernant les articles 11, 27 et 32.

M. BURNS: Adopté.

M. SAMSON: Non, non, une minute.

LE VICE-PRESIDENT(M. Lamontagne):
On vote sur les amendements proposés.

M. SAMSON: Un par un.

M. LEVESQUE: M. le Président,
qu'on pourrait enregistrer les dissidences?

est-ce

M. BURNS: Ce ne sont pas les dissidences,
parce que nous, nous allons voter pour.

M. LEVESQUE: Bien, cela va étre long a
enregistrer les dissidences.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON: M. le Président, est-ce que je
pourrais suggérer que vous appeliez les amende-
ments dans |'ordre?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
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Bon, parfait. On va procéder amendement par
amendement.

L'honorable député de Lafontaine propose
un amendement a l'article 11, soit d'ajouter, a
la fin, la phrase suivante: "Son nom doit étre en
langue francaise".

Est-ce que vous étes préts a vous prononcer?

M. LEVESQUE: Rejeté sur division.

LE VICE-PRESIDENT (M.
Rejeté sur division?

Lamontagne):

M. BURNS: Rejeté sur division, M. le Prési-
dent.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Amendement a l'article 27, proposé par I'hono-
rable député de Lafontaine: "Remplacer le
paragraphe ) par le suivant: Communiquer
avec le débiteur ou sa caution autrement que
par écrit".

M. LEVESQUE: Rejeté sur division.

M. BURNS: Rejeté sur division.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Lafontaine propose un
amendement a l'article 32. Ajouter, a la fin, la
phrase suivante: Ces avis doivent étre rédigés en
frangais".

M. LEVESQUE: Rejeté sur division.

LE VICE-PRESIDENT- (M.
Rejeté sur division.

Nous allons maintenant procéder au vote sur
le rapport amendé du projet de loi no 26, Loi
des agents de recouvrement. Ce rapport amendé
est-il agréé?

Lamontagne):

M. BURNS: Agréé.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Agréé.

M. LEVESQUE: Troisieme?
M. BURNS: Oui.

Troisieme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M.
Troisiéme lecture adoptée?

Lamontagne):

M. LEVESQUE: Adopté.
M. BURNS: Adopté, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M.
Adopté.

Lamontagne):

M. LEVESQUE: Merci. Numéro 30.
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Rapport aur le projet deloi no 4

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Taschereau propose
I'adoption du rapport de la commission pléniere
qui a étudié le projet de loi no 4, Loi
constituant la Société Inter-Port de Québec.

L 'honorable député de Johnson.

M. BELLEMARE (Johnson): M. le Prés-
dent, seulement deux mots. D'ailleurs j'ai vu il
y a quelques instants le ministre, qui soppose a
mon amendement. Je voudrais simplement dire
que lors de I'étude en commission parlementai-
re, le chef de I'Opposition et moi-méme avons
fait valoir au ministre que le titre du bill n'était
pas véritablement opportun puisqu'il parle de la
Société Inter-Port et que dans!'ancien bill, lui qui
portait autrefois le no 23, il était question
d'une installation portuaire. Comme on a fait
sauter le mot "portuaire”, cea devient plutot
une promotion industrielle et un parc de
développement industriel. Le titre du nouveau
bill devrait étre modifié et il faudrait modifier
I'article 2, en remplagant les mots entre guille-
mets, a la deuxieme ligne, "Société Inter-Port
de Québec" par les mots suivants: "Société de
promotion industrielle".

Le premier argument est que plusieurs per-
sonnes ont vu la un geste pour faire oublier le
superport de Cacouna €t il y a eu de nombreu-
ses protestations a cet effet. Quand on eut
discuté a fond en commission parlementaire le
bien-fondé de la nouvelle société, on Sest
apercu, et tout le monde I'a reconnu que c'était
smplement un parc industriel qu'on voulait
organiser.

Dans ces circonstances, je propose que l'arti-
ce 1 soit changé et qu'on remplace, au paragra-
phe c), apres le mot "Société", les mots Société
Inter-Port de Québec" par les mots suivants: "la
Société de promotion industrielle de Québec"
et, a l'article 2 que je viens de lire, qu'on
remplace les mots entre parenthéses, a la
deuxieme ligne: "Société Inter-Port de Qué-
bec", par les mots suivants: " Société de promo-
tion industrielle de Québec", pour véritable-
ment changer le nom, le titre du bill.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable chef de I'Opposition officielle.

M. MORIN: M. le Président, je voudrais
apporter mon appui aux amendements proposes
par le député de Johnson. En effet, le nom
actuel proposé pour ce projet de loi me parait
étre trompeur. |l Sagit, en réalité, non pas
d'une société destinée a favoriser le développe-
ment portuaire, a construire des quais ou
encore a favoriser I'accés au port de Québec ou
aux autres ports de la zone spéciale de Québec,
mais, d'une société de développement industriel
qui va faire concurrence aux organismes d§a
mis en place par la Communauté urbaine de
Queébec en vue de favoriser I'implantation d'in-
dustries dans la région.
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M. le Président, s |I'on sen tenait au titre du
projet, "Société Inter-Port,” on pourrait étre
tenté — peut-étre est-ce lale but du projet — de
croire que ce projet de loi va permettre au
gouvernement ou a la Société créée par le
gouvernement d'assurer le développement por-
tuaire de la zone spéciale de Québec. Or il n'en
est rien.

M. le Président, dans l'ancien projet de loi
qui portait, je pense, le numéro 23, on faisait
alluson au développement portuaire, mais le
gouvernement sest rendu compte qu'en réalité
le Québec est impuissant dans ce domaine. Le
Québec ne peut pas légiférer en matiere de
navigation; le Québec ne saurait |égiférer en
matiére de construction portuaire. Il est clair,
que ces compétences essentielles au développe-
ment du Québec, appartiennent hélas! exclusi-
vement au pouvoir fédéral. On va peut-étre
tenter de camoufler ce fait, qui a entrainé pour
le développement de I'ensemble de la vallée du
Saint-Laurent les conséquences les plus néfastes,
derriere un titre de projet de loi qui ne
correspond absolument pas a la réalité. D'ail-
leurs, en commission, |'autre jour, le ministre, a
toutes fins pratiques, a admis que ce titre ne
réfléchit pas la réalité. M. le Président, quel que
soit le titre de ce projet de loi, il ne changera
rien au fait qu'Ottawa contréle la navigation sur
le Saint-Laurent et tous les ports du Saint-
Laurent, tous les ports du Québec.

Rien ne peut étre accompli sans |'autorisation
d'Ottawa. C'est ce qui fait que, dans le passg, la
partiedelavalée du Saint-Laurent située dans le
Queébec a connu le peu de développement qu'on
sait. C'est la raison pour laquelle les ports de la
valée du Saint-Laurent se sont trouvés a tom-
ber, pour ains dire, entre deux chaises, c'est-&
dire entre le port de Haifax aune extrémité et
le port de Montréal je devrais dire "Mont-
real" — de l'autre coété. C'est pour cela, M. le
Président, c'est parce que ce domaine est de
compétence fédérale que nous accusons un
retard sérieux dans le développement des ports
du Queébec. Et ce n'est pas ce projet de loi qui
va pouvoir changer quoi que ce soit a cette
réalité, malgré son titre ronflant; Québec ne
peut sapproprier — a moins d'un changement
constitutionnel que ces messieurs ne sont pas
préts a proposer, on sen doute— des compé-
tences qu'il ne possede pas. Québec est impuis-
sant et ce n'est pas le décor que nous propose
ce projet de loi qui va y changer quoi que ce
soit.

M. le Président, le député de Johnson a eu
tout a fait raison de proposer qu'on soit
modeste, qu'on reconnaisse que le Québec est
impuissant dans ce domaine comme dans bien
d'autres et qu'on ramene le titre de ce projet de
loi a ce qu'il contient vraiment, c'est-a-dire tout
juste une société de développement industriel,
que le député de Johnson a appelée Société de
promotion industrielle. Je n'ai pas de querelle
sur ce titre; peu importe, ce qui compte c'est
I'idée et, en ce qui me concerne, je ne m'expli-
que pas qu'un ministre auss sérieux que le
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ministre de I'Industrie et du Commerce se préte
a de petits jeux de vocabulaire. Je me demande
bien ce quil peut y avoir a gagner, sauf
évidemment, comme le disaient certains dépu-
tés a la commission sil sagit d'une sorte de.
"balloune” politique.

Sil sagit de fare illusion et de pouvoir se

présenter devant la population de la région de
uebec ensuite en disant: Voyez, nous venons
le créer une société qui va organiser le dévelop-
pement portuaire, si I'on fait cela— et je pense
qu'on sappréte ale fare avec ce projet de loi —
on tromperales gens de la région de Québec.

Il ne sagit de rien de plus, l'aticle 4
dailleurs le dit clairement, que "d'élaborer des
plans et programmes en vue de |'établissement
dans la zone décrite a l'annexe — c'est-a-dire la
zone speciale de Québec telle que décrite dans
les ententes fédeérales-provinciaes— d'un com-
plexe industriel susceptible de bénéficier des
avantages de l'infrastructure portuaire de Que-
bec ef de contribuer au développement de
celle-ci”. 1l ne faut jamais perdre de vue, dans
un contexte ou toujours le gguvernemmt fédé-
ral a négligé les ports du Saint-Laurent et en
Partlculler du Bas-Saint-Laurent, que le déve-
oppement industriel ne peut se faire que s un
gouvernement possede également les compéten-
Ces nécessaires en matiere portuaire. S, par le
truchement du Consell des ports nationaux, le
pouvoir fédéral freine, bloque, comme il |'a fait
depuis toujours, le développement portuaire du
Queébec, on sillusionne en pensant qu'on pour-
ra greffer sur ce qui n'existe pas le développe-
ment industriel.

Auss, M. le Président, j'appuie les amende-
ments pro_Poses par mon collegue le député de
Johnson. Toutefois, j'ajouterais que méme avec
ce changement, qui varamener le projet de loi &
des dimensions plus réelles et plus modestes, on
continuera. sans doute de sillusionner sur la
portée veritable d'un projet de loi qui ne peut
que connaitre des limites précises tant et auss
longtemps que le Québec ne sera pas souverain
dans ce domaine comme dans les autres. Merci,
M. le Président.

~ M. LEVESQUE: L'amendement adopté sur
division.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne). Le
vote sur I'amendement propose par le deputé de
Johnson aux articles 1 et 2. Cest |le méme
amendement, a savoir: remplacer, aprés le mot
"Sociéte", les mots la Société Inter-Port de
Quebec par les mots suivants: la Société de
Promotlon industrielle de Québec. Egalement, a
‘article 2, remplacer les mots entre guillemets a
la deuxieme ligne, "Socété Inter-Port de Qué
bec", par les mots suivants. Société de promo-
tion industrielle de Québec.

M. BELLEMARE (Johnson): Oui, oui un vo-
te enregistré, monsieur.

M. LEVESQUE: Ah!
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M. BELLEMARE (Johnson): Non.
o M. LEVESQUE: Les commissions siégent en
as.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): S
vous voulez, on pourra suggerer d'enregistrer les
dissidences.

M. SAMSON: Il y al'Opposition en bloc en
faveur de I'amendement.

M. MORIN: Cest de la dissidence des gou-
vernementaux qu'il sagit.

M. SAMSON: Cest ca.

LE VICE-PRESIDENT (M.  Lamontagne):
Ceux qui votent en faveur. Est-ce que vous
voulez faire indiquer les noms?

M. BURNS: Voulez-vous inscrire, sil vous
plait, M. le Président, que le député de Johnson,
gue le député de Rouyn-Noranda, que le depute

e Saguenay, que le député de Sauvé et que le
depute de Maisonneuve ont voté en faveur de
cet amendement, mais que le gouvernement a
voté contre?

M. LEVESQUE: Cest exactement ca.

LE VICE-PRESIDENT (M.
Maintenant le rapport...

M. LEVESQUE: Au désespoir du secrétaire
gél;éral qui va avoir de la difficulté... Non, ¢ca
v

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
rapport de la commission permanente qui a
étudié le projet de loi no 4, Loi constituant la
Socélé%e Inter-Port de Québec. Ce rapport est-il
agréé”

Lamontagne):

M. BURNS: Agréé sur division.

LE VICE-PRESIDENT (M.
Agréé sur divison.

M. LEVESQUE: Troisiéme lecture?

M. BELLEMARE (Johnson): Méme vote en-
registré en troisiéme lecture.

Lamontagne):

M. MORIN: En troisieme lecture, nous avons
des choses adire, M. le Président.

M. LEVESQUE: Troiseme lecture ala pro-
chaine séance ou & une séance subséquente.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne);
Troiséme lecture a la prochaine séance ou a
une séance subséquente.

M. LEVESQUE: M.

le Président, est-ce
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gu'on peut revenir au dépdt de rapports de
commissions éues?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Est-ce qu'il y a consentement pour revenir au
dépot de rapports de commissions édues?

M. BURNS: Consentement.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Consentement.

M. LEVESQUE: Article 24. Pardon? Est-ce
qu'il y aautre chose?

LE VICE-PRESIDENT ?M. Lamontagne): |1
y alerapport du projet de loi no 90.

M. LEVESQUE: Cest ce que j'ai demandé.
Cda na pas é¢é fait? Ja demandé qu'on
revienne au...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Oui, oui, c'est adopté.
L'honorable député de Chéteauguay.

Rapport sur le projet deloi no 90

M. KENNEDY: M. le Président, qu'il me soit
permis de deposer le rapport de la commission
€lue permanente des affares sociales qui a se?e
le jeudi 12 décembre 1974 &in d'etudier Te
projet de loi no 90, Loi modifiant la loi de la
protection du malade mental, dont tous les
articles ont été adoptés.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Ce
rapport est maintenant déposeé.

Ai-je bien entendu que vous avez appelé
l'article 24?

M. LEVESQUE: Qui, M. le Président.

Projet deloi no 79
Deuxiéme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne?:
L'honorable ministre de la Justice propose la
deuxiéme lecture du projet de loi no 79, Loi
modifiant le code cdvil e la loi concernant le
louage de choses.

L'honorable ministre de la Justice.

M. Jé dme Choquette

M. CHOQUETTE: M. le Président, I'année
derniére, nous avons amendé d'une fagon trés
compléte, trés exhaustive tout le chapitre du
code civil au sujet du louage de choses, qui
comprend évidemment le louage de maisons
d'habitation ou de logements d'habitation. On
Se souviendra que nous avons repris de fond en
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comble les dispositions centenaires du code civil
au sujet du louage. Je pense gue nous avons
réuss’ & moderniser de fagon trés importante
cette partie du code civil. En effet, on sait que,
S les gens, en général, ne passent pas de
contrats commerciaux ou de contrats civils, il y
a slrement un contrat qu'ils vont passer pour [a
maorité et c'est un contrat de louage, soit qu'il
sagisse d'un propriétaire qui deésire louer des
logements a des locataires ou de locataires qui
desirent louer deslogements d'un propriétaire.
~Alors, le contrat de louage est un des plus
importants de tout notre code civil au point de
vue socid, cela est incontestable. Par consé-
quent, I'année derniére, nous avons fait une
révison extrémement compléte des dispositions
du code civil, dont un certain_ nombre étaient
dépasstes par la vie économique et sociae,
puisque l'ensemble des dispositions que nous
avons reprises dataient de |'époque ol on avait
adopté le code civil. Je me permets de signaer
aux honorables membres que le code civil de la
province de Québec a eté adopté, pour la
premiere fois, en 1866. Ced ne veut pas dire
ue le code civil n'a pas subi de modifications.
Il'a subi des modifications, mais le |égidateur
est toujours extrémement prudent dans les
modifications qu'il apporte au code civil, car il
sagit d'un monument juridique augquel on ne
touche pas facilement. On peut affecter tel ou
tel article et cda a des conséquences partout
dans d'autres dispositions du code civil.

Par conséquent, les Parlements québécois
ont toujours été tres dprudents dans leur fagon
de proposer des amendements au code civil.

onc, l'année derniére, nous avons pris, je
pense, le taureau par les cornes. Nous avons
révi$ I'ensemble de la Iégidation du code civil
au point de vue du contrat de louege €t je crois
gu'on peut se féiciter des changements qui ont
été apportes. En particulier, je me permets de
rappeler le bail_type pour les maisons d'habita-
tion, qui a trés bien fonctionné au cours de
I'année derniére.

Il a éé sans aucun doute d'une précieuse
utilité et je crois qu'il a contribué véritablement
a mettre de l'ordre dans les relations entre

roprictaire et locataire. Mas voici, M. le

‘ésdent, toute oeuvre |égidative est toujours
fallible. On néglige toujours des choses, parce
gu'on n'a pas prévu certaines situations. On a
mal appréhende certains aspects de la loi et il
faut revenir, n'est-ce pas, pour la perfectionner.

Aujourd’hui, ce projet de loi no 79 que je
présente n'a pas de portée particulierement
Importante, sauf de corriger, dans une certaine
mesure, certaines des dispositions qui ont été
adoptées par ce Parlement |'année derniére.

~ Le saul point qui présente une certaine
importance — je me permets de le signaler au
moment de mon expose en deuxiéme lecture —
est que l'article 1 permettra au locataire de
rocéder par voie de requéte pour obtenir
‘autorisation de retenir le loyer afin de procé-
der aux réparations ou aux améliorations que le
locateur fait défaut d'effectuer, conformément
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a l'article 1612 du code civil. La raison pour
laguelle nous proposons cette procédure de
requéte plutdt qu'une procédure d'action est,
évidemment, la guestion des ddais. On sait que
lorsgu'un locataire veut retenir le loyer parce
que le propriétaire refuse de fare des répara-
tions nécessaires, et bien, il y a nécessairement
urgence dans une telle situation, donc la proce-
dure de regquéte simpose. _
‘Suivent d'autres articles dans ce projet de loi
qui visent a améiorer, dans une certaine mesu-
re, la loi que nous avons adoptée I'année
derniére.
Sur ce, je massieds, M. le Président,.etée
ropose & la Chambre I'adoption de ce projet de
oi.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable député de Maisonneuve.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, comme le dit le
ministre de la Justice, il sagit principaement
d'un projet de loi qui vient fare des guste-
ments a une loi qu'on a mise a I'essai il y aun
an. |l est parfaitement normal, comme le disait
le ministre, que dans I'application d'une. loi
auss importante que celle que nous avions
adoptée pour changer le titre du louage dans le
code civil, on_se rende compte a l'usage qu'il y
avait un certain nombre de failles. Cest ce que
le projet de loi no 79 vient corriger, de sorte
g}ue nous voterons en faveur du projet de loi no

9, quitte & garder des remarques particulieres
lorsque nous éetudierons le projet de loi article
par article, 1a ou nous aurons sans doute
quelques suggestions a faire au ministre.

Maintenant, je signae, comme il I'a fait
dailleurs, I'importance, a mon avis, de l'article
1 qui aura pour effet d'accélérer cette procedu-
re de rétention du loyer dans les cas ol des
réparations ou des améliorations sont exigées
par le locataire. Evidemment, méme s les
actions qu'on appelle "loc et loc", cest-a-dire
entre |locataire et locateur, sont habituellement
accéérées devant les tribunaux, il n'en demeure
pss moins que, méme a Montréal, on se
retrouve souvent avec un délai de six, huit et
méme neuf mois avant que I'action puisse étre
entendue, de sorte que s _on améliore la
situation _pour le locataire qui pourra procéder
ur requéte, cela veut dire qu'on risque d'avoir
des décisions, avec le caractére d'urgence que
comporte la mesure.

M. le Président, sans plus de remargues, je
décl%e gue nous voterons pour le projet de loi
no 79.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable député de Rouyn-Noranda.

M. Camille Samson

M. SAMSON: M. le Président, d'apres le
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reglement de cette Chambre, en deuxiéme
lecture, nous devons discuter du principe du
EFQJet de loi. Or, dans le projet de loi no 79,

oi modifiant le code civil et la loi concernant
le louage des choses, il est difficile de retrouver
un principe autre que celui d'accepter ou de ne
pas accepter de modifier. Il est évident que
nous avons devant nous une espece de "package
deal". On peut étre favorable a certaines modi-
fications, sans étre favorable a d'autres qui sont
incluses dans cette loi. Ce n'est pas fecile, M. le
Président, de déterminer jusqu'a quel point on
est pour ou contre le principe qui est devant
nous, parce que le principe est d'accepter ou
non de modifier le code avil et la Loi concer-
nant le louage des choses.

Cest évident quon est favorable a des
modifications, mais on n'est pas favorable a
toute modification. Il y a de trés bonnes choses
qui paraissent dans ce projet de loi, masng en
a une al'article 8 qui m'inquiete un peu. Ony
dit: "Dans un bail de plus de douze mois, les
parties peuvent convenir que le loyer sera
rgjusté en fonction de toute variation des taxes
municipales ou scolaires affectant I'immeuble,
du co(t unitaire du combustible ou de I'électri-
citt_ dans le cas dun logement chauffé ou
éclairé aux fras du locateur et des primes
d'assurance-incendie et d'assurance-responsabili-
té.

"Ce rgjustement ne peut avoir lieu au cours
des douze premiersmoisdu bail et ne peut avoir
lieu plus d'une fois au cours de chaque période
additionnelle de douze mois."

Bien sir,...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
l'ordre, sil vous plait! comprends votre
point de vue. Maintenant, comme vous le savez,
vous dlez avoir I'occasion de discuter |'article 8
a votre choix et de fare les su?'geﬁ_nons que
vous souhaitez a ce moment-la sur 'article 8.

Comme vous l'avez souligné, actuellement,
c'est le principe lui-méme et non pas les articles
du projet deloi.

M. SAMSON: Oui, mais, M. le Président,
avec votre permission et votre bonne compré-
hension, je n'en a pas pour longtemps, ce n'est
pas fecile de discuter d'un principe quand le
Bgnu Pe est: On amende ou on n'amende pas.

ur la bonne compréhension du débat, cda
m'oblige de citer. Je sais que cela ne se fait pas
régulierement; habituellement, nos projets de
lor ont un principe a défendre. Mas cedui-la
n'en a pas. Qu'est-ce que vous voulez? Ce n'est
pas ma faute, c'est un projet de loi quand méme
technique qui amende quelque chose.

Ce que je veux dire par la et la je vais le
rattacher peut-étre au principe pour me permet-
tre de rentrer dans le corridor que vous semblez
vouloir mimposer, c'est que... Pardon?

M. TARDIF: Cest le réglement.
M. SAMSON: Bien oui, mais quanti le régle-
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ment  empéche-t-il \(}uelqu'un duser de son
jugement? Jamais. Voyons donc. M. le Prés-
dent, je sds que vous étes capable dutiliser
votre jugement.

Alors, ceci est pour dire au ministre qu'avant
de l'envoyer en commission parlementaire, je
lui souligne que, dans ce projet d'amendement
du code civil, il y a peut-étre une chose
inquiétante: clest de savoir dans quelle propor-
tion cela n'ouvrira pas la porte encore une fois a
certains abus. Quand on dit: Il |y aura des
dispositions dans le projet de loi — [, je ne cite

['article— qui_pourront permettre qu'entre
ocataires € propriétaires il y ait un genre de
clause d'indexation. Cda nous améne a nous
poser des questions. Dans le passg, il y a eu
plusieurs exemples. L'expérience nous a prouve
que chague fols qu'une hausse quelconque est
arrivée, soit au colt de la vie relativement, par
exemple, au chauffage, relativement aux taxes,
ce sont surtout les taxes municipales et scolaires
qui ont été, dans le passt, les plus grands
prétextes a augmentation du cot des loyers. Il
m'est arrivé d'avoir des plaintes— le ministre en
a sirement eues auss — de la fagon suivante:
Un propriétaire de cin Iogsement_s avu sstaxes
annuelles augmenter de $50 et il en a profité
pour augmenter les loyers de $15 a tout le
monde. Cda veut donc dire gqu'il a utilisé un
lorétexte pour %éﬂmenter trois fois plus que
‘augmentation réelle.

Cest évident que S on pense a une clause
fge_nre indexation, mais qui est baste sur des
ats réels et vérifiables, cda se défend tres bien.
Madis je ne retrouve pas la-dedans le mécanisme
?arannssant au locataire que lorsgu'on lui Sgni-
lera une hausse de 5 p.c. ou 10 p.c. en prétex-
tant hausse du colt de la vie, hausse du
chauffage, hausse d'éectricité, etc., etc., je ne
retrouve pas le mécanisme, disje, qui va garan-
tir aux locataires (1ue la hausse que I'on va lui
proposer sera réellement basée sur des faits
vérifiables. o o )

Cest la seule inquiétude que j'ai. Je n'en a
pas contre le principe d'ajouter dansces baux
certaines clauses agréées de part et d'autre, qui
empéchent de toujours réviser le bail annuelle-
ment.

Il 3/ a des cas, quand méme, oul le bail peut
étre de plus dun an. Cest préférable qu'il soit
de cinq ou peut-étre de dix ans. Il ne faut pas
barrer les jambes a tout le monde dans cette
affaire non plus. S ) )

Alors clest en toute objectivité que je souli-
gne ce fait. Je n'ai pas la phraséologie en téte
pour apporter ce mécanisme que je suggere,
mais les |1égistes pourront peut-étre suggérer des
choses pour la commission parlementarre.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable ministre de la Justice.
M. Jé&dme Choquette

M. CHOQUETTE: M. le Président, est-ce
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u'il y a dautres collé%_ﬂs qui ont I'intention
de prendre la parole? Sinon, je vais répliquer
immédiatement, en faisant quelques observe
tions au député de Rouyn-Noranda qui seraient
de nature a le rassure.

M. SAMSON: S on meCPermet, j'aimerais
juste dire au ministre, quand méme, en termi-
nant, que, malgré ce queje viens de dire, je suis
d'accord sur le hill.

M. CHOQUETTE: Je veux dire le rassurer
sur la solution...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): La
réplique du ministre de la Justice.

M. CHOQUETTE: ... au probléme soulevé
par le député de Rouyn-Noranda. Je dois dire
gue le député de Rouyn-Noranda a fait preuve

e beaucoup de perspicacité, ce matin, en
soulevant un probleme trés réel. Mas je crois
que les solutions au probléme qu'il a soulevé se
trouvent autant dans le projet de loi que dans le
projet de loi no 80, qui’ sera abordé dpar la
Chambre plus tard aujourd'hui et qui doit se
I7|£)e en méme temps qu'on lit le projet de loi no

Mais S |le député me permet immédiatement
de lui dire quelles sont les solutions apportées
au probleme qu'il a soulevé, je lui dira que le
but de I'article 8, dans le projet de loi no 79,
Cest de resserrer, dans une certaine mesure, les
clauses d'indexation permises en vertu_de la loi
gue nous avons adoptée I'année derniére, c'est-
adire la loi qui a_relprla dans son ensemble, le
chapitre du code civil sur le louage de choses.

ans cette loi qui se trouve dans les lois
québécoises actuelles, nous avons adopté le
principe suivant: s un bail est pour un terme de
douze mois ou moins, il ne peut pas y avoir de
clause dindexation dans un tel bal. S, par
contre, un bail est pour une durée de plus d'une
année, la il peut y avoir une clause dindexa
tion. Et dans I'amendement que je soumets ce
matin, nous ne faisons smplement que limiter
la portée de ces clauses d'indexation, dans ce
sens qu'il ne sera permis de considérer, dans une
clause d'indexation, que l'accroissement des
dépenses réelles, soit par exemple les taxes
municipales ou des facteurs objectivement véri-
fiables comme ceux-1a. Aing, la clause d'indexa-
tion ne pourra pas servir & dargir le fardeau du
locataire par suite du fait qu'elle serait beau-
coup trop étendue et que le locataire n'en
ressentirait pas la presson au moment de la
signature du bail, puisgu'au fond dle n'entrerait
en action qu'un an aprés la signature.

~ Donc, nous tenons compte du point de vue
sgnaé par le député de Rouyn-Noranda dans ce
sens que les clauses dindexation devront, en
somme, ne comprendre que des facteurs objec-
tifs qui sont de nature a avoir des répercussions
rédlles sur les colits encourus par les propriétai-
res.

Deuxiémement, S on mepermet de le men-
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tionner, dans le projet de loi no 80, sSil y a
désaccord entre le propriétaire et le locataire
sur l'incidence de l'application de la clause
dindexation, cest-a-dire le montant en supplé-
ment qui est d0 par Ie_Iocata|reé)0ar suite du'jeu
de la clause dindexation, la Commisson des
loyers sera habilitée a décider ce litige entre le
propriétaire et le locataire. )

_Je pense gque quand on combine les deux
lois, on obtient une solution satisfaisante a
l'effet des clauses dindexation qui sont, par
ailleurs, permises par le code civil, permises par
le bill 79, mais qui pourront jouer dans certai-
nes conditions bien déterminées.

En somme, les clauses dindexation sont
réglementées et il y a un mode de décison de
I'effet de ces clauses d'indexation. Je crois que
ceci devrait étre de nature, M. le Président, a
dissiper les inquiétudes du député de Rouyn-
Noranda qui, ce matin, par |a pertinence de ses
observations, par la luminosité de son exposé et

ar, disons donc, |'acuité de sa perception
égidative sest certainement classé comme un
des grands juristes de toute notre époque
moderne.

M. SAMSON: M. le Président, cest assez
pour m'empécher de parler le reste de la
journée, mais j'aurais quand méme une question
a poser au ministre.

M. CHOQUETTE: Je pense que le chef de
I'Opposition  m'approuve dans mes observa-
tions, M. le Président. Il m'approuve en sou-
riant.

M. SAMSON: Je pense que le ministre
n'avait pas tout a fait terminé son exposé, ce
qui me permet de lui demander la permission de
lui poser une question. Je me demande s le
ministre est disposé a considérer une possibilité
de résoudre le probléme que j'ai soulevé autre-
ment que par les dispositions qui paraissent,
comme il le dit, dans le bill 80 ou dans leslois
actuelles, c'est-ardire par I'obligation pour un
locataire de se présenter devant la Commission
des loyers, soit pour demander justice, sil
considére qu'on |ui impose une augmentation
trop forte, ou soit encore par Smple curiosité,
car cest guand méme un droit d'un citoyen de
pouvoir sinformer pour savoir S |'augmenta
t|éoe|n gu'on lui propose est basée sur des faits
réels.

Pour le savoir actuellement, s j'ai bien
comprisle ministre— c'est [a question queje Iui
pose — il faudra que ce citoyen sadresse a la
Commission des loyers. Est-ce qu'il n'y aurait
pas un autre moyen pour éviter ce processus?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre!  Je ne veux pas surtout étre désagréable
du tout, mais je crois que la discussion que vous
avez |3, devrait étre posée a I'étude de |'article
8; cest la_que vous dlez entendre le didogue
ar cet article. Je pense que tantét j'ai permis
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une gquestion, mais que je n'aurais pas di le
1|‘a| re. IV%US posez une question directement sur
‘article 8.

M. SAMSON: M. le Président, j'invoque le
réglement. Je ne crois pas que dans notre
réglement il soit dit que, lorsgu'on veut ﬁ)oser
une question a quelqu'un qui a la parole et

u'on lui demande la permission, la question

oit durer 30 secondes ou une minute: dle peut
étre plus longue. 11 n'y arien qui nous |'interdit.
Par contre, je pose la question de privilége a ce
moment-ci, S on m'empéche de poser cette
question, parce que le ministre, dans sa répli-
gue, a cerné le probléme d'une fagon telle que
je n'ai pas d'autre moyen que celui de poser une
question des maintenant pour lui faire préciser
sa pensee. Cest pourquol j'ai posé cette ques-
tion.

M. CHOQUETTE: M. le Président, je crois
gue notre discusson — et #]'en prends une part
e responsabilité— est hors d'ordre. Nous
sommes en train de discuter d'un article gpécifi-
que de ce projet de loi et je crois que
sincérement cette discusson devrait avoir lieu
au moment de la commission pléniére. Je serai
alors en mesure de donner toutes les explica-
tions voulues au député de Rouyn-Noranda et
je le fera avec beaucoup de plaisr. Masje crois
qu'actuellement nous sommes en train de trans-
gre&g les regles qui sappliquent au débat en
leuxieme lecture.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
C,etf}e motion de deuxieme lecture est-elle adop-
tee’

M. BURNS: Adopté.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Adopté.
LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme lec-

tbulrle de ce projet de loi. Second reading of this
ill.

Projet de loi déféréa la commission

M. BIENVENUE: Je fas motion, M. le
Président, pour que ce projet de loi no 79 soit
déferé pour étude article par article a la
commission parlementaire de lajustice.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Cette motion de renvoi a la commission parle-
mentaire de la justice ext-elle adoptée?

M. BURNS: Adopté.
LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Adopté.

M. BIENVENUE: Article 25, M. le Prés-
dent.
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Proet deloi no 80
Deuxiéme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable ministre de la Justice propose la
deuxiéme lecture du projet de loi no 80, Loi
prolongeant et modifiant la loi pour favoriser la
conciliation entre locataires et propriétaires.

L'honorable ministre de la Justice.

M. Jé éme Choquette

M. CHOQUETTE: M. le Président, est-ce que
je pourrais attirer I'attention du secrétaire sur le
fait que cette loi entraine une dépense dar-
gent? Par conséquent, on devrait me donner le
papier habituel.

M. HARDY: L'honorable lieutenant-gouver-
neur a pris connaissance de cette loi et il en
recommande |'adoption par la Chambre.

M. CHOQUETTE: Ja raison certainement.
Je ne veux pas faire entrainer une dépense
d'argent sans avoir l'autorisation du lieutenant-
gouverneur.

M. BURNS: Sans vair le papier.

M. CHOQUETTE: Sans voir le papier, non
plus.

Vous me donnez le papier, donc, nous alons
étre dans la bonne voie.

Merci beaucoup.

M. le Président, I'honorable lieutenant-
gouverneur de la province a pris connaissance
de ce projet de loi et il en recommande I'étude
ala Chambre.

M. VEILLEUX: Tresbien.

M. HARDY: S on était respectueux, on ne
discuterait méme pas; on |'adopterait.

M. CHOQUETTE: M. le Président, je tiensa
prévenir nos honorables collégues de la Cham-
bre que je vais prononcer un discours trés
technique, qui a 30 pages, qui ne comporte rien
de...

M. SAMSON: Est-ce que vous pourriez le
déposer?

M. CHOQUETTE: S c'était la procédure
acceptée, probablement que je le suggérerais.

Mais, par contre, je crois que c'est un exposé
qui mérite d'étre fait, étant donné que ce sont
les aspects économiques du contrdle des loyers
auxquels je m'intéresse dans mon exposeé et que
ceci est une dimension tres importante. Mais je
laisserai de coté, je le dis en toute franchise et
ceci pour ne pas alonger mon discours, les
aspects sociaux et juridiques. Je prends en
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considération que nous avons toujours, a l'occa-
sion de ces projets de loi, discuté des aspects
sociaux et juridiques et j'ai pensé que le temps
était venu de faire un exposé de I'aspect
économique du contréle des loyers.

M. BIENVENUE: ... s le ministre n'a pas le
temps. Trés bien. Est-ce que c'est a peu prées
une page a la minute?

M. CHOQUETTE: On peut dire cela, oui.

M. HARDY: M. le Président, je m'excuse
auprés de mon collegue, le leader adjoint. Je ne
voudrais pas retarder les travaux, mais je trouve
que de plus en plus on a tendance a minimiser
I'esprit du parlementarisme, a minimiser I'art
oratoire. Je pense que le ministre de la Justice a
un excellent exposé a faire. Je m'inscris en faux
contre les. remarques du député de Rouyn-
Noranda et, au nom du respect de la tradition
parlementaire, je souhaite quele ministre pro-
nonce intégralement son discours.

M. SAMSON: Sur la question de réglement,
M. le Président, je regrette énormément que
I'honorable ministre des Affaires culturelles se
soit senti piqué par mes remarques qui n'étaient
que trés amicales. Je lui soulignerai, M. le
Président, que je me rappelle I'avoir d§a enten-
du, lui, par certaines remarques, suggé&rer que
nos travaux passent beaucoup plus vite gu'ils ne
passaient a l'occasion, M. le Président, de
certaines fins de session. Comme je ne voudrais
pas m'inscrire en faux contre ce que j'ai d§a
entendu de lui, M. le Président, je me limiterai a
ces quelques remarques.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Kennedy) :
Le ministre de la Justice.

M. CHOQUETTE: M. le Président, je donne-
rai au journal des Débats le texte de ce discours
qui comporte certains sous-titres de fagcon que
ces sous-titres se trouvent dans la transcription
au journal des Débats pour la compréhension
du texte. '

Le projet de loi no 80 a pour objet de
prolonger la Loi pour favoriser la conciliation
entre propriétaires et locataires pour une pério-
de d'une année, tout en y apportant certaines
améliorations désirables.

a) La petite histoire depuis 1972: Vous
connaissez ce que l'on pourrait appeler en
quelque sorte la petite histoire de cette loi, soit
le code des loyers en 1972, la Loi pour
controler les hausses abusives en 1973, les
projets de loi no 78 et 79 déposés et retirés en
1973 et la prolongation de laloi de conciliation
pour 1974. Un élément fondamental de cette
petite histoire est certainement le contrdle des
loyers et toutes les questions et problémes qui
se rattachent au contr6le des loyers. C'est un
domaine auquel j'attache une grande importan-
ce. La liste des projets antérieurs le démontre,
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ains que les nombreuses heures de commission
parlementaire que nous y avons consacrées,
mais un domaine dans lequel il faut également
étre tres prudent.

Je le dis d'autant plus explicitement et sans
aucune réticence que cette prudence n'a pas nui
aux intéréts de la population puisque, en fait, le
controle des loyers a été appliqué a la grande
majorité des logements du Québec en 1973 et
en 1974 et qu'il le seraen 1975, ceci sans effets
économiques néfastes prévisibles.

b) Déclaration de principe. Le projet de loi
maintenant déposé indique que je suis convain-
cu que le contrdle des loyers est nécessaire en
1975, que je suis satisfait des effets de son
application en 1974, méme sil est possible
daméliorer le contenu de la loi. Mas le
moment n'est pas venu d'instaurer le contrdle
des loyers sous une forme permanente, pas plus
que de fixer définitivement la nature de l'insti-
tution qui devrait administrer un éventuel
controle permanent.

c) Le plan de I'exposeé.

Avant de répondre a deux questions qui
viennent immeédiatement a |'esprit. La premiére,
c'est le risqgue que nous nous acheminions vers
une crise du logement; la deuxieme, le fait
qu'un contréle des loyers ne régle pas tous les
problémes du logement, et on peut en gouter
une troisieme: Pourquoi encore une prolonga-
tion temporaire?

Je crois qu'il faut d'abord dire pourquoi le
logement n'est pas un bien comme les autres,
qu'on pourrait laissr obéir aux lois dun
marché libre, et dire auss pourquoi le controle
des loyers est nécessaire en 1975 et ce qu'il a
donné comme résultat en 1974. Et, s vous me
le permettez, j'ai l'intention dindiquer égde-
ment de quelle fagon fonctionne la fixation des
loyers au Québec.

Justification du principe du controle des
loyers, a) Le logement n'est pas un bien comme
les autres. Effectivement, le logement locatif
n'‘est pas un bien comme les autres et ne se
compare pas au vétement ou a l'‘automobile.
C'est un bien que |I'on consomme sans jamais en
étre le propriétaire et sans méme |'user de fagcon
significative puisqu'un locataire, en payant son
loyer, paye l'entretien, les réparations et tous
les autres frais.

C'est un bien dont on ne peut pas retarder la
consommation, alors que l'on peut attendre
pour changer de voiture ou pour se payer un
filet mignon. C'est un bien non substituable, en
ce sens qu'on ne peut pas le remplacer par un
autre bien équivalent. Ains, les locataires ne
peuvent pas décider de faire du camping ou de
vivre dans des maisons mobiles, tandis qu'on
peut, jusgu'a un certain point, remplacer la
voiture par les transports publics, ou la viande
par le lait ou le poisson.

Il faudrait consulter les savants diététiciens
de mon collegue des Affaires sociades. Le
logement est un bien dont on ne peut pas
diminuer aisément la consommation temporai-
rement, par exemple un locataire ne peut pas

3525

consacrer moins pour son loyer pendant quel-
ques mois ou, sil décide de déménager dans un
logement moins co(teux, il doit encourir les
frais du déménagement et d'une nouvelle instal-
lation.

b) Importance sociale du logement. Donc, le
logement n'est pas un bien comme les autres et
cest une dépense difficilement compressible,
méme s elle peut constituer un poste important
du budget familia. Je vous cite quelques
chiffres éloquents. En ma 1972, a Montréal,
des familles, gagnant moins de $5,000 par
année, consacraient 37.7 p.c. de leurs revenus
au logement, proportion qui diminue rapide-
ment avec les hausses de revenu. Les ménages
non familiaux, donc essentiellement les person-
nes seules, gagnant moins de $5,000 par année,
consacraient 41.6 p.c. de leur revenu au loge-
ment. Or, les études montrent que, pour les
familles a faible revenu, toute hausse de loyer
ameéne des sacrifices au niveau de |'alimentation
et du vétement.

c) Le marché du logement n'est pas réelle-
ment concurrentiel. Reste a voir pourquoi on
ne peut pas confier entierement la satisfaction
du besoin de logement au fonctionnement libre
de la loi de I'offre et de la demande. Point n'est
besoin d'étre économiste pour comprendre
qu'en théorie, sur un marché ordinaire, un
accroissement de la demande provoque une
hausse des prix et que cette hausse des prix
stimule la production jusgu'au point ou, finale-
ment, l'offre satisfait la demande et les prix se
rétablissent & un niveau normal.

Ce mécanisme économique tres ssimple peut
fonctionner & merveille s le marché est concur-
rentiel, par exemple s les producteurs ne
peuvent pas artificiellement maintenir des prix
élevés. 1l fonctionne auss lorsque la production
peut s'adapter, ce qui n'est pas toujours le cas,
lorsque, par exemple, le climat ne favorise pas
la production agricole ou que les ressources
énergétiques se font rares. Le marché du loge-
ment est lui auss dans une situation bien
particuliere et ne fonctionne pas sdlon le
schéma concurrentiel théorique. Comme disent
les économistes, il y a des imperfections du
marché.

D'abord, l'offre des logements ne s'adapte
pas aisément a la pression de la demande. Bien
sOr, il est possible de construire des logements
neufs.

Les logements neufs de 1974 coltent beau-
coup plus cher a construire que les logements
de qualité smilaire construits il y a quelques
années, et ceci résulte de l'inflation. Alors,
quand bien méme la population désirerait habi-
ter des logements construits il y a quinze ou
vingt ans a des colts qui nous paraitraient
maintenant ridicules, il est absolument impossi-
ble d'augmenter I'offre de ces logements. Toute
hausse de la demande pour de tels logements
risque littéralement de propulser les prix jus
qu'a un niveau ou ils entrent en concurrence
avec des logements neufs, ce qui est tout a fait
possible lorsque le taux de vacance est trés bas.
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Ced nous explique une théorie qui a cours
dans certains milieux et sdlon lagquelle il con-
viendrait de louer un logement selon sa vaeur
de remplacement. |l est évident qu'en période
dinflation une telle pratique permet aux pro-
E{nétawes des plusvaues trés considérables.

etenons cependant que plus un logement est
récent, plus il subit la concurrence des loge-
ments neufs, S bien qu'un contréle des loyers
serait moins nécessaire pour les logements neufs
que pour les autres.

Un deuxiéme probléme de ce marché est le
colt des déménagements. Les locataires sont
pénaisés quand 1ls décident de déménager

lutbt que d'accepter une augmentation de
oyer, d'ou un probléme relié alimmobilité des
locataires alors que la mobilité est une condi-
tion nécessaire a I'existence d'un marché con-
currentiel.

d) Le contrble n'est pas une hérésie.

~Tout ceci nous demontre quil y a des
raisons sérieuses pour que I'Etat intervienne sur
le marché du logement locatif. L'intervention
sur les prix n'est dailleurs pas une hérésie dans
un systeme capitaliste. Nous avons d§a |'exem-
ple des interventions sur les prix du lait, du
pain, du téléphone, du pétrole, etc. Il y a
effectivement un contréle des prix dans le
domaine de I'éducation, de I'hospitalisation, des
soins de santé. Evidemment, I'intervention tient
compte des caractéristiques proP_r&s a chaque
besoin. La sociéé a, a toutes fins pratiques,
contrdlé a peu prés tout le systéme d'enseigne-
ment. 1l en est de méme des hopitaux. L'inter-
vention sur les soins de santé est différente,
mais |'assurance-maladie serait impensable sans
une négociation avec les professonnels de la
santé, négociation qui a eu pour objet la
fixation des prix des soins de santé. Méme
chose pour I'aide juridique.

Alors, dans le domaine du logement, la
gu_est_lon, a mon sens, n'est pas de savoir S on

oit intervenir, mais bien de quelle fagon il faut
lefaire.

~e) Justification partielle du caractére tempo-
raire de la prolongation.

Mon collégue des Affares municipaes et
moi-méme avons récemment créé un groupe de
travail sur I'habitation avec le mandat d'exami-
ner la politique d'habitation du Québec. Je ne
veux pas présumer de la concluson de ces
travaux et des recommandations qui nous se-
ront faites, mais je constate que pour plusieurs
programmes de Portée socide il afdlu négocier
ou Imposer une forme de contréle des prix.

En ce qui concerne I'habitation, il est d§a
connu que les programmes de subventions sont
souvent accompagnés d'un contrdle des loyers
ou des hausses des loyers. Je me demande s
nous pourrons éoffer notre politique d'habita-
tion sans conserver le controle des loyers. Je
pense, pour ma part, que le contrdle des loyers
serait une mesure nécessairement complémen-
taire aux autres programmes d'habitation. Et
Cest une des raisons dpour lesquelles il me
paraitrait hétif de fixer dune fagon permanente
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le contr6le des loyers sans avoir des indications
plus précises des programmes d'habitation que
nous déciderons dans l'avenir et qui pourront
nous étre recommandés par le comité créé par
le ministre des Affaires municipales e moi-mé-
me, lequel est présidé par M. Guy Legault. Je
rappelle a ce sujet que ce comité sur T'habita
tion a recu un mandat trés large, que sa

composition est trés diversifiée et qu'il repré-
sente tous les secteurs intéressés au domaine de

I'habitation & partir des constructeurs-dévelop-
peurs en passant par les locataires et alant
jusgu'aux urbanistes, et j'en passe.

Je rappelle auss, M. le Président, que j'ai
demande au comité de sintéresser en priorité a
la question du contréle des prix des logements
et, en particulier, a toute la légidation québé-
coise qui existe et qui sera probablement
adoptée par ce Parlement, prévoyant le contréle
des prix par le moyen de la Loi pour favoriser la
conciliation entre locataires et propriétaires.

Pourquoi le contréle en 19757

~@) L'inflation en 1975. 1l me parait, toute-
fois, que le contrle des loyers est nécessaire en
1975. En effet, rien ne nous permet de penser
que la pousste inflationniste se ralentira trés
sensiblement en 1975, malgré tous nos efforts.
Par contre, la population est en droit de
Sattendre que nous atténuions, autant que
possible, les effets de l'inflation et ceci est
,oartlcuhérement important dans le domaine du
ogement locatif.

De plus, la poussée inflationniste risque
d'étre particuliérement forte dans ce domane
en 1975 & cause du fable taux de vacances et
de la baisse de la construction en 1974. Nous
reviendrons, tout a I'heure, sur les causes de
cette baisse. _ )

b) Réussite de l'expérience de 1974. Dga,
nous pouvons évauer les bénéfices du controle
des loyers en 1974. Les recherches effectuées,
au cours de 1974, indiquent que probablement
au moins 25 p.c. des locataires du Québec, soit
220,000 personnes, auront obtenu des informa-
tions de la Commission des loyers, alors que le
nombre de causes d'éévera probablement a
environ 38,000 durant cette année. On peut
donc conclure que I'impact de I'existence de la
loi est beaucoup plus important que ne le laisse
supposer le nombre de causes, et c'est exacte-
ment ce qu'il faut rechercher.

La loi de conciligtion n'a pas résulté en un
trées grand nombre de causes, mais son impact
rée provient de son existence méme et de
I'intense publicité qui a été effectuée au debut
de lI'année 1974. Un trés grand nombre de
locataires et de propriétaires se sont entendus
librement entre eux, tout en sachant qu'un
recours a la Régie des loyers était possible.

Les effets economiques. Ced étant, il faut
reconnéitre qu'un contrble des loyers a pour
effet inévitable de ralentir la croissance des
profits des propriétaires. 1l sensuit qu'on pour-
rait_craindre que ce genre de choses ne nous
i’amén_? rapidement a une crise du logement
ocatif.
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a) Explication de la baisse de la construction
résidentielle en 1974.

Examinons d'abord le cas de I'année 1974.
Méme s je n'ai pas tous |es chiffres en main, il
est quasiment de notoriété publique que la
construction de logements locatifs a diminué en
1974. Méme s nos chercheurs ne se sont pas
livrés & une étude approfondie des causes de
cette diminution, il y a des explications qui
simposent d'ellesmémes. La hausse des taux
dintéréts hypothécaires et des colts de cons-
truction doit nécessairement se répercuter sur
les loyers des logements neufs et sur la cons-
truction de ces logements. Or, dans une telle
situation inflationniste, les prix des biens et des
services sajustent plus aisément a la hausse des
prix que lesrevenus deslocataires. Il est normal
gue les constructeurs trouvent alors la construc-
tion commerciale et industrielle plus intéressan-
te que la construction résidentielle. Autrement
dit, un marchand peut modifier ses prix de
vente sans délai et ans absorber une hausse de
loyer, tandis qu'un salarié obtient plus difficile-
ment un gjustement de son salaire. Du paint de
vue du constructeur, il est donc préférable
d'attendre un peu que les revenus salariaux
sajustent.

Cette explication est un peu technique,
évidemment, et des études approfondies per-
mettraient de I'éoffer et de laraffiner.

b) Les préoccupations économiques impor-
tantes et |'entreprise privée. ) _

Voyons maintenant ce qui pourrait arriver
durant les années prochaines. Les craintes con-
cernant une crise du logement due au contréle
des loyers se résument a deux points precis:
D'abord que les investissements sorientent vers
dautres secteurs, par exemple la construction
de maisons unifamiliales ou de logements en
copropriété, ce qui précipiterait une pénurie de
logements locatifs alors que ces derniers sont
essentiels, et le demeureront, a la satisfaction
des besoins actuels et prévisbles. Ensuite, que
les propriétaires actuels ne sintéressent plus a
I'entretien et & l'am@ioration du stock de
logements ce qui aménerait & une "taudifica-
tion" rapide du stock et &une détérioration des
conditions de logement et de la qualité de la
vie

Il y a bien des expériences connues ol le
contrOle des loyers a créé des difficultés insur-
montables.

M. ROY: Pour moi, le ministre n'avait pasiu
le projet de loi avant.

M. CHOQUETTE: Pardon?

M. ROY: Pour moi, le ministre n'avait paslu
le projet de loi avant.

M. MORIN: Ce n'est pas son discours, il ne
l'avait pas lu.

M. CHOQUETTE: Je I'a _composé et je I'ai
repris plusieurs fois. Mais |3, j'al buté sur un
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mot. Je répéte, M. le Président, parce que vous
étiez distrait par quelques facéties, peut-étre par
ISeughef de I'Opposition ou le député de Beauce

. M. SAMSON: M. le Président, j'invoque le
reglement.

M. CHOQUETTE: Tout dlait bien dans cet-
te Chambre...

M. SAMSON: Jinvoque le réglement, M. le
Président...

M. CHOQUETTE: Avez-vous...

M. SAMSON: ... articles 1 & 134 pour vous
dire, M. le Président, 8ue_ cest le ministre qui
nous a distrait quand il vous a parlé de
"taudification"”.

M. MORIN: Je dois dire dailleurs que cda
nous arévellés, M. le Président.

M. CHOQUETTE: Avez-vous remarqué, M.
le Président, que tout alait bien dans cette
Chambre tant que le député de Beauce-Sud
n'est pas arrivé?

M. MORIN: Tout le monde dormait, M. le
Président. Tout le monde dormait paisiblement.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Kenne-
dy): Continuez!

M. CHOQUETTE: Le sérieux fait dormir le
chef de I'Opposition. Ceda n'est pas la répu-
tation qu'il sétait acquise avant de venir en
cette Chambre. 1l avait la réputation d'un
homme trés sérieux qui ne sendormait pas dans
les conférences universitaires ou lorsqu'on lui
faisait des discours savants.

M. MORIN: Le ministre est divertissant.

M. CHOQUETTE: Jespére que ce n'est pas
la politique qui l'a transformé, qui I'a changé.
Jespére qu'il reste toujours le méme.

M. MORIN: L'influence du ministre déteint
Sur moi.

M. CHOQUETTE: Jespere, M. le Président,
gue je n'ai pas une s mauvaise influence sur le
chef  de I'Opposition. S cest le cas, je vais
tenter d'y remédier.

~ M. SAMSON: Parlez-nous de la "taudifica-
tion".

M. CHOQUETTE: Je reviens donc et je
répéte la derniére phrase que mes honorables
collegues d'en face n'ont peut-&tre pas sase
mais qui me parait importante.
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M. MORIN: Les calloux de Démosthéne
vous seraient utiles.

M. CHOQUETTE: |l y a bien des expérien-
ces connues oul le contréle des loyers a créé des
difficultés insurmontables. Ces craintes sont
donc normales et c'est le genre de questions que
NOUS avons examinées en priorité.

L'industrie privée et la propriété privée
assurent la grosse part de la croissance du stock
de logements et de son entretien. Je ne pense
pas que ceci puisse se modifier. Ce n'est ni
possble ni méme souhaitable. |l n'est Eas
question de nationdiser les logements. Les
interventions de |'Etat au niveau de la construc-
tion, de l'entretien ou de |'améioration vont
demeurer complémentaires a |'activité privée et
sadresser & des clientéles spécifiques. 1l Sagit ici
d'étre réaliste tout en Sassurant que les pro-
grammes gouvernementaux d'habitation *au-
ront un impact maximal.

Par conséquent, forcé de reconnaitre que le
profit va demeurer le principa moteur du
marché de I'habitation, il faut que la construc-
tion soit payante, de méme que |'entretien.
Mais jusgu'a quel point ces activités doivent-
elles étre rentables? Le réponse est: Jusqu'au
point ol elles seront auss intéressantes que
d'autres activités de remplacement. 1l n'est pas
essentiel pour cela de permettre des hausses de
loyers sans aucun contréle.

g{ Exemple de plus-value abusive.

Prenons un exemple concret. La vaeur d'un
édifice a revenu dépend du revenu net d'exploi-
tation actuelle et prévisble. Le revenu net
d'exploitation est le revenu brut moins les
dépenses d'exploitation, soit moinslestaxes, les
assurances, les combustibles, I'entretien, les
réparations mineures et les fras d'administra-
tion.

Si un propriétaire accroit ses loyers dans
une mesure supérieure a |'accroissement de ses
dépenses d'exploitation, il accroit son revenu
net d'exploitation, donc la valeur de son im-
meuble. Supposons qu'un immeuble de
$100,000 est acheté avec $15,000 de comptant
et $85,000 d'hypotheque.

Si lavaeur de l'immeuble passe de $100,000
a $110,000 dans un an et que le froprlétalre
revend cet immeuble, il lui reste $25,000 dans
s goussets, au lieu des $15,000 quil avait
investis un an auparavant. C'est un profit de
66 p.c. dansun an.

Des profits de cette envergure ne sont
certainement pas une condition absolue pour
que [I'habitation demeure un investissement
intéressant et concurrentiel.

~d) Incitation a la construction, période de
cing ans.

Iy a toutefois une exception en ce qui
concerne les logements neufs, lesquels doivent
pouvoir benéficier d'une totale liberté pendant
cing ans, ce (tl_l est prévu au paragraphe 7 de
I'article 34 du bill 80.

Je sais que, durant cette période, les proprié-
taires sauront se montrer raisonnables. Nous

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

avons dga vu que le controle des loyers est
moins necessaire dans le cas des logements
r%st parce que le marchéy est plus concurren-
ti

Une autre raison est que les propriétaires
doivent disposer du délai nécessaire pour bien
connéitre leurs frais d'exploitation et planifier
leur revenu brut en conséguence.

Finalement, il convient de reconnaitre que
les constructeurs-développeurs dont |'activité
est trés importante pour la construction rési-
dentielle nouvelle, construisent surtout dans
I'espoir de revendre Iimmeuble récemment
construit avec un bénéfice intéressant. Ce béné-
fice dépend de la justesse des prévisions du
constructeur-développeur et de sa compétence
technique, et il est de nature essentiellement
spéculative.
~ En effet, un tel investissement constitue un
risque souvent important et il est normal que la
rémunération dépende de I'ampleur du risque.

Un contréle des loyers sur les immeubles
neufs supposerait que I'Etat mesure I'ampleur
du risque pour en fixer la rémunération norma-
le, ce qui est évidemment impossible sur le plan
technique.

Autrement dit, étant donné les caractéristi-
gues propres au marché de la construction,
j'estime que la loi de I'offre et de la demande
esta méme de jouer son role adéquatement
lorsqu'il sagit de logements neufs. Si le controle
des loyers ne doit pas Sappliquer durant les
cing années suivant la date de la tin des travaux,
C'est parce gg‘ﬂ faut accorder un ddai pour que
puissent se dérouler les étapes suivantes:

1. Que le constructeur ait le temps de louer
tous les logements de I'immeuble.

2. Quil ait le temps de trouver un acheteur
dans les ddais qui ne soient pas brefs au point
de lui enlever toute possihilité danalyse du
marché et de négociations sérieuses. )

3. Que l'acheteur ait le temps requis pour
connaltre ses colts d'opération et guster ses
loyers en conséquence.

La nature du contrble desloyersau Québec.

a) On détermine la hausse e non pas la
valeur absolue.

Il résulte de cette analyse que le contrdle des
loyers peut Sappliquer durant la sixiéme année
qui suit la fin des travaux — notion juridique
que le chef de I'Opposition connalt bien — et
qu'un tel contréle ne doit concerner que les
variations de loyers et non pas leur niveau
absolu.

Je m'explique. Ce que nous faisons au
Québec, c'est un contréle des augmentations de
loyers dans le but d'empécher les hausses
abusives. Puisquiil est essentiel d'accorder cing
années de non-contréle sur les immeubles neufs,
il serait incohérent de vouloir, au cours de la
sixiéme année, intervenir rétroactivement sur ce
qui Sest passe durant ces cing derniéeres années.

De plus, il ne serait pas sérieux de vouloir
déterminer la valeur rédle ou objective d'un
logement. D'abord, la vaeur d'un logement
dépend de chague personne concernée. Ceui
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qui, en déménageant, se rapproche de son
travail et économise ains des frais de transport
et du temps sera prét a payer un loyer plus
élevé que son voisin.

Tout dépend de leurs désirs respectifs pour
ce genre de logements. Donc, il est normal que
plusieurs logements identiques soient loués a
des prix différents. Nous ne pourrions pas
égdiser les loyers de Iogem_ents identiques sans
créer des injustices et des inéquités flagrantes.

Une technique qui consisterait a fare la
moyenne des loyers de logements identiques
pour trouver la vraie valeur ne conviendrait pas
a nos objectifs. La valeur du marché n'est pas
une indication valable, sauf pour les logements
neufs. Jai expliqué plustét que laloi de I'offre
et de |la demande ne donnait pas des résultats
satisfaisants dans le cas des logements dga
construits et qu'en pran%ue il et souhaitable
d'appliquer un contréle des hausses de loyers
sur les logements vieux de plus de cing ans.

On nous a souvent dit que la vaeur du
marché libre devrait servir a déterminer les
hausses de loyers. Ced serait absolument con-
traire au prinCipe méme du contréle, lequel est
précisément justifié par les imperfections du
marché libre.

d) Exposé générdl de la méthode de fixation.
Je crois que toutes ces explications me permet-
tent de résumer la nature du contréle des loyers
inhérent a la loi de conciliation. Il sagit de
déterminer les augmentations justes et raisonna-
bles des loyers des logements vieux de Sx ans
ou plus. L'augmentation a comme point de
départ le loyer antérieur fixé librement ou par
le mécanisme de contrdle des hausses de loyers.

La Commission des loyersa mis au point une
méthode, une technique de calcul des hausses
de loyers. Les administrateurs et les commis-
saires aux loyers utilisent cette méthode, mais
tiennent également compte des facteurs hu-
mains, administratifs et juridiques pertinents &
chaque cas lorsgu'ils rendent leurs décisions.

La méthode de fixation permet de détermi-
ner quelle serait la hausse juste et raisonnable
d'un loyer gu'un locataire devrait supporter,
son un point de vue strictement financier et
économique. Elle n'est pas congue pour évaluer
S le loyer antérieurement payé etait trop bas ou
trop éevé, mas uniquement pour estimer une
augmentation juste, donc pour enrayer des
hausses abusives de loyers.

Comme il sagit d'un mode de calcul, d'une
variation, il suffit de tenir compte des ééments
ou facteurs qui ont varié et non pas des autres.
Aing, le cacul technique habituel nincorpore
pas les facteurs relatifs au site ou a la grandeur
dun_logement, non plus qua la qualité des
matérieux qui ont été utilisés pour construire
I'immeuble.
~ ©) Exposé technique de la méthode de fixar
tion: La méthode technique de fixation des
variations de loyer consiste & évauer dans
guellq mesure une augmentation de revenus

oit &tre accordée & un Tocateur ou_propriétaire
pour la totalité d'un immeuble et a répartir les
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effets parmi les locataires au prorata du loyer
payé par chacun. Bien entendu, une télle
répartition ne peut toucher gue les locataires
dont les cas sont soumis a la é%|e des loyers.
Les principales étapes sont les suivantes.
D'abord, la totalité des augmentations réelle-
ment encourues par le propriétaire au chapitre
des taxes et des assurances doit étre répartie
entre les locataires. Deuxiémement, les loca
taires doivent également_absorber les augmen-
tations pour les combustibles, I'@ectricité et les
dépenses courantes d'entretien, de services ou
de réparations mineures, mais uniquement dans
la mesure ol ces ééments de dépenses ont été
influencés par la hausse des prix et en excluant
les frais d'administration. En d'autrestermes, s
I'huile & chauffage a coOté $200 au propriétaire,
le locataire doit absorber la part de ces $200
_c|1u| st attribuable ala hausse du prix de I'huile.
roisiémement, les améliorations et réparations
majeures effectuées par un propriétaire donnent
également lieu a des hausses de loyer calculées
de facon & accorder au propriétaire un rende-
ment normal sur ce genre de dépenses capitales.
Je suppose que ce rendement pourrait étre aux
environs de 11 p.c. en 1975. |l en va de méme
pour les nouveaux services qui seraient misala
gﬁosmon des locataires par le propriétaire,
f que, dans ce cas, le rendement fixé peut
varier sdon la désirabilité du nouveau service.

L'application des trois étapes que je viens de
VOUS exposer a pour résultat de maintenir intact
le revenu net d'exploitation puisque les hausses
de dépenses subies par le propriétaire sont
incorporées au nouveau loyer, al'exception des
fras d'administration dont la part n'est pas
énorme. Pourtant, il faut gjouter une quatriéme
étape pour tenir compte de deux facteurs
supplémentaires: la plus-value et les taux d'inté-
rét. En ce qui a trait ala plus-value, I'explica-
tion est la suivante. Nous savons que l'inflation
est la croissance du prix des biens et services,
soit de leur valeur monétaire. Une personne qui
achéte des biens se protége contre l'inflation
puisgue la vaeur de ses avoirs croit au rythme
de l'inflation, contrairement a ce qui se passe
Pour les capitaux prétés ou placés a la banque,
eur pouvolr dachat diminuant au rythme de
I'inflation. Une fagon d'acheter des biens et
services, c'est de se procurer des actions sur le
marché de la Bourse. L'observation de lavaleur
guotidienne des actions ou vaeurs mobiliéres
nous montre qu'elles ont actuellement tendance
a diminuer en dépit de l'inflation.

Mais il sagit 1& d'un phénoméne qui ne peut
pas se poursuivre & long terme. Les hausses
ge_uvent étre auss soudaines et brusques que les

aisses. Une autre fagon d'acheter des biens
cest dinvestir dans I'immeuble. Or, s nous ne
permettons_pas aux propriétaires une certaine
plus-value, ils seront sur le méme pied que ceux
qui placent leur argent & la banque, subissant
une dépréciation constante au rythme de l'infla-
tion.

Des lors, I'immeuble ne sera plus un place-
ment intéressant, a moins que le rendement
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annuel ne soit trés élevé, ce qui aurait des
conséquences malheureuses sur la construction
et le niveau de loyer des logements neufs. Pour
éviter de telles conséquences, nous devons faire
en sorte que les immeubles enregistrent annuel-
lement une plus-value raisonnable, sans connal-
tre des fluctuations auss erratiques et pronon-
cées que celles des valeurs mobiliéres auxquelles
je faisais allusion tout al'heure.

Quant aux taux d'intérét hypothécaire, leur
hausse rapide en 1974 a placé en mauvaise
posture financiere un certain nombre de pro-
priétaires qui devaient refinancer leurs immeu-
bles et dont les paiements mensuels d'intérét et
de capital se sont accrus sensiblement. Or, il est
impensable de faire varier le loyer d'un locataire
en fonction directe et immédiate de la variation
des paiements mensuels de son propriétaire.
Ceci inciterait les propriétaires a hypothéquer
leurs immeubles au maximum, sans tenir comp-
te aucunement des taux d'intérét puisque les
locataires absorberaient tous les contrecoups de
ces actes des propriétaires.

Par ailleurs, il n'est pas raisonnable de
procéder de telle fagcon que la hausse des
paiements mensuels risque de mettre en faillite
certains propriétaires a cause d'un controle des
loyers trop rigide. Il faut donc trouver une
solution valable qui puisse Sappliquer a l'en-
semble des immeubles sans Sattacher a la
situation financiere spécifique de chacun des
propriétaires.

d) Dé&tails sur le facteur de rendement. Dans
cette optique, la Commission des loyers utilise
ce gu'elle appelle le facteur de rendement. C'est
un pourcentage d'augmentation du revenu net
d'opération, pourcentage qui permet une plus-
value raisonnable et modérée et qui tient
compte de la variation des taux d'intérét sur le
marché hypothécaire.

Ce pourcentage ou facteur de rendement
Saoute a ceui qui est d§a calculé sdon la
hausse des dépenses d'exploitation et le mon-
tant des dépenses capitales, soit les réparations
et les améliorations majeures.

En 1974, le facteur de rendement était
calculé en observant la croissance annuelle
moyenne, sur une période de dix ans, d'une
série d'actions cotées a la Bourse. |l assurait
ains une hausse de loyer suffisante pour per-
mettre une plus-value raisonnable, en quelque
sorte normalisée sur dix ans, ains que pour
couvrir les hausses des frais d'administration et
des taux d'intérét encourus en 1973.

La hausse des taux d'intéré en 1974 nous
oblige a modifier le facteur de rendement pour
1975, modification qui sappliquera auss et
nécessairement aux fixations de loyers effec-
tuées en 1974. Le facteur de rendement de
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1975 sera calculé de facon a compenser a
moyen terme, soit sur environ trois années,
I'effet de la variation des taux d'intérét sur la
valeur économique des immeubles.

M. le Président, je constate qu'il est une
heure, maisil me reste environ cing ou six pages
a lire. Je me demande s je ne pourrais pas, avec
I'acquiescement de nos collégues, terminer mon
discours.

M. BURNS: Cda veut dire quinze minutes,
cing ou six pages.

M. CHOQUETTE: Je n'insiste pas.

M. ROY: M. le Président, en ce qui nous
concerneg, on n'a aucune objection a entendre le
ministre; c'est une lecture trés intéressante et
fort passionnante.

M. CHOQUETTE: Est-ce que le député de...

M. BURNS: Je n'ai pas d'objection, mais je
vous indique que cela veut dire a peu prées
quinze minutes.

M. SAMSON: Revenez-vous cet aprés-midi?

M. CHOQUETTE: Oui, oui, je reviens cet
aprés-midi, certainement.

M. SAMSON: Vous continuerez cet aprés-
midi.

M. CHOQUETTE: M. le Président, je consta-
te qu'il y atrois préopinants qui me demandent
de suspendre; alors, je demande la suspension.

M. ROY: M. le Président, il va y en avoir
quatre parce que j'étais convaincu que la
Chambre agjournait ses travaux a midi pour
reprendre mardi. Comme nous revenons cet
aprés-midi, je suis entierement d'accord pour
que vous repreniez cet aprés-midi, afin de nous
remettre dans |'ambiance.

M. CHOQUETTE: Tresbien, M. le Président.
Alors, je reprendrai le texte de mon discours, a
deux heures trente?

M. BURNS: Trois heures.
LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'Assemblée suspend ses travaux jusqu'a quinze

heures.

(Suspension de la séance a 12 h 57)
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Reprise de la séance a 15 h 8

LE VICE-PRESIDENT (M.
L'honorable ministre de la Justice.

Lamontagne):

M. CHOQUETTE: M. le Président, au mo-
ment de la suspension de la Chambre, plus tot
aujourd'hui, j'étais a expliquer la préparation, la
composition du facteur de rendement dont
nous tenons compte dans |'établissement des
augmentations de loyer qui peuvent étre autori-
sées par les administrateurs et les commissaires
de la Commission des loyers.

Je reprends donc mes propos, M. le Prési-
dent, quelques phrases avant I'endroit ou je
suspendais, de fagon que la transition soit
assurée entre ce que je disais ce matin et ce que
je vais continuer a dire cet aprés-midi au cours
de cet exposé en deuxieme lecture.

M. MORIN: M. le Président, nous dispense-
rions volontiers le ministre de relire ce qu'il
nous a déja lu ce matin.

M. CHOQUETTE: Merci. Je ne répéterai pas
entiérement tout ce quej'ai dit.

La hausse des taux d'intérét, en 1974,
nous oblige & modifier le facteur de rende-
ment pour 1975, modification qui s'appliquera
aussi et nécessairement aux fixations de loyer
effectuées en 1974. Le facteur de rendement de
1975 sera calculé de fagon a compenser a
moyen terme, soit sur environ trois anneées,
I'effet de la variation des taux d'intérét sur la
valeur économique des immeubles.

La valeur économique est l'actualisation au
taux d'intérét courant du revenu net de fonc-
tionnement d'un immeuble, de sorte qu'une
hausse du taux d'intérét baisse la valeur écono-
mique d'un immeuble si le revenu net n'est pas
ajusté.

Le facteur de rendement variera en fonction
de I'age de I'immeuble, de la marge bénéficiaire
qui est le rapport du revenu net de fonctionne-
ment sur le revenu brut et les variations du taux
d'intérét sur le marché.

La méthode de fixation se résume donc le
plus simplement possible de la fagon suivante:
répartir entre les locataires les hausses de
dépenses de fonctionnement et la hausse néces-
saire du revenu net de fonctionnement. En
général, |'adminstrateur réduira les augmenta-
tions de loyer ainsi calculées sil est prouvé que
le logement se détériore d'une fagon anormale,
sans que la faute en incombe au locataire.

Bien entendu, l'augmentation accordée par
I'administrateur peut étre supérieure a celle qui
serait techniquement calculée lorsque le pro-
priétaire peut faire état de circonstances specia-
les concernant ses revenus et ses dépenses et les
prouver.

€) Effets pour les locataires et les propriétai-
res. On remarquera que cette méthode de
fixation ne tient pas compte du colt de
remplacement de I'immeuble ou du logement
en question. Elle vise a éviter qu'un locataire
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d'un logement existant voie son loyer augmen-
ter en fonction de I'augmentation des colts de
contruction des logements neufs. Elle vise
également a éviter que les locataires ne soient
victimes d'une procédure qui consisterait, pour le
propriétaire, a mettre en location un logement a
un loyer inférieur & sa valeur normale et a
accroitre abusivement ledit loyer durant les
années subséquentes en misant sur le fait que le
locataire préférera supporter une forte augmen-
tation de loyer plutét que d'inclure de nou-
veaux frais de déménagement ou d'installation.

Par contre, il a falu s'assurer que la méthode
de fixation était telle qu'elle ne décourageait pas
la construction nouvelle, non plus que |'entretien
et |'amélioration du stock existant de loge-
ments.

Nous avons voulu éviter de créer une crise du
logement dont les conséquences sociales néfas-
tes effaceraient totalement tout le bénéfice
d'un contréle des hausses abusives de loyers.
Tout en assurant aux propriétaires des augmen-
tations raisonnables, qui représentent, en som-
me, une indexation modérée et normalisée de
leurs revenus, elle protége efficacement les
locataires contre les augmentations trés considé-
rables qui pourraient survenir sur un marché
libre.

Commentaires sur les principales objections
a la méthode de fixation. Je me permettrai
maintenant de répondre a quelques-unes des
questions ou objections qui nous sont soulevées
le plus fréquemment. Il y a d'abord le probleme
de la qualité du logement et des services rendus
en relation avec leur valeur sur un marché libre.
Par exemple, on nous démontre qu'il y a tout
un ensemble de services offerts, tres codteux, et
que le logement vaut bien plus que le loyer
actuel. La réponse est que tous ces services sont
déja inclus dans le loyer antérieur qui sert de
base de calcul a I'augmentation et que, par
conséquent, la méthode de fixation, qui incor-
pore les hausses de dépenses, est bien suffisante.

Quant a lavaleur sur un marché libre, elle ne
prouve rien puisque le contréle des loyers a été
instauré precisément a cause des aléas du
marché libre.

Une deuxiéme objection, c'est qu'en choisis-
sant comme base de calcul le loyer antérieur
nous officialisons en quelque sorte tous les abus
antérieurs qui ont pu se produire. Je répondrai
qu'un contrdle des loyers doit partir de quelque
part et qu'il n'est pas possible de corriger tous
les abus commis dans le passé. Nous devons
nous contenter d'empécher de nouveaux abus.

Une autre objection trés courante provient
des propriétaires qui sont ou se prétendent en
situation de déficit et qui se demandent quelle
possibilité de rétablissement leur est offerte. La
réponse a cette question est en deux parties:

1— La méthode de fixation, puisqu'elle ac-
corde une plus-value qui signifie une augmenta-
tion du profit, accorde d'office une réduction
du déficit, réduction telle qu'elle permettra
éventuellement au propriétaire de se rétablir.

2— 1l nous est absolument impossible de
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garantir aux propriétaires un taux minima de
rentabilité, lorsque ce taux ne leur était pas
permis par la situation du marché libre, étant
donné que cette garantie serait offerte au
détriment des locataires. En effet, un déficit
peut étre provoqué par un mauvais investisse-
ment, par une mauvaise administration ou par
I'achat & un prix trop dlevé. S nous faisions en
sorte que les locataires représentent la garantie
de rentabilité pour tous les propriétaires, il n'y
aurait plus aucune assurance quant a la bonne
administration des immeubles et des capitaux.

Il peut se faire qu'un immeuble soit encore
en déficit aprés cing ans sur le marché libre. Les
décisions de la Commission des loyers ne
doivent pas forcer les locataires a éponger
rapidement un grand nombre de déficits, alors
que ceci n'‘aurait pas été possible sur le marché
libre.

Il me semble donc que le rattrapage inhérent
a la méthode de fixation est suffisant, a moins
de circonstances bien particulieres dont le
propriétaire pourra faire état devant I'adminis-
trateur des loyers.

Une de ces circonstances spéciales est le cas
des logements qui ont été construits depuis
1970 ou 1971 et qui n'ont pas bénéficié sur le
marché libre d'une période suffisante pour
permettre aux propriétaires d'guster leurs
loyers. Exclure de tout contréle les logements
construits depuis 1970, et ceci dans le but de
leur permettre de se rgjuster avant de tomber
sous le contréle de la commission, serait une
solution trop radicale puisqu'elle ouvrirait la
porte a tous les abus.

C'est pourquoi seule la catégorie de loge-
ments stipulée dans la loi ne fera pas I'objet
d'un contréle des loyers, et ceci pour une
période de cing années consécutives.

En ce qui concerne les logements construits
précédemment et qui n'‘auront pas bénéficié
d'au moins deux baux libres, nous leur appli-
querons une procédure spéciale assurant que le
revenu net d'exploitation sera au moins éga au
paiement mensuel en intérét et remboursement
de capital, ceci dés 1975 dans la plupart des cas.

En effet, dans les cas de déficits trés lourds,
il se pourrait que nous soyons forcés d'étaler
sur deux années le rattrapage nécessaire pour
que le revenu net d'exploitation soit égd au
paiement mensuel d'intérét et de capital.

Programmes d'habitation et copropriété. Le
controle des loyers n'est qu'un éément partiel
d'une politique dhabitation. Ses effets sont
d'autant plus limités qu'il intervient au niveau
des symptdmes, soit au niveau des prix beau-
coup plus qu'au niveau des causes. Toutefois,
comme je l'ai indiqué précédemment, il me
semble que le contréle des loyers est une
mesure qui devrait étre permanente. Mas sa
forme définitive ne pourra étre connue que
lorsque nous saurons exactement quel est le
réle d'une telle mesure au sein d'une politique
globale d'habitation.

Nous devons également mettre au point les
institutions administratives et judiciaires néces-
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saires. En attendant une loi permanente, j'ai
voulu améliorer la loi temporaire de concilia-
tion entre propriétaires et locataires en alé-
geant notamment la lourdeur de certaines pro-
cédures.

Jajouterai que le probléme de la transforma-
tion en copropriété fera I'objet d'une étude
prioritaire de la part du groupe de travail sur
I'habitation. Je crains que la transformation en
copropriété ne soit un moyen dévasion du
controle des loyers et n'ouvre les portes a une
spéculation injustifiée.

Par contre, il me parait prématuré pour le
gouvernement d'intervenir immédiatement,
sous forme de blocus total de la conversion en
copropriété, étant donné qu'il peut sagir d'un
mode intéressant d'accession a la propriété.

En conclusion, je compte beaucoup sur les
recommandations que le groupe de travail sur
I'habitation fera concernant la redéfinition
d'une politique globae de I'habitation. Je
compte, notamment, sur les recommandations
concernant le réle du contrdle des loyers et de
la transformation en copropriété au saein d'une
telle politique.

Jestime que les délais entrames par les
différentes recherches effectuées et a venir
seront rentables, M. le Président, compte tenu
de l'importance de ces questions, et que des
décisions hétives ne sont pas justifiées. Au cours
de cet exposé, j'ai traité principalement des
aspects économiques qui se rattachent a la Loi
de conciliation entre locataires et propriétaires
parce que ceci n‘avait pas été fait avec autant de
détails jusqu'a maintenant. Or, comme je l'a
souligné, ce genre de loi peut avoir des inciden-
ces économiques trés importantes.

Je n'ignore pas pour autant les aspects
sociaux et juridiques de la loi. Par exemple, il
ne faudrait pas oublier que le droit au maintien
dans les lieux et une mesure d'une portée
socide trés importante et que le contrdle des
loyers est essentiel a l'exercice de ce droit. Jai
estimé ne pas devoir alonger indidment un
exposé dga long comportant des considérations
parfois arides ou techniques. Merci, M. le
Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Maisonneuve.

M. Robert Burns

M.BURNS: M. le Président, j'ai été content
d'apprendre, a la fin du discours du ministre,
qu'il ne serait pas long.

M. le Président, je suis — je vous le dis au
départ — extrémement dégu de voir le ministre
de la Justice nous présenter, a ma connaissance,
moi qui siége a I'Assemblée nationale depuis
1970, pour une quatrieme fois consécutive un
projet de loi qu'il nous a, a quatre reprises
différentes, promis de ne pas ramener devant
I'Assemblée nationale. Je me rappelle qu'en
1970, lors de la premiére occasion ou il nous a
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éé donné de discuter de ce projet de loi
Prolong_eant_ et modifiant la Loi pour favoriser
la conciliation entre locataires et propriétaires,
j'avais fait des critiques al'endroit du ministere
de la Justice, Je trouvais que C'était absolument
inacceptable que, depuis 1951, date a Ia%Jelle
— je pense, saf erreur, c'est cela, clest 1950-51,
chapitre 20 — cette loi a été promulguée pour
la premiere fois, on nous apporte, dannée en
année, des modifications qui, a toutes fins
pratiques, sont tout simplement la reconduc-
tion de la loi pour I'année qui vient. Cette
année, le ministre a été économe, il a décide de
la rendre applicable pour les deux années a
venir.

En effet, s on lit bien ['article 1, il prolonge
la loi jusqu'au 30 juin 1976. Il sest dit: On va
éviter encore une critique de I'Opposition en
1975. Maisje suis extrémement décu, parce que
les critiques (1u_e nous avions faites a plusieurs
reprises semblaient avoir trouvé leur chemin
auprés du ministre. Entre autres, je peux, en
résumé, mentionner que ce que nous trouvions
inacceptable dans la loi qui nous revenait
périodiquement, c'était le fait qu'il n'y avait pas
de permanence dans cette loi, donc pas de
Permaner_lce dans 'organisme qui voit & assurer
‘application de cette [oi.

Nous avions également critiqué I'aspect non
universel de la lol, cest-a-dire qu'a I' oggje ca
ne couvrait pas tous les territoires du ,eru_ ecC et
ca ne couvrait pas toutes les catégories de
loyers. Finalement, sur un autre point que nous
avions trouvé maccelptabl €, nous étions presque
arivés a notre but ['année derniere, lorsque le
ministre nous avait présenté une lol qui aurait
inversé ou renversé le fardeau de la preuve en ce
qui concerne |'augmentation des loyers. Nous
sommes venus tout pres de notre but, lorsgue le
ministre, dans la premiere version de cette loi,
avait accepté cette théorie, du renversement du
fardeau de la preuve qu'il a changee dans la
version finale. .

Or, qu'est-ce qui se passe aujourd’hui, M. le
Président? Clest que, duniversdle qu'elle était
au point de vue de son application, cette loi
devient d'une application partielle. Je m'atta-
que particuliérement a la position qui défend le
ministre pour des raisons qui semblent I'impres-
sionner, mais qui ne mimpressionnent pas du
tout. En particulier, lorsgu'on examine l'article
22 du projet deloi qui promulgue l'article 34 on
voit que son application, duniversdle quelle
était, devient particuliere, alors qu'on avait, |'an-
née derniere, fait un pasmagistral. On avait félici-
té e ministre dans ce sens. Je pense que le minis-
tre sen souvient; on n'a pas tari d'éoges a son
endroit, lorsquil a accepté quela loi sapplique
atout le territoire du Québec, quelle que soit la
municipalité ou le locataire a a se plaindre de
['augmentation de son loyer.

Mais il y avait auss une chose trés importan-
te.

Cétait _que_toutes les catégories de loge-
ments gréce a la loi sur les augmentations
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abusives en 1973 e gréce au fat que l'on
donnait a la Régie des loyers juridiction sur
cela, on couvrait toutes les catégories de loge-
ments. ) o o .

Nous avions fdicité le ministre & ce moment.
Malheureusement, je ne peux féiciter le minis-
tre, cette année, parce quil fait machine
arriere, particulierement a cet article ou il
exclut de la Régie des loyers toutes les nouvel-
les constructions dont les travaux ont commen-
cé apres le 31 décembre 1973, et ce pour 5 ans.

Jaurais méme le golt de vous donner mon

ropre ces comme exemple, moi qui suis
ocataire, qui habite un logement qui, autrefois,
n'était pas régi par cette loi Tavorisant la
conciliation entre propriétaires et locataires.
Normalement, j'aurais d0 ['année derniere, a
I'expiration de mon bail, sil n'y avait pas eu
I'amélioration que le ministre a apportée |'an-
née derniére, me fermer complétement la boite,
S on peut dire, devant une demande d'augmen-
tation de mon propri€taire de $160, loyer que
je payais, & $210 d'un seul coup. Et, comme
pour me fare une faveur — cela ne me fait rien
de raconter mon cas parce que je trouve gu'il
identifie bien le cas des gens qui habitent dans
les immeubles a appartements de Montréal —
devant ma réticence, le propriétaire m'adit: On
va te faire une faveur parce que tu es un bon
locataire, etc., au lieu de $210, on va te
demander $190. Jai dit: Clest encore trop de
$160 a $190. Je suis dlé devant la régie et
quest-il arrivé? La régie a dit: $165. Et C'était
un logement qui n'était pas, il y a quelques
années, couvert par la régie. Le propriétaire a
appris qu'a l'avenir il falat qu'il se restreigne a
un certain montant d'augmentation. Je ne suis
pas seul dans ce cas, il y aun tas de mesvoisins
qui sont également locataires de cet immeuble
el qui ont obtenu une méme decision de la
régie.

Ce qui m'inquiéte, ce quej'ai remarqué, dans
I'argumentation du ministre, c'est que Clest
surtout ce genre dimmeuble qui semble étre

rotégé I'amendement qu'on apercoit a

‘article 22, c'est-a-dire les nouveaux immeubles
a habitation multiple qu'on appelle générae-
ment les immeubles & appartements.

Cest la que véritablement le nouveau pro-
priétaire devra batir — et je pense véritablement
ce que je vais dire— une augmentation progres-
sve pour la date a laguelle il sera régi par la
Régie des loyers ou par I'organisme qui, norma-
lement, devrait étre successeur de la Régie des
loyers. Il va ariver, M. le Président, par
I'amendement prévu a l'article 22 — je ne veux
pas le disctuer dans le détail, on aura l'occasion
en commission parlementaire de discuter de ce
détail, mais je trouve 3ue C'est un des principes
nouveaux qu'on introduit dans le projet de loi
et cest a ce titre que j'en parle— lorsgu'un
immeuble va étre construit, que le propriétaire
—on ne veut pas lui demander de fare de
I'angéisme — va délibérément mettre son loyer
a des niveaux assez devés pour gque |'organisme
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qui contrle l'augmentation des loyers soit
forcé de partir d'un chiffre suffissmment devé
pour quil n'y perde pas de profit, selon lui.

Jai entendu le ministre, ce matin — et dans
le fond il rencontrait a cet égard mon opinion
gue j'al répétée a deux ou trois reprises, a
I'occasion du réexamen de ce projet de loi —
comparer les locataires & des consommateurs, et
c'est mon avis, ce sont des consommateurs. Ce
ne sont peut-étre pas des consommateurs du
méme type que celui qui achéte du lait, du
pain, de celul_qui achéte une automobile, de
cdui qui achéte une mason, mais cest un
consommateur quand méme. Et c'est un con-
sommateur d'un bien essentiel, c'est-adire son
logement. Cest la premiére chose qu'il doit
assurer alui-méme et a sa famille.

M. le Président, s on fait fi de ce droit, s on
ne se préoccupe pas de I'exploitation dont ce
type de consommateur peut étre I'objet, je me
lo_ose de tres sérieuses questions relativement a
‘intention de ce gouvernement de véritable-
ment protéger le consommateur en général.

S on lase cette ouverture a des nouveaux
,oroprlétal res ou a des constructeurs de fixer le
oyer comme ils le veulent, durant une premiére
,oerl ode de cing ans, vous faussez compl etement
a situation. C'est absolument incompréhensible
quau bout de cinq ans le locatare qui se
retrouvera en face d'un niveau de loyer qu'on
aura fixé sans aucun contrdle puisse véritable-
ment faire valoir son point de vue ala Régie des
loyers ou a tout autre organisme qui le rempla
cera dans le futur.

De facon délibérée et de facon intentionnel-
le, de facon systématique, on fixera les loyers,
dans ces nouveaux édifices qu'on veut exclure,
en vertu de l'article 22 du projet de loi, plus

articulierement de l'article 22 qui amende
‘article 34 de la loi. On fixera délibérément,
systématiquement de fagon plus édevée les
loyers de ces logements pour en arriver a ce
gue, S l'administrateur des loyers ou |la Régie
es loyers décide d'une augmentation de 3 p.c,
de 4 p.c. de 6 p.c. ou de 8 p.c. ou de 10 p.c,
ces 3p.c, 4p.c, 6p.c, 8p.c. et 10 p.c. sappli-
uent sur un montant le plus éevé possible.

‘et ¢a que je n'accepte pas, malgré I'argumen-
tation du ministre qui dit qu'il faut donner une
injection, qu'il faut insuffler & la construction
de nouveaux immeubles un certain enthousias-
me.

Je trouve qu'en faisant ¢a on nuit dangereu-
sement au contr6le dans I'énsemble des loyers.
Je m'explique. S vous avez tout un secteur
nouveau de loyers, qui, lui, se place au-dessus
de la moyenne, c'est évident que la Régie des
loyers, que I'administrateur des loyersou que le
tribunal des loyers, s jamaisil est formé, seront
influencés par “ce niveau d'augmentation. Clest
impossible de nier ce que je suis en train de dire
13, parce que c'est comme ca que la Régie des
loyers, que |'administrateur des loyers, actuelle-
ment, fixent des barémes quant a 'augmenta
tion.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

Ils regardent la progresson moyenne des
loyers et obtiennent ains un calcul qui, jusqu'a
maintenant, remarquez, n'est pas faussg, sur-
tout depuis l'année passée, depuis gu'on a
décidé d'empécher les gens qui n'étaient pas
couverts par la Régie des loyers de se sauver de
cette augmentation. S le ministre a les chiffres
en main, parce quils lui sont beaucoup plus
disponibles qu'a moi, je lui demande de nous les
dévoiler.

Je suis convaincu que l'augmentation des
loyers, I'année derniére, a été beaucoup plus
normaisée a travers le Québec pour deux
raisons. C'est qu'on a universdisé lajuridiction
de la Régie des loyers a tout le territoire du

uébec et, deuxiémement, qu'on I'a universai-
see a tous les types et a toutesles catégories de
logements.

Ce quon est en train de faire, cest de
défaire cette situation par l'article 22 qui
amende l'article 34. Soit dit en passant, Clest
as¥z intéressant de dire que, dans le projet de
loi que nous avons étudié I'année derniére, il o?/
avait une telle disposition et qu'a la suite de
pressions de I'Opposition le ministre a accepté
de la retirer. 1l a accepté ca basé sur le méme
raisonnement. 1l est absolument incompréhensi-
ble et aberrant de voir qu'on laisse une catégo-
rie de loyers fluctuer sdon le bon vouloir des
propriétaires et selon, évidemment, les besoins
des locataires qui, eux, doivent ou ne doivent
pas louer un tel genre de logements.

Ce que I'on va contribuer a faire par |'article
22, cela va étre tout simplement de créer une
catégorie de loyers qui, a toutes fins pratiques,
sont des infirmes dans le sens de la regie totale
ou du contrdle total des loyers, mais qui vont
transmettre a I'ensemble des autres loyers leur
propre infirmité. Cette infirmité, cela va étre
une hausse sans absolument aucun contrdle.
Quand va ariver le contréle, au bout de cmg
ans, on va dire: Bien oui, vous payez d&§a $21!
par mois. Vous payez dga $190 par mois. On
est obligé. C'est comme ¢a que la régie juge,
c'est comme ¢a que l'administrateur des loyers
détermine ses sentences. |l part du loyer exis-
tant. Cdla, il ne faut jamais ['oublier. I ne part

as d'une vague opinion de ce que doit étre un
oyer payé dans tel et tel logement. Il part
d'une situation qui existe et il part de cette
situation qui existe en faisant un pourcentage
d'augmentation.

S on adopte |'article 22, c'est ¢ca qu'on vient
détruire dans un bon projet deloi. Je trouve ¢a
absolument aberrant. _

Je trouve cda inacceptable et je me demande
comment il se fait que le ministre de la Justice,
qui avait s longtemps résisté a toutes les
pressons qu'on avait faites sur lui dans le
domaine des constructeurs dimmeubles, tout &
coup décide de fléchir devant ces pressions.

Sil y a un ministre de qui on est en droit
d'attendre qu'il ne fléchisse pas devant cela,
cest bien le ministre de la Justice, & moins qu'il
nous dise que cest son testament, qu'il et
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tanné et gu‘ill ne sera plus au cabinet & compter
du mois ae janvier, Cela, je ne le sas pas. Ce
n'est pas mol qui décide de cela, c'est le premier
ministre.

M. LACROIX: Voulez-vous étre couché sur
le testament?

M. CHOQUETTE: Onvaattendre |'article de
demain!

M. BURNS: L'article de demain! De toute
facon, vous navez pas eté¢ clase parmi les
non-indispensables. Cest d§a pas mal!

M. LACROIX: Voulez-vous étre couché sur
le testament?

M. BURNS: Non. Je le dis, M. le Président,
sans aucune meéchanceté. Nous serons intraita-
bles la-dessus — je le dis au ministre, sans lui
annoncer une obstruction systématique & son
projet deloi, parce qu'il n'en est pas question —
sur’ cette modification qui, a mon avis, détruit
I'intention du projet de loi tres bon que le
ministre de la Justice nous a fat adopter a
l'unanimité I'année derniére. Nous l'avions mé-
me fdicité d'avoir enfin compris que l'un des
ééments importants d'une loi de la Régie des
loyers était de rendre cette loi universelle dans
son gpplication, tant au niveau de la catégorie
des loyers qu'au niveau du territoire couvert.

On n'a qu'a relire le journal des Débats. Je
n'ai pas l'intention de refaire, a I'endroit du
ministre, les doges quej'ai faits 'année derniére
pour accentuer les reprochesque je lui fais cette
année, mais j'espere qu'en cours de route on
pourra régler ce probleme que je considére,
personnellement en tout cas, en toute humilité,
comme trés grave. Je trouve qu'on perd complé-
tement le sens d'une loi qui a pour but de
contréler |'augmentation des loyers.

Egalement, M. le Président, nous avons dans
le passé, a de nombreuses reprises, réclame un
caractére de permanence a cetteloi et, encore
une fois cette année, depuis, comme je le disas
tout a I'heure, les annees 1950/51 —chapitre
20 des lois de 1950/51 — pour la xiéme fols on
nous revient avec une loi qui retarde de deux
ans, dans le cas présent, la véritable modifica-
Fon, le véritable caractére permanent de cette

Oi.

Il'y a deux facons de rendre cette loi
permanente. D'une part, en établissant les
normes et _les regles de fagon stricte et perma-
nente, mais auss en rendant permanent |'orga:
nisme qui régit, qui controle les loyers. Encore
une fois, cette année, on nous dit que I'applica:
tion de la Loi pour favoriser la conciliation
entre locataires et propriétaires est prolongée
jusqu'au 30 juin 1976.

L4, on nous reporte une véritable refonte, un
véritable tribunal des loyers, comme le ministre
nous I'a promis a plusieurs reprises, encore a
deux ans. Cest évident, M. le Président, qu'il

3535

n'y aura pas de sérieuses modifications, encore
une fois, a moins que le ministre dise: Ce seraa
mon successeur de régler cela. Jespere que non,
parce_que jee sas_que le ministre connait le
robléme. Je mentirais a la Chambre s je disais
e contraire. Je sais %ue_z le ministre est préoccu-
pé par le probléme. Jai entendu ses remarques,
au cours des années précédentes.

Cda fait_quatre ans que I'on_discute de ce
projet de loi avec lui. Je sais qu'il est conscient
de ce qui s e je sas %'Il n'est pas
d'accord sur son projet de loi. Je ne sais pas
pourquoi, cependant, le ministre ne sest pas
afirmé et n'a pas dit: Cest le temps, cette
année, d'accorder la permanence a cette loi, de
lui donner un organisme de controle perma-
nent. Qu'on I'appelle le tribunal des loyers ou
qu'on I'appelle toute autre chose, cela n'impor-
te peu, mais qu'on accorde a ce tribuna le
caractére, de permanence. Cest ce que nous
voulons et c'est ce que cette loi n'accorde pas,
aors qu'on nous I'a promis a plusieurs reprises
depuis 1970.

Je suis convaincu que le député de Rouyn-
Noranda, qui sege en cette Chambre depuis
autant d'années que moi, a entendu a autant de
reprises que moi ces promesses que nous faisait
le ministre. Je lui demande, cette année, qu'est-
ce qui nous empéche de régler le probléme
définitivement? Qu'est-ce qui_ nous empéche de
bétir pour l'avenir un organisme qui régit les
loyers, qui aura ses traditions, qui aura sa
permanence et, de ce fait, qui aura des person-
nes a l'intérieur qui auront l'intérét continuel
du controle des loyers? Clest la deuxieme
crl_thue\qlue je fais al'endroit du projet de loi
qui ne régle pas ce probléme.

Encore I'année derniére, lors de I'étude du

rojet de loi c’w devait remplacer et le projet de
oi modifiant le code civil au titre du louage de
choses et le projet de loi qui devait modifier en
tribunal des loyers la loi prolongeant la loi des
relations entre propriétaire et Tocataire, nous
avons pass$e a un cheveu d'obtenir une véritable
réforme. Dga, le projet origind du ministre
inscrivait une des dispositions que nous recla
mions, cest-a-dire celle derenverser le fardeau de
la preuve & I'endroit du propriétaire lorsqu'il
excédait un certain pourcentage d'augmenta-
tion.

Je ne retrouve pas cda dans le projet de loi
cette année. L'année derniére, le ministre nous
a dit: Peut-étre_que Cest trop. Javais, a ce
moment-la peut-€étre éé un peu dur a l'endroit
du ministre en lui disant que c'étaient peut-étre
les seules pressions qui l'avaient fait plier au
cours de sa réforme; qu'il avait plié sous les
pressions qui avaient €té faites par toutes les
organisations qui  soccupent d'immeubles, que
ce soient les agents dimmeubles eux-mémes,
que ce soient les associations de propriétaires,
que ce soient les constructeurs, que ce soit tout
autre organisme qui aintérét a un autre bout du
béton que celui du locataire. Nous avions méme
dit que nous étions favorables afaire varier une
position qui était, s je me souviens bien, cele
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de la CEQ qui disait que toute augmentation
supérieure a 3 p.c. devait étre autorisée par la
régie, ala demande du propriétaire. Nous avions
laissé entendre que nous pourrions discuter avec
le ministre & l'intérieur d'une variante entre
3p.c.et5p.c

Cda aurait été non pas une fagon de bloquer
les augmentations normales de loyer.

Mas cda aurait été une fagon de dire aux
propriétaires. Lorsque vous demandez une aug-
mentation de votre loyer, soyez assurés que
vous avez de bonnes raisons pour le faire. Un
peu comme le disait le député de Rouyn-Noran-
da, ce matin, lorsqu'il parlait du probléme des
taxes municipales, des taxes scolaires, des autres
phénomeénes qui peuvent faire varier éventuelle-
ment les baux de plus de douze mois, on dirait:
Soyez certains d'une chose, c'est que vous étes
capables de justifier cette augmentation.

Cest la un principe gu'on devrait le plus
rapidement possible inscrire dans une loi com-
me celle-ci. S véritablement un_propriétaire
— et je suis de ceux qui voient trés ma qu'un
propriétaire_doive subventionner ses |ocataires
S _ce propriétaire n'est pas un organisme pu-
blic— a Investi de I'argent dans une proprieté,
je ne comprends pas €t je n‘accepte pas que ce
soit le propriétaire individuel qui subventionne
son locataire parce que ceuli-ci n'a pas les
moyens de payer le loyer. Mas ce que je
n'accepte pasnon plus, M. le Président, c'est que
simplement en m'annongant que ses frais géné-
raux ont augmenté de facon telle quiil sent le
besoin d'augmenter le loyer de 10 p.c, a ce
moment-13, ce soit & toutes fins pratiques — et
je vous référe aux procédures devant I'adminis-
trateur des loyers et devant la Régie des
loyers— le locataire qui ait lui-mémea prouver
qu'il n'a pas a étre augmenté.

Cest pour cela qu'une telle mesure, M. le
Président, devrait étre insérée dans une telle loi
S on ne veut pas, actuellement, faire une
véritable réforme, S on ne veut pas changer
fondamentalement |'approche, I'idéologie qui
préside a une telle lai. Il y a au moins cda
qu'on pourrait faire, dire au propriétaire: C'est
s&rieux gquand vous demandez une augmenta
tion de loyer. Cest tellement sérieux que vous
devrez vous-méme demander la permission,
c'est voussméme qui devrez avoir le fardeau de
la preuve S jamais vous voulez augmenter votre
loyer de plus de 3 p.c. ou 5 p.c, peu importe le
chiffre. Jiraisjusqu'a 5 p.c. Mas cela, on nele
retrouve pas dans la loi et c'est une autre des
fagons qui me permettent de dire qu'on ne veut
pas fare une véritable réforme dans ce domai-
ne. Et je leregrette sérieusement.

_Le ministre, fondamentalement — je le con-
nais trés bien, je connais ses interventions
depuis trois ou quatre ans— je le sais, est
ﬁreoccupe par cette situation et je |ui rends
ommage, car c'est un ministre qui, méme s on
a souvent l'occasion de le critiquer, a un sens
socid tres devé. Or, son sens socid devrait
sexercer surtout dans ce domaine parce que
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cest I'endroit ou, actuellement, les gens qui
sont visés par de tels types de projets de loi sont
les plus démunis et Sont placés de .fa%on telle
devant la loi quils ont de la difficulté a se
défendre a I'endroit de cette loi. A ce moment-
|3, quest-ce que la loi doit faire? Elle doit
inverser le fardeau de la preuve.

_Je dis, M, le Président, que pour toutes les
raisons que j'ai mentionnées, parce qu'on ré-
gresse sur |'universalité de |'application de laloi,
parce qu'on n'a pas avance sur le plan de la
permanence de laloi, c'est-&dire en créant un
tribunal des loyers, parce qu'on n'a pas remis
dans la loi — ce sont les trois principales
raisons— le renversement du fardeau de la
greuve_dans les cas d'augmentation supérieure a
8Op.c. je devra voter contre le projet de loi no

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Rouyn-Noranda.

M. Camille Samson

M. SAMSON: M. le Président, au train ol
vont les choses, dans une couple d'années on
sera en mesure de féter les noces d'argent d'une
loi temporaire. Cda fat 23 ans que cest
temporaire et il semble que c'est parti pour étre
temporaire encore longtemps. Je me rappelle
galement — j'écoutais avec beaucoup d'intérét
I'nonorable député de Maisonneuve— avoir
entendu des propos du ministre de la Justice
qui nous laissaient entrevoir des choses pass
blement différentes de ce qu'est latriste réalité
d'aujourd'hui.

Bien entendu, sans vouloir charrier, s le
ministre nous dit — dailleurs, il nous I'a dit ce
matin — qu'il est trés important pour lui, afin
de pouvoir présenter une loi permenente, d'at-
tendre le rgoport Legault sur I'habitation, 1e
suis d'accord pour reconnditre que, s cest 1a
I'effort ultime, il vaut mieux attendre encore un
Peu, puis d'avoir quelque chose de bien, que de
e fare trop vite, puis de risquer de ne pas
couvrir I'ensemble du probléme, encore une
fois, ou risquer de a cote. Mas je
voudrais faire ressortir autant que possible qu'il
faudrait gue ce soit la derniere fois que ca
revienne devant le Parlement, ce genre de loi.
Cda nous revient comme cadeau de Noé aux
locataires tous les ans et, chague fois, on plonge
un peu dans l'insécurité tout le monde, 11 faut
comprendre les locataires, les associations de
locataires qui, chague fois, se demandent:
Est-ce que ¢a va étre encore une loi temporaire,
ed-ce que ce sera une loi permanente, est-ce
gue ¢a va couvrir tous nos problémes?

II'y ade I'insécurité et le fait qu'on revienne
tous les ans avec un projet de loi temporaire
n'est évidemment pas susceptible de rassurer ces
gensla Comme je le disais ce matin, il y a un
autre projet de loi, soit le projet de loi no 79,
qui se rattache quelque peu au projet deloi no
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80. Quand je fas référence au probleme, par
exemple, de |'augmentation du prix des loyers,
comme le députe de Maisonneuve, je suis oblige
de critiquer cette fameuse question des loge-
ments qui ne seront pas sous le contréle de la
Commission ou de la Régie des loyers — appe-
lons ¢ca comme on voudra— pendant cing ans.

Bien entendu, M. le Présdent, j'ai écouté
avec beaucoup d'attention et je suis sympathi-
que_ a une partie des idées qu'a soumises le
ministre, ce matin. Jai également, en toute
objectivité, compris son souci de ne pas empé-
cher les constructions nouvelles par une loi qui
en quelque sorte pourrait restreindre ce genre
d'activité économique. Per contre, M. le Prés-
dent, méme s je suis un de ceux qui veulent
favoriser davantage la construction et permettre
que la construction puisse continuer, avec auss
une certaine sécurité pour les investisseurs, pour
ceux-la qui ont le courage de risquer des
capitaux, je me demande s, encore une fois,
nous ne passons pas a coté de la question dans
le sens que nous n'utilisons pas, en tout cas en
vertu de la présente loi, le mécanisme qui
devrait étre utilis® pour favoriser davantage la
construction nouvelle, tout en garantissant une
meilleure sécurité contre les abus de certains
propriétaires envers des locataires.

Cest une loi de conciliation entre locataires
et proprietaires, mais je me demande si on est
dans |'esprit de la loi avec ce genre d'article ol
on dit que, par exemple, seront exemptés de
I'application de la loi tous les immeubles
construits depuis 1974, et ce pour une période
de cing ans. Jai limpression qu'on deroge a
I'esprit de la loi qui se veut une loi de
conciliation. Ce n'est de la conciliation de
sortir de I'application de cette loi une partie qui
peut étre trés importante, soit les constructions
nouvelles.

Voici ce que je peux peut-&tre suggérer; ca
ne veut pas dire que le ministre va |'accepter. 11
n'accepte pas toujours nos suggestions, quoi
gu'n ui arive parfois d'en accepter. Je me

emande sil ne serait pas intéressant d'introdui-
re un mecanisme d'évaluation des logements a
étre construits. Nous savons tous quavant de
construire des résidences nouvelles, des loge-
ments nouveaux, il faut faire des plans, puis il
faut évaluer.

Cegt donné a contrat et on sait davance
combien cela va codter, sauf I'imprévu, évidem-
ment.

Si on est capable d'établir cdaa l'avance, on
est capable en méme temps, a l'avance, par la
technique qui est a notre disposition, d'etablir
quel sera le montant de loyer a étre demandé
aux éventuels locataires par la suite. Ce qui fait
gu'en I'éablissant de facon assez claire, tout
investisseur connaitrait ['ensemble du risque
avant de sengager dans un investissement. Ce
qui veut dire que, je le pense honnétement, cela
m'empécherait par les constructions nouvelles.
Jai cru saisr dans I'argumentation du ministre
son inquiétude a I'effet que si on ne laisse pas ce
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marché libre, les investisseurs ne risgueront pas
de placer des montants d'argent. Ne sachant pas
a l'avance la décison de la régie ou de la
commission de contréle, ils pourraient risquer
de se retrouver avec des engagements supérieurs
au revenu qui pourrait étre entrevu par la
location des logements. Cela, je ne pourrais
m'associer & ce genre de risque que nous
exigerions des constructeurs.

Par contre, s on a un mécanisme qui, avant
la construction, peut fixer un prix du loyer
futur, — et je pense que le ministre comprendra
mieux mon idée § je lui dis que je fais reférence
a l'évaluation scientifique qui se fait dans le
domaine de |a taxation municipae et scolaire —
cda peut se faire également avant la construc-
tion en partant des plans, du colt de |'argent,
du taux dinflation. Avec toutes ces données,
cela peut se faire.

Evidemment, on peut avoir une certaine
marge d'erreur qui peut étre considérée. Mais, a
a l'avance, il y aurait une possibilité, par
un mécanisme semblable, détablir, a l'inté-
rieur d'une fourchette minimum et maximum,
un minimum de loyer et un maximum, ce
qui fait que l'investisseur saurait exactement
quel sera son revenu futur en partant de
l'investissement qu'il fait. Cda lui permettrait
de faire tous les calculs et de décider si, oui ou
non, il construit. Et nous pourrions en méme
temps sauvegarder, et c'est important, les droits
des locataires & avoir accés a des logementsa un
prix juste. Je ne veux pas dire & un prix
Inférieur a la valeur, mais un prix juste. Ce qui
n'est pas le cas lorsgue nous soustrayons de
I'application delaloi les immeubles nouveaux.
Tout le monde sait que tout locataire qui a le
choix entre un immeuble nouveau et un immeu-
ble de cing ou dix ans sera plus tenté de louer
un logement neuf. Cest évident que le loge-
ment neuf vaut plus qu'un logement qui est béti
depuis cing ou dix ans, mais cda ne vaut pas
deux fois plus que le prix normal.

Et, bien entendu, une certaine categ?orie de
gens sont peut-étre capables de payer plus cher
que cedla vaut réellement pour  habiter un
logement neuf plutdt qu'un logement construit
depuis cing ou dix ans, mais il demeure un fait
indéniable, c'est que tous ne sont pas capables
de ces mémes extravagances. Et méme ceux qui
ne peuvent pas fare de telles extravagances
peuvent se retrouver un jour devant I'obligation
davoir a louer neuf, faute d'autre logement
disponible, ce qui fat quil y a la matiére a
injustice.

_Cette injustice, bien sOr, n'est pasvoulue du
ministére de la Justice. Nous connaissons sa
philosophie, depuis le temps qu'on discute de
ce genre de projet de loi avant Noél, chague
année, nous connaissons sa philosophie.

Alors, je suis persuadé que ce n'est pas le
S;enr_e dinjustice que veut le ministre de la
ustice. Mais cela arrive parce gqu'il n'y apasle
mécanisme requis, nécessaire pour, d'une part,
garantir a tous les locataires qu'il n'y aura pas
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abus sans, d'autre part, empécher les gens qui le
veulent de construire. Je rgoins le ministre,
lorsgue je dis quil ne faut quand méme pas
empecher, freiner la construction nouvelle.” Je
m'en soucie de ce probléme, M. le Président, et
je veux que le ministre me comprenne bien; ce
n'est pas mon intention de faire de la policaille-
rie et de dire: Les locataires sont plus nom-
breux gue les propriétaires;, on va se "garro-
cher" de ce bord, cda va étre meilleur pour les
votes.

M. le Président, cedt le juste milieu. La
justice, ce n'est pas toujours une question de
votes; c'est une question de prendre ses respon-
sahilités. Nos responsabilités nous dictent de
prendre la position que nous prenons présente-
ment, cest-adire de protéger, d'une part, les
locataires et de protéger, d'autre part aussi, les
propriétaires qui doivent quand méme investir.

M. le Président, c'est pourquoi je dis: S on
e pris pour aler féter les noces d'argent de la
Régie des loyers, cda ne réglera pas tellement
notre probléme, parce que la situation actuelle
n'est pas lameilleure. Cda, le ministre I'a dit, ce
matin. |l 'aavouéet il ne sen est pas caché: La
situation actuelle n'est pas la meilleure. La
Régie des loyers, ce n'est pas le meilleur
mécanisme, compte tenu de ce que nous avons
et du genre de loi que nous avons, je dirais
méme plus que ¢a, compte tenu de son genre
d'administration et d'opérations. C'est peut-étre
cda le meilleur mot "opérations’.

Il ne faut pas se le cacher: sansvouloir faire
subir de préudice & qui que ce soit — ce n'est
pas [a mon intention— il demeure gque nous
devons tenir compte des plaintes que nous
recevons en tant qu'élus du peuple aussi. Nous
recevons des plaintes de la part de locataires,
puis on en recoit de la part de propriétaires
également. Les locateurs, évidemment, nous
disent que les gens de la Régie des loyers ne
connaissent rien, qu'ils sont toujours du coté
des locataires, qu'ils n'exigent pasassez. Cest le
rqenre de plaintes qu'on a des propriétaires. Les
ocataires nous disent exactement le contraire:
lIs ne connaissent rien a la Régie des loyers, ils
exigent trop.

Qu'est-ce que vous voulez, M. le Président,
Cest un arbitre qui se doit de prendre une
décision. Quand il y a conflit entre deux parties
concernées, s le conflit est réglé a la satisfac-
tion d'une partie, c'est clair que l'autre n'est pas
contente. Cest evident qu'on doit vivre un peu
avec ce genre d'arbitrage, mais je pense qu'on
n'a pas le mécanisme darbitrage qu'il faut, non
plus. Nos gens, avec toute la bonne volonté que
Je leur reconnais, ne sont quand méme pas des
Juges. Ce sont des administrateurs qui, de bonne
fol, prennent des décisions, en se basant sur
une certaine expérience. Mas je n'a pas l'im-
pression qu'on leur donne les outils pour faire
un travail qui serait sans aucune critique. Alors,
on se retrouve devant cette situation et il y aun
risque.

De fagon assz claire dernierement, avec
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I'inflation, on a parlé du trust du pétrole; on
Parle du trust du sucre. Les prix montant en
leche. On nous a fait croire toutes sortes de
choses pour justifier des augmentations, maisil
reste que le probléme est la Il ne faudrait pas,
non plus, en arriver, par une loi qui le permet-
trait, @ un trust des loyers un bon jour, parce
que seuls ceux qui ont les capacités dinvestir
beaucoup pourraient construire facilement et
exqer n'importe quoi comme prix, sachant
quil y a un marché de gens qui veulent des
constructions nouvelles. A ce moment, on se
retrouverait devant le trust des loyers. On se
retrouverait devant un trust qui ressemblerait
au trust du pétrole, au trust du sucre ou aux
autres trusts qui font payer aux consommateurs
plus cher que le prix normal, plus cher que cda
ne vaut. Mais ils n'ont pas le choix, il faut

passer par 1a

M. le Président, j'espére du moins que le
ministre, avec la bonne volonté et la bonne foi
gue je lui reconnais — cdla ne veut pas dire que
je pense quil va régler ca d'un coup, comme
ca— retiendra I'idée que j'émets et qu'il y aura
une possibilité denvisager un certain mécanis-
me comme cela

Je sdis que ce n'est pas facile A premiére
vue, cda peut sembler difficile a dire: S on
demande que ce soit évalué d'avance, quand la
construction sera terminée, il y aura peut-étre
des codts différents. A ce moment-13, s on
retient le mécanisme de I'évaluation a I'avance,
S l'évaluation est en fonction du temps ou
I'évaluation est faite, s la construction a colité
15p.c. de plus que prévu a cause de fluctua-
tions économiques, je pense quil faut auss
consdérer que comme la Société centrale
d'hypothégues et de logement, qui fait certai-
nes évauaions avant la construction, envoie
des inspecteurs avant que la construction soit
terminée pour voir s cda a été fait sdon les
normes, etc., etc, la méme chose peut se
produire dans ce domaine.

On me dira que cda va prendre bien du
monde. Peut-é&tre gue cdla va prendre des gens.
Mais cda en prend auss a la Régie des loyers
pour surveiller tout ce qui_se passe, pour
recevoir toutes les plaintes. Et cda ne donne
pas toujours satisfaction. Dans ce sens, je pense
que cda donnerait satisfaction.

Je demande au ministre de retenir I'idée. Je
ne lui demande pas de l'inscrire dans le présent
projet de loi parce gue, guand méme, on a un
temps qui est assez limité. Mais dans I'optique
gge le ministre veut déposer une loi permanente

es que le rapport Legault sur I'habitation sera
déposé, je lu demande de retenir I'idée. Peut-
étre que nous pourrions la retrouver dansla loi
permanente, cette idée, qui ferait qu'il y aurait
réellement une possibilité de conciliation, c'est-
adire ne pas empécher les constructions nouvel-
les et empécher les abus d'augmentation pour
les nouveaux logements qui pourraient découler
de l'article 22 du présent projet de loi.

II'y a beaucoup de choses que nous pour-
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rions souligner & |'occasion de ce débat. Il y a
par exemple —j'y touche seulement un peu,
sachant que le ministre, lundi matin, & onze
heures, rencontrera des gens sur cette question
particuliére — un probléme particulier qui méri-
te une solution & bréve échéance parce que c'est
un probléme grave. Plusieurs locataires ont subi
des prgudices parce que des propriétaires n'ont

paye les factures d'électricité a temps. On a
coupé I'éectricité a certains propriétaires, en
plein hiver, I'hiver dernier. Présentement, il y a
encore une compagnie qui vient de faire faillite,
qui sappelle Piecaré Ltée — on devrait appeler
cda Ped plat— avec $125,000 de dettes a
I'Hydro-Québec. Cest évident que I'Hydro-
Québec ne t quand méme pas supporter
indéfiniment les comptes. S le propriétaire ne
paie pas, quest-ce que I‘Hydr(}gu a com-
me recours légal présentement? Clest de couper
['électricité.

Bien, il reste que tous les locataires qui sont
aux prises avec ce probléme ne sont pas
responsables mais ils en sont les innocentes
victimes. Et on pourrait en nommer d'autres

arce que pour ['an dernier, de juin 1973 a
évrier 1974, il y en a une liste intéressante ici:
les Immeubles Beauvarre a Charlesbourg, les
Immeubles Beauvarre égaement & Charles
bourg, une autre sorte dimmeubles, Arthur
Busseres, les Immeubles Fortin, Lorenzo Ldi-
berté, Stato Construction, Montmartre Cons-
truction, Immeubles Rémi, etc., etc. Ce sont
tous des gens qui ont subi des dommages.
Nombre de logements: il y en a qui ont 28
logements, d'autres 16, 25, 42 logements. Ce
sont des locataires qui ont subi des préudices.

Notre projet de loi actuel ne les couvre pas.
Je sais que le ministre a accepté de recevoir les
responsables du regroupement des locataires et
quil en discutera avec eux de fagon tres
objective. Je ne fais que le souligner parce que
cest le bon temps de le faire. Cda devrait
paraitre dans le projet de loi que nous avons
aujourd'hui.

Je sais quiil y a des possibilités d'amender |e
projet de loi, ou peut-étre, par arrété en consail,
de donner une possibilité & ces gens davoir une
sécurité. Ce que j'al nommé comme exemple, ce
sont seulement des logements de Québec. |l y
en aa Montréal. 1l y en a dans toutes les villes
du Québec. Il y a dautres endroits ol les
locataires ne sont pas regroupés mais ou ils ont
quand méme ce genre de problémes.

Malheureusement, je ne pourrai acouiescer
au projet de loi tel qu'il nous est présenté en
raison de cette fameuse question des cing ans.
Cest surtout g qui m'empéche d'appuyer le
P_I‘OJet de loi. S le ministre m'annonce qu'il a
'intention de faire des changements cela modi-
fiera peut-étre ma fagon de voter. Mais, pour le
moment, malheureusement, je ne peux pas
accepter ¢a

_Alors, en deuxiéme lecture, j'attendrai la
repllqlue du ministre et nous verrons ce qu'il y
aura lieu de faire comme position a prendre.
Merci, M. le Président.
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LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Cornd-
lier): L'honorable ministre de la Justice. Son
Idr0|t de parole mettra fin au débat de deuxieéme
ecture.

M. Jé dme Choquette

~ M. CHOQUETTE: M. le Président, je n'al pas
I'intention de répliquer trés longuement & nos
honorables collégues d'en face, autant du Parti
québécois que du Parti créditiste, excepté qu'on
me permettra de m'étonner de I'attitude qu'ils
ont annoncée en deuxiéme lecture, cest-a-dire
de voter contre ce projet de loi en deuxieme
lecture.
Méme s on avait des critiques a adresser au
quet de loi, ainsi_gu'en a fait état le deputé de
asonneuve et aind quen a fait état, a un
degré moindre, le député de Rouyn-Noranda, je
me demande ou en est rendu le sens de la
logique de nos amis d'en face de voter contre ce
projet deloi, ce qui veut dire, M. le Président, 5
on ‘est pour les suivre complétement — ceci
simplement pour les fins de la démonstration
que_je veux fare— que s nos honorables
collégues que je vois as3is dans cette Chambre et
ui_m'entourent, les honorables collégues du
arti libéral, decidaient de suivre I'exemple des
Parns_ de I'Opposition, M. le Président, les
ocataires, I'année prochaine, n'auraient aucune
protection contre l'inflation. Clest |a lalogique
des partis de I'Opposition!

M. le Président, c'est quas scandalisant de
voir cette attitude de la part de nos honorables
amis. Evidemment, je saistresbien...

M. MORIN: Pharisien, val

M. CHOQUETTE: ... que le député de Mai-
sonneuve et le député de Rouyn-Noranda sont
des députés trés intelligents et, d'ailleurs, ils ont
beaucoup d'expérience dans cette Chambre. 1ls
y siégent depuis quatre ou cing ans maintenant.
Ce sont des parlementaires avertis. Ils connais-
sent les conségquences de leurs actes. M. le
Président, devant cette intention manifestée de
voter contre ce projet de loi absolument essen-
tiel pour une Iarge partie de la population du
Québec, je rappelle a nos collegues les conse-
quences de leur vote. Il 'y a plus de 900,000
logements locatifs au Quebec. S on prend la
famille moyenne comme étant de 4.2 person-
nes, cela veut dire gu'ils sont en train de se
mettre & dos environ 3,600,000 personnes par
un vote comf\)/lletement, ridicule et auquel ils ne
croient pas, M. le Président, parce qu'au fond
Id'(_aux—mem&g ils sont favorables a ce projet de
oi.

~ Cest vrai quils ont fait des critiques. Je ne
nie pas quils ont fait des critiques. Mais, en
réalité, s le député de Maisonneuve et |e député
de Rouyn-Noranda étaient de ce cotée-ci de la
Chambre et qu'ils devaient présenter un projet
de loi aujourdhui pour venir en aide aux
locataires du Québec et méme aux propriétai-
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res, ils présenteraient un projet de loi sensible-
ment identique a celui que je présente.

Evidemment, ils auraient tenu compte des
critiques gu'ils m'ont formulées tout a I'heure
et en ceci, je n'essaie pas de dénaturer leur
pensée.

M. BURNS: M. le Président, est-ce que je
peux poser une question au ministre?

M. SAMSON: Oui, quelle attitude aurait le
ministre sil était de ce coté-ci?

M. CHOQUETTE: Jaurais une attitude logi-
que, je peux vous le dire.

M. SAMSON: Vous auriez quoi comme atti-
tude, si vous étiez ici?

M. CHOQUETTE: Je vais vous répondre. La
question du député de Maisonneuve, est en
méme temps la votre.

M. BURNS: Ce n'est pas la méme question.

M. CHOQUETTE: Jaurais peut-étre fait des
critiques au projet de loi, si j'étais de votre coté,
mais j'aurais dit, a la fin de mon discours: Ce
projet de loi va quand méme protéger la
majorité de la population québécoise. Par con-
séquent, je vais voter pour, mais quand nous
arriverons en commission, par exemple, je vais
suggérer des amendements au ministre pour
ameéliorer son projet de loi. C'est I'attitude que
j'aurais prise si j'avais été a votre place.

Je me demande s le député de Rouyn-
Noranda n'est pas en train de se faire mener
comme un petit gargon par le député de
Maisonneuve!

M. SAMSON: Celaveut dire que le ministre...

M. CHOQUETTE: C'est ce que je me deman-
de. Je commence par...

M. SAMSON: Est-ce que cela veut dire que
le ministre se sentirait mieux de ce coté-ci de la
Chambre? Il serait meilleur dans |'Opposition!

M. CHOQUETTE: Non, non! On n'a pas
entendu un mot tantét.

M. BURNS: Est-ce que je peux poser ma
guestion maintenant?

M. CHOQUETTE: Oui, oui!

M. BURNS: C'est que, depuis le début de sa
réplique, le ministre tourne ses regards vers le
député de Louis-Hébert. Est-ce qu'il est en train
de demander |'approbation a son successeur?

DES VOIX: Ah! Ah!

M. MORIN: Il a besoin d'étre approuvé; cela
le rassure.
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M. CHOQUETTE: Ecoutez!
cela tout a I'heure.

je répondrai a

M. BIENVENUE: Si on me le permet, M. le
Président, une question de privilége. Je ne
regardais pas moi-méme, j'écrivais, mais je
présume que mon collégue et ami...

M. BURNS: C'est peut-étre vous qu'il regar-
dait.

M. BIENVENUE: ... regardait le député de
Louis-Hébert.

M. BURNS: C'est peut-étre vous, le succes-
Seur.

M. CHOQUETTE: M. le Président, assez de
ces trivialités et de ces plaisanteries! Je vou-
drais quand méme un peu mettre nos honora-
bles collégues devant leurs responsabilités.

Cela fait maintenant depuis 1966 que je suis
en cette Chambre et franchement je n'ai jamais
vu des partis d'Opposition manquer de fagon
tellement évidente a la logique et au bon sens
de notre procédure parlementaire. Je dis qu'il
est temps pour eux de se reprendre. Le député
de Rouyn-Noranda sest peut-étre laissé embar-
quer un peu par le député de Maisonneuve.

Le député de Maisonneuve, vous savez, a pas
mal de trucs dans son sac. Jai l'impression la
qu'il a embarqué un peu notre colléegue. Notre
collegue va le regretter, la semaine prochaine,
quand il va retourner dans son comté de
Rouyn-Noranda et que ses électeurs, en particu-
lier ses électeurs locataires vont lui dire: Com-
ment se fait-il, vous avez voté contre ce projet
de loi? Que vat-il pouvoir répondre?

M. LACROIX: Fabien sest abstenu.

M. CHOQUETTE: Quant au député de Mai-
sonneuve, je crois que lui, il essaie de nous
passer un Québec vite fait, mais je ne suis pas
pour le laisser faire sans le mettre au moins en
contradiction un peu avec lui-méme. En effet,
je sais que le député de Maisonneuve est tres
fortement en faveur d'une législation établissant
le contrdle des loyers. Alors, comment peut-il,
méme avec ses insuffisances, voter contre ce
projet de loi?

Il est toujours temps aussi pour le député de
Maisonneuve de rétablir sa position pour que
ses opinions soient conformes au vote gu'il va
exprimer en cette Chambre.

Qu'il nous dise en troisieme lecture qu'il
vote contre. Cest ¢a, la signification de la
troisieme lecture dans notre systeme parlemen-
taire. Quand un projet de loi n'atteint pas les
objectifs qu'il devrait réaliser, les députés peu-
vent I'exprimer par un vote négatif en troisieme
lecture. Mais ce n'est pas sur le principe du
projet de loi en deuxieme lecture qu'on doit
manifester qu'on est insatisfait de certains
aspects ou de certaines dispositions du projet de
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loi, surtout lorsqu'on est pleinement d'accord
sur le principe.

Alors, que nos honorables collégues pensent
donc a cela et je pense qu'ils vont faire avec les
autres députés de cette Chambre I'unanimité
I0|u.| simpose autour de cet excellent projet de
Oi.

Cda étant dit, je ne reviendrai pas sur tout
ce que j'al dit ce matin pour me repéter d'une
autre fagcon. Je voudrais seulement, quand
méme, repondre a certaines des critiques qui
ont été formulées par nos collégues.

Je pense que je leur dois cela, parce que je
suis sur quils ont fait un effort sincére pour
tenter de pointer — ce qui est leur role tout &
fait légitime comme membres de partis de
I'Opposition — les faiblesses de la loi que je
présente.

Le député de Maisonneuve fait des reproches
au ministre de la Justice pour avoir introduit
cette disposition qui exempterait de |'applica
tion de la |loi des logements pendant une

ériode de cinq années a partir de la date de
eur _construction, en disant que je viens de
sacrifier par la un principe adopté |'année
derniére, a I'effet qu'il y avait une gpplication
universelle du contréle des loyers a tous les
logements locatifs du Québec.

Je suis parfaitement d'accord avec Iui que
Poss blement il y alaune entorse au principe de
‘universalité. Mais devons-nous nous faire me-
ner, devons-nous prendre des décisions légidati-
ves exclusvement en fonction des principes? I
me semble que I'aspect pratique, empirique doit
nous préoccuper aussi.

Cest en vertu de préoccupations de cet
ordre que j'introduis cette notion de I'absence
de contrdle durant les cing premiéres années.
En effet, je pense qu'on ne peut pas considerer
les citoyens dans notre societé seulement com-
me des propriétaires et des locataires. Il faut
penser aeux comme adestravailleurs auss et le
député de Maisonneuve devrait étre trés sensible
a cda Les travailleurs de la construction, qui
travaillent dans le domaine de I'habitation, s
nous tarissons le régime de la construction
domiciliaire, ce seront eux qui seront affectés;
ce seront eux qui n'auront pas d'emploi dans le
domaine de la construction.

Peut-&re qu'da ce moment-1a, dans quelque
temps, le député de Masonneuve serait bien
fondé dadresser des reproches au gouverne-
ment et dire que le gouvernement n'a pas tenu
compte des incitations qu'il devait apporter au
point de vue de I'emploi dans la construction.
Alors, je lui dis quil faut quand méme tenir
compte de cette dimension.

~ Dautre part, M. le Président, S nous de-
vions, par un contrble excessf, tarir d'une
certaine fagon la construction domiciliaire,
nous engendrerions une crise dans le logement,
dans le sens que le nombre de logements
locatifs va diminuer. Le taux de vacance, qui est
un taux qui existe en général dans |es grandes
agglomérations, va avoir tendance a tomber a
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zéro, et 14 les propriétaires vont pouvoir se
livrer & des surenchéres de la part de locataires
éventuels. Cest ce qui se produit dans les
régimes les plus contraignants de contréle des
loyers. Lorsque le taux de vacance est tombé a
zéro et que la mobilité des locataires en est
Sérieusement affectée, les locataires sont obliges
de payer sous la table & des propriétaires pour
avolr ‘accés a un logement. Evidemment, ce
paiement ne parait pas dans le bail, ou bien on
trouve toutes sortes de subterfuges, comme
I'achat de meubles & des prix complétement
ridicules, pour contourner laloi qui interdit de
payer ce que I'on appelle des pas de porte.

Il faudrait faire attention que notre légida
tion en matiére de contrdle des loyers ne nous
méne pas a une crise du logement ou il y a
rareté de logements disponibles, avec |es consé-
quences que cela entraine, au point de vue des
locataires en général, qui n'auraient, pour aing
dire, plus de choix, et auss |es obligations qui
en découleraient de payer des montants pour
obtenir des endroits vacants, ou encore une
réduction de I'activité dans le domaine de la
construction.

Alors le gouvernement se devait, M. le
Président, de tenir compte de cette dimension
trés importante de la situation. C'est la raison
pour laquelle, devant les statistiques de I'année
derniére qui indiguent généralement, au Cana
da, une baisse dans la construction domiciliaire,
nous avons cru quil éait plus prudent de
donner cette latitude aux logements construits
depuis moins de cing ans de ne pas subir le
contrdle de la Régie des loyers.

Le député de Maisonneuve et le député de
Rouyn-Noranda nous disent que cela, en plus
de défaire le principe de l'universdité, va avoir
des conséquences sur les locataires qui n'auront
Pas la protection que leur donne laloi. Mais, M.
e Président, il sagit [a d'une partie assez infime
de la population parce que la plupart des gens
habitent des logements construits depuis plus
de cing ans. Donc, il sagit d'un pourcentage
trés faible de la population, )

Au surplus, les gens qui vont sinstaller dans
de nouveaux logements sont généralement des
gens qui ont un peu plus de moyens économi-

ues gue d'autres et je pense qu'ils pourront se

éfendre, sur le plan économique, avec leur
propriétaire. N'oublions pas que le locataire
n'est pas exclusivement une victime du proprié-
taire. Le locataire peut réagir contre les deman-
des abusves du propriétaire en disant: Je
n'accepte pas les augmentations gue vous me
proposez, je quitte les lieux, ou enfin, je prends
des mesures de cet ordre. Par conséguent, il ne
faudrait qguand méme pas dramatiser et exagérer
la situation du pauvre locataire qui n'est pas
protégé durant les cing premiéres années.
Quand on regarde la situation & Montréal — et
je pense bien que le député de Maisonneuve la
connalt autant. que moi — les constructions
nouvelles ont géneralement ou, hélas! peut-étre
un peu trop souvent, des appartements asez
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[uxueux aui ne sont pas nécessairement access-
bles aux classes populaires. Je le déplore. )

_Evidemment, je ne prétends pas, comme je
I'al dit ce matin, que cette loi est une politique
de I'habitation. C'est peut-étre une partie éven-
tuelle et importante d'une politique de I'habita-
tion, car je ne suis pas revenu desidées quej'a
dga exprimées en cette Chambre. Quand on
intervient dans les mécanismes économiques,
surtout les mécanismes économiques qui ont
autant de portée que le domaine de I'habitation
et du logement, il faut, je pense, le faire avec
une certaine prudence.

~ Cledt laraison pour laquelle, M. le Président,
je na pas cru que je devais cette année
présenter une |égisiation permanente et structu-
rer la Régie des loyers d'une facon permanente
tant et auss longtemps que nous n'avions par le
rapport du comité de I'habitation que #'e_u
institué _a(gcal le concours du m|_r(1j|§tre dﬁ A Gfa—
res municipales et qui est présidé par M. Guy
Legault, de laville de Montréal.

~ Ce comité, je suis heureux de sa comﬁgﬁ-
tion, je I'exprime bien franchement a la Cham-
bre. crois que le comité a une variéé de
personnes intéressées a ce domaine-1a, comporte
des personnalités reconnues pour leur compé-
tence et leur objectivité, meme s dles sont
identifiées a certains milieux ou a diverses
activités dans le secteur du logement et I'habi-
tation. Ja confiance que ce comité pourra
vraiment nous apporter une opinion, un avis sur
une légidation permanente dans ce domaine et
également comment cette |égidation permenen-
te devrait se marier avec dautres legidations,
d'autres mesures ou d'autres politiques gouver-
nementales de I'habitation.

Je crois, M. le Président, que tout le travail
n'est pas a reprendre a zéro. Premiérement,
parce que le Québec commence & avoir une
expérience assez importante dans le domaine du
contréle des loyers, et méme s le député de
Rouyn-Noranda fait de I'humour en disant gu'il
espére ne AO&E étre a la Chambre pour céébrer
Id&slnpces 'argent ou les noces d'or de ce genre

e loi.

M. SAMSON: Jai dit quej'espérais que vous
ne les féteriez pas. Ce n'est pas parell.

M. CHOQUETTE: Je

N “TTE; S gque VOoUS sou-
haitiez ne plus étre a la

hambre, excusez-moi.

M. SAMSON: Vous sxiez le premier a le
regretter.

M. CHOQUETTE: Méme s le député de
Rouyn-Noranda nous a dit qu'il espérait ne pas
assister aux noces d'argent de ce projet de lai, il
a dit cda pour souligner le fait que c'est a peu
prés la 2le fois que ce genre de légidation est
présenté dans ce Parlement, et c'&ait absolu-
ment exact. Mdgré tout, il faut dire quiil
découle de cette situation une expérience que
d'autres provinces et d'autres pays ne possedent
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pas dans le domaine du controle des loyers. Je
dirais auss_au député de Rouyn-Noranda gue

j'ai eu la visite récemment du Blrocureur énéra

de la Colombie-Britannique, Alex MacDo-
nald, un homme %e j'estime hautement, dail-
leurs membre du Nouveau parti démocratique.
Or, cette province est aux prises avec des
problémes de contr6le de logement chez dle et
%s dirigeants viennent au Québec justement
pour éudier notre expérience. Ced me permet-
tra également de répondre d'une certaine fagon
a une autre objection du député de Maison-
neuve.

Le député de Maisonneuve voudrait que
nous fixions un pourcentage d'augmentation
gu'on pourrait évidemment dépasser, mais en
renversant le fardeau de la preuve sur le
propriétaire. Je dira au député de Maisonneuve
3ue la Colombie-Britannique a fait I'expérience

e ce pourcentage d'augmentation; méme |'an-
née derniére, en Colombie-Britannique, le pour-
centage autorisé pour les augmentations de
loyer était de 8 p.c. Or, la Colombie-Britanni-
8ue Sest apercu que ce genre de pourcentage ou

e taux générd qui sapplique & tous les
logements et qui ne tient pas compte des cas
particuliers, des situations particuliéres des pro-
priétaires et des locataires, avait un effet infla-
tionnaire sur le marché et, deuxiemement, était
auss injuste suivant les circonstances soit pour
le propriétaire, soit pour le locataire.

Cest la raison pour laguelle la Colombie-Bri-
tannique se prépare a laisser, & abandonner ce
systéme d'augmentation autorisée en termes de
pourcentage pour en venir a un systéme comme
celui du Queébec. Je voudrais egalement faire
part au député d'une autre expérience d'un
genre asez semblable, celle de la ville de New
York, ou, avec beaucoup de contradictions
d'année en année, on a suivant les circonstances
autorisé des augmentations de 4 p.c, 5p.c;
dautres années, on a gdé les loyers. M. le
Président, vous étes notaire et par conséguent,
vous étes extrémement familier avec tout ce qui
concerne les matiéres immobiliéres, puisgue
cest votre spécidité, M. le Président, cette
,oollthue de pourcentage d'augmentation de
oyer, a apporté des conséquences désastreuses
pour laville de New Y ork.

Certains propriétaires ont carrément aban-
donné leurs immeubles ne voulant plus les
entretenir, ne voulant faire aucune réparation,
ne voulant méme pas payer les taxes municipa-
les, les polices d'assurance, en somme voulant se
départir d'un investissement encombrant qu'ils
ne pouvaient méme pas réussr a vendre a
d'autres propriétaires.

Voild ou un controle des loyers abusif,
exagéré peut mener. Je ne raconte pas d'histoi-
re, on pourra se renseigner en lisant les articles
publiés dans le New York Times sur cette
question et qui démontrent que le contrdle des
loyers, méme s c'est une chose a laquelle je suis
favorable, encore faut-il qu'il donne un rende-
ment suffisant au propriétaire pour qu'il entre-
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tienne son immeuble, pour quil paie ses taxes
foncieres, pour qu'il paie ses colits dadministra:
tion en fait. Le contrble des loyers doit
nécessairement étre compatible aveC |'aspect
économique de la propriété immobiliére. Et
méme S nous avons des objectifs sociaux, S ces
objectifs doivent faire abstraction de considéra
tions économiques, eh bien, ils vont avoir des
conséquences sociales désastreuses a long terme
en ce sens que, findement, il n'y aura pas
suffisamment de logements pour tout le monde
ou encore, comme je le disais plus tot, un
certain nombre de pratiques répréhensibles vont
sinstaurer dans le marché.

_ En revenant au député de Rouyn-Noranda,
je dis donc que magre que cda fait 20 ans que
nous avons ce genre de Iégidation, dle a quand
méme subi certaines transformations au cours
des années. Il y aeu une évolution, surtout dans
les derniéres années, vers le principe de I'uni-
vasdité. 1l y a eu une évolution vers une
légidation plus souple et qui sest assez habile-
ment mariée, je pense, méme s dle était
temporaire, avec les dispositions nouvelles du
code civil. De telle sorte quaujourdhui le
comité présidé par M. Legault est muni d'une
expérience trés precieuse pour anayser les
répercussions possibles du controle des [oyers et
surtout de I'établissement d'une |égidation et
d'organismes permanents dans ce domaine.
Jajouterai findement queje n'ai pas attendu
le mois dernier pour vraiment commencer a
fare fare des études sociales ou économiques
srieuses sur la question parce que j'avais
congtitué au début de I'année un minigroupe,
composé de M. Claude Chapdelaine, de M.
Danid Jacoby, du professeur seﬂh Chung qui
a commandité des recherches a I'Université du
Québec a Montréal, qui a recuellli une docu-
mentation trés importante sur le sujet, docu-
mentation qui va étre remise a ce comité
beaucoup plus large d'une dizaine de membres
présidé par M. Legault. Je pense que I'année
prochaine nous serons en position de prendre
une meilleure décision, du moins une décison
plus éclairée que celle que nous pourrions
prendre cette année, & la lumiére des renseigne-
ments, de I'expérience que nous possédons, au
moins une décision ol nous aurons minimisé les
risques économiques et sociaux pour la popula-
tion québécoise.
~ Ce n'est pas parce que je considére qu'au-
jourd'hui, en présentant ce projet de loi, nous
accomplissons un grand pas en avant. Je n'aurai
I'audace de soutenir cedla devant la Cham-
re, mas au MOiNs nous Savons que nous
protégeons la grande partie de la population
québecoise. Nous savons gue nous la protégeons
contre l'inflation dans une certaine mesure, du
moins pour ce qui est du logement, ce qui est
pas ma plus que ce qui se fait dans d'autres
secteurs parce que, apres tout... je vais le chef
de I'Opposition plongé dans une lettre qu'il est
en tran de lire et qui omet de m'écouter avec
I'attention qu'il pourrait peut-é&tre m'accorder.
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Eh bien, le chef de I'Opposition a soulevé trés
fréquemment le probléme en cette Chambre en
adressant un oell réprobateur au premier minis-
tre, s ce n'est pas un doigt pointé dans sa
direction pour lui dire; Qu'est-ce que vous
faites pour combettre I'inflation? Accusation
grave sil en est. Je sais que le premier ministre
en a éé vivement impressonné a plusieurs
reprises, a ce qu'il m'a dit. Mais pour une fois
que le gouvernement agit contre I'inflation dans
le domaine du logement, il faudrait quand
méme qu'il ait d'une certaine fagon un peu
I'appui de I'Opposition. 1l faudrait qu'il ait un
peu de cet appul.
~ Vous svez que tous les domaines de linfla-
tion ne sont pas des domaines de compétence
rovinciale. |l appartiendrait plutét a M. Pierre
lliot Trudeau, a Ottawa, de prendre des
mesures pour combattre |'inflation en général.
Enfin, je n‘apgrends rien & personne, mais c'est
quas impossble de combattre I'inflation. Nous
n‘avons pas a notre disposition les politiques de
crédit dont dispose le député de Rouyn-Noran-
da, en vertu des théories du mgor Douglas, €t le
contréle de la Banque du Canada. Nous n'avons
pas non plus a notre disposition I'indépendance
et le contréle de notre Etat, de nos outils...

M. SAMSON: On n'a pas encore le controle
complet.

M. CHOQUETTE: ... comme l'ont nos collé-
gues du Parti québécoais.

M. MORIN: Trés bien, je suis heureux de
vous entendre reconnaitre ces faits.

M. CHOQUETTE: Par conséquent, nous,
pauvres petits, nous sommes bien démunis.

M. MORIN: Impuissants plutét !
M. SAMSON: Vousn'avez rien.

M. MORIN: Impuissants plutét !

M. CHOQUETTE: Non, non! M. le Prés-
dent, je ne voudrais pas quand méme que I'on
caricature ce que le gouvernement peut faire.
Dans un domaine comme celui du logement
—et le chef de I'Opposition devrait I'admet-
tre— nous pouvons agir et nous agissons. Je
feral remarquer au chef de I'Opposition qu'il y
a bien des provinces canadiennes qui n'ont pas
un systéme de contréle de loyers auss avance
que le nétre. Le chef de I'Opposition le sait. I
n'y a que la Colombie-Britannique qui a com-
mencé a imiter le Québec, et encore sagit-il
d'un parti, le Nouveau parti démocratique, qui
est as¥z a gauche, d'aprés les déclarations que
j'al lues dans lesjournaux, que ce gouvernement
Nouveau parti démocratique suive un minable
petit parti conservateur-libéral comme le nbtre,
Je me demande ou est la logique dans tout cela

Je dirai au chef de I'Opposition que je suis
alé en Colombie-Britannique...
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M.MORIN: Nous n’irions pas s loin que
cela, mais enfin s vous y tenez aux mots
"minable" et "conservateur”, libre avous.

M. CHOQUETTE: Ces parce gque nhous s
vons rire de nous-mémes. Nous ne nous prenons
pas au Sérieux autant que le chef de 1'Opposi-
tion.

Je suis dlé en Colombie-Britannique, M. le
Président et j'ai vu ce gouvernement a l'oeuvre.
Il comporte certainement des personnalités
remarquables, entre autres, celle de M. MacDo-
nald. Je vous dirai que nous politique au
Québec est auss avancée, dans le domaine
socid et économique, que le gouvernement de
la Colombie-Britannique, auss avancée. Alors,
1e crois que le chef de I'Opposition est injuste a
‘égard du gouvernement actuel et qu'en votant
contre ce projet de loi, il aoute a cette
injustice, chose qu'il va regretter en fin de
semaine. 1l va dire: Comment se fait-il quej'aie
pu poser un geste qui n‘honore pas suffisam-
ment une loi importante apportée par le gouver-
nement qui, apres tout, fait la part des choses et
ne veut pas lancer le Québec dans une aventure
gf:&r))omque avec des conséquences imprévis-

Durant l'année, je pense que j'aurai un
rapport de la part du comité présidé par M.
Legault. Ce rapport sera rendu public. Jai
demandé au comité d'étudier en priorité cette
question de controle des loyers, parce quiil
faudra bien en finir un jour, de cette affaire.
Comme l'a dit s bien le député de Rouyn-
Noranda, cda fait 21 fois qu'un ministre de la
Justice ou un Secrétaire de la province se

résente avec ce genre de loi dans cette Cham-
Ee,_ toujours en promettant que, l'année pro-
chaine...

M. SAMSON: Vingt-troisfois!

M. CHOQUETTE: Vingt-trois fois, clest
beaucoup. M. le Président, ces mécanismes sont
compliqués, et des erreurs peuvent étre coliteu-
ss sur le plan économique et sur le plan de
I'emploi. Jai répondu d'une certaine fagon a
une autre critigue du leader du Parti québécois
lorsqu'il a parlé du probléme de la permanence
de la loi e du probleme de la permanence de
I'organisme. Lorsgue nous aurons le rapport du
comité Legault, je crois que nous pourrons étre
mieux rassurés sur les mesures permanentes
dans ce domaine.

Finalement, M. le Président, je ne voudrais
pas terminer mon intervention sans quand
méme faire quelques commentaires sur la sug-
estion du député de Rouyn-Noranda au sujet

'un mécanisme d'évauation des immeubles et
des loyers dans le temps. M. le Président, c'est
absolument impensable qu'un tel organisme
puisse étre créé. Vous savez comme mol qu'un
propriétaire dimmeuble doit subir la surprise
de ['augmentation des taxes fonciéres et munici-
pales, et on ne sait pas davance ce que les
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organismes publics vont imposer comme taxes
fonciéres. _ _

Il doit subir la surprise de |'augmentation du
colt du pétrole. Je me rappelle tresbien qu'il y
a quelques années le gallon de pétrole se vendait
$0.12 ou $0.13. Eh bien! aujourd'hui, le gallon
dhuile & chauffage est rendu dans les $0.33,
$0.35 ou $0.36. Cette augmentation a eu lieu
I'année derniére, lorsque les pays arabes ont
appliqué cet embargo sur le pétrole, ce aﬂw a
fat monter le prix de I'huile a chaurfage
partout dans le monde.

Alors, comment pourrait-on savoir d'avance
ce qui va se passer au point de vue économi-
que? Ce sont justement ¢a, les risques de la
propriété. C'est d'assumer un certain nombre de
ces risgques possibles contre le fait de recevoir
des loyers qui, eux, ont une certaine stabilité.

M. BURNS: Qu'est-ce gu'on fait dans le cas
des conventions collectives? On tente d'évaluer
['augmentation du colt de lavie a venir. Cest
exactement ce que I'on fait.

M. CHOQUETTE: Ah! S on devait avoir
une palitique d'indexation appliquée a tous les
domaines, je sais que cela pourrait se défendre.
S on devait dire qu'on va indexer les saaires,
les loyers, les prix, cela pourrait se défendre,
parce que, toutes choses étant égales dailleurs,
sil y a augmentations de I'indice du colt de la
vie, eh bien, tous les prix monteraient en méme
temps et les positions respectives des partenai-
res €conomiques resteraient exactement les
mémes.

Il 'y a certains pays qui pratiquent cette
indexation générale. Je pourrais donner |'exem-
ple du Brésl, I'exemple de la Belgique, que le
chef de I'Opposition a visitée cet eté, au cours
d'un voyage ou il afait des déclarations quej'ai
eu le plasir de lire dans les journaux belges.
L'indexation est une solution qui fonctionne
d'une certaine fagon. Mais est-ce qu'elle n'en-
courage pas, justement, ce cycle inflationniste
sans [imite? Par conséguent, encore la faut-il
peser les risques de |'opération.

Le chef de I'Opposition sait que les Belges
sont un peuple bien pacifique, trés bourgeais,
trés peu contestataire, riche, cossu. La richesse
belge est trés considérable.

M. MORIN: La question n'est pas la Com-
ment le ministre fait-il pour dire que l'indexa-
tion contribue & l'inflation, aors ?u'elle a pour
but, justement, d'en corriger les effets?

M. CHOQUETTE: Non, non! Elle sadapte
a une inflation qui peut étre chronique. Je veux
dire que cest une maniére de sadapter au
phénomeéne de l'inflation comme & un phéno-
méne permanent. Cest une maniére d'avoir des
institutions souples, compte tenu de cette
rédité inflationniste. Je ne dis pas que la
solution brésilienne ou belge est mauvaise. Je
dis que c'est une politique visavis du phénome-
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ne inflationniste. 11 y a d'autres pays qui, pour
juguler l'inflation, essaient de réduire certaines
causes de cette inflation, gu'elle ait une origine
monétaire ou encore qu'elle résulte de l'aug-
mentation des colts de production, etc. Mas
tout ?a est un débat économique extrémement
complexe et le fait est, pour qui lit un peu sur
Ces (Ejestlons_, que les plus grands économistes
aux Etats-Unis ne pensent pas la méme chose
sur ces problémes et que personne n'a la
solution a ces problémes, a I'heure actuelle.

Il'y a M. Milton Friedman, un grand écono-
miste’ américain, M. Greenspan, qui est le
conseiller économique du président Ford, des
professeurs de Harvard; il n'y en a pas un qui
pense de la méme fagon et, surtout, il n'Y_en a
pas un qui a trouvé le moyen darréter l'infla-
tion actuelle.

Alors, c'est trés beau de venir préconiser des
solutions qui ont une apparence de véracité ou
de crédibilité. Mas encore faut-il constater que
Ceux qui peuvent penser qu'ils ont ces solutions
a leur portée, eh bien, sont les seulsale penser
parce que la plupart des gens sérieux constatent
que les gouvernements actuels, quels guils
soient, pas juste le gouvernement du Quéebec,
sont largement démunis devant le phénomeéne
inflationniste.
~Je me suis laisst entrainer pour parler dinfla-
tion; cest le chef de I'Opposition qui m'a
amené sur ce terrain par Ses_interruptions
constantes et son agressvité qu'il me decerne
habituellement. Mais cela me fait plaisir quand
méme d'avoir eu I'occasion de parler un peu a
ce niveau avec lui. Tout cela pour dire que le
gouvernement du Québec n'est franchement pas
en reste vis&vis d'autres gouvernements quant
a prendre ses responsabilités, soit sur le plan
économique, soit sur le plan social, dans le
domaine de I'habitation et du logement.

Nous sommes vraiment en Amérique du
Nord et peut-é&tre méme dans le monde une des
provinces ou un des pays les plus avancés au
point de vue des mesures sociadles que nous
avons mises de l'avant. La preuve en est ce
projet de loi sur le logement, qui n'a pas son
pareil, vrament, dans dautres endroits du
globe.

Dongc, je dis, M. le Président, que I'on peut
constater 'nos régdlisations dans ce domaine
comme dans d'autres, dont le domaine de I'aide
juridique. Moi auss, M. le Président, je voyage
de temps & autre. |l n'y a pas que le chef de
['Opposition et le leader du Parti québécois qui
font de beaux voyages. Le ministre de la Justice
séchappe.

M. BURNS: On ne sappelle pas Ulysse, nous
autres!

M. MORIN: Ulysse Choquette!
M. CHOQUETTE: Non, mas je dis que,

guand méme, dans certains domaines de la
légidation sociale, nous n'avons pas grand-chose
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a envier a dautres pays qui passent pour les
plus progressistes au monde, la Suéde, Cﬁar
exemple, et d'autres pays. L3 je suis franche-
ment en éat de digresson par rapport au
lor_OJet de loi, mais je voulais situer ce projet de
oi ‘dans le contexte général des mesures bienfai-
santes que le gouvernement actuel ...

M. MORIN: Nous n'avons rien a envier ala
Suéde, dites-vous?

M. CHOQUETTE: Pardon?

M. MORIN: Nous n'avons rien a envier ala
Suéde?

M. CHOQUETTE: Je dis dans beaucoup de
domaines. Je crois que le de I'Opposition
est mesguin quand il dit cela Je crois qu'il est
trop sévere, trop critique...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, sil vous plait! ... A l'ordre! Vous en
reparlerez au retour d'un prochain voyagel S
vous voulez revenir...

DES VOIX: Ha, hal

M. CHOQUETTE: Je m'incline, M. le Prés-
dent, je m'incline. Mais tout cdla pour conclure,
M. le Président, que je ne vois pas de bonnes
raisons pour que nos collégues d'en face votent
contre ce projet deloi.

M. BURNS: M. le Président, j'invoque I'arti-
cle 96. La raison remonte & plusieurs minutes.
Je n'ai pas voulu interrompre le ministre de la
Justice, parce que le réglement me dit que je
dois faire cela aprés son intervention.

Il'y a plusieurs minutes, le ministre de la
Justice nous a accusés, |e deputé de Rouyn-No-
randa et moi, de vouloir gu'aucune protection
ne soit donnée aux locataires contre l'inflation
et c'est de cette fagon qu'il interprétait le vote
que 53 m'appréte a donner contre le projet de
loi. Je veux tout simplement lui dire que, dans
mon intervention — et c'est |&-dessus que j'invo-
que l'article 96 — j'ai mentionné queje voterais
contre le projet de loi pour deux raisons. D'une
part, pour des choses qui se trouvent dans le
projet de loi, c'et-adire I'addition ou, s vous
voulez, la régresson compléte en matiére de
couverture ou, s vous voulez, de I'aspect
universel de laloi qui est détérioré, amon avis,
par les amendements. Cest en ce sens que les

ens qui habiteront des maisons construites

lepuis cing ans ne seront pas couverts, une
chose qui setrouve danslalol et que je ne peux
pas accepter, que je considére comme étant un
des principes de la loi. Cest, deuxiémement,
pour des choses qui ne sont pas dans la loi et
que j'aurais amé voir dans la loi. Ce n'est
slrement pas contre une protection des locatai-
res a I'endroit de l'inflation que je motive mon
vote contre le projet de loi. Je trouve que le
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projet de loi aurait d0 étre tout autre que ce
gu‘ll est. Dans ce sens, 1e pense gque c'est mon

levoir de député de I'Opposition de voter
contre, le pégjet de loi, méme s j'admets que,
dans I'immediat, comme pis-aler, cda apporte
guand méme mieux que rien. Mais je me sens
I'obligation, pour les raisons mentionnées, de
voter contre le projet de loi.

Ce faisant, M. le Président, je vous demande
un vote enregistré. Je pense qu'il y a le député
de Rouyn-Noranda qui est d'accord sur cela, le
député de Sauvé, le député de Maisonneuve. Je
pense que le ministre de I'lmmigration, qui,
normalement, devrait en valoir deux, ma dit
qu'il serait d'accord pour qu'un vote enregistré
soit pris.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Onvale lui demander.

M. BIENVENUE: Etant donné que, comme
I'a dit le député de Maisonneuve, je considere
modestement que {'en vaux deux, M. le Prési-
dent, ceafat cinq! Vote enregistré.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Qu'on appelle les députés!

Vote de deuxiéme lecture

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont en
faveur de la deuxieme lecture du projet de loi
no 80 veuillent bien se lever, sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Leves
que, Parent (Hull), Mailloux, Choquette, Lacha-
pelle, Goldbloom, Quenneville, Tetley, Drum-
mond, Lacroix, Bienvenue, Forget,_Ma&é, Har-
vey (Jonquiere), Vaillancourt, Cadieux, Degar-
dins, Perreault, Brown, Kennedy, Bédard,
(Montmorency), Veilleux, Brisson, Cornellier,
Houde (Limoilou), Pilote, Lamontagne, Assad,
Carpentier, Faucher, Harvey (Charlesbourg),
Lariviere, Shanks, Bellemare (Rosemont), Bon-
nier, Boudreault, Marchand, Leduc, Caron,
Denis, Dufour, Harvey (Dubuc), Lapointe, Le-
cours, Massicotte, Mercier, Page, Sylvain, Tar-
dif, Valliéres, Verreault.

LE PRESIDENT: Que ceux qui sont contre
ciat;e motion veuillent bien se lever, sil vous
plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Morin,
Eurn& Lessard, Bédard (Chicoutimi), Samson,
oy.

LE SECRETAIRE: Pour: 51.
Contre: 6.

LE PRESIDENT: La motion est adoptée.
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Projet de loi déféré ala commission

M. LEVESQUE: M. le Président, je propose
que ce projet de loi no 80 soit déféré a la
commission parlementaire de la justice pour
étude article par article.

LE PRESIDENT: Cette motion ed-elle
adoptée?

UNE VOIX: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.
M. LEVESQUE: Article 2.

Projet deloi no 77
Troiséme lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Institutions financieres, Compagnies et Coope-
ratives propose la troisieme lecture du projet de
loi no 77, Loi modifiant la loi des compagnies
de fidécommis.

M. LEVESQUE: Adopté.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Maisonneuve.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, simplement
pour expliquer le sens de notre vote. Nous
voterons contre le projet de loi no 77 en
troiséme lecture. Nous avons, le député de
Lafontaine et moi-méme, longuement exposé,
lors de I'étude en commission pléniére de ce
projet de loi, notre réprobation d'une attitude
dimpuissance de la part du gouvernement qui
se déclare absolument in le dutiliser une
juridiction que nous croyons que ce gouverne-
ment a et que, dailleurs, on refrouve a
plusieurs endroits dans le projet de loi lslu‘on
amende. Nous trouvons entre autres, M. le
Président, que le fait d'avoir une politique qui
manque d'agressivité a I'endroit — et je répéte
ces mots, méme si, l'autre jour, le ministre m'a
reproché de parler dagressivité, ce n'est pas une
agressvité a I'endroit des parlants anglais— de
la juridiction concurrente du fédérd en matiére
de formation de compagnies, en particulier de
compagnies de fidéicommis.

Je n'ai pas a répéter tous les arguments que
nous avons soumis' |'autre jour, le député de
Lafontaine et moi-méme. Je ne veux pas recom-
mencer un débat, je veux simplement dire, M. le
Président, que nous voterons contre le projet de
loi no 77 en troisiéme lecture.

M. ROY: M. le Président, quelques mots
seulement.
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LE PRESIDENT: L'honorable député de
Beauce-Sud.

M. Fabien Roy
M. ROY: (T)\bljelqum mots seulement sur ce
projet de loi, M. le Président. Je ne veux pas

revenir sur le débat que nous avons tenu en
deuxiéme lecture ni revenir sur les arguments
que j'a invogués a l'occasion de |'étude en
commission pléniére. Je veux tout smplement
dire que le gouvernement, par ce projet de loi,
vient de rater une belle occasion de se donner
de véritables pouvoirs pour sassurer de la fagon
dont I‘épar%ne québécoise est candisée et de la
fagon dont 1'épargne est administrée, et ausd,
pour étre en mesure de vérifier s nos economies
servent a notre développement économique.

M. le Président, il y avait des dispositions,
dans ce projet de loi, qui concernaient I'obliga-
tion des institutions, quelles soient nationales,
multinationales, américaines ou québécoises, de
porter un nom frangais. Jai dit que c'était une
mesure a laquelle nous souscrivions. Mas le
gouvernement avait I'obligation de se donner
plus de pouvoirs de vérification, je ne dirai pas
de pouvoirs de contrle comme tels mais des
pouvoirs de vérification pour se donner les
mécanismes nécessaires qui, par des mesures
incitatives, pourraient faire en sorte que nos
économies, nos %Jargns soient canalisées et
orientées en vue de notre développement éco-
nomique.

M. le Président, un petit point en dernier lieu
que je tiens a souligner & I'attention du minis-
tre. A lasuite de ['adoption des dispositions des
aticles de ce projet de loi et compte tenu de la
rég?!ementatlon qui prévaut dans I'ensemble des
politiques adoptées sous la responsabilité du
ministere des Institutions financiéres, Compa-
g_nls et Coopératives, j'ai dit au ministre et je

is au ministre d'étre extrémement prudent,
pour ne pas obliger quelques petites institutions
québécoises qui actuellement rendent des servi-
ces immenses dans leur milieu, de senregistrer
comme société de fiducie et de tomber sous la
tutelle de laloi actuelle qui les oblige d'avoir $1
million de capital social, ce qui signifierait leur
disparition pure et simple.

Or, ce sont les points sur lesquels j'ai voulu
attirer |'attention du ministre. Je profite de la
troisiéme lecture pour les rappeler & son atten-
tion, mais compte tenu du fait que nous
n'avons aucune garantie, que nous n'avons
aucune certitude et compte tenu du fat égae-
ment —et je n'a a répéter les mémes
paroles que mon collegue de Maisonneuve vient
de dire— qu'il y a des dispositions dans ce
projet de loi qui font que le gouvernement du
Quebec ne prend pas toutes ses responsabilités
et guil laisse une porte ouverte aux autres de
venir chez nous, sans que le ministére des
Institutions financiéres, Compagnies et Coopé
ratives ait son mot adire, c'est une loi qui pour
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nous est inacceptable. Je voterai donc contre
la troisieme lecture.

M. William Tetley
M. TETLEY: M. le Président...

LE PRESIDENT: Le ministre exerce sont
droit de réplique.

M. TETLEY: ... quelques commentaires tres
brefs. Au sUjet dela angue, nous avons adopté,
ici al'Assemblée nationale, la Loi sur lalangue
officielle, laloi no 22. Nous avons de plus, M. le
Président, Far cette loi incité d'autres provinces
a gir dans la constitution et suivant la loi et au
lieu d'essayer de changer les noms de compa
gnies fédérdes ou extra-provinciales — ce qui
et illégd pour notre Assamblée nationale —
nous avons incité ces provinces et ces autres
uridictions a suivre notre exemple. Je répete la
onne nouvelle que j'ai annoncee hier: d'autres
provinces m'ont téléphoné, sont venues me
vair, m'ont méme écrit a I'effet qu'elles vont
suivre notre exemple d'avoir des noms frangais
et anglais. Je peux dire que j'al visité Toronto,
récemment et le ministre de la Consommation
et des Corporations d'Ontario m'a donné lui-
méme cet avis.

Donc, M. le Président, je crois que le Québec
aag dans le plus grand bon sens, dans I'amitié
plutét que dans la force et c'est pourquoi je
Crois gu_e cette loi amicae doit étre adoptee
sansdélai.

LE PRESIDENT: Eg-ce que cette motion de
troisiéme lecture du projet de loi no 77 est
adoptée?

M. BURNS: M. le Président, sans demander
un vote enregistré, je voudrais tout simplement
gu'on note la dissidence du chef de I'Opposi-
tion, du député de Sauwé, du députe de
Saguen%/, du député de Chicoutimi et du
député de Maisonneuve.

M. ROY: Sans oublier cele du député de
Rouyn-Noranda et du député de Beauce-Sud.

LE PRESIDENT: A [l'ordre, messieurst A
I'ordre! Adopté sur divison avec la dissdence
des députés précités.

M. LEVESQUE: Article no 26).

Prge deloi no 59

Deuxiéme lecture

LE PRESIDENT: Le vice-premier ministre,
ministre des Affaires intergouvernementales et
leader parlementaire, dit de la mgjorité, propose
la deuxiéme lecture du projet de loi no 59, Loi
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du ministére des Affaires intergouvernementa-
les.

M. BURNS: M. le Président, on devrait dire
le ministre indispensable.

M. Gé&ard-D. Levexgue

M. LEVESQUE: M. le Président, I'honorable
lieutenant-gouverneur de la province a pris
connaissance de ce projet de loi e en recom-
mande |'étude a I'Assembl ée.

M. le Président, le projet de révison de la
Loi du ministéere des Affaires intergouverne-
mentales, dont j'ai I'honneur de proposer I'ap-
probation en deuxieme lecture aujourd'hui, a
deux objets principaux. Le premier est de
I'ordre de la gestion et a pour but de parfaire
I'institutionnalisation de la fonction de coordi-
nation du ministére, de maniere a en faire un
instrument efficace au service des ministéres
sectoriels.

Le deuxiéme objet principal consiste, d'autre
part, a énoncer les éléments fondamentaux du
cadre politique dans lequel Sinscrit |'action du
Québec en matiére de relations intergouverne-
mentales. Ce sont la les deux aspects du projet

de loi sur lesguels je voudrais attirer votre
attention pendant les quelques minutes qui
suivront.

S on l'envisage d'abord d'un point de vue
organique, ce projet vise essentiellement a
compléter la mise en place de l'instrument de
coordination qu'est le ministére des Affaires
intergouvernementales.  L'institutionnalisation
de la fonction de coordination des relations
avec |'extérieur dans un régime fédéra comme
le n6tre semble une nécessité dans tout appareil
gouvernemental digne de ce nom. En effet, la
mise au point d'une telle structure a pour effet
essentiellement de favoriser la cohérence des
actions des diverses administrations publiquesa
I'extérieur du Québec.

Or, dans un régime de type fédératif, ce qui
distingue, en fait sinon juridiquement, I'Etat
membre de la fédération d'un organisme admi-
nistrativement décentralisé, c'est précisément la
concertation des différentes parties de I'appareil
étatique qui le gouverne. Cette concertation
permet en fait daffirmer I'existence d'un gou-
vernement. Au plan interne, cette fonction est
assumée par le ministéere du Consel exécutif.
Au plan externe, ele appartient au ministére
des Affaires intergouvernemental es.

De l'efficacité de cet instrument dépend, en
fait, du point de vue externe, la consistance
d'un ordre de gouvernement distinct du gouver-
nement central au Canada. Quelles que soient
les garanties apportées par la constitution aux
pouvoirs des Etats membres de la fédération, il
est clair que dans les faits la multiplication de
rapports purement sectoriels entre le gouverne-
ment fédéral et les divers ministéres provinciaux
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risquerait fort davoir pour effet de créer, a
toutes fins utiles, une subordination de |'admi-
nistration québécoise ains sectorialisée par rap-
port a I'administration centrale située, elle, dans
un véritable ordre de gouvernement.

Cest donc I'existence méme du fédéralisme
canadien qui requiert la mise sur pied, au sein
des divers Etats membres de la fédération,
d'organismes de coordination des relations avec
I'extérieur destinés a réaliser la tache exigeante
d'assurer la cohérence des actions externes par
rapport a la politique interne du gouvernement.

Cette t&che est devenue au cours des quinze
derniéres années, de plus en plus exigeante.
Comme chacun le sait, |'édargissement des
champs dintervention des gouvernements au
Canada, d'une part, et l'ouverture sur I'exté-
rieur, d'autre part, provoquée par la révolution
tranquille, ont généré une progression géomeétri-
que de relations avec les autres gouvernements
canadiens, avec les gouvernements étrangers,
leurs ministéres et organismes, et avec plusieurs
organisations internationales dans les domaines
les plus diversifiés.

C'est dans cette perspective que le projet de
révison de la Loi du ministere des Affaires
intergouvernemental es doit étre envisagé. Sur ce
point de vue, il constitue la troisieme étape de
la mise au point de cet instrument de coordina-
tion dont le gouvernement a un besoin essentiel
pour ses relations avec I'extérieur: I'étape de la
révison des moyens.

On se rappellera que la premiére étape, cdle
de la naissance du ministére, a été franchie en
1961, dés le début du gouvernement de M.
Lesage. En adoptant la Loi du ministére des
Affaires fédérales-provinciales, le Parlement du
Québec confiait alors en termes tres généraux
au ministere le mandat de coordonner les
relations du Québec avec le gouvernement
central et les gouvernements des autres Etats
membres de la fédération canadienne.

On peut aisément comprendre gu'a cette
époque il a paru opportun de définir lerdle du
ministére en termes suffisamment généraux
pour permettre de faire I'expérience de ce qui
était alors le premier instrument de ce type a
étre institutionnalisé au Canada. Il est clair que
dans un tel contexte un excés de souplesse
valait mieux qu'un exces de rigidité.

Notons en passant que pendant cette méme
année, la Loi des agents généraux qui prévoit la
nomination des représentants du Québec a
I'étranger était révisée en profondeur de manie-
re a pourvoir dorénavant, sous l'autorité du
ministre de I'Industrie et du Commerce, a
l'organisation de maisons du Québec a I'étran-
ger.

Ces deux démarches légidatives témoignent,
en fait, de I'entrée du gouvernement du Québec
dans I'ére moderne. Il y aurait beaucoup a dire
sur cette période dont peu d'entre nous avons
été témoins comme membres de cette Assem-
blée, et je m'exclus. Mais je ne m'arréterai pas
sur la fécondité de ce passé mémorable, s ce
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n'est pour souligner la continuité dans laquelle
se situe le gouvernement actuel par rapport a la
préoccupation d'efficacité de gestion des affai-
res de I'Etat qui a caractérisé cette époque.

La deuxiéme étape de la mise en place de
notre structure de coordination a été franchie
en 1967, alors que cette Assemblée adoptait
une modification a la loi organique du ministe-
re, de maniére a éargir son champ de compé-
tence aux relations internationales. Cet amende-
ment permettait de consacrer dans une loi le
résultat d'une sé&rie de gestes significatifs posés
par le Québec sur la scéne international e depuis
1961 et dont les plus importants résident sans
doute dans les accords de coopération conclus
avec la France en 1964 et en 1965. Cette loi de
1967, qui conféra au ministére son appellation
de ministére des Affaires intergouvernementa-
les, modifiait de plus la Loi des agents ou
délégués généraux de maniére a transférer du
ministére de I'lndustrie et du Commerce a celui
des Affaires intergouvernementales la responsa-
bilité al'égard des maisons du Québec établies a
I'étranger depuis 1961.

Ce second apport légidatif, en accroissant le
champ de responsabilité du ministére, n'a pas
cependant eu pour effet d'expliciter le réle du
ministére au plan administratif. De plus, il
convient de noter que ce transfert de responsa-
bilité sest traduit au plan budgétaire par un
transfert de I'ensemble du budget des program-
mes de coopération. Mais le personnel responsa-
ble de la conception et de la mise en oeuvre de
ces programmes, dans les domaines de I'éduca-
tion et des affaires culturelles, est demeuré au
ministere de I'Education et des Affaires cultu-
relles. Selon ce modéle, qui sexplique histori-
quement par |'antériorité de ces services par
rapport au ministére des Affaires intergouverne-
mentales, des services analogues se sont consti-
tués ou sont en voie de formation dans certains
autres ministéres. Le gouvernement estime
maintenant le moment venu d'aborder la troi-
séme étape du processus, celle du raffinement
des moyens de coordination.

Du point de vue de I'organisation étatique, le
but essentiel de ce projet n'est pas de modifier
la nature du mandat conféré au ministére en
1961, ni son champ de responsabilité tel qu'il a
été dargi en 1967, mais plutdt d'attribuer au
ministere des moyens de coordination mieux
accordés aux exigences de la réalité gouverne-
mentale moderne.

Ceat ensemble de moyens nouveaux prévus
dans ce projet de loi vous est proposé a la
lumiére de 13 années d'expérience administrati-
ve de la coordination au Québec. Il est égde-
ment le fruit de nombreux échanges avec
plusieurs responsables des relations intergouver-
nementales ailleurs qu'au Canada. 1l importe de
noter a cet égard que, s le Québec a fait figure
de pionnier en 1961 en confiant ces fonctions a
un ministére, son exemple a été suivi ailleurs.
L'Ontario, 1'Alberta et, depuis quelques semai-
nes, Terre-Neuve ont tour a tour mis sur pied
des ministéres comme le nétre.
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Ces moyens sont de quatre types. Premiére-
ment, ils consistent en un certain nombre de
précisions et d'explications sur le mandat du
ministére. Ces précisions visent a dissiper les
ambiguités que les termes généraux du mandat
actuel laissent subsister en matiére de relations
extérieures. De telles clarifications, qui ont paru
nécessaires a l'expérience, ne touchent pas
cependant au contenu sectoriel des relations
extérieures. Il est important de souligner, je
crois, que leur intention ne déborde pas leréle
de coordination et d'administration des rela-
tions extérieures.

Le ministére des Affaires intergouvernemen-
tales doit demeurer un organisme central et ne
doit pas se substituer aux ministéres responsa-
bles des divers secteurs de I'administration par
le biais des relations extérieures. Cette intention
est traduite de fagon non équivoque par les
articles 11 et 14 du projet de loi. L'article 11
du projet prévoit que "le ministre, en accord
avec les ministéres et organismes intéressés, a
pour fonction de favoriser le développement
culturel, économique et socia des Québécois
par |'éablissement de relations intergouverne-
mentales”.

Et l'article 14 prévoit en outre que: "le
ministre collabore avec les autres ministéres du
gouvernement dans la mise en oeuvre, a l'exté-
rieur du Québec, des politiques dont ils ont la
responsabilité.

L'esprit des nouvelles dispositions relatives
au mandat du ministére est de lui maintenir son
caractére de ministére de service et de favoriser,
par une plus grande précision, l'efficacité de ses
services. L'essentiel, en définitive, est de permet-
tre au ministére de jouer, en temps utile, dansle
processus décisionnel, son rdle principal: c'est-
&dire inscrire dans un dossier de relations
intergouvernementales les ééments pertinents
qui émargent des secteurs autres que cdui
auquel il appartient de méme qu'une dimension
de politique extérieure.

Deuxiémement, un deuxiéme type de
moyens prévus par ce projet de loi réside dans
I'attribution au ministre de pouvoirs nouveaux
en ce qui concerne les ententes intergouverne-
mentales et les ententes conclues avec d'autres
gouvernements par ces organismes publics. Le
chapitre 3 du projet attribue au ministre la
responsabilité de veiller... (troubles techniques)

M. LACROIX: Sabotage!

M. SAMSON: Sabotage intergouvernemen-
tal!

M. LEVESQUE: Peut-étre que les gens sont
fatigués le vendredi aprés-midi! On ne peut pas
I'appeler non plus! Cdarecommence?

LE PRESIDENT: C'est correct, cela va
M. LEVESQUE: Un deuxiéme type de

moyens prévus par ce projet de loi réside dans
I'attribution au ministre de pouvoirs nouveaux
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en ce qui concerne les ententes intergouverne-
mentales et les ententes conclues avec d'autres
gouvernements par des organismes publics.

Le chapitre 3 du projet attribue au ministre
la responsabilité de veiller a la négociation et a
la mise en oeuvre de toute entente a intervenir
entre le gouvernement, I'un de ses ministéres ou
organismes et tout autre gouvernement, I'un de
ses ministéres ou organismes. De plus, e projet
prévoit que toute entente entre un organisme
public_et un autre gouvernement, I'un de ses
ministéres ou organismes, devra dorénavant
recevoir, I'apéarobatllo[l du lieutenant-gouverneur
sous peine de nullite. Par organisme public, le
projet comprend et je cite l'article 21: "Tout
organisme dont le lieutenant-gouverneur en
conseil ou un ministre nomme la mgjorite des
membres, dont la loi ordonne que les fonction-
naires ou employés soient nommés ou rémuné-
rés suivant la Loi de la Fonction publique ou
dont_les ressources proviennent pour plus de la
moitié du fonds consolidé du revenu"”.

Notons immédiatement que |la mise en appli-
cation de cette derniere disposition va requerir
la détermination de types d'ententes auxquelles
le projet ne sapplique pas. 1l est évident que la
promulgation de cet article doit attendre une
telle determination. Clest pourquoi l'article 21
a été identifié comme devant prendre effet sur
proclamation par opposition a I'ensemble des
autres dispositions du projet que I'on désire voir

rendre effet & la date dé la sanction de la |oi.

a réglementation requise devra d'ailleurs étre
éaboree par les ministéres intéressés, en collabo-
ration avec les organismes du gouvernement ou
les organismes privés qui sont visés par ces dispo-
sitions.

Troisemement. La représentation du Qué-
bec a I'extérieur, a I'éegard de laquelle |a loi
actuelle ne précisait pas les responsabilités, est
placée de fagon non équivoque par ce projet
sous la responsabilité du ministére et du minis-
tre des Affares intergouvernementales. Clest
and que dorénavant, le ministre sera seul
habilité par la loi a afecter le personnel a
I'étranger dans les déégations du Québec. Il ne
pourra_ évidemment le faire a l'encontre de la
volonté de tout ministére sectoriel auquel un
fonctionnaire appartient. Cependant, nul ne
pourra, a l'encontre de sa volonté, affecter
quiconque a l'éranger de fagon permanente. La
méme regle sapplique dailleurs pour ce qui est
des representations ad hoc sous forme de
missions ou de participations a des conférences
intergouvernementales. Dans ces derniers cas, le
projet requiert l'intervention du ministre des
Affares intergouvernementales pour la défi-
nition du mandat et représentants du Québec.

Ces mesures visent évidemment & favoriser la
concertation au niveau de I'expression des
positions du Quebec a l'extérieur. Dans les
maisons du Québec, & I'extérieur, tout le
personnel, y compris les fonctionnaires apparte-
nant & des ministéres sectoriels, se trouvent
dorénavant placés de fagon formelle sous I'auto-
rité du délégué ou chef de poste, leque reléve,
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Pour ce qui est de la présence du Queébec a
'extérieur, du ministere des Affares intergou-
vernementales.

4. Ce quatriéme type de moyens destinés a
rendre plus efficace la fonction de coordination
du ministére réside dans le transfert d'un
certain nombre de fonctionnaires dont la fonc-
tion principale correspond a |'une des fonctions
attribuées au ministre par le projet.

Comme je I'ai_indiqué plus tot, la loi de
1967 a eu pour effet de transférer, en certaines
matiéres, le budget au ministére des Affaires
intergouvernementales sans affecter le person-
nel chargé de l'administrer. Le projet, a cet
égard, vise a compléter le mouvement amorceé
en 1967 de maniére a smplifier les procédures
administratives, surtout pour ce qui a trait a la
coopération avec I'extérieur.

Notons incidemment que, pour ce qui est de
la coopération avec I'extérieur, le gouvernement
du Québec ne limite pas ses intéréts aux accords
quil conclut avec les autres Etats. Cest aing
que le projet prévoit que le ministre devra voir a
laratification et a la mise en oeuvre, au Québec,
des traités ou accords internationaux conclus
Par le gouvernement fédéral et qui impliquent
e Québec.

Ces quatre types de moyens qui sont, pour
les uns, nouveaix, et pour d'autres, la précision
didées latentes, permettront au ministere d'as-
sumer plus efficacement son role au sgin de
I'administration québécoise. D'un ministere re-
posant exclusvement sur des hommes, |'on

a and a l'ingditutionnalisation de fagons
de faire et a la création d'un organisme vrai-
ment équipé pour jouer le role qui lui est
imparti par laloi. . _ ' '
_ Pa ailleurs, ce projet de loi, comme je l'ai
indiqué au début, comporte un deuxiéme objet
majeur. Nous venons de parler de gestion,
d'administration. Ce deuxieme objet est celui
de tracer les ééments fondamentaux de la voie
d'action du gouvernement en matiere de rda
tions intergouvernementales.

D'abord, sur le plan canadien, le projet
comprend trois ééments primordiaux de politi-
que:

—le devoir imposé au ministre de fare
respecter la competence constitutionnelle du
Québec,

— le mandat donné au ministre d'assurer la
participation du Québec a I'élaboration et a la
mise en oeuvre des politiques et des program-
mes fédéraux affectant le Québec,

— le rble confié au ministre de veiller au
maintien de la qualité des ordres de gouver-
nement au Canada en surveillant |'application
de l'article 20, qui prohibe lesententes entre le
gouvernement fédéral et les corporations muni-
cipales ou scolaires.

Ces trois ééments représentent des attitudes
constantes du gouvernement du Québec qu'il
nous parait nécessaire dinscrire dans la loi afin
de consacrer leur caractére permanent.

Au-dda des mots, nous souhaitons par cette
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loi apporter des garanties pour que I'administra-
tion québécoise traduise concrétement cette
ligne de force de la politique québécoise.

D'autre part, sur le plan international, nous
souhaitons, par ce projet, inscrire dans la
législation la vocation particuliere du Québec a
I'egard des insgtitutions internationales franco-
phones.

Je n'ai pas besoin de rappeler notre partici-
pation a I'Agence de coopération culturelle et
technique des pays francophones, a titre de

ouvernement parficipant. Je n'ai pasa rzjrépeler_
e dernier fedtival, la Superfrancoféte. Je n'ai
pas a rappeler les rapports directs et privilégiés
avec la France qui seront stimulés par la
derniére viste du premier ministre du Québec
en France.

M. le Président, ainsi balisées par laloi, les
relations du Québec avec I'extérieur prennent
un tournant irréversible. Au-dda des formes
traditionnelles auxquelles certains esprits trop
étroitement juridiques persistent, hélas, a satta-
cher, le gouvernement du Québec est résolu a

oursuivre sa marche dans le monde moderne.
e projet de révison de la Loi du ministére des
Affares intergouvernementales que je vous pro-
pose aujourdhui est, en définitive, une traduc-
tion concréte de ce mouvement amorcé en
%gg(l) et stimulé de fagon sgnificative depuis

Cest pourquoi, M. le Président, je propose

son adoption en deuxiéme lecture.

LE PRESIDENT: L'honorable chef de I'Op-
position officielle.

M. Jacques-Yvan Morin

M. MORIN: M. le Président, on nous_Pro-
mettait, depuis quel(1ues temps, des modifica-
tions essentielles & la Lol du ministére des
Affares intergouvernementales. Dans le messa-
ge inaugural, dont on sait quil ne faut pas
toujours prendre toutes les dispositions a la
lettre, il était question de moditications subs-
tantielles destinées a intégrer dans une méme loi
organique des responsabilités exercées sous
I'empire de plusieurs lois a I'heure actuelle.

On comprend le gouvernement d'avoir voulu

refaire I'image de ce ministére. Depuis les fuites
ui ont révélé le bilan négatif des rapports
tawa-Québec, bilan que le ministre Sest bien
gardé de rendre public malgré tous les appels
que j'ai pu faire & son ouverture d'esprit, depuis
ce hilan, I'image de ce ministére laissait quelque
peu a désirer.

Bien slr, sous MM Lesage et Johnson, avant
1970, le ministére avait été actif; il avait innové,
il avait créé, il avait mis en marche un projet
national. A cette époque, comme le soulignait
le Devoir ce matin, il y avat a la barre de ce
mlm_stére un homme trées dynamique, M. Claude

orin.

Héas, depuis 1970, on doit constater que le

3551

ministére a perdu_quelque peu de son enver-
gure. Le sous-ministre lui-méme, voyant |'ago-
nie lente qu'on faisait subir au ministére, sest
décidé a le quitter. Le ministére, il faut bienle
dire, sest étiolé, un peu comme les fleurs a
['automne; lui qui était s plein de promesses au
début, on I'a vu perdre sesfeuilles les unes aprés
les autres & compter de 1970. Aprés une
période de floraison qui marque dans I'histoire
du Québec, on I'avu perdre de son importance.
Peut-&tre parce que ce n'était pas dans le style
du premier ministre actuel de développer la
coopération avec I'étranger. Cea ne fasait pas
partie de ses préoccupations principales.

Ce qu'on nous propose aujourd'hui, c'est en
quelque sorte de redorer le blason de ce
ministére, c'est de lui redonner vie, mais je
crains que ce ne soit en ramassant des feuilles
mortes. En effet, on peut sinterroger sur la
portée véritable de la "réforme" gu'on nous
propose. |l semble que le projet, présenté
comme un renforcement de ce ministere, en fat
puisse entrainer un certain affaiblissement de
SES compétences.

~On _a dit tout a I'neure que le mandat du
ministére n'était pas modifié. Je crains qu'il ne
le soit. Dans|'ancienne loi, modifiée en 1967, le
ministre avait mission, d'apres l'article 2, de
coordonner "toutes les activités du gouverne-
ment a |'extérieur du Québec ains que cdles de
S ministéres et organismes'. Chacun de ces
mots avait son importance. La loi dit bien qu'il
"coordonne toutes les activités du gouverne-
ment a I'extérieur du Québec".

Or, désormais, la fonction de coordination
sera beaucoup moindre. ) )

Jespére que le ministre suit attentivement
mon raisonnement. Ce que je disais, M. le
Président...

M. LEVESQUE: Jaurais pu intervenir...

M. MORIN: ... je le disais en grande partie
pour le ministre.

~ M. LEVESQUE: Cegt parce que j'aurais pu
intervenir souvent depuis que I'honorable chef
de I'Opposition a_commencé ses propos. Je
veux respecter le reglement et je veux attendre
mon droit de réplique pour mettre certaines
choses au point. Je pourrais...

M. MORIN: M. le Président...

M. LEVESQUE: S le chef de I'Opposition
pense que je n'écoutais pas, je pourrais lui
donner des exemples ou il vient de fauter,
Iorsgu'll a parlé du degré de coopération de
1970 a nos jours. Je pourrais lui faire part de
['augmentation des credits de coopération. Je
pourrais lui faire part de beaucoup de choses
qui montrent justement que méme sil n'y a pas
eu le bruit ou le spectaculaire qu'amerait
loeu’g-étr_e le chef de I'Opposition, il y aeu de
'efficacité au ministere des Affares intergou-
vernementales.
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M. MORIN: M. le Président, s le ministre
veut me donner laréplique plustard, il faudrait
tout de méme qui'il écoute lorsque j'explique les
objections que nous avons a un point tout a fait
fondamental de son projet, n'est-ce pas?

M. LEDUC: |l écoute.

M. MORIN: Le ministre nous a dit:
mandat de mon ministére n'est pas modifié...

M. LEVESQUE: Ne sortez pas cda du con-
texte.

Le

M. MORIN: ... jelui explique...

M. LEVESQUE: Je ne veux pas que |e chef
de I'Opposition sorte cela du contexte. La auss,
j'ai gardé lesilence...

MORIN: Laissez-moi terminer.
LEVESQUE: ... lorsgu'il adit cela

M.
M.
M. MORIN: Vous aurez le droit de répliquer
mais...
M.

LEVESQUE: Mais oui, mais c'est pour

cda
~ M. MORIN: ... écoutez bien ce que j'ai a
dire.

M. LEVESQUE: Jécoute, je ne perds pas

une parole.

M. MORIN: Je soulignais au ministre que le
mandat de son ministére, tel que décrit dansla
loi de 1967, l'autorisait a coordonner toutes les
activités du gouvernement a I'extérieur du
Québec. Désormais, ce n'est plus le mandat de
son ministere. Désormais, le ministére des Affai-
res intergouvernementales ne coordonne que les
relations entre organismes officiels. Cest |'arti-
cle 10 du projet de loi. Autrement dit, on
renonce a confier au ministére la coordination
de I'ensemble des activités generales, mandat
qui_lui était imparti par la loi, & venir jusqu'a
maintenant.

M. LEVESQUE: Exemple?

M. MORIN: Et...
M. LEVESQUE: Illustration?
M. MORIN: ... je pense en particulier a cet

ensemble de rapports avec I'extérieur, d'activi-
tés qui. ne font pas I'objet d'une coopération
d'organisme gouvernemental & organisme gou-
vernemental. Désormais, d'aprés l'article 10,
pour que le ministere soit compétent pour
coordonner, il faut quil y &t de ce coté-ci un
organisme gouvernemental et, du coté corres-
pondant, soit dans une autre province ou au
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niveau fédéral, ou dans un Etat étranger, il faut
que le ministére ait affare a un organisme
gouvernemental. Ce n'était pas... Laissez-moi
terminer.

M. LEVESQUE: Au public.

~ M. MORIN: Ce n'était pas le cas dans I'an-
cienne loi ol votre mandat était beaucoup plus
large, ol vous pouviez coordonner, je le répete,
toutes les activités du gouvernement a I'exté-
rieur du Québec, ains que celles de ses ministe-
res et organismes. On a fait sauter toute la
partie génerale du mandat pour vous restreindre

maintenant aux activités, au contact, au rapport
entre organismes:

M. LEVESQUE: Mais, vous...

~M. MORIN: M. le ministre, j'ai écouté le
ministre religieusement. Voudrait-11...

M. LEVESQUE: Clest parce que...
. MORIN: ... me donner la chance...
. LEVESQUE: Oui.
. MORIN: ... definir?
. LEVESQUE: D'accord.
. MORIN: N'est-ce pas?

~ M. LEVESQUE: Mais tout ce que je veux
dire c'est que j'aurai I'occasion — et je voudrais
bien que ce soit enregistré au journal des
Débats— derevenir 1&-dessus.

M. MORIN: Je|'espére.

=T 2 £ L

M. LEVESQUE: Je ne laisse pas passer tout
cela la

M. MORIN: Je I'espére, quevous allez...
M. LEVESQUE: D'accord.
M. MORIN: ... revenir sur ce point, M. le

ministre, parce que vous nous avez dit tout a
I'heure que le mandat de votre ministére n'était

pas modifié aors qu'en fat il I'est. Mainte-
nant...

M. LEVESQUE: Il est amplifié.

M. MORIN: ... il y aune autre possibilité...

M. LEVESQUE: Il est modifie dans le sens
qu'il est amplifié.

M. MORIN: Un instant, sil vous plait ! M. le
Président, je vous demanderais de rappeler a
l'ordre le ministre parce que je l'ai écouté
religieusement. 1l se pourrait...
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LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Pilote):
C'est que vous le provoquez.

~M. MORIN: Allons donc! De quelle sorte
g'lmgaruallté fatesvous preuve, M. le Prési-
ent”

M. LEDUC: Vous faites votre petit démago-
gue, la. Uninstant !

M. MORIN: Depuis quand, M. le Président,
n'ai-je pas le droit de donner mon_opinion sur
un projet de loi? Vous faitesun joli président !

M. LEDUC: Bon! onaun autre con...

_ M. MORIN: Je m'attendais a plus dimpartia-
lité de votre part.

M. le Président, il se pourrait gue ce soit un
oubli, il se pourrait qu'on ait oublié le mandat
général du ministére dans la.nouvelle rédaction,
auquel cas le ministre aura tout le loisr de
recevoir un amendement et de corriger la
(rjnalljyase impression que nous laisse son projet

e loi.

Peut-&re conviendrait-il de jeter un coup
doeil sur une disposition tres importante du
pI’OJI(_Et d'aprés laquelle le ministre recommande
au lieutenant-gouverneur en consall la ratificar
tion des traités ou accords internationaux dans
les domaines ressortissant a la compétence
constitutionnelle du Québec.

Voaila une disposition difficile a interpréter.
On peut la comprendre de deux fagons. Je

ropose au ministre, M. le Président, deux
ypotheses de travail. A 1), il sagit dans cet
article, de la ratification des traités conclus par
le gouvernement fédéral, mais aors, S tel est
bien le cas, le Québec ne peut pas ratifier des
accords qu'il n'a pas conclus. Ce serait entiere-
ment contraire & la pratique internationale et &
la pratique constitutionnelle de ce pays. Un
état ne peut pas...

M. LEVESQUE: Lamise en oeuvre.

M. MORIN: Ah! ce n'est pas ce que dit
I'article, M. le Président, et puisque le ministre
m'a interrompu une fois de plus, je lui rappelle
que l'article 15 |ui permet de recommander la
ratification et dans le paragraphe suivant, la
mise en oeuvre. Mas nous parlons en ce
moment, de la ratification. Or, M. le Président,
jen‘a pas de doute gue le Québec puisse mettre
en oeuvre les traites conclus par le gouver-
nement fédéral. Cest d'ailleurs ce que nous dit
la jurisprudence du_Consel privé, en particulier
dans I'arrét relatif al'affaire des conventions de
travail.

Mas, M. le Président, il sagit ici de la
ratification, un gouvernement ne peut ratifier
un traité qu'il n'a pas conclu. Cest impossible.
On jouerait sur les mots s I'on Sen tenait &
cette premiere hypothése de travail. Si un état,
un gouvernement n'est pas partie a un traité, a
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un accord international, il ne peut pas ratifier
celui-ci. Ratifier, cda dgnifie expédier des
lettres de ratification. Est-ce que le ministre
prétend par cet article que le Québec va
expédier des lettres de ratification aux gouver-
nements érangers avec lesquels le pouvoir
fédéral aura conclu des accords? M. le Prési-
dent, c'est absurde.

Je préférerais, en ce qui me concerne, écarter
cette premiére hypothése qui décidément n'est
pas la bonne. En second liey, il pourrait sagir
de traités ou accords internationaux conclus par
le Québec. En toute logique, le gouvernement
du Quebec pourrait alors ratifier un accord qu'il
auralt négocié et conclu avec un état étranger.
Connaissant la compétence des conseillers du
ministre, j'imagine que sils ont utilis¢ un
vocabulaire auss technique que cdui-1a, ils
savaient ce quils faisaient et que, lorsguils
parlent de ratification, ils font alusion a la
possibilité pour le Québec de signer désormais
des accords internationaux et non plus seule-
ment ces modestes ententes auxquelles les
articles suivants du projet de loi font alusion.

Alors, s ma seconde hypothése est la bonne,
nous sommes devant un progres considérable, et
le ministre portera, dans l'avenir, le mérite
davoir dargi considérablement les ambitions
internationales du Québec. Le ministre n'en est
peut-étre pas conscient, cest_une autre hypo-
thése. Peut-&re cet article 15 at-il été r |gé
par des conseillers qui devangaient la pensée du
ministre.

Ce pro%et donc, s cette hypothése est
exacte, affirmerait enfin la compétence du
Québec non seulement & I'égard des ententes
intergouvernementales, cette expression modes-
te que l'on a inventée pour caractériser les
accords conclus par le Québec avec I'éranger,
mais également a I'égard des traités. Je ne sais
pas, avra dire, laquelle de ces deux hypothéses
est la bonne. Si je me montrais pessimiste sur
les ambitions de ce gouvernement, je dirais que
ce serait plutdt la premiére hypothése qui serait
la bonne, mais alors la solution technique qui a
été retenue et fausse. Elle ne correspond ni au
droit international ni au droit constitutionnel.
S, par ailleurs, ma seconde hypothése plus
optimiste est la bonne, alors |e ministre est
peut-étre, sans en étre tout a fait conscient, en
train de poser des gestes historiques pour
['avenir du Québec.

Jevois que e temps sécoule rapidement et il
convient peut-étre que je termine cet exposé de
seconde lecture en disant toute I'importance
que j'attache personnellement et que I'Opposi-
tion officielle attache au ministére des Affaires
intergouvernementales. Au cours de |'étude des
crédits de ce ministére, en juin dernier, j'ai eu
I'occasion de dire au minisire a quel point son
ministére est important pour l'avenir du Qué
bec. Je ne sais s j'a réuss a le persuader,
compte tenu de I'attention qu'il accorde a ce
ministére dans la réalité quotidienne.

Les "Afinter", comme on les appelle qud-
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quefois, devraient étre un ogggisme de synthe-
s dans |a croissance de Québec et dans sa lente
maturation. 1l en va des sociétés, des nations
comme des_individus. On se définit soi-méme
en se définissant par rapport aux autres. De
méme, l'identité québécoise depend, dans une
Igge mesure, méme a l'intérieur du régime
fédératif, d'un organisme capable de se donner
des vues d'ensemble sur I'avenir du Québec et
de sesrapports avec les autres. Mais pour cdla, il
nous faut un projet national.

Il nous faut plus qu'une simple structure qui
ne serait pas animée par un grand dessein. C'est
malheureusement ce qui manque le plus dans ce
projet de loi. Le ministére par ce BI’OJet ramasse
des feuilles mortes. Il met ensemble des choses
qui existaient dga Il donne un peu plus de
cohérence aux activités du Québec, mais c'est
seulement sur le plan administratif. Sur le plan
de son mandat, il le_réduit en éiminant la
compétence générale a l'égard de toutes les
activités qui lient le Québec avec |'extérieur.

Le ministre ne ramasse que des feuilles
mortes et je crains bien que ce projet de loi, qui
n'est pas entierement inutile, ne puisse rendre
vie a |'arbre sec qu'est devenu le ministére des
Affares intergouvernemental es.

Merci, M. [e Président.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Pilote):
L 'honorable député de Rouyn-Noranda.

M. SAMSON,; Jeopense que le ministre veut
invoquer I'article 967

M. LEVESQUE: Non, merci.

M. SAMSON: M. le Président, je voudrais
proposer |'gjournement...

M. LEVESQUE: M. le Président, je suistres
heureux que |e député de Rouyn-Noranda m'ait
suggeré dinvoquer l'article 96, parce que lui-
meme sest aper%u gue j'avals a préciser cer-
taines choses. Je 1e remefcie de cette invitation.

M. MORIN: Vous aurez beaucoup a préciser.

M. LEVESQUE: Mais vu que cela prendrait
plus de cing minutes, on me permettra de
remettre & la semaine prochaine ce privilége.

M. SAMSON: M. le Président, je n'ai pas
voulu suggérer au ministre dinvoquer l'article
96, mais cea semblait évident quil voulait
I'invoquer.

Jevoudrais proposer |'gjournement du débat,
M. lePrésident.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Pilote):
Egt-ce q;Je cette proposition d'ajournement est
adoptée’

DESVOIX: Adopté.
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M. LEVESQUE: M. le Président, il y aura
sanction immediatement, chez le lieutenant-
gouverneur, de 18 projets de loi qui ont été
adoptés par I'Assemblée nationale, ces derniers
jours, Les représentants de chacun des partis
sont invités a accompagner le président chez le
lieutenant-gouverneur.

M. le President, nous reprendrons nos tra-
vaux lundi prochain, & quinze heures.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Pilote):
La Chambre gjourne ses travaux...

M. LEVESQUE: Un instant, M. le Président.
Je pense bien %Je le menu légidetif se retrouve
au fedilleton. Sil y a des questions a poser, je
suisprét ay répondre.

Mais je pense bien que I'on peut sattendre a
ce %ue I'ensemble du menu légidatif paraissant
au feuilleton puisse étre appelé la semaine
prochaine a n'importe quel moment.

M. MORIN: Il y atout de méme un certain
nombre de projets qui nous sont tombeés dessus
al'improviste, ce matin.

M. LEVESQUE: Oui.
M. MORIN: Jespére que le leader...

M. LEVESQUE: Nousalonsdonner...

M. MORIN: ... nous donnera tout le temps
de les étudier correctement.

M. LEVESQUE: Oui, nous alons sirement
coopérer avec ['Opposition comme nous I'avons
fait jusgu'a maintenant. Et nous tacherons de
présenter les projets de loi avec le concours de
ceux qui ont a travailler a la préparation des
interventions dans chacun des ces.

M. MORIN: Jevoudraisdire, M. le Président,
que je regrette, cependant, qu'un s grand
nombre de projets de loi nous arrivent comme
¢a, au dernier moment.

M. LEVESQUE: M. le Président...

M. MORIN: Malheureusement, c'est en train
de devenir une tradition de nous forcer, durant
la derniére semaine de session, a ingurgiter
quasiment autant de p‘r% ets de loi que dansles
trois semaines qui précéedent.

M. LEVESQUE: ... je n'ai pas I'intention de
manifester des sentiments de mauvaise humeur
ou dimpatience comme ceux que vient de
manifester le chef de I'Opposition. Je n'ai pas
I'intention de rappeler le temps gque nous avons
consacré aux motions de censure, aux motions
de députés, a de nombreuses procédures que le
réglement permet mais qui, en méme temps,
ont retarde le gouvernement dans les travaux
qu'il avait & soumettre & cette Chambre.
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UNE VOIX: Tréshien.

M. LEVESQUE: Je n'a pas non plus a
rappeler au chef de I'Opposition que, magré
que nous ayons devant nous une motion qui ait
été adoptée par cette Chambre il y a peu de
temps relativement aux heures de seance, nous
n‘avons pas voulu utiliser cette motion & son
maximum, s vous voulez, parce gque nous ne
voulions pas exiger des heures inhumaines ou
demander un effort inhumain & ceux qui ont &
intervenir dans |'étude de ces projets de loi.

Au contraire, I'exemple que je donne a ce
moment-ci, en demandant |'ajournement de nos
travaux maintenant, vendredi, six heures, a
lundi, quinze heures, et la nature des propos

ue je tiens a ce moment-ci sont_dans I'esprit
es choses que nous voulons faire, dans un
esprit de collaboration et de compréhension des
F&ponsabﬂltés qui sont celles de nos amis d'en
ace.

M. MORIN: M. le Président, je voudrais
remercier |e leader de nous assurer de son esprit
de coopération. Je suis sir qu'il n'a pas voulu
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dire par ses paroles que I'Opposition ne fait pas
son métier en présentant les motions qu'elle a
présentées au cours de cette session.

Le sens de ce quej'ai dit est le suivant. Si les
projets de loi du gouvernement nous étaient
connus un peu plus tot, plutdt que darriver
comme une sorte de gréle, tout de suite avant la
derniére semaine, cda faciliterait énormément
le travail de I'Opposition.

M. LEVESQUE: M. le Président, je ne pour-
rai _jamais convaincre le chef de |'Opposition
quil en a toujours été ains et quil en sera
toujours ainsi. Je ne pourral jamais le convan-
cre de cela parce qu'il faut vivre cela pour en
étre convaincu. Comme il n'en aura jamas
I'occasion, je ne peux pas le convaincre.

DESVOIX: Hal Hal
LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Pilate):
ha Chambre gjourne ses travaux a lundi, quinze
eures.

(Fin delaséance a 17 h 55)
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