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Dix heures treize minutes

M. LAVOIE (président): A l'ordre, mes
seurs!

Affares courantes. o

Dépot de rapports de commissions € ues.

Dépdt de rapports du greffier en loi sur les

Brrqets de loi privés. ]
ésentation de motions non annoncées.

Présentation de projets de loi au nom du

gouvernement.

M. LEVESQUE: Articlec).

Projet deloi no 89
Premiére lecture

LE PRESIDENT: Le ministre des Institu-
tions financiéres, Compagnies et Coopératives
propose la premiére lecture de la Loi sur la
protection des acheteurs de maisons neuves et
deterrains.

Le ministre des Institutions financiéres,
Compagnies et Coopératives.

M. TETLEY: M. le Président, ce projet
réglemente certains aspects de la construction
et de lavente de maisons neuves, ains que de la
vente et du louage de terrains. Il contient, entre
autres choses, des dispositions obligatoires sur
la forme et le contenu des offres et des
contrats, de méme que des régles particuliéres
aur la responsabilité des vendeurs et des cons-
tructeurs de telles maisons, regles qui ajoutent
ou dérogent au code civil.

Aind, une maison ne peut étre construite
que suivant plans et devis ou suivant une maison
témoin. Tout engagement de vendre un terrain
avec une maison a y construire doit étre
constaté dans une offre. Le vendeur doit tenir
les plans et devis a la disposition de toute
personne pour fins d'examen. L'offre de vente
ou, salon le cas, le contrat de construction doit
contenir des mentions obligatoires. -

Le projet augmente auss la responsabilité
des vendeurs et des constructeurs. Il est inter-
dit, par ailleurs, pour le constructeur ou le
vendeur de se réserver le droit d'augmenter
unilatéralement le prix énoncé ou de modifier,
sans le consentement du client, les modalités du
paiement.

Il lui et auss interdit de se dégeger de sa
responsabilite. En effet, c'est une loi de la
protection du consommateur pour les maisons
€t pour les terrains.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiere
lecture et-elle adoptée?

M. BURNS: Vote enregistré, M. le Président.
LE PRESIDENT: Qu'on appelle les députés.
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Vote de premiére lecture

LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

Que ceux qui sont en faveur de cette motion
de premiére lecture du projet de loi sur la
protection des acheteurs de maisons neuves et
de terrains veuillent bien se lever, sil vous plait.

LE SECRETAIRE ADJOINT: MM. Bouras-
s, Levesque, Parent (Hull), Mailloux, Saint-
Pierre, Choquette, Cloutier, Phaneuf, LachafJel-
le, Berthiaume, Goldbloom, Hardy, Tetley,
Lacroix, Forget, Vaillancourt, Arsenault, Hou-
de (Fabre), Degardins, Perreault, Brown, For-
tier, Bacon, Blank, Veilleux, Houde (Limoilou),
Lamontagne, Dionne, Faucher, Harvey (Char-
I%bourgg, Pe%n,. Bonnier, Marchand, Leduc,
Caron, Coté, Dézid, Harvey (Dubuc), Lecours,
Malouin, Massicotte, Pagé, Picotte, Tardif, Mo-
rin, Burns, Léger, Lessard, Bédard (Chicoutimi),
Roy, Bellemare (Johnson).

LE PRESIDENT: Ed-ce quil y a consente-
ment pour inscrire le nom du “ministre des
Finances?

DESVOIX: Oui.

LE SECRETAIRE: Pour: 52
Contre: O

LE PRESIDENT: Cette motion est adoptée.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
tbL_JIrIe de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Sil vous plait! Sil vous
plait! Deuxiéme lecture, prochaine séance ou
seance subséquente.

M. LEVESQUE: Articled).

Proje deloi no 98
Premiéere lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires municipales propose la premiére lectu-
re de la Loi concernant certaines municipalités
de I'Outaouais et du Haut-Saguenay.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, |'article
1 de ce proHet de loi prévoit la constitution
d'une nouvelle ville sous le nom de Jonquiére.

Les articles 2 a 6 prévoient, a compter du
ler janvier 1976, la constitution d'une nouvelle
ville sous le nom de Chicoutimi.

Les articles 7 a 11 prévoient, a compter du
ler janvier 1976, la constitution d'une nouvelle
ville sous e nom de La Baie.
~ Les articles 12 a 16 prévoient la constitu-
tion, & compter du ler janvier 1978, d'une
nouvelle ville regroupant les nouvelles villes de
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Jonquiére et de Chicoutimi sous le nom de
uenay . : -

_Larticle 17 prévoit la constitution du con-

sal métropolitain du Haut-Saguenay et en defi-
nit la composition et les fonctions.
_ Les articles 18 & 23 prévoient la constitu-
tion, a compter du ler janvier 1975, des
nouvelles villes de Gatineau, Buckingham et
Lucerne et des nouvelles municipalités de Va-
des-Monts, La Péche et Pontiac.

Les articles 24 et 25 prévoient des négocia-
tions entre la ville de Hull et la municipalité du
canton de Hull, partie ouest, et entre laville de
Hull et la nouvelle ville de Lucerne au sujet
d'une nouvelle délimitation possible de leur
territoire respectif.

Les articles 26 a 33 apportent des modifica
tions a la Loi de la Communauté régionale de
['Outaouais.

L'article 34 autorise le ministre des Affaires
municipales a verser a toute municipalité consti-
tuée en vertu de la présente loi une subvention
n‘excédant pas $15 per capita

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-elle adoptée?

M. BURNS: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
tbulrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: M. le Président, avec le
consentement de la Chambre, nous aurions
deux projets de loi que nous pourrions déposer
immédiatement, pour l'information des mem-
bres de la Chambre, soit le J)rqet deloi au nom
de M. Toupin et le projet de loi au nom de M.
Choquette, les deux premiers paraissant en
appendice.

M. BURNS: D'accord.

Proje deloi no 85
Premiérelecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre de
I’Agriculture propose la premiére lecture de la
Lol modifiant |a loi favorisant le crédit a la
production agricole. Cest I'honorable leader
parlementaire du gouvernement qui propose ce
projet de loi, au nom du ministre de I'Agricultu-
re.

M. LEVESQUE: M. le Président, l'article 1
de ce projet de loi propose dinclure dans laloi
les dérinitions d'aspirant agriculteur, de coopé-
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rative d'exploitation
conjoint comme Nouv
teurs. _

L'article, de plus, réduit de 66 2/3 p.c. a
60 p.c. ou fixe a 60 p.c, sdon le cas, la
pro;I:)o_mon des intéréts que doivent détenir les
exploitants agricoles dans une corporation d'ex-
ploitation agricole, une coopérative d'exploita
tion agricole ou une socigte d'exploitation
agricole pour rendre ces groupes admissibles a
un prét.

L'article, de plus, propose de modifier la
définition d'emprunt pour que ce terme sappli-
gue auss aune ouverture de crédit.

L'article 2 est de concordance.

L'article 3 augmente de $15,000 & $50,000
le montant total du maximum d'un emprunt
gqu'un emprunteur peut obtenir d'une bandque
ou d'une caisse d'épargne et de crédit.

L'article 4 prévoit la garantie qu'accorde le
gouvernement au préteur.

L'article 5 modifie les fins pour lesquelles un
prét peut étre consenti. o

L'article 6 prévoit que chague prét doit faire
I(;objet d'un billet ou d'une reconnaissance de

ette.

L'article 7 permet de fixer, par réglement,
les délais de remboursement des préts pourvu
gu'en aucun cas ils n‘excedent 30 mois.

L'article 8 prévoit que |'emprunteur doit
fournir des garanties dans les cas prévus par
reglement.

L'article 9 est de concordance. _

L'article 10 abroge une disposition qui per-
met |e transfert d'un prét a une tierce personne.

~ L'article 11 permet au gouvernement de
fixer les conditions accessoiresd'un prét.

L'article 12 accorde au préteur et a |'Office
du crédit agricole un pouvoir d'enquéte et
diinspection. ) )

_Larticle 13 prévoait la réglementation néces-
saire al'application de laloi.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiere
lecture est-€lle adoptée?

M. MORIN: Adopté.

LE PRESIDENT: Adopté.

UNE VOIX: Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
E)Lij;](.a de ce projet de loi. First reading of this

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

ﬁricole _et d'emprunteur
es catégories d'emprun-

Projet de loi no 97
Premiére lecture

LE PRESIDENT: L'honorable ministre de la
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Justice propose la premiére lecture de la Loi sur
les nantissements agricole et forestier.
L'honorable ministre de la Justice.

M. CHOQUETTE: M. le Président, ce projet
de loi a pour but d'établir, dans le code civil, le
nantissement forestier.

L'article 1 est de concordance.

~ L'article 2 modifie I'article 1979 &) du code
civil en combinant le nantissement agricole et le
nantissement forestier. |l permet de nantir non
seulement pour garantir un prét mais auss une
ouverture de crédits.

Il autorise, par ailleurs, une personne a
nantir ses biens pour garantir un emprunt
effectué par un tiers qui lui auss tire ses
revenus de |'exploitation agricole ou forestiére.

Les articles 3, 4 et 5 sont des dispositions de
concordance et I'article 6 modifie la Loi de la
protection des colons.

LE PRESIDENT: Cette motion de premiére
lecture est-€lle adoptée?

M. BURNS: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére lec-
g_Jlrle de ce projet de loi. First reading of this
ill.

LE PRESIDENT: Deuxiéme lecture, pro-
chaine séance ou séance subséquente.

Présentation de projets de loi au nom des
députés. o

Declarations ministérielles.

Dépbt de documents.

DEPOT DE DOCUMENTS

LE PRESIDENT: L'honorable ministre de la
Justice.

Commission de police

M. CHOQUETTE: M. le Président, je dépose
deux exemplaires du rapport de la Commission
de police du Queébec, en date du 10 décembre
1974, rapport d'enquéte sur I'étude de liens
possibles entre Nicola Di |rio et Frank Dasti,
membres du crime organisé, Pierre Laporte,
ministre, René Gagnon, chef de cabinet, et
Jean-Jacques Coté, organisateur politique.

LE PRESIDENT: L'honorable ministre des
Affaires sociaes.
Handicapés visuels

M. FORGET: M. le Président, j'ai I'honneur
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de déposer le rapport du comité d'étude consti-
tué il'y a un an pour étudier la situation des
handicapés visuels au Québec.

_ LE PRESIDENT: Questions orales des dépu-
tes.

QUESTIONS DES DEPUTES

LE PRESIDENT: L'honorable député de La
fontaine.

Colt des Jeux olympiques

M. LEGER: M. le Président, ma question
sadresse au premier ministre. Est-il exact que le
premier ministre aurait eu une rencontre, en fin
de semaine, avec les autorités de Montréal, du
COJO et gu'un rapport aurait été donné sur la
situation financiére ou les nouvelles prévisons
budqétaw_es du colt des jeux olympiques?
Est-il vra que le colt des jeux olympiques ou
de I'immobilisation olympique aurait doublé
par rapport & ce qui avait été prévu au départ?

M. BOURASSA: M. le Président, larencontre
avait lieu sur la situation de la construction &
Montréal. On a trés brievement discuté la
question du colt des jeux olympiques, et je
crois qu'aujourd'hui il 'y a un rapport qui doit
étre soumis au comité exécutif de Montréal.
Alors, avant que le comité exécutif ait pris
connaissance de ce rapport, dont je n'ai moi-
méme pas pris connaissance — c'ext la ville de
Montréal qui est maitre d'oeuvre, comme le
député le sait — il est prématuré pour moi d'en
donner le contenu.

M. LEGER: Question supplémentaire, M. le
Président. o ) .

Egt-ce que le ministre ne pourrait pas remplir
I'engagement pris par sorégouvernement, la
voix du ministre responsable auprés du COJO,
de déposer les prévisions budgétaires immédia-
tement au moment ol il savait qu'elles étaient
augmentées? Comme c'est le cas actuellement,
es-ce que le premier ministre ne peut pas
remplir, au moins, cette promesse de déposer
les nouvelles prévisons budgétaires, puisgue,
nous le savons, eles sont beaucoup plus hautes
que celles prévues dans le budget initial?

M. BOURASSA: Jenelesa pasregues, M. le
Président. Je viens de le dire au députe; quil
fase juste un petit effort ce matin. Cest la ville
de Montréal qui est le maltre d'oeuvre; donc,
cest la ville de Montréal qui va prendre
connaissance des informations ou du rapport

qui va lui ére soumis. Il est possible quelle

- apporte des modifications a ce rapport. Dong, il

es prématuré... Je me souviens que le ministre
avait dit —le chef de I'Opposition donne ses
conseils— que, sil y avat des changements
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sgnificatifs, ce serait deposé a ['Assemblée
nationale. On va attendre les décisions du
comité exécutif de la ville de Montréal et on le
déposera aussitét qu'il sera possible de le faire.

M. LEGER: M. le Président, est-ce que le
premier ministre peut nous affirmer ou nous
infirmer le fait que, dans le rapport qu'il a eu...

M. BOURASSA: Je n'ai eu de rapport,
M. le Président. pes P

M. LEGER: Vous n'avez pas eu de rapport.
Est-ce que le premier ministre peut nous dire
premiérement Sil sait, oui_ou non, que cela va
colter au-dela de $485 millions pour I'immobi-
lisation, comparativement aux $250 millions
prévus pour |'immobilisation? Comme je ne
veux pas éterniser le débat, je vais Iui en donner
d'autres, cela va lui permettre de patiner a
travers tout cela La deuxiéme question est la
suivante: Est-ce que le gouvernement se rend
compte que, tel qu'on le lui a dit depuis deux
ans, il était absolument essentiel qu'il y ait une
surveillance du Parlement québécois sur I'orgar
nisation et le financement des Jeux olympiques
f)our que les Quebecois sachent combien cda
eur coute? Est-ce que e gouvernement est prét
a convoquer la commission parlementaire, tel
guon le Iui demande depuis un an, pour
entendre les représentants de Montréal et du
COJO sur les implications budgétaires, autant
des revenus qui doivent augmenter que des
dépenses qui vont doubler?

M. BOURASSA: Bon, alors, 15, le député
pose plusieurs questions dans sa question. Je ui
dis, pour la troisieme fais, que ce soir, laville de
Montréal ou le comité exécutif de la ville de
Montréal va prendre connaissance du rapport.
Donc, il est possible, comme cest la ville de
Montréal qui est maitre d'oeuvre, qu'elle prenne
des décisons sur le plan de réductions ou de
changements qui pourraient étre apportés, gui
pourraient modifier le colt total, indépendam-
ment dela question de la hausse des revenus que
vient de soulever le député de Lafontaine.

Alors, je pense que je dois répéter la réponse
guej'ai donnée tant6t:

II"est prématuré pour e gouvernement, avant
méme que la ville de Montréa modifie, ou
accepte, ou refuse, ou apporte des changements
au rapport qui va lui ére soumis, il est
prématuré de le déposer ce matin. Je ne l'a
méme pas recu moi-méme.

M. LEGER: Une derniére question supplé
mentaire...

LE PRESIDENT: Une derniére.

M. LEGER: ... ESt-ce que le ministre, qui n'a
pas nié, peut nous dire, oui_ou non, sil y aune
grosse augmentation du colt? Et est-ce que le
ministre sengage a déposer, dés qu'il les auraen
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s&gosse&i on, ces nouvelles prévisions budgétai-
res;

M. BOURASSA: M. le Président, deés que la
ville de Montréal aura pris position — laville de
Montréal est méitre d'oeuvre, encore une fois—
sur le rapport qui sera déposé, comme le
ministre 'a dit, ce sera déposé a I'Assemblée
nationale. Le ministre I'a dit il y a quelques
semaines, je ne vois pas pourquoi e gouverne-
ment ne réspecterait pas I'engagement du minis-
tre.

M. LEGER: Une derniere question. Est-ce
que le cot est augmenté ou pas.

M. BOURASSA: Vousverrez.

M. LEGER: Vous ne voulez pasle dire?
M. BOURASSA: Vousverrez.

M. LEGER: Vous avez honte?

LE PRESIDENT: Le député de Saguenay.

Malartic Hygrade Gold Mines

M. LESSARD: M. le Président, ma question
Sadresse au ministre des Institutions financiéres
a qui je posais une question, le 12 novembre
dernier, concernant la Malartic Hygrade Gold
Mines et certains agents de |la Commission des
valeurs mobilieres. Le ministre m'avait alors
répondu qu'il devait, le lendemain, déposer le
rapport. Est-ce que le ministre des Institutions
financiéres pourrait donner suite & cette répon-
=? Et ed-ce que le ministre accepterait de
déposer le rapport de ses fonctionnaires concer-
nant certains agissements de fonctionnaires de
la Commission des valeurs mobiliéres?

M. TETLEY: Je n'a pas encore recu le
rapport, mais j'espére le recevoir avant lafin de
la session, autrement, je vais I'envoyer directe-
ment aux journaux et aux députeés.

M. LESSARD: Une question additionnelle,
M. le Président. Est-ce que le ministre pourrait
nous confirmer s le rapdaort_ est termine? Cest
une situation qui dure depuis un certain temps,
d'autant plus que ces fonctionnaires ont conser-
vé leurs fonctions, ils n'ont pas été suspendus.

M. TETLEY: Je dois répéter ce que j'ai
affirmé il y a deux ou trois semaines, que je ne
VOIS aucune...

M. LESSARD: Ceda, c'est la parole du minis-
tre, on veut avoir des preuves.

M. TETLEY: Cea, c'est |la parole du minis-
tre, exactement, et je dois affirmer que je
n'ame pas vos remarques, insinuations, sans
preuve...
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M. LESSARD: Ce ne sont pas vos proble-
mes. Cela, ce ne sont pas vos problémes.

Déposez votre rapport.

M. TETLEY: .. qui sont tres injustes envers
deux fonctionnaires. Je trouve que le député de
Saguenay et trés injuste de critiquer ces gens
sans aucune preuve. C'est tres sdle de fare ca
M. le Président, j'ai dit, il y a trois semaines,
que, suivant mon enquéte, je ne trouvais aucune
faute chez mes deux fonctionnaires accuses, et
vous dlez vaoir que le rapport fat preuve de
cette constatation.

M. LESSARD: Une question de privilége, M.
le Président.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! A
|'ordre!

M. LESSARD: Puisgue le ministre tente de
m'accuser en disant que je laisse de fausses
impressions, que je fais des insinuations concer-
nant la conduite de fonctionnaires, je dis que ce

ue j'ai fait est que j'ai ?ose une question en

ate du 12 novembre 1974 — nous sommes le
17 décembre — concernant certains agissements
de fonctionnaires a la Commission des valeurs
mobiliéres. Je n'al accusé personne. Cependant,
le fait que le ministre ne dépose pas le rapport
laisse |'iTmpression que le ministre des Institu-
tions financieres, Compagnies et Coopératives
n'a pas fait son travail dans ce secteur et nous
attendons le rapport.

LE PRESIDENT: Le député de Beauce-Sud.

Epargne-logement

M. ROY: Ma question sadresse au ministre
des Finances. Dans le cadre du_programme
fédérad d'épargne-logement, le ministre pour-
rait-il nous dire sil a obtenu |'assurance du
gouvernement fédéral que les caisses d'épargne
et de crédit seront, a l'avenir, autorisées a
recueillir des dép6ts de la part dindividus qui
désirent bénéficier des avantages de ce régime?

M. GARNEAU: Ma réponse et non pour le
moment.

M. ROY: Le ministre veut-il répéter sa ré-
ponse?

~ M. GARNEAU: Jai dit que pour le moment
jen'al pas eu cette assurance formelle.

M. ROY: Le ministre pourrait-il nous dire
quelles sont les démarches quiil fat actuelle-
ment et quelles sont les représentations qu'il

fait auprés du gouvernement fédérd de fagon a |

ce que les caisses d'épargne et de credit puissent
étre reconnues? Comme on le sait, ce program-
me entre en vigueur le ler janvier. Il et de la
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plus haute importance que cette question soit
réglée avant le ler janvier. S le féd@aisme et
auss rentable qu'on le prétend du coté gouver-
nemental, j'aimerais bien qu'on nous dise exac-
tement ce qu'il en est et ce qu'il en sera.

M. GARNEAU: Jai soulevé cette question &
la conférence des ministres des Finances, Jai
expost le point de vue du Québec. Mes fonc-
tionnaires ont discuté du probleme avec les
fonctionnaires fédéraux. Méme S je ne peux
donner I'assurance a cette Chambre aujourd hui
que les dépbts faits auprés des caisses populaires
seront admissibles a titre de placement dans le
cadre d'épargne-logement, je suis quand méme
asez optimiste et nous attendons une confirma:
tion sous peu. Jai eu d'autres discussons avec
le mouvement des caisses populaires, mouve-
ment qui était en contact avec les fonctionnaires
fédéraux pour bien sentendre sur les aspects
techniques du probleme, mais je ne peux en
dire plus pour le moment.

M. ROY: Jaurais une question additionnelle
a au ministre. Jai parlé des casses
d'épargne et de crédit et le ministre m'a parlé
de caisses populaires. On sait que les caisses
populaires sont des casses d'épargne et de
credit, mais il y a d'autres types de caisses
d'épargne et de Crédit qui sont Speciaisées dans
le prét pour I'habitation et entre autres, a titre
d'exemple, je vas citer les caisses d'établisse-
ment.
_ Jevoudrais savoir si le ministére des Institu-
tions financieres, Compagnies et Coopératives
fait des représentations uniquement en ce qui a
trait aux caisses populaires ou sil fait ses
représentations au niveau des caisses d'épargne
et de crédit habilitées ale faire.

M. GARNEAU: Les représentations que
nous avons faites portaient, essentiellement, sur
les caises populaires et ce quil est convenu
d'appeler, dans les autres provinces, les "credit
unions’. Je ne peux dire s les modifications
aux reglements, pwggue,ce sont les réglements
qui doivent étre modifiés et non pas une loi,
parleront de caisses d'épargne et de crédit ou de
caises populaires. Mas, puisque le député de
Beauce-Sud me la question, notre
intervention a porté dabord sur les caisses
populaires, qui sont des institutions qui ont une
tres longue tradition au Québec, caisses populai-
res qui sont également sous la_ surveillance
d'unions régionales et d'un organisme central
qui en assurent la parfaite gestion et la solidité
aur le plan financier. Cest dans ce cadre que
nous avons fait nos interventions.

Est-ce que la réglementation pourrait étre
modifiée pour_ aller plus loin? Je ne pourrais
pas répondre a cette question maintenant, mais
e pense que ce qui et important est de faire
d'abord la percee au niveau des institutions qui
sont le plus largement étendues au Québec sur
le territoire quebécois. S cette étape et fran-
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chie, nous verrons ce quil y a possibilité de
fare pour les autres institutions du méme
genre.

LE PRESIDENT: Derniére question addi-
tionnelle.

M. ROY: M. le Président, merci. Je voudrais
savoir du ministre s le Québec songe actuelle-
ment a apporter des modifications a ses lois
fiscales de fagon a offrir les mémes avantages,
par rapport aux lois fiscdes québécoises aux
Québécois qui sont désireux de se prevaloir de
ce regime. On sait qu'actuellement c'est une loi
fédérale qui exempte de I'impdt féderal. Jaime-
rais savoir du ministre s le gouvernement du
Québec songe a offrir I'équivalent.

M. GARNEAU: M. le Président, nous y
songeons.

M. ROY: M. le Président, le ministre donne
des petites réponses vite, on n'‘a méme pas le
temps...

LE PRESIDENT: A I'ordre!
M. ROY: Jaimerais bien pouvoir I'entendre.

LE PRESIDENT: Cest dfirmatif, ce qu'il
vous dit.

M. ROY: Je n'ai pas compris, M. le Prés-
dent.

M. GARNEAU: Le député de Beauce-Sud
m'a demandé S le gouvernement songeat a
faire telle chose, j'ai dit: Oui, nousy songeons.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Johnson.

Main-d'oeuvre importée

M. BELLEMARE ?Johnson): M. le Prés-
dent, hier, I'nonorable leader parlementaire a
répondu a la question que je lui a posée au
sujet des compagnies qui vont chercher en
Europe des ouvriers spécidises; il m'a dit: Aprés
consultation avec le ministre du Travail, ce sont
des mineurs. Est-ce que I'honorable ministre est
au courant qu'il y a d'autres employés speciali-
5 que ces compagnies miniéres recherchent?

M. LEVESQUE: M. le Président, j'ai dit qu'il
sagissait de gens, douvriers specidisés qui
travaillaient dans |'exploitation miniére.

M. BELLEMARE (Johnson): Vous avez dit
des mineurs.

M. LEVESQUE: Desmineurs!

M. BELLEMARE (Johnson): Cest ce que
vous avez dit.
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M. LEVESQUE: Enfin, s on peut préciser,
ce que j'a compris du ministre du Travail, Clest
qu'il sagissat d'ouvriers travaillant dans I'ex-
ploitation miniere. Jai peut-étre employé le
mot "mineur”, mais dans son sens large.

M. BELLEMARE (Johnson): Est-ce que le
ministre pourrait nous dire & quoi et attribuée
cette’)déﬂuence dans notre systeme éducatif ou
autre?

M. LEVESQUE: M. le Président, je peux dire
uil sagit peut-étre d'un manque dintérét.
uant a a(?u&stmn des programmes, cda reléve

beaucoup plus du ministre de I'Education que
de cdlui qui vous parle.

M. CLOUTIER: Je prends avis, M. le Prés-
dent.

M. BELLEMARE (Johnson):
étes trés aimable.

LE PRESIDENT: Le député de Lafontaine.

Merci, vous

Enfants semi-éducables

M. LEGER: M. le Président, ma question
sadresse au ministre de I'Education. Depuis
deux ans, je lui a écrit en plusieurs circonstan-
ces au et des parents denfants semi-
éducables ou handicapés qui, _derniérement,
occupaient |'école Dawkeith, a ville dAnjou, et
qui reclament depuis cing ans une école pour
les enfants semi-éducables. Est-ce que le minis-
tre peut, aujourdhui, nous affirmer ou nous
confirmer qu'il y aura une construction nouvel-
le, spécialement adaptée, avec les éguipements

our Iéeas? enfants semi-éducables de l'est de
ontréal?

M. CLOUTIER: Non, M. le Président, je ne
peux pas le confirmer. En fait, s le député se
référait & ma réponse a une question de son
collégue de Maisonneuve, alors que j'expliquais
de quelle facon le consell scolaire faisait actuel-
lement I'arbitrage dans l'optique d'un plan
quinquennal, il saurait pourquoi il ne m'est pas
possble, aujourd'hui méme, d'apporter une
confirmation.

Tout ce que je veux dire, cest que le
ministére suit de tres pres toute cette question
des enfants semi-éducables et aura certainement
quelque chose a annoncer sous peu.

Cependant, étant donné I'existence du con-
sdl scolaire, 1l est normal que nous attendions
le résultats du plan que cet organisme est en
train de mettre sur pied.

M. LEGER: Question supplémentaire, M. le
Président. Le ministre est-il au courant que le
conseil scolaire a proclame qu'il était impossible
de réaménager une nouvelle école pour semi-
éducables et qu'en plus de cela les parents se
préparent a occuper de nouveau les locaux
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parce que, pour eux, ce n'est pas un réaménage-
ment mais une nouvelle école avec un équipe-
ment spéciaisé pour ces enfants?
Maintenant que le ministre est au courant
que le rapport du consell scolaire dit qu'ils ne
euvent pas réaménager |'école pour ces en-
ants, est-ce qu'il peut nous dire dans combien
de temps il acceptera la construction d'une
nouvelle école? Son ministere l'avait dga ac-
ceptée il y atrois ans, et les parents attendent
une réponse depuis cing ans. Ils sont exaspérés.

M. CLOUTIER: M. le President, je vas étre
obligé de répéter ce que j'ai essaye de dire. Le
conseil scolaire a la responsabilité de la defini-
tion d'un plan quinquenna d'équipement. Il est
exact qu'il'y adga eu une prise de position de la
part du conseil ‘scolaire a cet égard. Je n'en ai
Pas eté informé officiellement. Je I'ai appris par
avaie des journaux.

En ce qui me concerne, je vas attendre
davoir le plan densemble pour porter un
jugement.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Beauce-Sud.

Promation de I'avortement

M. ROY: Merci, M. le Président. Maquestion
sadresse a I'honorable ministre de la Justice. Je
nai pas souvent l'occasion de linterroger.
Est-ce que le ministre de la Justice pourrait
nous dire §, actuellement, faire la promotion de
['avortement est devenu une des préoccupations
majeures de son ministere?

M. CHOQUETTE: Le députe de Beauce-Sud
n'est pas serieux, M. le Président!

M. ROY: M. le Président, le deputé de
Beauce-Sud est tres sérieux. Est-ce que le
ministre de la Justice est au courant qu'actuelle-
ment il y a une s&rie d'émissions radiophoni-
ques, enregistrées par Jean-Paul Nolet, et dis
penseées en vertu du programme ou encore des
crédits qui sont mis a la dlSPOjSlthﬂ de l'aide
judiciaire? On invite la population a se rendre
aux bureaux locaux d'aide juridique pour avoir
toutes les informations pertinentes, de connaf-
tre tous leurs droits, les avantages concernant
les possihilités de se prévaoir de |'avortement,
droit discutable, discuté, contesté et contesta-
ble. Jaimerais savoir s le ministre est au
courant de ces choses.

M. CHOQUETTE: Je I'apprends du deputé
de Beauce-Sud, M. le Président. Je vais vérifier
quelle est la nature de la publicité ou enfin les
programmes de radio qui sont diffusés par |'aide
juridigue. Je pourrai donner une réponse au
députe aussitot que je me serai enquis des faits.

Eg-ce que le député aurait d'autres détails a
me demander?

M. ROY: Une autre question. Je voulais
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demander au ministre, lorsqu'il sera au courant
de l'existence de cette s&rie d'émissions —je
ourrais méme lui donner les endroits et les
eures ou ces émissions ont été diffusées — sil
compte, une fois qu'il sera informe, faire le
nécessaire pour mettre fin a cette campagne qui
na pas dautre objet que de favoriser le
génocide des Québécais.

M. CHOQUETTE: Mais est-ce que le députe
de Beauce-Sud ne se méprendrait pas? Ce ne
serait peut-étre pas la premiere fois quil se
meéprendrait, je Iui suggere cela 1l sagit peut-
étre dinformations juridiques sur le divorce, et
le député se méprend peut-étre.

M. ROY: Non. M. le Président, j'ai trésbien
compris. Jai noté I'émission. Il est question de
divorce dans d'autres émissions. Maisil y en a
une qui traite particuliérement de I'avortement.
Comme le ministre est au pouvoir mais qu'il
n'est pas au courant, je I'informe ce matin.

M. CHOQUETTE: Premiérement, M. le Pré
sident, la Commission des services juridiques a
son autonomie par rapport au ministére de la
Justice. Je tiens a informer le député de
Beauce-Sud de ce fait. Mais je vais m'enquérir
de la nature de cette annonce au sujet de
['avortement et j'informerai le député.

Erreursdanslerapport
dela commission de police

M. CHOQUETTE: Maintenant, M. le Prés-
dent, puisque je suis debout, me permettrait-on
de sgnder quil y a eu une erreur dans le
rapPort que j'ai déposé ce matin, qui émanait
de la Commission de police? Apparemment, il
manque_certaines gages dans ce rapport. Les
pages 89, 91 et 108 manqueraient. Je suis en
train de les faire photocopier et eles seront
distribuées incessamment aux députés, de facon
que leurs exemplaires soient complets.

Je tiens a |es assurer que ces erreurs ont été
commises al'imprimerie et queje les ignorais au
moment ou j'ai fait le dépdt du document. Les
pages 89, 91 et 108, me dit-on.

s M. BELLEMARE (Johnson): La page 91 est
a

M. CHOQUETTE: Je pense qu'il y acertains
exemplaires qui comportent la page 91, mais il
y a dautres exemplaires ol ceS pages man-
quent.

M. ROY: Cest complet.

LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

Sécurité sur le boulevard Talbot

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
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ma question s'adresserait au ministre des Trans-
ports. De janvier a novembre 1974, il y a eu,
comme l|e ministre le sait, au moins 355
accidents sur le boulevard Talbot, qui se sont
soldés par 29 morts et prés d'une centaine de
blessés.

Les policiers en fonction sur le boulevard
Talbot ont exprimé des récriminations a I'effet
que le ministéere ne leur fournissait pas les
moyens nécessaires pour assurer adégquatement
la sécurité sur cette voie de circulation.

Je voudrais savoir du ministre sil entend
prendre des mesures concréetes additionnelles
afin d'assurer la sécurité du public qui a a
emprunter cette voie de communication.

M. MAILLOUX: M. le Président, le ministre
des Transports, je pense bien, tente, depuis
quelques mois, de faire I'impossible pour rédui-
re le trop grand nombre d'accidents sur les
routes. Ce n'est peut-étre pas facile. Clest
encore moins facile en pays montagneux ou le
verglas et les tempétes, tels que nous en
subissons une actuellement, n'arrétent quand
méme pas les gens de circuler.

Nous faisons I'impossible pour améliorer les
mesures de sécurité, autant sur le boulevard
Talbot qu'ailleurs, mais il ne faudrait pas que
les gens simaginent en pays montagneux — je
pense que le député de Chicoutimi connait tres
bien le phénomene — que c'est un champ de
course, le boulevard Talbot, comme la route 15.
Nous insistons auprés du ministére de la Justice
pour que plus de personnes soient mandatées
pour y faire la surveillance. Je veux espérer que
les crédits dont disposera mon collegue lui
permettront d'avoir une surveillance accrue sur
la route dont parle le député de Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce que le
ministre a l'intention de donner suite & une
suggestion que nous lui faisions dans une lettre
que je lui adressais a l'effet de corriger la
signalisation des fins de trois voies? Comme la
signalisation, a I'heure actuelle, n'est pas adé-
quate, cela a comme résultat que la grande
majorité des accidents, pour I'année actuelle,
sont arrivés justement a la fin de trois voies qui
ne sont pas adéquatement indiquées.

Il me semble que ce serait au moins un geste
concret que le ministére devrait faire, et rapide-
ment.

M. MAILLOUX: M. le Président, on donnera
suite a I'une des conclusions du coroner dans un
accident survenu a Saint-Joseph-de-la-Rive, pres
des Eboulements. Dans tous les endroits monta-
gneux du Québec ou les pentes sont trop
abruptes, une nouvelle signalisation sera appor-
tée. Actuellement, on est a revoir I'ensemble
des problemes de la signalisation pour qu'au
printemps elle puisse correspondre davantage
aux exigences d'une signalisation plus parfaite.

LE PRESIDENT: Deux derniéres questions,
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I'honorable député de Saguenay et I'honorable
député de Johnson.

Gréve a la Gorton Pew
aux lles-de-la-Madeleine

M. LESSARD: Merci, M. le Président. Ma
guestion sadresse au ministre de I'Industrie et
du Commerce et concerne la greve aux lles-de-
la-Madeleine, la gréve a la Gorton Pew. Le
ministre peut-il faire le point sur cette gréve qui
pourrit depuis prés d'un mois et demi?

M. LACROIX:
mer et...

. les bateaux sont en haute

M. LESSARD: A moins que le ministre des
lles-de-la-Madeleine puisse le faire, M. le Prési-
dent.

M. LACROIX: Mon vicaire a eu de mauvai-
ses informations de son curé dominicain défro-
qué.

LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs! A
I'ordrel!

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, le dépu-
té des lles-de-la-Madeleine, je pense, jeudi der-
nier, m'avait posé une question a cet effet.
Javais répondu en Chambre qu'il semble que la
question ne soit plus pertinente; le conflit n'est
plus en état de pourriture puisqu'il est réglé. Je
peux vérifier a nouveau pour voir sil y aurait
un nouveau malentendu. Mais, en autant que je
sache, les bateaux avaient pris la mer jeudi ou
vendredi dernier.

M. LACROIX: Ceux qui étaient disponibles.
Il'y en atrois qui sont au quai, en réparation.

LE PRESIDENT: Le député de Johnson.

Avocats au dosser del'fle d'Anticosti

M. BELLEMARE (Johnson): M. le Prési-
dent, ma question sadresse au ministre de la
Justice. Hier le ministre de la Justice nous a dit
que les avocats qui avaient transigé le contrat de
I'Tle d'Anticosti étaient de ses officiers. Est-ce
guil y a eu certaines consultations d'autres
avocats a |I'extérieur de son bureau, qui ont
participé a cette transaction?

M.CHOQUETTE: M. le Président, je crois
que j'ai répondu hier que j'avais l'impression
que les avocats qui s'étaient occupés des négo-
ciations avec la compagnie Consolidated
Bathurst étaient des avocats du ministére, mais
je ne peux pas |'affirmer catégoriquement. Je
vais faire des vérifications pour étre en mesure
de répondre au député de Johnson et lui dire
sil est bien exact, comme je l'a dit hier, qu'il
sagissait d'avocats du ministere de la Justice.
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.M. BELLEMARE (Johnson): Le ministre se-
rait-il au courant qu'un ancien premier ministre,
qui est d§a conselller auprés du gouvernement,
aurait été impliqué dans les transactions pour la
vente de I'le d'Anticosti?

M. CHOQUETTE: Vous faites dlusion sans
doute & M. Jean Lesage. Je ne sais pas S S&S
services ont €té retenus dans cette affaire.

M. BELLEMARE (Johnson):
pourrait-il nous le dire?

M. CHOQUETTE: Oui, je vais vous le dire,
certainement.

LE PRESIDENT: Avant de passer aux &fa-
res du jour, messieurs, I'honorable député de
Fabre amerait soulever une question de privilé-
ge.

Le ministre

Question de privilége
Québec d'aujourd'hui
M. Gilles Houde

M. HOUDE (Fabre): M. le Président, avant
de poser ma question de privilege, je tiens a
souligner (cj{ue je la souleve non pas en tant que
membre d'une formation politique, députe li-
béral, mais en tant que parlementaire de I'As-
semblée nationale du Québec.

Hier, a l'émission Québec d'Aujourdhui,
diffusée entre une heure et trois heures, au
poste de radio CKAC, je considere que I'anima-
teur, M. Mathias Rioux, a exagére d'une fagon
honteuse a I'égard de tous les parlementaires et
en particulier du Parlement en tant qu'institu-
tion.
~Je crois sincérement_que, malgré toutes les
imperfections de notre Parlement — vous |'avez
réepété tres souvent vousméme, M. le Prés-
dent — il peut se comparer a n'importe quel
Parlement, et cda dans n'importe quel pays au
monde.

~Je ne crois pas que la mgjorité des parlemen-
taires au Québec soient des fainéants. Je ne
crois pas que la mgorité des gens de cette
Chambre soient des gens malhonnétes, Je ne
crois pas que la mgorité des gens de cette
Chambre manquent d'imagination.

Je crois que la majorité des gens de cette
Chambre ont d'autres préoccupations que celle
de faire de I'argent, de recevoir des pots-de-vin.
Je ne crois 835 que la majorité des membres de
cette Chambre soit des députés a mi-temps et
gue ce qui est le plus intéressant pour eux, c'est

e venir perdre leur temps ici. En conséquence,
M. le Président, je demande et j'exige que le
poste de radio CKAC fasse parvenir a chacun
des députés une copie du texte intégral de cette
émission. Jexige égdement que M. Mathias
Rioux, animateur, se rétracte et qu'il accorde la
méme péiode de temps & un représentant de
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son choix de I'Assemblée nationale, soit deux
heures, pour que les milliers et milliers d'audi-
teurs de CKAC entendent |'autre coté de la
médaille. Sans quoi, M. le Président, je me
réserve mon droit et mon privilége de deputé de
demander a une autre occasion, par motion,
que ce journdiste comparaisse devant la com-
mission parlementaire de I'Assemblée nationale,
selon la Loi de la Légidature, pour répondre de
ses accusations et de ses affirmations, que cette
méme Assemblée ou cette méme commission,
sil y a lieu, puisse prendre les mesures qui
simposent. Merci.

LE PRESIDENT: Affaires dujour.

Questions inscrites au feuilleton

M. LEVESQUE: M. le Président, quelques
réponses encore aujourdhui a des questions
posees au feuilleton du mercredi 11 décembre
1974. Article 9), question de M. Bdlemare
(Johnson), réponse de M. Goldbloom.

M. GOLDBLOOM: Lu et répondu, M. le
Président. (voir Annexe)

M. LEVESQUE: Article 10), question de M.
E)Iellemare (Johnson), réponse de M. Gold-
oom.

M. GOLDBLOOM: Lu et répondu. (voir
Annexe)

M. LEVESQUE: Article 27), question de M.
Bédard (Chicoutimi), réponse de M. Mailloux.

M. MAILLOUX: Lu et répondu, (voir An-
nexe)

Travaux parlementaires

M. LEVESQUE: M. le Président, je fais
motion_pour que la commission des institutions
financiéres, compagnies et coopératives Sége au
sdlon rouge pour poursuivre |'étude du projet
de loi no 7, Loi sur les assurances.

LE PRESIDENT: Un instant, sil vous plait!
Je vais mettre cette motion aux voix. Cette
motion est-elle adoptée?

M. BURNS: Adopté, M. le Président.

LE PRESIDENT: Adopte. Cette commission
des ingtitutions financieres peut siéger immédia-
tement.

M. LEVESQUE: M. le Président, comme
NOUS Serons...

LE PRESIDENT: Un instant!
M. LEVESQUE: ... dans un instant...
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LE PRESIDENT: L'honorable député de
Johnson, en vertu...

M. LEVESQUE: Laissez-moi finir smple-
ment, parce que...

LE PRESIDENT: Bon, d'accord!

M. LEVESQUE: Comme la Chambre va s
transformer en commisson pléniere, je fas
motion également pour qu'a la sle 91-A la
commission de I'agriculture puisse siéger pour
poursuivre I'étude du projet de loi no 20, Loi
sur |'assurance-récolte.

LE PRESIDENT: Cette motion est-ele
adoptée?

M. BURNS: Adopté.

- LE PRESIDENT: Cette commission pourra
Séger dés que la commission pléniere sera
formée. L'honorable député de Johnson.

M. BELLEMARE (Johnson): Une question
au leader parlementaire, en vertu de l'article 34,
M. le Président. Je lui a demandé il y a
quelques jours s c'était I'intention du gouverne-
ment d'apporter d'autres lois litigieuses d'ici la
fin de la sesson. Il ma répondu: Non, sauf
quelques exceptions. Est-ce que, parmi ces
exceptions, je dois comprendre que la Loi
modifiant la loi sur les relations du travail dans
Iindustrie de la construction est un projet
volumineux? Est-ce que...

- M. LEVESQUE: M. le Président, il sagit
simplement d'un avis. Nous ne l'avons pas
proposée en premiére lecture. Il n'y a eu aucun
dép6t de lalai.

M. BELLEMARE (Johnson): Est-ce que
Cest l'intention du gouvernement d'apporter
d'autres lais litigieuses d'ici la fin de la session?

M. LEVESQUE: Il faudrait attendre le juge-

ment du député de Johnson avant de le
qualifier.
M. BELLEMARE (Johnson): Avant de

quoi?

4 IM_. LEVESQUE: Avant de qudifier le projet
eloi.

M. BELLEMARE (Johnson): Non, non, pas
celui-la; d'autres|lois.

M. LEVESQUE: Oui, mais il faut toujours
attendre la réaction du député de Johnson pour
voir s c'est litigieux ou non.

M. BELLEMARE (Johnson%: Mais est-ce que
vous avez d'autres projets de loi a part ceui-13,
que vous avez & déposer dici a la fin de la
sesson?
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M. LEVESQUE: Evidemment, lorsque le
gouvernement propose des projets de loi, nor-
malement, dans son esprit, ce n'est pas litigieux,
c'est la meilleure chose qui puisse arriver a la

population du Québec.

M. BELLEMARE (Johnson): M. le Prés-
dent, vart-on profiter de la fin de la sesson pour
|orésenter des projets de loi tres litigieux pour
es adopter en vitesse? Cest ce que je veux
savoir.

M. CHOQUETTE: ... quand vous avez adop-
té le bill 290.

M. BELLEMARE (Johnson): Non, mais
Icortw)jlrlntzzvous avez fait, mon cher monsieur, avec
ebi .

LE PRESIDENT: A l|'ordre!

M. ROY: M. le Président, en vertu de I'arti-
cle 34...

LE PRESIDENT: Un instant, sil vous plait!
M. ROY: Envertu del'article 34...

| LE PRESIDENT: Un peu de silence, sil vous
plait!

M. ROY: ... je pense qu'il serait dans I'inté-
rét de tous les membres de I'Assemblée nationa
le, y compris les députés ministériels, de savoir
un peu ou nous alons.

Lorsque la motion a été acceptée al'Assem-
blée nationale, le leader du gouvernement, a
une question que Jle lui avais posée, avait dit
qu'il_avait tout au plus une dizaine de projets de
loi & déposer. Avec ceux qui sont inscrits en
appendice au feuilleton de ce matin, il Sagit de
21 projets deloi.

Jaimerais savoir du leader du gouvernement
combien de projets de loi il entend annoncer a
nouveau a partir d'aujourd'hui, dici ala fin de
la session.

M. LEVESQUE: M. le Président, je dirai au
député de Beauce-Sud que cest simplement
pour son information et l'information des
collégues de la Chambre que plusieurs de ces
projets de loi sont deposes. |Is ne seront étudieés
gu'a une sesson subséquente. Clest simplement
en avance sur la prochaine session, pour donner
de l'information aux honorables députés, afin
qu'ils puissent consulter leurs électeurs et dec-
trices durant la période intersessionnelle.

M. BELLEMARE (Johnson): Le projet sur le
sdaire des députés, je suppose.

M. LEVESQUE: Il y a quelques-uns de ces
projets de loi qui seront soumis pour étude aux
membres de cette Assemblée, mais qu'on soit
patient un peu et les intentions du gouverne-
ment seront connues dans les heures qui Sui-
vent.
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M. BELLEMARE (Johnson): Comme je sais
gue le gouvernement provincial aime bien...

LE PRESIDENT: Une derniére question se-
lon I'article 34.

M. BELLEMARE (Johnson): ... copier les
gens du fédéral, je ne sais pas ce qu'il va faire au
point de vue de hos salaires.

M. LACROIX: Vous n'aviez pas l'air de vous
y opposer hier.

M. BELLEMARE  (Johnson):
Seur.

Non, mon-

M. LACROIX: Au moins, vous n'étes pas
hypocrite comme les gars du PQ.

LE PRESIDENT: A I'ordre!
I'ordre! A l'ordre!
A l'ordre, messieurs! A I'ordre!

A l'ordre, a

Affaires du jour.
M. LEVESQUE: M. le Président, article 1).

_ LEPRESIDENT: Article 1), la commis-
sion...

M. LEVESQUE: Je voudrais prévenir la
Chambre_qu'il y aura agournement de nos
travaux a midi “aujourd'hui, autant ici qu'en
commission.

LE PRESIDENT: Midi, jusqu'a quand?

M. LEVESQUE: Jusqu'a quinze heures cet
aprés-midi.

LE PRESIDENT: De midi a quinze heures.
_ M. LEVESQUE: Jai voulu dire suspension;
je m'excuse s mon vocabulaire a été imprécis
une autre fois.

LE PRESIDENT: Commission pléniére.

Budget supplémentaire
Commission pléniere

M. HOUDE (Limoailou, président de la com-
mission pléniére): A |'ordre, messieursl  Etude
des crédits surppl émentaires 1974/75.

L 'honorable ministre des Finances.

M. GARNEAU: Le ministére de I'Education.

M. BELLEMARE (Johnson):
une question au ministre. . .
II'y a un certain temps, dans la province, a
cause des centres d'apprentissage, il y avait
beaucoup de travailleurs qui se spéciadisaient

Simplement
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dans toutes sortes de fonctions; J)Iombiers,
éectriciens, etc. Le ministre a créé des polyva
lentes ol I'on ense_lgne beaucoup de spécialités,
mais & temps partiel. Ma question n'est pas un
reproche, mais simplement une constatation; les
compagnies, aujourd'hui, sont obligées d'aller
dans des pays étrangers pour chercher des
travailleurs spécidises quand notre systeme
éducatif pourrait en former, a l'aide de nos
polyvalentes, et surtout depuis qu'on a accaparé
des centres de formation professionnelle. On
actuellement, diminué énormément la qualite
de l'enssignement et surtout le nombre de
spécidistes dans ce domaine.

~Je demande simplement au ministre sil est
bien au courant de cette situation de la diminu-
tion des travailleurs spécidisés a cause des
écoles polyvalentes qui ont placé sous leur
JLlerllldlctlon des écoles de formation profession-
nelle.

M. CLOUTIER: Ja écouté le député de
Johnson avec beaucoup dintérét. Je dois, ce-
pendant, lui faire observer que ce que nous
discutons actuellement est le budget supplé-
mentaire du ministere de I'Education et que la
discussion devrait normalement porter sur les
programmes impliqués, c'et-a-dire le program-
me 7 et le progranme 8. Je crois que sa
question pourrait faire I'objet d'un débat extré-
mement intéressant lorsque nous arriverons a la
discussion des crédits I'an prochain.

Maintenant, je n'ai pas d'objection alui dire
que cest une préoccupation que j'entretiens
personnellement. Je Iui donne largement raison
sur bien des points. Il existe un comité conjoint
avec le ministére du Travail et de la Main-dOeu-
vre qui tente justement de coller le plus possible
aux prévisons du marché du travail.

Le député de Johnson, & cause de sa vaste
expérience, sait fort bien qu'il est extrémement
difficile de fare de telles previsions, surtout
lorsgu'on sadresse a des périodes qui dépassent
cing ans, mais cependant on peut en ariver a
des approximations suffisantes. )

Dans le domaine minier —_Jle n'ai pas voulu
tout al'heure faire un débat — il y a des CEGEP
qui forment des techniciens miniers et nous
essayons la encore de coller le plus possible aux
besoins. _

Alors, s le député de Johnson se satisfait de
cette réponse, je suggérerais que nous y reve-
nlggjs dans le cadre de la discussion genérale des
crédits.

M. BELLEMARE (Johnson): Jaccepte cette
réponse du ministre avec beaucoup de plaisir. Je
serais fort intéressé, sil 3/ avait un resumé de
fait, durant les vacances de Nodl, au sujet de ce
g_ue_les écoles spécialisees produisent. On est en

iminution de ce c6té enormément dans les
centres de formation professionnelle, qui
étaient autrefois les centres d'apprentissage.
Jen prends comme preuve ce qui Se présente
dans le domaine de la construction. Je remercie
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le ministre de me permettre d'entrer dans ce
sujet, trées brievement, méme s cela n'est pas
dans les crédits que nous discutons présente-
ment. Je veux simplement attirer son attention
sur la baisse considérable qu'il y a dans la
spécialisation dans la province de Québec,
maintenant que nos écoles de formation profes-
sionnelle sont entrées dans le systéme de la
polyvalence.

M. CLOUTIER: Je donne entiérement raison
la encore au député de Johnson parce que je
suis moi-méme préoccupé par la question. Je
me suis auss demandé s on n'était pas alé un
peu vite en faisant disparaitre ces écoles de
formation professionnelle et en les intégrant au
systéme collégial.

Nous avons peut-étre gagné pour certaines
spécialités et nous avons peut-étre perdu pour
d'autres. |l existe des statistiques et je me fera
un plaisir de les faire parvenir au député de
Johnson.

Je pense également qu'on a peut-étre fait
fausse route lorsqu'on a multiplié les options au
niveau de certains CEGEP. |l y a actuellement
des centaines d'options et on aurait peut-étre
été mieux avise de se restreindre a des options
plus identifiées. Evidemment, tout ca est parti
du concept de polyvalence dont j'ai parlé a
plusieurs reprises et de la nécessité de recycler
constamment la main-d'oeuvre. Mais je suis de
ceux qui croient que l'on a peut-étre commis
certains exces de ce point de vue. Et dans le
cadre d'une révision générale des programmes a
tous les niveaux, j'ai demandé que I'on tente de
resserrer un peu ces options, d'une part, pour
que les jeunes ne soient pas aux prises avec des
décisions prématurées quand il sSagit de se
spécialiser et, d'autre part, pour que nous
collions le plus possible au marché du travail et
aux aspirations de la soci été.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Programme 7, élément 2, financement. Adop-
té?

Adopté.

Programme 8, enseignement élémentaire et
secondaire prive, élément 1. Adopté?

M. MORIN: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Elément 2?

M. MORIN: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Programme 10, enseignement collégia privé,
élément 1, adopté?

M. MORIN: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):

Programme 15, promotion du sport, éément
?
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M. MORIN: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Adopté.

Les crédits supplémentaires de I'Education
sont adoptés.

M. MORIN: M. le Président, est-ce qu'il n'y
aurait pas moyen de passer les finances
d'abord? Je suis ala disposition du ministre, en
tout cas, sil voulait procéder de la sorte. Pour
les Transports, je vois que mon collégue est alé
chercher ses dossiers. Je pense que les finances
peuvent étre expédiées assez rapidement.

M. GARNEAU: C'est parce queje voulais li-
bérer mes collégues. Pardon?

M. MORIN: Je pense que les crédits des Fi-
nances peuvent étre expédiés assez rapidement.

M. GARNEAU: Je n'a pas dobjection.
Comme mes collégues étaient restés pour cela,
je voulais les libérer d'abord, compte tenu du
fait que moi je vais rester jusqu'a la fin. Je n‘ai
pas dobjection a passer aux finances imme-
diatement.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Alors Finances. Programme 4, fonds de sup-
pléance.

M. MORIN: M. le Président, en ce qui
concerne ce fonds de suppléance de $160
millions, j'aimerais faire observer que ces crédits
supplémentaires seront affectés aux paiements
forfaitaires, ce qu'on appelle quelquefois les
bonis de vie chere, prévus dans la convention
collective des fonctionnaires. A ce méme cha
pitre, pour l'année 1974/75, des montants ont
déja été prévus. Lors du budget principal, au
mois de mars dernier, un montant de $135
millions émargeait au budget.

Le budget supplémentaire du 18 juin dernier
nous apportait un montant additionnel de $77
millions, s la mémoire ne me fait pas défaut, et
enfin, dans ce budget supplémentaire qui est a
I'étude, un nouveau montant de $160 millions
parait. Cela constitue un total de $372 millions.
Si je comprends bien, ces montants couvrent,
en tout cas en partie— au moins en partie— les
besoins financiers prévus pour les deux années
de convention collective, cest-a-dire le paie-
ment forfaitaire prévu pour la période allant du
30 juin 1973 au 30 juin 1974. Il Sagit du
paiement forfaitaire de 8.01 p.c. fait en deux
versements, 3 p.c. du printemps 1974 et 5 p.c.
environ a l'automne 1974.

Egalement, fait partie de ces besoins finan-
ciers le paiement forfaitaire pour la période qui
va de juin 1974 ajuin 1975; selon nos calculs,
ce paiement équivaudra a 16 p.c. ou 17 p.c.
environ.

Méme s ce paiement n'est dd, selon la
convention collective, qu'a I'automne 1975, le
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%ouvernement aaccepté de verser une avance de
p.c. avant Noél. Ces considérations m'ame-
nent & poser quelques questions au ministre. La
premiere est celleci: Ce montant de $160
millions, qui parait aux crédits supplémentaires

ui sont al'étude couvre-t-il en totalité I'avance

e 6 p.c. annoncée par le gouvernement? Ce
montant couvre-t-il auss  une partie des
5.01 p.c. versés sur ce forfaitaire pour juin 1973
ajuin 1974?

M. GARNEAU: Non. Cda couvre unigue-
ment I'avance que I'on prend sur le forfaitaire
qui, normalement, aurait été do apresle 30 juin
1975. En d'autres termes, ce qui constituait les
8.01 p.c. ou 81p.c. du forfaitaire, suite a
['augmenation du colt de la vie calculee suivant
la formule incluse dans la convention collective,
et qui éait do apres le 30 juin 1974 était
couvert par les budgets antérieurs. Les $160
millions sont une avance que I'on fait sur les
paiements forfaitaires qui, normalement, se-
raient dus aprésle 30 juin 1975.

~ M. MORIN: Bien. Le ministre pourrait-il me

dire pourquoi ce montant fait I'objet de deux
inscriptions différentes, deux catégories diffé-
rentes? D'abord, les traitements, $25 millions
et, ensuite, sous la rubrique transferts, $135
millions. Les $135 millions seraient-ils pour le
parapublic...

M. GARNEAU: Cest juste.

M. MORIN: ... et les $25 millions pour des
salaires de la Fonction publique dle-méme?

M. GARNEAU: Cest ¢a, parce que les sdai-
res dans le secteur pargpublic sont payes a
méme les subventions d'équilibre budgétaire,
qui sont versees aux commissions scolaires et les
transferts qui sont faits aux institutions hospita-
lieres ou de bien-étre. Elles sont incluses dansla
catégorie de dépenses transferts. Les sdares
payes directement par le gouvernement pour ses
employés, que I'on qudifie de la Fonction
publique proprement dite, sont inclus dans la
categorie traitements de la Fonction publique
québécoise.

M. MORIN: Bien. Pourriez-vous M. le Prés-
dent, me dire comment se répartit ce montant
de $135 millions dans le secteur parapublic?
Par exemple, entre |e secteur scolaire, |e secteur
hospitdier et aing de suite.

M. GARNEAU: I sa%it_d'un montant de
$60 millions pour les Affares socides, $76
millions — la je vous donne les chiffres arron-
dis— et $23 millions.

M. MORIN: $76 millions, c'est pour...

M. GARNEAU: Pour I'Education.

M. MORIN: Pour |'Education.
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M. GARNEAU: Oui.
M. MORIN: Et les $23 millions?

M. GARNEAU: Les $23 millions sont pour
la Fonction publique. -

Evidemment, cest une chose un peu difficile
a caculer avec précision, a ce moment-ci. C'est
uniquement lorsque tous les calculs sont faits
pour connaitre le nombre de personnes en
place, au moment du paiement, qu'on pourra
conneitre exactement le colt de ces 6 p.c. Mais
Cest calculé avec le plus de précision dont on
d|5809e. Il est possible qu'llg ait des marges de
$300,000, $400,000 ou $500,000, en plus ou
en _moins, qui, en derniére analyse, soient
verifiées.

M. MORIN: Jimagine que vos ordinateurs
sont en mesure de vous donner, quand méme,
des réponses pas ma approximatives.

M. GARNEAU: Oui. Quand on prend la
décision, nos ordinateurs peuvent le donner
pour la Fonction publique avec une asz
grande précision.

Mais au moment ou on effectuera le pae-
ment, comme il sagissit de la paie du 18
décembre, entre le moment ol les calculs ont
été faits — probablement que la décision la-des-
sus a di étre prise vers la mi-octobre — et le
montant ou les paiements sont faits, il y a
peut-étre des départs, des arrivées, de telle sorte
qu'il peut y avair des variations, quand méme
marginales, mas pas importantes.

Pour ce qui est du secteur de I'éducation et
des &ffaires socides, le systéme éectronique
n'est pas concu de telle sorte que nous puissions
savoir, a un moment précis, d une fagon centra
le, quel est le nombre de personnes et quelle est
la mase sdaride applicable a ce nombre de
personnes a une date precise. Caa demande des
calculs plus élaborés et ce n'est qu'apres que
tous les détails ont été calculés que nous
pouvons avoir le montant précis, au cent pres.

M. MORIN: Jentends bien. Le ministre
pourrait-il  nous donner quelques précisions
dans le secteur de I'éducation? Ce montant de
$76 millions, comment peut-on le répartir entre
le secondaire et I'élémentaire, par exemple?

M. GARNEAU: Un instanﬁ,rje vais vérifier a
savoir § on pourrait avoir les informations?

A I'démentaire, il y aurait $34 millions e,
au secondaire, $21 millions,.le solde étant pour
les niveaux collégia et universitaire.

M. MORIN: Cest-a-dire $21...

M. GARNEAU: Il y a un rgustement qu'on
veut m'expliquer. Un instant, je vais avoir les
explications.

M. MORIN: ...

V. MOF millions pour le collégia et
I'universitaire.
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M. GARNEAU: ... millions pour le collégia
et environ $12 millions pour |'universitaire.

M. MORIN: $12 millions.
M. GARNEAU: Oui.

M. MORIN: C'est cela. Bien. Doit-on conclu-
re que lataxe fonciere, la taxe scolaire habituel-
le n'a pas été suffisante pour couvrir ces
nouveaux besoins?

M. GARNEAU: Certainement pas, parce que
les subventions d'équilibre budgétaire couvrent
a peu prés lestrois quarts.

La taxe fonciére couvre a peu prés le tiers
des dépenses générales d'éducation.

M. MORIN: Oui, je sas cela, mais je me
demandais s j'ai raison de tirer, des chiffres que
vous venez_de me donner, la conclusion que la
taxe fonciére est absolument insuffisante, en
I'occurence, pour couvrir cette différence entre
les chiffres anticipes et les chiffres qui nous
sont donnés maintenant.

M. GARNEAU: L'ensemble du forfaitaire
est couvert des subventions d'équilibre
budgetaire. Cest-a-dire que les 6 p.c. seront
totalement payés a partir...

M. MORIN: Totalement?

M. GARNEAU: ... des subventions d'équili-
bre budgétaire.

M. MORIN: A combien estimez-vous les
revenus de lataxe fonciére, M. le ministre, pour
['année courante, I'année qui Sacheve?

‘M. GARNEAU: Je devrai vous donner un
chiffre approximatif, je ne I'ai % devant moi.
Cda doit étre de I'ordre de 0 millions a
$475 millions.

‘M. MORIN: Est-ce plus que ce que vous
aviez anticipé?

M. GARNEAU: Dans certaines régions, il
semble que oui; dans d'autres régions, non. Per
exemple, du_cotée du Seguenay-Lac-Saint-Jean
ou dans certaines régions, peut-étre a cause d'un
établissement industriel plus grand ou d'une
gppll_canon plus stricte de |'article 193 de la Loi

e I'instruction publique, il y a eu des recettes
PI us grandes. Cda dépend des régions. Comme
‘objectif est de demander aux contribuables
fonciers un effort fiscd comparable d'une
région a l'autre et d'une commission scolaire a
I'autre et que les subventions d'eqfwhbre_ budgé-
taire viennent au-dela de cet effort minimum
qui est demandé au_niveau de |a taxe fonciere
scolaire, les subventions d'équilibre sont rgjus-
tées en conséquence.
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M. MORIN: Ce programme 4, M. le Prési-
dent...

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Programme 4, adopté?

M. MORIN: ... amoins que les autres mem-
bres de |'Opposition n'aient des questions, nous
sommes préts a l'adopter.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Programme 4, adopté. )

Programme 6, Traitement éectronique cen-
tralisé des données.

M. MORIN: A ce programme, M. le Prés-
dent, j'aimerais demander au ministre, pour les
$200,000 de loyer qui n'apparaissaient pas dans
le budget original, comment se décompose ce
montant.

~M. GARNEAU: Nous avons connu un cer-
tain nombre de difficultés au niveau du traite-
ment éectronique des données a cause de la
capacité trop restreinte de I'ordinateur et auss
de son vieillissement. Par exemple, sur le plan
strictement  administratif, des difficultés sont
survenues dans le traitement des données, par
exemple, pour le remboursement des comptes
de dépenses des fonctionnaires qui voyagent et
a qui on donne des avances, les inspecteurs de
toutes sortes. Il est arrivé a plusieurs reprises
des bris de machine, car cest un ordinateur
d'un certain &ge. Je ne sais pas depuis combien
d'années il est'en fonction. Il n'est pas suffisam-
ment puissant et I'objectif est de le renforcer. A
la suite de discussions qui ont eu lieu — ce sont
des machines louées — avec différentes sociétés,
on avait_intérét au centre de traitement éectro-
nique, a ingaller cet ordinateur le plus tot
ossible pour régler ces problémes technigues.

‘autre part, société IBM était dans la position
doffrir cet ordinateur rapidement et se faisait
une obligation de l'installer avant le 31 décem-
bre. C'est pourquoi nous avons procédé par
budget supplémentaire plutdt que d'attendre le
printemps prochain.

M. MORIN: Les fournitures, pouvez-vous
nous donner une idée de ce que représente ce
montant? Ce sont des estimations ou des
montants suffisamment certains?

M. GARNEAU: La note gu'on me fournit,
cest que les fonds supplémentaires sont deman-
dés en raison principalement de l'insuffisance
des crédits alloués au budget du présent exerci-
ce financier. En fait, nous avons d{ recourir au
fonds de secours pour obtenir un montant de
$150,000 en vue précistment de suppléer a
cette insuffisance.

II''y aurait un remboursement du fonds de
secours et le solde, $50,000, servirait a fare
face al'augmentation des dépenses.
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M. MORIN: M. le Président, j'aurais encore
une ou deux questions & poser au ministre avant
I'adoption de ce programme.

En 1973-74, les revenus du gouvernement
avaient été, en gros, de $5,038,000,000. En
mars 1974, au moment de la présentation de
son budget, le ministre avait prévu des revenus
de I'ordre de $5,865,000,000, c'est-a-dire qu'il
avait prévu un taux d'augmentation d'un peu

lus de 16 p.c.; 16.4p.c. S ma mémoire est
onne. o .

Est-ce que le ministre est en mesure aujour-
d'hui, étant donné les crédits supplémentaires
gu'il nous propose, davancer une estimation
révise des revenus pour l'année financiére
1974/75?

M. GARNEAU: M. le Président, nous esti-
mons globalement — et je I'ai transmis dans un
communiqué dinformation remis & la presse a
la suite du dépbt du budget supplémentaire —
que les revenus atteindront environ
$6,387,000,000; ce seraient la les revenus pro-
bables que nous escomptons retirer au terme de
I'année financiere 1974/75, donc du présent
exercice financier. Les...

M. MORIN: Oui. Cest une augmentation
considérable; est-ce que le ministre peut la
chiffrer en pourcentage par rapport a 1973/74?

M. GARNEAU: Vous voulez indiquer les
$6,387,000,000 par rapport aux revenus rées
de 1973/74?

M. MORIN: Oui.

M. GARNEAU:
$5,290,000,000...

M. MORIN: Cda va monter largement au-
dessus de 20 p.c, de 25 p.c. méme.

M. GARNEAU: Cda va donner a peu prés
20p.c.

M. MORIN: Céda fait une différence de plus
Id'un milliard dans les revenus, d'une annee a
‘autre.

M. GARNEAU: Cest juste, cda fait $1
milliard...

M. MORIN: $1,349,000,000.

M. GARNEAU: $6,387,000,000 moins
$5,290,000,000, ce qui donne $1,097,000,000.

M. MORIN: Oui.

M. GARNEAU: Le gros de |'augmentation,
par rapport a ce que j'avais prévu dans mon
discours du budget, vient du gouvernement du
Canada, a la suite de la péréguation des revenus
du pétrole et du gaz, ou I'évaluation présente

Cela veut dire
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est entre $130 millions et $150 millions de plus
que ce qui avait été prévu dans mon discours
sur le budget.

M. MORIN: Combien, M. le ministre?

_M. GARNEAU: Entre $130 millions et $150
millions, tout dépend du volume qui sera
effectivement sorti des puits de pétrole et de
gaz, _puisque les redevances sont calculées
d'apres le volume. Il y a une marge qui peut
étre plus ou moins grande, dépendamment du
volume de production. C'est pourquoi le chiffre
find variera probablement entre $130 millions
et $150 millions. Je_prends une mage de
manoeuvre de mon cOté parce que, dans son
récent discours, M. Turner indiquait lui-méme
$150 millions. Mas comme d'autres facteurs
nous indiquent qu'il y aurait une diminution
dans |'exportation du peétrole d'un type particu-
lier de la Saskatchewan de fa[:)g‘n Spéciale, il
pourrait y avoir un peu de baisse dans les
redevances. Comme Cest "peéréquaté’ a la
moyenne suivant la déficience québécoise dans
ce domaine, il est possible que ce soit un peu
moins. Cest pourquoi je donne la marge entre
$130 millions et $150 millions de pérequation
additionnelle.

M. MORIN: Cda, c'est le montant total ?

M. GARNEAU: En total, pour le pétrole et
le gaz. Malheureusement, je n'ai pas les détails
devant moi pour les autres types de péréquation
mais il n'y a pas de varialion sensible sur les
autres.

M. MORIN: Avez-vous une idée de I'augmen-
tation de toute la péréguation par rapport a
['année derniere?

M. GARNEAU: L'année derniére, on a eu...
Je m'excuse. Tout a I'heure, M. le Président
—loin de moi I'idée diinduire la Chambre en
erreur — au lieu de prendre les revenus de
I'année 1973/74, 'al pris le volume des dépen-
ses, ce qui modifie le pourcentage que j'ai
donné au de I'Opposition, en termes
d'augmentation du taux de revenu d'une année
réelle, 1973/74, par rapport au probable...

M. MORIN: C'était $5,038 millions.

M. GARNEAU: $5,032 millions en 1973/74.
M. MORIN: Trente-deux millions?

M. GARNEAU: Oui c'est ¢a

M. MORIN: Ce qui veut dire que I'augmen-
tation des revenus, d'une année al'autre, dépas-
serait $1,350 millions?

M. GARNEAU: Cest ca
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M. MORIN: $351 millions, je pense, de
maniére plus précise. Non, plus que ¢a, méme.
Enfin disons que I'augmentation est de |'ordre
de $1,350 millions, ce qui est considérable. Le
ministre nous dit que c'est dd, pour une bonne
part, a l'augmentation de la péréquation. Sil

eut nous donner un chiffre sur le total de
‘augmentation de la péréquation, ¢a m'amenera
peut-étre a lui poser d'autres questions sur les
autres sources de |'augmentation de ces revenus.

M. GARNEAU: Je ne croyais pas que nous
aborderions cette question aujourd'hui sous cet
angle, alors je n'ai pas les tableaux. Jai les
donnees génerales sur les variations globaes
mais non pas par source de revenu et...

M. MORIN: Je ne veux pas prendre le
ministre en défaut.

M. GARNEAU: Non, écoutez...

M. MORIN: Il sait qu'a I'occasion des cré
dits, d'habitude, nous lui posons ce genre de
guestion.

M. GARNEAU: Je les a eus longtemps
par-devers moi, mais comme j'ai travaillé a
d'autres dossiers qui me demandaient ces docu-
ments, entre autres sur le budget de I'an
prochain, je ne les ai pas par-devers moi. Cest
évident qu'au niveau de I'imp0t sur le revenu
des particuliers et de la taxe de vente, qui aun
taux de croissance assez important qui se reflete
— suite a l'augmentation du taux, disons, du
revenu personnel, et également a cause de
['augmentation des prix en particulier — sur la
taxe de vente, il y a eu un impact spécia, pour
des raisons difficiles a évaluer, sur le plan
technique. Les explications qu'on me donne
sont a prés de la nature suivante. Lorsque
les nouvelles voitures de 1975 ou ala velle que
les voitures 1975 arrivent sur le marché, il y a
eu beaucoup darticles disant qu'il y avait une
aug]mentatlon du prix des modéles de voitures
1975. Il semble quil y a eu un nombre
important de transactions sur les vaitures res-
tantes de 1974, ce qui a augmenté de fagon
importante |a taxe de vente. Et, comme c'est un
élément important parce que ¢a sapplique a des
gros montants, il y a eu un accroissement
substantiel de |a taxe de vente au cours du mois
de septembre en provenance de la vente d'auto-
mobiles. ESt-ce que ¢a se maintiendra? Je ne
|oeux pas le dire, maisles deux sources principa-
es...

~ M. MORIN: Cest douteux que ¢a se main-
tienne.

M. GARNEAU: Oui, mais vous me deman-
dez d'ou viennent les augmentations, c'en est
une source. L'autre est I'impdt sur le revenu des
particuliers qui montera de facon assez impor-
tante également. Je n'ai pas le détail, je pourra
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le donner certainement lors de I'analyse des
credits, au moment ou j'aurai des chiffres précis
et auss au moment oU nous connditrons les
autres modifications qui pourraient étre appor-
tées a la fiscalité. Ja I'intention dailleurs, de
fare une déclaration jeudi a ce sujet.

M. MORIN: Une déclaration sur...?

~ M. GARNEAU: Sur certaines modifications
fiscdes que nous voulons apporter. D'ailleurs,
c'est dans le sens de la réponse que j'ai donnée
au deputé de Beauce-Sud tout a |'heure, lorsque
j'a-dit que nous y songions. Evidemment, ca
impliquait que certaines mesures de concordan-
ce avec le dernier budget fédéral seront appli-
quées, de telle sorte que ¢a modifiera certaine-
rlnée%/%?/olutmn de nos revenus pour |'année

M. MORIN: Est-ce que votre souci de con-
cordance pourrait aler jusqu'a I'indexation?

_ M. GARNEAU: Non. Un gouvernement so-
cid-démocrate n'oserait jamas poser de tels
gestes.

M. MORIN: Pourriez-vous, 3uand méme, es
sayer de nous donner un oradre de grandeur
pour l'augmentation des revenus due aux im-
pots sur le revenu des particuliers? Vous navez
pas une idée de I'ordre de grandeur? Il me
semble que cda doit étre 1'un des chiffres qui
hantent constamment votre esprit.

_ M. GARNEAU: Nos prévisons d'augmenta-
tion, par rapport aux prévisions de budget, sont
de |'ordre de $100 millions & peu prés.

M. MORIN: Sur le revenu des particuliers?

M. GARNEAU: Oui. J mexcuse. On
m'avait remis le document et il était joint aux
notes explicatives. Notre estimation est que, du
cOté du revenu des particuliers, il y aura une
centaine de millions, mais il y a des choses que
je sera plus en mesure de préciser aprés ma
déclaration ministérielle de jeudi.

M. MORIN: Bien.

M. GARNEAU: Du cété de |lataxe de vente,
il y aura également une centaine de millions de
plus. Cest ce que |'on prévoit, en tenant pour
acquis que les entrées qui ont été verifées au
cours des neuf ' premiers mois continuent dans
les mois qui vont suivre. Sur ce plan, nous avons
eu quelques expériences difficiles en 1972/73,
je crois. Pour des raisons qui sont un peu
inexplicables sur le plan technique, il y aeu une
chute dentrées et modification dans les habi-
tudes des consommateurs et, a la fin de I'année,
on est sorti avec des revenus réds de $84
millions de moins 3ue la prévison que j'avais
faite et que j'avais donnée en Chambre au mois
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de novembre. Depuis cette expérience un peu
pénible, je suis extrémement prudent lorsgue je
donne des chiffres, parce quil est arrivé une
fois qu'ils se sont averés beaucoup trop optimis-
tes, ce qui avait d0 nous faire modifier de fagon
substantielle notre programme  d'emprunts.
Cegt pourquoi j'aime mieux parler en termes
globaux que m'identifier a des sources précises
ace moment-ci.

M. MORIN: = Revenons seulement, encore
une derniere fois peut-étre, sur la question de
l'augmentation des revenus cette année par
rapport a I'année derniére. A combien avez-vous
esime le pourcentage? Je ne suis pas sir que
nous_l'ayons calcule avec précision. Mon im-
pression est que cela dépasse 25 p.c.

M. GARNEAU: Cda serait de I'ordre de...

M. MORIN: Les nouveaux chiffres dont vous
avez tenu compte.

M. GARNEAU: Cda doit donner 26 p.c. &
peu prés, S ces prévisons se réalisent, oui.

~ M. MORIN: S dles s matérialisent, oui,
bien sOr.

M. GARNEAU: S mes prévisions actuelles
s matéridlisaient, cda donnerait a peu prés
26 p.c. daugmentation.

M. MORIN: Cest phénoménal.
M. GARNEAU: Cest élevé, j'en conviens.

M. MORIN: Le ministre pourrait-il risguer
un, pourcentage de cette augmentation pour ce
qui est de la part due a I'inflation?

M. GARNEAU: Tres difficile. Au niveau de
la taxe de vente, on pourrait dire que I'augmen-
tation des prix due a linflation sy refléete
jusgqu'a un certain point, puisgue c'est un
pourcenta?e qui Sest agpllque au prix de vente,
mais quelle est la part? ES-ce qu'on peut dire
gue cest le moment total de I'augmentation du
co(t de lavie? Cda serait difficile de risquer ce
chiffre, parce qu'il y a une partie importante
des éléments qui entre dans l'indice des prix ala
consommation.

Ils sont des éléments non taxables pour les
fins de la taxe de vente au détail, comme la
nourriture, par exemple, qui est un élément
important dans I'indice des prix ala consomma-
tion. Qudle est la partie due al'inflation? Je
pense qu'on pourrait risquer des chiffres, mais
techniquement ils ne seraient pas véifiés. Je
n'oserals pas en donner. Jen a demandé et
comme je n'en ai pas regu de précis, je ne veux
ﬁas Vé)us en donner que je tirerais un peu au

asar

M. MORIN: Peut-étre pour la taxe de vente.
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Pour I'imp6t sur |e revenu des particuliers, vous
n'avez pas une idée, parce qu'aprés tout, je
pense bien...

M..GARNEAU: Si vousparlez...

M. MORIN: ... qu'une fois de plus, vos
ordinateurs, sils ne sont pas grippés...

M. GARNEAU: S vous avez...

M. MORIN; ... pourraient peut-étre vous
donner une idée.
M. GARNEAU: Il est difficile de savoir

uelle est |'augmentation de sdaire accordée

ans le cadre d'une négociation collective qui
est due al'inflation et quelle autre n'est pas due
al'inflation. Ce que I'on sait, c'est qu'il y a eu
une augmentation réelle du revenu des contri-
buables québécois qui est de |'ordre de 4 p.c. a
5 p.c. en termes réels. Si on regarde les chiffres
qui ont été donnés par M. Sant-Pierre, s on
parle de revenu personnel, l'augmentation du
revenu personnel — et on le compare a l'aug-
mentation du codt de lavie— celadonne 3 p.c.
ou 4p.c. Je na pas les chiffres devant moi.
Egt-ce qu'on pourrait dire que tout le reste est
dd a l'inflation? Jen doute, parce quil y a
certainement une partie des augmentations de
traitement qui sont dues a autre chose gu'a
I'inflation, & une augmentation de productivité
Ou encore a une augmentation dans les respon-
sabilités des gens. Lorsqu'un fonctionnaire est
adjoint aux cadres et qu'il devient administra-
teur, il y a une augmentation de traitement qui
nest pas due a linflation. La méme chose
existe dans les_entreprises. Comment décorti-
quer ce facteur? Je ne serais réellement pas en
mesure de le dore.

'Si, dans I'esprit du chef de I'Opposition, son
objectif est de tenter de savoir combien de
moins aurait éé le taux d'augmentation du
revenu personnel. S nous avions indexe les
tables d'imp6t, s cest cela son objectif, je lui
dirai que financierement, pour |'annee 1974/75,
compte tenu des gestes que nous avons posés
par ailleurs comparativement aux autres provin-
ces, les sommes d'argent impliquées, a notre
sens, séquilibrent avec les $25 millions de colt
additionnel que nous avions estimé au début de
['année. Donc, en termes totaux, je ne crois pas
que cela aurait eu une influence en termes de
pourcentage. D'ailleurs, quand on regarde le
taux d'augmentation de |'impdt sur le revenu
du gouvernement fédéral, qui a indexé son
impot, les taux d'augmentation sont passable-
ment_voisins. Peut-étre que la différence est due
au fait que nous n'avons pas taxe les allocations
familiales et qu'il les taxe, mais par contre, il les
indexe, de telle sorte que les courbes de
croissance sont des montants assez gopreu ables,
cest $500 millions. Ce sont quand méme des
montants importants.

M. MORIN: Seulement sur les alocations
familides?
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M. GARNEAU: Bien oui. C'est peut-étre de
$500 a $600 millions. Les parties fédérale et
québécoise ensemble, cdle-ci n'étant pas taxee.

M. MORIN: Oui, fédérale et québécoise en-
semble.

M. GARNEAU: Mais nous, nous ne taxons
ni I'une ni l'autre et le fédéral taxe les deux.
Chose certaine, c'est qu'avec les quelques diffé-
rences gque nous avons dans notre structure
fiscde, 1l reste quil y a un paraldisme, un
degré de rapprochement assez étroit entre des
évaluations d'augmentations du revenu person-
nel au niveau fédéral et au niveau du Québec.

M. MORIN: M. le Président, il est d§a midi
moins dix et la Chambre doit suspendre a midi.
Je sas que le ministre des Transports aimerait
bien qu'on procede a I'étude de ses credits. En
ce qui_me concerne, j'arréterai la mes ques-
tions. Nous aurons certainement |'occasion de
reprendre cette analyse de plus prés. En ce qui
me concerne, je veux bien que ce programme 6
soit adopté.

M. GARNEAU: L'éditorialiste en chef du
Devoir me laisse la responsabilité de poursuivre
mes fonctions de ministre des Finances.

M. BELLEMARE (Johnson): M. le Prés-
dent...

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
L'honorable député de Johnson.

M. BELLEMARE (Johnson): ... j'aurais seu-
lement une couple de g_uestlons a poser a
I'nonorable ministre des Finances. Combien a
rapporté en surplus la taxe sur le revenu, cette
année, en moyenne?

M. GARNEAU: Vous parlez de I'impdt sur
le revenu des particuliers?

M. BELLEMARE (Johnson): oui.

M. GARNEAU: Cda doit étre de |'ordre de
25p.c. ou 26 p.c. Mas, encore lg, j'hésite a
donner des informations de ce genre parce qu'il
y a quatre mois qui ne sont pas entrés encore.
Cda m'inquiete_de beaucoup de donner des
chiffres precis. Cest Bour cela c&ue je donne un
ordre de grandeur de 25 p.c. ou 26 p.c.

M. BELLEMARE (Johnson): Est-ce que ce
serait possble que, jusqu'a present, il y ait eu
un surplus budgétaire de revenus de I'ordre de
$191 millions sur ce qui a été annoncé dans le
budget?

M. GARNEAU: Vous voulez dire... Lesreve-
nus totaux, s je compare les montants qui
étaient prévus par rapport a ce que nous
pr_elz?/_oymns, il y a une augmentation de $522
millions.
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~ M. BELLEMARE (Johnson): Oui, Cest-&

dire que vous avez une augmentation dans

I'impdt sur le revenu, vous avez une augmenta-

t1|8n7 auss sur la taxe des consommateurs de
.7 p.c.

M. GARNEAU: La taxe de vente et égde-
ment sur la péréquation...

M. BELLEMARE (Johnson): Oui.

M. GARNEAU: .., qui_est e montant le plus
élevé dans ces catégories-la

M. BELLEMARE (Johnson): Maintenant,
ma question est celle-ci: S |e revenu moyen en
1972 était de $3,406; en 1973, de $3,843; en
1974, il est prévu a $4,373, quelle est, per
capita, |a dette reconnue? En 1973, ele était
de $429.14 et, en 1974, elle est prévue pour
combien, M. le Président?

M. GARNEAU: Un instant, je vas vous
donner le chiffre, jel'al ici.

M. BELLEMARE (Johnson): ... la dette a
long terme.

M. GARNEAU: Vous voulez parler de quelle
dette?

M. BELLEMARE (Johnson): La dette per
capita.

M. GARNEAU: Oui. La dette, per capita...

M. BELLEMARE (Johnson): Elle était de
$429.14 en 1973.

M. GARNEAU: En dollars courants, en
1974, dle était de $467.51.

M. BELLEMARE (Johnson): Elle est aug-
mentée donc...

M. GARNEAU: Cest la dette nette. Je
compare avec le concept de la dette nette.

M. BELLEMARE (Johnson): Oui. Elle est
augmentée, cette dette nette...

M. GARNEAU: La dette nette est passée de
$429 a $467.

~ M. BELLEMARE (Johnson): Oui. Cda veut
dire qu'elle serait augmentée de $38.51 a peu
preés.

M. GARNEAU: Mais le concept de la dette
nette est interprété differemment d'une provin-
ceal'autre.

Le critére qu'utilise la Banque du Canada
dans ses revues trimestrielles pour évauer la
charge ou I'endettement des provinces par
rapport aux autres, consiste a prendre |'encours
des obligations émises, cest-a-dire les titres que
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les gouvernements ou les sociétés d'Etat ven-
dent” sur les marchés. Cest ce qu'on retrouve
dans le fascicule des états financiers publié
récemment, a la page 45, ou on donne — et
clest tiré de larevue de la Banque du Canada de
septembre 1974 — |'encours per capita de la
dette directe et indirecte. On prend le Québec
et la moyenne pondérée des autres province,
parce qu'on aurait trouvé un peu indécent de
donner cda par province dans un document
québécois. On a pris la moyenne pondérée, qui
est tirée des chiffres donnés.

M. BELLEMARE (Johnson): La moyenne
per capita, pour la province, de sa dette a long
terme serait $536.

M. GARNEAU: $536.

M. BELLEMARE (Johnson): Comparative-
ment & celle d'autres provinces, qui pourraient
se chiffrer par $740 ou $741.

M. GARNEAU: La moyenne, $741. Cest
sdon les chiffres donnés par la Banque du
Canada

M. BELLEMARE (Johnson): Oui. Mainte-
nant, les revenus du fédéral ont augmenté de
I'ordre de 7.6 p.c, M. le Président. Est-ce la
péréquation?

M. GARNEAU: Les revenus du gouverne-
ment fédéral, s on prend les revenus de
1973/74 —tout & I'heure, le chef de I'Opposi-
tion m'a demandé ces renseignements et je ne
croyais pas que je les avais, mais je viens de les
retrouver — 1l y avait $629 millions de payésen
paiements inconditionnels — c'est de la péré
quation — en 1973/74, $629,768,000. Et nous
prévoyons qu'en 1974/75, nous aurons
$942,400,000, ce qui donne $313 millions sur
$629 millions, soit tout prés de 50 p.c. d'aug-
mentation.

Javais rason de mentionner, tout a I'heure,
que c'était la principale source, la principale
raison de ['augmentation s substantielle de nos
revenus entre la prévison du début de I'année
et celle que nous pouvons faire maintenant, a la
suite des accords intervenus sur la péréquation
du pétrole et du gaz.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou): Pro-
gramme 6, adopté€?

Transports.

Programme 8, élément 1.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
au niveau du budget supplémentaire du ministe-
re des Transports, je voudrais demander au
ministre s le montant de $9,583,800 consiste
en des subventions statutaires ou § c'est pour
d'autres fins.

M. MAILLOUX: M. le Président, celaconsis-
te en certaines subventions aux commissions
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scolaires a charte spéciale, payables en vertu du
projet de loi no 51, Loi modifiant la loi des
transports, adoptée ala derniére session, cest-a
dire ultérieurement a I'adoption des crédits par
la Chambre. Cda fait suite, en partie également,
a des augmentations qui n'étaient pas prévis-
bles d'une facon auss importante quelles se
sont produites, étant donné les contrats qui ont
été donnés pour une période de trois ans,
renouvelables pour six ans. Comme cdla suppo-
se des décisions de la Commission des trans-
ports pour ceux qui sont alés audela des
montants qui étaient fixés, il y a en partie
['augmentation et en partie ce qui découle de la
loi votée par la Chambre lors de la derniére
session.

M. BEDARD (Chicoutimi): Avec ce nouveau
budget, cela porte I'aide au transport scolaire a
plus de $98 millions.

& I\t/I MAILLOUX: De $88,660,000 quelle
at.

“M. BEDARD (Chicoutimi): Cest cela Le
ministre pourrait-il nous dire ol il en est
concernant le politique dintégration scolaire
commune qui avait été mise de l'avant dans les
40 ’r)nun|C|paI|te&s vigges par le plan dintégra-
tion”

M. MAILLOUX: Je pense qu'au moment ou
on aindiqué que, dans 40 villes et municipalités
du Québec, on tentait l'intégration pour un
meilleur rendement des investissements, on
avat dit que ce serait une période, quand
méme, ol I'on regarderait la situation évoluer et
que, par la suite, on verrait sil y a une
possibilité que ce soit davantage étendu. Mais je
pense que la ?_énode nécessare pour une telle
évaluation se fixe a au-dda d'une année. Cda
prendra peut-étre deux ans avant qu'on puisse
dargir cela, & moins que des demandes précises
ne nous viennent entre-temps, ou il y aurait une
justification d'une réduction des codts pour le
transport de personnes et des écoliers.

M. BEDARD (Chicoutimi): Maintenant, con-
cernant la possibilité de fusionner le transport
en commun et le transport scolaire, est-ce que
ceci équivaut a laisser entendre qu'avant deux
ans il ne sera peut-étre pas possible d'établir une
politique définitive de ce coté-la et qu'entre-
temps on va continuer & fonctionner avec des
subventions statutaires?

‘M. MAILLOUX: Il y a un autre probleme
gw e dpose,\c'eﬂ que, dans le dernier discours
u budget, & Ottawa, on avait laiss entendre
qu'éventuellement le gouvernement se penche-
rait davantage sur les transports en milieu
urbain, comme sur les transports de banlieue.
Cda supposait que certains crédits pour le
renouvellement de I'équipement et pour d'au-
tres fins seraient disponibles.
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On pense que dans les mois qui vont suivre,
cet ordre de gouvernement va se prononcer, ce
qui nous permettrait de fare avancer nous-
mémes le dossier. Jhésite a penser que le
gouvernement, devant les colts extraordinaires
que cda va entrainer, pourrait se prononcer
dans les mois qui vont suivre; cda va prendre
une étude qui va nous mener plus loin gqu'une
période d'une année, je pense. Cda va continuer
avec des subventions qui sont connues a ce jour
et des subventions d'équilibre budgétaire pour
un certain temps.

M. BEDARD (Chicoutimi): Comme le minis-
tre le sait — il a eu I'occasion de rencontrer des
organismes représentatifs ou des conseils de
ville du Haut-Saguenay — au niveau du trans-
port en commun dans le Haut-Saguenay, la
situation est urgente. Je sais que des subventions
avaient été consenties par le ministére, moyen-
nant une certaine contribution de $25,000 par
les villes, mais dles devaient prendre fin le 2
décembre, quitte a reconsidérer la situation. Le
2 décembre étant passe, est-ce qu'on doit
comprendre que la politique sera de renouveler
ces octrois statutaires selon les besoins qui
seront explicités au ministre?

M. MAILLOUX: En ce qui concerne le
Haut-Saguenay, comme certains autres endroits
urbains pris avec le méme probleme, étant
donné que nous avons défendu d'organiser
d'autres commissions de transport, nous avons
dit de quelle fagon nous pourrions temporaire-
ment les aider. Evidemment, la politique qui se
termine le 2 décembre, quant a ce qui a été
annoncé précédemment, se continuera de ma
niere que le transport puisse seffectuer dans
des conditions acceptables. Méme sil n'y a pas
de commissions de transport d'organisées, nous
allons continuer a les aider de la méme facon.

M. BEDARD (Chicoutimi): Bon.

M. MAILLOUX: Par l'entremise, peut-étre,
d'un autre ministére que le mien, soit les
Affaires municipales. Mais que ce soit I'un ou
l'autre, il y aura une continuité dans les
subventions accordées |a-bas.

M. BEDARD (Chicoutimi): Comme le minis-
tre I'a d§a mentionné, les colts du transport
scolaire augmentent continuellement. Est-ce
que le ministere entend prendre des mesures
spéciales pour freiner cette hausse?

M. MAILLOUX: Bien, il serait difficile de
prendre des mesures tout a fait spéciales quand
on sait, d'abord, qu'une facette du probléeme
qui colte extrémement cher actuellement, ce
sont les salaires qui constituent prés de 75 p.c.
du colt d'un transporteur scolaire, et on sait...

M. BEDARD (Chicoutimi): Qu'ils augmen-
tent...

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. MAILLOUX: gu'ils augmentent gra
duellement. Il y a I'égquipement qui augmente
sans cesse également, et les carburants, évidem-
ment, qui sont a des conditions inacceptables.

On avait espéré, magré des chiffres assez
pessimistes, qu'avec $88 millions ont passerait a
travers et I'on constate que ¢'a été $98 millions.
Vouloir penser qu'on a atteint un sommet...
Quant aux contrats, malgré gu'ils sont donnés
pour une période de plusieurs années, on
pourrait quand méme les revair, sil y avait une
escalade dans la crise du carburant et d'autres
choses. Je pense que ca pourrait quand méme
colter plus cher que ce qui est actuellement
connu.

M. BEDARD (Chicoutimi): Seulement deux
derniéres questions. Est-ce que le ministre peut
évaduer a I'heure actuelle le taux de profit
moyen des propriétaires de flotte d'autobus
scolaires?

M. MAILLOUX: Il faudrait que je vérifie les
documents aupres de mes fonctionnaires et de
la Commission des transports parce qu'il y aeu
quantité de causes entendues. On pourrait
ultérieurement, en janvier ou février, déposer
I'analyse qui en a été faite.

M. BEDARD (Chicoutimi): Est-ce que vous
pourriez nous fournir ces renseignements?

M. MAILLOUX: Oui.

M. BEDARD(Chicoutimi): Bon. Je n'ai pas
d'autres...

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Programme 8, adopté?

M. BEDARD (Chicoutimi): Javais simple-
ment une derniére question. Si vous n'avez pas
encore |'appréciation définitive du profit
moyen des transporteurs scolaires, sur quels
critéres vous basez-vous pour établir les bare-
mes?

M. MAILLOUX: C'est la Commission des
transports qui se prononce, ce n'‘est pas le
ministére des Transports, sur |'état...

M. BEDARD (Chicoutimi): La Commission
des transports se prononce a partir de quel
baréeme?

M. MAILLOUX: Le ministere lui-méme,
d'apres I'étude que nos fonctionnaires avaient fai-
te, avait fixé une fourchette a ne pas dépasser, et
seuls ceux qui étaient au-dela de la fourchette
devaient se présenter devant la Commission des
Transports. L'étude des profits et pertes est
anadysée a chaque fois par la Commission des
transports qui doit se prononcer individuelle-
ment dans chacun des cas. Quant a I'étude du
ministére sur laquelle nous avions basé la
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fourchette en question, on pourrait la rendre
publique immédiatement.

Quand quelqu'un est capable de prouver,
parce qu'il se trouve dans une région éoignée
ou pour d'autres conditions, qu'il n'est pas en
mesure darriver, il doit en fare la preuve
devant la Commisson des transports. A ce
moment-1a, les chiffres sont également disponi-
bles et la Commission des transports peut
fournir I'évaluation qui Iui a été présentée.

M. BEDARD (Chicoutimi). Je n'ai pas d'au-
tre question, M. le Président. Adopté.

M. GARNEAU: M. le Président, en vertu de
l'article 128, troisiemement, et de ce qui a été
expliqué par le leader de la Chambre tout a
I'neure, pour considérer que les crédits sont
automatiquement adoptés, je propose de fare

rapport.

LE PRESIDENT (M. Houde, Limoilou):
Crédits supplémentaires 1974/75, adoptés.

M. le President j'ai I'honneur de faire rapport
que votre commission a adopté les credits
supplémentaires 1974/75.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Est-ce
que ce budget est adopté: en faisant les trois
lectures du projet de loi suivant l'article 131?

Adopté.

Premiére, deuxieme et troiséeme lectures

LE SECRETAIRE ADJOINT: Premiére,
deuxiéme et troisiéme lectures de ce projet de
loi. First, second and third reading of this hill.

M. BIENVENUE: M. le President, je deman-
de la_suspension des travaux de la Chambre
jusgu'a quinze heures cet aprés-midi.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): La
Chambre suspend ses travaux jusgu'a quinze
heures cet gpres-midi.

(Suspension delaséance a 12 h 7)
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Reprise delaséanced 15h 5
Travaux parlementaires (suite)

M. LEVESQUE: Je fais motion pour qu'au
sdlon rouge, immédiatement, sege la commis-
sion parlementaire des richesses naturelles et
des terres et foréts pour entendre les représen-
tants de I'Hydro-Quebec et de la Société d'éner-
gie de la bale James, en conformité du mandat
que j'ai dga décrit en cette Chambre, il y a
quelque temps, lorsque j'ai fait la motion
originae.

LE PRESIDENT: Quarrive-t-il des autres
commissions?

M. LEVESQUE: M. le Président, a moins
uil n'y ait consentement unanime, ce dont je
oute, Je prierais les deux autres commissions,

soit la commission des institutions financiéres,
compagnies et coopératives, ans que la com-
misson parlementaire de I'agriculture de sus
pendre leurs travaux pour le moment.

M. BURNS: Votre suggestion est tres bien
accueillie et il n'y a évidemment pas de consen-
tement, parce que c'est impossible.

M. LEVESQUE: Je n'a_ pas <ollicité de
consentement. Je voudrais bien gu'on le note.
Jai présumé de |'attitude normale d'une Oppo-
sition qui a des problémes.

M. BURNS: Normale.

M. LESSARD: Et évidente.

LE PRESIDENT: Cette motion a I'effet de

ermettre a la commission des richesses naturel-
es de séger ext-elle adoptée?

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT: Veuillez, sil vous plait,
messieurs les greffiers...

M. BURNS: On ne demande pas de vote
enregistré.

M. LEVESQUE: Le demander serait témérai-
rel

LE PRESIDENT: Messeurs les secrétaires
adjoints, voulez-vous donner des instructions ou
prendre les moyens pour que les deux autres
commissions suspendent leurs travaux?

M. LEVESQUE: Atrticle 8).

Proet deloi no 93
Deuxieme lecture
LE PRESIDENT: Le ministre des Affares
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socides propose la deuxiéme lecture du projet
de loi no 93, Loi modifiant la loi de |'assurance-
maladie et la loi de la Régie de I'assurance-
maladie du Québec.

Le ministre des Affaires sociales.

M. Claude For get

M. FORGET: Merci, M. le Président. L'ho-
norable lieutenant-gouverneur de la province a
pris connaissance de ce projet de loi et il en
recommande |'étude & la Chambre. Je dépose en
deuxiéme lecture le projet de loi intitulé Loi
modifiant la loi de I'assurance-maladie et la loi
de la Régie de I'assurance-maladie du Québec.

Je désre d'abord rappeler que le présent
projet de loi sinsere dans la politique du
gouvernement visant & assurer une plus grande
accesshilité des soins et une gestion plus
efficace des services de santé. Un bref apercu
chronolo% ue des gestes poses en ce sens
depuis 1970 démontre, de la part de notre
gouvernement, une volonté constante de pour-
sugllfrxej_ ['amélioration du systéme d'assurance-
maladie.

La Lo de l'assurance-maladie instaurée en
1970 décrétait la gratuité des services médi-
caux. Dés 1971, dle a été modifiée pour
comprendre les services dentaires rendus aux
personnes dont I'dge est fixé par réglement aing
que les médicaments prescrits aux personnes
qui touchent l'aide socide ou qui regoivent, a
compter de 65 ans, le supplément maximum de
revenu mensuel garanti. La loi a été amendée
une seconde fois en 1973 pour permettre
dincorporer aux services gqu'elle assure le colt
des orthéses et prothéses, et pour constituer des
comités de révison habilités a se prononcer sur
le paiement des services assurés.

Le projet de loi actuel veut proposer de
nouvelles modifications a la Loi de I'assurance-
maladie ans qu'a la Loi de la Régie de
I'assurance-maladie du Québec qui lui est corré-
lative. Comme je le disaisaux membres de cette
Assemblée, lors du dépbt en premiére lecture,
ce projet de loi contient un grand nombre de
dispositions. Je voudrais mantenant vous en
exposer les principales.

En premier lieu, I'extension de la couverture
des médicaments dans le régime.

Dans l'un des articles, nous proposons
d'étendre & toutes les personnes &gées de 65 ans
et plus qui recoivent le supplément du revenu
mensuel garanti aux termes de la Loi sur la
sécurité de viellesse, soit environ 300,000
personnes, la couverture des médicaments. Pré-
sentement, seules les personnes qui touchent le
maximum du supplément, au nombre d'environ
150,000, bénéficient de cette protection, ains
ue les bénéficiaires de l'aide sociale. Le fait de
oubler ains le nombre de bénéficiaires agés
hausserait le colt annuel total du programme
de $28 & environ $36 millions, soit quelque $8
millions de plus que les colts actuellement
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assumeés. Cette mesure, M. le Président, se
concilie avec nos priorités en faveur des person-
nes &gées et dle aurait 'avantage de mettre fin
aux inégalités de traitement dont font actuelle-
ment et particulierement état les personnes qui
ne regoivent pas le su(JJpIément maximum parce
quelles bénéficient d'un faible revenu prove-
nant d'une autre source telle que la Régie des
rentes du Québec, par exemple.

Une autre extension au régime d'assurance-
maladie consiste dans I'extension du régime
décrété par un amendement de 1973 et permet-
tant la couverture des orthéses et prothéses.

En prévision, pour les premiers mois de
1975, de la mise en place du programme en vue
d'assurer le paiement du colt d'achat, d'gjuste-
ment, de remplacement ou de réparation des
prothéses et appareils orthopédiques ou autres
— je rappellerais, M. le Président, que j'ai
dépose aujourd'hui le rapport du comite d'étu-
de que j'ai formé en décembre 1973 pour
étudier la situation des handicapés visuels au
Québec, rapport qui sinscrit dans le méme
contexte. Alors, dans la perspective d'une appli-
cation prochaine relativement aux appareils
orthopédiques et autres appareils du méme
genre, une disposition nouvelle prévue dans le
présent projet de loi permettrait d'assumer le
colt de tels appareils ou services fournis non
seulement par des établissements ou laboratoi-
res au Québec mais auss en dehors du Québec,
sils sont reconnus, cest-a-dire s ces établisse-
ments sont reconnus a ces fins par le ministre. ||
permet auss de payer directement les |aboratoi-
res, cest-adire dé payer les laboratoires qui
fournissent ces appareils plutdt que les bénéfi-
ciaires eux-mémes, mais Interdit toutefois aux
laboratoires de charger plus que les prix rem-
boursés par le ministre.

Jaimerais expose un autre ensemble de
mesures qui ont trait &la répartition géographi-
que des professonnels de la santé sur le
territoire du Québec. )

L'accessibilité aux services de santé a laguel-
le a droit la population, en vertu des lois
actuellement en vigueur, suppose une réparti-
tion géographique adéguate des professionnels
de la santé. Auss, nous avons prévu dans ce
projet de loi, et auss en plus des mesures
prévues dans ce projet de loi, un certain nombre
de dispositions a cet effet.

Premiérement, pour assurer une meilleure
répartition géographique des professionnels de
la santé, leprojet de loi prévoit la possibilité
pour le ministre d'établir, par ententes avec les
professionnels de la santé, une procédure relati-
ve ayant pour effet de déterminer le nombre de
proféssionnels admissibles & participer au régi-
me d'assurance-maladie ou au régime d'assuran-
ce-hospitalisation dans un méme territoire ou
établissement en tenant compte, évidemment,
de la catégorie ou de la spécidite alagquelle ces
professionnels appartiennent.

Deuxiémement, de plus, en vue dinciter un
certain nombre de médecins & exercer leur
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profession dans une localité "désignée" au
terme de leurs études, la Régie de I'assurance-
maladie financerait un régime de bourses d'étu-
de au profit des étudiants qui Sengageraient a
exercer leur art dans une locdite désignée.
Cette mesure incitatrice assurerait un meilleur
équilibre entre la distribution des ressources
professionnelles et les besains de la population,
et viendrait en aide aux régions dépourvues de
médecins.

Ces mesures |égidatives, commeje l'indiquais
tout al'heure, M. le Président, font partie d'une
politique d'ensemble comportant deux autres
ééments pour améiorer la répartition géograr
phique des médecins.

Troisémement, ans, je me propose de
formuler, dans le cadre des négociations en
cours pour renouveler les ententes avec les
fédérations médicaes, la proposition d'un régi-
me dincitation a la pratique de groupe dans
certains endroits doignés du territoire québé-
cois, présumément les mémes, M. le Président,
que ceux dont I'occupation sera cPrevue par les
mesures précédemment décrites de bourses aux
étudiants.

Ce régime comportera une garantie pour les
médecins impliqués d'un revenu comparable
aux revenus qu'ils pourraient tirer d'une prati-
que médicale dans des endroits plus normale-
ment peuplés. L'expérience, en effet, a démon-
tré que la pratique de groupe offre le seul espoir
de continuité dans les conditions particuliere-
ment difficiles d'exercice de la médecine dans
ces endroits.

Quatriémement, et en dernier liey, je discu-
teral avec les conseils régionaux de la santé et
des services sociaux — une rencontre étant
dailleurs prévue pour jeudi de cette semaine &
cet effet — des difficultés que peuvent éprouver
les médecins dans ces endroits, particulierement
a leur arrivée, & loger commodément a la fois
leur famille et leur cabinet professionnel. Je
discuterai avec les conseils régionaux non seule-
ment du probléme lui-méme mais égaement,
évidemment, des moyens a envisager pour
aplanir ces difficultés. =

~ Outre ces mesures visant d'une part |'exten-
sion du régime ou des modalités administratives
pour garantir une meilleure administration du
régime étendu d'assurance-maladie et des mesu-
res visant & assurer une meilleure répartition des
professonnels sur le territoire du Québec,
d'autres mesures sont contenues dans ce projet
de loi. En particulier, ony prévoit une informa-
tion aux bénéficiaires.

Un aticle du projet oblige la Régie de
I'assurance-maladie a transmettre a chaque rés-
dent assuré, au moins chagque année, un relevé
faisant état du nom des professionnels de la
santé qui lui ont fourni des services assurés, des
dates auxquelles ils ont été fournis, du montant
payé par la régie pour chague prestation de
sfvices et de la somme totale ains payée pour
cgls services durant la période couverte par ces
relevés.
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Parmi les autres dispositions contenues dans
le projet de loi no 93, nous prévoyons adopter
certaines dispositions ayant trait a l'inscription
des bénéficiaires, ala nomination des membres
du comité de révison and qua la lisge de
médicaments, le tout dans le but d'assurer une
meilleure application de laloi.

Nous envisageons également, dans le domai-
ne de la recherche, de permettre & la régie de
verser, sur la recommandation du Conseil de la
recherche en santé du Québec, des bourses de
chercheurs qui permettront d'assurer la conti-
nuité de I'effort de recherche en santé dans les
établissements d'affaires sociales. Ces bourses
seront soumises & une évaluation rigoureuse et
seront attribuées pour une durée limitée quoi-
gu'ellec seront renouvelables. Elles permettront

‘accentuer la contribution du régime d'assu-
rance-maladie au maintien et au développement
des médecins et d'une médecine de qualité
devée, ce qui constitue indubitablement un des
objectifs prioritaires du régime. Ces bourses
serviront unigquement a la rémunération des
professionnels chercheurs et non au fonctionne-
ment des laboratoires maintenus par des éa
blissements, maintenant aing I'utilisation usuel-
le des fonds de I'assurance-mal adie.

Enfin, certaines dispositions sont prévues
pour assurer une plus grande coordination. |l
sagit entre autres, d'une part, de permettre au
ministre des Affares socides de formuler ala
régie des instructions pour rappeler cdleci au
respect des objectifs que la loi lui impartit, S
dle vient a sen écarter, a Sattacher a des fins
gw les dépassent ou a utiliser pour les réaliser

les moyens inappropriés. Cette disposition per-
met de concilier I'autonomie de la régie quant a
son administration courante avec la responsabi-
litt que la loi impute au ministre pour son
application. Les instructions envisagées ne pour-
ront viser que les options maeures pouvant
influer de maniére significative sur I'utilisation
des deniers publics, T'application des ententes
entre le ministre et les organismes représentatifs
des professonngs de la santé ou la santé
publique elleeméme. De telles instructions de-
vront étre déposées devant |'Assemblée nationa-
le de maniere a assurer que le ministre rende
compte de toute utilisation quiil fait de ce
POUVOir.

En deuxiéme lieu, parmi les mesures visant &
assurer une meilleure coordination, une disposi-
tion permet d'habiliter le lieutenant-gouverneur
en consell & autoriser |e ministre responsable de
I'spplication de la loi & conclure des accords
dont l'objet serait d'étendre la couverture des
services assurés par la Loi de I'assurance-mdadie
et la Loi de I'assurance-hospitalisation au béné-
fice de personnes qui n'ont pas la qualité de
résidents, & certaines conditions, y compris le
paiement d'une prime.

1l sagit 15, M le Président, d'une mesure qui
doit étre envisagée pour donner suite aux
accords dans lesquels le gouvernement sest dga
commis relativement aux représentants des
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Etats étrangers auprés de I'Organisation de
['aviation civile internationale. o

Japporterai, lors de I'étude en commission
élue, un amendement a ce projet de loi no 93
qui permettra dans certains cas de lier tout
éablissement & une entente ou partie d'entente
conclue avec les professionnels de la santé en ce
qui a trait & l'assurance-maladie. Le texte de cet
amendement que je proposerai sera le suivant:
"Toute entente ou partie d'entente peut, Sil y
et pourvu expressément, lier tout établisse-
ment. Toutefois, le ministre doit consulter les
établissements ou groupes d'établissements sus-
ceptibles d'étre lies par I'entente et ceux-ci
peuvent transmettre au ministre des recomman-
dations quant aux moddlités de leur participa
tion a la conclusion de cette entente ou partie
d'entente”.

La plupart des médecins, dans le systéme
actuel, sont rémunérés en vertu de la Loi de

['assurance-maladie. Certains d'entre eux, toute-
fois, radiologistes, pathologistes, hématol ogistes
et certains autres dans les centres hospitaliers
recoivent une rémunération en vertu de la Loi
de I'assurance-hospitalisation pour les services
rendus dans le centre hospitalier. Ces arrange-
ments ont précédé d'une dizaine d'années I'in-
troduction de I'assurance-maladie en 1970. Il
est désormais temps d'harmoniser |a détermina-
tion de ces rémunérations aux modalités généra-
les de négociations et d'ententes effectuées en
vertu du régime d'assurance-maladie.

~ De la méme maniére, une entente a interve-
nir en vertu de cette disposition entre le
ministre et la Fédération des médecins omnipra-
ticiens pourra permettre de déterminer les
conditions de travail des médecins associés aux
CLSC.

Enfin, M. le Président, la loi contient un
asssz grand nombre d'autres dispositions de
concordance ou des dispositions visant a amé-
liorer le fonctionnement du régime ou celui de
la Régie de |'assurance-maladie elleméme.
~ En terminant, je souligne que les proposi-
tions contenues dans ce projet de loi sont, a
mon sens, trés pratiques et benéfiques pour Nos
concitoyens. Aussi, je souhaite qu'elles soient
considérées par les membres de cette Assemblée
avec toute I'attention et le sérieux qui doivent
présider a I'étude et a I'adoption des mesures
destinées a assurer le progrés socia que nous
recherchons tous. Je recommande donc a cette
Assemblée, M. le Président, I'adoption en deux-
ieme lecture du projet de loi no 93, modifiant
la loi de I'assurance-maladie et laloi de la Régie
de I'assurance-maladie du Québec.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Chicoutimi.

M. Marc-André Bédard

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
concernant le projet de loi no 93, nous sommes
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d'accord avec plusieurs des mesures qui y sont
préconisées. D'autre part, nous sommes en
complet désaccord avec d'autres mesures, et
nous exPllquero_ns pourquoi dans quelques mi-
nutes. Il est clair que nous ne pouvons qu'étre
d'accord avec I'extension de la couverture de la
régie concernant les médicaments pour les
personnes qui ont droit au supplément du
revenu mensuel garanti, conformément a la Loi
aur la séeurité dela vieillesse.

Mas nous sommes surpris que le ministre
sarréte a ce stade-la. En effet, nous savons qu'il
y a quelques mois, la Régie de I'assurance
maadie avait un fonds accumulé ou un surplus

ui se chiffrat par. $70 millions, sedon les
chiffres que nous avait donné le ministre méme
lors d'une question a I'Assemblée nationale. Et
nous savons que, présentement, la Régie de
I'assurance-maladie a un surplus de pres de
$100 millions.

Avec un tel surplus, M. le Président, tout ce
que le ministre trouve a faire— et il se croit trés
généreux — c'est de tout simplement éendre
aux seules personnes &gées qui jouissent du
supplément mensuel du revenu garanti le paie-
ment des médicaments. |l est évident que le
ministre a les moyens ddler plus loin, entre
autres au minimum et nous le soumettons, et
d'étendre les médicaments gratuits a toutes les
personnes &gées sans exception. Nous croyons
qu'avec un tel surplus, il serait également tout
smplement décent que le ministre pense a la
possibilité d'assurer la gratuité des soins dentai-
resatous les enfants de 8 & 14 ans.

Ce que ce projet de loi annonce aujourd'hui,
a savair, I'extension aux seules personnes agées
qui jouissent du supplément mensuel du revenu
garanti la gratuité des médicaments.

Depuis longtemps, nous en faisons la de-
mande au ministre des Affaires sociaes.

Dés le 20 février 1974, nous avions fait une
demande en ce sens au ministre des Affaires
socides. Je cite textuellement cette demande
que nous avions faite: "Le ministre des Affaires
socides doit dargir les normes permettant aux
personnes agées dans le besoin d'obtenir gratui-
tement les médicaments dont eles ont besoin.
Toute personne &gée qui regoit un supplément
de revenu mensuel garanti devrait obtenir la
gratuité des médicaments et non plus seulement
celles qui regoivent le maximum de ce supplé
ment? C'est une demande que nous faisions, le
20 février, au ministre des Affaires sociales.

Il était évident, a ce moment, que la régle-
mentation qui prévalait conduisait a des absur-
dités, surtout depuis que le régime de rentes du
Québec commengait a produire ses effets.

I était absolument nécessaire que le ministre
des Affares socides nous annonce cette mesu-
re, puisgue, auparavant, on rencontrait des cas,
comme celui-ci: une personne, parce gu'elle
recevait $8 par mois de la Régie des rentes,
voyait sa pension fédérae réduite de $4 et
perdait son droit d'obtenir gratuitement les
médicaments dont ele avait besoin. Quand on
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sait ce que coltent par mois, les medicaments &
de nombreuses personnes &gées, nous avons
souligné, & ce moment, qu'on ne pouvait qfue *
scanddiser d'une telle situation et quiil fdlait
légiférer au plus vite. Le ministre des Affaires
socides le fait, mais en limitant beaucoup trop
sa générosité, s on_peut employer cette expres-
sion, quand on sait, encore une fais, que la
Régie de I'assurance-maladie a, al'heure actuel-
le, non plus un surplus de $70 millions qu'elle
avat au moment ou nous avons fat cette
demande, mais un surplus qui se chiffre par pres
de $100 millions.

Nous croyons que le gouvernement a les
moyens et se doit, en conséquence, ddler plus
loin. Le fonds de la Régie de I'assurance-mala
die n'est pas un fonds éectora, qIUJ ne pourrait
servir, avec des surplus accumulés, qu'a voir
I'urgence de prendre des mesures simplement &
la veille des élections. Au contraire, c'est un
organisme qui se doit d'assurer les sarvices de
santé a l'ensemble de la population. A un
moment ol on constate que la Régie de
I'assurance-maladie a un tel surplus, je crois
qu'il serait, encore une fois, urgent de la part du
ministre des Affaires sociales...

A un moment ou on constate que la Régie
de l'assurance-maladie a un tel surplus, M. le
Président, je crois qu'il serait, encore une fois,
urgent de la part du ministre des Affaires
socides non seulement de |égiférer pour les
personnes désignées dans le projet de loi, mais
également d'étendre les médicaments gratuits &
toutes les personnes &gées et d'assurer la gratui-
té des soins dentaires aux enfants de 8 a 14 ans.

M. le Président, le projet de loi parle
dlement de mesures qui sont préconisées afin
apporter une solution & un probléme majeur,
a savoir le manque de médecins dans les régions
eloqn\e&a Nous savons, M. le Président, que ce
probléme est trésimportant, nous savons que la
Situation est tres grave. D'alleurs, nous avons
soulevé ce probléme & maintes et maintes
reprises aupres du ministre des Affaires sociales,
entre autres, dans une premiére phase, lors de
['étude des crédits de son ministére et égde
ment lors de I'étude de ses crédits supplémen-
taires, il y a quelques jours. Le ministre, suitea
nos qfue_stlons, nous avait dit que sa reflexion
était finie et qu'il verrait & nous informer des
mesures qu'il entendait prendre pour remédier a
ce probléme. La situation étant tellement grave,
que ce soit au niveau de la région de I'Abitibi,
au niveau de la région de la Cote-Nord, de la
Ga%ﬂe de Chibougamau et de Chapais, et les
CLSC, qui avaient de la difficulté & retenir ou &
sapproprier, s on peut employer I'expression,
les services de médecins, voyant leurs possibili-
tés de fonctionner compromises, il était néces-
sdre que le ministre agisse concernant ces
situations.

Entre autres, nous avions soulevé, il y a
quelques jours, le probléme du CLSC de Senne-
terre. Ce n'est pas notre intention dy revenir.
Pour régler ce probleme, le projet de loi

3607

propose deux moyens. Le premier moyen qu'il
propose et le contingentement. Nous sommes
satisfaits, M. le Président, de constater que ce
contingentement se fera, sdlon le texte du
projet de loi, aprés entente ou consultation,
peut-étre méme négociation — il sagirait de
préciser — mas tout au moins aprés entente
avec les fédérations de médecins. Il est clair que
cette démarche était nécessaire. |l aurait été trés
maladroit, et que cela aurait risqué de compro-
mettre méme I'efficacité des mesures proposées,
que de telles ententes avec les fédérations de
médecins n'aient pas été dans I'esprit de la loi.
Cependant, nous croyons, et nous en faisons
une sorte de recommandation au ministre des
Affares socides, que pour qu'une véritable
entente puisse se conclure avec les fédérations
de médecins et le ministére des Affaires sociales
et pour que ces ententes soient dans |'intérét de
I'ensemble de la population, il faut que, naturel-
lement, le ministre des Affares socides ou le
ministére prenne toutes les mesures pour que ce
projet de loi n'attire, en aucune facon, la
réticence ou le boycottage des médecins.

Et, en ce sens, nous croyons que le ministre
des Affaires socides se devrait de consulter
?alement le College des medecins, qui est
chargé, d'une facon plus generale, de la protec-
tion du public et de la qudité des soinsqu'on se
doit d'assurer a I'ensemble de la population.

Il est évident — et c'est normal — que les
fédérations sont 1& pour défendre prioritaire-
ment les intéréts de leurs membres tout en
ayant, naturellement, a I'esprit l'intérét de
I'ensemble des consommateurs de la santé.
Mas, de par sa fonction méme ou de par sa
formation méme, il est clair auss que le Collége
des medecins a une vocation beaucoup plus
generale, beaucoup plus précise, a savoir celle

‘assurer la protection du public et la qualité
des soins. )

Le projet de loi, pour essayer de régler le
probléme "du manque de médecins dans les
régions éoignées, précc)Pose un deuxiéme moyen,
afin d'amener les médecins dans ces régions %JI
ont besoin de professionnels de la santé. Ce
deuxiéme moyen qui est préconisé par le projet
de loi, cest l'instauration d'un systéme de
bourses pour les étudiants en médecine qui
seraient préts, moyennant l'attribution de ces
préts ou de ces bourses, & consacrer quelques
années de leur vie, de leur travail pour aler
savir des populations qui sont en dehors des
grands centres.

Nous soumettons qu'a long terme c'est une
bonne mesure. Cependant, il est clair que ce
programme de bourses aux étudiants en méde-
cine ne pourra avoir deffet avant cing ans,
Cest-adire le temps pour ces étudiants de
terminer leurs études.

Prenons pour acquis que les ententes avec la
Fédération des médecins et avec le Collége des
médecins pourront prendre quelque temps,
pour ne pas dire quelques années. Je suis
convaincu que ce ne sya pas S long de
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sentendre sur ce sujet, sur ce plan, maisil reste
que, d'une fagon générale, ce plan ne pourra
ére efficace pleinement que dans cing ans,
aors que les problémes de santé sont immédiats
pour les populations des régions doignées qui
n'ont pas de médecin a I'heure actuelle pour
répondre aleurs besoins. Ce qui veut dire que le
ministre ne doit pas se fier uniquement sur un
régime de bourses pour croire quil a réglé la
sifuation. _

La disposition, encore une fais, est bonne a
long terme mais, pour les régions qui n'ont pas
de médecin, cdla constitue un probléme immé-
diat. Cda est un probléme qui fait que, au mo-
ment ou on se parle, il y a dans certaines régions
des populations qui ne sont pas desservies
adéguatement en matiére de santé. Ce projet de
loi n'enléve pas I'obligation du ministre des
Affaires socides de trouver, a court terme, des
moyens pour satisfaire aux besoins de ces
régions éoignées dans un secteur auss impor-
tant que celui de la santé et des soins médicaux.

II'y a M. le Président, concernant cette
suggestion qui est faite, dans le projet de loi,
d'accorder des bourses aux étudiants en médeci-
ne, un aspect du programme avec lequel nous
sommes complétement en désaccord. Nous
n‘acceptons pas que les bourses, qui, effective-
ment, seront_accordées a des étudiants, doivent
étre payées & méme les fonds de la régie, mais
nous croyons quil est absolument dans la
logique ef absolument normal que le montant
de ces bourses soit payé a méme les fonds
généraux.

Pourquoi, M. le Président? Tout simplement
parce (giue, nous le savons, la régie se finance a
partir de contributions gpéciaes qui sont don-
nées dans un but trés précis; les soins médicaux
a la population. Comme ces contributions
doivent étre affectées a un but trés précis, qui
est d'assurer les soins adéquats a I'ensemble de
la population, nous croyons gque ne se justifie
en aucune fagon le fait"que le montant de ces
dispositions du projet de loi soit défrayé par le
fonds spécia de larégie.

M. le Président, comme derniére critique au
projet de loi no 93, nous percevons que, dans le
projet de loi, le ministre se donne des pouvoirs
additionnels, a tel point que ceci équivaut, a
notre avis, dans les faits, & une mise en tutelle
de la Régie de I'assurance-maladie.

~ Je sais que le ministre, tout al'heure, nous a
dit que les pouvoirs nouveaux que le ministre
Saccordait par ce projet de loi n'etaient que des
pouvoirs pour assurer une meilleure coordina
tion. Nous ne partageons en aucune fagon son
opinion et nous croyons que les pouvoirs que le
ministre se donne par ce projet de loi équivalent
a une mise en tutelle de la Régie de I'assurance-
maadie.

Il sagit smplement, M. le Président, de lire
le contenu de l'article 19 pour percevoir que
nous n'en sommes pas a des pouvoirs qui
n'assureraient qu'une simple coordination com-
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me |'a &ffirmé tout & I'heure le ministre des
Affares sociales. Cet article 19 stipule, M. le
Président, que "le ministre peut émettre des
directives portant sur les objectifs et I'orienta-
tion de la régie dans I'exécution des fonctions
quilui sont “confiées par la loi a I'égard de
I‘utilisation des deniers publics, de la santé du
public, des droits des bhénéficiaires des services
assurés et du respect des ententes auxquelles le
ministre est partie.

~ "Ces directives doivent étre soumises au
lieutenant-gouverneur en consell pour approba-
tion. S dles sont ains approuvées, dleslient la
régie qui est tenue de sy conformer”.

A moins qu'on apporte des amendements a
cet article, dune fagon spéciae, ou que des
explications plus éaborées de la part du minis-
tre nous soient fournies, nous croyons que la
portée de cet article sera loin d'avoir comme
seul effet d'assurer une plus grande coordina-
tion.

Surtout, M. le Président, que nous nous
demandons pourquoi le ministre veut augmen-
ter ses pouvoirs visavis de la Régie de 'Assu-
rance-maladie. La situation actuelle, c'est que le
ministre détermine quels soins sont couverts par
le régime de I'assurance-maladie et, naturelle-
ment, les pouvoirs |égidatifs quil peut se
donner via I'Assemblée nationale. Mas nous
sommes en face d'un organisme, la Régie de
I'assurance-maladie, qui Tonctionne trés bien,
qui est trés bien pragbanlse, ou on trouve une
représentation équitable tant des usagers que
des corps intermédiaires.

_On en a fat —cest le légidateur qui en a
décidé ans — un organisme complétement au-
tonome. Pour une fois qu'il y a une régie qui
fonctionne trés bien, nous  ne voyons, en
aucune facon, pourquoi le ministre sent le
besoin de se donner plus de pouvoirs vis-aVvis de
cette régie, S ce n'est par un désir d'avoir des
pouvairs excessifs, qu'il nous expliquera sans
doute lors de I'étude de ce projet de loi article
par article. . _

_Nous nous opposons fortement & cette main-
mise du ministere parce qu'elle donne trop de

oUvoirs au ministre des Affaires sociales, D'ail-
eurs, nous savons, s ce n'est dga fait a I'heure
actuelle, quil y aou quil doit y avoir aujour-
d'hui une réunion du conseil d'administration
de la régie et nous sommes impatients de voir a

uelles conclusions le conseil d'administration

e larégie en arrivera

Alors, M. le Président, c'est I'ensemble des
considérations que nous avons a faire sur ce
projet de loi 93. Nous sommes surtout surpris
—nous le r(?Eetqns en terminant — que le
ministre des Affaires socides, aors qu'il sait
que le fonds de la Régie de |'assurance-maladie
se chiffre par prés de $100 millions, ne nous ait
annoncé que ce qu'il y a dans ce projet de loi,
aors quil y aurait eu'lieu d'dler beaucoup plus
loin et de pousser beaucoup plus loin sa
générosité, s générosité il y a. Merci.
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M. BIENVENUE: Je pense quil n'y a pas
d'autre orateur, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Il n'y a
pas d'autre orateur. Le ministre va exercer son
droit de réeplique.

M. Claude For get

M. FORGET: M. le Président, je désirerais
m'arréter aux trois points qui ont eté souleveés
par le deputé de Chicoutimi relativement au
projet de [oi no 93. Sur le premier, qui met en
question la sogesse de limiter la gratuité des
médicaments aux personnes &gées qui bénefi-
cient d'une partie du supplément du revenu
garanti en vertu de laLoi sur la sécurité de la
vidllesse, je ne feral qu'un commentaire tres
bref. Je me bornerai a rappeler que, dans
I'évaluation des ressources qui sont mises a la
disposition de la Regie de I'assurance-maladie, il
est important de ne pas confondre, comme
semblele faire le deputé de Chicoutimi, I'écart
qui existe, dans une année en particulier, entre
les débourses du régime et les recettes prove-
nant de la perception des cotisations speciaes
exigées aux employés et aux employeurs. Si on
considére cet écart, au moment oU NOUS NOuS
parlons, nous voyons gu'il sagit d'un écart qui
peut paréitre substantiel, en termes absolus,
mais qui, néanmoins, en termes relatifs, cest-a
dire tenant compte a la fois des revenus et des
dépenses et de leur ordre de grandeur trés
important, n'est que del'ordre de 3 p.c. a4 p.c.

L'évaluation prospective quil est nécessaire
de faire des revenus, de méme que des débour-
s du régime au cours des prochains mois et
des prochaines années, ne peut pas étre fate
avec un degré de certitude tel qu'une telle
marge de sécurité ne soit pas de l'ordre de la
marge de sécurite quiil est prudent de se
ménager, de maniere a éviter des crises dansle
financement du régime, des difficultés, d'avoir a
prendre des decisions brutales et rapides quant
au niveau de financement de ce régime extréme-
ment important. ]

Sans doute, durant les derniéres années,
sest-il accumulé a la régie des surplus impor-
tants. Il sagit la cependant de surplus qui
existent a un moment dans le temps et qui ne
saccroitront que dans la mesure ou des surplus
continueront a exister. 1l est évident que les
propositions faites par le député de Chicoutimi
auraient vite fait de réduire a néant les surplus
actuels et, par conséquent, de nous conduire
dans une situation dimpasse, a moins d'évaluer
trés soigneusement et trés prudemment les
implications de toutes les actions qui sont prises
relativement a la prolongation de la couverture
du régime.

Or, M. le Président, quels que soient les
reproches que l'on puisse faire au gouverne-
ment, on ne peut certainement pas lui fare le
reproche davoir refuse obstinément d'éendre
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la couverture du régime d'assurance-maladie.
Jai cité les amendements successifs intervenus
en 1971 et en 1973, qui ont eu pour effet
d'gjouter la gratuité des médicaments d'abord
pour les assses sociaux e pour les personnes
recevant le maximum, maintenant pour une
autre catégorie extrémement importante de
personnes agées, d'gjouter également a partir du
ler ma de cette année les soins dentaires pour
les enfants de huit ans ou moins. D'autres
amendements permettront dans les prochains
mois d'gjouter également la couverture des
protheses et orthéses et nous permettront d'en-
visager la prolongation graduelle des régimes de
soins dentaires et de couverture de protheses,
soit dans le domaine des_prothéses visuelles,
soit, comme je l'ai indiquéil'y aguelqu&e mais,
dans le domaine des protheses auditives pour les
enfants.

Ce sont la nos priorités, mais chague étape
doit étre prise avec beaucoup de délibérations,
gle doit étre prise auss a la lumiere de
I'expérience observée dans les extensions précé-
dentes du régime. Par exemple, pour ce qui est
de l'extension du régime applicable aux soins
dentaires, il est encore trop tot pour préciser s
les évaluations de codts qui avaient éte faites au
moment de la décision gouvernementale de
saventurer dans cette direction se vérifieront
dans les faits. Avant de disposer d'une évalua-
tion précise de I'expérience acquise, il serait
téméraire, il serait prématuré de prendre des
décisions d'aler plusloin.

Relativement aux_mesures prises pour attirer
dans les régions éoignées des medecins qui y
font parfois cruellement défaut, je note genéra-
lement une expression de satisfaction deTa part
du député de Chicoutimi. Je pense qu'en effet
les mesures que nous prenons dans laloi, jointes
a celles que nous prendrons en dehors de laloi,
mais dans le cadre, par exemple, des ententes,
épuisent en quelque sorte les possibilités qui
ont été énonceées de diverses sources depuis
quelques années pour mettre un terme a ce
probleme, bien évidemment pas de fagon ins-
tantanée, mais de fagon graduelle et sans se
fier uniquement a des mesures qui auront un
effet a long terme, comme les bourses. Encore
g_ue la, M. le Président, ces bourses seront

isponibles dés I'an prochain pour les étudiants
qui_ termineront leur cours et auront donc des
1976 un certain impact qui aura tendance a
croitre au cours des prochaines années.

Pour ce qui est des consultations qui doivent
étre faites, il est évident, M. le Président, que ce
probleme de services medicaux dans les regions
éloignées ne recevra pas une réponse arbitraire,
une réponse qui prendrait comme seule base les
CONN&ISSaNces gque NOoUS Pouvons avoir du pro-
bléme & Québec et au sein du gouvernement.
Nous alons consulter largement non seulement
les organismes régionaux, mais également les
organismes professionnels impliqués, de manie-
re a fare toute la lumiére possible sur ce
probléme et sur les moyens dy remédier.
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D'ailleurs, toutes ces mesures se complé-
tent les unes les autres. Par exemple, les
incitations ou les ententes pouvant impliquer
soit les étudiants, soit les professionnels en
exercice seront facilitées dans leur applica-
tion dans la mesure ou les garanties que
j'ai mentionnées existeront pour la pratique de
groupe dans ces régions. |l sagit donc la de
mesures qui se complétent les unes les autres et
dont nous espérons que l'effet combiné permet-
tra dans un avenir malgré tout pas trop éoigné
d'apporter enfin une solution a un probléme
qui semblait jusqu'a il y a peu de temps presque
insoluble.

On indique, de l'autre coté, un désaccord
quant au mécanisme de financement de ces
bourses. Je ne sais pas s I'on est de I'autre c6té
tout a fait cohérent lorsque I'on nous adresse
un tel reproche. Dans le méme souffle, M. le
Président, on nous incite a aler plus loin dans la
fourniture des médicaments gratuits et, quel-
ques secondes plus tard, on nous fait le repro-
che de financer des bourses & méme un fonds
qui est destiné a la rémunération, dit-on,
exclusivement des soins médicaux.

Alors il faudrait sentendre, M. le Président,
il faudrait décider s ce fonds est destiné
uniquement au paiement des soins médicaux ou
sil peut étre utilisé pour d'autres fins. C'est un
ujet sur lequd je laisse le député de Chicoutimi
sentretenir et diverger dopinion, le cas
échéant, avec la Chambre de commerce ou le
Conseil du patronat, qui a certaines occasions
nous ont fait tenir des observations a cet égard.
Mais il me semble qu'il est tout a fait dans
I'ordre que des services médicaux ou des servi-
ces d'autres professionnels ou certaines prothée-
ses ou certains médicaments qui profitent direc-
tement aux bénéficiares de services soient
payés a méme ce fonds, qui est en somme un
fonds d'assurance sociale, un fonds d'assurance-
santé, qui peut avoir, rien ne I'empéche dans sa
loi, une destination passablement large.

Pour ce qui est des bourses en particulier, M.
le Président, ce n'est certainement pas contraire
aux principes du régime d'assurance-maladie
denvisager que ce régime, non seulement va
sarvir a payer la prestation des services, maisva
sarvir également a créer un contexte généra
dans lequel la prestation des services va répon-
dre a toutes les préoccupations qu'on peut avoir
a son égard, préoccupations d'une distribution
équitable sur le territoire, préoccupations d'une
qualité maintenue a un niveau éevé par une
incitation a la recherche, pourvu que nous ne
confrontions pas les genres et que nous ne
cherchions pas a fare assumer, par le fonds de
I'assurance-maladie, des dépenses qui émargent
trés clairement d§a au budget du ministére des
Affaires sociales.

Or on sait trés bien que ce n'est pas le cas, ni
dans I'un ni dans l'autre des exemples que j'ai
cités. Il me parait tout a fait norma que ce
régime ne soit pas considéré comme un régime
de simple remboursement de prestations de
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sarvices, mais que I'on en considéere I'ensemble
de la distribution des services médicaux, l'en-
semble de ce qui peut fare de ces services
médicaux une opération viable et valable a long
terme. Ced ne peut se faire que s I'on tient
compte également de la distribution géographi-
que, de méme que du maintien de la qualité, ces
deux objets qui sont trés bien servis par les
amendements que nous présentons.

Enfin, M. le Président, le député de Chicouti-
mi a abordé un troisiéme point. Par ce point il
fat aluson au pouvoir additionnel que ce
projet de loi comporte pour le ministre des
Affaires socides. Je ne sais pas sil sagit de
pouvoir additionnel. En effet, la loi, dans sa
formulation actuelle, prévoit que le ministre des
Affaires sociales est responsable de I'application
des lois de I'assurance-maladie et de la Régie de
I'assurance-maladie. Or je crois que le moment
est venu de donner un contenu spécifique a
cette clause qui risque autrement d'étre une
clause de style dans plusieurs lois ou I'on
retrouve un foisonnement d'organismes, de
sociétés, de corporations qui sans aucun doute
ont un statut autonome, mais dont, précise-
ment, ce statut autonome est ma concilié,
imprécisément concilié, avec les responsabilités
qui doivent, magré tout, exister, qui doivent,
malgré tout étre assumées par le gouvernement
dans I'application des lois.

Cest l'effort que nous faisons par cette
disposition, un effort qui n'est pas inconcilia
ble, loin de 14, avec le maintien d'une autono-
mie dans la gestion courante des lois qui sont
confiées, justement, a l'administration de ces
organismes, mais qui assurent, dans tous les cas
ou il peut y avoir difficulté, dans tous les cas ou
il peut y avoir controverse, que la responsabilité
ultime du gouvernement ne sera pas mise en
échec, que I'exercice de cette responsabilité sera
publique, que l'exercice de cette responsabilité
pourra donner lieu a des débats dans cette
Chambre qui constitue encore le meilleur forum
pour la discussion de cette responsabilité gou-
vernementale que la loi affirme de fagcon plutot
platonique, al'heure actuelle.

Ce n'‘est donc pas un nouveau pouvoir, a
mon avis. C'est I'explicitation d'un pouvoir qui
existe d§a et qui doit étre affirmé, s I'Etat
moderne, avec toute sa complexité, avec la
multiplicité des organismes paralléles qui sont
crées a presque toutesles sessions de I'Assem-
blée nationale, peut, malgré tout, se concilier
avec |'autorité éminente que doit posséder tout
Etat démocratique, de maniére a Sassurer que
nous ne créons pas, par voie de légidation
spéciale, des institutions qui ne sont finalement
responsables a personne puisqu'elles n‘ont pas
d'actionnaires. Si le gouvernement ne peut pas,
dans une certaine mesure, tout en respectant les
lois, tout en respectant |'autonomie de gestion
qu'il leur aura conféré, sil ne peut pas affirmer
son autorité dans les cas graves, Sil ne peut pas
étre comptable de la tutelle de ces organismes
de fagon éminente, nous n'aurons créé qu'un
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immense chaos, qu'une situation de confusion
plutbt que davoir créé un régime qui est
susceptible de promouvoir I'intérét public.

De toute maniére, ces dispositions, comme
les autres dispositions, seront l'objet d'une
discussion lors de I'étude article par article, Je
crois que, dans ce contexte, il nous sera possible
de démontrer que |'exercice de ces pouvairs, de
méme que son libellé, est tout afat compatible
avec les objectifs valables qui ont présidé ala
formation de la Régie de |'assurance-maladie,
qui ont fait d'un certain nombre de groupes
organisés, de méme que des consommateurs, les
partenaires de I'Etat dans I'administration d'un
régime public et qui demeure public par son
financement de méme que par son intention.

Je vous remercie.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Qet’;e motion de deuxieme |ecture est-elle adop-
tee”

M. BEDARD (Chicoutimi): Adopté.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Adopté.
LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme lec-
Lulrle de ce projet de loi. Second reading of this
ill.

Projet deloi déféré ala commission
M. BIENVENUE: Je fais motion pour que ce
projet de loi soit déféré & la commission

parlementaire des affaires socides pour étude,
article par article.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Cette motion de déférence a la commission
parlementaire pour étude, article par article,
est-elle adoptée?

M. BURNS: Adopté.

M. BIENVENUE: Article 12, et j'ai demandé
au premier orateur de faire cela "snappy".

Proe deloi no 86
Deuxiéme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
ministre des I nstitutions financieres, Compagnies
et Coopératives propose ladeuxiemelecture du
projet de loi no 86, Loi modifiant la loi des
renseignements sur les compagnies.

Le ministre des Institutions financiéres,
Compagnies et Coopérétives.

M. William Tetley
M. TETLEY: Ja une directive, aprés ces
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instructions. Est-ce que "make it snappy” veut
dire que je dois parler en anglais ou sil y aune
traduction de "make it snappy"?

La Loi modifiant la loi des renseignements
sur les compagnies, projet de loi no 86, est une
loi importante, mais pas primordiale. Je ne veux
pas exagérer son importance, malgré que la loi
Soit importante pour certaines compagnies, cer-
taines corporations qui aident notre economie.

Ce projet de loi est la conclusion de I'action
du ministere des Institutions financieres, Com-
|oagr1|es_ et Coopératives en ce qui a trait a
'opération nettoyage pour les compagnies in-
corporées au guebec qui ne produisaient pas les
rapports annuels requis par la Loi des renseigne-
ments sur les compagnies.

~Comme j'en faisais part a un honorable
député de cette Assemblee, le député de John-
son, le ministere a étudié 21,724 dossers et, de
ce nombre, 11,852 compagnies ont vu leur
charte annulée pour non-production du rapport
annuel.

Cette action bénéfique n'a pas été sans
causer parfois certains problemes de liquidation
principalement aupres des créanciers. Les méca
nismes prévus a la loi pour remettre en vigueur
la charte d'une compagnie dissoute se sont
révéés quelquefois inadéequats a cause de I'inac-
tion des dirigeants de ces compagnies dissoutes,
mais auss a cause de certans facteurs, tels
I'inutilité de fare revivre une compagnie dis-
soute s certaines autorisations ou permis an-
nuels ne reprenaient eux-mémes effet.

En conséquence, la commission parlementai-
re des institutions financiéres, compagnies et
cooperatives a di, a quelques reprises, au moins
a trois occasions, adopter des hills privés pour
remettre en vigueur la charte des compagnies
requérantes. Considérant que le travail de cette
honorable Assemblée peut étre mieux utilise a
d'autres projets de loi et a d'autres fins que la
solution de” problemes administratifs par voie
légidative, le projet d'amendement propose que
le ddai d'un an pour produire une révocation
soit porté a deux ans lorsguil sagit d'une
compagnie qui, pour exercer son activité princi-
pale, a besoin dun permis ou dune autre
autorisation émanent du gouyernement du Qué-
bec et de I'un de ses mandataires ou organismes.

Le déla de deux ans a été rendu nécessaire &
cause de l'absence de coincidence entre les
dates de remise en vigueur de la compagnie et
de l'autorisation ou du permis a lintérieur
d'une méme année.

Jachéve, M. le leader parlementaire.

M. BIENVENUE: Clest trés bien.

. M.TETLEY: L'article 2 du projet accorde
jusquau 30 juin 1975 a une telle’ compagnie

our demander la révocation de sa dissolution.

‘article 3 établit que la compagnie qui produit
une demande de revocation est réputée n'avoir
jamais été dissoute, sous réserve, évidemment,
des droits acquis par les tiers, et le permis ou
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autres autorisations qu'elle détenait avoir tou-
jours été en vigueur.

L'article 4 donne un effet rétroactif au
présent projet de loi pour permettre aux com-
,oagmes dissoutes depuis cette date de se prévar
oir du présent projet de remettre en vigueur la
charte de la compagnie dissoute.

M. le Président, il a été nécessaire de prévoir
des changements aux mécanismes eu égard a
mon intention bien arréée de poursuivre |'opé-
ration nettoyage et dimposer les sanctions
prévuesalaloi.

Le présent projet a pour but également de
régler administrativement la question de la
révocation de la dissolution, tout en permettant
des mécanismes a la mesure de I'action énergi-
gue gue je veux prendre en vue de I'observance

e la loi. Nous voulons auss assurer aux
créanciers de ces compagnies une protection
additionnelle et permettre un plus long délai de
production de la reguéte en révocation de
dissolution.

In summary, Mr. Speaker, the law will alow
certain companies who have business with the
Government, who have licences with the
Government to have two years before the
dissolution of their charter takes place.

Je vous remercie, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Maisonneuve.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, cda me sur-
prend. Les derniers mots du ministre mettent
en doute dans mon esprit |'application qu'on
fait de la loi 22. Je me suis dit: || me semble
que tous les anglophones au Québec devraient
avoir compris le discours du ministre. Je ne vois

pas pour%l£i_ il voulait, en quelques mpts, le
résumer. importe ...

M. BIENVENUE: Bd effort!

M. BURNS: ... je n'avais pas l'intention de

faire un long discours a ce sujet. Il est exact,
comme le ministre I'a dit, qu'il ne sagit pas
d'un projet de loi de trés grande importance,
mais 1l sagit d'un projet de loi, je pense, qui
eut avoir son utilité et, dans ce senslg, nous
ui accorderons notre appui, sans nous étendre
plus longtemps la-dessus.

Je pense que le projet de loi protége au
moins deux choses. Il évite a des compagnies
dont on a annulé la charte et qui ont éé
dissoutes par suite de négligence ou autrement,
d'avoir a revenir de facon un peu exceptionnelle
devant I'Assemblée nationale par voie de projets
de loi anée Je saura gré au ministre s on peut
éviter le plus possible ce type de projets de loi
privés pour corriger la négligence de certains
administrateurs de compagnies. Je suis complé-
tement d'accord |&-dessus.
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D'autre part, le projet de loi tient compte
des intéréts que certains créanciers peuvent
avoir a l'endroit de compagnies dissoutes, et
cela me satisfait, de sorte que, M. le Président,
sans plus de commentaires, nous serons favora-
bles au projet de loi.

M. BIENVENUE: Me prévalant de mon droit
de parole dans le débat, M. le Président ...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable ministre de I'lmmigration.

~M. BIENVENUE: ... je veux dire que C'est de
loin et de beaucoup les meilleurs discours du
député de Masonneuve e du ministre des
Institutions financiéres, "by far and _velo'ly
much"! Cest sr quiil n'a pas de droit de
réplique aexercer !

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Cet’;e motion de deuxiéme lecture est-elle adop-
tée”

M. BURNS: Adopté.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Adopté.

Commission pléniere

M. BIENVENUE: Je fas motion, M. le
Président, pour que vous quittiez maintenant le
fauteuil et que nous étudiions ce projet de loi
article par article en commission pleniéere.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Cette motion est-elle adoptée?

M. BURNS: Adopté.

M. GRATTON (président de la commission
,olémére): ~La commission pléniére sége pour
‘étude article par article du projet de loi no 86,
Loi modifiant la loi des renseignements sur les
compaghies.

L'article 1 serat-il adopté?

M. BURNS: Oui, adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 2?

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 3?

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 4?

M. BURNS: L'article 4 n'est pas tout a fait
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adopté. Je veux poser une question au ministre.
Tout le monde connait les réticences que tous
les parlementaires en générd ont visavis de
I'effet rétroactif qu'on peut donner & une loi.
Or, l'aticle_4 rend le projet de loi no 86
rétroactif au 7 juillet 1971.

Jaimerais que le ministre, sans que je m'
oppose, nous donne tous les fonds et tréfonds
de sa décision relativement au fait de rendre le
projet de loi_rétroactif au 7 juillet 1971. D'une
part quant a la rétroactivité et, deuxieémement,
guant ala date elle-méme.

M. TETLEY: En effet, le député de Maison-
neuve a soulevé un point important. Laloi qui a
modifié la Loi des renseignements sur les
compagnies a été adoptée ici et sanctionnéele 7
juillet 1971. Cest le chapitre 76. Je sais quele
doé#utﬁ | de Maisonneuve cherchait le cahier.

! ‘a

M. BURNS: Jel'ai ici.
M. TETLEY: Un deuxieéme exemplaire.
M. BURNS: Je voulais vous I'entendre dire.

_M.TETLEY: Parfait. Donc, cette loi, qui
stipulait un an, a été adoptée en juillet 1971 et
sanctionnée le 7 juillet 1971. Selon mes conseil-
lers légaux, il faut quil y ait l'article 4 pour
donner effet a la loi, pour stipuler clairement
que toutes les compagnies, méme de cdlles qui
tombent sous |es conditions de l'article 5 ) et
les autres, méme les compagnies dissoutes de-
puis le 7 juillet 1971, peuvent revenir. Il y a
certains avocats qui disent que |'article n'est pas
nécessaire; d'autres disent que oui. Donc, i'al
jugé bon dinclure I'article dans le projet deloi.

~M. BURNS: Remarquez que le ministre au-
rait trés bien pu mettre de cOté cet aspect
rétroactif, quoique je ne lui en fais pas querelle.
Une compagnie qui a été dissoute — on |e sait,
cela se fait réguliérement — peut revenir sous
une autre forme. Je me demande S cest par
négligence ou autrement. A moins que la
vigilance du ministére soit a un point tel qu'on
verifie dans les détails, ce dont je doute, parce
que ce n'est pas toujours possible — je ne blame
pas les fonctionnaires affectés a ce travail, loin
de la— quil véifie la coincidence de la
nouvelle requéte avec une dissolution antérieu-
re.

Je posais le probléme, je voulais tout Smple-
ment que le ministre nous donne le cadre dans
lequel je peux maintenant accepter une certaine
rétroactivité. Je suis prét a adopter l'article 4.

M. TETLEY: Merci.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 4,
adopté?

M. BURNS: Adopté.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 57
M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le titre, Loi
modifiant la loi des renseignements sur les
compagnies, serat-il adopté?

M. BURNS: Bien, je ne sdispas! Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopte.

Cedi compléte I'étude article par article du
projet de loi no 86. Messeurs, je vous en
remercie.

M. BURNS:; Simplement, M. le Président,
avant que nous_revenions, est-ce que je peux
— j'aurais peut-étre d0 le demander al'article 1
mas je pense bien que le ministre n‘aura pas
d'objection, avec la célérité avec laguelle nous
avons adopté le projet. de loi — demander sil
aurait certaines statistiques, en terminant, a
nous donner relativement au nombre de compa-
gnies qui n'ont pas produit de rapport annuel
ou g)u nombre d'avis adressés au gouvernement,
€etc.”

Jaurais peut-étre d0 le demander a l'article
1, maisje...

M. TETLEY: M. le Président, Ceest une autre
bonne question qui était deposte parmi les
centaines de questions au feuilleton. C'était
dépose par |le député de Johnson. Jai donné la
réponse suivante. Il a posé la question; Com-
bien de comeilt)agnles n'ont pas produit de
rapport annuel en 1973? La reponse: Les
formules du rapport annuel prescrites par_le
ministére ont éte expédiées, pour I'année 1973,
a quelque 82,204 compagnies. De ce nombre,
75,815 rapports nous ont €té retournés diment
complétes, laissant environ 16,489 compagnies
dans un état de délinquance. Mas ces compa
gnies ne sont pas encore dissoutes.

Une autre question; Combien de procédures
de dissolution ont été intentées en 1973?
Evidemment, c'était pour 1972. La réponse:
21,724 dossiers ont éte étudiés par les responsa
bles du Service des compagnies du ministére. De
ce nombre, 11,852 compagnies ont vu leur
charte annulée pour non-production du rapport
annuel.

Nous croyons qu'il en résulte que 95 p.c. des
compagnies  actives se conforment a la loi
aujourd’hui comparativement & 65 p.c. dansles
années passees, ce gui a augmente nos revenus
d'a peu prés un demi-million auss.

M. BURNS: D'accord.

M. GRATTON (président de la commission
pléniere): M. le President, j'ai I'nonneur de faire
rapport gue votre commisson pléniére a ségé
et adopté article par article le projet de loi no
86, Loi modifiant la loi des renseignements sur
les compagnies.
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LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Ce
rapport est-il agréé?
Agréé.

M. BIENVENUE: Tout vatellement bien, M.
le Président, que, de peur davoir un refus, je
m'oppose a ce qu'on ait latroisieme lecture cet
aprés-midi.

M. BURNS: Vous avez donc raison!

M. TETLEY: Vousvous opposez?

M. BIENVENUE: Oui.

M. TETLEY: Pourquoi?

M. BIENVENUE: Jai des raisons. C'est par-
ce que je devine.

M. BURNS: Troiséme lecture, prochaine
séance ou séance subséquente.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Troisieme lecture?

M. BIENVENUE: A laprochaine séance.
UNE VOIX: Lasemaine prochaine!

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Un député sest opposé, maisje ne saispass les
autres sy opposent aussi. Est-ce que vous vous
opposez également?

M. BURNS: Le leader adjoint Sest oppose, il
trouvait gu'il y avait des bonnes raisons. Jai
trouvé qu'il y avait de trés bonnes raisons aussi.

M. BIENVENUE: Jespérais de la contradic-
tion, M. le Président, maisil pense comme moi.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Troisiéme lecture, prochaine séance ou seance
subséquente.

M. BIENVENUE: M. le Président, article 18.

Rapport sur le projet de loi no 90

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Taschereau propose la
prise en consideration du rapport de la commis-
son permanente des affares socides qui a
étudié le projet de loi no 90, Loi modifiant la
loi de la protection du malade mental.

L'honorable député de Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
sur ce projet de loi, nous avons proposé a
I'Assemblée nationale un amendement, vous le
savez, qui aurait pour but de remplacer I'article
1 par le suivant: "L'article 17 de la Loi de la
protection du maade mental est modifié en
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goutant I'ainéa suivant: Le juge doit sassurer
que la personne au sujet de laguelle la requéte
est déposée est représentée par un avocat”.

M. le Président, comme nous le savons,
I'ancienne loi créait I'obligation au juge devant
qui une personne était amenée de procéder a un
interrogatoire aux fins de savoir 9 la personne
qui était devant lui devait se soumettre a un
examen psychiatrique.

L'article qui est présenté, l'article 1 du
projet de loi no 90, a pour effet de permettre
au juge d'accorder une requéte pour forcer une
personne a subir un examen psychiatrique
contre sa volonté sans entendre cette personne.

Nous soumettons que lorsqu'on légifére sur
un sujet auss important, qui peut avoir comme
consequence, a la fin du processus, qu'une
personne soit placée ou puisse étre mise en cure
fermée, il faut étre trés prudent puisque nous
Iégiférons sur un bien fondamental de tout
individu, saliberté.

Dans ce sens, un légidateur ne peut qu'étre
trés minutieux et trés prudent. L'article 17
enléve l'obligation au juge de procéder a un
interrogatoire, qu'il fera trés succinctement,
selon les circonstances, cela est remis a sa
discrétion, s nous avons affaire a une personne
en plein état de crise, ou qui pourra étre plus
élaboré lorsqu'il sagit d'une personne au sujet
de laguelle une requéte a été faite dans le but
de lui faire subir un examen psychiatrique.

Actuellement, une personne qui veut en faire
placer une autre se présente devant la cour pour
obtenir un examen psychiatrique s la personne
concernée refuse. Pour ce faire, il y a un
processus contradictoire, a savoir la cour elle-
méme ou l'individu qui est amené a la possibili-
té de se défendre ou d'étre représenté. Il est
important de souligner qu'il ne sagit pas ici de
personnes qui sont en état de crise ou encore
dans un état dangereux.

Pour ces personnes, il y a des mécanismes
prévus, il y a des possibilités qui soffrent. Ces
personnes dangereuses ou encore en état de
crise sont, comme on le sait, directement
envoyées a I'hdpital et la loi prévoit un autre
mécanisme pour les examens. Il sagit ici, M. le
Président, de légiférer sur le cas qui se présente
trés souvent, a savoir celui de personnes seules
qui sont victimes souvent de dépression nerveu-
se. Il peut ariver que les individus qui ont la
charge de vieux parents, femme ou enfants,
veuillent, dans une certaine mesure, les faire
placer et je n'emploie pas le terme sen débar-
rasser. lls doivent alors aler en cour pour
obtenir un examen psychiatrique de ces person-
nes quils veulent faire placer. A notre avis, il
est absolument nécessaire que le juge voie cette
personne qu'on veut fare placer et |'entende
ain qu'il y ait maintien du processus contradic-
toire. La psychiatrie n'est pas une science
exacte, nous le savons, et il peut y avoir des
divergences sur le diagnostic.

Il est primordia de maintenir le droit pour
une personne au sujet de laguelle une requéte
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pour examen psychiatrique est présentée de se
défendre devant la cour. M. le Président, j'espe-
re que l'argumentation du ministre ne sera pas
pour nous parler des personnes qui sont en état
de crise ou qui sont dans un état dangereux. Je
répete que, pour ces personnes, il y a d'autres
mécanismes ou dautres possibilités qui sof-
frent pour répondre a la situation. Dans le cas
présent, cet article concerne surtout les person-
nes seules qui ne sont pas en état de crise. Ces
personnes, nous le soumettons, se doivent non
seulement d'étre interrogées par le juge, mas
également elles devraient — et Clest |e sensde ce
gue nous voulons gouter & l'article par notre
amendement — étre représentées par un avocat
afin qu'elles soient adéquatement défendues.

_La situation méme de l'individu qui a a se
faire interroger par un juge et qui est placé dans
ces circonstances le commande. Il sagit de
personnes qui peuvent é&tre momentanément
dans un état tel de santé qu'on peut concevoir
tres facilement qu'elles puissent difficilement
assurer pleinement une defense pleine et entié-
re. C'est dans ce sens que nous croyons que le
processus contradictoire, qui est nécessaire de-
vant toute cour en vue de |'obtention de la
justice, doit étre maintenu, surtout dans le cas
d'une personne pour qui on demande un
examen psychiatrique.

Le ministre des Affares socides nous a
entretenus lors de la discussion article par
article de certains arguments qui I'inciterent a
ne rien changer al'article 1, il nous a dit, entre
autres, que les juges a l'heure actuelle suivaient
Plus ou moins ce qui leur était ordonné par
‘article 17 delaLoi delaprotection du malade
mental.

Le ministre a alégué qu'en vertu de I'ancien
article...

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): A
I'ordre, messieurs! Est-ce que vous pourriez
nous procurer votre amendement?

M. BEDARD (Chicoutimi): Pardon?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'amendement que vous proposez, est-ce que
Vous pourriez nous le faire parvenir?

M. BEDARD (Chicoutimi): Il a été dépose,
M. le Président. Il add étre déposé. Le ministre
a soutenu que l'article 17 qui existait aupara-
vant était rarement suivi par les juges et que les
difficultés se situaient au niveau de la possibilité
d'amener devant le juge la personne au sujet de
laguelle on veut demander un examen. Le
ministre des Affaires socides nous a dit que cet
amendement a l'article 1 était nécessaire parce
que, souvent, on ne pouvait sSgnifier I'ordon-
nance a la personne au sujet de_laguelle on
voulait demander un examen, a cause du
traumatisme que la signification de cette ordon-
nance pouvait produire sur la personne concer-
née.

3615

Il est évident que cette signification d'une
ordonnance peut amener un certain traumatis-
me chez la personne concernée, mas nous ne
devons pas — nous en demeurons convaincus—
minimiser le traumatisme sérieux qui peut ére
occasionné a des personnes aqui on ferait subir
un examen psychiatrique aors quelles n'en
auraient pas besoin. Qu'on ne nous dise pas que
cette situation ne sest pas présentée. Nous
savons_qu'elle Sest présentée et nous avons eu
l'occasion, tant au niveau de la deuxieme
lecture que lors de la discussion en commission,
de citer des cas trés précis ou des personnes
avaient été l'objet de requétes de la part
d'autres personnes de leur entourage pour les
soumettre a des examens psychiatriques et
avaient été |ibérées par le juge dés le stade de
I'interrogatoire.

_La loi, quand il sagit de disposer de la
liberté des gens, ne peut jamais Etre trop
prudente et le législateur doit proner des
dispositions pour éviter tout sbus possible et
laisser le moins d'arbitraire possible sur un sujet
auss important que celui de la liberté d'une
personne. Cest dans ce sens que nous deman-
dons que I'ancien article de la loi demeure tel
quil était. Le ministre aurait eu Smplement a
corriger cet article en édictant que lorsque
I'ordonnance est émise par un juge et qu'elle est
Sgnifiée & une personne, on peut en méme
temps amener cette personne devant le juge
pour procéder & un interrogatoire.

Les arguments du ministre ne nous ont pas
convaincus non plus que l'ancien article ne
pouvait pas étre appliqué avec quelques modifi-
cations. Nous croyons que cet ancien article
avait une rédaction et une portée qui_ garantis-
saient beaucoup plus le respect de la liberté des
personnes concernées par ce projet de loi.

Cest dans ce sens gue non seulement nous
en demandons le maintien, mais également que
les personnes qui sont amenées devant le juge
soient représentées par un avocat.

LE VICE-PRESIDENT (M.
L'honorable...

M. BEDARD (Chicoutimi): En terminant,
M. le Président, au maintien du bien-fonde de
cet amendement, je voudrais souligner une
chose. Lors de I'étude du projet de loi 40, le
ministre a accepté un amendement que nous
avions fait, qui avait comme objet de préciser
que la commission qui aurait a entendre des
appels en vertu de la Loi de la protection du
malade mental devrait obligatoirement entendre
la personne qui faisait un appel accompagnée
d'un avocat pour pouvoir équitablement assurer
sa défense. _

Alors, acceptant cet amendement au projet
de loi 40, nous croyons que la suite logique
serait de I'accepter dans laloi 90.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable ministre des Affaires sociales.

Lamontagne):
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M. FORGET: M. le Président, c'est le droit
le plus strict du député de Chicoutimi de
revenir & la charge sur une argumentation qu'il a
dga abondamment défendue en commission
élue et dont nous avons disposé, non pas en
I'ignorant, mais aprés une discusson extréme-
ment précise, extrémement longue, extréme-
ment détaillée du mécanisme méme d'applica
tion de la Loi de la protection du malade
mental. L'argumentation défendue par le dépu-
té de Chicoutimi est basée, & mon avis, sur des
prémisses erronées. La premiére de ces prémis-
%S erronées consiste dans |'affirmation que
I'objectif poursuivi par l'article 17 et les quel-
ques articles qui le Frécédent dans |aloi a pour
but dobtenir le placement cest-adire, je le
suppose, I'introduction de la cure fermée...

M. BEDARD (Chicoutimi): Je n'ai pas dit le
placement. Jai dit: L'examen chmainque
pour arriver au placement en cure fermeée.

M. FORGET: Laissez-moi exposer mon
point de vue. Je vous ai laissé exposer levotre.

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui. Vous pre-
nez de nos arguments. Au moins, interprétez-
nous comme il faut.

LE VICE-PRESIDENT (M.
Comme vous le savez...

M. BEDARD (Chicoutimi): Je ne sais pes s
Ccest une question de privilege, mais lorsgu'on
commence une argumentation comme le fait le
ministre, en interprétant erronément ce que j'ai
avance...

Lamontagne):

~ M. COTE: Etesvous président de commis-
sion, vous?

M. BEDARD (Chicoutimi); ...
que, desle départ, je doisrectifier.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): ...
I'article 96 qui vous donne tous les droits, mais
apres.

M. BEDARD (Chicoutimi): Bon. En vertu de
['article 96.

il me semble

M. COTE: Etesvous président de commis
sion en plus?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable ministre des Affaires sociales.

M. FORGET: S, en 35 minutes de discus-
sion et d'explications, le député de Chicoutimi
a encore des précisions a donner, il me fera
plaisr de I'entendre, mais il reste que je crois
— et je le référe au journal des Débats— l'avoir
entendu, effectivement, relier I'application de
l'article 17 au placement.

Or, bien entendu, le but de toute la loi est
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d'édicter des dispositions qui visent & assortir la
cure fermée— le placement, s vousvoulez— de
certaines précautions, de certaines sauvegardes
des droits des individus. Cest indubitable.
Cependant, I'objet plus spécifique de l'article
17 et des articles qui le précedent n'est non pas
de produire la cure fermée comme aboutisse-
ment, mais d'obtenir, dans les cas ou la person-
ne qui fait I'objet d'une requéte Sy oppose, que
cette personne se soumette a un examen psy-
chiatrique.

Dong, il ne sagit pas dinterner ou denfer-
mer quelqu'un contre son gré dans un éablisse-
ment, mais d'obtenir une expertise médicae
relativement & un probléme serieux qui a fait
I'objet d'une requéte appuyée par un affidavit
de la personne qui est larequérante.

En deuxiéme liey, e cest la deuxiéme
prémisse qui me parait erronée dans I'argumen-
tation du député de Chicoutimi, il affirmait — il
a méme annoncé a l'avance que je le dirais—
3ue le raisonnement qui sous-tend notre projet

e loi quant a cet article est base sur le
caractére dangereux de la personne au sujet de
laquelle on présente une reguéte. 1l a afirmé
que dautres dispositions de la loi prévoient ce
qu'il faut fare dans les cas ou il y a effective-
ment un danger pour la personne elle-méme ou
pour son entourage.

~ Or, M. le Président, il n'existe pas d'autres
dispositions que celle dont nous discutons
présentement.

Les autres dispositions qui pourraient exister
pourraient peut-étre étre prises en vertu du
code criminel, mais supposeraient une dénon-
ciation criminelle de tentative de voies de fait
ou de tentative de meurtre et ou de voies de
fait. 1l et évident que nous nous placons ici
dans un_contexte étranger et assez répugnant
aux familles qui ont & Invoquer cette disposi-
tion de la loi de maniére a fare intervenir de
fagon forcée les soins psychiatriques oulacure
fermée dans la vie d'un des membres de cette
famille.

Ce ne sont donc pas les recours auxquels
nous songeons. NouS SONgeons & un recours en
vertu de cette Loi de la protection du malade
mental et NOUS SONQgeoNs & un recours qui est
nécessaire, indispensable lorsque, dans une fa
mille, on se trouve dans une situation ou I'on
entretient des doutes sérieux sur I'état mental
d'un membre de cette famille et ou I'on désire
faire intervenir une expertise psychiatrique
pour vérifier s ces doutes sont bien fondés ou
non.

Acceptons pour un instant, M. le Président,
I'nypothése du député de Chicoutimi. Accep-
tons pour un instant qu'il soit nécessaire que
cette personne au sujet de qui une regquéte est
demandée pour un examen psychiatrique obliga:
toire puisse et doive méme étre représentée par
un avocat. Nous nous trouvons dans une situa-
tion ou, d'une part, le requérant, sur la base
d'un affidavit, declare qu'il a des raisons proba-
bles et raisonnables de croire que cette person-
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ne est sérieusement maade, qu'elle représente
un danger soit pour ele-méme ou pour autrui
et, d'autre part, par la personne qui fait I'objet
de la requéte, représentée cependant par un
avocat qui prétend quil n'en et rien, qu'elle est
saine d'esprit et quelle n'a pas du tout besoin
de traitements psychiatriques.

Devant une telle situation, que pourrait faire
le juge sinon demander une expertise? Il est
futile en effet de présumer que le juge pourra
trancher dans ce débat et ordonner un examen
psychiatrique, a moins davoir lui-méme un
examen psychiatrique au dossier, puisqu'on lui
demanderait, dans ce cas, de porter un juge-
ment d'expert relativement a |'état mental de
cette personne alors quiil n‘a comme preuve
que I'affirmation, d'une part, qu'il y a unrisque
sarieux de maladie mentale et la dénégation,
d'autre part, que cet état existe. C'est donc une
situation impossible et qui ne peut étre éclairée
par des argumentations d'avocat. Ceci dit, sans
diminuer en rien le respect que I'on doit a cette
profession, il demeure que ce n'est pas des
arguties ou des arguments de légistes que I'on
pourra faire ressortir I'état mental d'une person-
ne. Ce n'est que par une expertise médicale. Le
probléme est justement posé par le refus qui
doit précéder toute cette procédure, le refus
gu'oppose une personne dont on doute de |'état

e santé mentale & subir volontairement une
expertise médicale, a subir volontairement un
Iex_amen pour les fins de I'application de cette
oi.

~ S nous en_venons, non pas nous, mais s le
juge en vient & une conclusion qu'il faut, sur le
vu de la déclaration et de I'affidavit, effective-
ment requérir ou exiger que cette personne soit
soumise a un examen psychiatrique, il n'en
découle pas pour autant que la cure fermée sera
décrétée. En effet, la cure fermée est un
mécanisme qui comporte non seulement une
expertise médicale, mais bien deux, et qui est
assorti d'autres sauvegardes telles que celle que
lui procure le fonctionnement méme de la
commission de protection du maade mental.
Ce sont donc des situations d'urgence, Stua
tions ou la sécurité, ol la santé des maades
eux-mémes ou des personnes qui les entourent
sont en danger, ou il n'existe aucun autre
recours, sauf peut-étre des recours criminels
quiil répugne dutiliser dans de telles circonstan-
ces et ou 1l faut de toute nécessité autoriser, par
la décision d'un juge, la saise éventuelle de ce
malade soupgonné, de ce présumé maade et sa
mise en présence d'un psychiatre qui pourra
faire cette expertise.
En effet, dans la situation actuelle, il est clair
gue les forces policiéres ne peuvent pas se saisir
'une personne avant de disposer d'un ordre du
tribunal. Or, pour disposer d'un ordre du
tribunal, il faudrait, selon cette théorie, d§a
disposer d'une preuve de nature médicale. Clest
précisement la carence de cette preuve qui
donne lieu a la procédure. Nous aurions donc
un cercle vicieux complet.
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Il me semble indispensable d'autoriser de
fagon |égale les moyens nécessaires, les moyens
de force nécessaires pour mettre en présence un
malade et un expert, un médecin, un psychiatre
dans le cas prevu, de maniére a obtenir un
élément de preuve qui pourra servir pour les
étapes subsequentes ou qui pourra démontrer
que la requéte était non fondee.

Clest une exigence de base qui, d'ailleurs, est
dga reconnue dans le projet de loi puisque,
dans un article précédent, soit l'article 15, le

rojet de loi prevoit que la requéte, qui est
ormulée par une personne dans I'application de
Ces mesures, peut méme ne pas étre sgnifiée a
la personne dont on doute de la santé mentale.
Elle peut ne pas Iui étre sgnifiée s 1'on croit
que cette signification de la requéte pourrait
mettre en peril sa santé, ou la santé ou la
sécurité des personnes qui I'entourent. A plus
forte raison, s l'on hesite a lui sgnifier la
requéte, doit-on hésiter a exiger sa presence en
cour, s sa présence en cour est requise. Le but
de I'amendement est de donner la discrétion au
juge d'apprécier si, oui ou non, la présence de la
Personne au sujet de laguelle la requéte est
ormulée et indispensable.

_Enfin, on cite ce que nous avons fait, a la
suite de I'étude article par article du projet de
loi no 40 & la commission des affaires sociales,
de maniére a prévoir que, devant la commission,
qui appliquerait, & ce moment-13, les disposi-
tions de la Loi de la protection du malade
mental, la personne qui fait appel pourrait étre
représentée et devrait méme €tre représentée
pa un avocat. Ce n'est donc pas un refus
aveugle de la possibilité d'étre représenté par
avocat que NoUS OppPOSons aux remarques du
député de Chicoutimi. Cest un refus qui est
basé sur un discernement, sur une distinction
essentidlle entre deux procédures distinctes:
une procédure d'urgence prévue dans ces arti-
cles, et une procédure d'appel qui peut étre
marie, qui dispose en ce moment de toute
I'expertise nécessaire, expertise qui peut étre
mise en doute, mais qui est totalement différen-
te d'une procédure urgente qui est requise &fin
de pouvoir donner essentiellement des mandats
applicables, |le cas échéant, par les forces poli-
cleres sans risque pour eles de simpliquer dans
des situations ou dles devraient rendre compte,
au titre du droit civil, de leurs actions.

Ce sont deux recours entiérement distincts,
gu'il ne faut pas confondre. Dans un cas, nous
avons admis volontiers la nécessité d'une repré-
sentation par avocat, dans l'autre cas, nous
devons la repousser parce que s nous |'accep-
tions nous mettrions en échec |'application de
la Loi de la protection du malade mental et
nous ferions une invitation & utiliser des
moyens beaucoup moins appropriés pour résou-
dre le probléme que ce projet de loi est destiné
arésoudre.

~ Cledt laraison pour laguelle, M. le Président,
je ne peux absolument pas retenir |'amende-
ment proposé par le député de Chicoutimi.
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LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Nous alons nous prononcer sur I'amendement
proposé par I'nonorable député de Chicoutimi
qui propose de remplacer l'article 1 par le
suivant: L'article 17 de la Loi de la protection
du malade mental 1972, chapitre 44, est modi-
fié en goutant l'alinéa suivant: Le juge doit
sassurer que la personne au sujet de laguelle la
requéte et déposte est représentée par un
avocat.

M. BIENVENUE: Défait sur division, M. le
Président. Je n'ai pas d'objection & ce que I'on
nomme les divisés,

UNE VOIX: Non.
M. BIENVENUE: Non? D'accord.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): La
motion est rejetée sur divison.

Le rapport.

Est-ce que vous étes préts a vous prononcer
aur le rapport?

M. BIENVENUE: Adopté sur divison?

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Rapport adopté sur division.

M. BIENVENUE: Article 19), M. le Prés-
dent.

Rapport aur le projet deloi no 40

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne[):
L'honorable député de Taschereau propose [a
prise en consideration du rapport de la commis-
son permanente des affares sociales qui a
étudié le projet de loi no 40, Lo de la
Commission des affaires socides.

L'honorable député de Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
sur ce projet de loi, nous avons inscrit un
amendement, aud?teet\dde de {a tr0|51\en|1e lecture,
qui aurait pour 'gjouter, apres le paragra-
phe b) de Pgrtlcle 39, les allne%_s;lvantsa?_eﬁ
membres et le personnel des comités d'examen
des titres et du controle de I'acte médica du
Consdll des médecins et dentistes ne peuvent
éfre poursuivis en justice en raison d'actes
officiels accomplis de bonne foi dans I'exercice
de leurs fonctions.

Les dispositions de I'article 33 du code de
procédure civile ne sappliquent pas...

M. FORGET: Est-ce qug je pourrais poser
une question au député? Est-ce quil sagit bien
d'un ‘amendement & ce projet de loi ou au
projet de loi no 417

M. BEDARD (Chicoutimi): Au projet de loi
no41.
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UNE VOIX: Cest le projet de loi no 40
actuellement.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
On vient de remettre I'amendement. Cest un
amendement au projet de loi no 41.

M. BEDARD (Chi(;outimi?:_ Je croyais que
vous en étiez au projet deloi no 41, M. le
Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Non, au projet de loi no 40.

M. BEDARD (Chicoutimi): Le projet de loi
no 40 est adopté, M. le Président. Pes de
probleme.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne): Le
rapport est-il agréé?

M. BEDARD (Chicoutimi): Oui, oui.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Agréé.

M. FORGET: Excusez-moi,
continuer.

M. BEDARD (Chicoutimi): Non, non, d'ac-
corgl!l Je croyais que c'était sur le projet de loi
no 41.

M. VEILLEUX; |l oublie ses projets de loi,
le ministre. C'est bien, cdla

LE VICE-PRESDENT (M. Lamontagne):
Avec votre permission, on mavait informé d'un
troisiéme rapport.

M. BEDARD (Chicoutimi): D'accord.

VOUS pouvez

Rapport sur le projet de loi no 41

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne?:
L'honorable député de Taschereau propose la
prise en consideration du rapport de la commis-
son permanente des affaires socides qui a
étudié le projet de loi no 41, Loi modifiant la
loi sur les sarvices de santé et les sarvices
SOCi auX.
L'honorable député de Chicoutimi.

M. BEDARD (Chicoutimi): M. le Président,
a l'article 39 du projet de loi no 41, nous
soumettons un amendement gui aurait pour but
d'gjouter, aprés le paragraphe b), les ainéas
suivants; "Les membres et le personnel des
comités d'examen des titres et du contrble de
I'acte médicd du Consdl des médecins et
dentistes ne peuvent étre poursuivis en justice
en raison d'actes officiels accomplis de ‘bonne
fo dans l'exercice de ‘leurs fonctions. Les
dispositions de I'article 33 du code de procédu-
re civile ne sappliquent pas a ces comites'.
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M. le Président, nous avons eu I'occasion, en
commisson, de discuter longuement de cet
amendement. Le ministre, suite a la discussion,
I'a_refuse en commission, en nous disant, quand
méme, qu'il voyait dga la nécessité de répondre
a cette situation ou de voir a ce que le
légidateur prenne les dispositions nécessaires

our y répondre, mais qulil envisagedt de le
aire dans un avenir plus éoigné.
Nous soumettons, M, le Président, que cet
amendement doit étre incorporé dés mainte-
nant a la loi. Nous |e faisons non pas pour
répondre simplement & des demandes expresses
gw ont été faites par les différentes fédérations
les médecins, mais nous le faisons également
dans l'intérét de I'ensemble de |la population et
des malades qui ont le droit d'étre rassurés au
maximum_ sur la compétence des meédecins
auxquels ils ont a faire appel pour des soins
spécifiques.
M. le Président, nous savons gpe, _depuis
quelque temps, les poursuites judiciaires se
multiplient contre les médecins qui_ont a juger
I'acte medical d'un de leurs confréres comme
membres d'un comité de controle de I'acte
médical, ce qui a comme conséquence que bien
des medecins se trouvent placés dans une
situation trés difficile pour remplir leur devoir.
D'une part, cest dga une téche assez ardue
davoir a juger l'acte’ médical d'un de leurs
confréres. 'Si_on_y goute le danger que ces
medecins, qui agissent dans le cadre de leurs
fonctions, puissent étre poursuivis en domma:
ges et intéréts pour avoir rempli un devoir
nécessaire, la situation devient difficile.
Cette situation peut amener comme résultat
ue les médecins soient trés réticents a accepter
e Séger a un comité de contréle ayant ajuger
I'acte d'un de leurs confréres ou encore, étant a
un tel comité de controle, aient de la difficulté
a remplir leur mandat adéquatement, di au fait
qu'ils sexposent continuellement a des poursui-
tesjudiciaires en dommages-intéréts. .
~ Nous savons que ces médecins qui agissent &
l'intérieur d'un comité de contrOle de |'acte
medical remplissent des fonctions je dirais
pr@ctje quas dlud,lmalr&s.,l\_lous savons que les
membres des différentes régies qui sont formées
par le gouvernement sont assurés de I'immunité
dans I'exercice de leur devoir qu'ils remplissent
de bonne foi.

Cest dans ce sens, non seulement pour les
médecins mais surtout pour le bien de |'ensem-
ble de la population et des consommateurs de la
santé, que nous faisons cet amendement qui
assurerait une immunité aux membres de la
profession médicade qui auraient a juger les
actes de leurs confreres en faisant partie d'un
comité de contréle & cet effet.

Le ministre nous dira peut-ére quil a
présentement des consultations avec les diffé-
rentes fédérations ou les organismes qui repré-
sentent la professon médicale. Cette consulta-
tion, s ele n'est pas faite, nous ne voyons pas
en quoi ele pourrait aboutir a autre chose qu'a
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conclure a la nécessité d'accorder I'immunite
demandee. ) ) ) )

_Les consultations qui se continueraient se-
raient des consultations assurément vouées a
une seule conclusion, celle de I'immunité. D'ail-
leurs les médecins, dans un congrés au mois de
décembre, ou étaient réunies 74 féderations,
ont tres clairement explicité la nécessité que le
législateur leur accorde cette immunité pour
quiils puissent assurer un meilleur controle de la
gualite de |a medecine et ce non seulement dans
I'intérét de leur profession mais également dans
I'intérét de I'ensemble de la population.

Cest dans cet esprit que cet amendement est
Propose et nous espérons qu'il sera accepte.

LE VICE-PRESIDENT glv]. Lamontagne):
L'honorable ministre des Affaires sociales.

~ M. FORGET: M. le Président, comme |'a
indique le deputé de Chicoutimi, cette question
de I''mmunite a étre donnée aux membres des
conseils ou des comités du conseil des médecins
et dentistes dans les établissements hospitaliers
a fait I'objet d'une assez longue discussion en
commission élue.

Jai indiqué, lors de ce débat en commission
due, quil mapparaissait, en effet, que ce
probléme de I'immunité devrait, dans un avenir
non pas éoigné, mas assez rapproché, faire
I'objet de la considération la plus attentive mais

u'il était prématuré a ce moment-ci de vouloir
I'incorporer dans les lois qui sont présentement
devant |'Assemblée nationale par une disposi-
tion qui semble toute menue et toute mineure
mais qui effectivement comporte des implica-
tions trés lourdes de conséguences, conséguen-
Ces qui ne sont pas toutes évaluées au moment
ou nous en parlons.

Il est exact que I'évolution des moeurs
probablement et I'évolution des pratiques juri-
diques auss a produit une situation ou les
poursuites en responsabilité medicale sont de-
venues beaucoup plus fréguentes que ce n'était
le casdans|e passé.

Il est clair que ce phénomene, ajouté a
d'autres phénomeénes du méme genre, produit
une situation de risques, toute proportion
Pardee, qui est plus considerable que ce n'était
e cas_dans le pas lors de l'exercice par les
médecins de leurs responsabilités au sein des
comités d'examen des titres et au comité de
I'évaluation médicale du Conseil des médecins
et dentistes d'un établissement hospitalier. Clest
un, probleme auquel nous avons eté abondam-
ment sensibilisés durant les dernieres semaines
et, encore une fais, il mefait plaisir de dire que
j'accepte tres volontiers I'idée de |a nécessité de
se pencher sur cette question et dy trouver
certaines réponses.

Par ailleurs, M. le Président, méme s I'on
peut dire que les décisions prises par ce Conseil
des médecins et dentistes revét un caractére
quas_judiciaire, ce n'est que par une trés large
et trés généreuse extension du concept qu'on
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peut qualifier aind le fonctionnement des comi-
tés et des conseils de médecins et dentistes. En
effet, leur procédure n'arien de trés judiciaire
telle qu'elle est congue actuellement. En effet,
dans une certaine mesure, ele impligue des
Perspnnes qui peuvent étre appelées a étre ala
O juge et partie dans les deécisions qui sont
aing prises. Elle implique des dprqcedures qui ne
donnent pas nécessairement droit de parole et
de représentation aux personnes qui peuvent
étre affectées par ces decisions. Et ce sont des
procédures certainement qui laissent fort peu
de place aux possibilités d'appel dans les cas ou
des irrégularités seraient commises, dans les cas
ou la preuve sur les faits ou sur le droit serait
ma évaluée, mal appréciée et appellerait des
correctifs.

Cest donc dans une situation d'imprécision
et d'un certain risque que I'on envisagerait dés
maintenant d'étendre I'immunité qu'ont les
juges a ces comités des conseils des médecins et
dentistes. Les conségquences qui pourraient en
résulter sont au point de vue des dommages, des
prgjudmes qui _pourraient en resulter pour les
individus ans  affectés, soit dans leur vie
professionnelle, soit dans leur réputation, soit
encore dans leur revenu. Ces conséguences
pourraient étre trés considérables, et nous
priverions effectivement les victimes d'une deci-
son négligente, d'une décision hétive ou d'une
décison influencée par des considérations
étrangéres aux problémes, mais peut-étre tirant
sa racine de la composition de ces comités ou
des circonstances dans lesquelles un probléme a
été soulevé. Nous produirions des situations
dinjustice qu'il nous serait, encore une fois,
impossible de corriger.

Il existe sans aucun doute, sur le plan du
contrdle de l'activité professionnelle, une im-
munité qui est consacrée par la Iégidation

rofessionnelle, le code des professions et les
ois connexes. Ce type dimmunité a été accor-
dé atitre de régime d'exception puisque, encore
une fois, M. le Président, il n‘est guére que dans
I'application des lois des tribunaux judiciaires
que I'on retrouve la pleine gpplication de ce
concept. Et sil a été étendu aux corporations
professionnelles, c'était en regard de leur statut
public de défenseurs de I'intérét public. C'é&ait
également en fonction de leur caractére absolu-
ment singulier dans I'ensemble du réseau de
distribution de services médicaux et de services
de santé, caractére singulier qu'ilstirent premié-
rement de leur prééminence dans chague pro-
fesson, de I'attention et du choix qui est
apporté a la désignation de leurs membres, et
également quiils tirent auss du pouvoir de
survelllance et de tutelle gqu'exercent a leur
égard I'Office des professions et le consel
interprofessionnel.

M. le Président, le probléme soulevé va
recevoir éventuellement une solution. Plusieurs
possibilités soffrent & nous pour ce qui est
d'une solution & ce probléme. Durant les
prochains mois, nous alons poursuivre, avec les
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organismes professionnels et les groupes impli-
ques, des discussions pour mettre sur pied les
moyens nécessaires pour assurer la protection
du public, mais également assurer la protection de
tous les individus, quils soient bénéficiaires de
SErVices ou prestataires de services, les protec-
tions que les lois doivent accorder atous et qui
doivent étre le plus possible susceptibles des
mesures de droit commun, des mesures d'appel,
des mesures de représentation par avocat, etc.

Dans l'intérim, M. le Président, pour les
groupes impliqués, qui voient une certaine
Injustice dans le fait gque certains membres
individuels de leur professon sont appelés a
supporter seuls le_colt de I'application de
certaines mesures, il serait possible de prévoir
des moyens d'absorber ou d'amortir en quelque
sorte les conséquences financiéres qui pour-
ralent découler, pour ces individus, dans une
période de transition, de |'application des lois
dans leur état actuel, c'est-a-dire sans comporter
dimmunité.

Cest une disposition qui serait facile de
mettre en place, qui ne nécessiterait qu'un
minimum de formalités et qui permettrait sans
aucun doute a ces comités de continuer &
fonctionner, en assurant & tous les individus qui
y participent une certaine immunité non pas
juridique, mais au moins financiére, en atten-
dant des solutions de fond & un probléme
extrémement difficile. Cest un probléme qui
nous imposera probablement de créer un droit
nouveau, dinnover assez profondément dans
I'esprit général de nos lois et du droit relatif a la
responsabilité civile. On sait I'importance de ces
dispositions de nos lois dans notre droit et
I'importance qu'il faut attacher & toute proposi-
tion d'en modifier de facon importante, de
fagon substantielle, I'application dans certains
cas particuliers.

Cest laraison pour laguelle, M. le Président,
encore ici, je ne puis retenir I'amendement
ropose, tout en fasant les remarques que j'ai
aites sur I'opportunité générale de considerer
ce probleme et denvisager a court terme les
solutions appropriées pour y remédier.

M. BEDARD (Chicqutimi?: Simplement, M.
le Président, pour exprimer la constatation que
le ministre des Affaires sociaes tient un langage
dans cette Chambre différent de cdui quil a
tenu & la commisson parlementaire chargée
d'entendre les différents groupes intéressés. Le
ministre des Affares socides avait justement
agréé cette demande que nous faisons par
I'amendement que nous proposons. Le ministre
des Affares sociales, lors de la commission
parlementaire, avec les organismes concernés,
avant accepté cette demande. |l sagit smple-
ment de se référer au journal des Débats
d'octobre 1974, aors que le ministre sétait dit
d'accord sur I'essentiel du contenu de I'amende-
ment gque nous apportons aujourd'hui.

Le ministre nous dit smplement qu'il y a
certains risques & accepter notre amendement.
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Nous lui disons qu'il y a des risques certains a
garder la situation telle qu'elle est, puisque nous
n'assurons pas a la population cette garantie a
laguelle elle a droit, a savair celle d'étre certaine
que les médecins auxquels ele fait appel ont les
criteres de compétence et de quaité qu'elle a
droit d'avoir.

M. FORGET: M. le Président, trés brieve-
ment, je ne nie pas la_sympathie que j'ai
exprimee a plus d'une reprise et que je viens de
réitérer pour le princ(ijpe de cette idee, mais je
désire, malgré tout, dire que je n'ai pris aucun
engagement en commission parlementaire relati-
vement a cette question ou relativement a
aucune autre. Je suis tout a fait capable de vivre
avec ce que j'ai dit a ces corporations profes-
sionnelles et a ces autres groupes qui sont venus
en commission parlementaire. Jai tout a fait
I'intention d'y donner suite, en tenant compte,
cependant, de la réflexion que j'ai faite depuis
sur les autres aspects qui n'ont pas fait I'objet
d'une discussion parlementaire, mais qui sont
non moins réels, aspects de risque d'un change-
ment fondamental dans I'esprit de nos lois, qui
méritent plus de réflexion, qui méritent des
discussions plus approfondies et qui méritent la
mise en place d'autres moyens que I'immunité
seule, de maniere a sexercer sans créer plus de
problémes que I'on n'en résout.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): L'amen-
dement présenté par le deputé de Chicoutimi
sur le projet de loi est rejeté sur division?

M. BEDARD (Chicoutimi): Sur division, M.
le Président.

~ LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Sur divi-
sion. Le rapport de la commission sur le projet
deloi no 41 est-il adopté?

DES VOIX: Adopté.
LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Adopté.

M. BIENVENUE: M. le Président, j'avais
défié le ministre des Affaires socides d'adopter
trois rapports dans une demi-heure. 1l a dépassé
de huit minutes. Je suis extrémement dégu,
avec un sourire pour les fins du journa des
Débats.

Article 13.

Projet deloi no 91
Deuxiéme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre des Affaires municipales propose la deuxiée-
me lecture de la loi no 91, Loi modifiant de
nouveau la loi des cités et villes et le code
municipal .

Le ministre des Affaires municipales.
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M. Victor Goldbloom

~ M. GOLDBLOOM: M. le Président, lanéces-
sité de ce projet de loi est d'une évidence trés
claire et je suis heureux que nous soyons en
mesure de le présenter. Nous avons traverse une
période dans I'histoire de la ville de Montréal,
notamment, et d'autres villes, d'autres munici-
palités auss, ou des immeubles d'une qualité
certaine ont été perdus, magré I'existence
d'une loi sur lesbiens culturels. Plus que cela, il

a des immeubles groupés ensemble qui,
individuellement, n'ont peut-étre pas de grande
valeur historique, ni méme de grande valeur
architecturale, mais qui, par leur contiguité, par
I'narmonie de leur aspect esthétique, par le
cachet qu'ils donnent a leur municipalité, méri-
tent d'étre conservés.

Il a é&é dit par un certain nombre de
personnes que ce genre de loi n'est vraiment pas
nécessaire, ce genre de modification alaLoi des
Cités et villes et au code municipal, parce que
aprés tout, c'est ce que nous faisons.

Ces personnes ont invoqué le fait qu'il existe
la Loi sur les biens culturels, qui permet au
ministre des Affaires culturelles, ayant recu
l'avis de son conseil consultatif, dintervenir par
une déclaration, et que cette déclaration protec-
trice protége l'immeuble en question.

Il a auss été dit que la protection est assurée
par le pouvoir de la municipalité d'adopter des
réglements de zonagg par lesquels on peut
conserver des immeubles ou méme des quar-
tiers.

Il est évident que, dans les deux cas, il y a
une mesure de vérite, mais cette mesure n'est
pas suffisante.

On constate que le ministére des Affares
culturelles, qui a a sa disposition la Loi sur les
biens culturels depuis deux ans et %uelques
mois — cette loi a été sanctionnée le 3 juillet
1972 — a d0 nécessairement accomplir en peu
de temps un travail énorme et a dd, nécessaire-
ment, consacrer son attention, d'abord, aux
immeubles dont le caractére historique ou
artistique saute aux yeux et ou une décision a
été plus urgente que dans d'autres cas. Entre
temps, il y a des rangées de maisons qui ont été
perdues, qui sont remplacées par des structures
qui auront peut-étre un jour un cachet que
quelqu'un appréciera, mais il faut admettre que
les Québécols daujourd’hui n'apprécient pas
autant, sur le plan esthétique, les immeubles
modernes qui ont tendance a remplacer ces
bé&timents gue nous avons a certains endroits
depuis 50 ans, 100 ans, méme plus, et... (panne
de micro).

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Cornd-
lier): M. le ministre, voulez-vous m'excuser?
Votre micro ne semble pas fonctionner depuis
laderniére phrase.

M. GOLDBLOOM: ... discuté de la question.
Ayant discuté de cette question avec mon
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collegue, I'honorable ministre des Affaires cul-
turelles, je suis venu a la conclusion que
I'adoption d'un projet de loi tel que celui que
nous présentons serait avantageuse pour son
ministere dans le travail assez imposant qu'il aa
accomplir et surtout au cours de la prochaine
année. Le fait donc de donner douze mois de
sursis a certains immeubles permettrait effecti-
vement au ministére des Affaires culturelles et a
son consell consultatif de faire a téte reposée un
travail professionnel sérieux et, ains, arriver
aux meilleures décisions possible.

Deuxiemement, M. le Président, en ce qui
concerne les reglements de zonage, on peut
constater qu'ils empéchent la construction d'un
immeuble qui ne leur est pas conforme, mais
n'‘empéchent pas la démolition de ce qui est sur
I'emplacement et donc ne protéegent pas les
immeubles que |'on voudrait conserver. Or, M.
le Président, c'est la raison d'étre du présent
projet de loi. Je suis convaincu que cette
éventuelle loi, parce que je suis certain qu'elle
sera adoptée, sera utilisée a bon escient par les
municipalités. Il est évident que nous permet-
tons aux municipalités un accroc d'une certaine
importance — mais je ne trouve pas cette
importance exagérée — au droit de propriété. Je
pense que les droits de la collectivité, quant a
des immeubles de ce caractére, justifient ce
genre d'accroc au droit strict de propriété.

Finalement, M. le Président, la question a
été posée: Est-ce que ce projet de loi qui
propose des modifications a la Loi des cités et
villes et au code municipal donnera la protec-
tion dans les quelques municipalités, notam-
ment la ville de Montréal, qui ne sont pas
régies par l'une ou l'autre de ces lois? La
réponse est oui. La loi prévoit que méme les
municipalités qui ne sont pas régies par la Loi
des cités et villes sont soumises a l'application
de cette éventuelle loi.

M. le Président, j'ai beaucoup de plaisr a
recommander a la Chambre |'adoption de ce
projet de loi.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Corne-
lier): L'honorable député de Saint-Jacques.

M. Claude Charron

M. CHARRON: M. le Président, je suis de
ceux que le ministre mentionnait au début de
son intervention, de ceux qui doutent du
caractéere utile de ce projet de loi. Non seule-
ment je suis d'accord sur la liste de mécanismes
déja existants, quant a la protection des biens
culturels et qui peuvent dga jouer, maisj'en ai
surtout a cette espéce de conviction, que
voudrait nous faire partager le ministre, queles
mécanismes précédemment cités n'étant pas
toujours adéquats et ne réussissant pas toujours
a apporter le résultat escompté lorsque nous les
avions créés et adoptés ensemble, le projet de
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loi no 91 se trouverait a rajouter la dimension
manquante et ains a assurer plus de sécurité.

Or, j'ai beaucoup de doutes quant a la portée
réelle du projet de loi no 91. Bien sdr, cela peut
étre envisagé aujourd'hui comme acceptable
puisque c'est une fagon de plus de protéger le
patrimoine culturel des Québécois. Mas avons-
nous Vvéritablement réglé le probleme par le
projet de loi no 917

Sur le plan strict de l'efficacité, tout le
monde sait que les édifices susceptibles d'étre
classés comme biens culturels occupent presque
tout le temps des terrains qui font la convoitise
des promoteurs immobiliers de tout acabit, et
cela avec la bénédiction tacite des municipalités
a qui, aujourd'hui, le projet de loi no 91 rajoute
un pouvoir de réglementation quant a la protec-
tion de ces mémes édifices.

Le dossier des administrations municipales
du Queébec, quant a la protection du patrimoine
culturel, est un dossier chargé. Le ministre des
Affares municipales conviendra avec moi — en
commencgant par |'administration municipale de
la ville de Montréal qui, en ce domaine, sest
comportée avec un manque de civisme total,
mais allant auss jusgu'a des municipalités de
moins grande envergure que celle de Montréal —
que ce n'est pas au niveau des administrations
municipales que |I'engouement, que la dévotion,
je dirais, pour la protection du patrimoine
culturel des Québécois a fait le plus de cham-
pions. Au contraire, je citera simplement a
I'attention du ministre des Affaires municipales,
parrain de ce projet de loi, le sort qui a été
réservé, par exemple, a la maison Van Horne a
Montréal, et le désintéressement total de |'admi-
nistration municipale de Montréal quant a la
protection de cet édifice.

Encore plus— et je le dis pendant qu'il arrive
a I'Assemblée — n'elit été l'intervention, qu'il
nous restera a mesure dans les faits, bien sOr, du
ministre des Affaires culturelles, ou était I'inté-
rét de la municipalité de Montréal ou de laville
de Montréal dans la protection de la maison
mere des Soeurs Grises, qu'aujourd’hui on doit
considérer comme bien culturel, désormais pro-
tégé?

Et pourrais-je nommer d'autres municipalités
du Québec? N'elit été l'intervention de la
Direction générale du patrimoine du ministéere
des Affaires culturelles, |'administration munici-
pale, par exemple, de Sainte-Catherine de Port-
neuf était préte a liquider et a laisser partir un
édifice valable qui est désormais protégé. La
ville de Trois-Riviéres n'a pas, a ce que l'on
puisse dire, au niveau du conseil municipal un
grand intérét pour la protection de ce genre de
patrimoine culturel.

Je n'en fas pas porter un seul blame aux
autorités municipales. Ce sont des gens qui sont
élus, la plupart du temps, sous le couvert
d'administrateurs et qui se donnent donc com-
me vocation le développement économique de
la ville en question. Illsont I'intention de rendre
compte de leur mandat a leurs électeurs presque
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au pied carré dinvestissement, a la tonne de
béton qui aura coulé dans la municipalité en
question pour dire: Vous voyez, j'ai éé un bon
administrateur municipal ou je n'ai pas €té un
bon administrateur municipal.

Il'y a au fond, une hiérarchie de valeurs. Et
Cest "exactement le probléme que tente de
souligner le ministre des Affares culturelles: e
développement économique d'une ville et la
protection du patrimoine culturel de cette ville
en question entrent souvent en conflit.

Je soutiens que parmi les tenants de la
premiére par rapport a la deuxieme, ceux qui
avantagent toujours le développement économi-
que et qui font entrer le souci de la protection
culturelle en second, sinon en dernier liey,
lorsguil sagit de prendre des décisions quant
au développement d'une municipalité, sont tres
souvent les autorités municipales ellesmémes.

Le ministre des Affaires_culturelles nous
entend, M. le Président. Sil y a des gens,
encore, a convaincre de la nécessité de protéger
le patrimoine culturel, sSil y a un terrain ou il
es difficile ddler chercher des gens pour
participer a cette protection du patrimoine
culturel, clest trés souvent, malheureusement,
au niveau des autorités municipales dlesmé
mes.

La M. le Président, ce que vient fare le
projet de loi no 91, cest permettre aux
autorites municipales de reglementer, mainte-
nant — pouvoir accru de réglementation — pour
interdire la démolition du patrimoine culturel.
Je sais bien, M. le Président, gqu'il n'y aaucune
loi qui puisse obliger un individu, surtout en

oste de responsabilité publique comme le sont
es administrateurs municipaux, a étre intéressé
a son patrimoine culturel. Je ne blame pas le
ministre des Affares municipales de ne pas
nous avoir présenté un projet de loi qui aurait
dit: Sa Mgedé oblige maintenant tous les
administrateurs municipaux_a avoir cette con-
ception du bien public, qui soit un peu diffé-
rente de celle qu'ils ont veéhiculée. Ce n'est pas
ce que je présente, parce que c'est ridicule.

Il n'y aque les appels répétés du ministre des
Affaires culturelles, de celul qui vous parle et de
tous ceux qui ont l'occasion, dans différents
mouvements, dattirer |'attention de I'opinion
publique sur cette nécessité de protéger le
patrimoine culturel. Masjedis, M. le Président,
que le pouvoir accru donne aux autorites
municipales dans le projet de loi no 91 n'est
aucunement, lorsqu'on regarde les faits passes,
une garantie qu'on ne procédera pas & une
demalition systématique, encore une fois, de
certains édifices de valeur.

Par exemple, M. le Président, reprenons le
cas de la maison Van Horne, dont j'ai parlé et
dont a été sas le ministére des Affaires
culturelles. S le projet. de demolition de la
maison Van Horne arivait, disons, demain,
aorés I'adoption de cette loi, la maison Ven

orne serat-elle plus protégee, quelle ne le
fut? Pas nécessairement, M. le Président. C'est
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ce que je soutiens. La ville de Montréal,
maintenant, dans une nouvelle hypothese, au-
rait e pouvoir dinterdire la demolition pendant
douze mois, de soumettre, comme le dit le
prcf)Jet deloi no 91, al'attention du ministre des
Affaires culturelles cette question, lui deman-
dant son avis. Si, au bout de douze mois, le
ministre des Affaires culturelles n'avait pas
rendu compte du mandat que venait de lui
confier la ville de Montréal, s vous me permet-
tez cette définition, la maison aurait pu étre
détruite. Mas il aurait falu que la ville de
Montréal se montrét intéressée a la protection,
al'utilisation du pouvoir de réglementation.

Ce n'est pas parce qu'un pouvoir de regle-
mentation existe qu'il est nécessairement uti-
lise. La ville de Montréal n'a rien fait pour
protéger la maison Van Horne, comme elle n'a
rien fait, M. le Président, pour empécher le
saccege de certains districts de Montréal, le
carré  Saint-Louis, par exemple, comme l'a
sgnalé a plusieurs reprises le député de ce
comté, ici méme, al'’Assemblée nationale.

Ce n'est pas parce qu'un pouvoir de régle-
mentation existe gqu'on a la garantle que la
réglementation va étre utilisée. On gjoute, par le
projet de loi no 91, un pouvoir discrétionnaire a
un étage de décision ou l'intérét pour la chose
culturelle —je ne dis pas, est completement
absent — aencore beaucoup de terrain a gagner.

M. HARDY : Me permettez-vous une ques-
tion?

M. CHARRON: Bien sir.

M. HARDY: Le député de Saint-Jacques
apprendrait_peut-étre avec intérét que, ce matin
meme, le directeur — je ne veux pas_defendrg la
ville de_ Montréal, mais cela pourrait peut-étre

nthétiser le discours du député de Saint-

acques — du contentieux de la ville de Mont-
réal, Me Michd Coté, était au ministére des
Affares culturelles, rencontrait la Direction
generde du patrimoine justement pour tacher
e développer des mécanismes qui permettront
a laville de Montréal, gréce a cette loi, d'assurer
la protection dédifices a caractére historique.

M. CHARRON: M. le Président, l'inter-
vention du ministre des Affares culturelles
compléte la derniére phrase que je venais de
faire. Je n'ai pas dit qu'il n'y a pas d'intérét.

S la ville de Montréal en a manifesté ce
matin en envoyant son chef du contentieux, en
voila un exemple. Mais je dis que le domaine
des édiles municipaux dans le Québec, clest
encore un_endroit ol on a beaucoup de
conviction a faire.

Tant mieux S les pressions non seulement
des députés de I'Assemblée nationale, interve-
nant la-dessus depuis la Loi sur les biens
culturels, mais auss, il faut bien le reconnaitre,
de citoyens tres vigilants comme le groupe
Sauvons Montréal qui, a chague occasion, a
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manifesté & plusieurs reprises, peuvent avoir
réuss a ébranler les administrations municipa
les. Mais j'en suis & anayser ce queé'appellerals
la portée rédle de la loi 91. Elle est une
possibilité de garantie de plus, mais elle n'en est
pas une en elleméme. )

~ D'autre part, je crois qu'une véritable garan-
tie aurait pu étre d'une double nature. D'abord,
peut-étre une modification ala Loi sur les biens
culturels dleméme. Je pense qu'aprés deux ans
d'application, nous conviendrons tous que, S
elle porte une bonne partie des fruits que nous
escomptions lorsgue nous I'avons adoptée, elle
est amendable et elle doit étre amendée pour
justement étre renforcée.

_Entre autres choses, plutt qu'une loi par-
rainée par le ministre des Affaires municipales
qui nous invite & adopter sa loi aujourdhui,
peut-étre le ministre des Affares culturelles
aurait-il eu de lui-méme & proposer, avant la fin
de cette session, un amendement ala Lai sur les
biens culturels _qui I'obligerait lui-méme, en
ggeque sorte, a utiliser le pouvoir de geer les

émolitions des qu'elles sont demandées.

Autrement dit, les véritables chiens de garde
— S VOUs me permettez cette expression— du
patrimoine culturel des Québécois sont de
smples citoyens beaucoup plus que des édiles
municipaux, des autorités municipaes. Quand
les autorités municipales Sy interessent, c'est
quil y aeu, dans cette ville, de simples citoyens
qui ont attiré I'attention de leurs élus sur Cette
question. Actuellement, un groupe peut mani-
fester rapidement son intérét pour la protection
d'un édifice en voie de démolition. Je n'invente
rien, il y aencore quelques semaines se posait le
cas du petit séminaire de la rue Saint-Paul a
Montreal.

En vertu de la loi no 2, Lo sur les biens
culturels, le ministre a été immédiatement sais
du dosser, mais cétait a sa discrétion dy
donner suite ou pas. || me semble qu'on devrait
en étre rendu a I'époque ou, deés gu'un groupe
de citoyens demande au ministre la protection
d'un édifice, le mécanisme, sans discrétion,
sébranlerait de lui-méme. Je ne dis pas qu'l
devrait toujours conduire & I'adoption ou au
classement " de ['édifice en question. Tout le
mécanisme doit se dérouler et il se peut, & la
longue, aprés avoir étudié le dossier, qu'on ne
juge pas le bien comme devant étre considéré
sous I'empire des biens culturels et donc qu'on
décide de ne pas le protéger. Je ne dis pas que
chaque demande doit irrémédiablement con-
duire & un classement officidl. Je dis que chagque
demande devrait déclencher le mécanisme d'é
valuation ou, ala fin, on aura ou on n‘aura pas
un classement. C'est ce que je veux dire quand
je dis que la loi no 2 devrait étre amendée au
point que la demande de citoyens comme ceux
du groupe Sauvons Montréal devrait ipso facto,
sans _intervention discréionnaire du ministre
gw, je le reconnais, I'utilise la c;)I upart du temps

ans |'intérét de la protection du patrimoine, ce
n'‘est pas sa conduite que je mets en jeu et je
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pense quil comprend trés bien le sens de mon
Intervention... Mas on devrait enlever cet as
pect discrétionnaire pour qu'aussitdt le méca
nisme se mette en branle. Cda me paraitrait
étre une garantie meilleure pour la protection
du bien culturel ou, disons une garantie sup-
plémentaire, mais cette fois avec un sens d'utili-
té, que ce qui nous est proposé danslaloi no 91
ou, plutbt que d'éteindre le coté discrétion-
naire, on y a rajouté un étage, celui des édiles
municipauXx. ‘

~ Ce sont eux qui décideront et ce sera & leur
discrétion d'utiliser les pouvoirs réglementaires
qu'on leur rgjoute maintenant dans la Loi des
cités et villes, dans le code municipal.

Ce sont les remarques essentielles quej'avais

a fare sur ce projet, non pas pour le dire

néfaste, mais pour dire que sa portée rédle est

peut-étre beaucoup moindre et, ele ne résout

guen trés faible partie le probleme de la

rotection des biens culturels tel que nous
‘avons au Québec actuellement.

“Jaural I'occasion, M. le Président, en com-
mission pléniére ou €lue, sdon le désir du leader
adjoint, de proposer un ou deux amendements
qui amélioreront, je I'espére, le projet de loi que
nous discutons en ce moment. Mais je voulais
faire cette intervention parce gu'il me semblait
essentiel, tout en adoptant cette loi, qu'on en
détermine la juste portée et qu'on ne pense pas
gue, parce qu'on a rgouté un pouvoir discré-
tionnaire aux mains des autorités municipales,
des saccages — véritablement des es— de
quartiers de ville ou de centre-ville du Québec
sont maintenant disparus ou écartés. Nous
parlons trés souvent, lorsque nous abordons ces
questions, des grandes villes o0 bien Sir la
construction d'artéres a plusieursvoies oblige la
démolition dédifices. Mas je pense que le
ministre des Affaires culturelles conviendra avec
moi quil n'y a pas que Ieségrandes\wlles qui
sont concernées et qui procedent trés souvent
avec une conception du développement qui fait
fi de la protection du patrimoine culturel. Il y a
tout le long du Chemin du Roi, par exemple,
entre Québec et Montréal, dinnombrables peti-
tes municipalités qui ont fat I'histoire du
Queébec. A peu prés chacun d'entre nous pou-
vons dire gue nous avons eu, a un moment ou &
un autre de notre généalogie, des ancétres qui y
ont vécu et qui y ont travallé cda a éé le
coeur du Québec, M. le Président.

~Or, il arive souvent que dans ces petites
villes, 5,000, 10,000 habitants, on procéde avec
une conception du développement qui incite,
par exemple, a regrouper alentour de |'église ou
de I'n6tel de ville I'ensemble des services. Cest
alors que le gouvernement fédéral décide d'éri-
ger son superbe bureau de poste en béton, a
coté dun hoétel de ville ou d'une mairie qui,
eux, datent du sécle dernier. Il setrouve aind a
saccager littéralement le coeur de ces petits
villages ou ces petites villes. Donc, je pense que
cette loi Sadresse a I'ensemble du Québec.
Comme nous avons encore beaucoup de chemin



MARDI 17 DECEMBRE 1974

a faire pour convaincre les édiles municipaux
que c'est la ville méme qui y gagne a ce que son
quartier historique soit intégralement protége,
je pense que nous ne devons pas nous contenter
de cette garantie qu'est la loi 91 mas en
rajouter d'autres. Merci, M. le Président.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Cornel-
lier): L'honorable député de Saint-Louis.

M. Harry Blank

M. BLANK: M. le Président, comme le dé

guté de Saint-Jacques a dit, je mintéresse
eaucoup aux questions de demolition et aux
guestions des arrondissements historiques et des
immeubles culturels et historiques. Dans le
comt¢ de Saint-Louis, qui comprend presgue
tout le coeur de Montreal, c'est la que sont
survenus tous les problémes que nous avons eus
a ce jour, mais nous avons auss des réglements.
Le Vieux-Montréal, c'est presque tout dans le
comté de Saint-Louis e une partie du beau
comté de Saint-Jacques. Toutes les bétisses qui
ont été classtes derniérement par le ministre
sont dans le comté de Saint-Louis. Je pense que
n'importe quelle loi, méme s dle n'aide qu'un
peu, c'est pour le mieux, parce qu'on a encore
du chemin afaire dans le coeur de Montréal. Ce
n'est pas seulement des immeubles qu'on peut
classer comme biens culturels ou historiques, il
y a des sections complétes de la ville, des
arrondissements  historiques qu'on a définis
dans la Loi des biens culturels. On peut aler de
I'est & |'ouest dans mon comté, on en trouvera
au moins trois, quatre ou cing; en premier, a
l'est, le carré Saint-Louis, qui, bétisse par
bétisse, immeuble par immeuble, n'est pas
loeut-étre un bien culturel mais, quand on prend
‘ensemble du carré Saint-Louis, on a besoin
d'une protection. La seule protection que le
ministre peut donner maintenant c'est de clas-
s le carré Saint-Louis comme arrondissement
historique, mais cela c'est une décision s&rieuse
et peut-étre qu'il y a des gens qui lui conseillent
de ne pas la prendre immédiatement.

Mais avec laloi que le ministre a déposee, sil
I'amende, comme Je le lui ai suggé&é, qu'on
gjoute, dans le paragraphe qui parle des biens
culturels, des arrondissements culturels, des
arrondissements historiques définis dans la loi,
cela va couvrir le cas du carré Saint-Louis. La
ville, sous la presson des citoyens, sous la
presson de groupes comme Sauvons Montréal
ou "Green Spaces' et les autres, va prendre les
dispositions qu'on nous donne dans ces lais et,
au moins, ce serait protégé pour les douze mois
a venir pour donner une chance au ministre des
Affaires culturelles et ses conseillers de décider
S vraiment on doit le classer.

Pour ma part, je pense gu'on doit le classer
parce que cest un arrondissement historique
dont on a besoin dans cette section de la ville.
Si on va plus & I'ouest, you find what is known
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as the Square Mile. The Square Mile isthe area
bounded on the Wes by Cote-des-Neiges, on
the East by University Street, on the South by
Sherbrooke and on the North by the Slopes of
Mount Royal.

In this Square Mile, one will find practically
al the history of Montredl, in the later part of
the 19th and'the early part of the 20th Centur%zj
Sure the buildings are not 200 years old or 1
%ears. old, but the people who built these
buildings and the type of architecture one finds
in these buildings are such that this area should
be and must be preserved. You will find that
the people who created Montreal as a commer-
cia and metropolitan centre built their homes
and beautiful mansions which still exist in this
area of the Square Mile. And not only will you
find the Molson and the McGill but you will
find Lomer Gouin, former premier of Quebec,
who built his home there, and Mr. Greenshields,
the son of a great jurist of Quebec who built his
home in this Square Mile, but, owly and but
surely, they are being demolished one by one to
erect skyscrapers. The city of Montred has
tried to protect them by having zoning laws,
but | think an overal study must be made of
the entire area to decide how one can best
protect this Square Mile. Do you know that in
this area there are less then 100 homes left out
of some perhaps 1,000 to 1500 that have
existed at one time. There are less than 100 and
of these approximately haf are being used as
rooming houses.

Well, something must be done to save them,
but when one takes individua building by
individual building, it is difficult for the Minis-
ter of Cultural Affairs to decide whether to
dassfy or not to classfy. With this law and
again ‘with the pressure of citizens group like
Save Montreal, and particularly some of the

eople involved, like architect Michad Fish,
e&/hs Lambert and Loney Echenberg, who
really have devoted their time, their energy and
their resources to this cause of saving Montreal,
| think the city of Montreal will take the advice
of these people, and particularly in view of the
recent election, let us call a spade a spade. A
gi_r.eat number of the opposition councillors in
the City of Montrea were elected on the
banner of Save Montreal.

It was Save Montreal that put them into
office and the pressure they will exercise on
City Hdl will see that City Hal will ask to
classfy certain areas. There are other aress,
Crescent street, from Sherbrooke to
Maisonneuve. Each individua building is
perhaps not a historical site, but take the whole
street, it is a beautiful street and one of the
finest shopping streets in Canada.

Further South, you will find Bishop Street,
The Bishop Court apartments on Bishop
between Maisonneuve ans St. Catherine, the
Grey Nuns Convent, the area that has not been
touched by Concordia. The old grey stonesthat
are ill there, they can be saved by the City of
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Montreal. By using this law which will give the
Minister at least twelve months to get his men
on the job and to see what should be saved
because what we are going to save there is the
history of Montreal.

Perhaps | am spesking in a very local
attitude, in a sense, as the member for St-Louis,
but | happen to bein St. Louis and we must do
everything we can to preserve this, even though,
| agree with the Member for St. Jacques, this
law is perhaps not necessary in a sense, but who
iscloser to the people than a municipal council?

The Minister who is busy with a million and
one things does not always get the telegram
immediately, that so and so building is going to
be demolished or that so and so property isin
danger.

With the lines of communication we have
with the Ministry of Culture and from areas in
the City of Montreal, it is difficult sometimes
for him to act quickly, but the City Council is
there. They are closer to the people, and they
should be closer to the people, and the people
can exercise their pressure quicker and faster on
the City Council. And this bill gives the City
Council a chance to give the Minister of
Cultural Affairs the time in order for him to
really study the problem and to come to a
sensible and proper conclusion.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Cornel-
lier): L'honorable ministre des Affaires culturel-
les.

M. DenisHardy

M. HARDY: M. le Président, je voudrais,
tout d'abord, remercier mon collégue, le minis-
tre des Affares municipales, d'avoir présenté
cette loi qui sera d'une trés grande utilité pour
le ministére que je dirige et, plus particuliére-
ment, pour la Direction générale du patroimoi-
ne.

Cette loi que présente le ministre des Affa-
res municipales est un peu une loi d'exception.
Dans une situation normale — ladessus, je
concours avec ce que disait tantot le député de
Saint-Jacques — cette loi n‘aurait pas été néces-
saire, mais il faut tenir compte de la réalité telle
qu'elle se présente.

Or, a I'heure actuelle, d'une part, il y a des
besoins extraordinaires un peu partout dans la
province, mais d'une fagon plus spéciale, a
Montréal, & cause d'une certaine philosophie
du développement qui n'est pas nécessairement
celle de ceux qui veulent conserver le patrimoi-
ne, il arrive que nous avons, presque quotidien-
nement, de nouveaux cas qui surgissent.

Or, les moyens dont dispose, a I'heure
actuelle, le ministére des Affaires culturelles,
que ce soit sur le plan des ressources humaines
ou des ressources financiéres, ne nous permet-
tent pas d'appliquer la Loi des biens culturels
telle qu'elle devrait I'étre. Cette loi, amendant
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la Loi des cités et villes et le code municipal,
nous accordera un laps de temps. En effet,
contrairement a ce que disait tantot le député
de Saint-Jacques, ce n'est pas exact que les
municipalités sont a ce point désintéressées de
la conservation du patrimoine et, plus particu-
lierement, Montréal.

Je ne suis pas ici pour défendre les autorités
municipales de Montréal, mais je suis obligé de
dire que depuis que j'ai la responsabilité du
ministére des Affaires culturelles, trés fréquem-
ment, c'est le service d'urbanisme ou le conten-
tieux de la ville de Montréal qui nous a
prévenus de certaines situations. Le service qui
soccupe de |'émission des permis se voyait
demander un permis et, trés souvent, Me Miched
Coté lui-méme appelait a la Direction générale
du patrimoine pour nous dire: Il y a danger de
démolition de tel édifice. C'est a partir de cette
communication qui nous venait de la ville de
Montréal que nous pouvions, a partir de laloi 2,
envoyer l'avis d'intention et donner 60 jours a
la Direction générae du patrimoine pour faire
I'étude. Mais on comprendra que 60 jours,
dans bien des cas, ce n'est pas suffisant.
D'abord, a cause, encore une fois, du manque
de ressources humaines, mais méme a cause de
la complexité du probleme. Il y a des recher-
ches historiques, il y a une foule de recherches
qu'il faut faire qui prennent plus de temps,
souvent, que 60 jours. Alors avec cette loi, et
j'en suis persuadé, encore une fois, & cause de ce
qui sest passe au cours des douze derniers mois,
j'ai la conviction morale que la ville de Montréal
— et d'autres municipalités, mais c'est surtout la
ville de Montréal actuellement qui et en
cause — se servira de ce pouvoir que lui accor-
dera la loi pour suspendre un permis de
démolition pendant un an. A ce moment, nous
aurons, nous, a la Direction générale du patri-
moine, un an pour procéder a l'examen.

Le député de Saint-Jacques a parlé, tantdt,
d'amendements a la Loi des biens culturels. Je
auis tellement d'accord avec lui que d§a, depuis
plusieurs semaines, je dirais méme depuis plu-
seurs mois — parce que c'est al'occasion d'une
rencontre qui a eu lieu a Percé, une réunion de
la Commission des biens culturels a laguelle
j'assistais— depuis ce moment, la Commission
des biens culturels elleméme est en train
d'examiner la loi, a la lumiére de I'expérience
passee, de méme que la Direction généae du
patrimoine. Je serai en mesure, au cours de la
prochaine session, d'apporter des amendements
asez importants a la Loi des biens culturels.

Il n'y a pas de contradiction entre le projet
de loi que présente, aujourd'hui, le ministre des
Affares municipales et les amendements que
j'ai l'intention d'apporter & la Loi des biens
culturels. Mais je veux terminer en disant ceci,
et c'est I'aspect encore le plus positif du projet
de loi du ministre des Affaires municipales,
c'est que la protection du patrimoine, c'est la
responsabilité de I'ensemble de la collectivité.
Cest la responsabilité des citoyens, c'est la



MARDI 17 DECEMBRE 1974

responsabilité de différents organismes, que ce
soient des sociétés historiques, des organisations
comme Sauvons Montréal ou autres, et clest
également la responsabilité des autorités muni-
cipales.

~Je pense que cet amendement, ce projet de
loi que le ministre des Affares municipales
présente est une fagon d'associer davantage les
autorités municipaes, qu'elles soient au niveau
des villes et des municipaités rurales, a la
conservation du patrimoine.

Sil y a seulement des fonctionnaires du
gouverner_nent ou sil y a seulement le ministre

es Affares culturelles qui soccupe de la
conservation du patrimoine, nous n'atteindrons
pas les objectifs que nous poursuivons. 1l faut
gue tous les agents, que toutes les forces vives

e |a société sintéressent a cette question, et les
autorités municipales doivent sy intéresser.

A I'heure actuelle, les autorités municipales
n'avaient & peu prés pas de pouvairs, sauf par le
bias du réglement de zonage et, encore 13
c'était un outil assez imparfait. Donc, je dis que
le projet de loi qui est devant nous va [argement
aider le ministére des Affaires culturelles a faire
observer la loi actuelle. Et ceci n'est aucune-
ment une raison pour nous empécher d'amen-
der la Loi des_biens culturels pour qu'elle soit
plus conforme alaréalité actuelle.

UNE VOIX: Trésbien.

LE PRESIDENT SUPPLEANT gM. Cornel-
lier): L'honorable ministre des Affaires munici-
paes exercera son droit de réplique, ce qui
mettra fin au débat.

M. Victor Goldbloom

M. GOLDBLOOM: M. le Président, I'honora-
ble député de Saint-Jacques a fait le commen-
taire que le projet de loi aurait pu étre présenté
par le ministre des Affaires culturelles. 1l est
évident qu'il aurait pu étre présenté par I'un ou
['autre des ministres. Mas je pense quiil est
essentiel que le milieu municipal, la clientée du
ministére des Affares municipaes soit sensibi-
lisde par les canaux dinformation et les rela
tions soutenues qu'a le ministére avec les
instances de responsabilités locales a ce genre de
problémes.

Et cest essentiellement pour cette raison
qu'entre les deux ministres il a été décidé que
ce serait le ministre des Affaires municipales qui
présenterait le projet de loi.

Il est évident que, dansbien des cas, ladécision
ne sera pasfacile et justement parce que le carac-
tére des immeubles ne sera pas clairement d'une
valeur historique, clairement d'une valeur esthé-
tique aux yeux de tous. Les golts différent et
les yeux voient différemment les aspects esthé-
tiques et architecturaux.

Mais il et évident que, dans certains cas,
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certaines personnes pencheront vers la démoli-
tion et d'autres, vers la préservation.

Cdui qui vous parle, M. le Président, est
celui qui connait peut-étre mieux que tout
autre, a cause de ses responsabilités ministériel-
les, les pressions économiques qui sexercent sur
les conseils municipaux et qui_ font que, sans
préter de mauvaises intentions a qui que ce soit
et sans traiter qui que ce soit dincurie ou de
philistinisme, le conseil municipal a tendance a
pencher vers la démolition, et les citoyens
Intéressés, vers la préservation.

“1l'y aun autre commentaire que je voudrais
faire, M. le Président. Dans I'histoire du monde,
on a remplacé bien des immeubles et bien des
villes, Quand I'archéologue Schliemann a fait
I'excavation de Troie, s ma mémoire est fidde,
il a trouvé sept niveaux de villes I'une bétie
par-dessus |'autre. Je pense que Cest la troisie-
me qui_était la Troie qu'Homere a décrit dans
s poemes. La non plus je ne voudrais pas
critiguer de facon géenérale quelque groupe
professionnel que ce soit. Il est sir et certain
que je n'ai pas la compétence pour juger de
I'économique del'architecture, delaconstruction
et du choix des matériaux, mais je suis obligé de
me permettre la réflexion gu'un élément de
notre probléme, c'est la qualite esthétique de ce
qui a tendance a remplacer les vieux bétiments
qui nous sont chers, et qui nous sont chers a
cause d'un dément de tradition. Mals peut-étre,
s ce que I'on nous proposait comme remplace-
ment, S ce gue nNous Voyons comme Cconstruc-
tion récente dans nos principaux centres était
d'une qualité esthétique et architecturae diffé
rente, accepterions-nous un peu plus facilement
la disparition de certains vieux batiments et de
certains vieux quartiers.

Je pense que nous avons donc une responsa-
bilité collective a travailler vers la stimulation
de tout ce monde, pour nous donner quelque
chose cw_ser_a_ au moins distinctif. On peut,
aujourd'hui, visiter n'importe quelle grande ville
du monde occidental, & peu prés, et trouver le
méme genre de béton rectanqulaire avec le
méme caractére extérieur méme a Paris.

La tour Montparnasse est une abomination
quant & moi, je m'excuse de le dire, mais le
cachet de Paris est gété complétement par ce
gu'on abéti dans la partie sud de laville.

Alors, M. le Président, je rejoins ce que disait
tout a I'neure mon collegue le ministre des
Affaires culturelles. 1l est évident que le député
de Saint-Jacques a raison en soulignant que le

rojet de loi donne une possibilité, un pouvoir
acultatif aux conseils municipaux, mais n'impo-
sepas, améme ce niveau de pouvoir legidatif, une
protection précise.

Quand méme, notre société a été bétie de
fagon & nous donner des municipalités. D'autres
pays_ont des gouvernements essentiellement
unitaires ou les instances locales ne font pas
grand-chose et ne décident pas grand-chose.

Nous avons voulu créer un grand nombre de
municipalités et leur donner des pouvairs réds
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et cela dans un contexte démocratique ot |'on
choisit ceux qui siégent & ce niveau de pouvoir.
[I' me semble que, S nous mettons en question
la validité d'une loi qui donne aux conseils
municipaux un pouvoir qu'ils ne détiennent pas
présentement, nous devons, par le fait méme,
dler plus loin et remettre en question les
municipalités et peut-&re repenser la structure
municipale du Québec en termes de régionalisa
tion, de regroupement, de n'importe quoi. Mais
il est évident que, dans le contexte actuel, le
pouvoir manguant, il faut le donner. Il faut
compter sur tous les appuis et tous les efforts
de sensibilisation pour obtenir les résultats
voulus. Cda m'améne a dire en terminant que
celui qui_vous parle est forcément plus sensible
au probléeme de la fiscdité municipale que toute
autre personne en cette Chambre parce que
c'est la responsabilité que j'ai. Je sais que, dans
la mesure que je pourrai, avec l'aide de mes
collégues, et notamment celui des Finances,
amdiorer la fiscaité municipae, je pourra
indirectement, mais vraiment assez directement,
aider a résoudre le probléme que nous discutons
ici aujourd'hui.

Jeneprometspasde miraclemaisjedissmple-
ment que |'année qui commence dans quelques
jours sera celle au cours de laguelle nous nous
pencherons de fagon sérieuse, avec la collabora-
tion des municipalités, sur le probleme de la
fiscdité municipale espérant, ala fin de cette
année, avoir trouvé des amélioration sensibles,
importantes pour permettre justement aux mu-
nicipaités de vivre sans sacrifier le genre dim-
meubles, le genre de cachet que nous cher-
chons, de fagon partielle, je I'admets, & protéger
ici aujourd'hui.

LE PRESIDENT: Cette motion de deuxiéme
lecture, du projet de loi no 91, Loi modifiant
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de nouveau la loi des cités et villes et le code
municipal, est-elle adoptée?

UNE VOIX: Adopté.
LE PRESIDENT: Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme lec-
ture de ce projet de loi.
Second reading of this bill.

M. BIENVENUE: Je fas motion, M. le

Président, pour que vous quittiez maintenant le
fauteuil pour trés peu de temps.

LE PRESIDENT: Pour ce projet de loi-la?
L'honorable leader parlementaire du gouverne-
ment_propose la formation de la commission
pléniére. Cette motion ext-elle adoptée?

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT: Adopté.

M. BIENVENUE: Je vous demande, M. le
Président de la commission pléniere, de faire
rapport pour une séance a la méme séance.

_ M. BLANK (président de la commission plé-
niére): Je fas rapport que lacommisson
demande la permission de séger & nouveau a
cette séance ou a une séance subséquente.

LE PRESIDENT: Permission accordée.

M. BIENVENUE; Alors, M. le Président, je
demande la suspension des travaux jusqu'a 8 h
15 ce soir.

LE PRESIDENT: L'Assemblée suspend ses
travaux jusqu'a 20 h 15.

(Suspension de laséancea 18 h 3)
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Reprise delaséancea 20 h 25

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A l'ordre
messieurs !

M. LEVESQUE: Article 14).

Projet deloi no 96
Deuxieme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre des Affaires municipales propose la deuxie-
me lecture du projet de loi no 96, Loi concer-
nant la protection de I'environnement.

Le ministre des Affaires municipales.

M. Victor Goldbloom

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je serai
extrémement bref. A lalecture du projet de loi,
on constate gu'il sagit de transférer de I'ancien
régime de la loi sur I'hygiéne publique, qui
n'existe plus comme loi mais dont les régle-
ments ont été conservés, une s&ie de regle-
ments, plusieurs chapitres. On se rappelle qu'il
y en avait 17. Alors ce sont les réglements qui
avaient été conservés sous le régime de I'ancien-
ne loi qui sont transférés ala Loi de la qualité
de l'environnement et cela vide le dossier de
I'ancienne loi sur I'hygiéne publique.

Il y a auss un élément qui parait al'article 5
de la loi, ou on dégage un peu la facon de
laquelle les services de protection de I'environ-
nement peuvent déterminer un partage de colts
entre municipalités. La loi telle qu'adoptée en
décembre 1972 prévoyait que ce partage devait
étre déterminé selon un reéglement a étre adopté
par le lieutenant-gouverneur en conseil. Nous
avons trouvé que c'est tellement une question
d'appréciation qu'il est extrémement difficile
d'établir des regles précises, des normes précises
et ainsg rédiger un reglement. Entre-tempsil y a
des municipalités qui ne sont pas en mesure de
percevoir des normes, parce qu'il n'y a pas de
réeglement, donc pas de détermination de parta-
ge par le directeur des services de protection de
I'environnement. ;

Or, c'est pour corriger cette situation que ce
projet de loi propose un amendement relative-
ment mineur a la Loi de la qualité de I'environ-
nement.

M. LEVESQUE: Adopté.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Ladeux-
ieme lecture du projet de loi no 91 est-ele
adoptée?

M. BURNS: Adopté.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Adopté.
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Commisson pléniére
M. LEVESQUE: M. le Président, je propose
gue vous quittiez maintenant le fauteuil et que

la Chambre se forme en commission pléniere
pour |'étude du projet de loi no 96.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Cette
motion pour que je quitte le fauteuil et que la
Chambre se forme en commission pléniere
est-elle adoptée?

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M.
adopté?

Blank): Article 1,

M. BURNS: Vous souffrez de dédoublement
de personnalité. Adopté.

LE PRESIDENT (M. Blank): Adopté. Arti-
cle 2?

M. LEVESQUE: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Blank):
cle 3?

Adopté. Arti-

M. LEVESQUE: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Blank):
cle 47

Adopté. Arti-

M. LEVESQUE: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Blank):
cle 5?

Adopté. Arti-

M. LEVESQUE: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Blank):
cle 6?

Adopté. Arti-

M. GOLDBLOOM: M. le Président, vous me
permettrez un seul mot d'explication addition-
nelle.

DES VOIX: Un "filibuster"!

M. GOLDBLOOM: Oui, maisje voudrais que
ce soit clair. On constatera que les reglements
sont transférés de I'ancienne loi alaloi existan-
te, de fagon rétroactive a partir de la date
d'entrée en vigueur de la nouvelle loi. Mais on
sait que lanouvelle loi a des pénalités beaucoup
plus fortes que l'ancienne loi de I'hygiéne
publique et I'on constatera que la nouvelle loi
n'impose les nouvelles pénalités qu'a partir de
I'adoption du projet de loi que nous avons
devant les yeux.

LE PRESIDENT (M. Blank): Jai I'honneur
de faire rapport que le projet de loi no 96 a été
adopté par la commission pléniére sans amende-
ment.
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~ LEPRESIDENT SUPPLEANT (M. Corndl-
lier): Cerapport ext-il agréé?

M. BURNS: Agréé.
UNE VOIX: Agréable.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Cornel-
lier): Troiséme lecture?

M. LEVESQUE: Adopté.
M. BURNS: Non.

LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Cornel-
lier): Prochaine séance ou séance subséquente.

M. LEVESQUE: Article 10.

Proe deloi no 94
Deuxieme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre des Affaires municipaes propose la deuxie-
me lecture du projet de loi no 94, Loi concer-
nant le régime de retraite des maires, des
conseillers des cités et villes.

Le ministre des Affaires municipales.

M. Victor Goldbloom

M. GOLDBLOOM: M. le Président, j'ai le
plaisir de vous informer que I'honorable lieute-
hant-gouverneur de la province a pris connais-
sance de ce projet de loi et en recommande
I'étude ala Chambre. ]
~ Cedt_un projet de loi qui essaie de rendre
justice & un groupe de personnes qui, pendant
un certain nombre d'années, sont au service de
leur municipalité, donc de la collectivité québé-
coise. Il est vrai, M. le Président, que ces
personnes travaillent, en tres grande majorité, a
temps partiel. Il est égaement vrai que ces
personnes consacrent, en grande majorité, une
partie relativement restreinte de leur vie active
au sarvice de la municipalité. Il est vrai auss
guil est difficile de générdliser quant a la
somme de travail fourni par ces personnes.
Quand méme, on sait que pendant les années de
service consacrées par de nombreux maires et
consellers au Québec, il y a un effort tres
consdérable qui est fourni et il a un
dérangement tres considérable et répéte qui est
subi par ces maires et conseillers. 1l'y en aqui,
sans pouvoir gagner leur vie en remplissant la
fonction de mare ou de consdller, doivent
sacrifier soit le temps qu'ils auraient pu autre-
ment consacrer a leur famille, soit méme leur
revenu en termes de leur é;agne-pain principal.
Pour cette raison, il a été decidé de créer, pour
Ces personnes, un régime de retraite.

Cest une promesse faite par mon prédéces-
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seur, M. le Président, I'ancien député de Ri-
mouski, aujourd'hui juge et président de la
Commission des accidents du travail, et clest
une promesse quej'ai renouvelée. Aprés mainte-
nant 22 mois de sarvice au ministére des
Affaires municipales, je suis d'autant plus heu-
reux, a cause de ma connaissance du milieu
municipal et du respect que j'ai pour un grand
nombre de maires et consgillers, de pouvoir
proposer un tel projet de loi et pouvoir, dong,
créer une certaine protection pour la période de
retraite des maires et conseillers en question.

Maintenant, vous constaterez, a I'examen
du projet de loi, que le régime créé, et
facultatif. La municipaité n'est pas obligée
de sinscrire. Elle doit adopter une résolu-
tion afin de fare inscrire son nom sur la liste
des municipalités participantes au régime.

Le régime est facultetif auss pour le maire et
pour chague conseiller, méme s une résolution
est adoptee par le conseil municipal, inscrivant
la municipalité au régime. Chague maire ou
conseiller peut choisir de sinscrire ou de ne pas
sinscrire.

Mais s les deux options — celle au niveau
du conseil municipa et cele individuelle du
maire ou du conseiller — sont prises, la munici-
palité sengage a versr une somme dans la
caise, le maire ou le conseiller auss. Entre
parenthéses, il serait impensable, en 1974, de
créer un régime qui ne soit pas_contributoire,
surtout pour des personnes qui travaillent a
temps partiel et pour une période relativement
limitée de leur vie active.

Alors, nous avons voulu auss assurer la
stabilité actuarielle du régime. Pour cette rai-
son, nous avons chois d'établir une relation
entre les contributions versées et les pres-
tations regues par la suite. Cest donc un
investissement qui se voudrait intéressant,
qui a un seuil, un minimum, parce qu'il
faut étre raisonnable. Cest une mesure qui
devrait, je crois, intéresser davantage des per-
sonnes de qualité a la carriére au niveau
municipal.

Sans critiquer, sans viser qui que ce sait, je
crois que nous devons dire que le niveau
municipal ne réussit pas toujours a attirer des
personnes de qualité. 1l y a beaucoup de
candidats possibles qui sont invités, parfois de
facon pressante, par leurs concitoyens a se
presenter aux postes de maire et de conseillers
et qui refusent.

lls disent: Ce serait difficile pour moi de
scrifier les autres éléments de mon activité
professonnelle et socide pour assumer cette
tache. Il est évident qu'il y a, dans cerefus, un
facteur économique. Et peut-étre qu'en créant
ce régime nous aiderons a réduire ce facteur
négatit gui existe sur le plan économique et a
attirer des personnes de la meilleure quaité
possible vers une carriére dans le milieu munici-

pal.
~ Enfin, M. le Président, a cause de ce quej'ai
indiqué quant & la nature du régime, la nature
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contributoire et la relation entre les contribu-
tions et les bénéfices, nous avons discuté avec
I'Union des municipalités et avec I'Union des
conseils de comté de I'opportunité de présenter
unetelleloi.

L'union des municipalités, évidemment, était
favorable et a demandé au gouvernement de
procéder avec cette présentation. L'on sait que
dans la Loi des cités et villes, actuellement, il y
aun régime qui est disponible aux municipalités
de 50,000 &mes et plus.

L'Union des conseils de comté, par contre, a
exprimé l'avis qu'en milieu rural, les montants
versss en traitements aux maires et conseillers
étant relativement réduits, il ne serait pas
intéressant d'amener ces personnes a investir a
lcafjse des montants qui sortiraient du régime a
afin.

Vous verrez donc, M. le Président, que le
projet de loi no 94 modifie seulement la Loi des
cités et villes. Le régime sappligue donc aux
maires et conseillers des cités et villes. Alors, M.
le Président, je suis heureux de pouvoir présen-
ter ce projet de loi, dautant plus quil sagit
d'un investissement; Il ne sagit pas d'un risque
pris par le contribuable vis-&vis de ces maires et
conselllers, risque actuariel. 1l sagit d'une ré
compense, d'accord, mais je pense que, dans la
majorité des cas, cette récompense est méritée.

Pour cette raison, nous posons un geste utile
et raisonnable en proposant la création d'un
régime de retraite pour les maires et conseillers
des cités et villes.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Cette
motion de deuxiéme lecture est-elle adoptée?

DESVOIX: Adopté.
LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Adopté.
LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme lec-
g_Jlrle de ce projet de loi. Second reading of this
ill.

M. LEVESQUE: M., le Président, je propose
gue vous quittiez maintenant le fauteuil afin
gue la Chambre se forme en commission pléniée-
re.

~ LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): La mo-
tion pour que je quitte le fauteuil et que la
Chambre s forme en commission pléniére
est-dle adoptée?

DESVOIX: Adopté.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Adopté.

Commission pléniére

~ M. BLANK (président de la commission plé-
niere): A l'ordre, messieurs!
Article 1, adopté? Adopté.
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Article 2, adopté? Adopté.
Article 3, adopté? Adopté.
Article 4, adopté? Adopté.
Article 5, adopté? Adopté.
Article 6?

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je vous
demanderais de ne pas dler trop rapidement, il
y a des éléments que je voudrais retoucher.

Cdava, M. |le Président.

LE PRESIDENT (M. Blank): Article 6,
adopté. Article 7?

M. BURNS Le ministre n'est pas sir de son
projet de loi.

M. GOLDBLOOM: Je suis sir mais jecher-
che un détail. )
Cdava, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Blank):
adopté.

Article 8?2 Adopté.
M. GOLDBLOOM: Adopté, M. le Président.
LE PRESIDENT (M. Blank): Article 9?

M. GOLDBLOOM: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Blank): Adopté. Arti-
cle 10?

M. GOLDBLOOM: Quii.

LE PRESIDENT (M. Blank): Adopté. Arti-
cle 11?

‘M. GOLDBLOOM: Cda va, M. le Président,
ouli.

LE PRESIDENT (M. Blank): Adopté. Arti-
cle 12? Adopté.

Article 13? Adopté.
Article 14? Adopté.
Article 15? Adopté.
Article 16? Adopté.
Article 17? Adopté
Article 18? Adopté.
Article 19? Adopté.
Article 20? Adopté.
Article 21? Adopté.
Article 22? Adopté.
Article 23?

M. GOLDBLOOM: Cest al'article 23 queje
voudrais apporter une modification. L'article
23 a été redigé de facon a définir le terme du
service du mare ou du conseiller a 96 moais;
cest une facon dexprimer huit ans, mais il
aurait éte préférable dinscrire huit ans. Je
m'explique, M. le Président. Il y a eu dans le
passe des mandats qui ont été irréguliers par
rapport au régime que nous avons créé depuis

Article 7,
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ou tout le monde a quatre années. 1l y a donc
des maires qui, ayant servi deux mandats
complets, ayant servi huit ans s on sexprime
aingi, ont 94 ou 95 mois. Il ne semble pasjuste
de les priver pour une différence de deux ou
trois mois de leur admissibilité au régime, Cest
Bcr)ur_ cette rason que je préférerais, M. le

ésident, que nous rédigions l'article de fagon
afaire allusion & huit ans.

UNE VOIX: Cest juste.

LE PRESIDENT (M. Blank): Adopté avec
amendement?

M. BURNS: Adopté...

LE PRESIDENT (M. Blank): Adopté. Arti-
cle 24?

M. BURNS:
dent.

LE PRESIDENT (M. Blank): Adopté. Arti-
cle 25?

M. BURNS: Adopté.
LE PRESIDENT (M. Blank): Article 26?
M. BURNS: Adopté.
LE PRESIDENT (M. Blank): Article 27?
M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Blank): Article 28,
adopté?

UNE VOIX: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Blank): Article 29,
adopté. Article 30, adopté. Article 31, adopté.
Article 32, adopté. Article 33? Edt-ce quily a
un amendement? On parle de 96 mois la auss.

... tel qu'amendé, M. le Prési-

UNE VOIX: |l faut faire une correction.

LE PRESIDENT (M. Blank): Il faut changer
cela pour huit ans auss?

M. GOLDBLOOM: Huit ans, oui.

LE PRESIDENT (M. Blank): Article 33,
adopté tel qu'amendé. Article 34, adopté.
Article 35, adopté. Article 36, adopté.

M. GOLDBLOOM: A I'aticle 37, M. le
Président, il y aauss la mention 96 mais qu'il
faudra remplacer par huit ans.

LE PRESIDENT (M. Blank): Article 37,
adopté tel qu'amende. Article 38, adopté.

Article 39, adopté. Article 40, adopté. Arti-
cle 41, adopté. Article 42, adopté. Article 43,

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

adopté. Article 44, il y a encore un amende-
ment.

M. GOLDBLOOM: A l'article 44, paragra-
phe c), il y ale changement a faire.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Article
44, adopté tdl qu'amendé. Article 45, adopté.
Article 46, adopté.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, s je
peux vous demander un moment d'indulgence,
il 'y a une véification que je dois faire par
rapport & une définition & l'article 1, a cause des
modifications que nous avons faites.

M. le Président pour concordance, il faudra
revenir au paregraphe f) de l'article 1 qui
devrait dorsselire: " "servicecrédité": exprimée
en années, la période pendant laquelle un
membre du consall a participé au régime généra
en comptant, sil y a lieu, le temps de service
transfére ou acheté en vertu de la présente loi,
toute partie d'année étant considérée comme
une année compl éte”.

II'y a plusieurs précédents pour cda et dans
des projets de loi privés, nous avons dda
accordé ‘cet avantage & ceux qui ont fait sept
années et quelques mois pour leur permettre
d'adhérer aun r_églme. Clest une situation qui est
temporaire, évidemment, parce qu'en mettant
tout le monde au méme digpason, les termes
seront de quatre années, il n'y aura plus de
probléme aprés quel ques années.

~ LE PRESIDENT (M. Blank): M. le Président,
j'ai I'nonneur de fare rapport que la commis-
sion a adopté le bill 94 avec des amendements.

M. GOLDBLOOM: Egt-ce que je peux vous
demander de regagner votre fauteuil? 11 m'est
suggéré qua la fin de l'article 1, il faudra
gouter un paragraphe i) qui se lirait: " "an-
née": période continue de douze mois".

Evidemment, M. le Président, s on ne faisait
pas- cette précision, on pourrait interpréter
année comme voulant dire I'année du calendrier
et on pourrait avoir une partie d'année au début
et une partie dannée a la fin dont chacune
pourrait compter pour une année entiére, ce qui
n'est pas I'intention de la loi.

~ LEPRESIDENT (M. Blank): M. le Président,
j'ai I'nonneur de fare rapport que la commis-
sion a adopté le hill 94 avec des amendements.

~ LE PRESIDENT SUPPLEANT (M. Cornel-
lier): Est-ce que ce rapport est agréé? Agréé.
Troilséme lecture a la prochaine séance ou a
une séance subséquente.

M. LEVESQUE: M. le Président, nous som-
mes dga en commission pléniére a I'article 13.
Pourrions-nous y revenir pour quelques ins-
tants? Et je fais motion pour que vous quittiez
le fauteuil.
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LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Cette
motion pour que je quitte le fauteuil et que la
Chambre se forme en commisson pleniére
est-elle adoptée?

DES VOIX: Adopté.

Prge deloi no 91
Commission pléniere (suite)

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Projet de
loi no 91, Loi modifiant de nouveau la loi des
citéset villes et le code municipal. Article 1.

M. BLANK: Comme je l'avais suggéré dans
mon discours de deuxiéme lecture, a l'article
11 °d), je pense qu'on doit gjouter arrondisse-
ment historique pour couvrir des cas ou il y
aurait un groupe de bétisses qui ne sont pas
tellement de nature historique mais qui, par le
groupe, sont historiques ou culturelles, s on
peut dire. Je pense qu'on doit gjouter cda a la
définition de l'article 1.1 °d).

i LE PRESIDENT (M. Cornellier): Deuxiéme
igne.

M. BLANK: Deuxieme ligne.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, le député
de Saint-Louis m'avait mentionné sa préoccupa-
tion guant a la rédaction de cet article et quant
au fait que, dans la Loi des biens culturels, la
définition donnée a I'expression biens culturels
couvre un certain nombre de sous-définitions,
cest-&-dire oeuvres d'art, biens historiques, mo-
numents historiques, sites historiques ou biens
archéologiques et sites archéologiques. Mas dle
ne couvre pas les expressions arrondissement
historique ou arrondissement naturel, ces ex-
pressions ayant chacune leur propre définition.
On pourrait interpréter I'expression biens cultu-
rels dune fagon trés large et s l'on veut
protéger toute une rue, par exemple, on pour-
rait définir chague immeuble comme étant un
bien culturel et agir de cette fagon. Mais, pour
étre plus complet, je pense quil y a lieu
d'accepter d'sjouter, “dans cette définition de
I'article 1 de ce projet, I'expression arrondisse-
ment historique ou naturel. Jaimerais donc
proposer une rédaction qui serait ugdpeu plus
précise et un plus compléte. a serait,
évidemment, dans le texte que nous avons
devant les yeux, le premier ainéa de ce qui et
identifié comme l'article 1.1°d) et on écrirait:
"Pour interdire pendant une période n'excédant
pas douze moisla démolition de tout immeuble
pouvant constituer..." Je souligne cette modifi-
cation, au lieu de dire: "... constituant un bien
culturel...", on dirait: "... pouvant constituer
un bien culturel...”

M. CHARRON: Le ministre des Affaires
municipales a devancé mon amendement.
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M. GOLDBLOOM: Je m'excuse.

M. CHARRON: Je voulais vous proposer:
"... susceptible de constituer...". Comme vous
le dites, cava

‘M. GOLDBLOOM: Cest un choix de mots,
évidemment, mas autrement on jugerait a
['avance, ce qui n'est I'intention.

Alors, je reprends, M. le Président: ... "pou-
vant constituer un bien culturel au sens de la
Loi des biens culturels (1972, chapitre 19) ou
situé dans un territoire identifié comme pou-
vant constituer un arrondissement historique ou
naturel, au sens de ladite loi.

M. CHARRON: D'accord.

M. GOLDBLOOM: Et vous verrez un peu
plus loin quil y a une autre modification de
concordance qu'il faudra faire.

M. CHARRON: M. le Président, je pense
que, sans l'interpréter a sa place, cela rejoint
I'intention du deputé de Saint-Louis, et j'étais
d'accord sur cette intention. On accepte I'amen-
dement.

Maintenant, M. le Président, dans le méme
but daméiorer le projet de loi, est-ce que le
ministre consentirait & gouter, a la fin du
deuxiéme dinéa du paragraphe 1 d ) sur lequel
nous travaillons et qui se lit comme suit:
"Cette interdiction prend effet & compter de
l'avis de motion du réglement visant a interdire
la démolition". La phrase suivante: Copie de
cet avis doit étre immédiatement envoyée au
ministre des Affaires culturelles.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, je cons-
tate que I'honorable député de Saint-Jacques
fait une distinction entre ce qui est prévu au
quatriéme dinéa qui obht%e_la municipalité a
adresser au ministre des Affaires culturelles une
requéte, mais suite al'adoption du reglement. 11
demande que l'avis de motion soit immédiate-
ment transmis au ministre des Affaires culturel-
les. Au premier abord, je trouve gque c'est une
chose utile et que le ministre, sais a une étape
antérieure, pourrait mieux planifier son travall.
Je pense que cest tout a fait raisonnable et je
serais disposé a accepter cette modification.

M. CHARRON: Eg-ce que le ministre des
Affares culturelles entrevoit ce que je veux
faire par cet amendement?

M. HARDY: Le ministre des Affaires cultu-
relles est toujours tres intéressé a étre le mieux
informé possible.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Voulez-
VOous répéter?

M. CHARRON: Je répéte, M. le Président,
parce que je n'en a qu'une seule copie. Cest
une phrase nouvelle goutée a la fin du deuxié-
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me ainéa: Copie de cet avis de motion doit étre
immédiatement envoyée au ministre des Affa-
res culturelles.

M. le Président, un peu plusloin...

LE PRESIDENT (M. Cornellier): S le dépu-
té de Saint-Jacques me permet. Ce paragraphe
se lirait maintenant comme suit: "Cette inter-
diction prend effet a compter de l'avis de
motion du reglement visant a interdire la
démolition”. On ajouterait: "Copie de cet avis
de motion doit étre immédiatement envoyée au
ministre des Affaires culturelles’.

L'honorable député de Saint-Jacques aurait
quelque chose a gjouter.

M. CHARRON: Oui.

M. le Président, une derniére suggestion que
je fais au ministre, a ajouter alatroisiéme ligne
du cinquiéme alinéa de ce méme paragraphe
1d). Celui qui commence par: "Si al'expiration
du délai". Aprés les mots "immeuble concer-
né", j'ajouterais les mots des biens culturels’.

M. HARDY: M. le Président, 1a, je vois
moins l'utilité. Ce serait prétendre une inaction
presque effroyable de la part du ministére. 1l 'y
a un an. S je comprends bien I'amendement du
député de Saint-Jacques, c'est qu'au bout d'un
an, le ministre des Affaires culturelles pourrait
envoyer l'avis de 60 jours. Magré les restric-
tions que j'ai soulignées avant I'heure du diner,
que nous avions des ressources humaines et
financieres restreintes, situation qui j'espére
bien, va saméliorer, je ne pense pas que cea
gjouterait grand-chose aux 60 jours ou 12 mois
que nous aurions déja

Je n'al pas d'objection; je ne me batterai pas
jusgqu'a minuit pour empécher ¢ca, mais je n'y
Vois vraiment pas une tres grande utilité.

M. CHARRON: Voyez-y surtout l'intention
d'augmenter encore les garanties de protection
du patrimoine. Moi aussi, notez bien, je n'ai pas
I'impression que cette disposition, que je vous
suggére de rajouter, serait monnaie courante.
Jaurais a critiquer fortement I'action d'un
ministre qui non seulement aurait recu copie du
réeglement qui lui aurait donné un an pour agir,
mais, puisque mon amendement a été suggére,
aurait méme été avisé, des l'avis de motion, du
réglement qu'une municipalité entendait pro-
duire.

Mais, puisqu'on a aouté une garantie au
début du processus, je me disais: Peut-étre
qu'on peut en rajouter une autre en arriere. Moi
non plus, je ne me battrai pasjusqu'a minuit sur
cet amendement.

M. HARDY: Est-ce que ce serait une précau-
tion que vous voudriez vous donner dans la loi
au cas ou, un jour, vous seriez appelé a exercer
ces responsabilités?

M. CHARRON: Ah! Non, M. le Président.
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Je pense que l'intérét suffira, a ce moment-1a, a
le faire. Mas je raoute quand méme une
précision.

Supposons qu'il sagit d'un quadrilatére en
entier, dans un grand centre comme Montréal...

M. HARDY : Un arrondissement.

M. CHARRON: Un arrondissement. Le dé
puté de Saint-Louis en intervenant cet aprés-mi-
di mentionnait la rue Crescent. Avant qu'une
décision soit prise par le ministre des Affaires
culturelles sur le fait de classer ou non ce
quadrilatére comme arrondissement historique
et donc, ainsi, le protéger — dans le cas d'un
édifice en voie de démolition, j'admets que le
délai d'un an est d§a suffisant — je pense que
VOUS seriez soumis, au moment ou Vous auriez
tel avis ou tel réeglement entre les mains, trés
certainement a plusieurs représentations, car il
y a plusieurs intéréts dans tout un quadrilatére
d'un centre ville, par exemple, qui sont en
cause.

Pour des décisions plus difficiles a prendre,
justement, celles qui nécessitent un dossier plus
approfondi parce qu'elles ne peuvent pas se
prendre a la légére ou, disons, auss rapidement
qu'une autre, ne serait-ce que pour le temps, il
se peut qu'au bout dun an vous n'‘ayez pas
encore pris la décision, mais que vous vous
réserviez le temps de le faire et ainsi, comme le
suggére mon amendement, que vous manifestiez
votre intention de le faire en vertu delaLoi des
biens culturels.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, j'ai-
merais suggérer une modification au texte;
ele couvrira les quatrieme et cinquiéme
aliinéas. Tout a I'heure, en écoutant |'hono-
rable député de Saint-Jacques, nous avons
essayé de rédiger quelques mots additionnels
pour tenir compte de sa préoccupation.

Alors, peut-étre que, M. le Président, s je
peux lire lentement, vous m'écouterez et je
pourrai vous passer le papier apres.

M. CHARRON: Dites-nous d'abord ou, dans
le texte, vous rajoutez les phrases?

M. GOLDBLOOM: Je vais lire de nouvelles
versions des quatriéme et cinquiéme ainéas et
ce seraalatoute fin qu'il y aura une suggestion,
alafin du cinquiéme alinéa.

M. CHARRON: D'accord.

M. GOLDBLOOM: "Dans les quinze jours
suivant I'adoption d'un tel réglement, la munici-
palité doit adresser au ministre des Affaires
culturelles une requéte afin que l'immeuble
concerné soit reconnu ou classe bien culturel au
sens delaloi des biens culturels (1972, chapitre
19) ou que le territoire identifié soit déclaré
arrondissement historique ou arrondissement
naturel au sens de ladite loi". C'est pour
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concordance avec la modification dga appor-
tee.

Maintenant, le cinquiéme dinéa "Si, a
I'expiration du déla de douze mois de |la date
de l'avis de motion, le ministre des Affaires
culturelles n'a pas reconnu ou clas comme
bien culturel I'immeuble concerné, ou n'a pas
déclaré |e territoire concerné comme arrondisse-
ment historique ou arrondissement naturel, ou
S le minigre des Affares culturelles n'a pas
donné l'avis d'intention en vertu delaLoi des
biens culturels, avec les références, le réglement
cese d'avoir effet”.

M. CHARRON: Absolument d'accord. Cea
rejoint mon intention.

M. le Président, est-ce que |es amendements
que nous venons d'adopter & l'article 1 du
projet de loi, puisque la modification au code
municipal, a l'article 2, a a peu prés le méme
libellé, vont sy retrouver également?

M. GOLDBLOOM: Notre point de vue a été
que la loi devrait sappliquer & toutes les
municipalités, quelle que soit leur importance.
Donc, ce serait la méme série d'amendements.
Je ne crois méme pas avoir besoin de dire
mutatis mutandis.

M. CHARRON: D'accord.

LE PRESIDENT (M. Cornellier):
1 d’&, adopté avec les amendements?
dopté,
Article 2.

M. CHARRON:
amendements?

M. GOLDBLOOM: S la procédure peut étre
acceptée, on pourra tout smglement rédiger le
méme texte pour l'article 2. Ce serait le méme
texte, sauf que le dernier ainéa de l'article 1
n'est pas nécessaire dans l'article 2, qui concer-
ne le code municipal. Avec cette seule restric-
tion, ce serait exactement la méme chose. On
Pourra peut-ére en fare la rédaction entre-
emps, sans faire perdre le temps de la Chambre.

Article

'y a auss les mémes

M. CHARRON: D'accord. Adopté.

LE PRESIDENT (M. Cornellier): Article 2,
adopté avec amendements.
rticle 3?

M. CHARRON: Adopté.
LE PRESIDENT (M. Cornellier): Adopté.

~ M. CORNELLIER (président de la commis-

sion pléniére): M. le Président, j'ai I'nonneur de
fare rapport que la commisson pléniére a
adopté le projet de loi no 91 avec amende-
ments.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank):
amendements sont-ils agréés?

Ces
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M. CHARRON: Oui, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Agréé.
Le rapport est-il accepté?

Adopte.

Troiséme lecture?

M. CHARRON: Demain, M. |e Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): A lapro-
chaine séance ou a une séance subséquente.

M. LEVESQUE: M. le Président, article 16,
projet de loi no 95.

Projet deloi no 95
Deuxiéme lecture

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le minis-
tre de la Fonctlon.publlqlue propose la deuxié-
me lecture du projet de loi no 95, Loi sur les
négociations collectives dans le secteur de I'édu-
cation, des affaires socides et des organismes
gouvernementaux. . .

Le ministre de la Fonction publique.

M. Oswald Parent

M. PARENT (Hull): M. le Président, au prin-
temlps de 1971, al'occasion de la présentation
de la Loi du régime de négociations collectives
dans les secteurs de |'éducation et des hopitaux,
le gouvernement sétait donné comme principa
objectif d'assurer sa présence aux négociations
intervenant dans ces secteurs.

Tout en étant partie & ces négociations, le
gouvernement y associait étroitement ses parte-
naires et tenait compte de la représentation
syndicale. Le présent projet de loi qui vous est
soumis, tout en maintenant une continuité au
niveau des objectifs visés par la loi no 46 de
1971, comporte un certain nombre d'éléments
nouveaux qui ont €té dégagés a partir des
principes qui ont présidé a la préparation de ce
proLet de loi. o )

‘explication de ces principes illustre les
nouveaux objectifs qui_ont été poursuivis et les
mécanismes de négociation qui en résultent.
Avant de préciser les principes sous-tendant ce
projet de loi, j'aimerals, en premier lieu, fare
part & cette Chambre des raisons qui m'ameénent
a le présenter. Quoique certaines dispositions
conférent & mes collégues de I'Education et des
Affaires socides des pouvairs accrus dans la
négociation survenant dans leur secteur respec-
tif, le gouvernement m'a confié le mandat
d'assurer la coordination requise au cours du
déroulement des négociations qui seffectueront
en 1975.

Le présent projet de loi détermine le cadre et
les regles de négociation en ce qui concerne les
prochaines négociations entre le gouvernement
et une partie fort importante des employés du
secteur public.
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Essentiellement, ce projet de loi établit les
modadités juridiques & partir desquelles vont
seffectuer les négociations collectives entre les
sdariés du réseal du ministére des Affaires
sociales et du ministére de I'Education et,
d'autre part, le gouvernement du Québec.

Au surplus, ce texte |égidatif se propose de
régir les conventions collectives entre le gouver-
nement et certains organismes financés en
totalité ou en partie par I'Etat.

Sur ce point, le présent projet de loi innove

en ce sens que la loi 46, quil remplace, se
limitait aux salariés du réseau du ministére de
I'Educatlon et du ministére des Affaires socia-
€s.
A ce niveau, dailleurs, ce projet de loi
innove auss du fait que la loi Seppliquera non
seulement aux établissements publics mais &
ceux du secteur privé dont le fonctionnement
Ies;t assuré par des subventions gouvernementa
€s.

Ce texte propose, en guise de principe
P(ernler, un régime de négociations collectives &

échelle de la province en ce qui concerne les
négociations callectives entre le gouvernement
et Tes sdariés des secteurs de I'éducation et des
affaires sociales. .
) Pourq|u0|_ proposer un tel type de négocia
tions collectives? Je répondrai “a cette question
essentiellement  en  invoquant  |'expérience,
d'une part, de négociations qui avaient précéde
laloi 46 et, d'autre part, les négociations sétant
déroulées a la suite de la loi 46, qui préconisait
ce type de négociations collectives. )

Cette orientation refléte également |'option
qui a été retenue par le Consail consultatif du
travail et de la main-d'oeuvre. ) )

A l'occasion des discussions qui ont eu lieu
lors de la présentation du projet de loi no 46,
on a invoqué, pour mettre de l'avant ce type de
négociations collectives, que ce régime de négo-
ciations était susceptible de rendre une meilleu-
re justice aux travallleurs, d'une part, et, d'autre
part, d'ére un régime facilitant la poursuite des
pourparlers.

Un tel régime de négociations collectives
permet plus facilement den arriver a des
conditions de travail cohérentes & travers le
secteur public. En effet, puisque souvent, &
travers les différentes régions, les services des
employés d'une méme catégorie sont similaires,
il est normal et juste que larémunération tienne
compte de ce facteur et que ces employés aient
un traitement et des conditions de travail
identiques.

Le régime provincial instauré par laloi 46 a
permis de tendre vers cet objectif, ce que ne
permettaient pas une multitude de négociations
collectives, méme pour une catégorie de sda
riés, en fonction, par exemple, de l'institution
gouvernementale ol jls travaillent ou en fonc-
tion de la répartition sur le territoire du
Québec.

Conséguemment, la loi 46 a permis une
uniformisation des conditions de travail par un
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régime de négociations collectives & I'échelle
provincide, uniformisation qui fut dans les
meilleurs intéréts des travailleurs du secteur
public. ) )

~ Pour ces motifs, le présent projet conserve, a
titre de base essentielle, ce type de régime de
négociations collectives. Ce type de négocia
tions collectives permet une simplification im-
portante des procédures de négociations collec-
tives. En effet, cette simplification est obtenue
Par le fait que les syndicats accrédités déleguent
eur pouvoir de négociation par I'effet des
dispositions de la loi a un regroupement d'asso-
ciations accréditées duquel ils font partie.

~ Cependant, en ce qui concerne une asOCia
tion accreditée qui n'est pas membre d'un tel
groupement, la loi prévait quelle peut étre
représentée a la table de négociations collectives
provincide par I'agent négociateur qu'elle dési-
gne.

Ains donc, tout en respectant laliberté d'un

syndicat de base d'étre ou de ne pas étre &ffilié
a un groupement d'associations accréditées, la
loi permet, en reconnaissant les groupements
d'associations accréditées comme interlocuteur
de |la partie gouvernementale, une grande sm-
plification des négociations collectives.
_ Cette smplification des négociations collec-
tives est également atteinte en permettant, au
niveau patronal, a des institutions et a leur
administration de se regrouper au sein de
groupements qui les représentent a la table de
négociations collectives, diminuant ans le
nombre d'interlocuteurs, o )

Dés lors, pour des raisons de justice sociale,
d'une part, et d'efficacité par le fait de négocia-
tions collectives plus smples, la loi soumise &
votre éude maintient la ligne de fond de laloi
46, soit un régime de négociations collectives &
I'échelle provinciae. )

étant dit, il demeure que le projet
actuel adopte la régle de |a négociation collecti-
ve, al'échelle de la province, alarédité. Nous
pouvons affirmer ceci parce que, en ce qui
concerne le réseau de |'éducation, ce texte
|égidatif permet, dansles 90 jours qui suivent la
mise en vigueur de la présente loi, la conclusion
d'ententes sur certains objets de négociations
collectives a une échelle autre que provinciale.

Par conséquent, il est & noter que cette loi
est différente de la loi 46 en ce sens qu'une
entente des parties peut permettre une négocia-
tion collective a I'échelle régionale ou méme au
niveau local. La possibilité de négociation & ces
niveaLx a été prévue parce gque les commissions
scolaires ou les colléges implantent dans le
quatidien les palitiques du ministére de I'Edu-
cation. A ce titre, il est normal que ces
institutions puissent jouer un role accru dans la
négociation des conventions collectives. Cette
approche est dilleurs conforme aux orienta
tions actuelles de ce ministére qui veut décen-
traliser de plus en plus sesinterventions.

Il est possble, tout comme en ce qui
concerne la loi 46, qu'il y ait des arrangements
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locaux, lesquels ont été négociés quant a leur
cadre et & leur objet lors des négociations
collectives a I'échelle provincide. Ce type dar-
rangement permet une adaptation de certaines
conditions de travail au milieu de travall,
notamment en fonction de la r%glon ou du type
de clientéle qui sy trouve. D'autre part, le
régime propose en est un non seulement de
negociation collective & I'échelle provinciale
mals également au niveau sectoriel. En effet,
I'objectif de négociation collective au niveau
sectoriel est davantage atteint en ce sens que
non seulement le secteur de |'éducation est
couvert en agrande partie mais également le
secteur des affaires sociales, ce qui n'était pasle
cas avec laloi 46 qui ne couvrait pas une partie
importante du secteur des affaires sociales, soit
le secteur privé de ce ministére. Donc, une
négociation collective davantage au niveau sec-
toriel est instaurée par ce projet de loi en ce qui
concerne le secteur public. II'Sagit du deuxiéme
principe de base de ce projet deloi.

Ce projet de |oi recéle un troisiéme principe
fondamental, soit le maintien et I'extension de
la présence du gouvernement lors de ces négo-
ciations. Nul nignore |'importance pour le

ouvernement de ces négociations collectives.

n effet, les sommes qui devront étre défrayées
par le gouvernement en vertu de ces conven-
tions collectives représentent une partie impor-
tante de son budget globa. Au surplus, ces
sommes doivent servir a dispenser a la popule-
tion le maximum de services et des services de
la meilleure qualité possible.

~ Pour ces moatifs, tant au niveau de I'éduca
tion que des affaires sociaes, le présent projet
stipule gue le gouvernement est le partenaire
des colléges, commissions scolaires et établisse-
ments. Aing donc, une stipulation d'une con-
vention collective ne sera vdide qu'en autant
guelle aura été n%gouée par le ministre du
secteur concerné. Cependant, la présence du
?_ouvernement se fait plus précise en ce sens que
interlocuteur n'est pas le gouvernement dans
on ensemble mais le ministre des Affares
socides ou le ministre de I'Education selon le
cas. Sur ce point, ce projet de loi modifie laloi
46 quant & son contenu et permet dassocier
étroitement les ministres a la négociation dans
leur secteur, vu qu'ils sont les premiers respon-
sables de I'implantation et de la gestion de leurs
politiques. Conséquemment, il sagit d'une me-
sure_qui vise a permettre d'en arriver a des
relations de travall mieux adaptées a larédité
des différents secteurs.

D'autre part, par ce projet de loi, le gouver-
nement éend sa présence en devenant le
partenaire de certains organiSmes gouvernemen-
taux & la table de negociations collectives,
organismes qui se situent & l'extérieur des
réscaux des ministéres de I'Education et des
Affares socides. En effet, il est normal que le
gouvernement soit présent lors des négociations
collectives dans ces organismes puisgu’ils fonc-
tionnent en totalité ou en partie a méme le
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fonds de I'Etat. Ici comme au niveau des
réseaux, le gouvernement doit Sassurer que les
sommes d'argent qu'il a & investir sont utilisées
dans les mellleurs intéréts de la population.
Afin d'assurer_la coordination requise dans les
négociaions a intervenir dans ces organismes
gouvernementaux, le ministre de la Fonction
publique se voit confier par des dispositions
précises un droit & la négociation dans ces
organismes. o .
Par un quatriéme principe de base, cette loi
se distingue de la loi 46 et constitue certes une
amélioration. En effet, cette loi n'oblige pasles
syndicats accrédités a sexprimer a la table des
négociations par le truchement d'interlocuteurs
mentionnés d'une fagon expresse dans la loi.
Lors de la passation en deuxieme lecture de la
loi 46, I'Opposition avait attaqué cette loi du
fait que les syndicats de base devaient sexpri-
mer par I'intermédiaire des centrales syndicales.
A ce mode de déégation des pouvoirs de
négociation égue proposait la loi 46, saf au
niveau de |'éducation, un mode plus souple de
déégation est propose par |'actuel projet. En
effet, les syndicats de base sexprimeront par le
truchement de |'agent négociateur que le grou-
ement auquel il appartient aura choisi, ou par
e truchement de I'agent négociateur qu'ils
auront envoyé a la table des négociations
collectives sils ne sont pas afiliés ou membres
d'un tel groupement.

Evidemment, une telle modification dans le
processus de délégation des pouvoirs de négo-
ciation collective vise essentiellement a respec-
ter la liberté syndicale des syndicats de base.

Cette nouvelle orientation vise a répondre
aux voeux des associations accréditées d'étre
libres de se donner des interlocuteurs répondant
a leurs désirs et non desinterlocuteurs détermi-
nés d'une fagon expresse par laloi. )

Cette loi vise, en effet, & proposer un régime
de négociations collectives et non a modifier ce
gw touche |a liberté syndicale ou I'application
Jes conventions collectives. Une telle modifica
tion se retrouve au niveau patronal. Encoreici,
les colléges, commissions scolaires ou établisse-
ment ne se voient pas assgner leurs porte-parole
par la loi. Le gouvernement, en présentant un
tel projet de loi, indique clairement sa volonté
datteindre certains objectifs d'uniformisation
et de justice sociae, tout en respectant |'auto-
nomie de ses partenaires et, d'autre part, la
liberté syndicale.

Un cinquiéme principe inhérent & ce projet
de loi fut, dans la mesure du possible, de
smplifier les négociations callectives par une
nouvelle méthode, soit en réduisant les tables
de négociations collectives. En effet, au niveau
de I'éducation, par l'introduction du principe
des catégories de salariés, les tables de négocia-
tions sont réduites asix, soit une table distincte
pour les enseignants, le personnel professionnel
non enseignant et le personnel de soutien au
niveau des collégf&g d'une part, et au niveau des
commissions scolaires d'autre part.
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Cette réduction des tables de négociations
est un autre facteur qui vise a la simplification
des négociations collectives. Le présent projet
innove en ce sens, du fait que laloi no 46 visait
a une simplification uniquement par la réduc-
tion des interlocuteurs par le truchement d'une
délégation des pouvoirs de négociations collecti-
ves des syndicats accrédités. Finalement, la
présente loi se distincte de la loi no 46 en ce
sens qu'elle abroge cette loi qui était essentielle-
ment temporaire et la remplace par une loi
permanente.

En conclusion, le projet que nous vous
soumettons maintient les principes de fond de
la loi no 46 en apportant, cependant, certains
assouplissements qui furent dictés par I'expé-
rience de la mise en application de laloi no 46.
Nous croyons que ces nouvelles dispositions
améliorent nettement la structure actuelle de la
négociation et en simplifient la procédure de
déroulement, et ce dans le plus grand respect de
I'autonomie des associations de salariés et en
conservant des relations étroites avec nos parte-
naires patronaux.

Toutes ces raisons nous portent a croire que
ce projet de loi dont nous proposons mainte-
nant |'adoption sera agréé par tous les partis de
cette Chambre.

LE VICE-PRESIDENT (M. Blank): Le dépu-
té de Maisonneuve.

M. Robert Burns

M. BURNS: M. le Président, lors de |'adop-
tion du projet de loi no 46, en 1971, nous
avions été parmi ceux qui avaient le plus
vertement critiqué I'approche du gouverne-
ment, en ce sens qu'on imposait, a toutes fins
pratiques, ades syndicats, et c'était surtout a eux
qu'on l'imposait, une négociation sectorielle qui
n'avait pas été décidée par eux. On imposait
méme la forme de cette négociation sectorielle
sans méme avoir discuté avec eux la possibilité
et le contexte dans lequel cette négociation
devait avair lieu. C'est principalement sous cet
égard que nous avions critiqué le projet de loi
no 46, mon colléegue de Saint-Jacques et Moi-
méme.

M. le Président, devant le projet de loi qu'on
nous présente, au niveau du principe, je ne peux
que me rgouir de la flexibilité qu'on semble
vouloir donner maintenant aux négociations qui
sen viennent en 1975, en particulier dans le
domaine qui est exprimé au quatriéme principe,
dans le discours du ministre. Le quatrieme
principe de base, sdlon lui, fait une distinction
essentielle entre la loi no 46 et ce projet de loi
en ce que cdui-ci n'oblige pas les syndicats
accrédités a sexprimer ala table de négociation
par le truchement d'interlocuteurs mentionnés
d'une fagon expresse dans la loi.

Il me semble que ce qu'il y avait de nette-
ment inacceptable dans le projet de loi no 46,
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C'était ce carcan qu'on imposait a tous les
syndicats, surtout quand on connait I'économie
de notre code du travail et quand on sait qu'ala
base de I'accréditation, c'est d'abord et avant
tout une unité syndicale déterminée, trés préci-
se, dans un cadre d'entreprise au sens large du
mot, c'est-adire soit une école, un collége, un
hopital, une maison de vieillards, une maison
pour malades chroniques ou quoi que ce soit.

Cda devenait quelque chose d'absolument
incompréhensible qu'on impose, un carcan tel
que l'unité de base accréditée n'avait plus son
mot a dire, sinon par l'entremise soit de la
centrale syndicale, soit du groupement syndical
qui était déterminé par le projet deloi no 46.

Il et évident, M. le Président, que, dans un
premier temps, le gouvernement a voulu réuni-
fier un certain nombre de choses au niveau des
maisons d'enseignement, au niveau des établis-
sements hospitaliers et autres. Il fallait, a cause
de cela, rendre présente la contribution du
gouvernement au niveau verbal; il falait que le
gouvernement se retrouve dans ces négocia
tions. Nous avions critiqué cette premiéere for-
mule qui semblait tout ssmplement brimer les
droits fondamentaux des syndicats a la base, et
je suis personnellement tres heureux de voir la
loi venir assouplir les principes qu'on avait
amenés par l'entremise du projet de loi no 46.

Jespére que cette flexibilité est un présage.
Jespére qu'elle annonce des jours intéressants
pour la négociation qui sen vient en 1975.
Jespére que cette ouverture d'esprit qui est
démontrée dans le projet de loi, projet de loi
que nous endosserons sans aucune réserve...

M. PARENT (Hull): Clest évident.

M. BURNS: Ce n'est pas auss évident que
cela, et je vais vous poser un petit probléme, M.
le ministre. Le ministre de la Fonction publique
semble dire que parce que je trouve que le
projet de loi exprime une certaine ouverture
d'esprit de la part du gouvernement, il est
évident que tout va bien se dérouler en 1975. Je
ne veux pas fare le prophéte de malheur, mais
je vous dis ssimplement ceci : |1 y ades dangers a
cette ronde de négociations de 1975 et il faut
que le gouvernement en soit conscient. Je ne
suis pas dans le secret des dieux, je n'ai pas
participé a des réunions de stratégie du cété
syndical, ni quoi que ce soit; je ne suis qu'un
smple observateur de la scéne syndicale patro-
nae au Québec et, en particulier, de la scéne
syndicale-patronale au niveau du gouvernement.
Madgré cette flexibilité, magré cette ouverture
d'esprit qui parait dans I'amendement que nous
propose aujourd'’hui le ministre de la Fonction
publique dans son projet de loi no 95, je me
pose encore un certain nombre de problémes, et
Cc'est peut-étre la premiére occasion que j'ai de
poser ce probléme, simplement au niveau de la
question...

Je me souviens que dans la derniére ronde de
négociations, en 1972, pendant des années, des
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mois — je ne dirai pas des années, j'exagererais
en parlant d'années— pendant les mois précé:
dant le conflit qu'on a connu, nous avons averti
le gouvernement qu'il était impossible de com-
mencer une ronde de négociations avec |'ensem-
ble des employés de I'Etat sans d'abord étre tres
ouvert sur d'autres points de vue que ceux sur
lesquels le gouvernement semble étre ouvert
actuellement. . _ o

~ Comme je I'ai dit tant6t, j'admets la flexibi-
lité qu'on permet par I'introduction du projet
de loi no 95, flexibilité qui ne paraissat pas
dans le projet de loi no 46, mais 13, j'étends le
probléme un peu plus loin et je ne me restreins
pas tout simplement aux employés concernés
par le domaine de I'éducation et par |le domaine
des services hospitaiers. Je me dis. ESt-ce que le
gouvernement, a ce stade-ci, a pense au proble-
me qui a été pose au gouvernement la derniere
fois et qui va— sans étre, encore une fois, dans
le secret des dieux — encore une fois, j'en a
I'impression, étre & au gouvernement, a
savoir: Egt-ce que la masse sdariae fait partie
de la néegociation? Est-ce que la structure
sdaride est discutable? Est-ce que la politique
sdaride du gouvernement est discutable? ESt-
ce que ces choses pourront subir le test d'une
pré-négociation? -ce que le gouvernement
Sera ouvert, quels que soient les mécanismes
nouveaux et flexibles gu'on tente de mettre sur
la table? Est-ce que le gouvernement pourra
faire face a ce défi qui, dansle fond, pourrait se
résumer de la facon suivante: Est-ce que le
budget du Queébec est une vache sacrée qu'on
ne peut pas ouvrir aux personnes avec qui on
négocie?

Cest cda que pose fondamentalement le
probléme de la né%;matlon avec Ies.emplo%qs
de la fonction publique ou parapublique. Dé&
pendamment de la réponse que le gouverne-
ment saura donner a cette question, il y aura ou
il n'y aura pas de conflit. Encore une fois, je ne
veux pas étre prophete de malheur, je ne veux
pes dire au gouvernement: Si vous Taites telle
chose vous dlez avoir un probléme et, s vous
ne faites pas telle chose, vous n'en aurez pas. Ce
n'est pas cda que je dis. .
Je dis qu'essentiellement, lorsque des syndi-
qués, des travailleurs sunissent, face a un
employeur, que cet employeur sappelle ABC
Inc. ou 8ue cet employeur sappelle le gouver-
nement du Québec ou les organismes publics
qui sont reliés au gouvernement du Québec, il y
a un probleme de base qui se pose de la fagon
suivante: Edt-ce qu'il est possible de négocier
véritablement avec cet employeur? Est-ce qu'il
est possible de dire & cet employeur: Voici nos
besoins, voici comment nous les évaluons, voici
comment nous pensons régler le probleme? Ou
bien — et cdla edt I'autre membre de I'alternati-
ve— est-ce que nous sommes face & un em-
ployeur qui dit tout simplement: Il ny a
aucune facon de discuter avec moi de quelque
augmentation que ce soit de la mase sdariae,
de la politique sdaride; la structure sdariae,
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sprt%ut, ne peut pas fare partie de la discus-
sion?

S cest la deuxiéme partie ou le deuxiéme
membre de cette aternative qui dirigera le
gouvernement dans les Bjerochaj nes négociations,
Je lui prédis un échec. Je lui prédis des conflits,
que j'espére pas trop graves. Encore une fais, je
ne veux pas étre celui qui vous dis d'avance:
Vous en aurez, mais je pense que ce sont des
prérequis que le projet de loi no 95 nous
suggere, au-dela des techniques, au-dela des
structures que le projet de loi no 95 suggére,
au-dela de laflexibilite artificielle, diraisje.

Il faudra tout simplement que le gouverne-
ment, dans la négociation et surtout eu égard
aux trois domaines que j'ai mentionnés, ait
I'ouverture d'esprit gu'il semble vouloir mani-
fester dans e projet de loi no 95.

En ce qui me concerne, le projet de loi
ameéliore la situation, j'oserais méme dire: Cest
moins pire qu'avant, sans vouloir étre, encore
une fols, defatiste et prévoir des journées,
peut-étre des semaines et des mois noirs, que je
n'espére pas, loin de 1& cest moins pire
gu'avant. Mas ce sera moins pire qu'avant et ce
Sera surtout mieux qu'avant s on présente la
méme ouverture d'esprit, non seulement au
point de vue de la forme, comme on semble le
présenter dans le projet de loi no 95, mais au
point de vue du fond.

Il n'y arien de plus inacceptable pour des
syndicats qui discutent avec quelque organisme
que ce soit de se faire dire d'avance: L'offre que
je vous fais, c'est une offre finde. Cest une
offre que vous avez a accepter ou a refuser. A
partir du moment ou la masse salariale, a partir
du moment ou la structure salariale, a partir du
moment ou la politique sdaride du gouverne-
ment n'est pas objet de négociation, je vous

redis tout simplement une serie de problémes.
| n'y a aucun syndicat qui se tienne debout
— et Dieu sait quil y en a dans la fonction
publique et parapublique des syndicats qui se
tiennent debout — qui va accepter, au niveau
strictement salarial, parce que cdla est principa
lement le probléme qui se pose aux yeux du
gouvernement, il n'y a aucun de ces syndicats
qui va accepter facllement davaler le Tait que
tel, tel et tel secteur de la négociation ne font
plus partie de la discussion, parce que l'em-
ployeur, en I'occurrence le gouvernement, en a
décidé autrement.

Il'y a beaucoup de choses que le gouverne-
ment _Feut accommoder dans ses négociations,
mais il y a surtout beaucoup de choses que le
gouvernement 8eut préparer dans les prochaines
négociations. Ce que j'indique 1, je pense que
c'est le point central: Je suis certain qu'avec
cette structure flexible au niveau provincia, au
niveau_sectoriel, au niveau loca, il y a des
possibilités de reglement de problémes qu'on
peut dire trés particuliers. De sorte que le seul
véritable probleme qui m'inquiéte c'est: com-
ment le gouvernement non seulement réagira,
quand il recevra les demandes des différents



3640

syndicats ou des différents groupes de syndicats
avec qui il sera appelé a négocier, mais com-
ment il réagira d'avance a leur endroit. Com-
ment, al'endroit d'un budget qui sen vient, qui
sera slrement |'objet de la discussion de la
rochaine session, comment, a l'endroit de ce
udget, ferat-il face a des demandes que je
présume parfaitement normales, parfaitement
naturelles et parfaitement prévishles de la part
des syndicats qui vont discuter avec lui sur les
points quej'ai mentionnés?

S, a ce moment-la, le gouvernement leur
montre le budget qui aura été préparé gour
['année 1975, a compter du ler avril 1975, et
qu'on leur dit tout simplement: Ceci ne fait pas
partie de la négoqatt,lon. parce que le gouver-
nement en a décide ains, je pense que le
gouvernement se dirige vers un conflit. Jespére
que |le ministre de |a Fonction publique agira
auprés de ses collégues du cabinet pour les
convaincre. Jespére, maintenant, qu'avec son
expérience de quelques années a la téte de son
ministére, il sat qu'un syndicat n'accepte pas
facilement de se faire offrir a ce niveau une fin
de non-recevoir. Pardon? Est-ce que le ministre
des Affaires culturelles a quelque chose dintel-
ligent & nous dire?

M. HARDY : Pardon?

M. BURNS: Egt-ce que vous avez quelque
chose d'intelligent & nous dire?

M. HARDY: Jai toujours des choses intelli-
gentesadire.

M. BURNS: Quest-ce qui est intelligent
cette foisci?

_M. HARDY: Vous savez trés bien qu'on a
fait nos études sur les mémes bancs.

M. BURNS: Oui. Cest intelligent, ¢a?
M. MAILLOUX: Ce n'est pas un certificat...

M. BURNS:. Je ne trouve rien dintelligent
l&-dedans. Ce n'est pas une référence.

M. MAILLOUX: Ce n'est pas une référence.

M. BURNS: Ce n'est slrement pas une
référence. M. le Président, je m'excuse d'avoir
débordé un peu le cadre du projet de |oi, mais
je pense que le projet de loi n'est pasla comme
un_objet en soi, il est fait en vue de ce qui va
arriver dans les mois qui viennent. Je me devais,
je pense, comme député de I'Opposition, non
pas de prédire le maheur mas au moins
davertir le gouvernement qu'il doit_avoir au
moins cette méme ouverture d'esprit a I'endroit
des négociations qui viennent que cdle quil
démontre au niveau des structures de négocia-
tions.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L 'honorable ministre de I'Education.

M. Francois Cloutier

M. CLOUTIER: M. le Président, le projet de
loi no 95 est, & mes yeux, un projet extréme-
ment important. En effet, il fournit un cadre
juridique a la prochaine convention collective.
En méme temps, il indique un style de négocia-
tion qui, manifestement, se situe sous le signe
de la souplesse.

Lorsgu'on pense a l'importance des masses
sdarides a notre époque, on se rend compte
qu'au fond une negociation collective revient a
negocier une partie du budget du gouverne-
ment. Lorsqu'on songe également aux répercus-
sions des conflits de travail au niveau de la paix
socide, on doit également admettre la tres
?ra_nde importance d'un cheminement souple et

acile dans un domaine auss délicat.

~Je ne reviendrai pas sur I'exposé qu'a fait le
ministre de la Fonction publique. Il a su
admirablement dégager les principes de ce
projet de loi, en particulier par rapéjort aux lois
gpl I'ont précede et qui ont servi de cadre aux

iscussions des conventions collectives précé-
dentes.

Il est clair que le projet actuel est fondé sur
le postulat de la responsabilité de toutes les
parties. Et je crois qu'il convient de sen réjouir.

Je me bornerai seulement & quelques remar-
ques qui touchent de plus prés mon domaine,
qui est celui de I'éducation. Je crois quiil est
important, des maintenant, daffirmer la res-
ponsabilite qui est la mienne par rapport a la
prochaine convention collective. i

II'y atrois points que je désire souligner. Le
premier de ces points, c'est que le projet de loi
no 95 dissocie les trois secteurs de négociation:
éducation, affaires socides et fonction publi-
que. Il y ala, par rapport alaloi 46, un progres
considerable. _ .

En effet, nous qui avons vécu la derniére
négociation savons fort bien qu'il a ete difficile
pour les ministres responsables d'un ministere
sectoriel  de toujours pouvoir saffirmer dans
cette dialectique complexe d'une négociation.
Je sas pertinemment que les syndicats ont
également eu de la difficulté a se Situer visavis
des ministres sectoriels.

Or, il est évident que ce sont eux qui ont a
appliquer les conventions collectives. Par conse-
quent, il et normal quils puissent avoir un
certain controle sur les contenus et méme sur
les mandats, ce qui n'exclut pas, loin de la, une
coordination.

Cependant, il me parait que la coordination
dans le cadre du projet de loi no 95 sera plus
facile et plus efficace qu'elle pouvait I'étre dans
le cadre de la loi 46, aors que c'était unique-
ment le ministre de la Fonction publique qui
était identifié, & ce moment-la, comme repré-
sentant du gouvernement.
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Par conséquent, il y ala, trés certainement,
un progres et, dga, tous les mécanismes exis-
tent dans le cadre de la coordination qui
simposera

Le deuxiéme point, M. le Président, concer-
ne les négociations a deux niveaux, c'est-adire
les négociations provinciales et locaes. La
encore, |'expérience acquise lors de la derniére
négociation nous a_certainement permis d'en
arriver a une définition intéressante en ce qui
concerne le projet de loi no 95. Nous répon-
dons ains a un dédr qui a été afirmé & mantes
reprises par les partenaires, en particulier, du
secteur de I'éducation et également par les
syndicats.

I est évident quil y a des problemes au
niveau provincial, mais il y a egaement des
problémes au niveau local. 1l y a'intérét a ce
que certains arrangements puissent se faire au
niveau local. Un des grands problémes adminis-
tratifs, dailleurs, qui se posent dans le domaine
de I'education et peut-étre méme dans le
domaine des affares socides, c'est la question
du situs des responsabilités. A quel niveau la
responsahilité doit-elle étre située, a quel niveau
doit-elle étre assumée? 1l régne une trés grande
confusion de ce point de vue e il est tres
possible ﬂue la négociation en cours nous
permette de préciser, en permettant des arran-
Pements au niveau local, ce situs des responsabi-
Ités et de pallier un bon nombre de difficultés.
Diailleurs, laloi, de ce point de vue, permet,
dans une premiére étape, aux syndicats de
définir les objets qui devront paraitre soit au
niveau provincial, soit au niveau local, Un
mécanisme est prévu de maniére qu'apres un
certain déla de 90jours, S une entente n'est
pas rédisee, le gouvernement puisse trancher. 1l
y a quand méme la une ouverture qui n'existait
pas auparavant et qui est trés certainement un
garant d'efficacité.
Enfin, M. le Président, il y a un troiséme
oint que je tiens asouligner, C'est le respect de
a liberté syndicale. Le député de Maisonneuve
n'a pas eu tort —il est dommage, dailleurs,
gu'ﬂ quitte son siége juste au moment ou je lul

onne raison, ou je |e félicite pour certaines de
s remarques — de souligner I'espéce de carcan
gue pouvat constituer laloi antérieure, dansla
mesure ou elle imposait des regroupements qui
n'étaient peut-&tre pas toujours souhaités. Pour
ma part, je m'en r§ouis e je m'en r§ouis
d'autant plus qu'ayant vécu encore, je le répéte,
la situation de la convention précédente, j'al pu
me rendre compte que, parfois, nous forcions
des dliances qui n'étaient pas souhaitées. Il y a,
dans le domane de I'éducation, en particulier
entre les syndicats anglophones et |es syndicats
francophones, un certain nombre de préoccupa-
tions qui different, ce qui n'est pas anormal. Il
vaut mieux que, de une dynamique 3UI
serait propre a ces différents groupements, des
arrangements se fassent de maniére que les
interlocuteurs puissent étre clairement définis.
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~ M. le Président, dans le domaine de I'éduca-

tion, je suis particuliérement heureux que tous
ces principes sinscrivent dans une optique de
décentralisation. Vous n'ignorez pas que le
ministére de I'Education, actuellement, tente de
décentraliser de plus en plus son fonctionne-
ment, cest-adire de donner au milieu des
responsabilités clairement définies et plus consi-
dérables qu'auparavant. Il me semble que la
dynamique méme de ce projet de loi va tout a
fait dans ce sens.

En conclusion, je ne puis que m'associer aux
remarques de mon collégue, le ministre de la
Fonction publique, que je feicite dailleurs du
role qu'il ajoue dans I'éaboration de cette loi
et du leadership qu'il aassumé depuis que nous
avons mis en place les mécanismes de coordina
tion qui groupent le ministre de la Fonction
loubllqu_e, avec mon collégue des Affares socia
es, moi-méme et le ministre des Finances.

Il ne nous reste plus qu'a fare tous les
efforts nécessaires pour en arriver a une entente
négociée. Jai vécu depuis plus de deux ans dans
le cadre d'un décret et je saisjusqu'a quel point
un décret peut étre contraignant, et non pas
seulement contraignant pour la partie syndicale
mais également pour la partie patronale:

Ce n'est certainement pas un décret qui
constitue le mellleur point de départ pour
assurer la paix dans un secteur maisil reste que,
lors de la derniére négociation collective, pour
tout un ensemble de raisons, il afdlu en arriver
a une démarche de cet ordre.

Je feral tout en mon possible pour que cette
foisc nous débouchions, comme il se doit
dailleurs dans les relations de travail, vers
une entente négaciée, ce que je souhaite.

Jai dailleurs été amené a rouvrir le décret
de 1971 & au moins deux reprises, de maniéere a
apporter un reglement au probléme de la class-
fication. Il reste que le carcan était 1a et que s
nous avions eu une entente négociée, il n'aurait
peut-étre pas été nécessaire de procéder de cette
maniére. Nous aurions peut-étre pu faire 1'éco-
nomie d'un certain nombre de conflits.

Cependant, il ne faut pas avoir la naiveté de
penser gqu'il n'y aura pas de difficulté dans les
mois qui viennent. Il est dans la nature des
relations de traval, aors que des intéréts
peuvent étre divergents, qu'il en soit aing, et je
pense que le député de Maisonneuve a posé
dexcellentes questions. Ce sont des questions
gue le gouvernement a clairement & I'esprit,
mais il reste que le gouvernement doit tenir
compte de I'intérét général, de I'équilibre entre
s diverses priorites et quil doit également
tenir compte des contraintes budgétares qui
sont les siennes et qui sont en quelque sorte les
contraintes budgétaires de toute la société
québécoise.

Dans le domaine de I'éducation, j'ai fré
quemment dit quil n'y avalt_Bas de dogme;
qu'il était par conséquéent possible de remettre
en cause un bon nombre des principes qui ont
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pu fonder I'évolution du systeme jusqu'ici. Mas
en revanche, si nous sommes ouverts a tout un
ensemble de suggestions, méme de recomman-
dations, cedlesci devront toujours sinscrire a
I'intérieur des contraintes que je viens de
décrire.

Par conséquent, il ne faut pas avoir la
naiveté, parce que nous avons un cadre juridi-
que qui est souple et qui, je crois, colle a la
réadité et nait de l'expérience acquise de la
derniére convention collective, de croire que
tout va se passer d'une facon absolument
idyllique.

Il 'y a dailleurs un point, je pense, qu'il
convient également de souligner. Cest que,
qu'on le vedille ou non, toutes ces négociations
se déroulent souvent dans un climat de politisa-
tion qui n'est pas souhaitable mais qui fait
probablement partie de I'ordre des choses.

Bien sir, s |'on pouvait toujours se dissocier
de ces implications politiques ou idéol ogiques,
on pourrait sadresser au probleme qui est
véritablement un probléme de relations de
travaill alors quil Sagit & ce moment-la de
déterminer des structures salariades, des mon-
tants de salaires et également tout un ensemble
de clauses d'ordre normatif.

Il reste que, surtout dans le domaine de
I'éducation, a cause de certaines prises de
positions syndicales, il y a trés trés certaine-
ment une politisation. Mais je pense, M. le
Président, et c'est un appel que je lance, que
dans l'intérét du systéme d'éducation, parce
que sur le plan des objectifs il ne peut pas y
avoir de véritable divergence — il peut y avoir
des différences dopinions sur le plan des
moyens et je le congois parfaitement bien — je
pense, disje, que de part et d'autre il convient
de se détacher de ce qui peut étre considéré
comme des idéologies souvent contraires pour,
dans l'intérét de toute la société québécoise et
dans l'intérét du systéme d'éducation, sappli-
quer aux vrais problémes.

Je vous remercie, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable député de Saint-Jacques.

M. Claude Charron

M. CHARRON: M. le Président, la participa-
tion du ministre de I'Education a ce débat sest
voulu un engagement de sa part, comme je l'ai
compris, & mener le plus rondement possible
des négociations devant aboutir, cette fois, a
une convention collective négociée, qu'il affir-
me nettement préférer au décret qu'il a da
appliquer dans le secteur dont il est responsable
devant la Chambre. Il reste quand méme que le
parrain du projet de loi no 95, quand Il est
intervenu, n'a pas voulu cacher qu'au fond ce
projet de loi no 95 constitue en bonne partie un
acte de contribution du gouvernement et une
admission d'une certaine partie de ses responsa
bilités dans le pourissement du conflit en 1972.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

Effectivement, M. le Président, S nous reve-
nons a la lettre, les cinq principes que le
ministre affirme retrouver dans son projet de loi
et qui, dit-il, constitueront des améliorations
sensbles a la précédente négociation, c'est en
méme temps affirmer que |'absence de ces cing
principes lors de la précédente négociation a
constitué un handicap sérieux, non seulement
pour la partie patronale, qui était le gouverne-
ment, mais, devrions-nous le découvrir ce soir si
cda navait jamais été affirmé encore, pour
I'ensemble de la société québécoise. En ce sens,
M. le Président, je félicite le ministre de la
Fonction publique de méme avoir pris la peine
de souligner, & un des principes qu'il dit un des
plus fondamentaux au projet de loi que nous
étudions ce soir, que I'Opposition avait manifes-
té dés ce moment-la un certain nombre de
remarques qu'il admet aujourdhui —je ne
pense pas lui forcer les mots dans la bouche —
avoir eu a I'époque dga leur bien-fondé.

Mais, M. le Président, il ne sagit pas de voir
aujourd'hui qui avait été le meilleur devin et qui
ne l'avait pas été. Nous n'étions pas a la méme
place et j'aime autant dire ce soir que nous
procédions tous les deux avec la meilleure foi
au monde. Maintenant nous entamons la pro-
chaine convention collective, et je pense que
tous les membres de I'Assemblée sont convan-
cus que ce sera dans un contexte encore plus
difficile, sur le plan économique, peut-étre pas
aur le plan politique. Sur le plan économique,
on n'a qu'a regarder les chiffres que nous a
donnés le ministre de I'Industrie et du Commer-
ce lui-méme en fin de semaine, quant au climat
économique qui marquera l'annee 1975, pour
savoir que la négociation du secteur public et
parapublic intervient dans cette méme année de
difficultés économiques. Vu que ces négocia
tions constituent un pbéle pour |'ensemble de
I'économie québécoise a cause du nombre de
travailleurs impliqués et de I'espéce de bareme
que se trouve a constituer le secteur public par
rapport au secteur privé, M. le Président, nous
pouvons d'ores et d§a, sans étre des prophétes
de maheur, dire, comme vient de le dire le
ministre de I'Education, qu'il faut envisager des
difficultés.

M. le Président, le ministre de I'Education
— j'interviens pour lui répondre comme c'est un
peu devenu mon métier — avoulu signaer deux
points particuliers gu'il retrouve dans le projet
de loi et qui, dit-il, le concernent directement.
Je les prendrai un aprés l'autre, non pas pour
contredire le ministre, parce gque je croisqu'il a
dans les deux cas souligné exactement de
véritables dimensions nouvelles qu'apportera la
convention, mais peut-étre pour en raouter
d'autres qui — je ne sais s elles ont échappé aux
ministres— me paraissent tout auss importan-
tes.

La premiére, le ministre a parlé de cette
distinction qu'avait signalée le ministre de la
Fonction publique, distinction sectorielle que
simpose le gouvernement de lui-méme, de son
coté de la table, avant méme de rencontrer le
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partenaire de négociation. En ce sens, le minis-
tre des Affares sociales et le ministre de
I'Education deviendront dans cette négociation
beaucoup plus parties liées, je dirais, que lors de
la précédente. Le ministre y voit des avantages
certains; ceux qu'il a signalés, je les endosse.
Jajoute un fait, M. le Président, qui m'a paru,
lors de la convention collective de 1972, com-
me ayant été sérieusement un obstacle et un
mangue lors de toutes les négociations.

C'est que la présence, symbolique vous me
direz, mais la présence alatable de négociation
du ministre de I'Education et du ministre des
Affaires sociales — en ce sens enfin, M. le
Président, vous savez bien que je ne veux pas
dire la présence physique— leur implication
immédiate a la table, non pas simplement
représentée par le ministre de la Fonction
publique et ses officiers mais d'eux-mémes,
pourra éviter ce qui n'avait pas été évité en
1972: une fausse distinction entre les proble-
mes de fond et les problémes de forme,
cest-a-dire qu'on a érigé, en 1972, une espéce
de contradiction trés artificielle, a mon avis,
trés artificielle et qui a conduit au pourrisse-
ment du conflit de cette nature.

Lorsgue les syndiqués de I'éducation, par
exemple, discutant une norme, discutant un
chiffre, discutant un salaire, disaient que c¢'avait
de l'effet sur le contenu pédagogique, sur la
santé de I'éducation, sur son développement
normal, ce que nous souhaitons tous aujour-
d'hui, ils se faisaient alors presque irrémédiable-
ment répondre: C'est un probléme qui se
réglera au ministére de |I'Education. Vous en
discuterez avec la Direction générae de |'ensei-
gnement élémentaire ou secondaire, ou vous en
discuterez avec la Direction générale de l'ensai-
gnement collégial, mais ¢a c'est ailleurs, c'est le
fond. Ici on est ici pour parler en termes de
piastres, de salaire, d'échelle salariale, etc.

M. le Président, lorsque les syndiqués soute-
naient que cette contradiction était artificielle,
fausse et inexistante dans les faits pour ceux qui
vivent dans le monde de I'éducation, pour ceux
qui enseignent dans les polyvalentes, pour les
salariés du niveau collégial, pour les administra-
teurs, pour les classes de soutien, tant au niveau
de la maternelle gqu'a la derniére année du
collégial, lorsquils disaient qu'on ne peut pas
auss artificiellement que c¢a distinguer le fond
de laforme, ils avaient raison.

Et je pense quil y a dans la décision
dimpliquer les deux ministres en titre a latable
méme de négociation, un aveu en méme temps
du gouvernement, de sa responsabilité sur ce
chapitre lors de la derniére négociation. Et je
me permets de dire que j'espére que cette
nouvelle dimension évitera les camouflages arti-
ficidls qu'on avait faits et que, pour un meilleur
esprit de négociation, justement, on sera parfai-
tement conscient que lorsqu'on discute de la
place qu'occupe dans une école un enseignant,
lorsqu'on parle de ses possibilités daméliora-
tion de niveau de vie, de sa sécurité profession-
nelle, lorsgu'on parle de sa disponibilité, de
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son amélioration de niveau de vie, on parle de
I'éducation méme.

On parle de la qualité de ce qui est enseigné,
de ce qui est diffusé dans les écoles; I'un ne va
pas sans l'autre. Les salariés de |'éducation, qui
vivraient, disons-le, une période dinsécurité
quant a leur emploi, un tatillonnage et une
mesquinerie quant a leur rémunération juste et
essentielle en période inflationnaire, ne peuvent
pas étre en méme temps des gens de qui on
exige du grand bénévolat et sur les épaules de
qui on fait tout reposer: le meilleur climat et
I'humanisation de I'école. Cette distinction était
fausse et puisse I'amélioration du projet de loi
I'établir, une fois pour toute, que I'un ne se
Sépare pas de |'autre.

L'autre distinction, M. le Président, |'autre
amélioration gu'a signalée le ministre de I'Edu-
cation est celle que contiennent les premiers
articles du projet de loi qui, enfin, reconnais-
sent que tout ne se régle pas au niveau
provincial. Il y a des choses qui, pour le
mieux-étre de I'éducation, pour le mieux-étre
des partenaires de I'éducation et finalement
pour le mieux-étre des étudiants — eux-mémes
vont nous le dire, une fois— ne sont pas
obligées d'aboutir a une table provinciale, ne
sont pas obligées d'avoir des normes provincia-
les, ou eles sont toujours obligées — quel que
soit le cas de Rouyn-Noranda, de Sept-lles, de
Québec ou de Sherbrooke — d'aboutir toujours
et de sSenfermer dans ce carcan des normes
administratives faites pour tout le Québec.

Il'y ala un principe reconnu que je considére
essentiel et dont je ne puis que souhaiter
I'étendue la plus grande possible dans le ddlai le
plus court possible. Je pense que c'est une
victoire des syndiqués et c'est en méme temps
un bon geste du ministére de I'Education que
d'avoir reconnu ce principe a la table sectorielle
de I'éducation.

Mais, M. le Président, je souléve, tout en
endossant ce principe, une interrogation que n'‘a
pas signaée le ministre de I'Education. Ce
partage que j'appellerai régional-provincial,
puisque le projet de loi affirme que certaines
questions pourront étre réglées par une ou des
commissions scolaires, par exemple, réunies, par
un ou des colleges d'enseignement général et
professionnel réunis au niveau régional ou
réunis sur une autre base, c'est négociable. C'est
dgaindiqué al'article 7 du projet de loi.

Il reste un autre probléme que ce phénomeé-
ne se trouve a impliquer. Du c6té patronal
également, on devra participer, on devra sen-
tendre au départ sur un partage. Lorsgue les
parties se rencontreront, en vertu de l'article 7
du projet de loi, la partie syndicale arrivera avec
une proposition qui dira: Nous souhaitons que
telle question soit débattue au niveau régional,
soit selon les régions administratives, soit selon
les régions du ministére de I'Education pour sa
propre administration et, quant a telle autre
question, nous souhaitons la voir débattue a la
table dite provinciae.

Mais quelles seront les propositions patrona-
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les, de l'autre cbté, quant a ce partage?
Qu'est-ce que le gouvernement, qu'est-ce que le
ministre de I'Education et, par analogie, qu'est-
ce gue le ministre des Affaires sociales qui, lui
auss, a des partenaires du coté patronal auront
a proposer pour cette négociation quant au
partage des tables?

Je dis que le ministre de I'Education ne
pourra pas présenter son projet de ce qui est
négociable au régional et de ce qui est négocia-
ble au provincia, sil ne sest pas auparavant
entendu avec ses partenaires patronaux. Cela
impliquera dans les faits, plus que dans des
discours de fin de congres de fédérations de
commissions scolaires, une veéritable décision
sur ce qui est décentralisé et ce qui ne I'est pas.

Quand le ministre admettra que la question,
par exemple, des aménagements d'horaires sera
négociable au niveau régional, en méme temps,
de son coté, lorsqu'il fera cette proposition, il
aura avec ses partenaires de la Fédération des
commissions scolaires — s nous traitons de
I'élémentaire et du secondaire, par exemple —
décidé que ces questions relévent des commis-
sions scolaires. Ces questions sont de I'autorité
des commissions scolaires. || admet qu'il n'a pas
a les ramener a la table provinciale. Non
seulement pour les fins de la négociation qui,
eles, passeront, comme tout le monde le sait
— s ce n'est pas pour aboutir a une convention
collective, ce sera pour aboutir a un décret,
mais elles passeront — mais dans les faits, cela
voudra dire que ceux qui ont négocié cet
arrangement avec les syndiqués seront, en mé
me temps, ceux qui devront appliquer cette
disposition de la convention collective et que,
donc, on reconnaitra aux commissions scolaires
qu'on aura mandatées pour négocier la respon-
sabilité d'appliquer ce quelles auront dles
mémes négocié.

Cest donc pour vous dire que le partage
patronal — je l'appelle aind — auquel devra
procéder le ministre de I'Education, avec ses
partenaires pour établir ou il veut discuter,
comment il veut discuter, avec qui il veut
discuter et de quoi il veut discuter, sera
peut-étre un véritable test de la décentralisation
s souvent annoncée au niveau des instances
administratives — pour employer |'expression
méme du ministre de I'Education — et un
véritable test également de la portée rédlle de ce
qui a été affirmé.

Sans vouloir mettre le feu aux poudres, je
me permets de vous dire que, du coté de la
décentralisation, les gages concrets, les gages
réels ne sont pas auss nombreux qu'on aime
nous le faire miroiter al'occasion.

Il est trés facile de dire que le ministére de
I'Education méne a fond de train une charge
pour la décentralisation, qu'il est le plus sou-
cieux lui-méme de remettre le plus d'autonomie
possible.

Bien s0r, il y aloin, M. le Président, de la
coupe aux lévres, comme disait Homere, il y a
loin d'une affirmation a sa rédisation. Puisje
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vous donner simplement |'exemple de ce que
cette Assemblée a connu, vendredi dernier,
entre I'affirmation de I'autonomie des colléges
d'enseignement général et professionne et I'es-
péce de carcan qu'on aimposé a chacune de ces
institutions? Quelle qu'ait été la nature du
conflit chez eles, qu'il ait duré quatre semaines
ou quatre jours, qu'il ait eu toutes les consé-
quences d'une occupation qui a complétement
paralysé I'édifice ou qu'il n'ait eu que l'alure
d'un débrayage occasionnel et que le CEGEP
n‘ait pas connu plus de désordre qu'il en fallait,
quelle que soit la nature de cela, il y aun carcan
qui sest abattu sur les institutions collégiaes,
jeudi dernier, qui les soumet a un calendrier
dans un cadre d'autonomie tres relative, quand
on voit les innombrables rapports et les innom-
brables échéances qui s'abattent sur la téte de
chacune de ces institutions. Pourtant, M. le
Président, le ministre de I'Education pourrait,
sil avait le droit de réplique sur cette loi, se
lever et me dire que c'est quand méme l'inten-
tion trés ferme de la Direction générale de
I'enseignement collégia et du ministre lui-méme
de procéder a une décentralisation.

Il est drole qu'en période de crise— j'admets
que c'était littéralement une période de crise
gu'a traversée le niveau collégial, ce n'est pas
encore achevé, nous ne sommes qu'en période
de tréve, nous ont indiqué les étudiants—
toutes les promesses de décentralisation dispa
raissent auss rapidement que les minutes au
cadran d'une montre.

M. le Président, ce sera une période de crise
aussi, la négociation collective. Ce sera égae-
ment une periode trés difficile, ou céder sur un
coefficient, par exemple, ou céder sur une
norme pourra avoir des conségquences refuseées,
combattues, dénoncées par la partie syndicale.
Que penser de ces intentions affirmées au
départ, si on sait qu'a chaque fois qu'il y a crise,
chaque fois qu'il y a danger, vlan! les bonnes
intentions prennent le bord et on revient
toujours au carcan centralisateur du ministére
de I'Education ou de son digne riva dans le
domaine de la centralisation, le ministére des
Affaires sociales?

Voila donc les remarques que je voulais faire
sur ce projet de loi en endossant, bien sOr, ce
gu'a dit le député de Maisonneuve, en particu-
lier —je n'a pas voulu revenir |1&dessus, parce
que j'ai cru qu'il l'avait fait abondamment et
avec beaucoup de brio, selon son habitude —
sur la question de la masse salariale & négocier
qui, ele auss, influera directement sur la
qualité de la vie de I'éducation dans le Québec.

Merci, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
L'honorable ministre des Affaires sociales.

M. Claude Forget

M. FORGET: M. le Président, s jeme levea
mon tour pour ajouter mes remargues a cdles
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de mes collégues —je dois dire, ce soir, non
seulement mes collégues de ce coté-ci de I'As
semblée, mais mes collégues de l'autre coté
également — c'est pour souligner la signification
que nous attachons a ce projet de loi. Je ne
peux m'empécher de remarquer que I'importan-
ce que nous y attachons, ce soir, démontre
asxz clairement que l'importance de tout pro-
1et de loi lui vient beaucoup plus du sujet sur
equel il porte que de la véhémence des opposi-
tions qu'il peut parfois susciter, Je n'oserais pas
fare cette remarque s parfois, maheureuse-
ment, dans nos débats, il semblait en étre
autrement.

Je na pas l'intention, M. le Président,
d'éaborer longuement les aspects de ce projet
de loi qui a dga fat I'objet des commentaires
que nous venons d'entendre, commentaires qui
ont souligné tout particuliérement la souplesse
avec laguelle le gouvernement aborde ces dis-
cussions, ces négociations dans les immenses
secteurs public et parapublic qui regroupent, on
le sait, plusieurs centaines de millions d'em-
ployés. Cette diversité, je dois cependant la
souligner & mon tour pour manifester que j'y
attache une importance égade a ceux qui ont
parlé avant mol. Ced n'est pas sans sgnifica
tion, puisque le projet de loi nous appelle, et
appelle le ministre’ des Affaires socides en
particulier & jouer un réle direct, un role actif
dans le déroulement de ces négociations dont
Ior] met en place les mécanismes par une telle
Oi.

La diversité ne jouera pas seulement, comme
I'a souligné mon collégue de I'Education, relati-
vement a l'organisation du gouvernement lui-
méme visavis de ces négociations a venir,
relativement au r6le qu'y jouent pour la premié-
re fois, doisje dire, le ministére de I'Education
et le ministére des Affaires socides, avec toutes
les perspectives qu'une telle souplesse peut
ouvrir pour faire la part des diversités souhaita
bles sans, magré tout, abandonner les objectifs

ui ont été poursuivis dans le € pour
diminer les disparités inacceptables qui ont eu
lieu et dans lesquelles on trouve l'origine du
projet loi %ue cdui-ci remplace, le projet de loi
no 46 de 1971.

Lorsque les historiens seront appelés a fare
le bilan de cette expérience d'élaboration d'un
droit du travail dans les secteurs public et
loarapubllc, il semblera, sans aucun doute, que
€s étapes successves ont €té franchies trés
rapidement. Il y a moins de quinze ans, le
Québec commengcait une réforme profonde de
I'éducation et, il y a moins de cing ans, la méme
chose ou a peu prés était entreprise dans le
secteur des affaires sociales.

Pendant la méme période, le role de I'Etat,
quant a toutes ses autres activités, sest dévelop-
pé ou sest méme décuplé. Il est peu surprenant
de constater, pour tenir compte de ces aévelop-
pements tres substantiels, trés importants, des
changements de nature et non pas seulement de
quantité ou d'ordre de grandeur, qu'il a fdlu
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élaborer des regles nouvelles avec un certain
tatonnement, sans aucun doute. o

II'y a donc la un apprentissage inévitable
dans ‘I'éaboration des regles qui, un jour,
pourront peut-étre avec plus de stabilité, espé
rons que nous en sommes 14, assurer un
déroulement normal des relations de travail
dans |'ensemble de ces secteurs d'activité.

La souplesse qui caractérise ce projet se
retrouve egaement dans les possbilités de
dispositifs négocm&s sur un plan locd a l'inté-
rieur méme du cadre ains déterminé sur un
plan provincia. Cest une souplesse qui trés
Importante s 1'on veut ne pas déposséder sans
gm!r, de retour non seulement les groupes de

ariés qui oeuvrent a l'intérieur d'établisse-
ments particuliers mais les établissements eux-
mémes qui ont apres tout, maglré leur similitu-
de, differentes caractéristiques qui leur sont
propres. Ils doivent pouvoir, avec les employés
qui y travaillent, éaborer des aménagements
qui satisfont ces besoins particuliers et qui
correspondent & ces caractéristiques propres.

Mas plutdt que dinsister plus longuement
sur ces aspects de souplesse dans les mécanismes
mis en place, sur lesquels, je crois, on a as¥z
insisté jusgu'a maintenant, il demeure quil y a
d'autres considérations qui, dés I'adoption” et
deés la sanction de ce projet de loi, vont prendre
le premier plan.
~ Ces considérations seront plus étroitement
liées aux négociations qui vont samorcer, aux
objectifs particuliers & chacune des parties et
auss aux stratégies que chacun voudra mettre
en place pour assurer la rédisation de ces
objectifs.

Ce quil importe de ne pas perdre de vue
durant la période qui souvre par |'adoption
dun tel projet de loi, cest quau-dela de ces
conflits, au-dela de ces difficultés sur lesquelles
mon collégue de I'Education a insisté tout a
I'heure, au-deld de ces difficultés de parcours,
de ces conflits, de ces oppositions d'intéréts il
ne faut pas oublier qu'il’ demeure encore plus
essentiel d'assurer le respect et la satisfaction
dobjectifs qui sont communs aux deux ou aux
trois parties qui Sengagent dans ces négocia
tions.

Nous avons, dans I'ensemble de ces secteurs
des activités de I'Etat, des activités publiques
gw se déroulent au benéfice de la population
ans son ensemble. 1l ne peut y avoir quant &
cet objectif de différences majeures qui oppo-
sent les parties. )

Il ne faut C‘oas gue dans la poursuite de
négociations, dans la poursuite de stratégies
particuliéres & certains groupes ou au gouverne-
ment que |'on oublie, durant tout le déroule-
ment de ces négociations qui sera sans aucun
doute fort ardu, fort difficile, que I'on oublie la
réaité et l'importance de ces objectifs com-
muns.

Il n'existe plus, ou § peu, dans tous ces
secteurs, de situations ou l'utilisation du per-
sonnel sdarié peut donner ouverture a des
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accusations d'exploitation. 1l y adans une large
mesure, au contraire, une identité d'intéréts
entre l'utilisateur de ces services et celui qui
travaille a les fournir. Chacun de ces employés
des secteurs public et parapublic est alafoisun
ouvrier, un travailleur et un consommateur,
sans oublier qu'il est également un contribua
ble. Ces intéréts communs, qui sont groupés
sous des étiquettes différentes, ne pourront se
réaiser que S nous_apprenons & poursuivre
au-dela des objectifs immédiats de la négocia
tion ces objectifs communs qui sont loin d'étre
tous pleinement rédlisés, on le sait fort bien.

Seulement dans le domaine des affares
socides, il est évident que I'améioration des
services a la population, I'amélioration de leur
access hilité comme de leur qudlité va supposer,
dans les années a venir, la poursuite d'un effort
soutenu de la part de tous ceux qui y sont
engagés. Ces négociations doivent étre une
occason non seulement de rédiser des gans
matériels, de réaiser des avantages immédiats
mais également de sentendre, puisgue cest la
I'objet "des négociations collectives, sur les
meilleurs moyens & prendre pour rédiser de tels
objectifs.

Cette rédisation ne sera pas facile, puisque
nous avons non seulement des objectifs en
commun mais égadement un obstacle’commun.
Le colt des services de santé — ce n'est un
secret pour personne — est un objet de préoccu-
pation de tous les gouvernements pays
développés. Des citations nombreuses de méme
gue des chiffres plus qu'abondants pourraient
étre cités pour documenter ce phénomene qui
est extrémement préoccupant, préoccupant au
point que certai nes sociétés qui sont trés proches
de nous ont di se poser des questions sérieuses
guant a leur possbilité non seulement de

évelopper davantage les services existants mais
méme de maintenir le niveau des services dda
acquis, dga obtenus.

Le Québec, dans cette situation, non seule-
ment partage-t-il les mémes problémes que ses
voisins mas es-il dans une situation particulie-
rement difficile, Dans une certaine mesure, le
Québec, en effet, a éé un précurseur dans
I'établissement de certains modes de négocia-
tion. Ced a fait partie de son gpprentissage et
peut-étre de I'apprentissage de ses voisins, sans
sen douter, mais il a néanmoins di payer un
colt fort éleve pour cet apprentissage, un colt
éevé non seulement pour I'Etat mais également
pour tous les travalleurs qui sont dans ce
réseau.

Les négociations a venir doivent nous fournir
les moyens d'obtenir un plus haut niveau de
satisfaction non seulement pour le travailleur
mais auss pour le consommateur, au nom de
gw toute cette activité se fait. Il y a beaucoup

e travail a faire dans cette direction. Lorsque
le député de Maisonneuve nous invitait, du coté
gouvernemental, a ne pas envissger de sujet
tabou, & ne pas jeter dexclusive sur quelque
discussion que ce soit, je crois qu'il est oppor-
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tun de sgnder qu'en considérant les objectifs
que les deux parties, dans cette négociation, ont
en commun, en considérant également les obs-
tacles auxquels ils ont a fare face et auxquels
ils devront apprendre a faire face en commun, il
est important que toutes les parties, dans cette
négociation, les abordent avec I'esprit le plus
ouvert, sans exclusive, sans mettre de coté des
questions qui sont considérées comme réglées,
comme acquises, comme tranchées une fais
pour *toutes.

Je n'ai pas d'objection, pour ma part, M. le
Président, & ce que nous abordions ces discus-
sons avec l'esprit le plus ouvert, avec le
véritable désr de trancher les problémes et
d'apporter des réponses positives, mais ce dédir,
je crois qu'il devra étre partagé car ce n'est qu'a
ce prix et ce n'est qu'a cette condition que nous
pourrons fare véritablement avancer la poursui-
te des objectifs communs.

Enfin, M. le Président, et pour terminer sur
ce sujet, durant les discussions faudrait-il voir
non seulement ce qui nous divise, maisauss ce
gw est susceptible de nous rapprocher au-dela

e la table de négociations; 1l faudra auss
soccuper des autres, de ceux qui ne sont pasa
la table de négociations.

Dans le secteur dont j'ai la responsabilité et
sans faire de mélodrame, on sait trés bien qu'il
s‘egn de I'enfance inadaptée, des vieillards, des
maades psychiatriques, des malades chroniques
et d'autres clientéles peut-&tre moins dépendan-
tes, du moins sur une certaine période, mais
tout auss importantes aux yeux de tous.

Ces personnes, ces intéréts qui n'auront pas
de voix a la table de négociations, parce que le
projet de loi no 95 est certainement incomplet,
au moins & cet égard, il faudra bien que toutes
les parties en tiennent compte non seulement
dans les objectifs (1u'elles poursuivent, mais
dans la fagon dont eles voudront les poursuivre
et dans les stratégies qu'elles voudront adopter.

Il ne sagit pas de faire d'otages, ni de part ni
d'autre, dans ces négociations. Il sagit davoir
toujours présentes a l'esprit les immenses res-

onsabilités qui sont les nbtres dans ce secteur.
r ma part, j'invite tous nos partenaires et
tous ceux avec qui nous aurons a négocier
durant les prochains mois a ne pas perdre de
vue des considérations analogues.

M. le Président, je n'ai pas l'intention de
prolonPer ce débat qui non seulement a été dga
passsblement long, mais qui a fat trés bien
ressortir que, quant a l'essentidd du projet de
loi, il y a je pense, un accord unanime, du
moins de ce coté de I'Assemblée. Je désirerais,
en terminant, me joindre & mon collégue de
I'Education Bqur féliciter notre collégue de la
Fonction publigue pour le role qu'il ajoué dans
la préparation de ce projet et pour lerdle qu'il
continuera a jouer dans la coordination des
efforts du gouvernement, pour assurer, dans
I'narmonie de tous les ministéres impliqués et
du gouvernement lui-méme, la réalisation des
objectifs propres a chaque secteur.
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M. HARDY: M. le Président, je propose que
vous... Pardon, la deuxiéme lecture.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
C;et;e motion de deuxieéme lecture est-elle adop-
tee?

M. CHARRON: Adopté, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Adopté.

LE SECRETAIRE ADJOINT: Deuxiéme lec-
E)ulrle de ce projet de loi. Second reading of this
ill.

M. HARDY: M. le Président, je propose que
vous quittiez maintenant le fauteull et que la
Chambre se forme en commission pléniére.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Cette motion est-élle adoptée?

M. CHARRON: Adopté, M. le Président.

LE VICE-PRESIDENT (M. Lamontagne):
Adopté. )
L'honorable député de Gatineau.

Commisson pléniére

‘M, GRATTON (président de |a commission
pléniere): A l'ordre! La commission pléniére
procede maintenant & I'étude article par article
du projet de loi no 95, Loi sur les négociations
collectives dans les secteurs de |'éducation, des
affaires socides et des organismes gouvernemen-
taux.

Article 1, adopté?

M. BURNS: Adopté.

M. CHARRON: Ce sont toutes des défini-
tions, M. le Président...

M. BURNS: D§adanslaloi.
M. CHARRON: ... d§a dans laloi. Adopté.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 2.

M. CHARRON: A l'article 2, M. le Président,
clest plus une information qu'autre chose que je
veux demander. Au niveau du personnel vise
par |la catégorie b) de l'article 2, "le personnel
professionnel non enseignant”, cela regroupe
combien d'associations de travailleurs comme
on les a précédemment décrites au paragraphe i)
de l'article 1?

M. PARENT (Hull): 1l y en aquatorze.
M. CHARRON: Il y en a quatorze. Serait-il
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possible de déposer la liste de ces syndicats ou
de ces associations? Pour simple information.
Les autres sont plus connues, |'ai I'impression.

M. PARENT (Hull): Oui, on peut la déposer.

M. CHARRON: D'accord, M. le Président,
adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 2,
adopté. Article 3. Adopté?

M. CHARRON: QOui, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 4,
adopté?

M. CHARRON: QOui, M. le Président.
LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 5.
M. CHARRON: Adopté.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'article 6,
il 'y a un amendement proposé par le ministre:
Que le deuxieme dinea soit remplacé par le
texte qui suit: "Ces stipulations sont sgnées
pour le gouvernement sur autorisation du lieu-
tenant-gouverneur en consell par la personne
quil designe." Cet article serat-il adopté tel
gu‘amende?

M. BURNS: M. le Président, je me pose une
question et c'est beaucoup plus une inquiétude
gue j'exprime, parce que je ne connais pas
Iintention du gouvernement quand il veut
remplacer les mots "conventions collectives'
par le mot "stipulations”. Quelle est I'intention
derriére cda? Parce que...

M. PARENT (Hull): Les conventions sont
locales...

M. BURNS: ... non, écoutez...

~ M. PARENT (Hull): ... on parle de stipula-
tions.

_ M. BURNS: ... je vas compléter ma ques-
tion. Cest que vous pouvez peut-étre me
répondre que, évidemment, sil y a en cours de
route des ententes particuliéres, c'est évidem-
ment des stipulations et que...

M. PARENT (Hull): Si le...

M. BURNS: ... par conséquent le ministre de
I'Education étant...

M. PARENT (Hull?: ... député de Maison-
neuve voulait regarder ['article 13, je pense qu'il
aurait laréponse a ce qu'il cherche.

M. BURNS: Vous avez... oui, d'accord, a
l'article 13, on peut regarder. Sauf que c'est un
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nouveau Iangiage. Je vois l'article 13 mais Clest
un nouveau langage en matiére de négociation
collective. Edt-ce que cdla veut dire que vous
changez véritablement quelque chose? Clest un
nouveau langage, parler de stipulations en ma-
tiére de négociation de convention collective.
On peut parler d'ententes, ce que les syndiqués
comprennent tres bien; on peut parler méme de
protocole d'entente, ce que les syndiqués con-
naissent trés bien; on peut parler de convention
collective qui a une définition dans les diverses
lois, y compris celle-ci; on peut parler de tout
ce que vous voulez qui est courant dans le
domaine des relations patronales-ouvriéres.
Quand on parle de stipulations, vous introdui-
sz un nouvel aspect. Je veux savoir quelle
portée vous voulez lui donner.

M. PARENT (Hull): Je pense qu'il y adeux
volets a l'article 6, Le premier dit que le
ministre de I'Education est partie a la négocia-
tion. Le deuxieme volet, qui remplace le
deuxiéme dinéa de l'aticle 6, dit que le
ministre de I'Education, méme sil était partie a
la négociation, ne peut enq_ager le gouvernement
que par .Il'autonsanon du lieutenant-gouverneur
en conseil.

M. BURNS: Bien oui, mais ¢a nous paraissait
clair, il me semble moi, par le deuxiéme ainéa
actuel de l'article 6...

M. CLOUTIER: M. |le Président.

M. BURNS: ... qui disait que les conventions
collectives contenant ces stipulations sont si-
Pne& par le gouvernement sur autorisation du
leutenant-gouverneur en conseil par la person-
ne qu'il désigne.

M. CLOUTIER: Je pense que je peux répon-
dre peut-étre & cela; c'est que le ministre, étant
donné qu'il y a une négociation & deux niveaux,
nintervient qu'au niveau provincial. Autrement
dit, il ne signe que les stipulations alors qu'il est
présent a la negouanon. S les conventions
collectives débordent les stipulations provincia-
les, il peut y avoir des conventions collectives
au niveau locd alors que le ministre ne sera pas
présent. C'est uniquement une question juridi-
gue et ce sont les conseillers juridiques qui ont

lemandé cette modification pour coller davan-
tage a la rédité. L'article auguel on sest référé
tout a I'heure, l'article 13, décrit ce que Clest
3_ue les différentes conventions collectives et

istingue @), b), c), cest-&dire les stipulations
— et ce sont des stipulations dont il est question
a 6— ensuite distingue les arrangements négo-
cies e agréés e distingue les stipulations
négocices et agréées en vertu des articles 11
et 12. Cest la qu'on fat la distinction entre
le provincia et lelocal.

M. PARENT (Hull): 1l faudrait comprendre
auss quil sagit des mémes dispositions qui
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existaient dans le bill no 46, les articles 7 et 8.
On parle de convention collective a 7; & 8 on
parle de stipulation. C'est le méme langage qui
est employé dansle hill 46, de 1971.

M. BURNS; Ce n'est pas parce que c'est dans
le bill 46; dailleurs nous étions contre & ce
moment-la_et nous l'avons décrié fortement
quand ¢'a été adopté. Mas je vous dis que c'est
un nouveau langage qui {usqu‘a maintenant n'a

eu, je pense, son reflet dans le domaine de
‘ensemble des relations patronales-ouvriéres. Je
me demande trés s&rieusement pourgquoi on
utilise de fagcon auss courante les nouveaux
termes de stipulations et arrangements, surtout
gu'on ne les définit pas a l'article 1.

Par contre on définit la convention collective
a l'article 1, sauf erreur. Je passe a travers des
définitions, vous avez, au paragrapheb), la
définition d'une convention collective qui et
mutatis mutandis la définition habituelle d'une
convention collective. Nulle part ailleurs dans
les autres paragraphes ne retrouvez-vous les
définitions de stipulations et d'arrangement que
vous retrouvez a l'article B, mais qui pour la

remiére fois apparaissent au paragraphe 6 dans
‘amendement que vous apportez.

M. FORGET: M. le Président, 5 vous per-
mettez je crois qu'on peut clarifier cette distinc-
tion entre les stipulations et les conventions
collectives en précisant que le projet de loi
no 95 ne change pas les modalités de I'accrédi-
tation des syndicats locaux relativement a leur
présence dans chague établissement. Les con-
ventions collectives c'est une expression qui
sapplique aux ententes au sen de chague
éablissement de I'éducation ou des affares
sociales par exemple, entre le syndicat local ou
localement accrédité et |'établissement ou I'ins-
titution d'enseignement. Mais les stipulations
font partie d'ententes agréées sur le plan provin-
cid par exemple et ne constituent pas comme
telles les conventions collectives mais dles s
retrouvent dans les conventions collectives,
parce quayant été agréées sur un plan provin-
cia ou régiond...

M. BURNS: Trés bien, en tout cas...
M. FORGET: ... dans la loi no 46 de 1971.

M. BURNS:; Oui, je saisbien qu'elles sont |3,
mais je veux aler plusloin que le fait qu'on me
dise que c'est danslaloi no 46 de 1971. Je veux
que vous me disez Ce (ue VOUS concevez
comme étant des stipulations et des arrange-
ments, méme sils sont définis a l'article B.
Méme s on me répéte que cest défini, je ne
pense pas que ce soit défini. L'article 13" nous
dit smplement gqu'une convention collective
liant une association de sdariés et une commis-
sion scolaire contient: @) les stipulations négo-
Ciées et a%ree&a I'échelle provincide et vistes a
l'article 10; b) les arrangements négociés et
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agréés en gpplication de l'article 11; ) les stipu-
l?“cﬂs négociées et agréées en vertu de I'arti-
ce12.

Quelle est laraison de cette distinction?

M. PARENT (Hull): Le député de Maison-
neuve...

M. BURNS: Il me semble, dans I'ensemble,
que ce gque vous avez voulu faire par le projet de
loi no 95 était de smplifier la situation, et 13,
vous réaménagez_quelque chose de complique
dans la loi, & moins que vous ne me disiez que
Cest absolument nécessaire. Et s cest le cas,
j'aimerais savoir pourquoi.

M. PARENT (Hull): On pourrait remplacer
le mot stipulations per articles. Cda reviendrait
a la méme chose, s le député de Masonneuve
veut comprendre le texte ou le sens de I'amen-
dement que nous apportons, mais qui était
contenu sous une autre forme. Une stipulation,
Cest ce qui est convenu & I'échelle provinciae
pa le projet de loi et par la négociation
eleméme, mais qui se retrouvera, par la suite,
dans la convention collective qui sera agréée au
niveau locd e au niveau régional. La stipula-
tion, cest au niveau provincial, puisqu'on dit
3u'|l y a une période de 90 jours pour convenir

es matiéres qui feront I'objet de discussions a
I'échelle provincide. A ce moment, cda devient
des stipulations que nous allons retrouver dans
les conventions collectives devant étre signées
entre chagque établissement.

M. BURNS: Par exemple, les stipulations ont
deux sens dans votre loi. Si vous regardez votre
paragraphe @) de l'article 13, ce sont les stipula-
tions "visées 4 I'article 10". A l'article 10, ce
sont “les matiéres de négociation provinciale
vistes aux articles 7 et 8. Et les articles 7 et 8
vous disent que, dans un cas, il peut y avoir
entente et, dans l'autre cas, c'est le lieutenant-
gouverneur en conseil qui lesimpose. .

Et vous avez un autre tﬁ)e de stipulations,
celes prévues a l'aticle 12, cest-&dire "les
matieres de négociation autre que provinciae
sont négociées et gree,es entre une ou plusieurs
asociations de sdariés et une ou plusieurs
commissions scolaires'.

Il me semble que S vous voulez méer le
probléme, vous ées parfaitement parti dans ce
sens, S vous voulez compliquer les effaires, je
dis: Parfait, continuez ains.

M. PARENT (Hull): L'amendement qu'on
apporte, je pense—jenesaspass le député de
Maisonneuve n'en comprend pas le sens...

M. BURNS: Vous remplacez convention col-
lective par stipulation.

M. PARENT (Hull): Non. Les stipulations,
on le dit dans le premier ainéa, pour la
convention collective et les stipulations égde-
ment qui sont visées... Les deux sont dans la
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premiére partie de l'article 6 qui reste. La
premiére partie de I'article 6 dit: "Le ministre
de I'Education, par |'entremise de ses représen-
tants, est de droit partie a la négociation des
stipulations vistes a l'article 10 et a l'article
17". Cest l'autre section_que nous changeons
Pour dire que ces stipulations sont signées pour
e gouvernement, sur autorisation du lieutenant-
ouverneur en conseil, par la personne qu'il
ésigne. Cest convenir que ce qui a été négocié
al'échelle provincide va faire partie des conven-
tions collectives auxquelles le lieutenant-gouver-
neur en consell va désigner le ministre qui va
étre signataire des conventions collectives.

M. BURNS: Ce que je veux savoir est ceci:
Pourquoi avez-vous changeé, dans votre texte
original imprime, gue NOUs avons sous les yeux,
a l"article 6, le deuxiéme ainéa? Vous dites:
Les conventions collectives contenant ces stipu-
lations sont signées pour le gouvernement, sur
autorisation du lieutenant-gouverneur en con-
s, par la personne quil désigne. Ce que je
veux comprendre — ce n'est pas tellement moi
qui veux comprendre, ce sont les personnes qui
auront & appliquer cette loi, surtout les person-
nes qui_seront régies par cette loi — clest
Bgurquo! vous avez change le deuxiéme alinéa

urquoi avez-vous enlevé I'aspect convention
collective au deuxieme ainéa de |'article 6 pour
parler de stipulations qui sont signées pour le
gouvernement.

M. PARENT (Hull): Cest parce que, dansle
premier alinéa, on dit: "Le ministre est de droit
artie a la négouatlon des stipulations...". On
ait la concordance dans le deuxiéme dinéa en
disant quec es stipulations sont signées pour le
gouvernement sur autorisation du lieutenant-
gouverneur en conseil par la personne qu'il
désigne.

Cest d§a le premier dinéa qui dit qu'il est
partie & la négociation des sti fulatlons qui sont
prévues aux articles 10 et 17. Le deuxiéme
ainéa est seulement une concordance pour aller
avec le premier ainéa.

M. BURNS: Je ne pense pas que cda soit
une concordance.

M. PARENT (Hull): Non?

M. BURNS: Je m'excuse, mais je ne pense
P_zf que ce soit une concordance. Parce que j'ai
‘impression qu'on parle chinois et alemand,
puisqu'on essaie davoir un dialogue.

UNE VOIX: Letexte anglais...

M. BURNS: Letexte anglais, ce n'est pas par
cda qu'on interpréte un projet de loi au

uébec. Clest le texte frangals qui nous permet

interpréter un texte. )

On va éviter une discusson double. Les
remarques que je fas a I'endroit de l'article 6
vaent pour larticle 22 ou vous apportez
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exactement le méme amendement pour le
ministre des Affaires sociales.

Je vous le dis, je vous parle comme quel-
gu'un qui a été dans ce milieu, je ne comprends
pas l'intention du gouvernement. Je suis obligé
de me demander sil y a une intention derriére
ce changement, lorsqgu'on prend un texte qui
dit: "Ces conventions collectives sont signées
sur autorisation du lieutenant-gouverneur en
conseil par la personne qu'il autorise,” et qu'on
change complé&tement I'approche pour dire: Les
stipulations, donc les éléments de convention
collective, "sont signées pour le gouvernement
sur l'autorisation du lieutenant-gouverneur en
conseil." Je veux savoir exactement quelle
portée a cette affaire. Dans le fond, je vais poser
la question comme il faut: Voulez-vous signer
des bribes de conventions collectives, morceau
par morceau, ce qui est contraire a I'économie
d'une politique de relations patronales-ouvrie-
res?

M. PARENT (Hull): Le gouvernement va
signer les conventions collectives pour les objets
qui sont stipulés a l'article 10, mais ne sera pas
signataire des objets stipulés a l'article 12. C'est
auss simple que cela.

M. BURNS: Les articles 10 et 17, c'est la
méme chose, c'est l'autorité du ministre de
I'Education.

M. PARENT (Hull): Parce que le gouverne-
ment n'‘est pas I'employeur tacitement dans le
secteur de |'éducation, ni dans le domaine des
affaires sociales. Dans le domaine de I'éduca-
tion, ce sont les commissions scolaires et les
CEGEP. Dans le domaine des affaires sociales,
ce sont les centres hospitaliers et les centres
d'accueil. Le gouvernement, méme sil était
partie dans la négociation par le ministre ou ses
représentants, ne va contresigner les conven-
tions que pour ce qui fait I'objet des stipula-
tions qui seront négociées a I'échelle provincia-
le, mais ne sera pas signataire des matiéres qui
seront a caractére régiona ou loca et dans la
signature entre la corporation et le syndicat
doment accrédité, parce que nous ne sommes
pas lI'employeur, le gouvernement. Nous som-
mes partie a la négociation, mais pas comme
employeur.

L'employeur, c'est la commission scolaire de
Montréal ou c'est I'H6tel-Dieu de Montréal; ce
n'est pasle gouvernement qui signe la convention
collective. Mais, par le fait que laloi détermine
que des matiéres doivent étre négociées a |'échel-
le provinciale, le gouvernement est une partie in-
téressée et impliquée par le ministre responsable
du secteur concerné. Il sera signataire, le minis-
tre, pour les stipulations des matiéres a caracte-
re provincial, mais chacune des institutions
concernées ou chacun des organismes signera la
convention collective comme employeur tacite.

M. FORGET: On a al'article 27, par exem-
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ple, dans le secteur des affaires sociales, une
illustration de ce que vient de dire le ministre
de la Fonction publique. On y énumeére ce que
contient une convention collective. On fait
I'énumération en trois parties: a) "les stipula-
tions négociées et agréées a l'échelle provinciale
et visées a l'article 21;" en b) et c), ce sont
d'autres arrangements qui ne font pas partie de
négociation a I'échelle provinciale et qui tom-
bent sous I'application d'autres regles, soit les
articles 25 et 26. Mais ce sont des stipulations
qui ont été négociées a lI'échelle provinciale afin
d'étre contenues dans des conventions collecti-
ves.

M. BURNS: Ecoutez, je vous souhaite bonne
chance avec ce texte. D'accord? Je vous souhai-
te bonne chance.

M. PARENT (Hull): Je suis trés optimiste.

M. BURNS: Tant mieux, €t j'espére que vous
dlez réussir, pas a fourrer les travailleurs, mais
j'espére que vous alez réussir quand méme.

M. CLOUTIER:
ve parce que...

... du député de Maisonneu-

M. BURNS: Jevousdis...

M. CLOUTIER:
qu'il a..

... je nevois pas la difficulté

M. BURNS: Oui. Cest parce que, a un
moment donné, vous avez, actuellement, telle-
ment de "fornicaillage" entre vos différents
textes. On parle, par exemple, al'article 13, des
stipulations visées a l'article 10; al'article 10 on
vous dit que ce sont celles qui sont de matiére
provinciale, "les matiéres de négociation provin-
cide visées aux articles 7 et 8"; al'article 7 vous
avez des choses concernant méme le cadre de
négociation et quand ce n'‘est pas le cadre de
négociation, tel que réglé entre les parties, on
vous dit, a l'article 8, que c'est le lieutenant-
gouverneur qui va le déterminer.

M. CLOUTIER: Le probléme.

M. BURNS: Bien. Je veux dire: Amusez-vous
afaire une loi comme celle-la.. Je veux dire que
je vous félicite d'avoir mis une certaine — je l'al
dit d'ailleurs en deuxiéme lecture — flexibilité
aux structures. Mais 13, vous imposez du caout-
chouc mousse un peu partout, a toute I'affaire.
Et il y a du monde, des travailleurs qui vont
étre obligés d'interpréter comment ils fonction-
nent avec vous autres par ¢a. Et ils vont se faire
"pitcher" de l'article 13 a l'article 7, a l'arti-
cle8 et a l'article 6 avec les amendements et
avec le nouveau langage qui, soit dit en passant,
n'‘est pas un langage commun en matiére de
relations patronales-ouvriéres. || me semble que
le gouvernement devrait au moins donner
I'exemple |&dessus.
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Demandez a n'importe quel représentant, du
coté patronal, d'accord, demandez-lui sil est
familier avec ce type de langage. Si vous voulez
faire une ouverture, s vous voulez amdiorer le
contact, S vous voulez le faciliter et S vous
voulez accorder la souplesse que vous mention-
niez, bien servez-vous d'un autre langage que ca.
Vous étes dans un domaine de relations humai-
nes, ne l'oubliez pas. Ce n'est pas un domaine
purement et ssimplement 1égdl dans lequel on se
trouve. Il ne faut jamais |'oublier.

d M. PARENT (Hull): Je pense que le député
e...

M. BURNS: S vous parlez de stipulations,
d'arrangements et d'emmanchures, de l'article 7
a l'article 8, a cause de l'article 13, parce que
l'article 6... vous dlez vous empétrer et vous
alez vous retrouver devant les tribunaux.

M. PARENT (Hull): Je pense que le député
de Maisonneuve devrait comprendre...

M. BURNS: Je ne vous le souhaite pas, je
vous souhaite bonne chance.

M. PARENT (Hull): Oui. Le député de
Maisonneuve devrait comprendre...

M. BURNS: Bonne chance tout le monde.

M. PARENT (Hullg: .. quil sagit ici d'un
projet de loi pour donner un cadre & une
négociation. Mas ce n'est pas le corps de la
négociation, c'est un cadre. Ce n'est pas le
corps.

M. CHARRON: Vous savez vousméme que
le cadre est important parce que s vous avez
apporté ces modifications, c'est que le cadre, a
la précédente convention collective, avait affec-
té les conventions.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre!
M. PARENT (Hull): Cda dépend de que
corps.

LE PRESIDENT (M. Gratton):
L'amendement est-il adopté?

Adopté. L'article 6 est-il adopté tel qu'amen-
dé?  Adopté. Article 7? ... A l'ordre! L'arti-
ce 7 est-il adopté? Adopté.

M. CHARRON: Non, non.

LE PRESIDENT (M. Gratton): L'honorable
député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Je voudrais profiter...
M. MARCHAND:
LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A

['ordre, sil vous plait ! )
L'honorable député de Saint-Jacques.

Bon.

... profiter qu'il shabille.
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M. CHARRON: A larticle7, je voudrais
profiter de cet article pour peut-étre inviter le
ministre de I'Education arépondre a l'interroga
tion que je lui posais dans mon intervention en
deuxieme lecture. ) o )

Cest dans cet article, j'ai I'impression,
gu'obligation vous est faite, avec vos partenaires
patronaux, cest-a-dire la Fédération des com-
missions scolaires essentiellement, de proposer a
la partie syndicale ce que vous souhaitez voir
négocié a la table Provmmale, ce que vous
souhaitez voir alatable régionale.

Comment alez-vous, de votre propre coté,
avant méme de rencontrer la partie syndicale,
préparer votre position?

M. CLOUTIER: M. le Président, je suistrés
heureux d'avoir I'occasion de répondre a cette
question. |l est évident que la partie patronale
aura a sentendre sur ses objets. 1l y a d§a un
comité de concertation qui existe et qui Sy
emploie.

Jéargis parce que le député de Saint-
Jacques a profité de sa question pour remettre
en cause jusgu'a un certain point cette politique
de décentralisation dont je parle assez souvent.
Mas a chague fois que j'ai parlé de cette
politique de décentraisation, |e dédre fare
remarquer au député de Saint-Jacques que je
n'ai jamais prétendu %u'_elle était encore implan-
tée au ministére. Ja toujours dit qu'une
politique de décentralisation devait passer par
deux voies.

~ Premierement, le financement des commis-
sions scolaires ou_des colleges et, deuxieme-
ment, les conventions collectives, 1l est bien
évident qu'il n'est pes possible dimplanter de
facon compléte la decentralisation souhaitée s
on n'a pas changé le mode de financement et s
on ne sest pas entendu sur la convention
collective.

_ Or, nous sommes justement au début d'une
négociation et, par conséguent, il était imposs-
ble de fare I'année derniere ce que I'on peut
réaliser cette année. Il araison de dire qu'il doit
y avoir entente sur certains objets, ce qui peut
Sgnifier le retour, au niveau local, de certaines
responsabilités.

M. CHARRON: Dans les 90 jours, dit
I'article 7, M. le Président, on devra rencontrer
la partie syndicale, proposer ce qui doit étre
négocié a la table provinciale et ce qu'on
concéde devant étre negocié a la table régionae.
Pendant ces 90 jours, quelles sont les rencontres
prévues par le ministre avec la Fédération des
commissions scolaires? Et y at-il d§a eu des
représentations de faites & des ententes de
fates au niveau patronal pour ce qui sera la
proposition patronale?

M. CLOUTIER: Je ne me suis peut-étre pas
exprimé clairement, M. le Président, mais J'ai
fat alusion, tout a I'neure, & un comité de
concertation. En fait, il y a & peu prés un an
que ce comité travaille précisément dans cette
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optique. Il ne faut quand méme pas oublier que
tout cela est souhaité par nos partenaires. En
fait, les 90 jours ont davantage pour objet — et
le ministre de la Fonction publique pourra
peut-étre donner plus de détails— de permettre
a la partie syndicale d'en arriver a définir ses
objets. Il va de soi qu'il faut une limite quelque
part, parce que, sil n'y a pas de limite quelque
part, je ne vois pas comment Nous pourrions
déboucher, dans un deuxieéme temps, sur une
négociation.

M. CHARRON: D'accord. Article 7, adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 7,
adopté.
Article 8?

M. BURNS: M. le Président, a l'article 8, je
trouve absolument incompréhensible que nous
nous retrouvions avec un tribunal qui soit en
méme temps le juge et la partie, c'est-adire que
lelieutenant-gouverneur en conseil, il ne faut pas
se le cacher, c'est le cabinet des ministres. Je
pense que c'est de la qu'émanent toutes les
réglementations gouvernementales autorisées
par une loi.

Ce que l'article 8 dit, c'est que, s jamais
l'article 7 ne fonctionne pas, une des deux
parties... Il ne faut pas se le cacher, vous étes
partout partie a ces négociations. On vient de
voir, justement a l'article 6, que le ministre de
I'Education, qui et membre de ce lieutenant-
gouverneur en conseil, il ne faut pas se le
cacher, va influencer le juge, parce qu'il en fait
partie, relativement a la décision concernant les
choses qui doivent étre considérées comme
matiére provinciale ou les choses qui doivent
étre négociées a une échelle autre que provincia-
le.

Moi, M. le Président, je trouve cda inaccep-
table, en 1974 —surtout que cela va étre
appliqué en 1975 — dans un type de loi qui se
veut moderne, que la partie, méme s cest le
gouvernement cette partie-la, soit en méme
temps juge et partie.

Je propose, M. le Président, tout simplement
qu'on remplace les mots "le lieutenant-gouver-
neur en conseil" par "le tribunal du travail". Si
vous voulez avoir quelqu'un d'objectif, s vous
voulez avoir quelqu'un qui, méme sil est payé
par le gouvernement, a au moins un caractére
de neutralité, vous allez le retrouver dans un
domaine spécifique, dans un domaine spécialise.
Vous alez avoir le tribunal du travail, en qui j'ai
la plus totale confiance. lls ont derriére eux, je
pense, des choses qui sont tout a leur honneur,
qu'ils ont réussies quand méme. C'est malheu-
reux que le ministre du Travail ne soit pas ici
parce que j'ai I'impression qu'il témoignerait de
la méme fagon que moi en faveur du tribunal
du travail.

Il est temps, M. le Président, que I'organisme
québécois qui connait véritablement, au niveau
judiciaire, le probléeme concret qui se passe dans
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le domaine du travail se voit confier des
responsabilités lorsque le gouvernement est en
état de conflit, disons-le, d'intéréts.

M. CHARRON: D'intéréts. C'est cela.

M. BURNS: Clest exactement le probleme
qui se pose.

Moi, s je dis, par exemple: le député de
Saint-Jacques et moi avons une société ensem-
ble, et le jour ou nous dissoudrons cette sociéte,
est-ce moi qui vais décider comment ca va se
répartir?

M. MARCHAND: C'est ce que vous avez fait
en fin de semaine.

M. BURNS: Bon! le député de Laurier
voulait sinscrire au journal des Débats. Clest
fait.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A
messieurs!

I'ordre,

M. MARCHAND: S vous pensez que c'est
seulement pour ¢a, ce n'est pas pour ¢a

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre,
messieurs!

M. BURNS: Jespere que c'est la derniere
fois parce qu'on parlait entre gens sérieux.
Merci, bonsoir.

M. CHARRON: Bonsoir. Merci beaucoup.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre, sil
vous plait!

M. MARCHAND: D'abord, j'aimerais que le
député de Saint-Jacques aille shabiller, et apres
cela il reviendra discuter.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre! A
I'ordre!

M. MARCHAND: Le député de Saint-
Jacques est habillé en guenillou. Jaimerais que
le député de Saint-Jacques aille shabiller.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je demande-
rais la collaboration de tout le monde.

M. MARCHAND: Oui.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Il
tard, on pourrait aller se coucher bient6t.

se fait

M. MARCHAND: Jaimerais que le député
de Saint-Jacques aille shabiller.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre, sil
vous plait!
L 'honorable député de Maisonneuve.
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M. MARCHAND: On n'est pas dans une
assemblée de guenilloux.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordre!

M. MARCHAND: On n'est pas dans une
assemblée de guenilloux, M. le President.

M. BURNS: M. le Président, "ca achéve tu,
cette folie-ld'?

LE PRESIDENT (M. Gratton): Jespére.
M. BURNS: On parlait sérieusement.

| IaE 'PRES|DENT (M. Gratton): Jespére. A
‘ordrel!
L 'honorable député de Maisonneuve.

M. BURNS. Merci. Je disais tout smple-
ment, M. le Président, que c'est un principe
inacceptable et en droit strict et surtout en
droit du travail. I est absolument incompréhen-
sible, méme s la partie patronale sappelle le
gouvernement, que dans une loi nous consa:
crions un principe de ce style qui apparéit a
l'article 8. o

M. le Président, c'est pour cda que je fasla
proposition. Ce n'est peut-étre pas la meilleure
proposition. Encore une fois, je suis ouvert a
une autre proposition. Si vous pensez que c'est
un_autre organisme que le tribunal du travail
qui devrait étre la partie neutre qui trancherait
le probleme, en cas de conflit prévu al'article 7
et qui_résulterait al'application de l'article 8, je
Kuis bien d'accord, je suis bien ouvert. Si vous
pensez que c'est un tribunal d'arbitrage, je vais
vous dire tout de suite que je pense que ¢a
n'aura pas la célérité requise par les dispositions
desarticles 7 et 8.

Je pense que vous avez un tribunal_qui aun
caractere permanent qui sappelle le tribunal du
travail. Il est 13, il est spécidisé, il connait le
domaine des relations patronales-ouvriéres. Je
dis pourquoi ne pas l'utiliser? Nous l'avons
formulée cette demande a |'occasion de tous les
Prob_lémeﬁ. qui peuvent séever, a l'occasion de
a_discussion des services essentiels en cas de
greve dans la fonction publique. _

Cest peut-étre, soit dit en passant, |'organis-
me gui serait le mieux placé pour décider, en
cas de conflit, s jamais on decidait de mettre
des régles d'établissement des services essentiels
avant une greve dans la fonction publique, C'est
sans _doute I'organisme le mieux préparé pour
établir ce que sont les services essentiels. Je
pense, de la méme fagon, que c'est le meilleur
organisme pour décider ce que sont les matieres
qui seront négociées et agréées a l'échelle
provinciale, e ce que sont les matiéres qui
seront négociées et agréées a une échelle autre
que provinciae.

M. PARENT (Hull): M. le Président, il est
bien évident que nous ne pouvons accepter un
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amendement tel que le propose le député de
Maisonneuve. |l vaadmettre, désle départ, qu'il
y a un gouvernement responsable qui doit
répondre de ses actes et de I'engagement des
deniers publics quiil fait, soit a I'égard de ses
sdariés, soit a I'égard de conventions qu'il doit
conclure dans les autres secteurs d'activite.

Il est évident ici. quil ne sagit pas de
négociations. A l'article 8, nous parlons de
matiéres qui devraient faire le sujet de discus-
sions, ou de négociations a I'échelle...

M. BURNS: Lisez l'article 7.
M. PARENT (Hull): ... provinciae.

M. CHARRON: Vous pensez que ce ne sont
pas des négociations?

M. PARENT
négociations. I
res...

M. MARCHAND: Habillez-vous. Habillez-
Vous.

M. PARENT (Hull): ... qui feront le sujet de
négociations a |'échelle provinciale, de matieres,
il ne sagit pas de la négociation de la matiére...

M. BURNS; M. le ministre...

~M. PARENT (Hull): ... en somme de déter-
miner le cadre dans lequel les parties vont
sengager a négocier. .

Comment pourrait-on, logiquement, dans un
gouvernement responsable, confier a un tribu-
nd du travail, comme le ere le député de
Maisonneuve, de décider quelles sont les matie-
res qui devraient étre apportées a une table a
I'échelle provinciale ou a une échelle autre que
provinciale. i .

Le gouvernement, dans ce cas, abdiquerait
SES pPouvoirs et Ses responsabilités pour confier a
un tribunal, méme sil peut étre independant,
un organisme qui N'a pas arépondre de s actes
devant la population ou n'a pas a justifier les
dépenses de deniers publics qu'il aura a encou-
rir. Je pense, dans les circonstances, que le ddai
de 90jours qui est accordé aux parties en
cause... Le ministre de I'Education vient de dire
que, depuis dga prés d'une année, les parties en
cause se reunissent réguliérement et envisagent
le probleme de la négociation. En effet, nous ne
l'avons pas envisage a la derniére heure. Dga
méme, nous avons, malgré que le député de
Maisonneuve a bien voulu souligner tout a
I'neure son pessimisme, regu du Syndicet des
fonctionnaires le projet de convention collecti-
ve; il a été déposéjeudi passe, au moment ou je
recevais l'exécutif du Syndicat des fonctionnai-
res.

Nous savons donc l'orientation d'un des

ndicats qui seront appelés durant cette pério-

e & négocier des conditions. Nous connalssons

Hull): Ce ne sont pas des
agit de déterminer les matie-



3654

maintenant sa présentation, nous connaissons
les modalités qui sont soumises. Ici, on parle
non pas d'une convention collective, mais de
sujets comme il y en a eu a la table du front
commun lors de la derniére ronde; on a
déterminé ala table quelles seraient les matiéeres
qui seraient discutées a la table centrale. Or, un
délai implicite de 90 jours... Dans les affaires
sociales, je sais qu'on en est venu a des accords
dé§ja et cela fait d§ja plusieurs mois qu'on est en
préparation pour cette ronde de négociations. |l
faut donc décider des sujets qui feront I'objet
de négociations au niveau provincial et des
autres matiéres qui devront fare |'objet de
discussions aux niveaux régional et local, mais
cela n'est pas impératif par l'article. |l Sagit
purement et simplement de déterminer les
sujets, les matieres qui feront I'objet de discus-
sions en somme a |'échelle provinciale, soit avec
un front commun, soit par une centrale syndi-
cae comme la CEQ qui voudra apporter des
sujets au niveau provincial. Déa, elle a méme
fait valoir presque publiquement quels sont les
sujets qu'elle voulait voir discutés au niveau
provincial.

Pour ma part, je pense que le gouvernement
ne peut pas abdiquer ses responsabilités et
confier a un autre le soin de déterminer quelles
seraient les matiéres a étre' discutées, advenant
qu'il n'y ait pas entente entre les parties dans la
période de 90 jours que prévoit la loi.

M. BURNS: Mais, M. le ministre, le gouver-
nement n'a-t-il rien appris de la derniére négo-
ciation? Est-ce cela que vous étes en train de
me dire? Il y a des tables qui ont été bloquées
pendant...

M. PARENT (Hull): Cela, c'est dans votre
esprit.

M. BURNS: ... des mois pour la simple et
unique raison qu'on s'engueulait pour savoir Si
on négociait au niveau local, au niveau sectoriel,
a la table provinciadle. Imaginez-vous, vous
n'‘avez rien appris! Vous alez perdre un temps
énorme que vous réduisez tout simplement a
90 jours. Je me dis & ce moment-la: Soyez donc
honnéte et n'essayez pas de leurrer lesgens. Le
temps énorme qu'on a passé, lors des discus-
sions la derniere fois, a savoir si cela se
négocierait a la table locale, a la table sectorielle
ou & la table provinciale, vous le réglez par votre
article 7 qui, a mon avis, est de I'hypocrisie
pure et simple. Vous dites: On va réegler le
probléme de temps; on va mettre 90 jours.
Lisez bien l'article 7: Si dans 90 jours les parties
ne conviennent pas... Vous savez ce que cela
veut dire, M. le ministre, convenir? Convenir
veut dire s'entendre sur quelque chose. Donc,
vous leur donnez un pouvoir qui, dans le fond,
est un leurre, un pouvoir qui n'existe pas, parce
que, tout de suite aprés, vous dites: Tu prends
cela ou bien moi, je décide. C'est exactement ce
que vous faites.
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Lorsque le ministre de la Fonction publique
aura recu le rapport de ses mandataires qui
auront dit, tout ssmplement: On a essayé dans
les 90 jours de s'entendre, moi je sais tout de
suite —je pourrais méme vous l'écrire— la
décision du lieutenant-gouverneur en conseil.

Si vous étes logique avec vous-méme puis Si
je veux étre vraiment masochiste, je vais vous
dire que vous n‘avez méme pas a faire un article
7. Gardez votre article 8 puis corrigez-le pour
dire que dans tous les cas c'est le lieutenant-
gouverneur en conseil qui va décider ce qui est
matiére provinciale, ce qui n'est pas matiere
provinciale.

Vous n'étes pas sérieux si vous n'acceptez
pas cet argument. Vous faites des farces aux
gens avec qui vous allez négocier, vous leur dites
tout simplement: On va négocier avec vous...

M. MARCHAND: Vous dites souvent ¢a.

M. BURNS: ... des matiéres qui sont provin-
ciales ou non provinciales. Le ministre sait fort
bien...

M. MARCHAND: Vous étes souvent farceur
aussi.

M. BURNS: ... je l'incite a regarder les mois
qu'ont pris les discussions, la derniére fois, pour
savoir ce qui était matiére provinciale, ce qui
était matiére sectorielle, ce qui était matiére
locale.

Et, comme solution, qu'est ce qu'on nous
apporte? On nous dit: On va le régler vite le
probléme, il n'y a pas de raison que ¢a traine
tant de mois que ¢a. On donne 90 jours de
négociation parce que c'est ¢a que ¢a veut dire,
"convenir". C'est le pouvoir que vous donnez a
I'article 7. Vous donnez aux parties le pouvoir
de convenir de ce qui est de tel domaine ou de
tel autre, puis vous dites: Sil n'y a pas
d'entente, c'est le lieutenant-gouverneur en
conseil qui va décider. Je dis que c'est une farce
absolue, monumentale, si vous ne mettez pas ¢a
entre les mains d'une partie neutre.

A moins que vous me disiez que vous n‘avez
pas confiance au tribunal du travail, & moins
que vous me disiez que vous n'avez pas confian-
ce qu'un tribunal quelconque puisse agir avec
autant de sagesse et surtout autant de neutrali-
té...

M. PARENT (Hull): Je ne veux pas que le
député de Maisonneuve se méprenne. Jai dit
tout & I'heure les raisons pour lesquelles...

M. BURNS: .. non, non, un instant, avec
autant de sagesse et autant de neutralité que le
gouvernement lui-méme. Si c'est ¢ca que vous
€tes en train de me dire, bien moi je me dis vous
vous préparez une belle atmosphére de négocia-
tion. Si vous n'étes méme pas capable de
décider d'avance de remettre a une partie non
impliqguée — parce que c'est ¢a le tribunal du
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travail, il n'est pas impliqué dans la négocia
tion — S vous n'étes pas le de remettre &
cette partie le choix de décider ce qui est
matiére provinciale ou autre, je dis comment
va se dérouler cette négociation. Cdava étre de
toute beauté; cela va étre le feu dartifice des
années soixante-dix. En tout cas, s clest ca
I'atmosphére qui doit présider aux prochaines
négociations, encore une fois je vous souhaite
bien bonne chance.

M. PARENT (Hull): Je constate le pessimis-
me du député de Maisonneuve mais je crois que
le gouvernement ne peut pas abdiquer les
responsabilités qui sont siennes. Je pense que le
climat est trés favorable et nous avons fait tous
les efforts nécessaires pour nous assurer que les
discussions pourront se poursuivre dans un
climat des plus sereins. Mais il arive que le
gouvernement a des responsabilités qu'il doit
assumer. Ce n'est pas un manque de confiance,
comme |'a dit le député de Maisonneuve, aux
tribunaux darbitrage ni aux tribunaux du
travail. Cest une question de responsabilité
gouvernementale qui ne peut pas étre confiée a
une tierce partie qui n'a pas a répondre des
engagements des deniers publics dont le gouver-
nement doit assumer |'entiére responsabilité. Je
sUis convaincu, ne possédant pas le pesimisme
du député de Maisonneuve, que gréce al'article
en question, qui donne un déla de 90 jours
pour déterminer les matiéres devant faire 1'objet
de négociations a I'échelle provinciale, nous ne
serons pas dans I'obligation d'utiliser 'article 8.

M. CHARRON: M. le Président, sur I'amen-
dement du député de Maisonneuve.

~ M. MARCHAND: M. le Président, une ques-
tion de privilege.

LE PRESIDENT (M. Grattpr_?: Le député de
Laurier sur une question de privilége.

M. MARCHAND: Une question de privilége.

M. BURNS: A l'ordre, M. le Président, une
question de reglement. 1l y a des décisions, il y
a plusieurs décisons —on est en commission
parlementaire ici qui Sappelle par hasard une
commission pléniére — dont, malheureusement,
j'al été victime a plusieurs reprises, qui disent
que s vous avez une question de privilege, vous
la ferez & I'Assemblée nationale. On est en
commission ici.

~ M. MARCHAND: M. le Président, une ques-
tion de privilege.

LE PRESIDENT (M. Gratton): A l'ordre, sil
vous plait! A l'ordre, s cest a l'effet que le
députe de Saint-Jacques ne porte pas la cravate,
louls-je sug?érer_au d@)puté de Laurier que je vas
ui préter Ta mienne? Est-ce que ¢a pourrait...
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M. MARCHAND: M. le Président, est-ce que
\épu% pourriez attendre que je dise ce que j'al a
ire”

LE PRESIDENT (M. Gratton): Je m'excuse,
mais il n'y a pas de question de privilége en
commission. Je ne peux absolument pas vous
entendre sur une question de privilége. Si vous
avez une question de privilége, vous pourrez
Iinvoquer tantdt, une fois que nous serons
retournés a I'Assemblée nationale.

M. MARCHAND: M. le Président, c'éait
tout simplement par respect de la gderie en
haut qui est bien habillée. Voir un crotté en
avant de moi...

LE PRESIDENT (M. Gratton): A |'ordrel A
['ordre! A l'ordre sil vous plait. Le député de
Saint-Jacques.

M. BURNS:; Beau travail! Beau travail!

M. CHARRON: Est-ce que cda se peut? A
I'appui de I'amendement du député de Mason-
neuve, l'article 8 permet ni plus ni moins une
premiere loi spéciale au gouvernement, se réser-
vant |a deuxieme, celle qu'on a connue lors de
la précédente convention collective, S les négo-
ciations n'aboutissent pas au résultat escompté
par la partie patronale.

M. BURNS: A I'ordre, M. le Président!

M. CHARRON: Ce n'est pas sans importan-
ce. Le ministre a refuse tantét d'admettre que
I'article 7 parlait de négociation et pourtant il
n'était pas au poste qu'il occupe actuellement.
Il était membre du gouvernement quand il aeu
I'occasion de suivre en 1971 et en 1972, le
déroulement de la convention collective et il
sait trés bien que ce qua dit le député de
Maisonneuve tout a I'heure est parfaitement
vrai. La plupart du temps de la négociation a
été consacrée a savoir ou se négocierait tel et tel
autre sujet. Ce n'est pas seulement une question
de savoir s latable doit étre ronde ou rectangu-
laire. Cest qu'il en va de savoir qui est le centre
de décison dans un domaine ou dans un autre
et, pour les syndiqués en particulier, ce phéno-
mene est trés important. )

Cest pour cda que, lorsqu'ils se sont battus
lors de la précédente convention collective pour
qu'un certain nombre de décisions soient las
$es au secteur sectoriel, n'appartiennent pas a
la table centrale, c'est quiils avaient la convic-
tion gue ['autorité décentralisée était meilleure
juge de leurs demandes que la lointaine adminis-
tration toute provinciale.

Ce sont des gens qui connaissent les problé-
mes quotidiens et qui ont vécu |'application
d'une convention collective qui savent, par
exemple, que telle demande va recevoir meilleu-
re oreille d'une administration qui, ele ausd,
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dans la polyvalente, qui, ele auss, dans le
CEGEP, a eu a appliquer la convention collec-
tive. Ils savent qu'il y a donc plus de chances
darriver & un rendement a l'amiable et & une
convention négociée, paraphée par les deux
parties, avec tel interlocuteur qui vit quotidien-
nement dans la méme maison d'enseignement
ou dans la méme maison de service socia, que
de sen remettre & une autre instance qui, €le, a
a appliquer.

Quand ils se battent pour savoir & quelle
table ou & quelle autre cda va se négocier, c'est
cela Cette manche ou cette période de négocia-
tions influe énormément sur la deuxiéme. Cest
clair. Pour les syndiqués, c'est comme prendre
une avance ou accuser un retard a la fin de la
premiere période de trois ou quatre a zero et de
savoir quils sen vont en deuxieme période avec
un tel désavantage. En partant, ils savent que
I'interlocuteur de I'autre coté n'est pas le mieux
placé pour entendre leurs propositions.

Ils savent donc qu'ils ont moins de chances
de réussir. lls ont plus de chances d'étre acculés
a lagréve et, finalement, plus de chances encore
une fois de se voir imposer un décret par une loi
spéecidle comme laloi 19.

Or, la table a de I'importance. Vous le savez
vous auss que la table a de I'importance
puisque vous avez admis dans ce projet de loi
qu'il 'y aurait une table provinciale et des tables
régiondes pour certains sujets. 1l y a plus_de
chances que cela se regle aune place comme il y
a plus de chances que cela se regle a une autre.

Or, que dit l'article 8? Il dit ce que disent
d'autres lois. Dans le cas dimpasse dans les
négociations, c'est le patron qui se transforme
en juge. On l'avu lors de la loi 19 et C'est lui.
L&, le patron pourra le faire deux fois, Il pourra
le faire, d'abord, en vertu de l'article 8 de la loi
95 et dire: Lapremiére période a as¥z duré. Et
regardez bien l'article 9! Permettez-moi de
devancer, a Ifaﬁ)pw de mon argument sur
I'article 8. L'article 9 dit : Ce sur quoi on se sera
entendu alpour ce qui doit relever de la partie
provinciale, le lieutenant-gouverneur en consell
ne pourra quand méme pas revenir la-dessus— il
ne faudrait pas gu'il pousse I'audace jusque-la —
et ce qui aura été entendu sera entendu; ce qui
n'‘aura pas été entendu, le lieutenant-gouverneur
en consell achevera de faire le partage. Est-ce
quej'ai bien compris le sens de I'article 9?

Vous voyez bien que ce qui est mentionné
dans I'article 9 — encore une fois, je devance a
I'appui de mon argumentation sur l'article 8 —
cest que les matiéres pour lesquelles toutes les

arties visées aux articles 3, 4 et 6, cest-adire
es syndiqués, le ministre de I'Education et ses
partenaires patronaux, ont convenu de négocier
a I'échelle provinciale. )

Ce qui et litigieux au fond, ce quaffirme
l'article 9, ce qui va étre litigieux dans la
négociation prévue a l'article 7, ce n'est pas de
savoir ce qui va a la table provincide, cest de
savoir ce qui va a la table régionale. Cest de
savoir ce gque |le gouvernement ne controlera pas
et ce qu'il remettra & ses partenaires.
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S on avait dit dans l'article 9: Ont convenu
de négocier a I'échelle régionale, comme s
c'était cdlela qui fasat le probléeme. Ce qui
fat le probleme, ce n'est pss & la table
provincidle. Si on Sen tenait a la verson
patronale de ceux qu'on a en face de nous, tout
serait a I'échelle provinciale, tout exactement,
comme s la legon de la convention collective
de 1969, de 1972, 1975 n'avait encore servi a
rien. Cest une concesson quand on parle
désormais de table régionale. Mas qu'est-ce que
cda laise entrevoir comme négociation pen-
dant les 90jours, puisque les articles 8 et 9
existent comme possibilités de recours?

Je le dis au ministre de la Fonction publigue,
cela peut laisser entendre que Si_un gars disait ce
soir, aprés avoir |u les articles 7,8 et 9: Saistu
ce que ca veut dire? Cea veut dire qu'ils vont
faire cela pour la frime. 1ls ont compris qu'ils ne
peuvent plus tenir le bout et dire: Cela va étre
\uste provincial. |lIs vont offrir des "peanuts” a
a table régionale, des questions secondaires,
embarrassantes, findement pour I'empétrer de
normes et de criteres administratifs a la gran-
deur du Québec. Tellement embarrassants que
méme les technocrates les plus centralisateurs
en sont venus a admettre que c'était fatigant a
la longue. On doit toujours bien les remettre a
quelgu'un quelque part, pour qu'on puisse
parler des vraies choses et prendre tout le temps
qu'il faut pour en parler. On va proposer, dans
les 90 jours, des grenailles a la table régionale.
Et lorsgue les 90 jours seront passés, ce qui sera
convenu a |'échelle provinciale, plus ce qu'aura
en vain demandé la partie syndicale pour étre
amené a la table régionale, mais qu'on aura
refusé de concéder tout au long de ce simulacre
de négociation pendant 90 jours, en vertu de
I'article 9, on consacrera ce qui aura été enten-
du a l'échele provinciale, e en vertu de
I'article 8, on consacrera, comme juge, ce que le
patron avait propose a la table patronale.

La premiére loi spéciale, dans la négociation
de 1975, interviendra dés ce moment. Clest
pour cela, M. le Président, pour éviter que ce
Jeu ne soit pas auss fecile que cela et qu'au
fond ce soit une legon dont on a tiré smple-
ment des legons de stratégies — mais pas des
lecons de fond, comme les ont manifestées les
deux précedentes conventions collectives négo-
ciées au Québec — que cet article existerait.

S cest le lieutenant-gouverneur en_consell
qui peut, comme quand il y aura gréve, par
exemple, se transformer soudainement en juge
du bien commun, et imposer, a quelques
modifications pres, ses positions patronales,
comme décret provincial, cda ne donne rien
davoir préevu l'article 7. Cest un écran de
fumée davoir dit quil y aura des tables
régionales.

_Ja bien héte de voir, au seul chapitre de
I'éducation, puisque C'est de celui qu'on traite
ici, quest-ce que cea va €tre, les positions
patronales qu'on va présenter dans les 90 jours
a la partie syndicale, de ce qu'on concede qui
sera négocié aux tables régionales. Puis la, la
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partie syndicale va arriver et va dire: Ecoutez,
1972 devrait vous avoir servi a quelque chose.
Nous, on veut qu'il y ait plus que cea de
négocié a la table régionale. On fera semblant
de négocier pendant 90 jours et au bout de 90
jours le patron sérigera en juge, en vertu de
l'article 8, et diraz C'est simple, se négocieront
aux tables régionales, par exemple — ce que je
vous disais tantdt dans mon discours de deuxié-
me lecture— les aménagements d'horaires ou
autres choses comme cela;, mais a la table
provinciale, toutes les normes, toute la charge
de travail, toutes les obligations de I'enseignant,
toutes les échelles de salaire et encore, cela reste
aux mains des technocrates du ministére.

C'est pour cela que l'article 8, a notre sens,
ne constituera un acquis pour la prochaine
convention collective que sil porte comme juge
un tribunal impartial et reconnu de tous, plus
que le patron. Si on prévoit, dans laloi, quele
patron va se déguiser en juge au bout de 90
jours, on commence déja sur un drdle de pied,
comme disait le député de Maisonneuve.

M. PARENT (Hull): M. le Président, je ne
peux pas comprendre l'insistance que met le
député de Saint-Jacques a parler de cette
restriction qui lui semble un écran de fumée.

Or, en 1972, toute la négociation était a
I'échelle provinciale et sectorielle. Les entités,
commissions scolaires, colléges d'enseignement,
centres hospitaliers ne faisaient que signer la
convention qui était intervenue a I'échelle
provinciale et sectorielle. Aucune discussion en
ce qui concerne le régional et le local.

Iy a eu une table centrale du front
commun. Quels sont les sujets qu'on discutait a
la table centrale du front commun? Des matié-
res qui étaient intersectorielles, pas plus que ca
Qui a amené la discussion au niveau de la
province? On prend comme exemple le secteur
des affaires sociales. En 1966, 1968, c'est la
partie syndicale qui a demandé que toutes les
négociations, au point de vue de la convention
collective, soient au niveau provincia, sans
demander...

M. BURNS: Ce n'est pas le méme cas, M. le
Président.

M. PARENT (Hull): ... que ce soit au niveau
régional ou local.

M. BURNS: Ne perdez pas de temps, voyons
donc.

M. PARENT (Hull): Laloi no 71 n'afait que
confirmer la régle qui avait été établie. Or, 13, ce
qu'on voudrait, c'est trouver une formule qui
ferait beaucoup plaisir au Parti québécois, pour
qu'il y ait des bréches durant les négociations...

M. BURNS: Non. Non.

M. PARENT (Hull): ...mais non garder la
paix.
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M. BURNS: Non. Au contraire, c'est pour...

M. PARENT (Hull): Je pense que, dés le
départ...

M. BURNS: ... conserver la paix qu'on vous
propose ¢ca
M. PARENT (Hull): ... il faut savoir quelles

sont les matiéres qu'on va discuter a I'échelle
provinciale et référer a I'échelle régionale ou
locale ou a chacune des corporations les dé-
ments qu'elles peuvent négocier pour régler des
conflits comme on en a vu depuis trois ans, qui
sont intervenus dans certaines corporations.

Cest 14 l'avantage que nous voulons offrir.
La souplesse de ce projet de loi va permettre
justement daler régulariser et résoudre des
problémes qui sont intervenus dans différentes
institutions.

Je pense que, dans le cas actuel, le gouverne-
ment ne peut pas céder sa responsabilité. Sil
n'y a pas entente dans la période de 90 jours, il
doit y avoir un arbitre et |'arbitre, c'est simple,
c'est celui qui a le pouvoir et la responsabilité
d'assumer I'administration de la province.

M. BURNS: M. le Président, je fais vraiment
un dernier appel au ministre. Ja nettement
I'impression que le ministre... Je le sais trop
intelligent pour pouvoir dire qu'il ne comprend
pas pas ce qu'on dit. Je dis tout simplement
qu'il ne veut pas comprendre ce que nous
sommes en train de dire.

Imaginez-vous que ce sont des étapes préli-
minaires ala négociation dont on est en train de
discuter.

UNE VOIX: Cest ca

M. BURNS: Ce sont des étapes qui vont
conditionner en grande partie |I'atmosphére qui
va présider aux négociations. Moi, qu'un minis-
tre de la Fonction publique, qui est, a toutes
fins pratiques, le directeur du personnel du
gouvernement... Il ne faut pas se le cacher, c'est
lui qui est le chef du personnel, c'est lui qui,
éventuellement, est responsable auprés de cet
employeur qui sappelle le gouvernement, c'est-
&dire le cabinet des ministres, le lieutenant-
gouverneur en conseil, de ce qui se passe par
I'entremise de ses fonctionnaires. Jespére qu'il
ne le fera pas lui-méme, comme son collégue du
Travail en a donné la mauvaise habitude a un
tas de gens en matiére de relations de travail.
Jespére qu'il ne fera pas lui-méme les travaux
qui doivent étre confiés & de bons spécialistes
qu'il a, dailleurs, dans son ministére. Je ne nie
pas la quaité des gens qui sont dans son
ministére pour faire ces travaux.

Mais, comme chef du personnel du gouver-
nement, il aura, & un moment donné, a fare
rapport au cabinet des ministres du travail de
ses collaborateurs immeédiats, qui ont pour fonc-
tion daler négocier avec les différents orga-
nismes syndicaux.
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Imaginez-vous dans quelle atmosphére vous
allez permettre a ces négociations de se dérouler
si vous décidez vous-méme, vous, chef du
personnel, M. le ministre sur recommandation
du grand "boss", le lieutenant-gouverneur en
conseil, qu'est-ce qui est négociable a tel niveau
et qu'est-ce qui l'est a tel autre niveau? Cela,
c'est avant méme qu'une seule clause ait pu étre
négociée. Les syndicats vont étre trés heureux
d'une décision en cas de conflit, prévue a
l'article 7, réglée selon la méthode prévue a
I'article 8? Cela va aider, M. le ministre, a
I'atmosphere des négociations? Cela va permet-
tre un dialogue lorsque l'une des deux parties
qui se rencontrent fait face a des cris dans le
désert et que, dans le fond, c'est un monologue,
et ce n'est surtout pas cette partie-la qui tient le
bout de la parole du monologue?

Cest cela qu'on est en train de poser comme
probléme. Ce qu'il y a de plus grave, c'est qu'il
se repose a d'autres endroits dans le projet de
loi. Ce probleme se repose a l'article 15. Ce
qu'il y a de pire, c'est qu'il se repose a l'article
32. C'est une constante dans votre projet de loi.

Je vous ai félicité, en deuxiéme lecture, sur
le principe du projet de loi qui voulait accorder
une certaine souplesse aux negociations, mais je
ne suis pas entré dans les détails pour la simple
raison que c'est a ce stade-ci que cela se discute.
Sil y a des détails absolument inacceptables
dans ce projet de loi, on les retrouve a l'article
8, a l'article 15, qui reproduit la méme disposi-
tion et une disposition encore pire a |'article 32,
ou on nous dit que le lieutenant-gouverneur en
conseil peut exclure du champ d'application de
la présente section — soit dit en passant la
section du domaine des organismes gouverne-
mentaux — tout organisme ou toute catégorie
d'organismes y visés qu'il désigne.

C'est lui qui décide, cela vient de s'éteindre.
C'est une constante, cela, M. le ministre. Vous
ne viendrez pas me dire que la derniere fois,
vous n'‘avez pas eu des difficultés avec les
syndicats. Si le ministre ne le comprend pas
— j'espére me tromper la-dessus — j'en appelle a
ses collaborateurs silencieux autour de lui. Ils
savent fort bien que la derniére fois, cela a été
un des problemes entre les parties, a savoir
qu'est-ce qui se négociait au niveau provincial,
gu'est-ce qui se négociait au niveau sectoriel,
qu'est-ce qui se négociait au niveau local.

Les partis ont perdu — quand je parle des
parties, je parle du gouvernement représenté par
le lieutenant-gouverneur en conseil et des syndi-
cats — un temps énorme a discuter de cela. M.
Larouche est bien placé pour le dire. Il aétéla
tout au long. Je suis convaincu qu'il est en
mesure de confirmer ce que je dis.

Ce qu'on fait la, c'est qu'une fois que le
probléme... Méme si le ministre nous dit: Cela
va bien, on a une entente avec tel syndicat, on a
une entente avec telle autre, vous avez a faire
face a environ 200,000 syndiqués, dans I'ensem-
ble, n'est-ce pas? Ne nous cachons pas le
chiffre. C'est cela que cela veut dire, dans la
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pratique. Et vous avez affaire a des centrales
syndicales de tendances diverses, d'affiliations
diverses et vous avez affaire a des syndicats
indépendants. Celui que vous m'avez cité, tout
a I'heure, c'est un syndicat indépendant. Bien
oui, sil est d'accord, tant mieux. C'est un
probléme de moins. Sil est d'accord avec cela,
tant mieux. Vous n'aurez pas le probléme.

M. PARENT (Hull): Il n'est pas affecté par
cela.

M. BURNS: Mais je ne vous dis pas que vous
n'aurez pas le probleme avec les autres.

M. PARENT (Hull): Le Syndicat des fonc-
tionnaires n'est pas affecté par cela.

M. BURNS: Bien non, mais en tout cas, je
vous dis tout simplement que tout a I'heure,
vous me l'avez cité en disant: Cela va bien avec
lui. Tant mieux si cela va bien avec lui. Si vous
pensez ne pas avoir de probleme, bravo. Mais ce
n'est pas un critére. Vous avez un tas de gens,
actuellement, qui vont se pencher sur le carac-
tére de bonne foi du gouvernement dans ces
négociations, sur la fagon dont il va approcher
les négociations. C'est une des fagons. L'autre,
cest celle que je vous ai mentionnée cet
aprés-midi, a savoir comment vous allez discuter
— apparemment, vous m'avez opposé une fin de
non-recevoir — des problémes de la masse sala-
ridle et de la politique salariale. C'est la-dessus
que je vous ai souhaité bien bonne chance aussi.

Mais, M. le Président, si le gouvernement
n'est pas capable d'admettre qu'il est un mau-
vais juge parce que partie dans cette affaire.

Je me pose de sérieuses questions sur sa
capacité reelle de ne pas créer, de ne pas
provoquer des conflits dans la prochaine négo-
ciation. Parce que cela va teinter toute I'atmos-
phére des prochaines négociations. Si, a un
moment donné, parce qu'un syndicat pourrait
avoir une opinion différente de celle du gouver-
nement relativement au fait que telle ou telle
chose devrait étre négociée au niveau provincial
au lieu du niveau local, et que ca doive
nécessairement, en cas de conflit, amener une
décision du patron, moi je me demande dans
quelle atmosphére vont commencer ces négocia-
tions.

La perche que nous vous tendons, M. le
ministre, et je termine la-dessus, je ne ferai pas
de long débat la-dessus, il a dga duré assez
longtemps, c'est d'exprimer a vos visavis en
négociation — par une loi dont vous avez le
controle, non seulement dont vous avez le
controle mais qui Sapplique a eux en plus—
que vous étes prét a discuter d'égal a égal. Je
vous demande simplement de ne pas revenir ala
période qui a di étre changée, la période de
Jean Lesage. Il a peut-étre fait des bonnes
choses, Jean Lesage, mais il y a quelques
conneries qu'il a faites et il continue a en faire.
Mais, la connerie principale qu'il a faite en
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matiére de relations patronales-ouvriéres c'est
quand il adit: "Lareine ne négocie pas avec s
sujets.” Il refusait méme toute forme d'accrédi-
tation des fonctionnaires au Québec. )

Ou e il a éé obligé de ravder sa sdive
comme il a ravdé sa sdive quand il a dit:
"Jamais il n'y aura un ministére de I'Education
au Québec." Et des lasesson suivanteil y avait
un ministére de I'Education au Québec et désla
$ss0n suivante, en 1965, je crais, il y avait un
syndicat des fonctionnaires du Québec. Mdgré
que M. Lesa?e ait dit qu'il n'y aurait jamais de
ministére de I'Education sous son régne, malgré
quil ait dit que la reine ne négociait pas avec
s sUjets.

S vous ramenez, de fagon subtile, je I'ad-
mets, de telles dispositions, du style de ['article
8 de |a presente loi, vous étes en'train de dire:
La reine ne négocie pas avec ses sUjets, comme
M. Lesage, et vous serez obligés de le ravaler.
Jespere que vous ne ravalerez pas cela de fagon
trop amére et j'espére que vous ne gaterez pas
trop I'atmosphere des négociations parce que
cela va se fare avant les veritables négociations.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Est-ce quela
commission est préte & se prononcer sur cet
amendement du député de Maisonneuve a
I'effet de remplacer les mots "lieutenant-gou-
verneur en conseil" par "tribunal du traval"?

Cet amendement est-il adopté?

M. PARENT (Hull): Non.

M. BURNS: Le vote par debout et assis. En
commission pléniére, c'est par debout et assis.

LE PRESIDENT (M. Gratton): D'accord, je
ne vous avais pas entendu.

Que ceux qui sont en faveur de cet amende-
ment veuillent bien se lever, sil vous plaft.

~ M. BURNS: Je voudrais_que vous enregis-
triez le député de Laurier, qui est debout.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Que ceux qui
sont contre cet amendement veuillent bien se
lever, sil vous pléft. )

Alors, I'amendement et rejeté.

L'article 8 serart-il adopté?

M. CHARRON: Sur division.

M. BURNS: Sur division, M. |le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté sur
divison. Article 9?7

M. CHARRON: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 10?

M. CHARRON: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 11?
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M. BURNS: Adopté.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 12?

M. CHARRON: Adopté.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 13?

M. CHARRON: Adopté.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 14?

M. BURNS: Adopté.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 15?

.M. BURNS: A l'article 15, M. le Président, je
fais la méme motion.

M. CHARRON: Méme amendement.

M. BURNS: Méme amendement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Méme vote.
M. PARENT (Hull): Méme résultat.

M. BURNS: Je présume que le vote sera le
méme. Je ne veux pas recommencer le débat, je
considére que lesraisons que j'avais, méme s on
a été battus a deux contre je ne sas pas
combien...

M. VEILLEUX: 40.

M. BURNS: 40, je prends la parole du
député de Saint-Jean. Je pense que les mémes
raisons me motivent a fare le méme amende-
ment al'article 15:

Remplacer les mots "le lieutenant-
gouverneur en conseil" par “le tribunal du
travail”. Et, M. le Président, je considére, sans
plus de discussions, que le méme résultat va
arriver a cette motion d'amendement...

- LE PRESIDENT (M. Gratton): Qu'il en soit
ans.

M. BURNS: ... de sorte que l'article 15, en
ce qui me concerne, devrait étre adopté sur
division.

M. CHARRON: Cest ¢a.

~ LE PRESIDENT (M. Gratton): Quiil en soit
ang. Article 16.

M. CHARRON: Adopté.
LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 17.
M. CHARRON: Adopté.
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LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 18.
M. CHARRON: Adopté.
LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 19.

M. CHARRON: Adopté. Article 20 égde-
ment, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Pardon?

M. CHARRON: Article 20 également, M. le
Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton). Alors, les
articles 18, 19, 20, adoptés. Article 21.

M. CHARRON: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 22: L'honorable ministre propose |'amen-
dement suivant, soit de remplacer le deuxieme
ainéa par le texte qui suit...

M. CHARRON: C'est la méme patente.

LE PRESIDENT (M. Gratton): ... "Ces stipu-
lations sont signées pour le gouvernement, sur
autorisation du lieutenant-gouverneur en con-
seil, par la personne qu'il désigne.” Cet amende-
ment est-il adopté?

M. BURNS: Voulez-vous nous livrer la subs-
tance de cet amendement?

M. PARENT (Hull): Mutatis mutandis, com-
me al'article 6.

M. CHARRON: C'est ca. Adopté.
M. BURNS: Je comprends bien.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 21, adopté tel qu'amendé?

M. CHARRON: Cen'est pas 21, Clest 22.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 22
Cest-ardire.

M. CHARRON: Oui.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Article 23:
L'honorable ministre propose, en amendement,
de remplacer le premier ainéa par le suivant, a
savoir: "Les associations de sdaiés faisant
partie d'un méme groupement d'associations de
sdariés négocient et agréent les stipulations a
étre contenues dans une convention collective
par I'entremise d'un agent négociateur nomme
par leur groupement.” Et remplacer le deuxié-
me ainéa par le suivant: "Les associations de
sdlariés qui ne font pas partie du méme groupe-
ment d'associations de sdariés négocient et
agréent les stipulations a étre contenues dans
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une convention collective par I'entremise d'un
agent négociateur quelles nomment.” Cet
amendement est-il adopté?

M. CHARRON: Oui.

M. BURNS: Encore une fois, je voudrais
avoir la substance de ces amendements.

~ M. PARENT (Hull): Je pense qu'il y a une

distinction que nous faisons dans le premier
dinéa a savoir que nous modifions "par I'entre-
mise d'un agent négociateur nommeé par leur
roupement” par "les associations de sdariés
aisant partie d'un méme groupement.”" Dans le
premier ainéa, cest "le méme" qui change,
pour permettre qu'a l'intérieur d'un méme
groupement, puisqu'il y a des associations...

M. BURNS: Je ne vois pas cda dans votre
amendement, moi. ES-ce que ce sont les
|égistes qui vous ont suggéré un nouveau texte?

M. PARENT (Hull): Bien...
M. BURNS: C'est ce que je veux savair.

M. PARENT (Hull): Oui. Dans la deuxiéme
ligne du texte écrit, nous ajoutons "d'un
méme" au lieu "d'un groupement d'associations
de salariés', dans la deuxieme ligne.

M. BURNS: Oui.

M. PARENT (Hull): Faisant partie d'un mé-
me groupement.

M BURNS: Qui.

M CHARRON: Ah! oui. d accord.

M. BURNS: Je pensais que cé&aient des
corrections de style que vous fasez tout
simplement.

M. CHARRON: Non, cda n'goute pas

grand-chose.

0 M. BURNS: Cda n'goute pas grand-chose,
on.

M. PARENT (Hull): Dans le deuxiéme ali-
néa, nous clarifions la question des stipulations.

UNE VOIX: Tréshien, adopté.

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (tl\[I. Gr_attorg: Alors,
I'amendement est adopté. L'article 23, adopte
tel qu'amendé? Adopté. Article 24?

M. BURNS: M. le Président, voulez-vous
rappeler le député de Laurier a l'ordre. Depuis
tout a I'heure qu'il se méle de choses qui ne le
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regardent pas, surtout qu'il ne comprend pas, ce
qui est encore plus grave. Alors, M. le Président,
je vous demande de le rappeler a l'ordre. En ce
qui me concerne, on a tenu, je pense, avec les
ministres_concernés une discussion a un niveau
8UI ded a cette Assemblée, puisj'ai I'intention

e continuer & tenir une discusson a ce
niveau-la. Ceda vise tout le monde dans I'Assem-
blée nationale actuellement en commission ple-
niere.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Le ministre
propose un amendement a l'article 24, soit de
remplacer le premier dinéa par le suivant, a
savoir: "Les etablissements faisant partie d'un
groupement  d'éablissements négocient et
agréent des stipulations & étre contenues dans
une convention collective par I'entremise de
leur groupement". Auss de remplacer le
deuxiéme ainéa par le suivant, a savoir: "Les
autres établissements négocient et agréent des
stipulations a étre contenues dans une conven-
tion collective par I'entremise d'un groupement
d'éablissements chois par chacun d'eux”. Cet
amendement est-il adopté?

M. CHARRON: Adopté. M. le Président.

LE PRESIDENT e?M. Gratton):
L'article 24, adopté tel qu'amendé?

M. CHARRON: Oui.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 25?

M. CHARRON: Adopté.

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 26?

M. CHARRON: Adopté.

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 27?

M. CHARRON: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 28?

M. CHARRON: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 29?

M. CHARRON: Auss, M. le Président.

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 30?

M. CHARRON: Adopté.

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 31?

Adopté.
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M. BURNS: Adopté.

~ LEPRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ar-
ticle 327

~ M. BURNS: M. le Président, encore une fais,
je ne fas pas damendement, mais je demande
au_ministre de justifier I'article 32 ‘qui pose le
méme problémeé dans le domaine des organis-
mes gouvernementalix ou encore... Oui.

M. PARENT (Hull): Le député de Mason-
neuve pourrait-il regarder d'abord l'article 1 j)?

M. BURNS: Oui. Onvaregarder ca. S jefas
erreur, je vais m'excuser, M. e Président. Cest
possble que je fase erreur; je n'a pas le
monopole de la véité. M. le Président, malhey-
reusement, je ne peux pas avouer que je suis
coupable. Ce & quoi le ministre merefére, c'est
au paragrgphe ) de l'article 1. Jinvite le minis-
tre a le lire et on va le lire ensemble. "Orga
nisme gouvernemental: tout organisme vise &
I'annexe et tout autre organisme que désigne le
lieutenant-gouverneur en consell pour |'applica-
tion de la présente loi". Ce que l'article 32 dit,
c'est qu'il peut exclure auss un organisme.

M. PARENT (Hull): On peut en gouter
auss.

M. BURNS: Bien, M. le Président, c'est ¢a
que je veux savoir.

M. PARENT (Hull);: On peut en gjouter et
en exclure.

M. BURNS: L'article 32 dit "peut exclure".

M. PARENT (Hull): Bien oui, parj) on peut
en gjouter.

M. BURNS: On peut en gjouter, ce n'est pas
grave. Jespére que vous sentez la différence
entre en gouter, puis en exclure. En gouter,
c'est permettre a des organismes du domaine
public, qui ne sont pas couverts actuellement,
d'étre couverts, ce qui en soi ne pose pas de
probléme, en général.

II'y a méme des organismes, actuellement, je
peux vous parler de la Commission de forma:
tion professionnelle, je peux vous parler d'au-
tres organismes parapublics —le ministre est
parfaitement au courant parce qu'on en a
discuté au niveau de la Loi du régime de retraite
des fonctionnaires— qui_voudraient étre cou-
verts par le régime public actuellement. Que
vous les incluiez, cela ne pose pas de probléme,
mais qu'a un certain moment, vous décidiez,
vous le lieutenant-gouverneur en conseil, d'en
exclure du champ d'application, encore une
fois, C'est intervenir de fagcon patronale, juge et
partie, dans le domaine des négociations parce
qu'il g aura eu un organisme qui sappelle
—quel que soit le nom de I'organisme — la



3662

Commission de la fonction publique, ou que
cela sappelle le commissaire-enquéteur ou l'en-
quéteur du tribunal du travail du ministere du
Travail...

M. CHARRON: La Régie du Grand Théx
tre!

M. BURNS: S vous commencez a exclure
des organismes qui d§a sont régis, a ce mo-
ment, je trouve que vous vous donnez pas ma
de pouvoir. Je trouve que c'est un pouvoir qui
est analogue, et on pourra recommencer le
méme débat qu'on a tenu relativement aux
articles 8 et 15.

Je congois que le gouvernement puisse dire:
A compter de maintenant, des organismes
gouvernementaux qui n'étaient pas régis sont
régis, ce que dit le paragraphej) de l'article 1.
C'est un pouvoir que vous avez qui est normal,
parce que vous passez du moins au plus. Mais ce
gue nous dit l'article 32, c'est que vous voulez
passer du plus au moins. L3, il y ades personnes
qui — c'est ce qui est grave — peuvent avoir des
droits acquis. Qu'advient-il de ces droits ac-
quis? La loi ne le dit pas, e le pouvoir
discrétionnaire continue d'exister. C'est ce que
je me demande pour les mémes raisons que je
me demandais cela, mais dans une application
différente, aux articles 8 et 15 du projet de loi.
Je me demande comment il se fait que lI'em-
ployeur décide, tout a coup... Encore une fais,
s on était dans le domaine strict des relations
de travail, je suis sr de la réponse du ministre
du Travail et de la Main-d'Oeuvre s je lui posais
la question: Un employeur peut-il décider tout
a coup que le département de finition dans son
usine ne fait plus partie de |'accréditation?

Par analogie, c'est un peu ce que dit I'arti-
cle 32. Le champ d'application de la présente
loi ne sapplique plus aux groupes auxquels le
lieutenant-gouverneur en consell aura décideé,
simplement, de ne plus vouloir faire appliquer
la présente loi.

M. PARENT (Hull): Cen'est pas cela.

M. BURNS: C'est cela Vous posez des
regles, vous posez des normes concernant les
négociations collectives dans le secteur de I'édu-
cation, des affaires sociales, des organismes
gouvernementaux et, tout a coup, vVous pouvez
dire que la présente loi, qui pose des regles, qui
pose des normes, ne sapplique plus a des gens
qui sont régis par cette loi. Donc, vous changez
le processus de négociation, et ce qui m'inquie-
te, c'est le moment ou vous changez ce proces-
sus de négociation.

Je sais ce gouvernement qui est en face de
nous capable d'une indécence absolue, capable
de changer cela en plein milieu des négocia
tions. On a eu I'exemple du projet de loi no 9
dans le domaine de la construction ou, en plein
milieu des négociations, on a décidé de dire
qu'il n'y avait plus gu'une association syndicae
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qui était capable de négocier, cest-adire la
FTQ-Construction.

On a dit ¢ca en plein milieu des négociations,
alors gu'il y avait des gens de la CSD, des gens
de la CSN qui représentaient des travailleurs de
la construction. Sil y a un gouvernement qui
est capable de faire cedla, moi je m'attends a
nimporte quoi de lui. Cest possible, a ce
niveau. Vous savez ce qu'il est advenu. Jespére
qu'on va savoir ce qu'il va advenir de tout ¢a,
avec la commission Cliche, dont je n'ai pas le
droit de parler, M. le Président. Je n'en parlerai
pas. Mas on sait fort bien que vous avez été
capables de faire cda dans un domaine auss
important et avec les problemes que vous
connaissez du coté gouvernemental, qui exis
taient au moment ou vous avez pris le pouvoir
et vous saviez ces problémes. Si, vous avez été
capables, en cours de route, de changer le
processus des négociations, moi, je me dis:
L'article 32, c'est un fusl que je n'ai pas le
droit de vous mettre entre les mains. Je ne suis
pas daccord et je vais vous demander de
supprimer |'article 32.

Je vous demande simplement de garder le
pouver qui existe a l'article 1)) et de ne pas
exagérer. Cest une chose que je n'a pas
confiance de vous voir utiliser, l'article 32,
parce que vous avez derriere vous une histoire
de cas qui ne m'incite pas a vous laisser cette
arme entre les mains.

M. PARENT (Hull): Je ne savais pas que le
député de Maisonneuve avait une crainte sem-
blable a mon endroit.

M. BURNS: Quand je parle a vous, M. le
ministre, je parle au gouvernement dans son
ensemble.

M. PARENT (Hull): M. le Président, j'ai
I'impression que le député de Maisonneuve n'a
pas compris l'article. Dans cette section qui
concerne les organismes gouvernementaux, il
sagit encore une fois pour le ministre de la
Fonction publique dagir comme coordonna-
teur. Mas en plus, parce que cette section
concerne les organismes gouvernementaux, de
confier au ministre de la Fonction publique
d'étre partie aux négociations, avec |'organisme
en question.

L'article 1 j) permet d'en gouter s la liste
n'était pas compléte. L'article 32 permet, par
exemple, d'en soustraire. S j'avais fait une
demande au conseil des ministres d'agjouter tel
organisme gouvernemental pour lequel il y ade
la négociation a faire et qu'on rédisait par la
suite, aprés avoir adopté l'arrété en conseil, que
I'organisme ne peut pas étre assyjetti a cause de
saloi constitutive, nous retirons cette demande.

Le fait qu'il y ait retrait d'un organisme
gouvernemental ne dgnifie pas une perte de
négociation; cela sgnifie tout simplement que
le ministre de la Fonction publique...
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M. BURNS: Ce n'est pas cdaquej'ai dit, M.
le ministre.

M. PARENT (Hull): ... n'est pas partie ala
négociation, mais l'organisme est indépendant,
a ce moment, pour fare la négociation avec ses
syndicats. Il ne Sﬁlt pas d'un sauve-gui-peut a
savoir_que nous alons limiter ou éviter de la
négociation dans un organisme guelconque.
Cette section de laloi a pour objet de permettre
au ministre de la Fonction publique, comme
représentant du gouvernement, d'étre partie ala
négociation avec l'organisme, mas pas pour le
compte de I'organisme. Clest |'organisme qui va
négocier.

_M. BURNS: Mon Dieu Seigneur! Cda me
fait de la peine de vous dire cela, vous avez I'air
de ne pas comprendre. Vous n'avez pas l'air de
comprendre que, S vous agissez en vertu de
l'article 32, vous changez le processus de
négociation. Cest possible que cela se fasse en
cours de route.

Cest ca que je suis en train de vous dire. ||
gje semble que C'est tellement évident. Je vous
is...

M. PARENT (Hull): ... le faire.

M. BURNS .. que S_je n'étais pas s
"tough", je me mettrais a brailler de vous
entendre répondre & mes questions. Je vous le
dis. C'est a brailler de vous...

M. PARENT (Hull): Cest disgracieux.

'M. BURNS: ... entendre répondre a ca. Le
ministre me dit: Bien, ce n'est pas ¢a que cela
dit, l'article. L'article ne dit pas ca Je
n'a pas daffaire a trouver ¢a extraordinaire ce
que_j'exclus du champ dapplication de cette
section. Bien, Ie_chamg d'application de cette
section, c'est I'article 28 qui vous dit que vous,
comme chef du personnel du_gouvernement,
vous intervenez, vous étes partie aux négociar
tions. A un moment donné, vous pouvez
décider vous-méme, par l'entremise de votre
grand "boss", c'est-a-dire le bureau de direction
qui sappelle, soit dit en passant, le lieutenant-
gouverneur en conseil, encore une fois, "d'ex-
clure du champ d'application”, cest-a-dire de
vous exclure — c'est ¢a que cela veut dire—
d'une négociation tout smi)lement aors quil y
a des prérequis, dors quil y a des régles qui
sont établies dans laloi. Cest toujours le méme
"moses" de principe qui dit que vous n'avez pas
le droit dintervenir unilatéralement dans une
négociation. Vous n'avez pas le droit dinterve-
nir- unilatéralement dans des relations patrona-
les-ouvriéres dont vous tenez un bout du béton.

Ce n'est que ¢a, le principe. Si vous n'étes
pas capable de comprendre ¢a, je ne suis plus
capable de vous faire comprendre rien. Quest-
ce que vous voulez? Et je devrai conclure que
Vous ne comprenez strictement rien en matiere
de relations patronales-ouvrieres.
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M. PARENT (Hull): M. le Président, je
voudrais bien que le député de Maisonneuve
sache que ceci n'a que pour effet de couvrir un
chamg dactivité qui n'était pas couvert par le
bill 46. La Loi de la Fonction publigue conti-
nue de sappliquer. Tous les employés dans les
organismes gouvernementaux, dont’la loi cons-
titutive prévoit la nomination et le paiement,
sont couverts par la Loi de la Fonction publi-
que, €t le ministre de la Fonction publique est
responsable de la négociation dans ce secteur ou
ces employés sont nommés et rémunérés selon
laLoi dela Fonction publique.

Il sagit ici_dorganismes gouvernementaux.
Par exemple, il pourrait bien savérer, a |'occa-
sion, que la Société des acools du Quebec ...
Quand j'ai fait mon exposé, en deuxiéme
lecture, j'ai dit: Les organismes qui paraissent
dans les engagements du gouvernement, partiel-
lement ou totalement, |a Société des alcools du
Quebec, a ce que je sache, n'est pas un
orlganlsme dépendant du gouvernement comme
tel.

Clest une société de la couronne, une société
a but lucratif qui n'émarge pas au budget de la
province. |l pourrait donc arriver qu'en cours de
route la Société des alcools, ayant fait toute sa
structure de négociation, dise: Nous vou-
drions... Il reste que c'est une entreprise com-
merciale qui n'a aucun rapport avec la question
de la fonction publique, avec la question des
affaires socides ou avec la question de I'éduca-
tion.

M. BURNS: M. le ministre, est-ce que vous
avez envie de me dire que vous n'étes t;))as
intéressé, comme ministre de la Fonction publi-
que au "pattern” de négociation —on va
utiliser les expressions du milieu — de la Socié&é
des alcools?

M. PARENT (Hull): Absolument. C'est pour
cda que je l'ai incorporée.

M. BURNS: Avez-vous envie de me dire que
vous laisserez dler la Société des alcools comme
ele veut, dépassr vos barémes et fourrer vos
gaé%oqa:tlons qui viennent? Bien, voyons donc!

ais!

~ M. PARENT (Hull): Cest pour celaqu'onl'a
incorporée.

M. BURNS:; Jamais.
M. PARENT (Hull): On I'a incorporée auss.

M. BURNS: Bien oui. Si, a un moment
donné, vous vous extrayez de cette négociation,
il faudrait au moins que cela se fasse par des
criteres un peu plus objectifs que ceux que
prévoit I'article 32, sil vous plait.

M. PARENT (Hull): Il pourrait y avair,
peut-étre des contestataires comme on en re-
trouve dans certains milieux. 1l pourrait arriver
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gu‘en vertu de la loi constitutive de la Société
es alcools du Quebec ils puissent négocier sans
la présence du ministre de la Fonction publique
en vertu de la loi, dépendant des gens qui sont
en place. Je ne dis pas que c'est une chose qui
peut arriver, parce qu'on peut dialoguer avec
ces gensla, mais ce sont des_situations qui
peuvent se présenter et qu'on doit prévoir.

M. BURNS: Pourquoi avez-vous mis cda
danslaloi, M. le ministre?

M. PARENT (Hull): Pardon?

M. BURNS. Pourquoi avez-vous mis cela
danslaloi, l'article 32~

M. PARENT (Hull): L'article 32?

~ M.BURNS: Le légidateur est censé étre
intelligent.

M. PARENT (Hull): Cest au cas ol on
aurait échappé...

M. BURNS: Drhabitude, quand il |égifére,
Cest parce qu'il e a une situation soit
pase, soit actuelle ou & une situation qu'il
prévoit. Jaimerais savoir quelle et la situation
passee, sil en est une, actuelle, sil en est une,
ou éventuelle qui justifie la venue, tout & coup,
de l'article 32.

_ M. PARENT (Hull): Cest qu'on a fait une
énumération, parce que nous ne réussissions pas
a trouver un texte qui nous aurait permis de
couvrir tous les or%%nlsm& ouvernementaux,
comme definition. Comme tel, s j'avais perdu
une brebis, je voulais la récupérer.

M. BURNS: C'est le contraire. Vous voulez
en échapper par l'article 32.

M. PARENT (Hull): Cea peut étre l'inverse
auss. Je peux en avoir incorporé dans la liste.

M. BURNS: Article 1, paragraphej).

_ M. PARENT (Hull); Je peux I'avoir incorpo-
rée danslaliste qui est annexée...

M. BURNS:. Non, non mais...

M. PARENT (Hull): ... et, en vertu de ces
lois, je serais obligé de la laisser dler.

M. BURNS: Non, non. Je vous parle de
I'article 32 en particulier. L'article 32 vous dit,
tout simplement, que vous pouvez échapper
cette brebis, volontairement.

M. PARENT fHuI.I): S par le paragraphe j)
de l'article 1, je lesai fait entrer, je ne peux pas
les faire sortir.
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M. BURNS: Vous voulez dire que vous en
auriez trop pris aj)?

M. PARENT (Hull): Nous avons fait une
liste assez... ce n'est pas une liste qui a été
complétée a la suite de |a revue de toutes les
lois, parce que s je me fie & ce que je connais
par le Consell du trésor, je pense que nous
avons environ 175 sociétés, corporations, com-
missions, etc. Or, nous avons fait une liste de
ceux qui, croyions-nous n'étaient pas couverts
ou dont les employés n'étaient pas nommés et
rémunérés selon la Loi de lafonction publique.
Ceux-la, la Loi de la fonction publique en tient
compte.

Nous avons voulu couvrir ici des employeés et
des organismes dont les employés ne sont pas
nommeés et rémunéés sdon la Loi de la
fonction publique. Cest ce que nous avons
voulu couvrir par cela i .

Méais nous ne savons pas sil y a oubli. Cest
la raison du paregraphej). Il permet den
rgjouter, mas s, au moment OU nous en
rajoutons, nous nous apercevons qu'il y alieu
d'en soustraire parce qu'ils ne tombent pas sous
notrejuridiction, il faut pouvoir les sortir.

Je ne vois pas en quoi on peut aing brimer le
droit d'un syndique pwscg'.ll sagit pour le
ministre de la_Fonction publique d'étre partie
dans des organismes dont les employés ne sont

nommes et rémunérés selon la Lo de la
onction publique.

M. BURNS: Mais c'est toute la différence...

M. PARENT (Hull): Cda n'empéche pas la
négociation, ca n'empéche pas la signature
d'une convention collective, ¢a ne fait perdre
aucun droit ni al'organisme ni au salarié.

M. BURNS: Clest toute la différence entre
~a un moment donné — cela peut étre
stratégique du coté patronal au point de vue du
gouvernement — étre régi par I'ensemble des
conditions des négociations de la fonction
publique et tout a coup ne pas I'étre. Nous
pourrions_ vous citer un cas, une histoire a
Saint-Hilaire, le sucre d'érable ou je ne sais pas
trop quoi, a Saint-Hilaire, je ne me souviens pas
du nom, la betterave a sucre de Saint-Hilaire
ui, & un moment donné, a fait I'objet... Cdaa
€té interprété, il ne faut pas se le cacher,
comme un geste provocateur de la part du
gouvernement, par les syndiqués. Je le dis en
toute liberté, je ne faisais aucunement partie du
groupe qui était concerné a ce moment-la. Mas
ce sont des détails comme ceux-la qui peuvent
provoquer une attitude et une atmospheére, vous
avez l'air de 'oublier.

Le monde qui vous entoure— je ne parle pas
des députés, je parle des fonctionnaires compé-
tents qui vous entourent, j'espére qu'ils m'en-
tendent — c'est d'une grande importance, |'at-
mosphére qui va présider aux prochaines négo-
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dations. Je n'ai pas I'impression que le projet
de loi no 95 favorise cela sil est utilisé ‘au
maximum. Ce n'est que cdlaquej'ai adire.

- M. PARENT (Hull): M. le Président, je peux
dire que dans les trois secteurs avec lesquels je
travaille depuis plusieurs mois, I'Education, les
Affaires sociales et la Fonction publique, la
collaboration a été plus qu'excellente. Nous
avons d'excellents fonctionnaires, dévoués, qui
ont travaillé avec celui qui vous parle a la
rédaction de ce projet de loi. |ls sont conscients
des difficultés que nous pourrions rencontrer.
Je pense...

M. BURNS: Je suis sir_que vous avez de
bons fonctionnaires; c'est gréce a eux que vous
étes un ministre montrable.

~ M. PARENT (Hull): Cda est peut-étre I'opi-
nion du député de Maisonneuve, je ne sas pas
S...

M. BURNS: Non, écoutez, je vousledis.

M. PARENT (Hull): Je ne sais méme pas il
serait acceptable.

~ M. BURNS: Non et, s j'étaisavotre place, je
dirais merci, gréce au fait que peut-étre je serais
un ministre montrable, moi aussi. Non, je ne
vous dis pas cda d'une fagon péorative, c'est
gréce a eux que vous ées montrable comme
ministre. Parce que, écoutez, il y atellement de
problémes dans —j'alais dire un mot mé
chant — cette organisation; je dis tout smple-
ment ceci: Cest gréce a eux et vous devriez
auss tenir compte de leur opinion de temps a
autre.

M. PARENT (Hull): Jen a tenu compte
énormément, c'est ca l'affaire.

M. BURNS: Oui.

M. PARENT (Hull): Mas le député de
Maisonneuve surtout...

M. BURNS: Je pense que vous tenez plus
compte...

“M. PARENT (Hull): ... devrait égdement
faire confiance a celui qui lui parle parce qu'il a
tout intérét a régler les conventions collectives
au cours de 1975 et sans qu'il y ait de gréve.

M. BURNS: Je n'en veux pas, moi non plus.
M. PARENT (Hull): Adopté.

M. BURNS: Adopté.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté.

M. PARENT (Hull): 1l faudrait changer le
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dernier numéro, je pense qu'il était 36 au lieu
de 33.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Cest cela
Article 33, adopté?

M. CHARRON: Oui, M. le Président.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté tel
gu'amendé. L'annexe est-elle adoptée?

M. CHARRON: Certainement.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Est-
ce que le titre est adopté?

M. CHARRON: Bien sir.

LE PRESIDENT (M. Gratton): Adopté. Ceci
compléte I'étude...

M. BURNS: La couleur du papier aussi, M. le
Président, toute I'affaire.

LE PRESIDENT éM. Gratton): ... article par
article du projet de loi no 95, avec mes
remerciements.

M. GRATTON (président de la commission
pléniere): M. le Président, j'ai I'honneur de faire
rapport que la commission pléniére a adopté
tous les articles du projet de loi no 95 avec
certains amendements.

LE PRESIDENT: Est-ce que ce rapport est
agréé?

M. BURNS: Oui, M. le Président.
LE PRESIDENT: Merci, messieurs.

M. LEVESQUE: Troisiéme lecture, prochai-
ne séance ou séance subséquente.

LE PRESIDENT: Automatiquement.

~ M. LEVESQUE: Automatiquement. Le mi-
nistre des Affares municipales aurait un docu-
ment a déposer, une annexe.

M. GOLDBLOOM: M. le Président, quand
j'al déposé ce matin, en premiéere lecture, le
projet de loi no 98, les annexes n'étaient
jointes au texte gw a éédistribué. Alors, je les
dépose; j'en a deux exemplaires. La distribu-
tion se fera demain matin.

M. BURNS:. Merci.

LE PRESIDENT: Eg-ce qu'il y a consente-
ment?

M. BURNS: Consentement, M. le Président.
LE PRESIDENT: Annexes déposées.
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M. LEVESQUE: M. le Président, nous allons
mettre fin & nos travaux et nous retrouver
demain matin, & dix heures. Jen fas une
motion.

M. BURNS: M. le Président, est-ce que le
leader pourrait nous donner quelques indica-
tions sur nos travaux demain matin?

‘M. LEVESQUE: M. le Président, les articles
suivants: d), 2, 3...

M. BURNS: Article d) sous forme de deuxié-
me lecture, parce que c'est d§ja dépose?

M. LEVESQUE: Cda a été déposé aujour-
d'hui. C'est la deuxiéme lecture.

M. BURNS: D'accord, vous parlez du feuille-
ton daujourdhui, cest-adire dhier, il y a
quel ques minutes.

M. LEVESQUE: D'hier. Articled) et, a la
page suivante, les articles 2 et 3.

LE PRESIDENT: Deman matin? A quelle
heure?

M. LEVESQUE: A partir de dix heures.
Article 17.

M. BURNS: Article 17.

M. LEVESQUE: Oui. Article 15 &t les autres
articles qui ont éé adoptés gjourdhui, mas
dont il reste la troiseme lecture. Il y en a
plusieurs, il y en a neuf.

M. BURNS: Pour les troisiémes lectures, M.
le Président, je peux vous assurer qu'on va étre
auss peu logquaces que possible.

M. LEVESQUE: Jevous remercie.

M. BURNS: Cest simplement sdon notre
habitude. On va tout smplement fare les
remarques aux endroits ou nous croyons gu'il y
a desremarques afare en troiseme lecture.

M. ROY: Au niveau des commissions parle-
mentaires, demain matin, est-ce que le leader

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

parlementaire pourrait nous donner des indica-
tions?

M. LEVESQUE: Pourraisje gjouter auss les
articles que nous avons adoptés aujourdhui et
qui apparaissent en appendice dans le méme
feuilleton, soit les projets de loi au nom du
ministre de I'Agriculture et du ministre de la
Justice que é'avals_ omis de sgnaler? Je n'ai pas
compris quelle était la question du...

~ M. ROY: Ja demandé quelles étaient les
intentions du gouvernement demain matin en
ce qui a trait aux séances des commissions
parlementaires.

M. LEVESQUE: Je crois bien qu'on ne doit
pas avoir fini de délibérer.
M. ROY: La commisson parlementaire des

richesses naturelles et des terres et foréts
concernant Hydro-Québec est terminée sine die.

M. LEVESQUE: Ah bon!

M. ROY: Cest terminé. Comme vous voyez,
I'Opposition collabore.

M. LEVESQUE: Dans ce cas, il y aura le
projet de loi no 7 qui irait en commission, suivi
de prés, je mimagine, par les autres qui
attendent leur tour.

M. ROY: Est-ce que cest l'intention du
leader du gouvernement de faire Séger la
Chambre demain toute la journée?

M. LEVESQUE: Pas nécessarement et s
nous disposons des projets de loi en deuxieme
lecture, il est possible que nous ajournions la
Chambre pour avoir trois commissons qui
siégent en méme temps.

M. ROY: D'accord.
M. CHARRON: Treés bien.

LE PRESIDENT: L'Assemblée gourne ses
travaux a demain matin, dix heures.

(FindelaséanceaOh 8)

ERRATUM
Dans le Journal des Débats du mardi 10 décembre 1974,

2e colonne, 5e paragraphe— 15e ligne

Il aurait falulire. . . . . . . . ... . ... . ..

Plutét que: . .~ .~ .

et plusloin:
Il fdlat lire.. . .. . . ...
Plutét que: . . . . .

....... "incorporés pour |'année 1974-1975"

....... "incorporés pour |'année 1973-1974"

...... "En revanche, pour |'année 1975-1976"

...... "En revanche, pour |'année 1974-1975"
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ANNEXE
Quedtion de M. Bdlemare (Johnson)

Le gouvernement at-il pris des dispositions pour que les biens-fonds des compagnies soient
assyjettis a un taux d'imp6t foncier scolaire supérieur au taux dimposition des biens-fonds des
particuliers?

Réponse de M. Goldbloom
Non.
Question de M. Bellemare (Johnson)

Le gouvernement at-il donné suite a larecommandation XV-4 du rapport de la Commission
royale d'enquéte sur la fiscalité relative a un service de crédit municipal ?

Réponse de M. Goldbloom
Non.
Quegtion de M. Bé&dard (Chicoutimi)

1. Les esquisses du trgjet de la route 6 dans la zone de Paspébiac sont-€elles arrétées?

2 Si oui, ce trget passet-il au travers ou en périphérie de Paspébiac et le ministre peut-il
déposer le tracé exact?

3 S non, quand ce trgjet serat-il déterminé et quelles consultations locales auront lieu a ce
sujet?

4. Quelle section locale de la voirie soccupe de I'entretien primaire des routes nationales dans
ce comté?

5 Egt-il exact que le comté de Matapédia ne bénéficie d'aucune équipe ordinaire et permanente

d'entretien de voirie localisée sur place?
Réponse de M. Mailloux

1. Les esquisses du trajet de laroute 132 (6) sont arrétées.

2. Le réaménagement proposé pour ce trongon devrait se faire dans I'axe actuel, mais|le plan de
dépdt n'est pas encore préparé.

3. Un expose du projet a éte fait le 19 novembre 1974 au bureau du Ministére des Transports
de New-Carlide. Etaient présents a cette rencontre les conseils municipaux de New-Carlide,
Paspébiac-ouest, Paspébiac-est, Hope-Canton; il n'y avait pas de représentants de Hope-Town
bien qu'ils fussent invités.

Copie de ces plans seront transmis prochainement a ces conseils municipaux, afin gu'ils
puissent informer la population et par la suite ils nous feront part de leurs commentaires.

La longueur du trongon traité est d'environ 15 milles et le calendrier de réalisation devrait
étrerespecté selon I'échéancier prévu aprés acceptation des gens concernés.

4. Ministére des Transports, district de New-Carlide.

5. Entretien d'été
L ac-au-Saumon 50 a 60 personnes*
Entretien d'hiver
Mont-Joli & Sayabec

Outillage du ministére
5 personnes

Sayabec a Lac-au-Saumon
Contrat a Lucien Michaud

Lac-au-Saumon alalimite du comté
Contrat & Matapédia Construction

Amqui a Causapscal
Contrat donné alaville par le ministére

* 1 contremaitre
5 permanents
31 saisonniers
25 occasionnels



