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Le jeudi 15 février 1979

(Quatorze heures quinze minutes)

Le Président: A l'ordre, mesdames et mes-
sieurs!

Un moment de recueillement.

Veuillez vous asseoir.

Affaires courantes.
Déclarations ministérielles.
Dépdt de documents.

DEPOT DE DOCUMENTS

Lettre et documents du directeur
général des élections

Je voudrais déposer une lettre qui ma été
adressée. C'est la lettre suivante: "Montréal, le 13
février 1979. M. le Président, j'ai bien I'honneur de
vous faire parvenir copie conforme des documents
adressés ce jour méme a tous les membres du
conseil consultatif sur le financement des partis
politiques. Compte tenu que le sujet traité dans
ces documents a été I'objet de discussions dernié-
rement, a I'Assemblée nationale, j'ai cru bienséant
de vous en faire tenir copie. Veuillez agréer, M. le
Président, I'expression de mes sentiments les plus
distingués." C'est signé du directeur général, M.
Pierre-Olivier Boucher. Je voudrais déposer cette
lettre ainsi que les documents qui y sont annexeés.

Dépbt de rapports de commissions élues.
Dépdt de rapports du greffier en loi sur les
projets de loi privés.

Présentation de projets de loi au nom du
gouvernement.

Présentation de projets de loi au nom des
députés.

Période de questions orales.

M. le député de Marguerite-Bourgeoys.

QUESTIONS ORALES DES DEPUTES

Fonctionnaires traduits devant
les tribunaux

M. Lalonde: M. le Président, on apprend dans
les journaux, ce matin, ce qui pourrait étre un fait
divers, soit un fonctionnaire a été traduit en justice
criminelle. Dans le journal on dit que I'employé de
la fonction publique, qui n'avait jamais eu de
démélés avec la justice, a été suspendu de ses
fonctions.

D'autre part, on sait que Mme Louise Cosset-
te-Trudel, elle aussi traduite devant les tribunaux
criminels, a trouvé un emploi rémunéré par les
fonds publics.

Est-ce que le ministre de la Fonction publique
peut nous expliquer, tout d'abord, le bien-fondé
des faits qu'on apprend et la logique qu'il y voit?

Le Président: M. le ministre de la Fonction
publique.

M. de Belleval: M. le Président, il revient aux
gestionnaires de chaque ministére de prendre une
décision qui s'impose dans un cas semblable. Je
m'informerai auprés du ministre ou du sous-
ministre en question des raisons qui ont motivé le
sous-ministre ou le ministre & prendre l'action qui
a été prise.

Le Président: M.
Bourgeoys.

le député de Marguerite-

M. Lalonde: M. le Président, est-ce que le
ministre pourrait quand méme nous informer si la
Loi de la fonction publique permet, d'une part, de
suspendre de ses fonctions un fonctionnaire qui a
des démélés avec la justice et, d'autre part, de
rétribuer & méme les fonds publics une autre
personne qui est devant la méme justice.

Le Président: M. le ministre de la Fonction
publique.

M. de Belleval: M. le Président, je n'ai pas a
donner d'opinion juridique ici. Le député de
Marguerite-Bourgeoys devrait étre le premier a le
savoir, ce qui démontre bien le caractére vicieux
de sa question. Le député de Marguerite-Bour-
geoys, comme ancien Procureur général, sait trés
bien qu'en effet un ministre n'a pas a donner
d'opinion juridique dans cette Assemblée nationa-
le. Deuxiétmement, pour ce qui concerne...

M. Levesque (Bonaventure): Question de pri-
vilege, M. le Président.

Le Président: M. le chef de

officielle.

I'Opposition

M. Levesque (Bonaventure): Je ne peux pas
laisser passer les remarques et les propos que
vient de tenir le ministre de la Fonction publique a
I'endroit de mon collégue, le député de Margueri-
te-Bourgeoys, qui ne fait que remplir son devoir.
M. le Président, j'espére que le ministre de la
Fonction publique voudra retirer ses propos inju-
rieux et qui ne sont certainement pas merités par
quelqu'un qui remplit le réle qui est celui de
critique de I'Opposition en ces matieres.

Le Président: M. le ministre de la Fonction
publique.

M. de Belleval: M. le Président, le réglement
de notre Assemblée nationale est trés clair. Je
comprendrais qu'un député qui n'est pas avocat,
qui n'a pas exercé les fonctions qu'a exercées
I'ancien Procureur général du gouvernement, le
député de Marguerite-Bourgeoys, je compren-
drais, dis-je, qu'un député ordinaire pourrait quand
méme poser la question, mais le député de
Marguerite-Bourgeoys, a cause méme de son
statut d'avocat et a cause méme de son statut
d'ancien Procureur général, sait qu'il ne peut
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me poser la question qu'il a posée. Je fais appel
au simple bon sens du chef de I'Opposition
officielle pour comprendre mon argumentation de
ce coté-la. Deuxiemement, pour ce qui concerne...
(14 h 20)

M. Levesque (Bonaventure): Question de pri-
vilege.

M. de Belleval: Si vous ne comprenez pas
cela, vous ne comprenez rien.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
si le ministre refuse de retirer ses propos, je ne
peux pas comprendre gu'en vertu des dispositions
du reglement vous ne seriez pas appelé a lui
demander de le faire. Je ne peux accepter que le
ministre de la Fonction publique réitere ses pro-
pos tout a fait disgracieux et antiparlementaires a
I'endroit du député de Marguerite-Bourgeoys. Je
vais insister, M. le Président.

Le Président: M. le ministre de la Fonction
publique.

M. de Belleval: Puisque le chef parlementaire
de I'Opposition officielle insiste et compte tenu
des explications que je viens de donner, je retire,
M. le Président, le mot "vicieux"; je prendrai
simplement le mot "incompétent”.

Le Président: M.
Bourgeoys.

le député de Marguerite-

M. Lalonde: M. le Président...

M. Morin (Sauvé): M. le Président, j'aimerais,
avec votre permission, apporter un complément de
réponse...

Le Président: M. le ministre de I'Education.

M. Morin (Sauvé): ... puisque M. le député de
Marguerite-Bourgeoys a fait allusion au cas de
Mme Cossette-Trudel. Dans ce cas, le député de
Marguerite-Bourgeoys devrait savoir, puisqu'il est
juriste et qu'il a occupé le poste de Procureur
général, que le service qui a engagé Mme Cosset-
te-Trudel ne releve pas du ministere de I'Educa-
tion, ne fait pas partie du ministére de I'Education,
gue c'est un organisme autonome. La comparaison
qu'il a établie est donc boiteuse.

Je voudrais également ajouter, M. le Prési-
dent, que, dans le cas de Mme Cossette-Trudel, le
gouvernement estime, en effet, qu'il était légitime
— comme l'a laissé entendre le député — que
cette dame puisse trouver du travail en attendant
— comme toute autre personne, d‘ailleurs — son
proces. Cependant, je tiens a dire que le gouver-
nement qui, tout de méme, se porte responsable
moralement, sinon juridiguement, du comporte-
ment d'un organisme autonome de ce genre, a
tenu a s'assurer qu'il n'y avait pas eu de préféren-
ce a I'égard de Mme Cossette-Trudel.

M. le Président, je tiens a dire que je m'assu-
rerai de la chose avant que tout autre travail soit
accordé & Mme Cossette-Trudel dans le cadre
d'un organisme comme celui-la.
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Le Président: M.
Bourgeoys.

le député de Marguerite-

M. Lalonde: M. le Président, je ne vois pas
pourquoi on s'énerve de l'autre co6té, on m'inju-
rie. J'ai simplement porté a l'attention du ministre
de la Fonction publique un fait qui semble démon-
trer une certaine discrimination. Est-ce qu'il ne
voit pas — s'il ne veut pas donner d'opinion juridi-
que, je sais trés bien que le reglement lui permet
de ne pas en donner on n'a pas besoin d'étre un
ancien Procureur général pour savoir cela— com-
me ministre de la Fonction publique, la possi-
bilité de discrimination dangereuse dans un cas — je
j'ai pas dit, pour le bénéfice du ministre de
I'Education, que Mme Louise Cossette-Trudel fai-
sait partie de la fonction publique, j'ai dit qu'elle
avait eu un emploi rétribué a méme les fonds
publics, ce qui est fort différent; les fonds publics
sont administrés, j'espere, par ce gouvernement —
sans porter de jugement de valeur sur un cas
comme sur l'autre?

Le Président: M. le ministre de la Fonction
publique.

M. de Belleval: M. le Président, je suis heu-
reux de voir qu'enfin le député de Marguerite-
Bourgeoys commence a faire les distinctions qui
s'imposent quand, finalement, on lui...

M. Lalonde: Je n'ai pas changé ma question;
quelle est la logique?

M. de Belleval:
correctes.

. donne les explications

M. Forget: ... une question, est-ce que vous
allez en faire, des distinctions?

M. de Belleval: Vous avez remarqué, M. le
Président, que le député de Marguerite-Bourgeoys
m'a donné raison et qu'il a admis que je n'avais
pas a donner d'opinion juridique, ce qui était mon
point depuis le début. Deuxiemement, en ce qui
concerne la comparaison boiteuse qu'il a faite, je
pense que le ministre de I'Education a trés bien
répondu. Dans un cas, il s'agit d'un fonctionnaire
au sens de la Loi de la fonction publique, ce qui
releve de ma responsabilité au sens large. Dans un
autre cas, il s'agit d'un emploi d'un organisme
parapublic dont les employés ne sont pas nommés
selon la Loi de la fonction publique et qui ne
tombe pas sous mes responsabilités au sens large.
Le ministre de I'Education, je pense, a donné les
explications qui s'imposaient dans ce deuxieme
cas. Il ne peut pas, par conséquent, y avoir de
discrimination. En terminant, M. le Président, un
employé qui se voit suspendu, pour une raison ou
pour une autre, bénéficie des dispositions de sa
convention collective en ce qui concerne les griefs
appropriés et il bénéficie de la protection de la Loi
de la fonction publique, s'il n'est pas un employé
syndiqué. A ce moment, aussi, des dispositions lui
permettent de faire valoir ses droits s'll croit avoir
été injustement suspendu.
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M. Lalonde: M. le Président, une derniére
question.

Le Président: Une derniére question, M. le
député de Marguerite-Bourgeoys.

M. Lalonde: Au-dela des finasseries et des
avocasseries, a savoir ce que le ministre nous a
décrit, est-ce que le ministre ne fait pas partie d'un
gouvernement qui est responsable de I'administra-
tion des fonds publics? Estce qu'il n'est pas
dangereux que, a méme ces fonds, des employés
soient traités de facon différente? Je pense que le
ministre a complétement passé a coté de la
question de la discrimination. Méme s'il veut se
cacher derriére les technicités de la loi, que, dans
le cas Mme Cossette-Trudel, il ny a pas de
responsabilité ministérielle directe, comme le fait,
d'ailleurs, le ministre de I'Education, méme s'il
veut se cacher derriere cela, les gens se deman-
dent comment il se fait que, dans deux cas
comparables, il y a eu deux traitements. Est-ce
qu'il y a deux poids, deux mesures avec ce
gouvernement? Est-ce que c'est préférable de
revenir...

Le Président: M. le ministre de la Fonction
publique.

M. de Belleval: M. le Président, pour définir
s'il 'y a une discrimination dans le traitement,
encore faudrait-on étre en mesure de porter un
jugement sur des faits précis. Or, ni le député de
Marguerite-Bourgeoys, ni moi-méme, compte tenu
des renseignements que j'ai a ma disposition, ac-
tuellement, ne sommes en mesure d'apporter une
opinion sur le cas que vous mavez cité au tout
début, a savoir un employé qui aurait été suspen-
du suite a un acte possiblement criminel. Alors,
dans un cas semblable, je pense que la prudence
normale que vous attendez d'un ministre respon-
sable, c'est de prendre connaissance des faits et
de laisser les mécanismes prévus par la loi et les
conventions collectives suivre leur cours.

Le Président: Complément de réponse, M. le
ministre de I'Education.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, mine de
rien, le député de Marguerite-Bourgeoys confond
deux situations bien différentes. Dans un cas, il
s'agit d'un employé permanent du gouvernement,
tandis que, dans l'autre, dans le cas de Mme
Cossette-Trudel, il s'agit d'un emploi temporaire
qui a maintenant pris fin.

Le Président: M. le député de D'Arcy McGee.
Subvention au collége Dawson

M. Goldbloom: M. le Président, j'adresse ma
question au ministre de I'Education. Elle concerne
un CEGEP au centre-ville de Montréal qui recoit
ses quelque 7000 étudiants dans des locaux épar-
pillés. Il'y a, si je suis bien renseigné, dix pavillons
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différents. Ces locaux sont, dans plusieurs cas,
vétustes. Le ministre peut-il informer cette Cham-
bre sur I'état d'avancement du dossier du college
Dawson qui, parait-il, aurait été informé d'une de-
cision ministérielle qui devait étre prise le 27 no-
vembre; qui, parait-il, aurait regu un renseigne-
ment suivant lequel une somme de $25 millions
aurait été réservée a son intention et qui attend
toujours une réponse, une confirmation que le
Conseil du trésor aurait approuvé cette somme qui
est nécessaire pour sa rénovation et son avenir?

Le Président: M. le ministre de I'Education.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, en effet,
depuis plusieurs mois, aprés avoir réglé le cas du
college John Abbott et aprés avoir inauguré,
comme le député le sait sans doute, tout récem-
ment, le gymnase du college Vanier — autre col-
lege anglophone — je me suis penché sur le cas
du college Dawson. Apres plusieurs mois de dis-
cussion, le ministere en est venu a la conclusion
qgue nous devons construire ou, a tout le moins,
réaménager certains espaces dans le cas du colle-
ge Dawson. Une somme de plus de $20 millions a
été prévue pour ce faire.

Sans attendre que la décision ait été prise par
le Conseil du trésor, la direction du college
Dawson a décidé de lancer une véritable campa-
gne de chantage pour forcer la main du gouver-
nement. On a pu constater le résultat hier dans les
journaux. On y accuse le ministre de I'Education
de garder ce dossier sur son bureau alors qu'en
réalité il était rendu au Conseil du trésor, avec
mon approbation, depuis deux semaines.

(14 h 30)

M. le Président, voyant que des fonds publics
sont gaspillés dans une campagne qui tend a
forcer la main du ministre de I'Education, j'ai rap-
pelé le dossier du Conseil du trésor. Il ny retour-
nera que lorsque j'aurai eu l'assurance que lar-
gent qui a servi a cette publicité ne provient pas
des fonds publics.

Des Voix: C'est du chantage.

M. Morin (Sauvé): Je suis responsable de I'uti-
lisation des fonds publics dans les colleges qui re-
levent directement du ministere de I'Education.
Lorsqu'on m'aura assuré, M. le Président, que les
montants dépensés pour cette publicité n'ont pas
été pris @ méme les fonds destinés a I'enseigne-
ment au collége Dawson, je retournerai le dossier
au Conseil du trésor.

Le Président: M. le chef de I'Opposition.

M. Levesque (Bonaventure): Je vous assure
que je suis profondément surpris et indigné des
propos que vient de tenir le ministre de I'Educa-
tion. Est-ce que le ministre de I'Education ne met
pas en avant de sa propre vanité le bien des en-
fants? Qu'est-ce qui doit préoccuper le ministre de
I'Education a ce moment-ci? Est-ce le fait qu'ily a
eu une annonce dans les journaux? Pourtant, ce
parti est un spécialiste du gaspillage des fonds pu-
blics en matiere de publicité et de propagande.
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Le Président: M. le ministre de I'Education.

M. Morin (Sauvé): M. le Président, le principe
qui me guide depuis le début dans ce dossier,
C'est précisément de répondre aux besoins des
étudiants. Nous l'avons fait dans le cas de plu-
sieurs CEGEP récemment. J'ai estimé que le
collége Dawson devait obtenir justice et les mon-
tants qui répondent a ses besoins. Cependant, ce
que je ne puis admettre comme ministre de I'Edu-
cation, c'est que des fonds publics, destinés pré-
cisément a ces étudiants, servent a faire de la pu-
blicité dans les journaux, destinée a tordre le bras
du ministre de I'Education au moment ou il doit
prendre une décision.

M. le Président, comme je suis responsable
des colleges, je ne saurais l'admettre. Je suis s(r
que l'ancien gouvernement, pour peu qu'il e(t été
honnéte, aurait adopté la méme attitude.

Le Président: M. le député de D'Arcy McGee.

M. Goldbloom: Jadresse ma question addi-
tionnelle au ministre des Finances qui est prési-
dent du Conseil du trésor et qui a semblé mani-
fester une certaine surprise a l'instant méme ou
son collegue de I'Education parlait d'une somme
de plus de $20 millions. Je voudrais lui rappeler
que son collégue, le 30 mai 1978, a la commission
permanente de I'éducation, a répondu au député
de Drummond qui se plaignait de I'état vétuste des
équipements au college de Drummondville: Avez-
vous vu le college Dawson?

M. le Président, le besoin est réel et jaimerais
savoir quelle réaction nous devons croire. Est-ce
gue c'est la surprise du ministre des Finances, est-
ce que c'est I'approbation retirée et suspendue,
comme épée de Damoclés au-dessus de la téte
des autorités du college, du ministre de I'Educa-
tion?

Le Président: M. le ministre des Finances.

M. Parizeau: M. le Président, jimagine qu'on
me donnera quand méme l'occasion de voir le
dossier avant de répondre.

M. Levesque (Bonaventure): Question addi-
tionnelle.

Le Président: M. le chef de I'Opposition, une
derniére question.

M. Levesque (Bonaventure): Si je comprends
bien les propos du ministre des Finances, il na
pas été mis au courant de ce dossier. Il n'en
connait absolument rien. Ce dossier qui a été
justement dirigé, il y a plus de deux semaines, vers
le Conseil du trésor. Est-ce cela que nous devons
comprendre? Le ministre des Finances n'en a
jamais entendu parler et n'est pas au courant du
dossier?

Le Président: M. le ministre des Finances.
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M. Parizeau: Puisqu'on veut des détails, on va
en avoir. A été approuve, au cours de I'été dernier,
un programme triennal d'équipement, a la fois
pour l'enseignement primaire, secondaire, collé-
gial et universitaire.

En fait, c'est la premiére fois depuis un sacré
bout de temps qu'un gouvernement, au Québec,
sait ou il va dans ce domaine. Je remercie...

M. Levesque (Bonaventure): Question de pri-
vilege.

Si je comprends bien les propos du ministre,
et c'est la ma question de privilege, le gouver-
nement auquel vient de faire allusion le ministre
des Finances est celui-la qu'il conseillait lui-méme
en ces matieres?

M. Parizeau: M. le Président, la question de
privilege ayant été posée sous forme de question,
on me permettra de répondre. Je n'ai pas conseillé
le gouvernement du Québec de 1970 a 1976.

M. Levesque (Bonaventure): Avant 1970...

Une Voix: Dans la grande réforme de I'éduca-
tion.

M. Levesque (Bonaventure): Dans la révolu-
tion tranquille.

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait! M. le
ministre des Finances, vous pouvez poursuivre.

M. Parizeau: Merci, M. le Président. Dans ce
programme triennal d'équipement, qui va enfin
permettre au gouvernement du Québec d'investir,
au cours de trois années successives, en sachant
exactement ou il investit et pourquoi, il y a
quelques cas qui demandaient encore discussion,
appreciation et évaluation. L'un d'entre eux est
effectivement le college Dawson.

Le ministre de I'Education vient de nous dire
qu'il avait envoyé au secrétariat du Conseil du
trésor, il y a 15 jours, ce dossier et qu'il l'a retiré
pour les raisons qu'il a indiquées. Lorsqu'il l'aura
ramené au Conseil du trésor, je serai ravi de
reprendre les discussions.

Le Président: M. le député de Bellechasse.
M. le député de I'Union Nationale.

Publicité des producteurs de lait

M. Biron: M. le Président, ma question s'a-
dresse au ministre de ['‘Agriculture. La semaine
derniere j'avais questionné le ministre de I'Agri-
culture sur le conflit entre les coopératives agri-
coles et les fédérations de producteurs de lait. Ce
matin, dans le Devoir il y a un titre qui nous dit, en
page 7: "La Coopérative fédérée poursuit la Fé-
dération des producteurs de lait." Or, l'article du
Devoir confirme exactement ce que javais dit la
semaine derniére au ministre, qui me disait qu'il
ny avait a peu prés pas de problémes. Je veux
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tout simplement vous citer ce que la coopérative
dit: "D'un méme souffle la Coopérative fédérée
accuse les organismes intimés — c'est-a-dire les
fédérations de producteurs de lait — d'avoir dé-
tourné a des fins illégales et illicites des sommes
percues des producteurs de lait qui n‘auraient da
servir qu'a la publicité." La Coopérative fédérée
dit que la coopérative fantbme qui a été formée
n'est qu'un paravent et un préte-nom pour l'ac-
quisition d'autres entreprises pour concurrencer
les coopératives.

M. le Président, voici ma question au ministre
de I'Agriculture. Devant tous ces faits qui ont été
apportés par I'Union Nationale, au cours des der-
niéres semaines, devant cette connaissance que
nous avons maintenant — le dossier n'est plus
caché, le dossier est dans le grand public; ce sera
la Cour supérieure du Quebec qui devra faire
enquéte — devant I'ouverture du ministre qui a dit,
hier, qu'il serait possiblement disposé a convo-
quer une commission parlementaire sur les pro-
blemes du lait en particulier, est-ce que le minis-
tre, aujourd’hui, peut nous dire s'il serait prét a
convoquer trés rapidement, c'est-a-dire dans le
mois de mars, la commission parlementaire de l'a-
griculture pour faire toute la lumiére sur ce conflit
entre les coopératives du Québec et les fédéra-
tions de produteurs?

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.

M. Garon: M. le Président, le chef de I'Union
Nationale essaie de méler tous les probléemes pour
sauver la face, a la suite de son appui aux dis-
sidents. Je vais vous dire...

M. Biron: M. le Président.

Le Président: M. le chef de I'Union Nationale,
question de privilege.

M. Biron: M. le Président, je ne crois pas que
j'aie mélé les probléemes, j'ai posé une question
claire, nette et précise. Je voudrais que le ministre
y réponde; ne mélez pas tout le monde, répondez
aux questions.

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.

M. Garon: Les problemes que souleve le chef
de I'Union Nationale ne concernent pas du tout la
loi 116 et la preuve...

Une Voix: Il ne sait pas ses chiffres!

M. Garon: Il s'agit tout simplement de requé-
tes qui ont été faites devant la Régie des marchés
agricoles. Il y a eu des décisions de rendues et,
actuellement, une coopérative agricole continue
ses démarches pour qu'un reglement, qui selon
elle n'a pas été respecté, soit appliqué. C'est ainsi
gue fonctionne le droit; il y a une loi, il y a des
reglements adoptés en vertu de la loi et, quand on
pense que les reglements n'ont pas été appliqués,
on va devant les tribunaux pour les faire respecter.
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Clest ce gu'une coopérative fait actuellement et la
justice poursuit son cours, comme elle doit fonc-
tionner dans toute société civilisée.

Le Président: M. le chef de I'Union Nationale.

M. Biron: Le ministre n'a pas répondu a ma
question; je lui ai posé une question trés simple:
Est-ce qu'll serait prét trés rapidement, c'est-a-dire
au début du mois de mars s'il le faut, a convoquer
la commission parlementaire de I'agriculture pour
faire toute la lumiére sur le probléme des conflits
qui existent a I'heure actuelle entre les coopéra-
tives agricoles et les fédérations de producteurs
de lait, qui sont toutes deux censées étre au
service du producteur agricole? A la suite de l'or-
donnance de la Régie des marchés agricoles qui
condamnait la coopérative fantome et la Fédéra-
tion de producteurs de lait a rembourser un
montant de $1 200 000 qui aurait été détourné des
fonds qui provenaient des producteurs agricoles
pour leur publicité, ce montant devait étre rem-
boursé, selon l'ordonnance de la régie, le ler
février 1979.

(10 h 40)

Le ministre peut-il nous dire aujourd'hui si ce
montant détourné a été rembourse, tel que l'or-
donnance de la régie le stipulait, le ler février
1979?

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.

Une Voix: C'est une bonne question, une
question directe...

Une Voix: Et claire.

M. Garon: C'est clair. Il y a eu une décision de
la régie. Il y a eu une requéte devant la régie, il y a
une décision de la régie. Je ne suis pas au courant
s'il y a eu remboursement ou non des fonds, parce
qu'il faut distinguer les choses. Le reglement atta-
qué, c'est le reglement de la fédération, ce n'est
pas un reglement de la coopérative. Or, qu'est-ce
qui est administré et qu'est-ce qui est réglementé
par la régie? C'est actuellement le reglement de la
fédération. Vous voyez dans l'article de journal,
d'ailleurs, gu'on mentionne que c'est le réglement
de la fédération. Il ne faut pas méler toutes les
affaires. Quand on dit que le reglement de la fédé-
ration concernant la publicité, la promotion et le
développement des marchés est attaqué, c'est une
affaire; par ailleurs, I'existence d'une coopérative,
c'est une autre affaire. Qu'une source de fonds
tarisse dans une fédération qui a fait un finan-
cement qu'elle n'avait pas le droit de faire et que
la Régie des marchés agricoles dise: Vous navez
pas le droit de le faire, c'est une chose. Par
ailleurs, le fonctionnement d'une coopérative,
c'est une autre chose.

Le Président: Derniére question, M. le chef de
I'Union Nationale.

M. Biron: Je dois constater encore une fois
que le ministre n'a pas voulu répondre ou n'a pu
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répondre a ma premiere question; n'a pas voulu
ou n'a pu répondre a ma deuxiéme question.

Une Voix: Un alibi.

M. Biron: Jai demandé si le montant de
$1 200 000 de fonds qui provenait des producteurs
de lait pour faire la promotion de leurs produits,
qui a été détourné a d'autres fins, qui, selon l'or-
donnance de la Régie des marchés agricoles
datée du 18 octobre 1978, devait étre remboursé
avant le ler février 1979, a été remboursé. En
méme temps, le ministre pourrait peut-étre nous
dire quelque chose. Le ministre pourrait-il aussi
nous dire si, lorsqu'il a accepté de faire un prét de
$900 000 a la coopérative fantdme, il a insisté pour
que la coopérative fantdme et la Fédération des
producteurs de lait remboursent au moins le mon-
tant détourné a méme le prét que le ministre a fait
et qu'on se plie a un jugement, a une ordonnance
de la Régie des marchés agricoles du Québec?

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.

M. Garon: Encore une fois, M. le Président, le
chef du parti de I'Union Nationale est mélé.

M. Grenier: Vous ne répondez pas, vous trico-
tez.

M. Garon: Je ne tricote pas du tout.

M. Grenier: Vous tricotez et vous ne répondez
pas. Faites donc une commission parlementaire
au mois de mars.

M. Garon: Je vais vous dire une chose, quand
pendant...

M. Grenier: Faites donc une commission
parlementaire.

Une Voix: Imbécile.
Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!

M. Grenier: Incompétent. Qu'il réponde aux
deux questions du chef de I'Union Nationale. Va-t-
il y avoir une commission au mois de mars?

Le Président: Puis-je vous demander, s'il vous
plait, d'apporter votre collaboration au déroule-
ment des travaux de cette Chambre?

M. le ministre de I'Agriculture.

M. Garon: Le ministre de I'Agriculture répond
aux questions, mais il ne peut compléter l'igno-
rance de 'Union Nationale, c'est évident. J'ai dit,
depuis le début, que c'est tout simplement une
question concernant un reglement d'une fédéra-
tion qui existe et qui a été contesté devant la
Régie des marchés agricoles, reglement d'une
fédération par lequel une fédération verse ou ne
verse pas de fonds pour des fins de publicité, de
promotion et de développement de marchés. Le
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point sur lequel on ne s'est pas entendu est de
savoir ce que signifie exactement le développe-
ment de marchés. Est-ce que cela permet la sub-
vention...

M. Biron: Question de privilege, M. le Prési-
dent. Le ministre n'a pas le droit dinduire la
Chambre en erreur. La régie a émis une ordon-
nance, un jugement en disant: C'est illégal ce que
vous faites. C'est inscrit dans le jugement de la
régie. Si vous n'en avez pas de copie, je vais vous
en envoyer une. Dites la vérité.

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.

M. Garon: M. le Président, il faudrait, pour
étre élu, un minimum de compréhension des pro-
bléemes. C'est décourageant.

Une Voix: Il faut savoir lire et écrire.

M. Garon: Ce que je dis, simplement, c'est
que ce reglement a été attaqué parce que la régie
a dit que le développement de marchés ne pouvait
pas comprendre des subventions aux coopeératives
a telle ou telle fin. Suite a cela, c'est évident que la
coopérative qui existait ne pourra pas compter sur
des subventions ou des montants d'argent venant
d'une fédération. Une fédération de syndicats de
producteurs et une coopérative de producteurs, ce
sont deux entités juridiques distinctes. Qu'on le
veuille ou non, c'est ca la vérité.

M. Biron: Question de privilege, M. le Prési-
dent. Le ministre n'a pas le droit dinduire la
Chambre en erreur. La régie a dit que c'était la
méme chose, que c'était un "front". Cest la Régie
des marchés agricoles qui a dit que c'était la
méme chose, M. le ministre. Lisez donc, au moins,
vos documents avant de répondre a une question.

M. Garon: J'ai lu les documents et les "front ™,
VOyez-vous...

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.

M. Garon: Je me rappelle qu'un député a déja
employé cette expression et que cela Iui est
retombé dans la face, le député Jean Marchand. Je
peux vous dire ceci: Ce sont deux choses diffé-
rentes.

M. Levesque (Bonaventure): Question de re-
glement.

Le Président: M. le chef de I'Opposition.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
nous venons dassister a ce qui est devenu un
débat. I me semble qu'on pourrait facilement
régler cette situation puisque méme le projet de
loi 116 donne l'occasion d'aborder le probleme
dans son ensemble. Ny aurait-il pas lieu, pour
raccourcir cette période des questions, qui devrait
en étre une véritable, que le ministre assure la
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Chambre qu'on aura une commission parlemen-
talre,_dés le mois de mars, pour régler cette
guestion?

Une Voix: Cela, c'est clair. Oui ou non?
Le Président: M. le ministre de I'Agriculture.

M. Garon: M. le Président, pour régler les
questions de reglements de fédérations, pour
régler les questions dans le domaine laitier en
vertu de l'application des lois qui existent, il y a
une Régie des marchés agricoles; il faut qu'elle
fasse son travail. C'est & elle de faire le travail. Je
vais vous dire une chose: Sachant a quel point les
députés de I'Opposition connaissent les proble-
mes dans le domaine laitier, ce n'est pas la qu'on
va régler les problemes, quand ils se rendent
méme compte que les problemes soulevés par le
chef de I'Union Nationale n'ont rien & voir avec la
loi 116 et qu'ils essaient de faire croire a la
population depuis un mois et demi que c'est la loi
116 qui crée ces problemes. Si vous voulez...

M. Goulet: M. le Président, question de privi-
lege.

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait! Un
moment, s'il vous plait, M. le député de Belle-
chasse! Je vous demande de ne pas abuser des
questions de privilege. Vous pouvez formuler votre
question de privilege, brievement, s'il vous plait!

M. Goulet: M. le Président, je nen ai pas
abusé; c'est la premiére question de privilege que
je souléve lors de cette mini-session. Le chef de
I'Union Nationale, dans sa question et dans sa
sous-question, n'a jamais prononcé les mots "pro-
jet de loi 116", n'a jamais fait allusion a ce projet
de loi. C'est le ministre de I'Agriculture qui veut
méler tout le monde parce qu'il n'a pas de réponse
et qu'il n'a jamais de réponse.

Le Président: M. le député de Saint-Laurent.
M. Forget: M. le Président...
M. Garon: Juste une seconde.

Le Président: M. le ministre de I'Agriculture,
tres brievement, s'il vous plait.

M. Garon: Vous comprendrez que, parmi les
requétes qui sont devant la Régie des marchés
agricoles, Il y a des questions, la-dedans, qui sont
devant les tribunaux et que je ne peux pas arriver
et "taponner” dans les opinions alors qu'il y a des
causes pendantes dans ces choses-la. Il faudrait
peut-étre que vous compreniez cela aussi.

Le Président: Tres bien. M. le député de
Saint-Laurent.

Prolongement de l'autoroute est-ouest

M. Forget: M. le Président, ma question
s'adresse au ministre d'Etat responsable de 'amé-
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nagement du territoire. Je crois qu'il n'est pas
présent; j'adresserai donc ma question au ministre
des Affaires municipales. Il semble qu'il y a
presque un an, soit vers le mois de mars ou avril
1978, le gouvernement a décidé de réaliser la
continuation de l'autoroute Est-Ouest dans la
région sud-est de Montréal sous la forme d'un
boulevard de type urbain et, deuxiemement, de
rendre certains espaces disponibles pour des fins
d'habitation.

Or, depuis cette date, c'est-a-dire vers le mois
de décembre, le comité ministériel de I'aménage-
ment du territoire aurait recu un avis de 'OPDQ,
de I'Office de planification et de développement
du Québec, selon lequel les flots de terrain
disponibles autour du site de ce futur boulevard
urbain ne se prétaient pas de fagon générale a des
fins résidentielles, a des fins d'habitation.

Est-ce que le gouvernement va réviser sa
décision et donner enfin le feu vert a la construc-
tion de ce boulevard urbain ou de cette autoroute,
de maniére a permettre a une artére vitale au
développement économique de la région et du
port de Montréal de se réaliser?

M. Tardif: M. le Président...

Le Président: M. le ministre des Affaires
municipales, puis-je vous demander d'étre bref,
s'il vous plait?

M. Tardif: ... il est évident que ce n'est pas le
ministre des Affaires municipales qui est interessé
au premier chef dans le dossier des autoroutes. I
y a la partie de I'habitation. Cest vrai qu'un
rapport de TOPDQ existe, qui traite des probléemes
de faire de I'habitation dans cet environnement,
particulierement a cause du bruit qui serait pro-
duit par cette voie de passage a la circulation
lourde de camions et autres et que tout projet
d'habitation devra tenir compte de ce facteur et
étre entouré de coupe-bruit ou de pare-bruit en
conséquence. Sur la question de l'autoroute, je
laisserai mon collegue des Transports compléter
la réponse.

Le Président: M. le ministre des Transports.

M. Lessard: M. le Président, c'est en décem-
bre 1976 que j'ai annoncé que l'autoroute est-
ouest, telle que prévue selon les plans antérieurs
du ministére, ne serait pas prolongée, ne serait
pas terminée, puisqu'elle nous codtait $40 millions
le mille.

(14 h 50)

M. le Président, je I'ai annoncé en relation avec
une recommandation qui me venait du comité de
transport de la région métropolitaine et qui indi-
quait que la rue Notre-Dame deviendrait un boule-
vard urbain a sept voies, soit trois voies vers une
direction et trois voies dans lautre, avec la
possibilité de virages d'une autre voie, pour per-
mettre le virage a gauche, ce sur quoi nous
sommes d'accord.

Le CTRM, le Comité de transport de la région
métropolitaine, de mémoire, me recommandait
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d'aménager ce boulevard urbain pour 1984, ce qui
m'indique, M. le Président, qu'il ne s'agit pas
d'une priorité pour 1979. Cependant, M. le Prési-
dent, le Comite de transport de la région métropo-
litaine me recommandait d'aménager la sortie
Sanguinet, c'est-a-dire la fin de l'autoroute actuel-
le, de laménager a court terme et j'attends un
rapport a ce sujet. Je devrais étre capable d'an-
noncer une décision d'ici quelques mois.

En ce qui concerne le rapport de 'OPDQ, M.
le Président, je regrette, je n'ai pas pris connais-
sance de ce rapport. Nous en prendrons connais-
sance en collaboration avec mon collegue des
Affaires municipales et nous prendrons des déci-
sions a ce sujet. Cependant, il n'est pas question,
M. le Président, puisque nous avons des priorités
de développement du transport en commun, d'al-
ler investir dans une autoroute de $40 millions du
mille.

Le Président: Une derniere question, M. le
député de Saint-Laurent.

M. Bisaillon: Question de privilege, M. le
Président.

Le Président: M. le député de Sainte-Marie.

M. Bisaillon: Question de privilege, M. le
Président, c'est pour rétablir un certain nombre de
faits, puisqu'il a été dit...

Une Voix:
privilege...

il Ny a pas de question de

M. Bisaillon: Attendez, et vous allez voir qu'il y
enaune.

Une Voix:... question de privilege...

M. Bisaillon: En tout cas, il y en a srement
autant gue ceux que j'ai entendus aujourd'hui. M. le
Président, le député de Saint-Laurent— et cela a été
repris de ce c6té-ci de la Chambre — a parlé d'un
rapport de 'OPDQ. Il n'existe pas de rapport de
OPDQ sur I'ensemble de la bande de terrain dont
il est question. Ce qui existe est un rapport d'un
comité interministériel auquel ont participé des
représentants de 'OPDQ. Ce rapport ne vise qu'a
analyser trois flots sur l'ensemble de la bande de
terrain. Ce n'est pas une étude de 'OPDQ. Deuxie-
mement, ce n'est pas une étude qui analyse l'en-
semble de la bande de terrain, mais trois ilots. Le
rapport, que j'ai lu, M. le Président, recommandait
I'habitation sur ces trois flots.

Le Président: Derniére question, M. le député
de Saint-Laurent.

M. Forget: M. le Président, est-ce que le
ministre des Affaires municipales, qui est respon-
sable de l'office d'habitation, peut nous donner
l'assurance qu'il va écouter l'avis de ceux qui sont
responsables, soit au sein de l'administration pu-
bligue ou de la ville de Montréal, de I'utilisation du
sol et de I'aménagement urbain a Montréal plutot
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que lavis extrémement biaisé sur cette question
de son collegue, le député de Sainte-Marie, qui
s'est déja compromis dans ce sens?

M. Bisaillon: Question de privilege, M. le Pré-
sident.

Le Président: M. le député de Sainte-Marie.

M. Bisaillon: Depuis un an, des spécialistes
étudient la question de la bande de terrain en
collaboration avec des représentants de la ville de
Montréal. Le député de Saint-Laurent s'intéresse
pour la premiére fois a ce dossier. Qu'on vienne
me dire aujourd'hui que mon jugement est biaisé,
je ne peux pas laccepter. M. le Président; je
demande qu'il retire ses paroles.

Le Président: M. le ministre des Affaires mu-
nicipales.

M. Tardif: M. le Président, puisque la question
m'a été posée, le député de Saint-Laurent a sans
doute commis un lapsus en me désignant comme
le ministre responsable de l'office d'habitation. Je
ne suis pas le ministre responsable de l'office
d'habitation de la ville de Montréal; cela releve des
autorités de la ville de Montréal; donc cest la
Société d'habitation du Québec. On sait que, dans
le cas de la ville de Montréal, celle-ci réalise elle-
méme les logements et agit comme mandataire
pour la Société d'habitation, pour le gouverne-
ment. Je prendrai donc les avis, évidemment, de la
ville et de I'Office municipal d'habitation de Mont-
réal dans ce dossier d'habitation. Encore une fois,
les rapports que nous avons eus quant aux flots en
question permettraient la réalisation d'habitations
a certaines conditions. Si j'en juge par les ques-
tions du député de Notre-Dame-de-Grace, qui se
préoccupe des problemes d'habitation peut-étre
plus que d'autoroutes, on sait qu'il y a des besoins
a Montréal.

Le Président: M. le député de Taschereau.
Palais de justice de Québec

M. Guay: M. le Président, ma question s'a-
dresse au ministre des Travaux publics et de I'Ap-
provisionnement.

On sait que les besoins de la justice dans la
région de Québec sont tels qu'il est, depuis
quelgue temps, question de construire un nou-
veau palais de justice. L'ancien gouvernement
voulait le faire, on s'en souvient, en démolissant le
couvent du Bon-Pasteur a deux pas d'ici. Le
nouveau gouvernement s'est opposé — a juste
titre — a cette démolition, si bien qu'il a fallu
trouver un nouvel emplacement.

Jai notamment proposé au gouvernement
que l'on privilégie le quartier Saint-Roch, dans la
circonscription de Taschereau, pour permettre la
relance de ce quartier qui a été charcuté par
'ancien gouvernement. Ma question au ministre
des Travaux publics est donc, M. le Président: Le
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ministre pourrait-elle faire rapport a cette Cham-
bre de révolution de ce dossier et du moment ap-
proximatif ou le tout pourra étre rendu public?

Le Président: Mme le ministre des Travaux
publics.

Mme Ouellette: C'est effectivement, M. le Pré-
sident, un dossier qui traine depuis au-dela de dix
ans. De concert avec mon collegue de la Justice
et, bien sdr, le député de Taschereau, nous avons
travaillé en vue d'accélérer les divers mécanismes,
les diverses étapes a travers lesquelles on devait
passer pour arriver enfin a la réalisation de ce
palais de justice. Je serai en mesure, d'ici peu de
temps...

Cela vous dérange parce que cela vous a pris
du temps et que nous, on va un peu plus vite, et
pas mal plus vite que vous, soit dit en passant.
Parce qu'il y a un ministre des Travaux publics qui
s'occupe peut-étre pour la premiere fois de son
ministere, cela vous dérange.

Sérieusement, M. le Président, je peux vous
dire que d'ici peu de temps, je serai en mesure de
donner tous les détails entourant la construction,
enfin, du palais de justice a Québec.

M. Levesque (Bonaventure): Question de pri-
vilege, M. le Président.

Le Président: M. le chef de I'Opposition.

M. Levesque (Bonaventure): M. le Président,
vu l'absence du premier ministre, je voudrais sim-
plement protéger un de ses privileges, surtout
lorsque le ministre des Travaux publics vient de
dire gu'elle est la premiére a s'occuper de son mi-
nistére. Je voudrais protester au nom du premier
ministre, ancien ministre des Travaux publics du
gouvernement Lesage.

M. Charron: Question de réglement, M. le Pré-
sident.

Le Président: M.
gouvernement.

le chef parlementaire du

M. Charron: Je souléve une question de re-
glement, juste avant que mon collegue ne répon-
de. Je pense qu'on en est a la cinquiéme question
de privilege du chef de I'Opposition. Je ne sais pas
s'il a un billet de saison aujourd’hui, mais, quand
méme...

Le Président: Mme le ministre des Travaux
publics.

Mme Ouellette: Je voulais simplement souli-
gner, par cette insertion, M. le Président, que c'est
vrai, c'est la premiere fois qu'il y a une femme mi-
nistre des Travaux publics & Québec.

Le Président: M. le député de Bellechasse.
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Construction de navires

M. Goulet: Merci, M. le Président. J'avais une
question pour le ministre de I'Industrie et du Com-
merce, mais avec votre permission, je la poserai
au ministre d'Etat au développement économique.
Vous comprendrez que je ne la pose pas au dépu-
té de Lévis, M. le Président, parce que cela parle
de bateaux et lui, il est habitué de les regarder
passer.

Je veux savoir du ministre d'Etat au dévelop-
pement économique s'il est exact que Marine
Industrie a actuellement quatre bateaux polonais a
construire et que si cette compagnie veut respec-
ter I'échéancier de livraison, elle devra faire cons-
truire un bateau en sous-contrat, dans un autre
chantier naval, ce qui entrainerait un excédant de
codt.

Si tel est le cas, M. le Président, je veux savoir
comment on peut expliquer logiguement que cette
compagnie, qui appartient au gouvernement, ait
enlevé un contrat a un concurrent privé, au mo-
ment ou elle-méme ne peut remplir ses engage-
ments parce qu'elle a trop de travail.

M. Landry: A mon grand regret, je ne suis
absolument pas au courant de cette affaire de
troisieme bateau. Par conséquent, je prendrai acte
de la question, la communiquant a mon collégue
responsable de la tutelle de Marine Industrie.

Le Président: M. le député de Bellechasse.

M. Goulet: Une autre question, possiblement
au ministre des Transports. Considérant la levée
de boucliers contre la décision d'accorder a
Marine Industrie le contrat de $10 millions pour
deux bateaux passeurs; considérant, si vous me
permettez de les énumérer, les objections soute-
nues et venant de toutes parts, méme du député
de Lévis, de I'exécutif du Parti québécois, des 20
comtés de la région de Québec...

Une Voix: Seize.

M. Goulet: ... considérant les nouveaux faits
dans le dossier, je veux savoir du ministre des
Transports si, a la lumiére de tous ces renseigne-
ments et par suite des nombreuses démarches ou
demandes de personnes tout pres de lui, il a I'in-
tention de demander une révision de ce dossier et,
possiblement, de le ramener au Conseil des minis-
tres, de fagon qu'il soit approfondi davantage.

Le Président: M. le ministre des Transports.

M. Lessard: M. le Président, considérant
d'une part qu'il n'y a pas de nouveaux faits; consi-
dérant d'autre part que nous avons accordé le
contrat a la plus basse soumission, je dis non.
(15 heures)

Le Président: Fin de la période des questions.
Je regrette, M. le député de Rimouski, je sais que
vous aviez cédé votre droit a une question a M. le
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député de Taschereau. M. le député de Beauce-
Sud, mardi, je vous reconnaitrai, je vous le pro-
mets.

M. Charron: M. le Président, le ministre de
I'Education a un complément de réponse a fournir
a une question.

Le Président: M. le ministre de I'Education
m'a indiqué qu'il voulait apporter un complément
de réponse a une question qui a été formulée hier
par M. le député de D'Arcy McGee.

M. le ministre de I'Education.

Qualité des services infirmiers

M. Morin (Sauvé): M. le Président, nous nous
apprétons, comme on a pu le constater pendant la
période des questions hier, a modifier les regles
portant sur la délégation des actes médicaux
aux infirmieres et des actes infirmiers aux infir-
miers ou infirmiéres auxiliaires. Dans cette perspec-
tive le député de D'Arcy McGee m'a demandé si les
professionnels de la santé seraient protégés si, par
hasard, leur responsabilit¢ était mise en cause
dans l'exercice de leur profession. Il a mentionné
le cas de linfirmiere — c'est un cas parmi d'au-
tres, puisque, il le sait, la jurisprudence sur ce
sujet est abondante — poursuivie et condam-
née a des dommages-intéréts pour avoir posé
un acte qui lui avait été délégué, dans des cir-
constances ou la délégation n'avait pas été clai-
rement établie.

Je voudrais, tout d'abord, rappeler brievement le
principe qui s'applique non seulement aux infir-
miers et infirmiéres, mais a tous les citoyens: leur
responsabilité peut étre engagée en vertu de l'ar-
ticle 1053du Code civil s'ils posent un acte sans faire
preuve de toute la diligence requise. En d'autres
termes, la responsabilité d'une infirmiére peut étre
mise en cause s'il y a faute ou négligence dans
I'exercice d'un acte qu'elle pose.

Cette responsabilité seradésormais étendue par
les nouveaux reglements, puisque les infirmiers et
infirmiéres pourront désormais poser des actes
gu'ils ne pouvaient pas poser auparavant; ceux-ci
étaient réservés a la profession medicale. Donc, les
occasions, si je puis m'exprimer ainsi, de poser des
actes pouvant entrainer la responsabilité civile de la
personne qui pose l'acte, seront plus hombreuses
gu'auparavant.

Or, voyant ces événements venir, I'Office des
professions du Québec et le gouvernement étaient
convenus, a I'époque de l'ancien gouvernement,
en 1975, par voie de reglement, qu'une police
d'assurances devait étre détenue par toute per-
sonne exercant le métier d'infirmier ou d'infir-
miere. Les actes qui peuvent étre posés par un
infirmier ou une infirmiére doivent désormais
— c'est une obligation juridique — étre assurés.

Il se peut également, si je puis compléter ma
réponse, que la responsabilitt du médecin soit
mise en cause s'il a commis une faute; s'il a fait preu-
ve de négligence, il pourrait méme arriver que l'éta-
blissement hospitalier soit mis en cause également,
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mais cela, en vertu des principes du droit civil que
nous connaissons tous. M. le Président, en
réponse a la question du député de D'Arcy McGee,
je dirai que la responsabilité de l'infirmier ou de
l'infirmiere est élargie quant a son champ d'appli-
cation, mais que Il'obligation de détenir une police
d'assurances vient, dans une large mesure, com-
penser cet élargissement de responsabilité.

Le Président: Fin de la période de questions.
Nous en sommes maintenant aux motions non
annoncées.

M. le député de Vercheéres.

M. Charbonneau: M. le Président, ce n'est pas
une motion non annoncée, mais simplement pour
vous demander une directive. Pourriez-vous m'in-
diquer si les questions de privilkge nombreuses
aujourd’hui ont été comptabilisées dans la période
de questions?

Le Président: En effet, M.
Vercheres. Enregistrement...

le député de

M. Charbonneau: Si je comprends bien, on a
perdu dix minutes avec des questions de privilege
qui n'en étaient pas!

Le Président: Enregistrement des noms pour
les votes en suspens.

Et nous en sommes aux affaires du jour.

M. le leader parlementaire du gouvernement.

Travaux parlementaires

M. Charron: M. le Président, je suis sans
aucun doute informé — tellement de gens m'en
ont parlé — que les membres de 'Assemblée sont,
un peu comme nous tous, désireux de savoir
quand cette session sera prorogée puisque, com-
me nous l'avions annonceé lors de la reprise le 6
février dernier, le gouvernement n'avait pas l'in-
tention d'appeler, en ces circonstances, que qua-
tre projets de loi. Deux ont déja été adoptés par
cette Assemblée et seront sanctionnés — j'en
profite pour en donner avis — a 17 h 30. Trois,
d'ailleurs, puisque j'ai bon espoir que la troisiéme
lecture du projet de loi 84, que jai lintention
d'appeler a linstant, sera également terminée
pour 17 h 30 cet aprés-midi — et les projets de loi
privés également, je le dis tout de suite au député
de Johnson, il ne resterait donc que le projet de loi
116 qui ne serait pas terminé pour la sanction de
17 h 30.

M. le Président, je le dis avec tout le respect
qgue je dois a chacun des membres de cette
Assemblée comme a ceux qui sont regroupés
dans des formations politiques, c'est un secret de
polichinelle que nos collégues de I'Union Nationa-
le ménent une opposition que je laisse a d'autres
le soin de qualifier et qui a pour effet, sans aucun
doute, de faire durer plus longtemps que nous
I'escomptions, mais c'est normal, le débat sur le
projet de loi 116. En ces circonstances, M. le Pré-
sident, je pense que le député de Bellechasse aura
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bien remarqué que j'ai employé un vocabulaire
tres diplomatique et je l'inviterais a procéder de la
méme facon s'il est assez habile pour le faire.

M. Goulet: M. le President, je souleve une
question de privilege.

M. Charron: Je crois qu'il n'est pas assez
habile pour le faire.

Le Président: M. le député de Bellechasse.

M. Goulet: M. le Président, & aucun moment
dans cette Chambre je n'ai été impoli avec le mi-
nistre. J'ai tout simplement dit a voix basse ce que
vous me permettrez de répéter a voix haute, M. le
Président. Ce qu'on pensait, c'est que le ministre
de I'Agriculture comprendrait plus vite...

Le Président: M. le député de Bellechasse, s'il
vous plait!
M. le leader parlementaire du gouvernement.

M. Charron: M. le Président, aprés une dis-
cussion ce matin avec le chef de I'Union Nationa-
le, je crois étre en mesure d'informer la Chambre
par un simple calcul mathématique; c'est qu'aprés
presque six heures de travaux en commission l'ar-
ticle 1 n'est méme pas adopté. Je laisse a chacun
le soin de mesurer et de relire au besoin les ar-
guments qui ont fait que l'article 1 n'est pas enco-
re adopté. Je croais illusoire de penser que nos tra-
vaux en commission — donc que les travaux de
cette Assemblée — puissent étre terminés ce soir
a 22 heures. Toutefois, le reglement me permet
d'inviter les collegues de la commission de I'agri-
culture a se retrouver demain jusqu'a 12 h 30 en
vertu de l'article 150, deuxiemement, du reglement
et de les inviter a nouveau lundi aprés-midi, de 15
heures a 18 heures, et lundi soir, de 20 heures a
22 heures. Je dis aussi que la commission, en
vertu de l'article 150, quatriemement, est libre de
poursuivre ses travaux s'il y a consentement
unanime de ses membres. Je convoque également
la commission parlementaire pour mardi matin, de
10 heures a 12 h 30, comme le veut également le
reglement.

Avec tout ce temps donné et les séances de
cet apres-midi et de ce soir pour laquelle je ferai
motion dans quelques minutes, M. le Président, je
pense qu'un bon examen du projet de loi et, en
méme temps, un temps suffisamment long auront
été fournis a I'Union Nationale pour fournir ses
arguments et pour que le projet de loi ait recu une
étude que chacun pourra justifier comme valable
par rapport a sa portée.

Ce matin, le chef de I'Union Nationale et moi-
méme sommes convenus de cela. Ce qui fait que
je crois pouvoir annoncer a I'Assemblée que nous
allons nous retrouver, comme le reglement le veut,
mardi apres-midi, le 20 février, a 14 heures, mais
que ce sera effectivement la derniere séance de la
présente session. Le chef de 'Union Nationale, au
nom de tous ses coéquipiers, et moi-méme som-
mes convenus que, avec le temps déja annon-
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cé — donc, une étude valable aura été faite — le
rapport de la commission pourrait étre déposé des
lappel des affaires courantes de la séance de
mardi, le 20 février. Puisqu'il ne restera, a toutes
fins utiles, que cela et que je nai pas linten-
tion d'appeler autre chose que ce que javais
annoncé que jappellerais au cours de cette ses-
sion, il ne nous restera a faire, a la séance de
mardi aprés-midi, que la prise en considération de
ce rapport. Le chef de I'Union Nationale m'a
donné son consentement a savoir qu'il 'y aura
également la troisieme lecture lors de la méme
séance.

(15h10)

Maintenant, M. le Président, je sais qu'ily a un
délai légitime a prévoir entre le dépbt du rapport
et sa prise en considération puisqu'il y a un droit
des députés de déposer des amendements au
secrétaire général. Nous avons également conve-
nu — j'en avais déja informé, ce n'est pas une
surprise pour lui, le leader de I'Opposition offi-
cielle; je lui en ai parlé & midi — le chef de I'Union
Nationale et moi-méme, d'un délai d'une heure,
c'est-a-dire qu'a toutes fins utiles, le temps de la
période des questions et de la mise en branle des
affaires du jour serait suffisant entre le dépdt du
rapport et le moment ou l'on entamera ici sa prise
en considération et la troisieme lecture. C'est une
entente faite sur un pied tellement équitable et
respectueux des droits de I'Union Nationale, M. le
Président, que j'ai lintention — si cela m'est
permis de le faire tout de suite et si mes collegues
y consentent — de transformer cette entente en
ordre de la Chambre.

M. Roy: Un instant, M. le Président.
Le Président: M. le député de Beauce-Sud.

M. Roy: Avant que cela soit transformé en
ordre de la Chambre, j'aimerais bien dire a I'hono-
rable leader du gouvernement que le député de
Beauce-Sud est egalement membre de la commis-
sion parlementaire de I'agriculture et que le dépu-
té de Beauce-Sud a également des objections a
I'adoption de plusieurs articles contenus dans le
projet de loi 116. il y a eu des négociations avec le
chef de I'Union Nationale. Je suis surpris d'ap-
prendre qu'on ne m'ait méme pas téléphoné. Je
n‘ai méme pas été invité, d'aucune facon, a
participer a ces négociations. Pourtant, I'honora-
ble leader du gouvernement sait tres bien — il
connait suffisamment son reglement — qu'il a
besoin d'un consentement unanime, a moins de
faire des motions spéciales.

Je dis ces choses non pas parce que j'ai
l'intention de prolonger inddment I'étude du projet
de loi no 116, mais on comprendra que je pourrais
avoir des tentations & ce moment-ci. J'avise I'ho-
norable leader du gouvernement, quand il sera
nécessaire d'obtenir le consentement unanime de
la Chambre, de tenir compte des membres de la
commission parlementaire et des différentes for-
mations politiques qui sont impliqués et qui se
sont prononcés. Je n'ai pas été élu de peur, le 16
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novembre 1976, M. le Président. Jai recu un
mandat et je n'ai pas recu un mandat restreint,
non plus. Alors, si on veut faire des négociations,
qu'on en fasse, mais qu'on tienne compte de tous
ceux qui sont intéressés dans ces négociations.

M. Charron: M. le Président, je n'ai pas ignoré
du tout l'existence du député de Beauce-Sud, ni la
lutte isolée qu'il meéne sur le projet de loi no 116
actuellement.

M. Roy: Elle n'est pas isolée.

M. Charron: Je suis parfaitement au courant
de ce qu'il est. Je suis aussi parfaitement informé
non seulement de tous les privieges que le
reglement lui donne comme unique député, je
dirais comme n'importe quel député de cette
Assemblée, mais aussi des limites que son statut
de parti non reconnu lui donne également, malgré
toutes les concessions qu'on lui a faites au début
de cette Législature. En conséquence...

M. Roy: M. le Président, question de regle-
ment.

Le Président: M. le député de Beauce-Sud.

M. Roy: Je ne voudrais pas qu'on charrie et
qu'on dise toutes sortes de choses. Des privileges,
des privileges! M. le Président, les privileges que
j'ai actuellement et que j'ai eus depuis le 16
novembre sont des privileges que j'ai a Assem-
blée nationale depuis 1970.

Le Président: M. le leader parlementaire du
gouvernement.

M. Charron: Or, M. le Président, tout ce qui
peut arriver — le député de Beauce-Sud lui-méme
la dit — c'est que lui, son collegue de Rouyn-
Noranda ou le député de Pointe-Claire refuse
mardi aprés-midi que nous prenions en considéra-
tion le rapport de la commission et que nous
procédions a la troisieme lecture. Je suis parfaite-
ment conscient de cela, mais chacun comprendra
que je ne peux pas, non plus, faire tous les calculs
en fonction de la catastrophe. Je fais le calcul en
fonction du comportement normal, prévisible et
méme affirmé de certains députés. Si je la convo-
que pour mardi, c'est qu'effectivement, je le dis, si
ces députés ou n'importe quel autre, décidant de
faire bande a part de son parti, voulait utiliser ces
droits, ils existent et je ne peux pas les changer.
C'est évident qu'il reste mercredi et qu'il reste
jeudi, mais je dis que les trois partis reconnus
dans I'Assemblée conviennent que mardi, avec les
délais donnés en commission parlementaire et
avec l'entente que l'on a faite, on pourrait y
arriver.

Je ne cimente personne et je n'ai le droit de
cimenter personne, M. le Président, puisque les
articles du réglement qu'invoque le député de
Beauce-Sud devant I'Assemblée, n'importe quel
membre pourrait les invoquer actuellement en
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disant: Moi, je ne les respecterai pas. Encore une
fois, je fonctionne avec la plus large base possible,
mais je n'ai jamais visé l'unanimité automatique.
En conséquence de quoi, M. le Président, je
propose que cette Assemblée se réunisse a nou-
veau le mardi 20 février a 14 heures, que le rapport
de la commission de I'agriculture sur le projet de
loi no 116 soit déposé a lappel des affaires
courantes de cette séance — j'évite le délai d'une
heure déja accordé — que la prise en considéra-
tion de ce rapport de méme que la troisieme
lecture de ce projet de loi aient lieu lors de la
méme séance. J'en fais motion, M. le Président,
pour que cela devienne un ordre de la Chambre.

Le Président: Est-ce que cette motion sera
adoptée?

M. le leader parlementaire de I'Union Nationa-
le.

M. Bellemare: M. le Président, deux choses,
deux volets. D'abord que I'Union Nationale passe
pour faire une objection systématique au projet de
loi no 116, je dis non. Nous ne faisons qu'accom-
plir notre devoir. Si cela dure un peu plus que le
prévoyait le gouvernement, Dieu sait qu'il faudra
aussi que le ministre comprenne que lui aussi
devra faire des concessions, parce que nous nous
battons sur des principes et non par sur la person-
nalité ou le fond du bill 116. il y a des principes qui
sont en cause.

Deuxiéme chose, le ministre dit, I'honorable
leader dit: Cela dépend de I'Union Nationale.
Ecoutez, cela dépend de I'Union Nationale. Vous
avez déja assisté vous-méme a certains ‘"filibus-
ters'" quand vous étiez dans I'Opposition. Vous
nous avez déja fait revenir ici dans la période des
Fétes, a cause du principe du salaire des députés.
On était tous bloqués la. Une autre fois, vous avez
fait un ‘"filibuster" en Chambre, peut-étre bien
pensé de votre part, mais qui a étiré la session
d'environ deux jours.

M. le Président, ce que j'aime moins, c'est
que, dans l'ordre de la Chambre qui est devant
vous présentement, on dit que la commission
parlementaire devra avoir fini. Je crois moi aussi
que ce devrait étre logique, que cela devrait étre
fini. Mais, s'il arrivait que la commission parlemen-
taire ne soit pas finie a 14 heures, le rapport ne
pourrait pas étre fait. En vertu de l'ordre de la
Chambre, il faudra que la commission parlemen-
taire soit terminée. Je ne sais pas si vous avez le
droit de présumer jusqu'a ce point.

Le Président: Oui, M. le leader parlementaire
du gouvernement.

M. Charron: Je voudrais répondre... La ques-
tion posée par le député de Johnson est bonne.
Clest a la suite d'une entente. Ce n'est pas a ma
discrétion personnelle. Cest a la suite d'une dis-
cussion ou nous avons tous convenu que le temps
prévu était légitime et suffisant pour que chacun
puisse le faire. J'avais méme, en premier lieu, of-
fert ceci au chef de I'Union Nationale: Si vous pen-
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sez avoir besoin en plus de cela — en admettant
que ce n'est pas une lutte a outrance mais une
lutte de fond que choisissent de mener les dépu-
tés — des séances de mardi apres-midi et de
mardi soir, on le mettra mercredi matin, ce qui ne
faisait pas l'affaire de bien du monde.

Mais en calculant les heures, il y a deux heu-
res apres-midi, deux heures ce soir, deux heures
demain matin, trois heures lundi aprés-midi, deux
heures lundi soir...

M. Bellemare: Il y a un congrés d'orientation
de notre parti qui commence demain midi, qui va
durer vendredi, samedi et dimanche. Je ne ré-
ponds pas a ces bavures qui viennent de l'autre
bord, je continue de vous donner des explications,
M. le leader, vous qui étes un homme trés raison-
nable, qui comprenez que nous avons un congres
qui est trés important pour notre parti vendredi.
Nous n‘aurons pas grand espace entre la commis-
sion parlementaire et la reprise des débats lundi.

M. Charron: M. le Président, il y a une réunion
des députés du Parti québécois toute la journée
de demain. Certains de nos collegues devront s'en
priver. Je suis prét a dire que la commission ache-
verait ses travaux a midi demain. De dix heures a
midi, pour permettre a chacun de rejoindre son
groupe, puisque je pense que votre réunion, com-
me la nétre, a lieu a Québec. Alors, midi demain.

M. Lavoie: M. le Président, si tout le monde
est d'accord...

Le Président: M. le leader parlementaire de
I'Opposition officielle.

M. Lavoie: ... de sanctionner cette consulta-
tion qu'il y a eu, si tous les membres de cette
Chambre sont d'accord, nous, également, du Parti
libéral, le sommes. Aprés consultation avec nos
membres de la commission de l'agriculture, cette
commission siégeant aujourd‘hui, demain, lundi et
mardi, je crois que nous aurons le temps suffisant
pour étudier le projet de loi no 116, tout en solli-
citant de nouveau la collaboration du ministre
pour gu'il soit peut-étre un peu plus souple et qu'il
accepte des améliorations majeures proposees
par les différentes oppositions.

(15 h 20)

D'ailleurs, je n'ai pas, nous n'avons pas, et
aucun membre de cette Chambre n'a le droit de
qualifier I'étude. On n'a pas le droit de qualifier
I'étude, la position d'un parti politique qui entend
étudier un projet de loi. Ce n'est pas nous qui
allons qualifier le temps dont I'Union Nationale, le
député de Beauce-Sud et les autres députés ont
besoin pour étudier un projet de loi. C'est un droit
sacré des parlementaires de prendre le temps qu'il
faut.

Nous sommes d'accord pour sanctionner,
mais, encore une fois, nous demandons au minis-
tre d'étre un peu plus souple et d'allumer ses lu-
miéres également, parce qu'il a toujours de...

Débats de I'Assemblée nationale

5713

Le Président: A l'ordre, s'il vous plait!

M. Lavoie: ... bonnes idées qui peuvent venir
de I'Opposition.

M. Roy: M. le Président...

Le Président: M. le député de Beauce-Sud.

M. Roy: ... on a demandé l'accord de I'As-
semblée nationale. Je ne peux donner mon con-
sentement pour que cela devienne un ordre de la
Chambre que tout se passe mardi. Je dirai cepen-
dant que je ne m'engage pas a le refuser mardi,
mais je veux attendre a mardi avant de le donner.
Je ne le donne pas aujourd'hui. Si le leader du
gouvernement veut, a l'avenir, qu'il y ait des con-
sensus entre gentilshommes, entre les différentes
formations politiques présentes a I'Assemblée na-
tionale, il lui sera loisible de consulter les gens
concernés. A ce moment-la, on verra. Je n‘ai
jamais été celui qui a refusé de collaborer avec qui
que ce soit, mais puisqu'on ne semble pas vouloir
tenir compte du fait qu'on est la, il va falloir
prendre d'autres moyens pour le prouver.

Le Président: Aux affaires du jour, M. le lea-
der parlementaire du gouvernement, puisqu'il ny
a pas consentement.

M. O'Gallagher: En vertu des dispositions de
l'article 34, M. le Président.

Le Président: M. le député de Robert-Baldwin,
en vertu des dispositions de l'article 34.

M. O'Gallagher: Le projet de loi no 125 a été
déposé en premiére lecture au mois de décembre.
A cette époque, la version anglaise n'a pas été
déposée. Quand pourrons-nous recevoir la version
anglaise?

Le Président: J'ai demandé des renseigne-
ments la-dessus que je devrais obtenir avant la fin
de la session. Je ne comprends pas parce que,
normalement, il y a toujours une version anglaise.
J'ai demandé des renseignements que je crois
pouvoir obtenir avant la fin de la session, M. le
député de Robert-Baldwin, et je vous les fournirai
avec plaisir.

M. Grenier: M. le Président, en vertu des dis-
positions de l'article 34, également.

Le Président: M.
Compton.

le député de Meégantic-

M. Grenier: Je vous réitére ma question d'hier,
celle que je vous ai posée et que vous avez peut-
étre mise en oubli. La commission de l'agriculture
aurait-elle droit, elle aussi, de siéger au salon
rouge pour les nombreuses heures pendant les-
quelles elle devra siéger maintenant? Cela a été
demandé hier. Je m'excuse, mais le leader a
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répondu qu'il était occupé. J'ai vérifié avant-hier,
j'ai vérifié hier aprés-midi et le salon rouge n'était
pas occupé. Il me semble que les cultivateurs ont
le droit de s'asseoir sur des chaises rembourrées,
eux aussi.

M. Charron: Je savais de quoi je parlais. Je
n'ai pas invoqué le fait que le salon rouge était
occupé, j'ai dit qu'il y avait des travaux qui sy
faisaient. A témoin, les députés membres de la
commission des consommateurs, coopératives et
institutions financiéres. A un moment donné, on
avait de la misére a comprendre les gens qui nous
parlaient au micro parce qu'il y a des travaux qui
se poursuivent en haut. On ma dit que cela
durerait toute la semaine, M. le Président; c'est
pour quoi ¢a a été fait comme ¢a. Le salon rouge
n'est pas occupé, c'est la seule commission qui
siége, mais on avait de la misére a se comprendre.
C'est mardi, je crois, que c'est arrivé.

Le Président: Aux affaires du jour, M. le
leader parlementaire du gouvernement.

M. Bellemare: Dois-je comprendre que s'il ny
a pas d'ordre de la Chambre...

Une Voix: Non, il n'y en a pas.

M. Bellemare: Tres bien, j'ai compris et je res-
pecte votre consensus. Si la chambre doit siéger
mardi seulement, je ne crois pas qu'il y ait d'ob-
jection a ce que la Chambre puisse siéger mardi.
On pourrait avoir un ordre de la Chambre pour
gue la commission parlementaire de l'agriculture
siege demain jusqu'a midi et reprenne lundi et
mardi, et pour que la Chambre reprenne mardi, a
14 heures.

M. Charron: Nayant pas le consentement de
IAssemblée dans sa totalité, & l'exception d'un
membre en particulier, je dois me contenter de
donner des avis et de faire des motions. Je donne
avis que ce soir, parce que la Chambre ne siégera
pas, la commission de l'agriculture se réunira de
20 heures a 22 heures, qu'elle se réunira a
nouveau demain, le vendredi — quelle date som-
mes-nous? — 16 février, de 10 heures a midi, le
lundi 19 février, de 15 heures a 18 heures, et de 20
heures a 22 heures, et le mardi matin 20 février,
de 10 heures & 12 h 30.

Lorsque j'ajournerai la Chambre, a la fin des
travaux de cet aprés-midi, je ferai motion pour
gu'on se retrouve — je le dis tout de suite — mardi
a 14 heures, en espérant que tous ceux qui, d'em-
blée, croient que les heures de séance que je viens
d'évoquer sont suffisantes pour faire une bonne
étude du projet de loi puissent avoir aussi l'assen-
timent du député de Beauce-Sud gu'effectivement
le temps donné a permis de faire les représenta-
tions que celui-ci ou n'importe qui d'autre voulait
faire a la commission. De toute fagon, M. le Pré-
sident, nous nous retrouverons mardi, a 14 heures,
en assemblée pléniére.

Je fais motion pour que la commission de
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I'agriculture se réunisse tout de suite jusqu'a 18
heures et aussi, au cas ou elle n'aurait pas terminé
ses travaux, ce soir de 20 heures a 22 heures a la
salle 81-A pour étudier article par article le projet
de loi 116 qui lui a été déféré.

Le Président: Est-ce que cette motion sera
adoptée?

M. Bellemare: Juste un instant, il reste un pe-
tit détail. Si au lieu de 14 heures, c'était 15 heures,
pour nous donner le temps de préparer nos
motions sur la présentation du rapport, ce serait
préférable. Parce que, si on finit a 12 h 30, de
12 h 30 a 14 heures on aurait peu de temps pour
préparer nos amendements.

M. Charron: Je ne peux pas, M. le Président,
parce qu'un député m'a dit qu'il ne pouvait pas me
donner l'assurance que les travaux de la commis-
sion seraient terminés.

Le Président: Est-ce que cette motion sera
adoptée?

M. Bellemare: Vote enregistré, M. le Prési-
dent.

Le Président: Vous étes juste a temps, M. le
leader de I'Union Nationale!

M. Bellemare: Ah oui! Ah oui! C'est comme au
CPR!

Le Président: Qu'on appelle les députés!

Suspension a 15 h 27

Reprise a 15 h 39

Le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous plait!

Je mets aux voix la motion de M. le leader
parlementaire du gouvernement a l'effet que la
commission élue permanente de l'agriculture se
réunisse immédiatement & la salle 81-A pour pour-
suivre |'étude du projet de loi 116.

Que ceux qui sont en faveur de cette motion
veuillent bien se lever, s'il vous plait!

Le Secrétaire adjoint: MM. Lévesque (Tail-
lon), Charron, Burns, Bédard, Laurin, Marois, Lan-
dry, Bérubé, Mme Ouellette, M. O'Neill, Mme Cuer-
rier, M. de Belleval, Mme Payette, MM. Proulx,
Dionne, Lessard, Lazure, Tardif, Garon, Vaugeois,
Martel, Paquette, Marcoux, Chevrette, Bertrand,
Fallu, Michaud, Laberge, Guay, Lefebvre, Laplan-
te, Bisaillon, de Bellefeuille, Gendron, Alfred, Mar-
quis, Gagnon, Ouellette, Clair, Brassard, Dussault,
Beauséjour, Desbiens, Bordeleau, Charbonneau,
Gravel, Lévesque (Kamouraska-Témiscouata), La-
coste, Jolivet, Levesque (Bonaventure), Lavoie,
Vaillancourt (Orford), Lalonde, Forget, Mailloux,
Goldbloom, Lamontagne, Giasson, Blank, O'Galla-
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gher, Picotte, Scowen, Pagé, Verreault, Biron, Bel-
lemare, Grenier, Goulet, Fontaine, Brochu, Dubois,
Le Moignan, Cordeau, Samson, Roy, Shaw.
(15 h 40)

Le Vice-Président: Que ceux qui sont contre
veuillent bien se lever, s'il vous plait!

Que ceux qui désirent s'abstenir veuillent bien
se lever, s'il vous plait!

Le Secrétaire: Pour: 76 — Contre: 0 — Abs-
tentions: 0

Le Vice-Président: La motion est adoptée et
la commission peut dés ce moment siéger.
M. le leader parlementaire du gouvernement.

M. Charron: M. le Président, toute bonne
chose a de bonnes raisons. Le délai que nous a
donné le temps de ce vote ma permis daller
expliquer a mon collegue de Beauce-Sud, aussi a
ceux de Rouyn-Noranda et de Pointe-Claire, mes
raisons quant a l'organisation des travaux de la
journée. Je le dis comme ce fut le cas, javais
négligé la participation a l'opposition a ce projet
de loi que mene le député de Beauce-Sud. Par
conséquent, je n'aurais pas di présumer que le
délai qui, pour 107 ou 108 membres, apparaissait
suffisant pour une étude normale du projet de loi
lui e(t paru automatiqguement suffisant. En discus-
sion, tout a I'heure, le député m'a dit — comme il
l'avait d'ailleurs laissé entendre a tous tan-
t6t — qu'il ne trouvait pas ce temps insuffisant. Je
sollicite donc a nouveau tout le monde; n'y aurait-
il pas moyen que la motion que j'ai présentée, que
javais reléguée aux oubliettes, mais que je res-
sors, M. le Président, devienne un ordre de la
Chambre, si le député veut bien y consentir?

Le Vice-Président: Est-ce que ce consente-
ment...
M. le député de Beauce-Sud.

M. Roy: Effectivement, M. le Président, j'ai eu
I'occasion de discuter avec le leader parlementaire
du gouvernement pendant la période de temps qui
fut réservée pour appeler les députés au vote.
Compte tenu des explications qu'il m'a fournies et
compte tenu également...

Le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous plait!
M. Roy: Non, M. le Président.

Le Vice-Président: M. le député de Beauce-
Sud.

M. Roy: Je constate que nos collégues du
coté de I'Opposition officielle sont trés inquiets a
ce moment-ci. Jaimerais dire, sans prendre plus
de temps, que, compte tenu de ce qui a été dit et
compte tenu du fait que le leader du gouver-
nement a reconnu qu'a l'avenir il devra tenir
compte de notre présence a 'Assemblée nationa-
le, je vais donner mon consentement.
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Le Vice-Président: D'accord. M.
parlementaire du gouvernement.

le leader

Une Voix:

Le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous plait!
Est-ce que je peux vous demander de répéter
votre motion pour qu'elle devienne un ordre
formel de la Chambre?

M. Charron: Oui, M. le Président.

Le Vice-Président: M. le leader parlementaire
du gouvernement.

M. Charron: Non. Le ministre des Transports
me demande si j'ai négocié l'autoroute de la
Beauce, M. le Président. Non.

Le Vice-Président: Non.

M. Charron: Rien, M. le Président. J'ai simple-
ment assuré le député de Beauce-Sud que j'es-
saierai d'améliorer de nouveau. Mais je pense qu'il
a compris également que mener des discussions a
la fois avec trois partis reconnus et, quand il s'agit
d'un consentement unanime, avec Six entités
différentes, c'est une "job".

M. le Président, je fais motion pour que cette
Assemblée se réunisse a nouveau mardi, le 20
février, a 14 heures, que le rapport de la commis-
sion de l'agriculture sur le projet de loi 116 soit
alors déposé a l'appel des affaires courantes de
cette séance et que la prise en considération de ce
rapport de méme que la troisieme lecture de ce
projet de loi aient lieu lors de la méme séance.

Le Vice-Président:
adoptée?

Cette motion sera-t-elle

Des Voix: Adopté.

Le Vice-Président: Et c'est un ordre de la
Chambre.

Une Voix: C'est cela.

Le Vice-Président: M. le leader parlementaire
du gouvernement.

M. Charron: Le menu de cet apres-midi est
simple a connaitre, il s'agit de faire la troisieme
lecture du projet de loi no 84 et la troisieme
lecture de trois projets de loi privés qui sont déja
connus de I'Opposition. Je vous prie donc, M. le
Président, d'appeler l'article 2) du feuilleton d'au-
jourd'hui.

Le Vice-Président: D'accord. Evidemment, les
gens qui vont a la commission parlementaire
peuvent se retirer.

M. Charron: Non pas "peuvent" mais "doi-
vent".
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Projet de loi no 84
Troisieme lecture

Le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous plait!
Donc, M. le ministre... A l'ordre, s'il vous plait! M.
le ministre des Affaires sociales propose que le
projet de loi no 84, Loi modifiant la Loi de
l'assurance-maladie et d'autres dispositions légis-
latives, soit lu une troisieme fois.

M. le ministre.

M. Denis Lazure

M. Lazure: M. le Président, je suis trés heureux
de dire quelques mots a l'occasion... Non, M. le
député de Johnson, je ne prends pas mon heure;
je vais prendre quelques minutes pour faire res-
sortir les points saillants de ce projet de loi no 84
dont on a parlé beaucoup depuis le mois de
décembre. Essentiellement, ce projet nous per-
mettra d'améliorer les contrbles et, par consé-
quent, d'obtenir certaines économies quant aux
dépenses de la Régie de l'assurance-maladie.

Deuxiemement, le projet de loi va nous per-
mettre aussi, une fois adopté, de dispenser de
nouveaux services. Si vous voulez, un a-coté ou
un sous-produit de ces nouveaux services touche
le remboursement aux parents dont les enfants
ont recu des soins dentaires au mois de novem-
bre.

Enfin, ce projet de loi va nous permetire
d'assurer une meilleure répartition non seulement
des médecins, mais de I'ensemble des profession-
nels de la santé, cela par le biais de primes
d'encouragement.

Si on reprend chacun de ces quatre points un
par un, M. le Président, a commencer par I'éco-
nomie qui est recherchée par ce projet de loi, il
faut se rappeler que la Régie de lassurance-
maladie dépense actuellement environ $700 mil-
lions par année pour défrayer le colt des services
médicaux ainsi que des services des autres profes-
sionnels de la santé. Il s'agit d'une somme consi-
dérable. Il est de notre devoir, en tant que gouver-
nement, de faire en sorte que ces sommes soient
dépensées avec le moins de gaspillage, le moins
d'abus possible, d'ou la nécessité, entre autres
mesures — parce qu'il y a plusieurs mesures qui
visent & une certaine économie mais c'est celle
dont on a parlé le plus — de rendre obligatoire la
présentation de la carte soleil, la carte de l'assu-
rance-maladie.

Pourquoi la rendre obligatoire? On s'est ren-
du compte que, chaque année, la Régie de l'assu-
rance-maladie verse pour environ $50 millions
d'honoraires a des professionnels, en général des
médecins qui ont soigné des personnes qui ne
sont pas inscrites au fichier de la régie. Parmi ces
personnes non inscrites, il y en a un certain
nombre qui sont des fraudeurs. Je pense plus
spécialement a nos voisins d'outre-frontiere, en
particulier de certains Etats du nord des Etats-
Unis, qui souvent viennent recevoir des services
médicaux en présentant un faux nom ou une
fausse adresse.
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Le projet de loi, quand il sera adopté, prévoit
gue chaque personne résidant au Québec a I'obli-
gation de s'inscrire au fichier de lassurance-
maladie. Par cette inscription, nous comptons
mettre fin & une bonne proportion de ces abus.
(15 h 50)

Quant & la présentation obligatoire de la carte,
une fois linscription faite par le citoyen du
Québec, on l'a dit a plusieurs reprises, il y aura
des exceptions, en particulier pour les trés jeunes
enfants, mais aussi pour les personnes agees qui
sont en centre d'accueil, évidemment aussi pour
les cas d'urgence, les accidentés, et toutes ces
exceptions seront bien énumérées dans les regle-
ments qui découleront de cette loi. De plus, cette
obligation de présenter la carte pour recevoir
gratuitement des soins n'entrera pas en vigueur
immédiatement. Nous comptons prendre une pério-
de d'environ six mois pour sensibiliser la po-
pulation a cette nécessité de toujours porter sur
soi la carte d'assurance-maladie.

Donc, un meilleur contrdle, si vous voulez au
niveau de la clientéle, mais aussi un meilleur con-
trole, M. le Président, en ce qui concermne les
professionnels eux-mémes. Pour les profession-
nels eux-mémes, la loi exigera la signature du
relevé d'honoraires. Cela peut paraitre assez éton-
nant, mais, jusqu'ici, la Loi de l'assurance-maladie
n'obligeait pas le professionnel de la santé a
signer son propre relevé d’honoraires. Une secré-
taire pouvait signer, une infirmiére pouvait signer.
Ceci a amené des complications assez consi-
dérables au moment ou il y avait des poursuites de
la Régie de l'assurance-maladie dans des cas de
fraude. Dieu merci, ces cas de fraude sont rares,
mais il y en a quand méme a chaque année. Dans
certains cas de fraude, il devenait impossible pour
la preuve, si vous voulez, de tenir le professionnel
responsable puisqu'il ou elle n'avait pas signé le
relevé d'honoraires. Nous profitons de cette
révision de la loi de la Régie de l'assurance-
maladie, pour introduire cette précaution élémen-
taire qui consiste a exiger que chaque profes-
sionnel signe ses relevés d'’honoraires.

La deuxiéme remarque concernant le projet
de loi touche aux nouveaux services assurés. Dans
le projet, nous énumérons, par exemple, les aides
visuelles, les aides auditives. Ce programme, qui
est commencé depuis quelques années de fagon
graduelle et que nous voulons accentuer, permet
la gratuité ou l'assurance, devrais-je dire, pour
certaines clienteles de pouvoir obtenir sans frais
des ortheses, des prothéses, des aides visuelles et
des aides auditives. Il y a aussi, évidemment, dans
les nouveaux services assurés, un service fort
important et qui découle de cette entente que
nous avons signée récemment avec I'Association
des dentistes. Je veux parler de tout le secteur des
services dentaires aux bénéficiaires de l'aide so-
ciale. Jusqu'ici, les bénéficiaires de l'aide sociale
pouvaient obtenir des services dentaires et étre
remboursés pour ces services par le biais de l'aide
sociale. Dorénavant — et ceci découle, encore une
fois, de I'entente négociée avec les dentistes— les
bénéficiaires de l'aide sociale, au méme titre que
les enfants de moins de quatorze ans, pourront
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obtenir par le biais de la Régie de l'assurance-
maladie tous les soins dentaires. Il s'agit donc, si
vous voulez, non plus d'une aide dentaire, mais
bien d'une assurance dentaire.

Je pense que ceci sera de nature a faire en
sorte que les bénéficiaires de l'aide sociale, qui,
dans certains cas ont été négligés dans le passé
parce que leur régime était un régime marginal et,
dans certains cas, moins profitable pour le pro-
fessionnel, pourront recevoir de meilleurs soins
dentaires. Quand on parle de soins dentaires, il
s'agit, évidemment, de soins de prévention, de
soins de réparation, de restauration, mais aussi de
prothéses dentaires. J'ajouterai, en ce qui con-
cerne les prothéses dentaires, que les tarifs que
nous avons négociés avec I'Association des den-
tistes seront aussi disponibles ou accessibles, évi-
demment, aux denturologistes. Donc, une aug-
mentation importante des services maintenant
couverts par la Régie de l'assurance-maladie et en
particulier dans le domaine des soins dentaires.

En corollaire, toujours concernant les soins
dentaires, on se rappellera qu'en novembre, en
plein cours de négociations, les dentistes ont jugé
bon de sortir du régime, si vous voulez, en ce sens
que les dentistes, pour une période d'environ cing
semaines, se sont désaffiliés du régime, sont deve-
nus non-participants, ce qui leur permettait, selon
la loi, de demander aux parents des enfants qu'ils
traitaient des honoraires qui ne respectaient pas
nécessairement les honoraires convenus a l'enten-
te de 1974.

Ce désengagement, cette non-participation
des dentistes amenait aussi une situation ou les
parents eux-mémes avaient a débourser pour ces
frais dentaires, puisque les dentistes n'avaient
plus de liens contractuels avec la Régie de lassu-
rance-maladie.

Le projet de loi 84 nous permet de rembourser
les parents qui ont amené leurs enfants chez le
dentiste durant cette période de cing semaines
selon les tarifs de I'entente de 1974, et ceci pour
remplir un engagement que ce gouvernement
avait pris a I'époque.

Enfin, M. le Président, un élément intéressant
et important de ce projet de loi consiste a octroyer
dorénavant aux professionnels de la santé, aux
médecins, aux dentistes, aux optométristes, aux
pharmaciens, a tous les professionnels qui ont
une entente avec le ministére des Affaires sociales
et la Régie de l'assurance-maladie, une prime
d'encouragement. Par une telle prime, nous se-
rons en mesure d'attirer un certain nombre de
médecins, de dentistes en particulier, dans des ré-
gions éloignées du Québec. Je songe en parti-
culier a la Cote-Nord, a la Gaspésie, au Nord-
Ouest québécois, régions qui, depuis plusieurs
années, sont privées de services normaux. Je
pense gu'avec ce nouveau mécanisme des primes
d'encouragement, allié a un autre mécanisme qui
existe déja, qui consiste a allouer des bourses aux
étudiants en médecine et aux étudiants en méde-
cine dentaire, on sera en mesure, d'ici quelques
années, le plus rapidement possible quant a nous,
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de fournir aux populations de ces régions éloi-
gnées les services auxquels la population a droit.
Ce projet de loi avait suscité avant les Fétes,
on se le rappellera, un certain remous. Chez les
médecins, on a, d'une part, assisté a un appui
officiel public de la part de plus de la moitié des
médecins syndiqués — je parle de la Fédération
des médecins spécialistes du Québec — l'appui
aussi de I'Association des conseils des médecins
et dentistes de tous les hopitaux du Québec. Tous
les médecins chirurgiens de tous les hépitaux du
Québec, conjointement avec la Fédération des mé-
decins spécialistes, s'étaient prononcés publique-
ment favorables a ce projet de loi. Cependant, il
faut bien le reconnaitre, l'autre fédération des
médecins, les médecins omnipraticiens, avait ex-
primé des réserves vis-a-vis de ce projet de loi.
Certaines corporations professionnelles aussi
avaient exprimé des réserves. C'est pourquoi nous
avions convoqué une commission parlementaire
d'une journée, qui a entendu toutes les parties et,
comme il est normal de le faire, nous avons tenu
compte des représentations de ces groupements,
autant la Fédération des médecins omnipraticiens
gue les corporations professionnelles. Plus tard,
au cours de la commission parlementaire élue, a
I'étude article par article du projet de loi, nous
avons nous-méme déposé bon nombre d'amende-
ments avant Noél.
(16 heures)

Les membres de I'Opposition qui siegent a la
commission parlementaire ont aussi déposé des
amendements. Il est bien évident que le projet de
loi, comme nous le lisons aujourd'hui, est un pro-
jet de loi amélioré par rapport a la premiere ver-
sion. Je pense que c'est tout a fait dans l'ordre des
choses. Les regles de la Législature prévoient tou-
tes ces étapes, précisément pour que nous puis-
sions bénéficier, profiter de I'éclairage de tous les
membres de cette Assemblée, quel que soit le
parti auquel ils appartiennent.

Je nai pas lintention de parler plus longue-
ment au cours de cette troisieme lecture. Je pense
gue nous avons dit a plusieurs reprises |'essentiel
de ce projet de loi. Je me réjouis de ce que le pro-
jet de loi, en définitive, semble étre trés acceptable
a la plupart des professionnels de la santé et a la
plupart des ordres professionnels. Jallais termi-
ner, si on me permet encore 30 secondes.

En terminant, je veux rendre hommage a tous
les membres de I'Assemblée qui ont participé a
I'étude du projet de loi. Je veux les remercier de
leur collaboration, mais je veux aussi espérer que
tous ceux qui auront a vivre avec cette nouvelle
loi, que ce soient les professionnels, les fonction-
naires de notre ministére ou ceux de la Régie de
lassurance-maladie, soient trés vigilants dans
I'application de ce projet de loi. Il ne s'agit pas
simplement d'inscrire dans nos statuts un nou-
veau texte, mais le plus difficile, le défi est l'ap-
plication de ce projet de loi. A l'avance, je remer-
cie tous les collaborateurs du réseau des affaires
sociales, en particulier, qui auront a contribuer a
I'application de cette nouvelle loi.
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Le Vice-Président: Merci, M. le ministre.
Je reconnais M. le député de Saint-Laurent.

M. Claude Forget

M. Forget: Le ministre a indiqué tout & 'heure
qu'il avait apprécié l'opportunité de procéder a
I'étude article par article de ce projet de loi en
commission parlementaire avec la collaboration
active des membres de la commission appartenant
a toutes les formations politiques. Je crois que
nous pouvons convenir avec le ministre qu'effec-
tivement le projet de loi no 84, qui subit mainte-
nant sa troisiéme et derniére lecture & 'Assemblée
nationale, est un projet de loi qui refléte, d'une fa-
¢on trés concrete, des propositions qui ont été for-
mulées en particulier par I'Opposition officielle. Ce
projet de loi constitue, en conséquence de ce dé-
bat, de ces amendements, une mesure |égislative
singulierement plus acceptable, plus efficace dans
sa portée que n'aurait pu le faire le texte original.

Je ne prendrai pas le temps de résumer les
multiples aspects techniques qui ont fait I'objet de
discussions fructueuses et dont on peut se félici-
ter. Comme j'ai indiqué, en dehors de cette en-
ceinte, que I'Opposition officielle exprimerait malgré
tout un vote défavorable, un vote négatif sur cette
troisieme lecture du projet de loi no 84, je crois
qu'il est nécessaire de résumer brievement les
deux objections fondamentales que nous conti-
nuons a voir dans ce projet de loi, dans sa version
définitive, et qui, pour nous, justifient un tel vote
négatif. Ces deux points sont, trés brievement, les
suivants. Il s'agit d'abord de la décision du minis-
tre de modifier le régime de non-participation
dans les cas ou la non-participation, c'est-a-dire le
retrait du régime, la désaffiliation du régime, est
utilisée massivement par des professionnels
— disons les médecins ou les dentistes — comme
moyen de pression a l'occasion d'une négociation
qui les oppose au gouvernement. Cette décision
du ministre de modifier ce régime a pour nous des
conséquences significatives sur lesquelles nous
voulons attirer l'attention du public parce que je
crois que, loin de constituer une question techni-
que, il s'agit l1a d'une décision importante sur le
plan politique et qui pourra avoir, au cours des
mois ou des années a venir, des conséquences
trés importantes sur l'accessibilité aux services de
santé dans des périodes de négociation entre une
catégorie de professionnels et le gouvernement.
Je reviendrai un peu tout a 'heure sur cette ques-
tion.

Pour fin de mémoire, l'autre question qui nous
pose des interrogations; méme plus que cela,
l'autre aspect de ce projet de loi avec lequel nous
ne pouvons pas étre d'accord, c'est le refus du
ministre de considérer une modification dans le
réle, le statut ou le caractére des comités de
révision qui sont les organismes professionnels
chargés de surveiller et de contrdler les pratiques
abusives de la part des professionnels et donc
d'étre le dernier recours, en quelque sorte, du
régime de l'assurance-maladie pour supprimer,
réprimer ou contréler des abus possibles.
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Je reviens donc sur le premier point pour
expliquer un peu plus complétement la raison qui
nous fait nous opposer a la voie qu'emprunte le
ministre. Dans le régime d'assurance-maladie que
nous connaissons depuis 1971, il existe une
possibilité, pour des professionnels qui sont re-
groupés dans un syndicat et qui négocient avec le
gouvernement, de manifester leur désaccord in-
vincible vis-a-vis des offres salariales ou des offres
de caractére normatif que leur fait le gouverne-
ment sous le régime de l'assurance-maladie. Cette
situation est analogue, si I'on veut, a la négocia-
tion d'un contrat de travail dans le domaine ou
s'applique le Code du travail. On sait qu'il ne
s'appligue pas ici puisquiil ne s'agit pas de
salariés, mais, par analogie, on se retrouve devant
un conflit opposant I'Etat, d'un cété, et les gens
qui recoivent de Ilui leur rémunération. Dans une
situation de conflit, il nous parait vital que le
groupe qui s'oppose au gouvernement, qui ne
peut pas en venir & une entente avec le gouverne-
ment, ait un moyen de manifester son désaccord
de facon sensible pour le public sans, malgré tout,
puisqu'il s'agit de services de santé, avoir comme
alternative le retrait de ses services ou, si vous
voulez, la gréve.

Or, précisément, dans le régime que nous
avons connu depuis 1971, les professionnels de la
santé disposaient d'une telle soupape de sdreté.
lls disposaient de la possibilité, si vraiment la
confrontation était telle qu'elle ne semblait pas
devoir se dénouer a l'amiable, de dire: Nous
retirons non pas nos services a la population, mais
notre participation au régime, de fagcon que nous
recouvrons en quelque sorte notre liberté de
demander a l'individu qui se présente devant nous
pour des services de santé les honoraires que
nous jugeons bon de demander, quitte a ce que
cet individu se plaigne auprés du gouvernement
d'avoir d0 payer d'abord, lui-méme, le codt des
services, de ne pouvoir, dans certaines circonstan-
ces, étre remboursé et méme, peut-étre, d'avoir a
payer plus que ce que l'entente normalement
permettrait de rembourser au médecin en ques-
tion.

Il s'agit 1a, je crois, d'une alternative qui est
désagréable pour le public. Quel conflit de travail,
quelle situation de conflit entre patron et employés
— c'est une analogie, bien s(r, dans ce cas-la —
quel conflit affectant des services publics peut
bien se produire sans résulter en certaines difficul-
tés, en un certain inconfort, un certain malaise, du
cOté de la population? Mais, entre deux possibili-
tés, soit d'étre privé totalement des services des
médecins, par exemple, ou davoir tout simple-
ment & surmonter l'odieux de payer soi-méme ou
de payer plus qu'on ne devrait payer, je pense que
le choix est trés clair. On doit préférer une formule
qui permet au groupe en question d'exercer une
certaine pression sur le public et, par ce moyen,
une pression sur le gouvernement, a un autre
moyen qui est le retrait des services, la gréve, en
quelque sorte, qui, sauf, bien sdr, dans des cas
d'urgence extréme, prive le public de facon radi-
cale de services de santé.
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Or, le ministre, confronté avec ce probléme,
puisque les dentistes ont eu recours a la non-
participation, semble avoir voulu avoir raison a
tout prix, fermer, en quelque sorte de fagon
irrémediable, la porte de sécurité, la soupape de
s(reté que constitue ou qu'a constitué jusqu'a
maintenant la non-participation comme mode de
pression des professionnels de la santé.

(16 h 10)

Voulant avoir raison a tout prix, il modifie
donc la loi, rend impossible, sur simple décret
gouvernemental, l'utilisation de la non-participa-
tion et placera éventuellement les professionnels
avec qui il doit négocier devant l'alternative sui-
vante: ou plier I'échine, se contenter de ce que le
gouvernement veut bien leur donner ou, alors,
opérer un retrait de services, faire en quelque
sorte la gréve, un peu a la fagon qu'on a connue
en 1970 au moment de l'introduction du régime,
circonstances, on I'admettra, tout a fait exception-
nelles et qui ne devraient pas se reproduire tous
les deux ou trois ans, chaque fois qu'on renouvel-
le les ententes.

C'est contre cette décision, cette orientation
politique du ministre, M. le Président, que nous
nous élevons. Nous croyons qu'il va trop loin en
voulant fermer des portes, qu'il place les syndicats
professionnels dans le monde de la sante devant
une alternative trop radicale d'accepter les offres
gouvernementales ou de faire la gréve. Nous
croyons que ceci n'est pas dans l'intérét du public.
Bien sir, ceci étant dit, nous étions tout a fait
d'accord pour permettre que le gouvernement,
dans ces périodes, apres peut-étre des avis et un
certain délai de carence, puisse, malgré tout,
rembourser aux citoyens le colt des services
qu'ils obtiennent. La pression qu'exerceraient a ce
moment-la les professionnels de la santé sur le
gouvernement consisterait dans le fait que le
public en général aurait a subir l'odieux de cher-
cher a se faire rembourser du gouvernement,
plutdt que de voir ces problemes administratifs
réglés par un dialogue direct entre le médecin et
lassurance-maladie. Le public pourrait aussi avoir
a payer un supplément d'’honoraires, laissant aux
professionnels en question l'odieux de décider si,
oui ou non, ils exigeront pendant une période de
conflit un supplément d'honoraires. Il est bien
normal de penser que, dans un moment ou un
groupe professionnel cherche a exercer une pres-
sion sur l'opinion publique et, donc, sur le gou-
vernement, ce n'est pas la période qu'il choisirait,
de toute maniére, pour imposer un supplément
d'honoraires puisque ce serait exactement le con-
traire de ce qu'il devrait faire s'il veut se ménager
la sympathie du public.

Voulant tout prévoir, encore une fois, voulant
avoir raison a tout prix, le gouvernement a pris la
voie de fermer cette soupape de sécurité. Il faut
bien que le public du Quebec se souvienne de
cette décision puisqu'il peut arriver que, dans un
avenir rapproché, on se retrouve devant une
confrontation entre professionnels de la santé et
le gouvernement qui prenne une issue malheureu-
se. Il faudra se souvenir a ce moment-la que, si
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elle prend une issue malheureuse, il y a a cela une
raison. C'est qu'il n'y a pas d'autre issue qui soit
possible et que le gouvernement actuel, le minis-
tre des Affaires sociales a pris une décision en
février 1979 qui rendait cette issue inévitable.
Comme toutes les ententes viennent a échéance
vers la fin de 1979, ce n'est pas, M. le Président,
une hypothése entierement gratuite que je fais
aujourd'hui, malheureusement.

Le deuxiéme point qui arréte notre attention
et qui motive notre opposition a la derniere
version de ce projet de loi, c'est le défaut du
ministre de tenir compte, dans un projet de loi qui,
rappelons-le, a été deposé a I'Assemblée nationale
en novembre dernier, de décisions récentes de
tribunaux et, en particulier, de la Commission des
affaires sociales. Cette décision qui date du 6
décembre, donc qui est postérieure a la version du
projet de loi déposé, ici en premiere lecture, jette
le doute le plus sérieux sur la capacité des
comités de révision, sans une modification sensi-
ble de leurs pouvoirs, d'assumer véritablement
leur réle de chiens de garde en quelque sorte de
I'intégrité du Régime d'assurance-maladie. En ef-
fet, pour des raisons tres compliquées, sujet dans
lequel il serait long et difficile d'entrer dans le
cadre de ce débat, M. le Président, il demeure, si
'on veut que les comités de révision exercent
véritablement ce role de chiens de garde, qu'ils
contrdlent véritablement les abus du régime, qu'il
est impératif que ces comités de révision rendent
des décisions qui en soient vraiment.

Pourquoi? Parce que ce sont les seuls orga-
nismes qui peuvent de fagcon décisive, de facon
compétente, au-dela de tout doute raisonnable,
trancher la question, a savoir si, dans un cas
particulier, c'est-a-dire dans le cas d'un profes-
sionnel dont le dossier est a l'étude par les
comités de révision, il y a ou non, de fagon sys-
tématique, de sa part, pratique abusive, réclamation
injustifiée auprés de la régie pour des actes pro-
fessionnels qui sont non nécessaires d'un strict
point de vue professionnel. Seuls des profession-
nels, sauf d'autres professionnels appartenant a la
méme discipline peuvent véritablement porter un
jugement sdr sur une question comme celle-la. Or,
c'est le role des comités de révision.

Ces comités de révision, malheureusement, et
cela en vertu d'une décision du ministre, ne seront
pas ceux qui donneront une décision finale et
sans appel quant a la question de savoir s'il y a ou
non un abus. Autrement dit, au lieu de donner une
décision, ils donneront un avis, un conseil que la
Régie de l'assurance-maladie sera libre d'accepter
ou non, et décision de la Régie de l'assurance-
maladie qui sera ensuite soumise a toute une cas-
cade de possibilités d'appels devant des tribu-
naux. Or, devant ces tribunaux, ce ne sont pas des
professionnels de la médecine, de l'art dentaire,
de la pharmacie, de I'optométrie, etc. qui sont
amenés a prendre la décision; ce sont des juges,
ce sont des avocats qui, essentiellement, doivent
se fier au jugement des autres. Parce qu'ils
doivent se fier au jugement des autres, ils doivent
donner le bénéfice du doute a ce médecin qui est
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en litige devant la corporation, devant l'assurance-
maladie, qui est placé en litige par l'assurance-
maladie. lls doivent donc interpréter de fagon ex-
trémement large, a cause de problémes de preu-
ves, a cause de problémes de procédures, a cause
de toutes sortes de problémes dans lesquels je
n'entrerai pas, un bénéfice beaucoup plus large
aux professionnels impliqués, interpréter beau-
coup plus largement les possibiltés de pratique
abusive, de sorte qu'on se trouve en face d'une
mise en échec, a toutes fins utiles, des possibilités
de contrble par les comités de révision.

Je me réjouis le premier que le travail pro-
ductif & cet égard de la commission parlementaire,
lors de I'étude article par article, nous ait permis
de circonscrire et de préciser le langage de plu-
sieurs articles de maniéere a réduire les ambiguités
et a permettre un travail plus efficace des organis-
mes de contrdle de la régie, etc. Il reste que tous
ces amendements, si valables qu'ils soient et aux-
quels nous avons souscrit, que nous avons d'ail-
leurs présentés pour une part importante d'entre
eux, sont insuffisants et incapables par eux seuls
d'assurer l'efficacité globale du mécanisme de
contrle des abus au titre du Régime de l'assu-
rance-maladie. Seule une modification de leur
statut, seul le fait d'en faire des organismes dé-
cisionnels sans appel sur le fond, quoique, bien
sOr, avec des possibilités d'appels si leur fonc-
tionnement est entaché d'une irrégularité grave,
cela va de soi, seule une telle modification pour-
rait nous donner les assurances que nous recher-
chons, quant & nous, dans le fonctionnement de
ces comités et dans la répression des abus, dans
le resserrement qu'invoque le ministre des contro-
les administratifs et autres sur les déboursés con-
sidérables du régime, mais qui ne pourront pas,
encore une fois, se réaliser selon la version qu'a
choisi de retenir le ministre des Affaires sociales.

Donc, M. le Président, je crois avoir exposé le
plus succinctement qu'il m'était possible pourquoi
nous ne pouvons accepter ce projet de loi dans sa
forme définitive. Deux raisons fondamentales: le
caractére radical de I'élimination d'un mode de
pression, la non-participation dans les périodes de
négociations et de conflits entre le ministre et les
professionnels de la santé et ce vice fondamental
des comités de révision auquel on ne remédie pas.

Cependant, je m'en voudrais de terminer cette
intervention sans dire ce en quoi le projet ne
consiste pas puisqu'en écoutant le ministre des
Affaires sociales, je crois qu'il y a une certaine part
d'insistance ou d'exagération dans certaines des
affirmations qu'il a faites. En premier lieu, il doit
étre bien clair que ce projet de modification a la
Loi de l'assurance-maladie ne constitue pas en lui-
méme un élargissement ou une expansion signi-
ficative et substantive des bénéfices a quelque
partie de la clientéle que ce soit. Il y a, bien sdr,
des dispositions nouvelles qui placent sous le
Régime de l'assurance-maladie des choses qui y
étaient déja administrativement et implicitement
— le ministre, d'ailleurs, y a fait allusion — le régime
des aides auditives et des aides visuelles. C'est un
programme qui, graduellement, depuis un certain
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nombre d'années, est mis en route. Il y a aussi le
fait de placer sous le titre d'assurance-maladie les
services dentaires donnés aux bénéficiaires de
l'aide sociale, bénéfices qui étaient donnés aupa-
ravant sous un autre titre et qui le seront dé-
sormais au titre de l'assurance automobile.

(16 h 20)

En soi, ce changement dans le statut juridique
des bénéfices ne contribue pas a leur expansion;
c'est plutdt la conclusion de l'entente avec les
dentistes et la décision du gouvernement d'en
élargir la couverture qui, dans une certaine mesu-
re, constituent une extension de couverture. Ce-
pendant, le projet de loi n'est pas nécessaire pour
étendre les bénéfices de quelque régime que ce
soit et, effectivement, il ne les étend pas.

Ce projet de loi n'est pas nécessaire et ne
constitue en aucune maniére une ratification ou
une approbation de l'entente intervenue avec les
dentistes. Le fait qu'au méme moment ou ce projet
de loi était débattu & I'Assemblée nationale il y
avait effectivement une négociation avec I'Asso-
ciation des chirurgiens dentistes du Québec est
beaucoup plus une coincidence qu'une relation de
cause a effet. Il y avait bien certains articles qui
étaient pertinents a l'entente, deux ou trois au
maximum, mais méme ceux-la n'étaient pas direc-
tement reliés a la conclusion de I'entente. Ce pro-
jet de loi ne constitue donc pas, par son débat ou
par son adoption, un jugement porté sur l'entente
intervenue récemment avec les chirurgiens dentis-
tes.

A ce propos, qu'il me soit permis de signaler
que cette entente se révéle, malgré les braves dé-
clarations initiales du ministre, comme beaucoup
plus une victoire des chirurgiens dentistes qu'une
victoire du ministre, puisqu'il a jeté — et peut-étre
devait-il le faire — beaucoup de lest en cours de
route et qu'il se retrouve beaucoup plus loin de sa
position initiale que ce n'est le cas pour I'Asso-
ciation des chirurgiens dentistes.

Enfin, ce projet de loi n'est pas une mesure
qui était nécessaire pour améliorer la répartition
géographique des médecins, pour veiller & une
meilleure accessibilité géographique des méde-
cins ou d'autres professionnels de la santé. Les
seules dispositions qui se retrouvent dans ce pro-
jet de loi relativement a cette question sont des
dispositions que le ministre a jugées utiles pour
donner suite a des ententes conclues par le précé-
dent gouvernement a l'automne de 1976 et qui
prévoyaient déja que le ministre et les syndicats
médicaux pouvaient convenir entre eux de primes
ou d'incitatifs a la mobilité géographique des meé-
decins. L'inscription aujourd’hui, deux ans et demi
ou trois ans aprés, du pouvoir de la régie de
donner suite a des ententes n'est qu'une consé-
quence lointaine d'une entente qui permet déja de
tels régimes et qui était beaucoup plus cruciale
pour leur actualisation.

Enfin, M. le Président, le ministre, tout le long
du débat, a insisté grandement sur le resserrement
des contrbles administratifs de la Régie de l'assu-
rance-maladie qui devait faire suite a l'adoption de
cette loi. Il a cité avec beaucoup de prédilection le
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fait d'exiger désormais la présentation obligatoire
de la carte d'assurance-maladie comme condition
d'obtention des services, sous réserve, bien sdr,
d'un certain nombre d'exceptions. Ce que nous
pouvons dire relativement a cette affirmation du
ministre, c'est qu'elle vient bien tard, cette mesu-
re. En effet, les prérequis pour ['établissement
d'un meilleur contrdle de l'identité des bénéficiai-
res ont été posés des 1974 par un autre amende-
ment apporté a la Loi de l'assurance-maladie, par
I'instauration, en 1975 ou a compter de 1975, d'un
fichier de bnéficiaires des services de l'assurance-
maladie, par I'émission de la carte soleil, d'une
nouvelle carte — je crois que c'est un événement
dont tout le monde se souvient — et par la con-
clusion, a l'automne 1976, de clauses dans I'en-
tente liant le ministre aux deux fédérations médi-
cales permettant justement de changer la loi et
d'exiger, de la part des membres de ces deux
syndicats, la présentation d'une carte comme con-
dition a l'obtention de services gratuits.

C'est donc depuis l'automne 1976 que tous les
prérequis sont réunis pour faire de cette obliga-
tion de présentation d'une carte une obligation 1é-
gale. Pourtant, il aura fallu prés de deux ans et
demi pour que le ministre se résolve a apporter cet
amendement a la Loi de l'assurance-maladie et il
nous avertit qu'un délai additionnel de six mois se-
ra nécessaire pour y donner suite. Il nous a dit
d'ailleurs, durant le débat en commission parle-
mentaire, que ce projet de loi avait fait I'objet
d'études et de discussions depuis deux ans et
avait fait I'objet de plusieurs dizaines de révisions
successives.

Quelles que soient les révisions qui ont pu étre
faites sur d'autres aspects de la loi, il aurait été
possible de modifier la Loi de l'assurance-maladie
par une mesure trés courte, de quelques lignes,
dés le printemps 1977, pour donner effet a ce
resserrement administratif et pour faire les écono-
mies que le ministre prétend devoir découler de
cette mesure, sauvant ainsi deux ans et probable-
ment quelques millions de dollars, sans attendre
tout ce temps et sans attendre que d'autres
amendements sur des sujets beaucoup plus ésoté-
riques aient eu le temps d'étre fignolés pendant la
période qui s'est écoulée entre le mois de janvier
1977 et le mois de février 1979. C'est donc avec un
certain scepticisme ou un certain doute, M. le
Président, que nous accueillons cette proclama-
tion du ministre a savoir qu'il veille enfin a
I'intégrité administrative du régime aprés l'avoir vu
déférer ou retarder une mesure que nous avons
appelée de nos voeux a plusieurs occasions ici
méme a I'Assemblée nationale, dans le débat sur
le discours inaugural de mars 1978, dans les
débats en commission parlementaire lors de I'étu-
de des crédits, a chacune des années. A chaque
fois, il était question de remettre cela a plus tard.

C'est avec une certaine surprise qu'on voit le
ministre maintenant s'en féliciter. Enfin, M. le
Président, voici l'ensemble des remarques qui
devaient étre faites a ce moment-ci. Encore une
fois, il s'agit d'une revue a vol d'oiseau d'un projet
qui comprend un trés grand nombre de disposi-
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tions. Beaucoup de dispositions de détails ont été
améliorées, j'en suis fort conscient et j'en suis
également trés heureux, mais il demeure que la loi
ne fait pas tout ce que le ministre prétend qu'elle
fait. Elle omet de faire deux choses extrémement
importantes que j'ai signalées tout a I'heure et qui
constituent pour nous des raisons suffisantes pour
alerter I'opinion publique au sujet des orientations
politiques qu'a prises le ministre vis-a-vis de ces
deux questions importantes et pour que nous
nous opposions a l'adoption de cette derniére
version de la loi en troisieme lecture. Merci.

Le Vice-Président:
Saint-Laurent.
M. le député de Mégantic-Compton.

Merci, M. le député de

M. Fernand Grenier

M. Grenier: Merci, M. le Président. Je ne veux
pas, bien s(r, reprendre ici en troisieme lecture les
excellentes explications qui viennent de nous étre
fournies par le député de Saint-Laurent, les objec-
tions sur certains articles de cette loi que nous
avons ensemble contestée a l'occasion de I'étude
article par article, en deuxieme lecture, en com-
mission parlementaire. Je m'attarderai peut-étre
sur une couple de points qui sont différents de
ceux que vous venez d'entendre, M. le Président.
Je voudrais d'abord dire que cette loi qu'on
croyait au début étre un loi pour régler le proble-
me de I'Association des chirurgiens dentistes au
Québec est une loi vraiment plus large que cela.
Dans le public, elle avait cette réputation d'étre
une loi qui réglerait le probléme des dentistes
désengagés. Il est bien évident que cette loi na
pas réglé le probleme des dentistes désengagés,
puisque le tout s'est réglé par des discussions, par
la conciliation qu'il y a eu il y a une quinzaine de
jours, méme quelques semaines aprés qu'on eut
terminé I'étude de cette loi.

Cependant, elle prévoit quand méme, comme
on l'a signalé tout a I'hneure — je ne veux pas
revenir la-dessus — que dorénavant ces dentistes
ou ces médecins, comme toute association de
professionnels, ne pourront plus se servir de cette
formule de désengagement que nous avons lar-
gement défendue avec I'Opposition officielle en
commission parlementaire, puisque c'était la une
facon pour moi assez correcte de faire pression
sur la population pour une action plus rapide de la
part du gouvernement. Cette formule est tombée.
Ce qu'il leur reste comme pouvoir, comme pres-
sion sur le gouvernement, c'est de fermer les
bureaux. Autrement dit, faire la gréve. Je ne suis
pas s(r que ce soit la une mesure correcte envers
la population payante, la population qui doit
payer. Ce que je reproche principalement a ce
projet de loi, c'est de resserrer le contrble admi-
nistratif, encore une fois.

C'était, bien sdr, connu; cette Régie de l'assu-
rance-maladie avait déja un large pouvoir. Mainte-
nant, avec cette loi, on se donne un pouvoir
accéléré. C'est assez surprenant, ce pouvoir abusif
que se donne la régie par la loi 84. D'autant plus
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gue c'est fait par un gouvernement qui nous a Si
longtemps parlé de décentralisation, de pouvoirs
dans les régions, de commissions capables de
décider au niveau de lune ou lautre de nos
régions. Pourtant, on est obligé, depuis que ce
gouvernement est élu, de se contenter de lois
importantes, avec des regles provinciales ou tres
peu de gens ont leur mot a dire.

(16 h 30)

Il suffit de mentionner la loi 90 sur l'assu-
rance-récolte, la loi 67, Loi sur l'assurance auto-
mobile, la loi 116 avec ses plans conjoints qui sont
maintenant réglés par des commissions provincia-
les.

Pourtant, dans le programme de ce gouver-
nement, quand on s'est fait élire, on ne parlait que
de décentralisation, que de régionalisation. Il suffit
de lire — j'en ai pris une ou deux a vol d'oi-
seau — la page 23 de leur programme, alors qu'on
disait dans le domaine des pécheries: "Décentra-
liser I'administration gouvernementale des péche-
ries commerciales conformément a une politique
de régionalisation et selon les désirs et besoins de
ceux qui vivent de cette industrie”. On reprenait, a
une autre page de ce document: "Eduquer la po-
pulation et l'impliquer dans tous les processus
gouvernementaux”.

C'est assez étrange que, malgré le prpgramme
du gouvernement qui s'est fait élire sur des déci-
sions régionales, des qu'on arrive sur une loi im-
portante, on se dépéche de nommer une régie
provinciale ou les décisions seront prises a Qué-
bec. Les régions deviennent secondaires; ce n'est
plus un probleme pour le gouvernement de laisser
ces décisions a Québec. Pourtant, on s'est telle-
ment battu contre cette forme de décisions qui
avaient un caractére trop provincial.

Contradiction aussi chez ce gouvernement
avec tout ce qu'on peut déclarer, tout ce qu'on
peut dire et ce qu'on rencontre entre autres, par
exemple, dans les déclarations des ministres. Ces
déclarations faites par des personnes qui sont
membres du gouvernement ou qui sont des dépu-
tés sont vraiment contradictoires avec ce qu'on
peut précher.

Par exemple, on disait dans le programme, a
la page 30, je pense: "En accordant a la famille
des allocations similaires a celles qui seraient ver-
sées au foyer nourricier si un enfant devait étre
placé dans des familles d'accueil pour une simple
question de revenu". Le député de Gaspé signalait
au ministre certains problemes qui sévissent dans
son comté et Dieu sait jusqu'a quel point ces pro-
blemes sont importants. Pourtant, on n'a aucune
amorce de reglement de ces probléemes pour ces
enfants qui sont, par exemple, plus payés s'ils
habitent dans des familles d'étrangers que s'ils
étaient élevés par leurs parents dans leur propre
famille. Contradiction fragrante entre ces déclara-
tions faites par des ministres, des membres du
gouvernement ou des députés et ce qu'on voyait
dans le programme. Ces déclarations ronflantes
vont en contradiction compléte avec ce que l'on
voit dans les projets de loi que les ministres n‘ont
peut-étre pas la capacité de transformer face aux
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grands commis de I'Etat qui veulent avoir en main
des pouvoirs qui devraient, @ mon sens, appartenir
davantage a des hommes politiques, a des hom-
mes élus.

Pour ne citer qu'un exemple, le ministre de
I'Agriculture, qui a toujours le don de faire une
grande déclaration, de se faire applaudir et la cho-
rale se met a chanter tout de suite aprés, nous
criait ici, a l'occasion: Le lait dans les écoles, ce
sera une bien bonne chose. Le lait va entrer dans
les hopitaux et le jus de pomme du Québec va
entrer dans les hopitaux. Il y a un an et demi qu'il
a fait cette déclaration et on me signale encore
gue dans l'ensemble des hdpitaux on est encore
en train de chanter la chanson "Tang, Tang, c'est
chouette matin”. On boit encore du jus d'orange
en boite. Il n'y a rien de fait, sauf que cela a fait de
bonnes déclarations. Les communicateurs se sont
mis en marche. Tout le branle-bas, la machine se
met en marche avec les nombreux communica-
teurs qui entrent par les cabinets de ministres a
chagque semaine et qui s'occupent de faire accep-
ter les lois dans le public, méme si ce sont les plus
mauvaises qui ont jamais été votées.

La masse de communicateurs payés par I'Etat,
par les taxes des citoyens, n'a qu'un role, c'est de
sortir une tonne de publicité a chaque loi qui est
votée par le gouvernement pour démontrer aux
gens que la loi est excellente. Les gens sont inon-
dés de dépliants, sont inondés de communiqués
dans les journaux. lIs finissent par se dire: Ce doit
étre bon. Il n'y a que moi qui trouve cela mauvais,
je pense bien. Tout le monde a l'air de trouver cela
bon, a lire et a voir tout ce qui nous arrive.

M. Lazure: L'assurance-maladie.
Une Voix: "La personne avant toute chose".
M. Lazure: C'est l'assurance automobile.

M. Grenier: Aussi, surtout celle-la: "La per-
sonne avant toute chose". J'aimerais bien me faire
définir ce que cela veut dire "La personne avant
toute chose". L'assurance automobile, comme l'a
signalé le ministre.

M. Alfred: L'assurance-maladie.

M. Grenier: Il y a un autre point dans cette loi
qui nous laisse un peu perplexes, c'est la carte
soleil qui va maintenant entrer dans dix organis-
mes ou ministeres du gouvernement. Quand on
les prend un par un, on ne trouve pas d'objection
a ce que cela se fasse. Cette carte soleil, qui sera
maintenant obligatoire plus que jamais, portera un
numéro, l'age de la personne, son adresse et les
autres renseignements utiles. Les Affaires sociales
l'auront, bien sr, en main, comme on lavait. Il y
aura aussi le ministere des Transports. La raison
qu'on a donnée, c'est afin d'échanger des rensei-
gnements sur l'identité des individus. Le ministre
aura maintenant le droit de faire appel pour avoir
la carte d'assurance soleil; c'est convenu, c'est un
arrangement que le ministre des Affaires sociales
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a conclu. Peut-étre qu'on n'en avait jamais fait la
dle'mande, mais les hauts fonctionnaires l'ont ré-
glé.

Le ministére du Tourisme, de la Chasse et de
la Péche, comme identification pure et simple, a
besoin de cela. Le ministére de I'Education aussi,
a deux niveaux: a la direction générale de l'en-
seignement supérieur afin de retracer les anciens
étudiants — cela semble important, cela semble
correct aussi — et a la direction générale de
l'enseignement, afin de faciliter la récupération
des bourses et des préts. Il y aurait également I'lm-
migration, afin de faciliter I'entente Couture-Cul-
len et afin de savoir si I'immigrant est au Québec.
Il y aurait aussi le ministére du Revenu, la Com-
mission du salaire minimum, afin d'obtenir des
adresses. Et la Régie des rentes, parce que les
gens touchés par ce service ont de fréquents con-
tacts avec ce dernier service. Il y aura aussi la
Régie de l'assurance-rnaladie, parce qu'elle a opté
pour l'utilisation du fichier de la RAMQ; et la Com-
mission des accidents du travail a cause des fré-
quentes inter-relations qu'il y a entre elle et la
RAMQ.

Peut-étre autant de raisons valables dans cha-
cun des ministéres, mais autant de raisons de faire
trainer notre carte d'assurance soleil dans autant
d'organismes a la main de tout le monde. Je ne
suis pas sdr que toutes les dames du Québec se-
ront heureuses d'apprendre que n'importe quel
ministére peut savoir quel age elles ont et d'autres
détails qui pourraient étre demandés. Ce sera a la
portée de bien du monde parce qu'il y a au-dela de
3000 fonctionnaires. Quand on est rendu a mettre
en doute le secret de la confession, on pourrait
peut-étre douter des secrets qui seront gardés par
ces 2500 ou 3000 fonctionnaires sur les individus
du Québec. C'est un dossier passablement public.

Ce qu'on peut aussi reprocher a cette loi, c'est
le pouvoir d'enquéte, article 184. Ce pouvoir d'en-
quéte, comme l'a expliqué le ministre a l'occasion
de cette loi, est justifié, d'aprés le ministre, pour
permettre I'utilisation des "castonguettes”, com-
me on les appelait, mais qu'on appelle de plus en
plus les "lazurettes", par les professionnels de la
santé; ils sont davantage contrélés par ces enqué-
tes afin qu'il n'y ait pas d'abus par ces profes-
sionnels de la santé. A mon avis, ce pouvoir d'en-
quéte est un pouvoir trop fort donné a la régie;
c'est trop de pouvoir enquéter auprés de person-
nes qui ont regu des services, mais qui sont sus-
ceptibles d'avoir requ des services alors qu'elles
n‘auraient pas di en recevoir.

Ce qui existe actuellement a la régie, ce pou-
voir d'enquéte qu'on a déja était suffisant, d'apres
moi. Il suffisait de le rendre plus rentable, de faire
le travail de fagon plus correcte sans permettre
d'aller trop loin, d'entrer dans la vie de chaque
personne qui recoit des services professionnels.
Maintenant, elle est susceptible d'avoir une com-
munication de Québec pour vérifier si elle a bien
regu ce service. Vous comprendrez que c'est en-
trer dans des détails de maladie qu'on n'aime
peut-étre pas savoir connus par plusieurs de ces
fonctionnaires. On nous dit: Ecoutez, quand c'est
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une sorte de maladie qu'il ne faut pas rendre pu-
bligue — je n'ai pas besoin de vous donner de
nom — c'est bien clair qu'on n'appellera pas les
personnes pour cela. Mais si on ne les appelle pas,
on le lit dans le dossier et le fonctionnaire le sait
quand méme! Ce n'est quand méme pas une ré-
ponse sérieuse qu'on peut donner a des gens en
commission parlementaire. Donc, le pouvoir d'en-
quéte est exagéreé.

(16 h 40)

Une autre chose qui arrive avec cette carte
soleil, Mme le Président, c'est que c'est un pas de
plus vers une carte d'identité. Et le gros pas ne
s'est pas fait aux Affaires sociales, il s'est fait avec
I'adoption de la loi 123, la Loi modifiant la Loi
électorale. Et, Ia, il y eut un arrété en conseil du
cabinet, I'arrété en conseil 7S133, qui se lit comme
suit, a J: "L'obligation pour tout électeur de
s'identifier avant de voter en présentant sa carte
d'assurance-maladie et la mise a jour sur une base
continue de la définition des sections de vote."
Donc, on sera préparé pour présenter la carte
d'assurance-maladie a l'occasion de la prochaine
élection. On voulait méme lindiquer a cette loi.
L'objection est venue de la part de I'Opposition et
on n'a pas permis que le président d'élection
ilntervienne au niveau de la loi des Affaires socia-
es.

Je dis que Il'obligation de présenter cette carte
d'assurance-maladie, c'est pousser trop loin, sur-
tout quand on en sera rendu a avoir cette carte
pour voter. Je vous ferai la preuve jusqu'a quel
point on ne peut pas se servir de cette carte
d'assurance-maladie puisqu'il y a trop de latitude
donnée et que le contrdle n'est pas assez élaboré
quant au port de cette carte. Pour vous dire
combien ces cartes ne sont pas controlées, je vais
vous lire un bout de texte qui nous a été donné. Je
ne voudrais pas accuser le ministre, méme si c'est
a son nom dans le journal des Débats; il faut se
rappeler qu'il y a quelques mois on a décidé,
contre le voeu des membres de la commission,
contre le voeu de I'Opposition, que ce que disait
un haut fonctionnaire en commission était inscrit
au nom du ministre. Je sais que ce n'est pas lui
qui parlait, parce que j'étais présent en commis-
sion, c'était le président de la régie qui disait: "La
meilleure fagon pour la régie de recevoir l'infor-
mation — c'est un député qui venait de demander
en commission: Quand un bénéficiaire meurt, est-
ce que la régie en est informée? Si oui, de quelle
facon et dans quel délai? Le président de la régie
répond, et c'est dans la bouche du ministre, je
m'en excuse — c'est avec un nouveau code
d'actes — écoutez bien parce qu'il y en a des
bonnes la-dedans — qui a été placé dans le cahier
de prestations qui s'appelle "Constatation du
déces". A chaque jour, quand arrive ce code
d'actes a la régie, on fait mourir le bénéficiaire
dans le fichier. Malheureusement, on n'atteint
qu'environ 60% a 70% des décédés avec cela. La
deuxiéme source pour le ministere des Affaires
sociales, c'est le fichier de la population. On a au
ministére des Affaires sociales le registre de la
population. Au mois de décembre, on avait quel-
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que chose comme 19 000 personnes décédées
pour l'année 1978, ce qui est réellement inférieur
au nombre, c'est-a-dire qu'il en manque beau-
coup. Cela prend un an ou un an et demi
quelquefois avant qu'on puisse se retrouver." Les
cartes trainent dans les poches de quelqu'un,
pendant un an ou un an et demi. La, il y a une
troisieme facon. Celle-la est vraiment scientifique,
écoutez-la. "La troisieme fagcon — de faire mourir
les personnes — qu'on a développée récemment
c'est qu'on découpe des avis de déces dans les
journaux et on les fait mourir. On regarde si cela
va bien avec le nom, le prénom, la date de
naissance, l'age, la date du décées. On essaie par
tous les moyens de les faire mourir!" Méme les
moyens honnétes, je pense.

M. Jolivet: C'est parce que le mort ne peut
pas le dire!

M. Grenier: C'est le seul contréle qu'on a sur
les cartes d'assurance-maladie et vous voulez que
je vous dise ce qui se produit dans les faits? C'est
peut-étre théorique ce que je vous donne la, mais
écoutez bien. Jai une nouvelle qui n'est pas
tellement vieille, je ne parle pas de choses qui se
sont passées en 1939, mais le 6 février 1979.
"Décédé depuis 12 ans, il recoit sa carte d'assu-
rance-maladie!" Cela fait douze ans qu'il est mort
et enterré! Ce n'est pas un journal a potins qui sort
cela, mais l'épouse du défunt. "M. Jean-Louis
Gagnon est décédé le 9 novembre 1967 et, pour-
tant, il recoit toujours sa carte de la Régie d'assu-
rance-maladie. En effet, son épouse nous a fait
parvenir une copie de sa carte en nous demandant
de rendre public cet état de choses." Elle voulait
que cela se sache au dossier que son mari était
mort. Elle n'était pas encore veuve, elle, au
gouvernement.

M. Jolivet: Cela aurait été plus simple d'avertir
la régie!

M. Grenier: "Les gouvernements devraient
plutét penser aux veuves et aux enfants au lieu
des morts”, affirme-t-elle dans sa lettre. Hier
aprés-midi, nous avons rejoint un représentant du
bureau de la Régie de l'assurance-maladie et ce
dernier nous précisa que la dame en question avait
probablement omis de leur signifier que son mari
était mort.

Les gens doivent savoir qu'en cas de déces de
I'un des leurs ils doivent retourner la carte d'as-
surance-maladie en inscrivant sur une feuille la
date du déces et envoyer cela a l'adresse suivante:
Régie de l'assurance-maladie du Québec, Service
des inscriptions, Case postale 6100, Québec. Tou-
tefois, Mme Jean-Louis Gagnon nous a confirmé
qu'elle avait déja fait parvenir toute cette docu-
mentation a la régie. "Ce n'est pas ma faute si la
correction n'a pas été faite", de déclarer la veuve.
A qui la faute? Une chose est certaine, la bureau-
cratie gouvernementale est parfois lente, madame.
Cela faisait douze ans qu'elle était veuve et le gou-
vernement ne le savait pas encore.
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Mme le Président, quand on sera rendu a uti-
liser ces cartes d'assurance-maladie pour le vote,
lors de la prochaine élection, et que le contrdle est
fait d'aprés les colonnes de déces, quand on sait
qu'il y a trois morts sur cing qui ne passent dans
aucun des quotidiens, quand on sait que de plus
en plus on enterre les morts de plus en plus ra-
pidement, parfois dans la méme journée, qu'ar-
rivera-t-il? Je vous mets en garde, Mme le Prési-
dent! Vous l'avez déja entendu celle-la. On accu-
sait I'Union Nationale de faire voter les morts, de
surveiller les sorties de cimetiéres. Avec le PQ, ce
sont les entrées de cimetiéres qu'il va falloir sur-
veiller! Avec le PQ, les morts ne meurent plus!
Cela fait douze ans gqu'on est mort et on ne le sait
pas encore dans le PQ.

Des Voix: Oh!

M. Grenier: Mme le Président, cela parait dr6-
le. Les morts ne meurent plus avec le PQ. C'est
étrange, cela. Pourtant, ils auraient toutes les rai-
sons de mourir davantage, il me semble. Mme le
Président, ceci dit en badinant, bien sdr, il reste
une chose. Il est clair qu'il y a un contrdle beau-
coup plus vigilant qui devra étre exercé si jamais
on veut utiliser ces cartes d'assurance-maladie. |
faudra avoir un contréle beaucoup plus vigilant,
surtout si cela devient, comme le veut la loi 123, la
piéce qu'il faudra sortir pour le vote. Vous com-
prenez facilement que si cela devait étre comme
l'affirme le président de la régie, c'est la que ce
n'est pas drole. C'est la que c'est sérieux. Comme
l'affirme le président de la régie, il y en a a peine
60% ou 70% qui sont contrdlées par le ministére.
Cela veut dire qu'il y aura prés de 40% des gens
qui pourront se promener avec la carte de leur
"chum" décédé dans leur poche pour aller voter le
jour des élections. C'est cela, la conclusion. C'est
cela gu'il faut retenir. Malheureusement, c'est vrai.

Mme le Président, je ne veux pas, bien s(r,
étirer davantage le débat sur cette question, mais
je voulais attirer l'attention du ministre sur quel-
ques points restés faibles dans cette loi, quelques
points qui mériteraient d'étre améliorés. Bien sdr
qu'il y a des choses de corrigées. C'est trop...

M. Jolivet: Proposez-les!

M. Grenier: Elles ont été proposées en com-
mission. Il y a un député qui me demande si on
peut faire des propositions. C'est dommage qu'il
ne soit pas venu a la commission parce qu'il aurait
vu plusieurs corrections que nous avons deman-
dées et qui ont été refusées par le ministre. Il n‘ac-
ceptait pas! Il était avec sa batterie de fonction-
naires et il ne les acceptait pas! Ses fonctionnaires
disaient qu'il fallait que ce soit comme cela et qu'il
avait besoin d'autant de pouvoirs. Cela me sur-
prenait parce que si cela avait été un gouverne-
ment de I'Union Nationale ou du Parti libéral, on
aurait dit que c'était un peu normal, ce sont des
centralisateurs. Mais on ne pouvait quand méme
pas accuser ce gouvernement de cela. C'est bien
sdr. Le ministre des Consommateurs, Compagnies
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et Institutions financiéres me fait des signes. Je ne
sais pas si elle pense que... Elle est effrayée. C'est
son ministére qui devrait comprendre que plus il y
a de consommateurs, plus il y aura de gens a
protéger. Si c'est rendu qu'il y a de 35% a 40% de
gens qui ne meurent plus avec ce gouvernement,
vous aurez davantage de travail. Je pense que le
ministre est un peu inquiéte. Je vois que son sou-
rire se transforme en un sourire de personne de
plus en plus inquiéte et qui va davantage se pen-
cher sur ce probléme.

Mme le Président, je vous remercie et je suis
assuré que le ministre corrigera dans cette loi les
points qui sont quand méme restés faibles.

M. Shaw: Mme le Président...

Mme le Vice-Président: M. le député de Poin-
te-Claire.

M. William Frederic Shaw

M. Shaw: Excusez-moi, M. le ministre. Jai
quelques mots a dire sur le projet de loi.

Madam President, | have followed the study of
bill 84 from its first presentation. | supported the
member for L'Acadie when she moved for a delay
on the legislation to allow hearings of the
representations of the professionals involved and
such were affected, and to the advantage of the
minister responsible for this legislation, we have
given him the input that he required to improve his
bill. I respect very strongly Dr Martin Laberge who
is the director of the Régie de I'assurance-maladie
du Québec and |, having travelled abroad and
studied the systems in other countries, know that
we should be proud of the fact that we have one of
the most effective medicare systems in the world.
(16 h 50)

Thus, the amendments to this legislation were
very important. The amendments that were
brought in in bill 84, that will so-called improve the
law that governs the Régie de I'assurance-maladie,
were originally extremely unacceptable. For
example, the compulsory medicare card.
Originally, when the bill came in, if a patient
presented without his medicare card, there had to
be an exchange between the professional
rendering the services and the patient, which
would subsequently be collected from the régie if
proof could be made that the patient was covered.
With representations from the professionals that
were involved in this problem and making
notations to situations at the emergency centers,
etc., this was modified. Nevertheless, there still
remains an obligation to carry the medicare card.

Madam President, | would like to make it very
clear that every individual who lives in the
province of Québec and who contributes to its tax
base, and makes contributions to the régie
through his income or through his parents'
income, is entitled to care via our medical care
system and the absence or possession of a
medicare card should have absolutely nothing to
do with the availability of the services that are
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required or conditional on having that card. For
example, people lose their cards and with the
minister and the director of the régie's own
"témoignage", it is shown that at best 98% of the
citizens of the province could not have their cards
at any given time. 98% of the population, Madam
President, still represent over 30 000 people in the
province of Québec who, at a given time, would
not have possession of their cards and could, by
this, be deprived of services covered under the
act.

Nevertheless, we could not convince the
minister that the necessity and the obligation of
carrying the medicare card was important. The
suggestion is that in carrying the medicare card,
we have proof of insurability. But by his own
admission, we see case after case of patients
presenting in medical centers in our province, who
have legitimate medicare cards but who are not
covered. They have relatives across the boarder.
They live in Vermont or the State of New
York and they have relatives in Québec and they
come over and use their medicare card and have
their gall-bladders removed. The requirement to
have a medicare card in their possession will make
no changes in this kind of abuse whatsoever. What
is more, there are people who get two medicare
cards. My own wife is still receiving a medicare
card in her maiden name and a medicare card in
her married name. And if she chose to, obviously,
it would be of great value to someone to abuse the
system in using that extra medicare card.

Of course, there is this continual fear that has
been expressed by the member for Mégantic-
Compton that this medicare card is becoming an
identity card that may be used, for example, at the
next election to identify the voter. We know that
some 2%, at least, of the eligible voters may be
deprived of their right to vote because of their
nonpossession of a medicare card and that many
others might be allowed to vote because they have
cards that belong to people who have passed
away or who have cards of people who have the
second card in a series of cards, or have cards
because they have one under their married name
and one under their single name. However, the
minister chose to make no changes in this
requirement.

There was also the compulsory signing of
claims, Madam President. The compulsory signing
of claims was asked for by the president of the
régie because certain judgments had been made
by the courts that suggested that if the individual
did not sign his claim form, he was not really
Lesponsible for the charges that were made on

im.

The act could have been changed to hold him
responsible for any services — and such
modifications can be made — but, then, we came
to another very contentious and very serious point,
Madam President, and that was the identification
of the medically required act. Here, | personally
felt very strongly that the direction that the régie
was going, to determine what was medically
required and not, was totally wrong. The
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suggestion was that if a profile of services
demonstrated that there were an excess of one
type of service or another, this profile could be
referred to a comité de révision for judgment and
this comité de révision would be in a position to
judge whether or not this act was medically
required because it was made up of a committee
of the peers. The professionals suggested very
strongly — and | agree with them — that the
judgment on a medically required act has nothing
to do with a selected group of peers but that
responsibility should lie in the hands of the
professional corporation involved, who are best
suited to make a judgment in this direction.
Nevertheless, this modification in the act was
not effective and, most seriously, Madam
President, the thing that bothers me the most
about this act is that the government has felt it
necessary to retain a section that does not provide
for opting out or disengagement from the program
by professionals involved, forcing, at any
contentious period in negotiations between
syndicates and the régie, the professionals to opt
totally out of the program and depriving the
patients, who are the recipients of the service,
from a founded service which they happen to be
paying for. In having retained this sort of safety
valve, which was so well demontrated during the
negotiations on dental care for children with the
Association of dental surgeons of the province of
Québec, it was so effective and lent very little
hardship to the patients. Why to remove this safety
valve in negotiations? | cannot understand. In
doing so, we have removed that section or option
that professionals could use rather than total
withdrawal of services to their patients.

Thus, Madam President, although there are
sections of the bill that have been well improved,
although | recognize that the additional services,
dental care, orthopedic services, etc., the
extension of premiums to people who would like
to locate in different areas of the province, are all
positive aspects of this legislation, nevertheless, |
feel that with the weaknesses in the law, with the
lack of the changes that have an should have been
made, | could not support this bill in third reading.
Thank you, Madam President.

Mme le Vice-Président: Votre réplique, M. le
ministre?

M. Denis Lazure

M. Lazure: Mme la Présidente, d'abord en
réaction aux commentaires du député de Pointe-
Claire, je veux ici exprimer de nouveau toute la
confiance que je place non seulement dans la
loyauté mais aussi dans l'efficacité des dirigeants
de la Régie de l'assurance-maladie. Le député de
Pointe-Claire a raison de dire que la Régie de
l'assurance-maladie est une régie qui inspire plu-
sieurs organismes semblables dans d'autres pro-
vinces. Encore récemment, plusieurs hommes po-
litiques et fonctinnaires du gouvernement féderal
des Etats-Unis étaient de passage ici, a la régie,
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dans le but d'étudier justement la fagon de
fonctionner de cette régie qui, sans aucun doute,
est un des meilleurs organismes de I'espéce, non
seulement en Amériqgue mais un peu partout dans
le monde occidental. Ceci n'empéche pas, de
aveu méme du président de la régie, de réviser de
temps a autre les facons de fonctionner pour
améliorer encore plus cette efficacité.

(17 heures)

Jen arrive aux remarques du député de Mé-
gantic-Compton, qui lui nous reproche de vouloir
trop resserrer les contrles. Mme la Présidente, je
ne peux pas m'empécher — je regrette que le
député de Mégantic-Compton ne soit pas ici — de
relever une contradiction assez flagrante dans l'at-
titude du député de Mégantic-Compton qui nous
revient, contradiction entre ce qu'il dit aujourd'hui
nous reprochant de mettre trop de controles dans
nos lois et la proposition qu'il faisait il y a
quelques semaines dans cette Chambre d'instituer
une enquéte publique sur les fraudes parmi les
bénéficiaires de l'assistance sociale. Je vois la une
trés grande contradiction, Mme la Présidente, et je
pense que l'ensemble des Québécois, encore une
fois, qui, par leurs impdts ont a payer ces $700
millions par année sont d'accord avec nous pour
qgue nous exercions le plus grand contréle pos-
sible des dépenses de cette régie. Encore une fois,
contréle autant auprés des bénéficiaires, de la
clientele gu'aupres des professionnels.

Le député de Mégantic-Compton essaie enco-
re une fois d'inquiéter la population quand il parle
du pouvoir que la loi donne a la régie de trans-
mettre des renseignements a d'autres ministeres,
a d'autres organismes gouvernementaux. Je répe-
te, Mme la Présidente, ce que j'ai dit déja en
deuxieme lecture. L'information que la loi nous
permettra de transmettre a des ministeres bien
identifiés dans la loi contient quatre éléments: le
nom, le prénom, l'adresse et la date de naissance.
Je rappellerai au député de Mégantic-Compton
que les trois quarts de ces renseignements, c'est-
a-dire nom, prénon et adresse, sont de connais-
sance publique et peuvent étre trouvés dans n'im-
porte quel bottin téléphonique. Je pense qu'il ne
faut pas induire les gens en erreur et leur laisser
entendre que la régie va pouvoir maintenant trans-
mettre des renseignements confidentiels qui tou-
chent a leur maladie, a leur diagnostic, a leur
traitement.

Il ne s'agit pas de cela du tout. Il s'agit d'in-
formation factuelle sur le nom, l'adresse et I'age.
Ceci est bien encadré; non seulement les orga-
nismes, les ministéres sont identifiés dans la loi,
mais aussi nous avons besoin de l'autorisation du
Conseil des ministres pour le faire et selon une
procédure qui sera établie dans un réglement pu-
blic.

Quant au député de Saint-Laurent, je pense
gue sa critique gue nous avons pris trop de temps
pour présenter ce projet de loi est une critique qui
dénote beaucoup d'amertume, qui dénote beau-
coup de dépit, de frustration chez le député de
Saint-Laurent. C'est une critique trop facile. De
1973 a 1976, le député de Saint-Laurent a eu
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amplement le temps de procéder a des amélio-
rations a cette Loi de la Régie de l'assurance-
maladie et il ne I'a pas fait. De la méme fagon, de
juin 1975 a octobre 1976, presque un an et demi, il
a eu amplement le temps d'entrer en négociations
avec |'Association des chirurgiens dentistes et il
ne l'a pas fait. Plutdt que de faire cela, il bran-
dissait une épée de Damoclés au-dessus de la téte
des dentistes par ce pouvoir de décret qu'il avait
introduit dans la Loi de la Régie de l'assurance-
maladie et que nous retirons, pouvoir de décret
qu'il avait introduit spécialement pour les dentis-
tes, qui était particulierement odieux a I'égard des
dentistes et qui n'était pas de nature a faciliter ou
a rendre possible des négociations civilisées avec
les chirurgiens dentistes.

C'est un peu ce qui explique pourquoi, a notre
arrivée au pouvoir, aucune négociation sérieuse
n'avait été entamée pour renouveler la convention
de 1974. Je pense que le député de Saint-Laurent
ressent beaucoup de dépit parce qu'a sa grande
surprise nous avons pu obtenir un reglement né-
gocié avec I'Association des chirurgiens dentistes
en dépit de toutes les prédictions de malheur du
députe de Saint-Laurent. Nous ne forgons pas les
professionnels de la santé a recourir a la greve.

Ce que la loi dit, c'est que dans des situations
ou un trop grand nombre de professionnels se re-
tirent du régime de l'assurance-rnaladie, soit ré-
gion par région ou pour I'ensemble du Québec,
nous disons: Voila une situation comparable a une
gréve dans un secteur public ou parapublic au
cours de laquelle les services essentiels ne sont
pas assurés. De la méme fagon que I'Etat est tout
a fait dans ses prérogatives normales de suspen-
dre un droit de gréeve quand les services essentiels
ne sont pas assurés, de la méme maniére nous
pensons que, pour les professionnels de la santé,
nous devons nous réserver le pouvoir, par une loi,
de réintégrer les professionnels s'il y a un désen-
gagement trop massif de ces professionnels.

Il faut distinguer cela, Mme la Présidente, du
droit individuel de ne pas participer au régime, et
cette loi ne touche en rien le droit de tout individu
de ne pas participer, de tout professionnel de ne
pas participer au régime. Cependant, il faut abso-
lument que le législateur, le gouvernement se ré-
serve un moyen de maintenir un service assuré a
la population, service assuré par les impdts de
'ensemble de la population.

Je pense que, la aussi, le député de Saint-
Laurent essaie de jouer au prophéte de malheur
en disant: Par cette loi, vous allez forcer les pro-
fessionnels de la santé a entrer en gréve. Ce qui
est absolument faux.

Quant aux comités de révision qui sont consti-
tués de professionnels et qui ne sont pas des co-
mités de la régie, qui sont des comités nommés
par le lieutenant-gouverneur en conseil, donc par
le Conseil des ministres, et qui sont formés de
sommités, d'experts dans chacune des disciplines
de la santé, le député de Saint-Laurent avait dépo-
sé un amendement visant & donner a ces comités
un pouvoir de décision finale et sans appel. Les
professionnels eux-mémes s'opposent a une telle
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mesure. Nous nous opposons a une telle mesure.
Je pense que c'est contraire a toutes nos coutu-
mes que de donner a un tribunal administratif
— c'est ce que deviendraient les comités de ré-
vision — un tel pouvoir exorbitant. Je pense que
cela dénote probablement un peu le style de fonc-
tionnement de I'ancien ministre des Affaires socia-
les, le député de Saint-Laurent.

Il faut voir la une attitude tres dictatoriale, tres
autoritaire, qui n'est pas acceptable dans nos
moeurs, qui n'est acceptable ni pour les profes-
sionnels de la santé, ni pour les ordres profes-
sionnels.

Les comités de révision font des recomman-
dations a la régie et celle-ci rend une décision,
laquelle décision, a son tour, peut étre portée en
appel par une partie ou par l'autre, et on porte
lappel & la Commission des affaires sociales.
C'est un processus qui fonctionne bien. Les comi-
tés de révision avec, par exemple, limmunité
qu'on leur donne, c'est-a-dire qu'on protege les
membres des comités de révision dorénavant par
cette immunité, pourront, je pense, grandement
améliorer leur travail.

M. le député de Saint-Laurent parle aussi de la
victoire des dentistes dans ce reglement négocié.
Je pense que la encore, c'est induire cette Cham-
bre et la population en erreur. Le réglement que
nous avons signé il y a quelques semaines ne
comporte pas d'argent additionnel par rapport a la
derniére offre du début de 'automne dernier. Cela,
le député de Saint-Laurent le sait fort bien. Je
pense que c'est malhonnéte de laisser entendre
gue nous avons acheté la paix avec les dentistes.
Le montant total demeure essentiellement le mé-
me. Nous avons cependant permis aux dentistes, a
l'intérieur de cette masse totale d'argent, de
réaménager les tarifs, c'est-a-dire de diminuer, par
exemple, les tarifs de prévention et d'augmenter
les tarifs pour la restauration des dents. Ce qui est
conforme & notre politique, & savoir que les den-
tistes doivent concentrer leur travail sur des actes
complexes pour lesquels ils ont été formés et lais-
ser a des professionnels qui ont une formation
moins poussée, par exemple les hygiénistes den-
taires, le soin de remplir un champ d'activités pour
lesquelles ces professionnels, comme les hygié-
nistes dentaires, sont parfaitement compétents.
(17 h 10)

Nous avons corrigé dans cette enten-
te — puisque le député de Saint-Laurent a voulu
l'aborder — des choses complétement ahurissan-
tes. Les dentistes eux-mémes ont convenu que le
tarif de $10 pour l'enseignement de [hygiéne
dentaire, $10 pour l'application de fluor sur les
dents, tarif qui avait été accepté par l'ancien
gouvernement, par l'ancien ministre des Affaires
sociales, était complétement exorbitant et ils ont
accepté de diminuer ce tarif de $10 a $4.

Je pense pouvoir démontrer que le député de
Saint-Laurent, ancien ministre des Affaires socia-
les, a sa fagon un peu tartufe, a trop tendance a
jeter des pierres dans la mare a céte et a oublier
toutes les lacunes, toutes les erreurs qui ont été
commises pendant qu'il était ministre des Affaires
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sociales. La convention de 1974 avec les dentistes
en est un exemple frappant; je viens d'en citer
quelques illustrations.

Je termine en disant que cette nouvelle loi va
améliorer de facon marquée l'efficacité de la
Régie de l'assurance-maladie, va nous permettre
d'économiser des sommes appréciables comme
gouvernement, des sommes qui nous permettront
ensuite de créer d'autres services. Enfin, cette loi
nous permet aussi de préparer un meilleur climat
puisque nos relations, a méme cette loi, sont
améliorées avec les corporations professionnelles
et les associations professionnelles. Cela nous
permettra de préparer, de facon plus sereine, les
négociations que nous aurons a entreprendre a la
fin de cette année-ci avec I'ensemble des profes-
sionnels de la santé. Merci.

Mme le Vice-Président: La motion du ministre
des Affaires sociales proposant la troisieme lectu-
re du projet de loi no 84, Loi modifiant la Loi de
l'assurance-maladie et d'autres dispositions légis-
latives, est-elle adoptée?

M. Lavoie: Sur division.

Mme le Vice-Président: Adoptée sur division.
M. le leader parlementaire du gouvernement.

M. Charron: Excusez-moi, Mme la Présidente,
j'étais avec mon dévoué sous-ministre et des
collaborateurs de mon ministére. Maintenant que
la troisiéme lecture est adoptée et puisqu'il y a
sanction prévue pour 17 h 30 ou a peu pres, je me
demande s'il ne serait pas possible que les trois
projets de loi privés qui figurent aux articles 20),
21) et 22) franchissent I'étape de la deuxiéme
lecture, de la commission pléniére et de la troi-
siéme lecture tout de suite, madame. La deuxiéme
et la troisiéme lectures, oui.

Mme le Vice-Président: Alors, deuxiéme et
troisieme lectures. Je les appelle a la suite les uns
des autres.

Projet de loi no 266

Deuxieme lecture

Deuxiéme lecture du projet de loi no 266, Loi
concernant le titre de la ville de Hull sur certains
immeubles. Cette motion est présentée par M. le
député de Jeanne-Mance pour M. le député de
Vanier. Deuxiéme lecture?

M. Lavoie: Adopté.
Mme le Vice-Président: Adopté.

Le Secrétaire adjoint: Deuxiéme lecture de ce
projet de loi.
Troisieme lecture

Mme le Vice-Président: La troisieme lecture
de ce projet de loi est-elle adoptée?
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M. Lavoie: Adopté.

Projet de loi no 269

Deuxiéme lecture

Mme le Vice-Président: Adopté aussi. M. le
député de Drummond, pour M. le député de Lac-
Saint-Jean, propose la deuxiéme lecture du projet
de loi no 269, Loi concernant la Société nationale
de fiducie. Cette motion de deuxieme lecture est-
elle adoptée?

M. Lalonde: J'aurais une question seulement
a poser au leader du gouvernement.

Mme le Vice-Président: M.
Marguerite-Bourgeoys.

le député de

M. Lalonde: Est-ce que le gouvernement au-
rait des amendements a proposer? Le leader n'a
pas d'amendement a proposer a ce projet de loi
privé? J'en avais proposé un, appuyé par le leader
du gouvernement, mais battu par la majorité
ministérielle. Je me demandais s'il prendrait...

M. Lavoie: Qu'est-ce que c'était?

M. Lalonde: C'était pour biffer deux "atten-
dus". Le député de Saint-Jacques et moi étions
d'accord pour les enlever pour plus de rigueur
dans le projet de loi, mais la majorité ministérielle
nous a battus avec quelques autres membres de
I'Opposition. Je pensais qu'il prendrait I'occasion,
qu'il se servirait de son pouvoir pour réintroduire
I'amendement. Je lui réitére mon appui.

M. Charron: Non, je ne le ferai pas.

Mme le Vice-Président: M. le leader.

M. Charron: J'aurais di appeler ce projet de
loi, Mme le Président, au moment ou le député de
Marguerite-Bourgeoys aurait été absent. Effecti-
vement, ce qu'évoque le député, c'est qu'au
moment de I'étude en commission, il s'est présen-
té un amendement disons plutét de forme que de
fond, les députés en conviendront avec moi, et qui
divisait manifestement la commission. Je rempla-
cais & ce moment-la mon collégue, le ministre des
Consommateurs, Coopératives et Institutions fi-
nanciéres. Alors, pour mettre fin au débat qui
aurait pu durer plusieurs minutes, j'ai proposé un
vote libre, et mes collégues, députés de mon parti,
ont battu mon vote la-dessus. Je respecte donc le
vote de mes colléegues et je ne propose pas d'a-
mendement, mais plutdt la deuxiéme lecture du
projet de loi.

Mme le Vice-Président: Alors, deuxieme lec-
ture du projet de loi 269 adoptée?

Une Voix: Adopté.

Mme le Vice-Président: Adopté.
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Le Secrétaire adjoint: Deuxiéme lecture de ce
projet de loi.

Troisieme lecture

Mme le Vice-Président: Troisiéme lecture du
projet de loi 269 adoptée?

Une Voix: Adopté.
Projet de loi no 283
Deuxiéme lecture

Mme le Vice-Président: Adopté. A l'article 22),
il s'agit de la motion de M. le député de Saint-
Louis proposant la deuxieme lecture du projet de
loi no 283, Loi concernant certains terrains du
cadastre de la cité de Montréal, quartier Saint-
Antoine.

M. le député de Laval, M. le leader parlementai-
re de I'Opposition officielle.

M. Jean-Noél Lavoie

M. Lavoie: Mme la Président, j'aurais une
courte intervention sur ce projet de loi. D'ailleurs,
en vertu de notre reglement, le droit de parole est
limité a la moitié du temps de parole normal sur
des projets de loi publics, étant donné qu'il s'agit
d'un projet de loi d'intérét privé. J'aurais pu faire
mon intervention sur la deuxiéme ou sur la troi-
sieme lecture, ou je pourrais la faire sur les deux.
Je pourrais intervenir autant en deuxiéme gu'en
troisieme lecture. J'ai préféré intervenir en deuxie-
me lecture parce que je crois que le débat est plus
élargi en deuxieme qu'en troisieme, du fait qu'en
troisieme lecture on doit se limiter au contenu du
projet de loi.

Il s'agit du projet de loi privé, no 283, — et
c'est de ce sujet que je veux entretenir cette
Assemblée — Loi concernant certains terrains du
cadastre de la cité de Montréal, quartier Saint-
Antoine, projet de loi présenté par M. le député de
Saint-Louis. D'une maniére exceptionnelle, suite a
des consultations et & une demande qui a été faite
durant l'intersession par Bell Canada et la Banque
Provinciale, tel qu'il est dit dans le deuxiéme
alinéa des attendus, "Bell Canada, de concert
avec la Banque Provinciale du Canada, se propose
d'y construire deux édifices a bureaux sur infra-
structure, d'une valeur approximative de $100 mil-
lions, l'un étant le centre administratif de Bell
Canada pour ses employés de la région du Qué-
bec, l'autre étant le siége social et la place prin-
cipale des affaires de la Banque Provinciale du
Canada."

Il est évident ue nous avons, en cette Assem-
blée, donné notre collaboration la plus totale,
suite & la demande de ces sociétés-la, pour que le
député de Saint-Louis puisse présenter ce projet
de loi qui facilitera, accélérera, nous l'espérons,
l'implantation d'un projet d'une telle envergure a
Montréal. D'ailleurs, le gouvernement, I'Union Na-
tionale, tous les partis en cette Assemblée ont
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concouru a ce consentement qui était nécessaire
pour l'adoption de ce projet de loi. Je pense qu'il
pourrait d'ailleurs étre sanctionné a 18 heures au-
jourd'hui.

Je voudrais profiter de cette occasion, Mme la
Présidente, pour discuter — je crois que c'est sain
pour notre Parlement, étant donné que nous n'en
avons pas eu l'occasion, depuis les deux semaines
durant lesquelles nous avons siégé — d'avoir un
débat de fond, je dirais, sur les investissements
dans le domaine de la construction, dans le
domaine économique. On ressent, malheureuse-
ment, actuellement, depuis quelques mois et je
dirais méme depuis peut-étre deux ans, une cer-
taine morosité, une certaine léthargie, une certaine
torpeur dans les investissements dans le marché de
la construction, autant résidentielle, commerciale
qu'industrielle. Et nous ne devons que saluer cet
investissement de l'entreprise privée dans la ré-
gion de Montréal qui sera pratiquement un des
seuls chantiers importants que nous verrons pous-
ser du sol montréalais.

(17 h 20)

Comparons les investissements qu'il y avait
dans la réegion métropolitaine de Montréal dans les
édifices a bureaux, lindustrie dans les années
1974, 1975 et 1976 avec ce qui se passe actuel-
lement; ce n'est plus le Montréal d'avant, ce n'est
plus le Québec d'avant. On va me dire qu'il y a eu
le chantier olympique et qu'aprés 1976 cela a
créé une période creuse — d'ailleurs cela a été les
propos de mon voisin, le député de Fabre — et
qgu'aprés Terre des Hommes, I'Exposition univer-
selle de 1967, il y avait eu une période creuse. On
dit que c'est normal, aprés des investissements de
I'importance des Olympiques en 1976, qu'il y ait
une période creuse. Nous avons quand méme des
statistiques. Je ne pense pas que mon voisin de
Laval pourra me contredire sur des statistiques
dans le domaine de la construction dans la région
métropolitaine de Montréal. De janvier a décem-
bre, entre 1976 et 1978 je peux les lui donner, mais
je ne voudrais pas lui donner une avalanche de chif-
fres; il est déja I'expert en ce domaine. Mais, entre
1976 et 1978, les contrats de construction accor-
dés dans la région métropolitaine de Montréal
dans le domaine résidentiel ont baissé de 40%.
Dans le domaine commercial, une baisse, entre
1976 et 1978, de 61%. Dans le domaine industriel
— linvestissement industriel — entre 1976 et 1978,
une baisse de 57%. Dans le domaine institutionnel,
entre décembre 1976 et décembre 1978, une
baisse de 38%. Dans le domaine du génie civil,
une baisse, toujours entre les deux mémes an-
nées, de 42%. Et la moyenne générale dans tout le
domaine du marché de la construction, une baisse
de 45%, Mme la Présidente.

Mme le Vice-Président: Je peux vous faire
remarquer que vous avez heureusement choisi la
deuxiéme lecture parce qu'a mon sens Vvous
débordez carrément méme de la deuxieéme lecture
du projet de loi concernant le quartier Saint-
Antoine.
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M. Lavoie: Bon! Lorsqu'une région aussi
importante au Québec que la région de Montréal
subit une baisse aussi catastrophique, on n'est
pas surpris de voir le taux de chébmage que nous
connaissons au Québec depuis une couple d'an-
nées se balader constamment entre 10% et 11,5%.
Actuellement, Mme le Président, et on sait le
dynamisme que représente le marché de la cons-
truction dans la question de I'emploi, le chémage
en janvier au Québec, 307 000, soit 10,7%. En
janvier au Québec, nous représentons, les cho-
meurs québécois, 33,5% des chdmeurs canadiens,
alors que nous n'avons que 25,6% de la popula-
tion active canadienne. Chémage au Québec en
janvier, 10,7% a comparer a 8,1% au Canada. Le
ministre va me dire que c'est a cause du fédéral,
jimagine, ou de l'ancien gouvernement. Comparé
au Canada, dont nous faisons encore partie et
j'espere que nous allons continuer a en faire partie,
le Québec a 30% de chomeurs de plus — chez
notre voisin, I'Ontario — au Québec c'était 10,7%
en janvier, en Ontario, c'était 6,8% soit 60% plus
de chémeurs au Québec que dans la province
voisine.

Mme la Présidente, que nous dira-t-on? Je me
rappelle gu'avant le 15 novembre 1976 ce gouver-
nement avait toutes les formules, avait tous les
remédes. Il aurait pris en main avec un bon gou-
vernement les destinées, les leviers de I'économie
québécoise. Que vivons-nous depuis au-dela de
deux ans, pres de deux ans et demi? Une léthar-
gie.

Dailleurs, je 'ai donné dans tous les domai-
nes. Qu'avons-nous de la part du gouvernement et
du ministre d'Etat au développement économi-
que? Des promesses. Le 19 janvier 1979... Je crois
que C'est tout a fait & propos que nous ayons un
tel débat actuellement. D'ailleurs, c'est sain pour
la population. Nous avons été ici pendant quinze
jours...

M. Clair: Mme le Président, jiinvoque le...

M. Lavoie:
temps...

. € au début de 1979, il est

Une Voix: Question de reglement.

~ M. Lavoie: ... dans le domaine de la construc-
tion, de connaitre les intentions...

M. Clair: Jinvoque le reglement.

Mme le Vice-Président: M. le député de Laval,
M. le député de Drummond se léve et m'interpelle
par mon titre. Jimagine qu'il va soulever une
question de réglement.

M. Clair: Vous avez raison, Mme le Président.
Jinvoque le reglement simplement parce que la
loi qu'on discute en deuxieme lecture, c'est le
projet de loi 283, Loi concernant certains terrains
du cadastre de la cité de Montréal, quartier Saint-
Antoine... Je ne connais pas tellement la ville de
Montréal dans ses menus détails, sauf qu'il m'ap-
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parait que le cadre de la discussion n'est pas
assez vaste pour permettre le débat que fait
actuellement le député de Laval. Il est compléete-
ment hors du sujet. Je vous prierais de le rappeler
a la pertinence du débat, Mme le Président.

Sur la

Mme le Vice-Président: Monsieur...

question de reglement.

M. Lavoie: Ecoutez! Je crois que le député de
Drummond n'aura qu'a lire le projet de loi, les
attendus du projet de loi. Lorsqu'on parle d'un
investissement de $100 millions dans le domaine
de la construction, dans la région de Montréal, par
I'entreprise privée, je veux dire a cette Assemblée
pourquoi je suis pour ce projet de loi qui permet-
tra la réalisation d'un projet de construction de
$100 millions. En deuxiéme lecture, j'ai certaine-
ment le droit de parler du marché de la construc-
tion dans la région de Montréal. Je vais me limiter,
si vous voulez, a la région de Montréal au point de
vue économique. Autrement, a quoi sert un Parle-
ment? Je crois que la population est intéressée de
connaitre les projets du gouvernement. Comme
levier économique, le gouvernement doit apporter
sa collaboration et sa contribution. Comme élé-
ment moteur, qu'est-ce que le gouvernement a a
proposer comme investissements durant les an-
nées 80? Le ministre, qui est actuellement présent,
aura un droit de parole identigue au mien pour
pouvoir répondre a mes propos, pour pouvoir
établir la position de son gouvernement. Je crois
gue c'est important et que c'est tout a fait sain pour
notre Parlement d'avoir un tel débat. On ne doit
pas se limiter a la loi 84, aux questions du domaine
social, qui sont sans doute trés importantes, ni a la
loi 116 dans le domaine agricole, mais dans le
domaine de I'économie et de la construction,
lorsqu'on a au-dela de 300000 chdémeurs au
Québec, je crois que la population a le droit de
savoir ce que lui réservent les prochains mois et
quel est le programme du gouvernement. Clest
une porte et une ouverture que j'accorde au
gouvernement actuellement pour établir son pro-
gramme d'investissements. Jai l'intention de con-
tinuer, Mme la Présidente.

Mme le Vice-Président: De toute fagon, vous
avez déja occupé ce fauteuil, M. le député de Laval
et leader parlementaire de I'Opposition officielle.
Vous ouvrez des portes, en effet, a la réplique du
ministre. Je tiens a vous dire que cette loi concer-
ne les terrains du cadastre de la cité de Montréal,
quartier Saint-Antoine. Je crois que vous devez
avoir lu votre projet de loi. Je vous demanderais,
s'il vous plait, de vous en tenir a discuter du
principe du projet de loi. Vous connaissez aussi,
puisque vous lavez lu, le principe de ce projet de
loi.

M. le député de Laval.

M. Lavoie: Merci, Mme la Présidente. Je vous
remercie du droit de parole que vous m'accordez
pour parler justement d'un terrain dans le quartier
Saint-Antoine, a Montréal, qui se trouve dailleurs
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dans le quadrilatere de la cote Beaver Hall, des
rues Vitré, Université et Lagauchetiere ou on
entend réaliser un investissement de l'ordre de
$100 millions. C'est dans le projet de loi.

Qu'est-ce que nous avons en paralléle de la
part du gouvernement comme agent moteur dans
linvestissement au Québec? Nous avons une
déclaration du ministre d'Etat au développement
économique datée du 19 janvier 1979 ou le
gouvernement dit devoir accelérer ses projets de
construction de $3 milliards en deux ans. Les
guestions que je pose au gouvernement sont les
suivantes. Je voudrais qu'il nous fasse une ventila-
tion de ces projets de $3 milliards. Dans sa
déclaration, le ministre a dit que le gouvernement,
en général, investit un montant de $1 milliard par
année environ, mais qu'il y aurait une accélération
de I'économie qui laisse a désirer actuellement.
(17 h 30)

Le gouvernement, au lieu dinvestir $3 mil-
liards sur trois ans, entendait investir $3 milliards
sur deux ans, si j'ai bien compris. Il a dit cela aux
membres de ['Association des constructeurs de
routes et grands travaux du Québec, réunis en
congres dans la vieille capitale. Je voudrais savoir
si ces $3 milliards sont dans le domaine de la
construction routiére ou, en général, dans limmo-
bilier, dans les édifices a bureaux, dans le loge-
ment ou autrement.

Dailleurs, ce son de cloche que je souligne
actuellement, cette crise qu'il y a dans le domaine
de la construction, le ministre la reconnait lui-mé-
me. Dans les propos qu'il a tenus au mois de jan-
vier, il disait; "Or, le geste du gouvernement de
concentrer ses investissements au cours des pro-
chaines années devrait normalement leur permet-
tre de tenir le coup jusqu'a la reprise des inves-
tissements privés en 1980." Le ministre mention-
nait, d'ailleurs: "En adoptant cette mesure a court
terme, le gouvernement du Québec espére atté-
nuer fortement les problemes de l'industrie de la
construction pour qui c'est présentement le creux
de la vague.” Il reconnait que, dans ce domaine
actuellement, nous sommes au creux de la vague
et il espere que le surfing ne continuera pas, mais
qu'il pourra remonter ce creux de la vague.

Il nous mentionne ce projet de $3 milliards;
j'espére que cela aura plus de fruits que son pro-
gramme OSE, entre autres, qui d'un programme
temporaire de relance économique, lancé a l'au-
tomne 1977, est consacré maintenant dans un
périodique permanent. Nous sommes rendus, pour
un programme ponctuel au mois d'octobre 1977, a
la publication du no 4, volume 1. D1ailleurs, je ne
voudrais pas parler trop longuement sur le pro-
gramme OSE. On sait — et mon point de vue ne
sera sans doute pas le point de vue du ministre —
que c'est farci de fumisterie lorsqu'on sait que les
projets qui sont chapeautés par le programme
OSE, autant par le ministere des Affaires munici-
pales que par différents ministéres, existaient en
grande totalité avant. Les programmes d'aqueduc
et d'égout dans les municipalités, de parcs ou de
garages municipaux qui sont réalisés par le pro-
gramme OSE, cela se faisait avant dans toutes les
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municipalités du Québec. Au point de vue des pe-
tites et moyennes entreprises, il y en avait, il y
avait des améliorations, il y avait des agrandis-
sements. Cela se faisait avec la SDI, cela existait
avant. Aujourd'hui, on a chapeauté cela avec le
mot OSE.

J'espére que le programme de $3 milliards du
ministre d'Etat au développement économique,
aura plus de résultats que la déclaration qu'il fai-
sait le 19 aolt 1978 concernant GM, General
Motors, lorsqu'il disait — et je cite la Presse du
19 aolt 1978 — "GM construira son usine de $500
millions a Beauharnois. Bernard Landry. L'usine
de moulage de pieces d'aluminium de General
Motors, un investissement de quelque $500 mil-
lions, sera construite trés certainement au Québec
et plus précisément dans la région de Beauhar-
nois. C'est ce qu'a affirmé a la Presse le ministre
d'Etat au développement économique, M. Bernard
Landry". Un peu plus loin: "M. Bernard Landry a
ajouté qu'il avait rencontré lui-méme les représen-
tants de GM, que le dossier était tres avancé et
que, dans quelques semaines, il se rendrait a Dé-
troit pour régler les derniers détails qui restent
avant de "finaliser" cet important investissement".
C'était le 19 ao(t 1978 et on sait, par des décla-
rations qui ont été faites par la compagnie, qu'il
n'est plus question dinvestissement de GM au
Québec, d'aucune fagon. Nous avons ici: "GM ne
viendra pas, pas d'aluminerie ou que ce soit."

M. Landry: Etes-vous content de cela dans
Notre-Dame-de-Grace?

M. Lavoie: D1ailleurs, pour qu'il y ait un peu
de transparence et de crédibilité, j'inviterais le mi-
nistre a nous donner une liste de ces projets qui
représentent $3 milliards. Vous pouvez faire le
tour des bureaux d'architectes et d'ingénieurs au
Québec, actuellement, et il n'y a rien sur les tables
de travail. Or, c'est pour 1979 et 1980. On sait
gu'entre le moment ou un projet est sur les tables
de dessin des architectes et des ingénieurs et la
réalisation, il y a toujours un décalage d'un an, un
an et demi pour trouver le site, faire les plans, pré-
ciser les détails de la construction. Je me deman-
de si, comme pour OSE, comme pour le reste,
comme pour GM, la déclaration de $3 milliards du
ministre n'est pas une autre fumisterie dont il de-
vient malheureusement l'expert.

Il va nous parler du Centre des congres de

‘Montréal, sans doute, dans ces $3 milliards. Nous

étions en Chambre, vous étiez la, Mme le Prési-
dent, lorsque le ministre du Tourisme, en 1977, a
déclaré en cette Chambre que la premiére pelletée
de terre aurait lieu en septembre 1977. Nous som-
mes en février 1979, les plans ne sont pas encore
terminés et je me demande si ce projet pourra étre
mis en chantier méme avant la fin de 1979. Cela a
été des promesses en l'air continuelles du gouver-
nement, dans ce domaine des investissements et
de la construction, depuis deux ans et demi.

Au ministere des Transports, qui est un minis-
tere important dans le réseau routier, qu'est-ce qui
se fait? Il se fait des discussions stériles entre
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Québec et Ottawa, actuellement. Rien. Encore
aujourd’hui, aucun engagement précis pour l'au-
toroute est-ouest dans l'est de Montréal. C'est
encore au domaine des études et de la considé-
ration. Au point de vue du transport en commun
dans la région, c'est de linvestissement égale-
ment, dans la région métropolitaine de Montréal,
soit pour I'amélioration du transport en commun.
Encore 13, rien ne se fait, des disputes stériles
entre le ministre des Transports québécois et le
ministre des Transports Otto Lang, du fédéral. Le
fédéral a voulu continuer a faire de l'argent pour
continuer l'autoroute 13 vers Mirabel. Rien ne se
fait encore, le ministre met en question le transfert
des vols internationaux de Dorval a Mirabel. Rien
ne se fait dans ce domaine non plus. Cela passe
dans le comté du député de Fabre, ministre d'Etat
au développement économique, le transport rapi-
de qui doit se faire, le systtme express entre
Montréal et Mirabel. Il y a deux ou trois ans, les
plans étaient faits pour trois stations dans Laval
pour un systeme de communications entre Laval
et Montréal.

Le gouvernement actuel a mis de coté ces
plans et, aujourd'hui, améne un nouveau plan ou il
ny aurait qu'une demi-station & Laval, et rien
encore la dans ce domaine des projets qui pour-
raient se mettre en marche immédiatement pour
combattre le chdmage que nous avons. Nous
voyons les milliers de milles, des centaines de
milles d'autoroute qui ont été faits dans la région
métropolitaine de Montréal depuis une dizaine
d'années sous les gouvernements antérieurs: Dé-
carie, Bonaventure, Est-Ouest, dans Laval, I'auto-
route 13, Papineau, 440, dans la région de Qué-
bec, des dizaines de milles d'autoroute qui sillon-
nent la capitale, aucun chantier sérieux, majeur
gue nous connaissons actuellement. Tout est en
veilleuse. Au point de vue routier, il n'y a rien qui
se fait au Quebec.

Mme le Vice-Président: Pendant que vous
reprenez votre souffle, M. le député de Laval, est-
ce que je pourrais vous faire simplement remar-
quer que nous régularisons la situation par ce
projet de loi sur deux ruelles? Nous régularisons
la situation sur deux ruelles, dans ce projet de loi.

M. Lavoie: Nous allons corriger la situation de
deux ruelles, Mme la Présidente, pour permettre la
réalisation d'un investissement de $100 millions
dans le domaine de la construction dans la région
métropolitaine de Montréal et je crois que c'est
trés important.

Mme le Vice-Président: Sauf que le projet de
loi comme tel...

M. Lavoie: Nous espérons, et je termine par
ces propos, Mme le Président... Il y a combien de
temps que je parle actuellement? Mme la Prési-
dente, je vais en profiter pour mettre en cause les
projets de la Société d'habitation du Québec dans
le domaine de la construction, surtout dans la
région métropolitaine de Montréal ou nous avons
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entendu parler d'un projet de 234 logements. Est-
ce que ce n'est pas dans la construction, cela?

Mme le Vice-Président: Je vous rappelle sim-
plement que nous discutons du projet de loi no
283 et vous connaissez suffisamment votre regle-
ment, je crois. Je vous demanderais un peu
moins... Je pense que vous prenez vraiment la
beaucoup de liberté avec le réglement, M. le
député de Laval.

M. Lavoie: Le probléeme des 300000 ché-
meurs que nous avons également au Québec par
cette absence dinvestissements qu'il y a dans
tous les domaines, cela fait mal aux chémeurs du
Québec actuellement. Les 307 000 ont le droit de
travailler. 1l devrait y avoir plus de confiance au
Québec actuellement au lieu de continuer ces
disputes constitutionnelles qui ne ménent nulle
part. Faire disparaitre lincertitude que nous
avons. Clest cela le probleme du Québec. La
population et les investisseurs veulent savoir ou ils
vont au Québec.

Mme le Vice-Président: Je vous demande de
parler sur le projet de loi puisque c'est du projet
de loi que vous devez discuter. Je pense que vous
en avez déja suffisamment dit pour ouvrir la porte
a une réplique. Je ne vois pas comment vous
pourriez intervenir quant & la pertinence du débat
tantét quand quelqu'un d'autre aura envie d'inter-
venir. C'est vous-méme, M. le député de Laval, qui
ouvrez la porte et qui ne vous en tenez pas au
reglement comme tel. Je suis ici pour vous
demander de revenir a la pertinence du débat.
Vous connaissez treés bien de quelle fagon on peut
intervenir quant aux principes d'un projet de loi.
Je vais vous relire...

(17 h 40)

Ce projet de loi concerne des terrains du
cadastre de la cité de Montréal, quartier Saint-
ﬁntt)oine. Je pense que vous élargissez fortement le

ébat.

M. le député, il y a des considérations dans les
notes explicatives. Ces considérations disent
pourquoi on intervient. On intervient pour régula-
riser des terrains qui sont considérés dans le
cadastre de la ville de Montréal et qui n'ont jamais
été compris dans le cadastre de la ville de
Montréal. C'est pourquoi, ce projet de loi? Vous
connaissez votre reglement autant que moi, M. le
député.

M. Lavoie: Dans un débat de deuxiéme lectu-
re, je dois expliquer pourgquoi je suis pour ce
projet de loi. Une des considérations pour lesquel-
les je suis pour c'est afin de régulariser les titres
du terrain qui appartient a Bell Canada et a la
Banque Provinciale pour permettre — et je veux
que ce projet de loi soit adopté le plus rapidement
possible — la réalisation d'un projet, dans le
domaine de la construction, de $100 millions dans
la région de Montréal, pour faire travailler les
chémeurs dans le domaine de la construction.
C'est pour cela que je suis pour ce projet de loi et
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c'est ce que je veux vous dire, Mme la Présidente.
J'ai 30 minutes pour vous le dire et je termine en
souhaitant de tout coeur que le gouvernement
apporte sa contribution comme l'entreprise privée
le fait dans le domaine de la construction, qui est
un des éléments moteurs de I'économie de quel-
que pays que ce soit, pour combattre le taux de
chémage que nous avons actuellement.

Pour ramener cette confiance dans le domai-
ne de la construction, pour que I'Etat, comme
I'entreprise libre puissent réaliser de la construc-
tion, il faut que le gouvernement mette fin, le plus
rapidement possible, a lincertitude constitution-
nelle que nous avons. Et un de ces moyens, c'est
d'avoir le référendum le plus rapidement possible.
Les Québécois sont préts a se prononcer. Je
termine, Mme la Présidente.

Mme le Vice-Président: Je veux simplement
vous faire une remarque. Peut-étre que cette petite
algarade vous a amené a encore plus d'éloguence,
M. le député de Laval.

M. Landry: Mme le Président...

M. Scowen: Mme le Président...

Mme le Vice-Président: Je reconnais... Est-ce
sur une question de reglement ou sur une inter-
vention?

M. Scowen: C'est une intervention.

M. Landry: Ah!

Mme le Vice-Président: Une intervention?
Alors, je reconnais le ministre au développement...
S'il vous plait! S'il vous plait! M. le députe, je vous
permettrai une intervention immédiatement aprés
celle du ministre au développement économique,
si hous n'avons pas dépassé le temps prévu par le
réglement.

M. le ministre d'Etat au développement éco-
nomique.

M. Bernard Landry

M. Landry: Je vous remercie de m'accorder ce
droit de parole, bien qu'il ne s'agisse pas pour le
gouvernement d'une réplique essentielle, et je
vous dis pourquoi. Si un porte-parole autorisé de
I'Opposition qui connait vraiment les questions
économiques, qui a quelque sens des statistiques,
qui ne fait pas de démagogie avec les faits avait
prononcé ce que vient de dire le député de Laval,
le gouvernement aurait d0 répliquer trés vivement,
parce que des propos aussi irresponsables et
contraires a la réalité sont de nature, non pas a
nuire au gouvernement, mais a nuire a l'économie
de Québec.

La fagcon dont le député de Laval s'est exprimé
ne comporte aucun danger ni pour le gouver-
nement, ni pour I'économie du Québec. Il a dit tel-
lement de fantaisies, il a dit tellement de choses
démenties par la réalité de tous les jours, vécue
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par les investisseurs et les citoyens que s'il avait
eu encore du temps et s'il avait continué, il aurait
servi simplement de repoussoir a toute la popu-
lation pour gu'elle se rende compte combien I'Op-
position peut étre "déconnectée"” vis-a-vis des réa-
lités économiques fondamentales que nous vivons
présentement.

Il a bien évité de parler des deux ruelles,
d'ailleurs, qui sont l'objet de cette loi. Je vais vous
le dire. S'il n'est pas bon économiste, mon voisin
le député de Laval s'y connait en écrans de fumée.
Il ne voulait pas, volontairement, parler du fait que
cette loi va favoriser le plus grand investissement
dans les espaces a bureaux venant du secteur
privé dans ['lle de Montréal depuis dix ans. $100
millions de la part de deux entreprises privées,
geste qui n'a pas été posé depuis dix ans; par
conséquent, qui n'a pas été posé sous le regne du
dangereux gouvernement qui nous a précédés en
matiére économique et en lequel les investisseurs
n'avaient aucune confiance.

Je vous dirai plus. J'espére qu'on n'aura pas
besoin de refaire d'autres lois du méme genre. I
y a des investissements analogues qui se prépa-
rent pour Ille de Montréal et qui témoignent du
fait que nous manquons d'espaces a bureaux de
catégorie A dans cette ville. Les espaces a bu-
reaux de catégorie A, ce sont précisément ceux
dont ont besoin les grandes administrations, les
activités de directions. Montréal, présentement,
parce que toutes ses tours de catégorie A sont
remplies, a cause du dynamisme de I'‘économie du
Québec, doit— I'entreprise privée I'a bien compris
et c'est la demande qui est faite au Parlement par
Bell et la Bangque Provinciale — construire pour
continuer le développement.

Le député de Laval, qui n'est pas ou qui n'est
plus, du moins, un homme d'affaires, encore une
fois, n'a pas fait tellement mal & I'économie par
ses propos, étant donné qu'il y a eu de cinglants
démentis par avance, nombreux depuis quelques
mois. Je pense, en particulier, aux prévisions de la
Banque de Montréal qui, pour 1979, est venue
établir ici, dans cette ville — le député de Laval n'a
pas pu ne pas le savoir— de Québec, que la crois-
sance économique du Québec en 1979 sera supé-
rieure & la moyenne nationale canadienne et sera
I'une des meilleures performances de toutes les
provinces. Pour lannée qui vient. Mais pensons a
lannée qui vient de s'écouler.

Il a parlé des investissements industriels.
Les investissements industriels du secteur privé
— ce n'est pas la baie James, la — de décideurs
privés qui ont fait confiance a I'économie québé-
coise en 1978 se sont accrus de 20%. C'est le plus
gros accroissement du Canada aprés ['Alberta.
Nos voisins et amis de I'Ontario, a qui nous ne
voulons aucun mal, ont quand méme eu une
réduction de 0,5.

Par conséquent, dans une conjoncture adver-
se ou certains porte-parole intéressés a ce que
cela aille mal se ferment les yeux pour ne pas voir
la réalité, I'économie du Québec, en dynamisme
des investissements privés manufacturiers, peut
donner des lecons & l'ensemble du territoire ca-
nadien.
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Cela me fait penser que le ministre des Finan-
ces du Canada, M. Jean Chrétien, quelques mois
apres l'élection du Parti québécois, avait dit — et
c'était assez insultant pour le Nouveau-Bruns-
wick — qu'on allait voir au Québec, sous le Parti
québécois, un gros Nouveau-Brunswick. Alors,
avec les résultats qu'on a d'une croissance éco-
nomique québécoise supérieure a celle de l'en-
semble des provinces du Canada, on peut lui dire:
Quel Nouveau-Brunswick! Et ce n'est qu'un des in-
dices! Il y a d'autres facteurs qui sautent aux yeux
pour celui qui est le moindrement versé dans les
réalités de I'économie québécoise. Je pense a l'in-
dustrie des pates et papiers qui est I'épine dorsale
non seulement de la création d'emplois, mais
aussi de nos performances a I'exportation. Au mo-
ment ou on parle, Mme le Président — il y a pro-
bablement juste le député de Laval qui ne le sait
pas dans cette Chambre — l'industrie des pates et
papiers, pour la premiere fois de son histoire,
tourne a 100% de sa capacité. Ce n'est jamais ar-
rivé depuis plus d'un siécle et quart que cette in-
dustrie a pris de l'importance ici.

(17 h 50)

Les secteurs traditionnels, maintenant, les
secteurs mous. Le député de Notre-Dame-de-Gra-
ce parle de Montréal. Oui. Il y a des secteurs tra-
ditionnels & Montréal! Textile, vétement et souvent
c'est dans les couches les plus défavorisées de la
société que se recrutent les employeurs de ces
secteurs. Il doit y en avoir dans le comté de Notre-
Dame-de-Grace qui, comme on le sait, est en
déclivité avec une partie haute située sur la colli-
ne, mais avec une partie qui est en bas ou le
monde travaille dans les "shops". Les secteurs
mous, les secteurs traditionnels, dans lesquels
nous avions perdu 20 000 emplois durant les der-
niers mois du régime néfaste qui nous a précédés,
sont revenus, contre toute attente, & un niveau de
prospérité qui fait que, maintenant, leurs lamenta-
tions justifiées d'autrefois se sont changées en
d'autres lamentations qu'il fait presque plaisir
d'entendre. lls ont tellement marché, ils fonction-
nent tellement a pleine capacité que leurs proble-
mes, maintenant, c'est le manque de matieres pre-
miéeres et le manque de main-d'oeuvre, chose que,
je dois l'avouer bien humblement, j'aurais crue
moi-méme incroyable il y a quelques années. C'est
un redressement absolument spectaculaire et qu'il
faut étre aveugle pour ne pas voir.

J'ai cité la Banque de Montréal qui est venue
faire ici des prévisions optimistes. Je peux citer,
également, le Conseil du patronat qui, aprés une
enquéte, qui n'est pas scientifique, il est vrai — le
conseil le reconnait lui-méme — aupres de ses
membres, a démontré la nouvelle confiance qui
existe dans I'économie du Québec de la part de
ceux qui font les politiques et de ceux qui déci-
dent d'investir. Et, encore, cette agence du Con-
seil du patronat est une agence québécoise. On
pourrait dire qu'elle est influencée par des criteres
qui sont propres a notre milieu.

Mais quand le département du commerce des
Etats-Unis d'Amérique, qui est une des agences
d'analyse économique qui ne se compare pas au
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service de recherche du Parti libéral du Québec
— je vous le garantis, Mme la Présidente — quand
cette agence étrangere et ultra-spécialisée dans
toutes les économies du monde dit qu'en 1979 la
croissance de I'économie du Québec sera légere-
ment supérieure a celle de toutes les provinces du
Canada, a la place du député de Laval, jaurais
honte de faire le discours défaitiste qu'il vient de
tenir devant cette Chambre et devant la popula-
tion.

Le député de Laval a parlé également de
I'action du gouvernement fédéral. En cela, il avait
deviné juste. Le député de Laval, qui est mon
voisin, mais pour beaucoup d'autres raisons, est
en mesure de deviner que j'aurais effectivement
parlé du gouvernement fédéral. Figurez-vous que
c'est a peu pres la seule chose pour laquelle il
avait raison dans son exposeé. Je vais en parler, du
gouvernement fédéral. Le gouvernement fédéral,
Mme le Président, au poste de quatre dépenses au
cours des quinze derniéres années, quatre dépen-
ses créatrices d'emplois et d'activités économi-
ques, les subventions aux entreprises, les salaires,
les achats du gouvernement, les incitations au
développement régional et ses propres dépenses
de fournitures, a trouvé moyen, sur une quinzaine
d'années, de nous codter une baie James en ne
nous donnant pas notre part. C'est une saignée et
une hémorragie a laquelle une économie faiblotte
n'aurait pas résisté.

On a réussi a garder un niveau de développe-
ment qui est cité en exemple, comme je l'ai dit, par
un certain nombre d'agences que j'ai énumérées,
malgré le fait qu'il est probable que ce $15
milliards qui nous ont été subtilisés en quinze ans
nous ont co(té, bon an, mal an, 80 000 emplois. Le
fédéral a trouvé moyen, par téte, de dépenser plus
dans toutes les provinces du Canada y compris
I'lle-du-Prince-Edouard — et cela, c'est un tour de
force — qu'il n‘a dépensé au Québec avec ses six
millions d'habitants et ses industries primaires et
secondaires. Et savez-vous quelle est la réplique
que j'ai eue du critique économique du Parti
libéral, le député d'Outremont? Il a dit: Non, ce
n'‘est pas cela. Ce n'est pas une baie James. C'est
seulement une demi-baie James.

Ne faut-il pas étre rendu servile et bas dans sa
décence et son illustration de l'indéfendable pour
dire: Les Québécois ne se sont pas fait voler une
baie James ce ne sont pas $15 milliards, ce sont
seulement $7 500 000 000? Egalement, le député
de Laval a deviné que j'allais parler du gouver-
nement fédéral. On ne peut rien lui cacher. Les
derniéres coupures dans le budget fédéral, bien
analysées soigneusement par le modele écono-
métrique de l'industrie et du commerce qui a été
installé depuis une dizaine d'années...

M. Lavoie: Question de reglement.
Mme le Vice-Président: M. le ministre...

M. Lavoie: Vous remarquerez que c'est la
premiere fois que j'interromps...
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Mme le Vice-Président: Sur la question de
reglement.

M. Lavoie: le ministre d'Etat au déve-
loppement économique alors qu'on m'avait inter-
rompu a satiété durant mon intervention. C'est vrai
que le ministre...

Mme le Vice-Président: Vous faites une ques-
tion de réglement, M. le député?

M. Lavoie: Oui, une question de reglement.
Mme le Vice-Président: Alors, allez-y.

M. Lavoie: Je voudrais vous faire remarquer,
Mme la Présidente, que mon propos sur le projet
de loi 283 était relié au domaine de la construction
étant donné que ce projet de loi envisage la
réalisation d'une construction. Jai laissé poursui-
vre le ministre quant aux coupures. Mais les
coupures fédérales, cela ne regarde pas du tout le
domaine de la construction et je vous demande-
rais la méme rigueur...

Mme le Vice-Président: A l'ordre, s'il vous
plait!

M. Lavoie: J'ai laissé le ministre poursuivre
sur les pates et papiers méme si cela ne regardait
pas la construction. Je l'ai laissé aller sur les
secteurs mous méme si cela ne regardait pas le
domaine de la construction. Mais mon propos
était plus relié au projet de loi quand je parlais du
marché de la construction. Je voudrais bien que
vous ayez, a l'endroit du ministre, la méme rigueur
que celle que vous avez eue a mon endroit.

Mme le Vice-Président: Je vous fais simple-
ment remarquer que vous avez quand méme parlé
des programmes OSE et de choses comme celles-
la. Je vais quand méme — a votre instigation —
demander au ministre de répondre plus stricte-
ment aux interventions de M. le député de Laval
méme si je lui disais qu'il n'était pas tout a fait
pertinent. Vous étes deux, en effet. Mais je pense
que le systeme parlementaire britannique est fait
de telle fagon que, dans un Parlement comme
celui-ci, chacun puisse avoir droit a sa fagon de
parler.

Si un député n'est pas pertinent, je ne vois pas
pourquoi l'autre ne pourrait pas, dans son inter-
vention a lui aussi, mais qui ressemble a une
réplique de la part d'un parti différent qui forme ce
Parlement, avoir autant de latitude. Je demande
maintenant au ministre d'étre pertinent au débat,
s'il vous plait!

M. Grenier: Mme la Présidente, j'aimerais
vous faire remarquer que dans le systeme parle-
mentaire britannique...

Mme le Vice-Président: M.
Mégantic-Compton.

le député de
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M. Grenier: ... il est 18 heures.
M. Lavoie: Le ministre pourra avoir sa conclu-
sion a la prochaine session.

M. Scowen: Mme le Président...

M. Landry: Je pense qu'il serait dans Il'ordre
que...

M. Scowen: Mme le Président...

M. Landry: vous me laissiez quelques
minutes pour conclure.

M. Scowen: Question de privilege, Mme la
Présidente.

Mme le Vice-Président: Sur une question de
privilege, M. le député de Notre-Dame-de-Grace.
(18 heures)

M. Scowen: Sur une question de privilege...

Le Président: M. le député de Notre-Dame-de-
Grace, je regrette, il est maintenant 18 heures et
I'Assemblée doit suspendre... Je regrette, M. le
député de Notre-Dame-de-Grace, quand il est
18 heures... Alors, I'Assemblée doit suspendre ses
travaux jusqu'a 20 heures, normalement.

M. Charron: M. le Président...

Le Président: M. le leader parlementaire du
gouvernement.

M. Charron: ... si j'ai bien compris, mon col-
legue, le ministre d'Etat au développement écono-
mique était en train de parler. M. le Président, je
pense que chacun sait dans cette Assemblée que
c'est le tout dernier projet de loi que nous ayons a
adopter avant la séance de mardi, appelé a étre
sanctionné cet aprés-midi ou ce soir. Enfin, le lieu-
tenant-gouverneur nous attend. Serait-il possible,
sur un consentement unanime, de l'achever d'ici
quelques minutes? Sinon, je pense que je devrai,
dans ce cas, le reporter a la séance de mardi
également et le sanctionner en méme temps que
la loi 116. C'est comme on voudra, mais...

M. Lavoie: Je suis prét.

Le Président: Est-ce qu'il y a consentement?

M. Charron: Est-ce qu'il y a consentement
pour quelques minutes?

M. Landry: Une minute pour conclure.

M. Charron: Une minute au ministre d'Etat au
développement économique pour conclure.

M. Lavoie: Une minute.

Le Président: Il y a consentement, M. le minis-
tre d'Etat au développement économique pour
tirer vos conclusions.
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M. Lavoie: En respectant la pertinence.

M. Landry: J'ai bien dit que l'intervention pré-
cédente du député de Laval était si peu sérieuse
que ce n'est pas une catastrophe que nous
n'ayons pas le méme temps que lui pour répondre.
Il n'y avait pas grand-chose a quoi répondre, en
fait, la-dedans. Je conclus rapidement, mais d'une
facon un peu symbolique. Cette loi précisément va
permettre, au-dela de tout le placotage qui est
venu d'en face, qu'un complexe de $100 millions
se construise dans Iile de Montréal. Si on veut
regarder la chose sérieusement, c'est la premiere
fois en dix ans qu'un tel investissement se fait. Il
vient d'une banque profondément enracinée au
Québec — sans lui faire de publicité, il s'agit de la
Banque Provinciale — et d'un service public dont
la clientéle est québécoise et pour lequel de nom-
breux hommes et femmes du Québec ont travaillé;
il s'agit de la société Bell. Par conséquent, d'une
fagon symbolique, il ne serait pas bon de retarder
méme d'une minute l'adoption d'un tel projet.
Clest la raison pour laquelle je n'ai rien d'autre a
ajouter, M. le Président.

Le Président: Est-ce que la motion de deuxie-
me lecture du projet de loi no 283, Loi concernant
certains terrains du cadastre de la cité de Mont-
réal, du quartier Saint-Antoine, sera adopté?

Des Voix: Adopté.
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Le Secrétaire adjoint: Deuxieme lecture de ce
projet de loi.

Troisieme lecture

Le Président: Adopté. M. le député de Laval,
pour le député de Saint-Louis, propose la troisie-
me lecture de ce méme projet de loi. Cette
troisieme lecture sera-t-elle adoptée?

Des Voix: Adopté.

Le Président: Adopté.
M. le leader parlementaire du gouvernement.

M. Charron: M. le Président, j'invite les repré-
sentants de |'Opposition officielle et de I'Union
Nationale a accompagner le ministre d'Etat au
développement économique chez Sa Majesté ou
son représentant, si elle n'est pas présente, a
l'instant, et je propose l'ajournement des travaux
de la Chambre a mardi, 14 heures.

Le Président: Est-ce que cette motion sera
adopté?

Adopté.

Alors, I'Assemblée ajourne ses travaux a mar-
di, 14 heures.

Fin de la séance a 18 h 5
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