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Etude des crédits du Conseil du trésor et des organismes relevant du
ministre responsable de I’Administration gouvernementale : volets
Conseil du trésor, Régimes de retraite et Technologies de I’information

(Neuf heures trente et une minutes)

Le Président (M. Bernier) : A Iordre, sil vous plait! Ayant constaté le quorum, je déclare la séance de la
Commission des finances publiques ouverte. Et, bien siir, je demande a toutes les personnes dans la salle de bien vouloir
éteindre la sonnerie de leurs téléphones cellulaires, exactement comme je suis en train de le faire avec le mien.

La commission est réunie afin de procéder a 1’étude du volet Trésor des crédits budgétaires du portefeuille Conseil
du trésor et Administration gouvernementale pour 1’exercice financier 2014-2015. Une enveloppe de sept heures a été
allouée pour I’étude de ces crédits.

M. le secrétaire, y a-t-il des remplacements?

Le Secrétaire : Oui, M. le Président. M. Marceau (Rousseau) est remplacé par M. Péladeau (Saint-Jérome).
Conseil du trésor

Le Président (M. Bernier) : Merci beaucoup. Donc, je vous souhaite de bons échanges et surtout du respect
envers chacun d’entre nous.

Nous allons débuter par les remarques préliminaires puis nous allons procéder a une discussion d’ordre général par
blocs d’environ 20 minutes incluant les questions et les réponses. Et je vais m’assurer que le temps des questions balance
avec le temps des réponses aussi, de fagon a pouvoir donner le meilleur temps possible. Et, bien sir, pour I’intérét des
gens qui nous écoutent, plus les questions sont bréves, plus 1’intérét est grand pour les gens qui nous écoutent, et ceci en
alternance entre le groupe parlementaire formant le gouvernement et les députés de 1’ opposition.

La mise aux voix des crédits sera effectuée a la fin du temps qui est alloué a I’étude de ce volet, soit vers 18 h 30
aujourd’hui. Puisque nous avons débuté nos travaux a 9 h 1, donc ¢a me prend un consentement pour terminer nos
travaux a 13 h 1, donc pour respecter le temps. Consentement? C’est bien. Est-ce qu’il y a consentement, ¢’est beau, pour
cette heure-1a? Permettre...

Remarques préliminaires

Bon. Nous débutons donc avec les remarques préliminaires, mais, avant de vous donner la parole, M. le
ministre, je veux vous informer qu’en ce qui regarde le temps des remarques préliminaires ce qui n’est pas utilisé est
remis dans la banque de temps de 1’opposition, ou de la deuxiéme opposition, ou du gouvernement. Donc, en ce qui vous
concerne, vous avez 17 minutes pour vos remarques préliminaires, et la parole est a vous.

M. Martin Coiteux

M. Coiteux : D’accord. Alors, M. le Président puis mes chers collégues parlementaires, donc, merci d’étre au
rendez-vous ce matin. On va passer une longue journée ensemble, mais, je pense, c’est une journée qui assez importante.
C’est une journée aussi que les Québécois, de nombreux Québécois vont écouter avec attention. Et donc on a 1’occasion ici
d’avoir les échanges qui vont éclairer les Québécois sur les choix qui sont faits par le gouvernement puis sur le bilan de la
derniére année du point de vue des crédits qui concernent le Trésor.

Alors, d’entrée de jeu, je voudrais prendre quelques moments pour saluer le travail colossal qui a été accompli au
cours des derniers jours, des derniéres semaines par mes collaborateurs de la fonction publique. Plusieurs d’entre eux
sont ici avec moi aujourd’hui, et puis je les salue. Comme vous le savez, ce sont mes premiers crédits, et puis les efforts
qui ont été faits afin de livrer des données et des informations de trés grande qualité, dans un délai trés court, témoignent
de la qualité de leur travail puis de leur dévouement.

J’aimerais également saluer la députée de Richelieu ainsi que le député de Lévis, qui sont mes vis-a-vis
officiels et en compagnie desquels j’ai pu vivre cette premicre session parlementaire. Et je me réjouis aussi de 1’intérét de
mes collégues des partis de I’opposition, de I’intérét qu’ils portent aux activités du Conseil du trésor. D’ailleurs, I’ intérét est
extrémement vif. On a regu jusqu’a 115 questions particuliéres de la part de la deuxiéme opposition. 115 questions. Alors,
il y a du travail qui a été fait du c6té de la deuxiéme opposition. Bravo!

Alors, je salue cet intérét et je réitére, d’ailleurs comme j’ai pu le faire lors des rencontres que j’ai eues 8 mon
cabinet avec la députée de Richelieu et avec le député de Lévis, qu’ils auront toute ma collaboration. Et je remercie tout
particuliérement le député de Lévis, hein, puisque sa formation politique a accordé un 10 sur 10 au gouvernement pour la
question de la gestion des dépenses. Cet encouragement-1a est trés apprécié.

Alors donc, ce sont mes premiers crédits, mais rapidement, dans mes fonctions de président du Conseil du trésor,
j’ai été a méme de constater les défis que nous devons relever. Alors, je voudrais rappeler certaines choses ici qui
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sont importantes. Pour I’année 2013-2014, et on se souviendra qu’il n’y a pas si longtemps on pensait qu’on aurait
un déficit zéro en 2013-2014, le déficit anticipé n’est pas de zéro, comme vous le savez. Le déficit anticipé est plut6t
de I’ordre de 3,1 milliards de dollars, donc c’est un écart qui est quand méme assez important. Et, si rien n’était fait, si on
ne faisait rien, 13, si on se contentait de laisser les programmes se reconduire d’eux-mémes et si on se contentait de
donner suite & des annonces qui ont été prises dans un contexte qui ne s’y prétait pas souvent, le déficit dépasserait les
5 milliards de dollars en 2014-2015 et augmenterait encore davantage au cours des années suivantes. Alors, ¢a, c’est le
contexte dans lequel on est arrivés aux fonctions gouvernementales, puis c¢’est particulierement le contexte dans lequel je
suis arrivé comme président du Conseil du trésor. Ca donne le ton. |

Alors, qu’est-ce qui se passe exactement? Les dépenses de I’Etat québécois augmentent plus rapidement que ses
revenus, et ce, malgré tous les efforts de compression qu’on fait pratiquement a chaque année. C’est pour ¢a qu’on dit
finalement que le Québec fait face a un déficit structurel, quelque chose qui ne disparait pas de lui-méme avec la
conjoncture économique, quelque chose qui ne disparait pas de lui-méme parce qu’on aurait pris les décisions décisives qui
permettraient de I’éliminer graduellement ou a une date précise. C’est de ce dont on parle lorsqu’on parle d’un déficit
structurel, et ce déficit nous empéche de nous concentrer 1a ou les actions sont prioritaires et 1a ou les besoins
augmentent, évidemment auxquels on doit répondre.

Alors, évidemment, comme président du Conseil du trésor, je suis loin d’étre le seul & mentionner ce constat-1a. 11
y a trois rapports majeurs qui, récemment, ont confirmé 1’urgence d’agir. D’abord, le document Le défi des finances
publiques du Québec, qui a été présenté en méme temps que le budget du gouvernement, confirme I’important déséquilibre
entre les revenus et les dépenses de 1’Etat. Ensuite, il y a aussi, la veille du budget, un rapport qui a été¢ déposé par le
Vérificateur général, qui, bien entendu, portait un regard trés critique sur nos finances publiques et confirmait 1”’importance
des défis budgétaires auxquels on fait face. Et aussi, on s’en rappellera, a I’issu de I’élection, les experts M. Luc Godbout
et M. Claude Montmarquette ont aussi démontré qu’il fallait poser des gestes et des actions sérieuses pour s’attaquer
au déficit structurel du Québec.

Alors, ce & quoi on en arrive au terme de ces réflexions, le constat, c’est qu’il ne suffit plus de faire des exercices de
compression récurrents puisque ceux-ci présentent des limites sérieuses. 1l faut poser des gestes non seulement a court
terme, 13, dans I’intérét du présent, mais aussi des gestes qui vont avoir des conséquences dans le futur et en particulier
pour les générations futures. Et d’ailleurs ces problémes sont exacerbés en raison des défis démographiques auxquels
le Québec est confronté. Alors, c¢’est dans ce contexte-1a qu’on a des décisions a prendre.

*(Oh40)

Alors, quelles ont été ces décisions? Je vais commencer par ce qu’on a fait tout de suite, dés notre élection.
Le 24 avril 2014, au lendemain de la formation du Conseil des ministres, ¢a ne faisait méme pas 24 heures, le premier
ministre a annoncé une série de mesures administratives en matiére de contrdle des dépenses pour I’ensemble du
gouvernement. Je les rappelle. On a demandé des gains de productivité représentant 2 % de la masse salariale; on a
demandé des efforts équivalents a une réduction de 3 % des dépenses de fonctionnement, incluant voyages, publicité et
autres types de dépenses qui entrent dans cette grande catégorie des dépenses de fonctionnement; et également un
resserrement dans 1’octroi et la promesse de certaines subventions. Ca, ¢’était 24 heures... méme pas 24 heures apres
I’entrée en fonction du Conseil des ministres.

Egalement, dés son arrivée au pouvoir, le gouvernement a mis en place le principe du cran d’arrét, un coup de
frein aux dépenses. Dans ce contexte-la, toute nouvelle initiative, toute majoration apportée aux programmes existants
doivent désormais étre autofinancées de fagon claire et explicite par les ministéres concernés. En plus, au cours des
derni¢res semaines, 1’ensemble des ministeres a dii mettre 1’épaule a la roue et faire des choix qui ont été parfois trés
difficiles, on s’entend. En effet, en plus d’avoir présenté des crédits en méme temps que le budget, ce qui est un minimum
de transparence, pour I’un des rares moments dans I’histoire du Québec, nous avons présenté, dans les documents de crédits,
des mesures qui ont fait I’objet de report, d’annulation, de remise en question ou de diminution de budget, justement
afin de permettre a chacun des ministéres et organismes de rencontrer les enveloppes budgétaires qui leur avaient été
attribuées. Toutefois, je tiens a préciser que, dans I’ensemble, il s’agit de dépenses qui sont jugées moins prioritaires
ou qui ont été engagées par le gouvernement précédent ou méme avant, qui ont été remises en question, et ce, tout en se
recentrant sur les nouvelles priorités gouvernementales et les actions qui sont plus essentielles de 1’Etat.

Par conséquent, au cours des derniéres semaines, ces mesures administratives spécifiques de réduction des
dépenses identifiées ont permis des économies. Le solde des économies a réaliser par les ministeres et les organismes en
2014-2015 a été établi a 2 728 000 000 $. Les mesures annoncées le 24 avril généreront, quant a elles, des économies
annuelles de 490 millions, dont 305 millions aux dépenses de programmes. Et, en plus de ces mesures administratives, des
mesures spécifiques identifiées par les ministéres en fonction de leur contexte propre vont toutes contribuer a
I’atteinte de la cible budgétaire en 2014-2015.

Maintenant, pour parler un peu plus du long terme, quoique le long terme vient rapidement maintenant, pour
venir appuyer la mise en oeuvre du cran d’arrét et de fagon a s’assurer que ces mesures sont susceptibles de financer une
nouvelle initiative & long terme, les ministéres et organismes devront également effectuer désormais une projection de leurs
impacts financiers sur toute la durée de I’initiative en question. Les processus d’autorisation budgétaire vont donc
étre révisés.

A compter de 2015-2016, afin d’instaurer une gestion budgétaire rigoureuse, les dépenses gouvernementales
seront dorénavant planifiées sur un horizon de trois ans pour chaque portefeuille ministériel. Pour la premiére année,
il s’agira d’un objectif ferme, alors que, pour les années subséquentes, les enveloppes budgétaires allouées seront indicatives
et pourront étre révisées. Cette planification pluriannuelle ne se substituera pas toutefois a la préparation du budget annuel.
Par exemple, I’allocation des crédits détaillés va toujours se faire sur une année.
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Une telle planification des dépenses sur trois ans contribuera a renforcer I’examen, par les ministeres, de 1’évolution
des cofts de leurs programmes et a faciliter la mise en oeuvre des réformes ou révisions nécessaires pour respecter
leurs objectifs budgétaires, lesquels, bien entendu, vont tenir compte de la capacité de payer des citoyens. Ceci va favoriser
des décisions davantage orientées sur le moyen terme que sur le seul exercice budgétaire en cours, en encourageant
notamment les mesures d’économie qui sont récurrentes et qui seront profitables dans le temps. 11 s’agit 1a aussi d’une
attitude gouvernementale responsable et rigoureuse.

En ce qui concerne 2014-2015, le gouvernement va miser aussi sur les départs a la retraite afin de répondre & des
besoins jugés prioritaires, tout en freinant la croissance de ’effectif de la fonction publique. Le gouvernement procédera
également a un gel global des effectifs des secteurs public et parapublic d’ici la fin de I’exercice 2015-2016. Un projet de
loi, d’ailleurs, qui va permettre de contrdler la gestion des effectifs va étre déposé I’automne prochain, mais il va falloir
aller encore plus loin.

L’état des finances publiques oblige I’Etat & se réinventer et & remettre en question certaines fagons de faire, pas
uniquement dans une perspective de court terme, mais plutét avec une vision porteuse pour les générations futures.
Pour étre en mesure de surmonter les défis auxquels I’Etat sera confronté au XXle si¢cle, particuliérement dans un contexte
de vieillissement démographique, le Québec devra trouver des moyens d’accroitre sa marge de manoeuvre pour financer
le maintien des services prioritaires et la mise sur pied de services additionnels qui répondent aux nouveaux besoins
essentiels de la population. On doit étre capables de regagner ces marges de manoeuvre parce que, décennie aprés décennie,
les programmes et les orientations de tous les gouvernements qui se sont succédé se sont empilés et ont laissé leurs
coiits dans I’ensemble de I’appareil de I’Etat. Plus que jamais, les finances publiques actuelles nous démontrent I’ urgence
d’operer un changement en profondeur. L’écart entre les revenus et les dépenses de I’Etat est significatif. C’est ce & quoi
j’ai référé tout a I’heure : le Québec fait face a un déficit structurel. Le taux de croissance de nos dépenses de programmes
ne respecte tout simplement pas la capacité réelle de payer de nos citoyens. Les Québécoises et les Québécois s’attendent de
I’Etat qu’il fasse le ménage dans sa cour, parce que I’Etat, c’est leur maison, et ils doivent savoir ce qui s’y passe.

Alors, pour répondre 4 cela, le gouvernement doit impérativement procéder a une révision de I’ensemble des
programmes gouvernementaux. Non seulement cet exercice permettra de repositionner I’Etat, mais il permettra aussi
de mettre en place un processus d’évaluation continue des programmes. D’ailleurs, des gains de 3,2 milliards sont anticipés
pour I’exercice 2015-2016, en lien notamment avec les travaux de la Commission de révision permanente des programmes.
Les travaux de la Commission de révision permanente des programmes devront permettre au gouvernement de statuer sur
I’ opportunité d’éliminer certains programmes, de réduire leur portée ou, dans d’autres cas, plutot détecter leur sous-
financement puisqu’il s’agit d’un exercice pas seulement dans une perspective de rétablir I’équilibre budgétaire, bien
que ce soit un impératif, un devoir moral, financier, quelque chose qu’on doit a I’ensemble des citoyens du Québec, il faut
aussi étre capable de se dégager les marges de manoeuvre pour financer les priorités essentielles, qui sont actuellement
sous-financées, et les nouveaux besoins qui vont surgir.

Alors, pour conduire cet important exercice, le gouvernement pourra compter sur I’expérience unique d’une femme
dont le parcours gouvernemental est exemplaire, I’honorable Lucienne Robillard. En plus d’étre réputée pour sa grande
rigueur et son sens des responsabilités, Mme Robillard connait parfaitement les rouages gouvernementaux. C’est une
femme respectée et un atout exceptionnel pour ce genre d’exercice. Pour accompagner la présidente, nous avons réuni une
équipe compétente, composée de quatre personnes, dont deux économistes, Claude Montmarquette et Robert Gagné,
et deux ex-administratrices de I’Etat, Michéle Bourget et Mireille Fillion. Cette composition permettra un Juste équilibre
entre un regard nouveau sur les programmes gouvernementaux et I’addition d’une expertise essentielle a 1’analyse
des programmes.

La relance économique est une priorité du gouvernement du Québec, et cela passe aussi par une série de choix, des
choix difficiles dans un contexte budgétaire serré, en matie¢re d’investissement dans nos infrastructures, tout ¢a dans un
contexte ol on doit rétablir I’équilibre budgétaire. Cette démarche, d’ailleurs, est essentielle compte tenu du poids que ces
investissements font subir aux dépenses publiques et a la dette du Québec année aprés année.

C’est ainsi que les projections des investissements liés a nos infrastructures publiques ont été faites selon des
critéres visant d’abord a contrer la vétusté de nos installations, de nos hopitaux, de nos routes, de nos écoles, de fagon a
favoriser leur maintien, leur mise a niveau et a assurer le maintien de la sécurité, la sécurité des citoyens, et a protéger les
clienteles les plus vulnérables. Nos choix s’inscrivent également dans la vision globale du gouvernement qui favorise
le développement économique des régions, de notre métropole, Montréal, et de notre capitale nationale, Québec. Les
secteurs clé de la santé et de I’éducation, de méme que la relance du Plan Nord et la stratégie maritime...

Le Président (M. Bernier) : ...conclure, M. le ministre.
*(9h350)

M. Coiteux : ...ont aussi orienté nos décisions.

Le Plan québécois des infrastructures 2014-2024 présente les projets en lien avec les priorités du gouvernement
et il préserve, par ailleurs, une enveloppe centrale de 6,6 milliards qui pourrait étre affectée a des projets au fur et & mesure
que ceux-ci auront été bien analysés et bien autorisés. Cette approche est guidée par la prudence et une volonté du
gouvernement de pouvoir compter en temps opportun sur les sommes nécessaires pour le financement des projets dont les
dossiers d’opportunité seront approuvés en 2014 et 2015 et pallier aux imprévus pour des infrastructures essentielles
a la population.

Nous optons donc pour une gestion rigoureuse et responsable des dépenses publiques, car ¢’est ainsi que les
Québécoises et les Québécois souhaitent que nous gérions 1’argent provenant de leurs taxes et de leurs imp6ts. Le
gouvernement resserre le controle des dépenses de I’ensemble de 1’appareil gouvernemental tout en assurant le maintien
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des services prioritaires. Chaque dépense doit étre évaluée, priorisée et justifiée en tenant compte du contexte présent de
I’intérét collectif.

Je ne dérogerai pas de cet objectif qui, j’espere, est partagé par I’ensemble d’entre nous ici. C’est ainsi que les
Québécoises et les Québécois retrouveront confiance en I’Etat. Le gouvernement est confiant que tous les ministéres
et organismes, que les employés et les partenaires de 1’Etat, tout comme les €élus vont participer a cet effort national
important, essentiel a la prospérité du Québec. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. Merci de votre présentation. Avant de céder la parole a la
députée de Richelieu, je veux vous saluer, collégues qui étes ici présents ce matin pour procéder a cette étude, et saluer
également le personnel qui vous accompagne, personnel au niveau du cabinet, personnel également aux services de
recherche de part et d’autre, ainsi que le personnel du Secrétariat du Conseil du trésor qui est ici présent. Ca me fait plaisir
de vous saluer, de participer a cette étude.

Donc, sans plus tarder, Mme la députée de Richelieu, pour un bloc de 10 minutes.

Mme Elaine Zakaib

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Je veux vous saluer également, saluer les membres de la commission, le
personnel de la commission, les gens du cabinet, M. le sous-ministre, et 1’ensemble des fonctionnaires qui sont présents, et
M. le ministre. C’est avec plaisir que je participe a ces crédits qui sont aussi pour moi une premiére fois.

C’est des crédits dans le cadre d’un budget qui a, selon moi, un objectif qui est trés louable, celui du retour a
I’équilibre budgétaire. Je pense que I’ensemble des Québécois veut que nous atteignions cet équilibre qui est salutaire
pour les générations a venir. C’est la voie pour Iatteindre qui pose un probléme. En fait, on le dit souvent, enfer est pavé de
bonnes intentions. On doit arriver a I’équilibre budgétaire tout en maintenant le niveau de la dette parce que c’est
deux choses qui sont différentes, méme si elles sont liées.

On sait que, lorsqu’on fait une dépense en infrastructures, lorsqu’on décide de faire une route ou une école, ¢ca
n’apparait pas dans notre budget annuel. On peut facilement atteindre 1’équilibre budgétaire tout en augmentant
énormément la dette puisque les dépenses en infrastructures sont un poste de dette et non pas un poste de dépense. Alors, on
peut dire qu’on a atteint notre budget annuel alors qu’on investit de fagon exagérée dans les infrastructures, et ¢a, ¢ca
augmente la dette, et la dette, de fagon indirecte, vient jouer dans I’équilibre budgétaire parce qu’a chaque fois qu’on
augmente soit le niveau de dette ou le montant, le taux d’intérét qu’on paie, bien, & chaque année, dans le poste budgétaire
qui est le service de la dette, ¢ca augmente ce poste budgétaire. Et on sait que c’est le troisieme poste le plus important dans
notre budget, le paiement des intéréts sur notre dette.

Ce qui m’ameéne a parler un peu de la mesure qui avait été annoncée par le gouvernement lorsqu’il était en
campagne électorale, celui de hausser, sur une période de 10 ans, de 10 milliards de dollars les infrastructures dans le
but de créer 250 000 emplois. En agissant de la sorte, on pensait ne pas avoir vraiment d’impact sur I’équilibre budgétaire, a
part, comme je le disais tant6t, I’augmentation de la dette et I’augmentation du service de la dette. Sauf que cet impact-1a sur
la dette était énorme, et les agences de crédit auraient réagi a une augmentation de dette aussi énorme, et on se serait
retrouvés aujourd’hui avec sans doute une décote, une décote qui aurait un impact énorme sur notre équilibre budgétaire.

Devant ce recul du gouvernement qui a décidé de ne pas aller de I’avant avec son 10 milliards additionnel, on se
retrouve dans une... En fait, c’est 15 milliards additionnels sur 10 ans, 1,5 milliard par année. On se retrouve devant une
situation ou il n’y a rien dans le budget pour augmenter la colonne des revenus. Et je vais laisser le député de Saint-Jérome,
dans un autre forum, discuter de ¢a. Je peux vous dire que, selon moi, c’est un budget qui est destructeur au niveau
du développement économique. Il n’y a aucune mesure structurante de développement économique dans ce budget. Il y a
une série de mesures, une série de mots, qui généralement ont peu de sommes derriére elles. Il y a diminution de I’'imp6t
payé par les petites entreprises. On a fait un calcul rapide, ¢a représente 4 500 $ par entreprise, donc trés peu d’impact au
niveau de la création d’emplois, au niveau de la compétitivité de nos entreprises, au niveau de I’innovation de 1’exportation.
C’est donc un budget qui, selon moi, est destructeur au niveau du développement économique.

C’est un budget également qui sous-traite la responsabilité de I’Etat de contrdler ses dépenses, qui le sous-traite &
deux commissions — on va en reparler plus tard — dont une qui va faire I’objet des discussions sur les crédits, qui
est celle... qui est la commission sur la révision des programmes, et une autre commission qui est celle sur la fiscalité. Donc,
I’Etat sous-traite ses responsabilités, alors que c’est lui qui a été élu, c’est le gouvernement du Parti libéral qui a été élu par
les Québécois pour faire les choix difficiles. C’est sir que c’est facile de se cacher derriére un comité pour faire ces choix-
14, mais c’est quand méme des choix que les Québécois s’attendent a ce que son gouvernement fasse pour lui.

C’est donc, selon moi, un budget des promesses brisées, la premiere et la plus importante étant le 15 milliards
additionnels sur les infrastructures, mais c’est également le budget des promesses brisées. Quand on se rappelle que
le cadre financier libéral prévoyait 5 milliards de promesses électoralistes, qu’on ne retrouve pas dans le budget ni pour cette
année ni pour ’année prochaine, ¢’est un budget qui fait mal a I’économie, je I’ai dit tantdt, mais qui fait également
mal aux familles. Vous disiez tant6t que vous gardiez vos priorités, celles qui étaient essentielles. Quand on regarde que,
dans le budget, on a étalé sur sept ans les services de garde, selon moi, on a mis de c6té une priorité importante pour les
Québécois, qui est celle d’avoir acces, pour chaque famille, a la possibilité d’avoir un service de garde pour chaque enfant au
Québec. Et, selon moi, c’est une mesure qui est aussi une mesure économique parce qu’elle permet le retour au travail
généralement des femmes, dans certains cas des hommes, mais elle permet également d’avoir de la tranquillité d’esprit, de
savoir que son enfant est dans un environnement sain quand on retourne au travail.

C’est un budget qui ne voit pas au développement économique des régions quand on regarde la Gaspésie qui
est coupée, les régions ressources qui sont coupées. Si on regarde également les CLD, qui font un travail phénoménal, on
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dit : on coupe de 10 % dans les CLD, il reste 90 %... Les CLD étaient déja sous-financés, et, avec la coupe additionnelle,
le mandat des CLD va étre de plus en plus difficile. On fait mal & nos grappes industrielles qui ont pris des années a créer
nos fleurons de 1’économie québécoise, avec une coupe paramétrique de 20 %, sans réflexion préalable, dans 1’ensemble
des crédits d’impdt. Et on veut atteindre I’équilibre budgétaire avec 2,7 milliards, vous I’avez dit tant6t, qui devront étre
pris a méme différents programmes, avec un budget qui est relativement opaque quant a savoir ou ce 2,7 milliards va étre
trouvé pour cette année. On veut, I’année prochaine, diminuer I’augmentation a 0,7 %, ce qui va nécessiter des coupes
drastiques, des coupes qui vont encore plus faire mal que cette année.

On a un enjeu de taille, qui est 'entente avec les médecins, on va en parler tantot, cette entente qui met en péril
I’atteinte de 1’équilibre budgétaire si 1’étalement n’est pas... si ce n’est pas révisé. Et tout ¢a, on nous dit : Vous allez
le voir plus tard, vous allez voir ou nous allons prendre le 2,7 milliards de cette année, ol nous allons prendre les sommes
additionnelles de I’année prochaine, quand nos comités auront fait leur travail, quand la sous-traitance aura fait en
sorte qu’on puisse dire aux Québécois de quelle fagon on va remplir nos promesses.

Alors, M. le Président, selon moi, c’est un budget et des crédits qui sont pavés de bonnes intentions. Maintenant,
le chemin pour s’y rendre va étre difficile, et on ne sera pas d’accord souvent sur le chemin qui va étre pris. Et moi, je vais
réserver ma note a la fin de I’année, je ne vous la donnerai pas maintenant. Je vais la réserver a la fin de ’année. Je vais
voir si, pour la premiére fois de son histoire moderne, le Parti libéral va atteindre ses cibles et va réussir a réduire les
dépenses, et 1a je vous donnerai une note quand I’examen sera terminé. Merci.

* (10 heures) *

Le Président (M. Bernier) : Merci, Mme la députée de Richelieu. Nous allons passer maintenant du c6té de la

deuxiéme opposition. M. le député de Lévis, la parole est a vous pour un bloc de sept minutes.

M. Christian Dubé

M. Dubé : Alors, M. le Président, je vais faire rapidement, en saluant tout le monde, parce qu’il y a plusieurs
personnes. Je vais juste prendre quelques secondes de remarques préliminaires pour garder, si vous me le permettez,
le temps dans les blocs. C’est mon choix, je 1’apprécie beaucoup, parce qu’effectivement je tiens a féliciter ce gouvernement
dans ses objectifs, qui sont trés ambitieux au niveau des crédits, je |’ai dit plusieurs fois. Maintenant, je pense que le défi
est dans I’exécution. Et on a effectivement posé plusieurs questions. Je ne peux pas dire qu’on a eu toutes les réponses,
mais, comme on n’a pas eu toutes les réponses, bien, je vais profiter de la période de questions aujourd’hui pour les
reposer. Alors, je prendrai plus de temps pour mes questions un petit peu plus tard. Merci beaucoup.

Discussion générale

Le Président (M. Bernier) : C’est bien, M. le député de Lévis. Merci. Je suis maintenant prét & reconnaitre
une premiére intervention de 1’opposition officielle pour un premier bloc d’échange. Donc, Mme la députée de Richelieu,
la parole est a vous pour un bloc de 20 minutes. Allez-y.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Nous allons débuter avec I’entente sur les médecins. On sait que, lors
de la campagne électorale, I’actuel ministre de la Santé ainsi que le premier ministre ont affirmé a plusieurs reprises qu’ils ne
toucheraient pas a I’entente avec les médecins. D’ailleurs, on prévoyait, dans le cadre financier libéral, une augmentation
des dépenses en santé de 4 %, alors que le budget déposé par Nicolas Marceau prévoyait 3 % et que 1’actuel budget
prévoit 3 %...

Une voix : ...

Mme Zakaib : ...le député de Rousseau, je m’excuse, effectivement. Le député de Rousseau, alors qu’il était
ministre des Finances, avait prévu une augmentation de 3 %, et le budget annuel présenté qui nous a été déposé
prévoit également 3 %.

On sait que I’entente des médecins ou I’étalement de I’entente ferait en sorte de diminuer 1’impact, cette année, de
I’augmentation du salaire des médecins. Et, a la page A.32 du budget, on voit qu’il y a une somme additionnelle de
973 millions qui est dévolue a la santé pour I’année en cours.

Alors, ma premiére question qui s’adresse au ministre responsable du Conseil du trésor : De ce 973 millions, si on
ne renégocie pas ou on n’étale pas I’augmentation de salaire des médecins, combien représente 1’augmentation de
salaire, telle que signée présentement, des médecins? Quel montant du 973 millions serait dévolu a 1’augmentation
salariale des médecins?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Merci pour votre question, Mme la... M. le Président, je remercie la députée de Richelieu pour
sa question, mais, juste avant d’y répondre, j’aimerais tout de méme revenir, si vous le permettez, sur cette remarque
préliminaire, notamment a 1’égard des dépenses en infrastructures. La députée de Richelieu a tout a fait raison qu’il y a
deux éléments qui peuvent entrainer un accroissement de la dette, notamment, disons, les dépenses en infrastructures,
évidemment, qui sont portées a la dette, et ensuite on porte a la dépense courante 1’amortissement et le service de la
dette qui y correspond, mais également le déficit budgétaire — également le déficit budgétaire — qu’il ne faudrait
vraiment pas oublier.
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Alors, en 2013-2014, on aurait di atteindre ’équilibre budgétaire, et le gouvernement précédent a décidé ou n’a
pas pris les gestes, n’a pas posé les gestes pour atteindre cet équilibre et nous a 1égué, finalement, non pas un déficit
de 2,5, comme il I’annongait lors du budget qui a été déposé sans crédits au mois de février dernier, mais plutot un déficit
qui va dépasser les 3 milliards de dollars. Le gouvernement précédent n’avait pas été transparent vis-a-vis des Québécois
sur la nature de I’impasse budgétaire, que le Vérificateur général a établie a 4 milliards de dollars, alors qu’eux, ils
avaient prévu que de... environ quelques millions, quelques centaines de millions.

Alors, étant donné ce contexte général, effectivement, oui, on a pris la décision de retarder une accélération des
dépenses en infrastructures. Néanmoins, dans la premiére année, il y a un 300 millions supplémentaire qui va étre alloué.

Maintenant, concernant la question sur les médecins, dans le budget de 2014-2015, il y a une portion qui est
prévue, de I’ordre de 285 millions, qui correspond a des ajustements tarifaires déja appliqués, convenus avec les fédérations
des médecins et qui ont d’ailleurs été approuvés par le Conseil du trésor sous ’ancien gouvernement.

En ce qui concerne, maintenant, 1’étalement des sommes prévues aux ententes, vous comprendrez, M. le Président,
que je ne vais pas négocier sur la place publique. Mon collégue le ministre de la Santé est en train de mener cette
négociation-la. Le gouvernement doit faire des choix qui sont responsables, et, dans ces choix responsables, tout le
monde va devoir faire sa part. Et je m’inquiéte du respect des ententes, bien entendu, mais je m’inquiete d’abord et avant
tout de la population du Québec, je m’inquicte des générations futures, et on négocie actuellement cet étalement-la dans le
meilleur intérét des Québécois.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Vous nous avez dit tantot que les réponses devaient étre a peu pres de la
méme longueur que les questions, mais généralement doivent porter sur la question, j’imagine, également?

Le Président (M. Bernier) : Oui, mais c’est quand méme assez large comme possibilité. Vu qu’il y avait
une présentation que vous aviez faite, et le ministre voulait faire un certain ajustement, je lui ai permis de le faire.
Mais faites-vous-en pas, on a sept heures a faire, je vais m’assurer de tout ¢a, ces ajustements-13, et j’en fais moi-méme le
suivi comptable, ¢a fait que faites-vous-en pas.

Mme Zakaib : Merci. Je vais répéter la question, M. le Président, parce que je pense qu’on ne I’a pas bien
comprise. Alors, ma question, c’est : Si on n’étale pas I’augmentation de salaire des médecins, si on ne la négocie pas, quel
serait le montant qu’on devrait payer, cette année, aux médecins en augmentation de salaire ou en augmentation de
rémunération?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Les médecins, en 2014-2015, vont avoir une croissance de leur rémunération globale de 1’ordre
de 4,6 %. Alors, évidemment, c’est une rémunération qui est en forte augmentation. Si on devait, effectivement, verser ce
qui est prévu aux ententes sans étalement, ¢a serait largement au-dela de ¢a, mais, en ce qui concerne les montants
exacts, a I’heure actuelle, le ministre de la Santé est en négociation avec les médecins sur I’étalement. Je ne vais pas négocier
sur la place publique, donc je me contenterai de dire qu’on a pris la décision responsable de demander au ministre de
la Santé de négocier cet étalement.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : 4,6 %, ¢a veut dire quoi en millions de dollars?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, c’est 285 millions, c’est ce que j’ai précisé tout a I’heure.
Le Président (M. Bernier) : Merci.

Mme Zakaib : Je croyais que le 285 millions, ce sont des ajustements tarifaires qui avaient été prévus par
I’ancien gouvernement, ce n’est pas I’étalement du salaire des médecins. Si j’ai bien compris la réponse que vous aviez faite
lors de ma question, il y avait, dans I’entente signée avec des médecins, des actes semi-médicaux qui donnaient, justement,
285 millions, qui n’étaient pas I’étalement de 1’augmentation de salaire, mais des actes différents, et on devait s’entendre sur
quels devaient étre ces actes-1a. Ca, c’était le 285 millions.

J’ai compris, lorsque j’ai posé la question au ministre des Finances lorsque nous avons étudié le budget, que
I’étalement... I’augmentation du salaire des médecins pour I’année 2014-2015 était comprise dans le 973 millions a la
page A.32 du budget. Le ministre des Finances nous a dit : L’augmentation du salaire des médecins va étre prise 8 méme
le 973 millions qu’il y a 1a, et ce n’est pas le 285 millions qui est prévu ailleurs dans les crédits, la.

Est-ce que vous étes d’accord avec ce que le ministre des Finances nous a dit, que ’augmentation de salaire
des médecins serait puisée a méme le 973 millions d’augmentation du budget prévu pour la santé, a la page A.32
du budget?
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Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, je vais devoir répéter ce que j’ai déja dit : Le 285 millions, qui donne une
croissance de 4,6 % de la rémunération globale des médecins, qui correspond... évidemment, qui est une augmentation qui
est considérable dans le contexte budgétaire actuel, est versé et fait partie de ce budget, de cette augmentation du budget du
ministre de la Santé de I’ordre, 1a, de 900 et quelques millions de dollars par année. Donc, ¢a vous donne une idée de la
part que prend ’accroissement de la rémunération des médecins. Cet accroissement de la rémunération des médecins était
compris dans les ententes. L’étalement de ce qui reste dans les ententes est, & ’heure actuelle, négocié avec les médecins par
le ministre de la Santé, et je ne vais pas, effectivement, compromettre ces négociations-1a, et je ne vais pas négocier
sur la place publique.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : M. le Président, je ne demande pas au ministre responsable du Conseil du trésor de négocier sur la
place publique, je lui demande de me donner le chiffre prévu d’augmentation salariale des médecins si on ne négocie pas. Et
¢a, c’est... On est aux crédits, ¢’est le bon endroit pour poser la question. S’il n’y a pas renégociation de I’entente, combien
de millions de dollars devraient étre versés en plus aux médecins? Et je comprends que ¢a, c’est différent du 285 millions
qui, selon les informations qu’on a obtenues, a déja été versé. C’est des ajustements tarifaires qui ont déja été versés.
Le 4,6 % d’augmentation représente combien de millions?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
*(10h10)+

M. Coiteux : M. le Président, la députée de Richelieu dit : S’il n’y a pas renégociation. J’ai répété, trois fois
plut6t qu’une, que nous étions en négociation sur I’étalement de certaines sommes qui sont prévues aux ententes avec les
médecins. Les sommes qui avaient déja été autorisées par le Conseil du trésor correspondent & ce montant de 285 millions,
qui prend une partie de la croissance des dépenses du ministére de la Santé en 2014-2015. Pour ce qui est des années
subséquentes, le gouvernement, par le biais de son ministre de la Santé, est actuellement en négociation, et je ne vais pas
compromettre le succes de ces négociations-13, qui sont archi-importantes dans I’intérét de ’ensemble des Québécois, en
révélant les termes des négociations actuelles.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme députée.

Mme Zakaib : M. le ministre, est-ce que les médecins, présentement, regoivent une portion de cette augmentation
ou si les salaires des médecins sont présentement gelés?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, je vais répéter une quatrieme fois qu’ils ne sont certainement pas gelés, puisqu’ils
vont chercher une augmentation de 4,6 % de leur rémunération globale en 2014-2015. Gel, ¢a serait égal a zéro; c’est plus
4,6 %, voila le 285 millions. Les ententes prévoient d’autres augmentations, celles-ci sont sujettes & une négociation, a
I’heure actuelle, qui est conduite par le ministre de la Santé. Cet étalement est nécessaire. Tout le monde est mis a

contribution, cet étalement est nécessaire et il est négocié, a I’heure actuelle, par le gouvernement via son ministre de
la Santé.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : M. le Président, je suis consciente que ¢’est nécessaire de négocier 1’ étalement, mais, pendant qu’on
négocie, est-ce qu’on a versé une augmentation? Est-ce que le 4,6 % d’augmentation qui est prévu a ’entente présentement
est versé?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, il est dans les crédits budgétaires de 2014-2015, il est donc prévu de verser cette
somme de 285 millions. L’étalement est sujet & négociation.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : Est-ce que je dois comprendre, selon votre réponse, que le 4,6 % d’augmentation, selon vous,
correspond aux 285 millions d’ajustement?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Absolument.



CFP-5 page 8 Débats de I’ Assemblée nationale 19 juin 2014

Mme Zakaib : Donc, ce n’est pas la hausse salariale, c’est les ajustements tarifaires qui avaient été prévus
ailleurs qu’a la hausse salariale des médecins qui est présentement versée.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Si M. le Président le permet, je vais demander un complément d’information.

Le Président (M. Bernier) : Oui. Je vais demander le consentement. Est-ce qu’il y a consentement du coté...
Mme Zakaib : Oui, parce que j’aimerais avoir une réponse.

Le Président (M. Bernier) : 1l y a consentement. M. le député de Lévis? M. le député de Lévis?

M. Dubé : ...

Le Président (M. Bernier) : O.K., merci. Oui, allez-y, en vous identifiant, s’il vous plait.

M. Ouellet (Yves) : Yves Ouellet, secrétaire du Conseil du trésor.

Le Président (M. Bernier) : Allez-y, M. Ouellet.

M. Ouellet (Yves) : Alors, Mme la députée, pour la rémunération des médecins, les tarifs, ¢ca prend la forme
de leur rémunération. Donc, un ajustement aux tarifs qui est versé aux médecins, c¢’est un ajustement a leur rémunération.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Allez-y.

Mme Zakaib : Donc, si je comprends bien, le 285 millions est déja versé. Présentement, on le verse, au fur
et a mesure que I’année avance, et ce qu’on négocie, c’est le reste de 1’étalement. Le montant que... L’enjeu qui tournait
autour de 700 millions d’augmentation... de rémunération des médecins, il y en a 285 millions qui est versé présentement,
et le reste est en train d’étre négocié. Est-ce que c’est ¢a que je dois comprendre?

Le Président (M. Bernier) : Allez-y, M. Ouellet.

M. Ouellet (Yves) : Exact. Pour ’année 2014-2015, il est prévu de verser 285 millions, qui représentent une
croissance de 4,6 %. Puis, au-dela de ¢a, il y a des discussions qui sont en cours.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la ministre.

Mme Zakaib : Pendant I’étude des crédits ce matin, le premier ministre a dit qu’il y avait gel de la rémunération
des médecins présentement, qu’il n’y avait aucune somme additionnelle qui était versée. Est-ce que le premier
ministre s’est trompé?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Ecoutez, je n’étais pas présent, mais je ne crois pas qu’il se soit trompé. Ce que dit le premier
ministre, essentiellement, c¢’est ce qu’on répete depuis le début : Il y a une augmentation, qui est due a une approbation du
Conseil du trésor sous le gouvernement précédent, de tarifs, qui était prévue dans les ententes avec les médecins. Mais
il y a d’autres augmentations qui sont prévues dans I’entente avec les médecins, et celles-ci sont sujettes a une négociation
concernant |’étalement. Il n’y a aucune contradiction entre ce que dit le premier ministre et ce que j’explique maintenant.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : M. le ministre, vous vous donnez jusqu’a quand pour arriver a une entente avec les médecins?
Avez-vous une date limite?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Mon collégue ministre de la Santé a bon espoir de régler les choses le plus rapidement possible. On
doit donner le temps a la négociation de produire tous ses fruits, effectivement. Cette négociation, selon ce qu’on me
dit, va bon train. Je pense que les médecins sont tout a fait conscients des enjeux budgétaires, les médecins sont conscients,
d’ailleurs, du cadre financier dans lequel le gouvernement du Québec évolue. Alors, en temps et lieu, on aura des annonces a
faire a ce sujet. La négociation a cours, et je ne ferai pas de commentaire supplémentaire sur ’état des lieux de la négociation.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.
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Mme Zakaib : M. le ministre, on s’entend que, sur un budget de 973 millions d’augmentation en santé pour
couvrir I’ensemble des colits, I’ensemble des programmes en santé, 700 millions sur 973 millions, c¢’est énorme. C’est
pratiquement 70 % qui irait, s’il n’y a pas d’étalement a I’entente avec les médecins, a payer 1’augmentation salariale des
médecins. Donc, il resterait & peu pres 273 millions pour ’ensemble des colits qui, selon votre promesse électorale, devait
étre de 4 %, qui 1a était prévu a 3 %. En fait, la majorité de I’enveloppe serait mangée par 1’augmentation salariale
des médecins.

Plus on avance dans le temps, plus c’est difficile d’arriver a faire des compressions dans chacun des ministéres.
Si vous avez prévu a votre budget 285 millions pour 1’augmentation salariale, ce qui resterait : a peu prés 700 millions
pour I’ensemble des ministéres. J’imagine que, présentement, ils dépensent sur une base de 700 millions, alors chaque
dollar que vous allez donner aux médecins de plus, vous allez devoir le couper ailleurs. Et présentement cet argent-la est
dépensé, 13, on avance dans le temps, 13, alors il est donc urgent d’en venir a une entente. Et quel est votre plan B?
Parce que vous allez devoir demander un effort additionnel a chacun des programmes, a chacune des entités pour arriver a
votre enveloppe de 973 millions, si le 285 millions n’est pas suffisant pour I’étalement de la rémunération additionnelle
des médecins.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, j’ai un peu de mal a suivre la députée de Richelieu parce que, d’un c6té, elle nous dit
que I’étalement est absolument nécessaire et, d’un autre c6té, elle trouve qu’on n’en donne pas assez aux médecins.
Je pense qu’on en donne quand méme pas mal. J’espére qu’elle est rassurée sur les sommes qu’on consent aux médecins en
2014-2015. On consent quand méme une augmentation de 4,6 %. Mais 1’autre partie, elle nous dit qu’il faut faire de
I’étalement. Bien, c’est exactement ce qu’on est en train de négocier avec les médecins. Donc, on n’est pas en train de
défendre une catégorie particuliere, on est en train de défendre les contribuables du Québec.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : M. le Président, je suis parfaitement d’accord qu’il faut trouver une fagon de renégocier cette
entente. Selon moi, ¢’était une mauvaise entente, une mauvaise entente négociée par des gens qui sont tous au
gouvernement maintenant, qui représentaient a 1’époque les deux parties a cette entente-1a. Comment vous voyez ¢a,
vous, comme président du Conseil du trésor, le fait d’avoir été écarté puis que ceux qui ont négocié 1’entente pour les
deux cotés sont maintenant de notre c6té et tentent d’en arriver... Vous savez, ce sont des médecins qui vont encore
pratiquer la médecine, qui vont encore recevoir des salaires de médecins quand ils vont quitter...

Le Président (M. Bernier) : Mme la députée de Richelieu, je vous prierais d’adresser les questions a la présidence.
Quand ¢a devient un petit peu plus corsé, j’aime autant les recevoir moi-méme.

Mme Zakaib : Alors, M. le Président, comment le président du Conseil du trésor se sent d’avoir été écarté
de ces négociations, qui se discutent maintenant entre médecins qui vont tous étre médecins quand ils vont quitter la
politique?

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre.

M. Coiteux : Ecoutez, il y a beaucoup de choses dont on hérite lorsqu’on arrive au gouvernement : il y a un passé
de plusieurs décennies dans les programmes, dans les organismes, il y a toute une série de décisions. A partir du moment ot
on est responsable d’administrer la chose publique, on prend les décisions qui s’imposent pour I’avenir. Et les décisions qui
s’imposent pour I’avenir vont passer, effectivement, a court terme, par une négociation de 1’étalement, et mon collégue de la
Santé est la meilleure personne pour mener a terme, de fagon positive pour le gouvernement, cette négociation. La
révision des programmes, c’est un autre geste pour 1’avenir. Alors, effectivement, moi, je me sens tout a fait & I’aise de
regarder ’avenir et de cesser d’étre obnubilé par le passé.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : M. le Président, le ministre des Finances a affirmé, il y a déja plusieurs semaines, qu’il fallait
que cette entente soit négociée le plus vite possible. Il a méme été question, & un moment donné, d’une loi spéciale.
Jaimerais connaitre la position du ministre responsable du Conseil du trésor quant a I’évocation de cette loi spéciale.
Est-ce que nous en viendrons a une loi spéciale pour arriver a une entente avec les médecins?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
*(10h20)

M. Coiteux : Bien, les lois spéciales sont parfois nécessaires, et, dans le passé, il y a eu parfois, a certains
moments, des lois spéciales lorsque, malheureusement, une négociation ne pouvait pas venir a terme dans I’intérét de
I’ensemble des Québécois et des Québécoises. Le gouvernement a déja di prendre des décisions de cette nature. Je ne vais
pas spéculer dans ce cas-ci, puisque I’intention du gouvernement, c’est d’avoir une solution négociée. Maintenant, un
gouvernement responsable va toujours se garder la possibilité, en temps et lieu, si et seulement si cela est nécessaire,
de recourir a une loi spéciale, mais franchement on n’est pas rendus la.
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Le Président (M. Bernier) : Mme la députée.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. D’aprés les déclarations du ministre de la Santé, ce serait impossible qu’il
n’y ait pas d’entente d’ici I’automne. Est-ce que ¢a veut dire que, si, lors de la reprise de nos travaux, il n’y a toujours pas
d’entente avec les médecins, vous allez alors recourir a cette loi spéciale?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Je me pose la question : Est-ce que, dans le fond, la question, c’est & savoir ce que la députée de
Richelieu souhaiterait une loi spéciale elle-méme ou elle souhaite que le gouvernement négocie de bonne foi — ce
qui est notre intention et c¢’est ce qu’on fait a ’heure actuelle — ou est-ce qu’elle est pressée? Est-ce qu’elle entend
presser le gouvernement pour qu’on passe une loi spéciale avant de négocier? Est-ce que c’est ce que je comprends
de la question?

Le Président (M. Bernier) : 1l vous reste environ une minute, Mme la députée de Richelieu, réflexion,
question et réponse.

Mme Zakaib : En fait, M. le président, la députée de Richelieu souhaiterait que quelqu’un d’autre qu’un médecin
négocie avec les médecins. La députée de Richelieu aimerait vous voir négocier. Tant qu’a avoir un docteur, j’aimerais
mieux un docteur en économie pour négocier ’entente plutét qu’un docteur en médecine qui va pratiquer la médecine,
apres, lui-méme quand il aura terminé la politique. Alors, ma réponse, étant donné qu’on me pose la question, c’est que
j’aimerais savoir quand vous allez vous impliquer dans cette négociation, M. le président du Conseil du trésor, afin
que I’intérét des Québécois soit représenté par quelqu’un d’impartial.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre, derniére réponse.

M. Coiteux : Eh bien, le ministre de la Santé est tout a fait compétent pour mener cette négociation. C’est
d’ailleurs un négociateur redoutable, tout le monde lui reconnait cela, et il est membre d’un gouvernement qui sait trés
bien la ou il veut aller, et c’est I’ensemble du gouvernement qui, par le biais du Dr Barrette dans cette négociation,
est en train de faire valoir I’intérét des Québécois et des Québécoises la-dedans.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. Ce qui compléte ce premier bloc de 1’opposition officielle.
Nous allons donc passer maintenant du c6té gouvernemental, avec M. le député de Portneuf.

M. Matte : Merci, M. le Président. Alors, je voudrais également souhaiter la bienvenue a mes collégues de
I’opposition — enchanté — et a vous, M. le ministre, et a votre personnel qui vous supporte ce matin. Je sais que c’est votre
premiére commission sur les finances publiques, c’est votre baptéme, mais je vous souhaite, 13, beaucoup de succes. Comme
ma collégue la députée de Richelieu a mentionné que le chemin va étre difficile et qu’ils n’ont pas contribué a faire en
sorte qu’il soit facile, je sais que ¢a va vous demander beaucoup. Mais je peux vous dire que vous pouvez compter sur
mon appui pour faire en sorte que les cibles que vous vous étes fixées, on va les atteindre.

Et j’ai trouvé aussi trés encourageant, 1a, les commentaires de mon collégue de Lévis, qui mentionne que : Bravo!
il nous félicitait déja pour le travail qui est amorcé.

Alors, je me considére comme privilégié aujourd’hui de pouvoir faire partie de cette Commission des finances
publiques. Vous nous avez tracé un tableau de la situation, le premier ministre nous a tracé aussi un tableau de la situation,
mais ce qui est important, puis on le dit souvent, puis on va le redire a ’occasion, que les finances publiques, actuellement,
sont dans un état lamentable.

Nous avons été élus au 7 avril dernier, et le jugement a été fait : La population s’attend a ce qu’on puisse poser des
gestes concrets, faire en sorte que la situation économique du Québec et les finances puissent étre corrigées, puis les
enligner sur une voie.

Des voix : ...

M. Matte : J’ai un peu de problemes de concentration, M. le Président. M. le Président, ¢a jase beaucoup, puis j’ai
un probléme d’interférence.

Le Président (M. Bernier) : Alors, on va vous aider a vous concentrer. Allez-y, M. le député de Portneuf.

M. Matte: Alors, je disais qu’effectivement je me considérais comme privilégié parce que le Québec,
actuellement, va vivre une situation historique, une situation historique parce qu’il y a beaucoup d’interférence, il y a
beaucoup de situations qui vont se produire, qu’on parle des changements démographiques, qu’on parle... Et je me dis :
J’aurai I’occasion de pouvoir participer, de contribuer a faire en sorte que le Québec puisse s’assurer de la pérennité
des différents services qu’on s’est donnés.

Donc, je vous dis qu’actuellement vous nous avez démontré que ce n’est pas une option que le gouvernement a,
actuellement, par rapport de redresser les finances publiques, mais ¢’est une obligation. Et, quand on dit «obligation», ¢a
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suppose aussi, & ce moment-1a, de poser des gestes concrets. Et on va compter sur la participation et la collaboration de tout
le monde, méme, pas uniquement, 13, de la population du Québec, mais aussi, 14, de nos collégues, 13, de I’ opposition. Donc,
je trouve ¢a intéressant, mais je trouve ¢a aussi difficile pour vous. Mais dites-moi que... Jusqu’a présent, vous nous
démontrez une rigueur, vous nous démontrez une démarche structurée, et ce que je trouve d’intéressant, c’est que
vous vous donnez des cibles, mais vous donnez aussi des moyens de pouvoir évaluer ces cibles-la. Et ce que je trouve de
plus intéressant et rassuré, c’est de constater qu’on va étre en mesure de nous évaluer par rapport aux cibles qu’on s’est
fixées et aussi par rapport aux moyens qu’on s’est donnés.

Donc, j’ai compris que nous avons... le gouvernement actuel a été en mesure de présenter un budget dans
six semaines, et ¢a, ce n’est pas évident aussi. Et non seulement il a présenté un budget, mais aussi on a présenté quelles sont
les dépenses, les crédits qui accompagnent ¢a.

La plus grande surprise qu’on a eue, lorsque j’étais au gouvernement de 2008 a 2012, on prévoyait un équilibre
budgétaire, mais on doit constater qu’on avait anticipé un budget déficitaire de 3,1 milliards et le Vérificateur général du
Québec nous dit que, si on ne faisait pas des compressions, des coupures, ¢a ne serait pas 3,1 milliards de déficit qu’on
aurait, mais c’est bien 5 milliards. Moi, c’est ce que j’appelle un choc, hein? C’est vraiment un choc de constater qu’on
doit présenter un budget ou qu’on s’attend qu’il y avait un déficit, mais non seulement... mais le déficit est pratiquement
40 % de plus que prévu. Ca, c’est ce qu’on appelle, 13, se réveiller avec un mal de téte le lendemain matin. Puis dire
qu’est-ce qu’on... des solutions pour faire...

On nous a dit aussi qu’on avait un probléme de déficit structurel, c¢’est-a-dire qu’on dépense plus que ce qu’on
gagne. En termes concrets, pour mes commettants de Portneuf et des Québécois au complet... Tu sais, souvent, ce
n’est pas clair quand on parle d’un déficit structurel. Mais, quand je leur dis : Dans ton ménage, dans ton couple, quand tu
dépenses plus que ce que c’est que tu gagnes, ¢a va mal, hein? Donc, c’est ce qu’on a comme situation aujourd’hui, et ce
qu’on nous amene... a ce moment-13, il faut apporter un correctif. Si on n’apporte pas une correction, bien, & un moment
donné, le banquier va nous dire : Ecoute, tu ne peux plus continuer comme ¢a, ta carte de crédit est pleine. Donc, il faut
poser des gestes. Mais, quand on prend des chiffres plus concrets puis que... vous avez eu I’occasion, M. le ministre, de
nous les mentionner, et M. Couillard aussi, quand qu’on parle de 20...

Le Président (M. Bernier) : M. le premier ministre. Juste pour vous reconcentrer, 13, premier ministre.
*(10h 30)«

M. Matte : Le premier ministre. Alors, lorsqu’on parle de 20, 23 et 27, vous comprendrez que ce n’est pas
une combinaison a la loto, hein? C’est méme trés désastreux parce que ga parle concrétement. Quand je dis, 13, qu’il
y a23 %... que le Québec constitue 23 % de la population du Canada, quand on dit qu’on contribue a 20 % de I’économie
du Canada et que nous dépensons 27 %, ces trois chiffres-1a parlent d’eux autres mémes, c’est concret. On constate qu’on ne
peut plus continuer, qu’il va falloir remédier a cette situation. Mais on ne peut pas toucher aussi... Dans un budget
familial, tout comme dans le budget, on ne peut pas travailler uniquement sur les compressions budgétaires, mais il va
falloir aussi parler et travailler sur la richesse, sur les revenus. Et ce que je trouve intéressant, hein, notre gouvernement,
actuellement, c¢’était ses préoccupations, ses préoccupations de dire : Oui, on va contrbler nos dépenses, mais il va
falloir aussi améliorer notre richesse, améliorer nos revenus. Et il y a des mesures qui touchent, justement, comment
faire pour pouvoir relancer 1’économie, notre richesse. Donc, vous avez mentionné la stratégie maritime, vous avez
mentionné aussi le Plan Nord, puis vous avez demandé aussi a ce que la productivité, 13, de nos fonctionnaires puisse
étre améliorée tout en étant... avec des compressions de 3 %.

Mais, malgré toutes les mesures qu’on a faites jusqu’a présent, puis en toute modestie et humilité, je dois avouer
qu’apres quelques semaines que nous sommes au pouvoir nous avons réalisé beaucoup de nos engagements puis que
nous avons posé des gestes concrets. Ca, 13, on est 12 pour I’évaluer, et, quand je vois I’opinion publique, quand je vois aussi
des maires, O.K., qui comprennent la situation — puis je prendrais I’exemple du maire de Québec, M. Labeaume, qui nous
appuie dans nos démarches, qui comprend et qui a méme accepté que certains de ses projets qui étaient prioritaires
pour lui, il les reporte — ¢a vient démontrer que notre pédagogie de faire en sorte qu’on va chercher un consensus auprés de
la population québécoise pour dire... L’heure est au rendez-vous pour poser des gestes au Québec pour pouvoir
retrouver notre équilibre budgétaire et continuer a s’assurer un développement tout en maintenant nos programmes,
13, sociaux qu’on a mis de I’avant.

Donc, ce que je trouve intéressant par rapport a notre budget puis I’amélioration des finances, il y a des mesures
concrétes pour pouvoir relancer 1’économie. J’en ai mentionné, vous en avez mentionné, mais ce que je trouve le
plus intéressant puis qui fait preuve de créativité et d’originalité, c’est le cran d’arrét que vous avez mentionné. Lors de
votre préambule ce matin, vous nous avez fait 1a un peu une rétrospective et vous avez accentué aussi sur le cran d’arrét.
Vous avez mentionné qu’il n’y aura pas de programme nouveau tant et aussi longtemps qu’on ne pourra pas retrouver, a
I’interne, les argents pour le financement. Ca, je trouve, ¢a, intéressant de pouvoir... Avant de penser a augmenter les
dépenses et les revenus, regardons si on ne peut pas trouver le financement a I’intérieur. Et c¢’est ce que j’appelle la
créativité, et je trouve ¢a intéressant. Et mes commettants... Parce que j’ai eu a rencontrer différents maires et citoyens de
mon comté qui m’ont mentionné que c¢’était rafraichissant de constater que c’est toujours facile d’aller a I’extérieur,
mais regardons dans notre jardin si on ne peut pas faire du ménage. Alors donc, je tenais a vous faire le message puis
a vous dire : Bravo! Ce sont un message que je livre au nom de tous les Portneuvois ce matin.

Donc, on dit, puis je I’ai mentionné, que les revenus augmentent beaucoup plus que les dépenses, donc il y a un...
mais ce que je trouve aussi, c’est qu’il y a une volonté au Québec, on fait un consensus. Et c’est rare, on le sait, que,
quand on parle de compressions, d’en arriver a trouver un consensus ou que 1’opinion publique est la. Sauf que ce qu’ils
nous disent beaucoup : C’est beau, vous... est-ce que vous allez avoir le courage, la volonté et de pouvoir réussir &
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obtenir et prendre les moyens pour atteindre les objectifs des cibles que vous vous étes fixées? Bien, moi, jusqu’a présent,
je peux vous dire que la volonté est 13, et il y a des gestes qui prouvent ¢a. Il va nous appartenir, il va vous appartenir,
M. le ministre, aussi de faire en sorte que les cibles... puis de démontrer hors de tout doute qu’on va les atteindre.

Ma collegue de Richelieu mentionnait qu’elle ne voulait pas faire une évaluation ce matin parce qu’elle
attendait de voir les résultats, mais elle n’est pas la seule, tu sais? Je pense que le Québec au complet, on focusse... les
projecteurs sont tournés vers vous, M. le ministre, pour s’assurer que les cibles, on va les atteindre. Et vous pouvez
compter, 1, sur mon entiére collaboration pour dire : Oui, il faut les atteindre, ces cibles-1a.

Je trouve ¢a aussi intéressant de pouvoir... et je considére que je suis un privilégié de participer a cette commission,
parce que, oui, ¢’est un moment historique au Québec, mais aussi ¢’est I’occasion de s’assurer que les générations futures,
on ne leur transmettra pas une dette indue.

Le Président (M. Bernier) : M. le député, je sais que vous étes treés concentré, 1, mais j’aimerais ¢a avoir un peu
quelques questions, 13, qui pourraient...

M. Matte : C’est beau.
Le Président (M. Bernier) : ...parce qu’il y a déja 11 minutes, dans le bloc, de passées.

M. Matte : C’est beau. Donc, je continue a ce moment-la. Mais, faites-vous-en pas, M. le Président, la question
va venir, O.K.? Puis je vous rappellerai, M. le Président, que le plaisir est dans I’attente, hein?

Des voix : Ha, ha, ha!

Le Président (M. Bernier) : Je tiens a vous dire que je suis quand méme patient, mais, & un moment donné, il
faut qu’on puisse atterrir.

M. Matte : C’est beau. Et je vais finir la-dessus, monsieur, que je disais que... C’est ¢a. Je pense que le geste
ou une fierté... puis c¢’était une des occasions qui ont fait en sorte que je suis en politique et je suis revenu en politique,
¢’était pour poser des gestes, pour s’assurer qu’on ne transférera pas des dettes, 13, a nos générations futures. Donc, a
titre de grand-parent, et je pense & mes petits-enfants, c’est que je veux qu’on leur laisse le meilleur pour eux autres.

Donc, j’aimerais ¢a que vous puissiez un peu, M. le ministre, nous revenir sur ce que vous avez mentionné dans
votre préambule, dans votre exposé du matin, de nous décrire la situation, 13, de I’état des finances publiques du Québec
qu’on vit présentement. A ce moment-1a, ma question, M. le ministre : Pouvez-vous nous décrire, nous dresser un
portrait, 13, que vous avez, 14, sur les finances publiques du Québec?

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le député de Portneuf. M. le ministre, la parole est a vous, et je vous
la laisse.

M. Coiteux : Merci, M. le Président. Bien, d’abord, j’aimerais remercier le député de Portneuf pour me donner
I’occasion, justement, de dresser un peu le portrait des finances publiques puis surtout d’avoir exprimé, bien, au nom
de ses concitoyens de Portneuf, bien siir, mais au nom de I’ensemble des citoyens du Québec, la préoccupation a 1’égard des
générations futures et pourquoi on fait finalement ce qu’on est en train de faire aujourd’hui, pourquoi ce programme-1a
d’assainissement des finances publiques. Et le député de Portneuf a également parlé de pédagogie, puis je pense que
c’est important puis que ¢a part de 1a. Pourquoi je dis ¢a? C’est parce que la situation est sérieuse, la situation, elle est
préoccupante, mais il y a au moins quelque chose qui m’encourage : je n’entends plus personne, je n’entends plus personne,
depuis qu’on est au gouvernement, remettre en question 1’idée que le déficit du Québec, il est de nature récurrente, il
est de nature structurelle. C’est un immense progres, ¢a, parce que c’est sur la base d’un constat de la situation qu’on va étre
capable de poser les gestes qui s’imposent pour régler le probléme. C’est un immense progres, parce qu’il y a quelques
mois a peine le ministre des Finances du gouvernement précédent s’interrogeait publiquement a savoir si le déficit était
encore conjoncturel ou structurel alors que la derniére récession avait eu lieu en 2008-2009. On était plusieurs années apres
la derniére récession. L’ancien ministre des Finances du gouvernement précédent, le député de Rousseau, disait : Bien, il
n’est peut-€tre pas structurel aujourd’hui, mais, d’ici deux, trois ans, il va peut-étre devenir structurel. A peu prés dans ces
termes-la, il s’exprimait. Aujourd’hui, heureusement, il n’y a plus personne qui remet ¢a en question. Du moins, je ne
sens pas, a I’Assemblée nationale, personne qui remette ¢a en question.

Alors, ¢a dicte nos choix. Si le déficit était purement de nature conjoncturelle, on dirait : Bien, la croissance
des recettes fiscales va résorber le déficit au cours des prochaines années. On a peut-étre un déséquilibre temporaire,
quelques gestes de compression aujourd’hui plus la croissance économique vont faire le travail. Ca semblait un peu étre la
stratégie du gouvernement précédent. Mais, a partir du moment ou on reconnait que c’est un déficit structurel, ce qu’il est
important de dire, c’est qu’on est dans la situation qui était décrite un peu par le député de Portneuf d’une famille qui
non seulement dépenserait chaque année davantage qu’elle gagne en revenus, mais dont le niveau des dépenses
augmenterait chaque année davantage que I’augmentation du niveau de ses revenus. Alors, ¢a, c’est la recette vers la
faillite ou, s’il y a un moment de vérité un jour avant d’atteindre la faillite, ce que c’est, ¢a veut dire qu’un jour il va y avoir
des compressions majeures. Ce n’est pas juste qu’on n’ira plus au restaurant, ce n’est pas juste qu’on ne va pas aller en
voyage, cette année, faire le tour de la Gaspésie, sans parler de faire des voyages a 1’étranger. C’est qu’on va couper
dans I’essentiel, et c’est ce qu’on veut éviter.
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La raison pour laquelle on doit avoir le courage de remettre en question des programmes qui sont moins prioritaires,
la raison pour laquelle on doit avoir le courage de ramener les programmes existants, lorsqu’ils remplissent des missions
essentielles, a des parameétres qui nous permettent de les financer selon la capacité réelle de payer des citoyens, cet
impératif-1a, il n’est pas seulement pour rétablir un équilibre budgétaire qui va se résorber de lui-méme... d’un
déséquilibre budgétaire qui se résorberait de lui-méme, c’est pour préserver notre liberté de choix, c’est pour préserver
notre liberté de choix, méme nous, 13, qui allons encore étre actifs dans quelques années, mais encore bien davantage
celle de nos enfants qui, eux, quand ils vont arriver sur le marché du travail, ils souhaitent avoir la méme liberté de choix que
nous avons eue, comme génération dans le passé, de justement répondre a nos propres réves, a nos propres espoirs,
créant les programmes qui nous paraissaient adéquats selon les circonstances.

Alors, c’est pour ¢a qu’on ne fait pas que poser les gestes qui comprennent des efforts budgétaires de 2,7 milliards
de dollars pour I’exercice 2014-2015. C’est cette Commission permanente de révision des programmes qui va alimenter,
bien entendu, avec des recommandations basées sur des examens sérieux, précis, en collaboration avec I’ensemble des
ministéres et des organismes... va nous amener des propositions qu’on va examiner comme gouvernement responsable,
mais, ultimement, c’est le gouvernement qui va prendre ces décisions. 1l n’y aura aucune sous-traitance des décisions. Et
ces décisions-1a vont étre prises dans I’intérét des Québécois aujourd’hui, 1a — rétablir 1’équilibre budgétaire, c’est
sérieux — mais encore davantage pour I’avenir. Alors, c’est ¢a qu’on va faire.

*(10h 40)

Donc, la création de la Commission de révision permanente des programmes, ¢’est exactement cet acte-1a, ce
geste-1a qui a été annoncé. C’est un engagement trés ferme du premier ministre en campagne électorale. On a tenu nos
engagements. On a tenu nos engagements en créant en quelques semaines a peine une commission de révision de la
fiscalité, une commission de révision des programmes. On a tenu nos engagements en matiére de relance du Plan Nord,
on a tenu nos engagements en maticre du début, 13, de la stratégie maritime, des premiers jalons de la stratégie maritime. On
a tenu nos engagements en maticre de réduction des impdts sur les PME. On a tenu nos engagements par rapport aux crédits
sur les colits de transport qui vont favoriser les PME, surtout en région éloignée. Alors, on a tenu nos engagements,
du c6té de la croissance économique comme on les a tenus du c¢6té du contréle des dépenses.

Alors, moi, j’ai bon espoir, étant donné que le constat est maintenant clair pour tout le monde, que les Québécois
sont avec nous et que la députée de Richelieu, comme le député de Lévis, comme les autres parlementaires qui siégent a
I’ Assemblée nationale, qui auront a nous juger sur les résultats, vont voir qu’on va avoir posé les gestes courageux et
concrets qui vont non seulement rétablir I’équilibre budgétaire en 2015-2016, mais qui vont le maintenir par la suite, qui
vont s’assurer que les programmes vont avoir des colits de reconduction qui n’augmentent pas davantage que la capacité de
payer des citoyens. C’est ¢a, I’objectif du gouvernement, et ce n’est pas un objectif dogmatique, c’est une responsabilité,
c’est un devoir qu’on a a I’égard des citoyens.

Alors, voila la situation puis voila les gestes qu’on entend prendre.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. Environ 1 min 30 s, M. le député. Oui, environ 1 min 30 s
qu’il vous reste.

M. Matte : C’est bien. Oui, par rapport aux explications que vous avez mentionnées, ¢a va tre important,
mais il y a aussi d’autres facteurs qui font en sorte que... le changement démographique, la population qui est vieillissante.
Je vois aussi que les colits au niveau des services sociaux sont toujours en croissance. Donc, vous aurez des défis, 1a, qui
seront énormes, 13, puis, souvent, c¢’est des contrdles qu’on n’aura pas toujours a cause de ces facteurs qui sont 1a.

Bien, je vous remercie, M. le ministre, d’avoir répondu & ma question que... J’ai apprécié. Et j’espére aussi que ceux
qui nous écoutent ont apprécié autant que moi, 13, votre réponse concréte de ce matin. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le député de Portneuf. M. le député de Lévis, vous avez la parole pour un
bloc de 20 minutes, vous et votre collégue.

M. Dubé : Merci beaucoup, M. le Président. Alors, je voudrais revenir peut-étre, comme premier bloc, sur toute la
question de I’exécution. On a dit tout & I’heure que ¢’était un défi, qu’on vous donnait une bonne note sur la question
du fait que c¢’était ambitieux comme objectif, mais on voit bien que c’est dans le détail, c’est dans I’exécution qu’on va voir,
je dirais, ’ampleur, et je pense que vous le réalisez, I’ampleur du défi qui vous est donné par vos collégues, parce que
vous €étes un peu, je dirais le maitre de cérémonie, de vous assurer que ces dépenses-1a vont étre bien suivies.

Un petit peu plus tard, on reviendra sur une discussion des objectifs soit en termes de dollars ou en termes
qualificatifs. Je garderai ¢a pour un autre bloc, mais j’aimerais mettre en perspective... C’est pour ¢a que j’avais besoin d’un
petit peu de temps. 11 y a deux... Pour les gens qui nous regardent, souvent, lorsqu’on rentre dans la notion de milliards et de
dizaines de milliards, ¢a devient difficile pour les gens qui nous regardent, puis j’aime bien ce que j’ai entendu
aujourd’hui, d’avoir souvent des exemples qui raménent ¢a a un niveau familial. Ca fait que je vais faire un petit exercice,
M. le Président, avec notre ministre, si vous voulez bien, puis amener a deux tableaux qui sont dans le livre du ministre des
Finances, aprés ¢a, je ferai le lien avec vous. Dans I’exercice qui a été présenté par le ministre des Finances, a la page A.14,
on voit bien le total des dépenses consolidées pour I’année 2013-2014, donc celle qui se termine, qui est de I’ordre de
85038 000 000 $ — disons 85 milliards pour fins de discussion — qui est quand méme en hausse d’un peu plus de 5 %,
la. On verra quel est le chiffre exact. Ca, c’est un estimé. Les gens comprennent bien que c’est I’année qui vient de se
terminer il y a quelques mois. On n’a pas les résultats au final, mais c’est un estimé.
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Le gouvernement, par I’intermédiaire du ministre des Finances et des crédits qui nous ont été déposés... On
voit bien, dans ce méme tableau 13, M. le Président, que, 13, la dépense totale estimée est a 86 milliards, 86,6. Il faut bien
comprendre... Puis je pense que c’est 14 qu’on va réaliser ensemble comment ce budget-1a et ces crédits-1a sont ambitieux. Je
vous donne un autre chiffre. Je vais maintenant, pour les gens qui nous suivent, 13, a la page A.21, puis je fais un petit calcul
simple, puis, si jamais ce n’est pas clair, j’y reviendrai, mais on voit, & la page A.21, que, dans le budget et les crédits que
nous discutons aujourd’hui, il y a pour 3,5 milliards de mesures qui affectent les dépenses, qu’on dit: Bon, bien, le
gouvernement précédent roulait a telle vitesse dans ses dépenses, et nous, comme gouvernement, on veut réduire un total de
3,5 milliards ces dépenses-la, O.K.? Puis il y en a une liste, 13, de mesures qui sont dans vos livres de crédits, mais je vais
rester & 3,5 milliards pour bien illustrer. Donc, en fait, pour qu’on se comprenne bien, j’ai dit 85 milliards pour 2013-2014,
on dit 86,6 pour 2014-2015. Et, si on n’avait rien fait — parce qu’on a entendu souvent ce discours-1a — on aurait
été dans une zone d’a peu preés 90 milliards. Correct?

Maintenant, 1a, je pense a nos familles puis aux gens qui nous regardent. M. le ministre, si vous permettez, je vais
prendre ces trois montants-13, 1a, 85, 86 puis 90 milliards, puis je vais ramener ¢a sur une base mensuelle. Alors, ¢a veut dire
que I’exercice 2013-2014, on dépensait a peu prés 7 080 000 000 $ par mois — c’est quand méme beaucoup d’argent, 13,
mais... — on dit qu’on aurait roulé a 7,5 milliards par mois si on avait fait le 90, et vous, vous voulez ramener ¢a, la,
rapidement pour qu’on ait un exercice qui est a 7,2 par mois. Puis c’est pour ¢a que je fais I’exercice, pour qu’on se
comprenne bien. Dans une famille, on dirait : Est-ce que notre niveau de dépense est a 7 000 $, 7 200 $ ou 7 500 $?
Je pense que tout le monde voit le rapprochement que je veux faire et je dirais, en méme temps, I’ampleur du défi qui vous
est demandé, parce que... Puis je fais juste rappeler qu’en 2012-2013 cette dépense mensuelle 13, I’ensemble des dépenses
consolidées du gouvernement, était a 6 700 $.

Alors, on fait I’hypothése dans la discussion, puis je vais essayer de, moi aussi, arriver avec ma question, mais ce
qui est important de voir, c’est que, seulement sur trois ans, 13, si vous n’aviez rien fait, on aurait passé de 6 700 $
par mois & 7 500 $. Puis on sait qu’un des défis de ce gouvernement-13, ce n’est pas juste le contrdle des dépenses, mais la
stabilité des revenus est difficile. Les gens sont surtaxés, on essaie de leur pousser d’autres augmentations de taxes,
mais les revenus ne rentrent pas aussi vite qu’on voudrait.

Alors, je veux vous entendre, si vous me permettez... Puis j’essaie de poser ma question au président, 1a, puis je suis
un peu entre les deux. Je veux que les gens comprennent bien I’ampleur du défi, puis je reviendrai un peu plus de fagon
micro, mais on est aujourd’hui, M. le Président, puis je demande au Conseil du trésor... On est déja rendus au mois
de juin dans la deuxiéme année, ¢’est-a-dire 1’année ot vous essayez de dire : Ca ne sera pas & 7 500 $ par mois qu’on va
étre, mais & 7200 $, parce que vous attaquez 3,5 milliards de dépenses que vous ne voulez pas avoir dans votre vitesse de
croisiére. Vous en €tes ou, rendu aujourd’hui, 1a? Parce que je sais qu’on a un petit probléme avec nos états financiers
mensuels. Ca fait partie d’un de vos défis, je reviendrai sur d’autres défis tout a I’heure, mais vous en étes ou dans le
contrdle des dépenses aprés deux mois, aujourd’hui, 1a? Parce que vous n’avez peut-étre pas tous les revenus, mais
cette machine-la, qui est principalement des salaires, 60 % de salaires, vous en étes ou, dans le 7 500 $ versus le
7200 $ aujourd’hui?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Merci. D’abord, M. le Président, j’aimerais souligner la collaboration du député de Lévis. On s’est
rencontrés a deux reprises depuis que je suis au gouvernement, puis j’ai offert la méme collaboration, par ailleurs, a
la députée de Richelieu que j’ai rencontrée aussi une fois. Et, lorsque que ce soit le député de Lévis ou que ce soit la députée
de Richelieu ont des demandes d’information, les bureaux sont ouverts, effectivement, puis vous avez I’occasion, méme, de
poser des questions au personnel du Secrétariat du Conseil du trésor. Et je sais que le député de Lévis a eu une rencontre
avec les fonctionnaires du ministére aussi, parce que la question qu’il pose et les questions qu’il pose en général sont
pertinentes, sont extrémement intéressantes, et je me pose souvent exactement les mémes questions puis j’ai les
mémes préoccupations.

Le défi, effectivement, est trés important. L’augmentation des dépenses consolidées en 2013-2014, selon les
meilleurs estimés dont on dispose aujourd’hui — puis elles sont d’ailleurs dans le budget qui a été déposé par mon collégue
des Finances — montre une augmentation supérieure a 5 %. Donc, ¢’est vraiment une trés, tres forte augmentation.
Ca avait été moins que ¢a en 2012-2013. Donc, il y a eu une sérieuse augmentation. Je n’appellerai pas ¢a nécessairement
un dérapage, mais, graphiquement, ¢a ressemble a ¢a, en tout cas, en 2013-2014. Et on doit ramener ¢a, pour le consolider, &
quelque chose de beaucoup plus faible en 2014-2015. Puis, en ce qui concerne la dépense de programme, il ne faut pas
que ¢a dépasse 1,8 %, d’accord? Ca, c’est du coté de la dépense de programmes qui exclut, 13, les fonds, les fonds spéciaux.
C’est 1,8 %. Alors, comment on va s’assurer d’atteindre tout ¢a?

*(10h50)

Le député de Lévis a parfaitement raison de dire que I’année avangcait, 1’année financiére avangait, 2014-2015,
avant qu’on présente un budget et des crédits. Il y a un trimestre complet qui s’est écoulé, effectivement. D’abord, il
y a eu un budget sans crédits a la veille de 1’élection, donc ¢a, ¢a n’a pas aidé. Et puis il y a eu un déclenchement d’élection,
donc, qui a retardé un peu les choses. Mais une des choses qu’on a faites justement parce qu’on savait que, méme si on a
travaillé a grande vitesse pour produire un budget en six semaines a peine, avec les crédits, méme si on savait que ¢a
prendrait du temps, puisqu’on était conscient qu’on avangait dans 1’année financiere... C’est pour ¢a que, le 24 avril, on a
déja annoncé des mesures qui ont un impact budgétaire de I’ordre de 490 millions, dont 305 millions a la dépense de
programmes, ce n’est pas rien, 13, c’est avant méme I’adoption des crédits. Alors, ¢a, c’est une des raisons pour laquelle
on a voulu trés, tres, trés rapidement agir pour s’assurer que I’ensemble de I’appareil gouvernemental soit déja conscient
des efforts a faire et soit déja en train de les appliquer.
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Maintenant, on a fait preuve aussi d’une transparence inédite quant aux moyens que nous comptions mettre en
oeuvre pour respecter notre cible de dépenses de 1,8 %, parce que, dans le passé, le gouvernement annongait : Voici, nous
allons faire 2 %, nous allons faire 2,5 %, terminant en faisant 5 %. Ca, c’est arrivé souvent, c’est arrivé dans le passé,
mais sans dire, sans décrire les gestes qui allaient étre posés. Avec le dép6t du budget de dépenses 2014-2015, on a dit
spécifiquement, de maniére trés, trés, trés explicite quelle était I’impasse. On ne I’a pas caché aux Québécois, on a
dit : Voici I’'impasse budgétaire. Compte tenu de la cible budgétaire de 2 350 000 000 $, voici I’effort qui doit étre fait a la
dépense de programmes. Et on a détaillé quelles sont les mesures spécifiques qui nous raménent a cette cible de 1,8 % et on
les suit attentivement.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. M. le député.

M. Dubé : Merci. Bien 14, je vais étre un petit peu plus précis, 1a, puis on va essayer de respecter le temps de
question et le temps de réponse.

Le Président (M. Bernier) : Le balancement était égal de part et d’autre. Allez-y.

M. Dubé : Oui, non, c’est parfait. Maintenant, I’ introduction étant faite, si vous me permettez... La, je vous ai dit
tout a I’heure, il y avait, excusez I’anglicisme, un «run rate» de 7,5 milliards ou 7 500 $ pour mon exemple de famille. Vous
visez avoir 7 200 $. Aujourd’hui, 13, quand vous regardez, on est rendu a la mi-juin, vous avez une bonne idée d’avril, mai.
Vous roulez 4 combien en ce moment, 1a?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : On fait le suivi de fagon trés, trés, trés réguliére, mais on n’est pas encore dans la situation ol on
fait un suivi a chaque semaine.

M. Dubé : ...au mois. Ce que je demande, M. le Président, pour étre clair, 13, il voulait... il dit qu’avec le Parti
québécois on roulait & 7 500 $ par mois, il veut que la moyenne de I’année soit & 7 200 $. Aprés deux mois, ma question est
claire : A combien il roule?

Le Président (M. Bernier) : Donc, ¢’est par mois que la demande est faite, M. le ministre.

M. Coiteux : A combien on roule par mois? Trés honnétement, M. le Président, ce n’est pas le genre de calcul
qu'on fait au Conseil du trésor, & combien on roule par mois. Je comprends que, d’un point de vue pédagogique, ce soit
intéressant de ramener les chiffres, mais les engagements financiers qui sont pris par le gouvernement ont des répercussions
qui vont souvent au-dela d’un mois. Ce que je peux vous dire, c’est qu’on fait un suivi tres, tres, trés attentif de I’ensemble
des mesures qui ont ét¢ annoncées par chacun des ministéres et chacun des organismes pour atteindre leurs cibles, et que ces
mesures-1a sont prises, et que, selon les meilleurs estimés dont on dispose, on est en voie d’atteindre les objectifs a ce
stade-ci. Mais, bien entendu, on ne va pas abandonner la partie au cours de ’année, on continue constamment a faire le suivi.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Dubé : M. le Président, je vais continuer, parce que je suis un peu inquiet quand j’entends cette réponse-1a.
C’est pour ¢a qu’on a dit : On donne un 10 sur 10 sur I’objectif, mais, quand on rentre dans I’exécution, c’est 1a qu’on va
étre un peu plus sévére. Je donne un exemple. Si vous voulez rouler & 7 200 $ par mois puis vous roulez a 7 500 $ chaque
mois qui passe, ¢’est 300 millions de plus qui va devoir étre étalé sur le nombre de mois qui restent; il faut bien comprendre
¢a, 1a. Alors, si, par exemple, vous avez un objectif d’étre a 3 % de croissance sur I’année puis que vous étes & 5 % en ce
moment, ¢a veut dire que vous allez finir I’année a 1 % pour étre capable d’avoir une moyenne de 3 %. Ca, c’est dit
autrement.

Je répéte ma question : Comment vous allez faire, étant donné que vous connaissez bien, 1a, depuis deux mois, les
enjeux que vous avez... et je vais poser ma question. Nous avons demandé comment vous allez faire le suivi des dépenses.
J’ai rencontré votre sous-ministre pour lui dire : Voici le tableau de suivi que vous devriez avoir. On nous a renvoyés
au ministere des Finances, disant qu’on ne I’a pas présentement. Vous savez comment ¢a prend de temps a voir les états
financiers mensuels. Je répéte ma question : Vous me dites que vous allez le suivre, vous allez faire ¢a comment?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, les efforts qui ont ét¢ demandés a chacun des ministéres, des organismes, ce
n’est pas : Donne-moi moins 1 %, donne-moi moins 0,5 %, donne-moi moins 100 millions. 11 y a des mesures spécifiques
qui sont identifiées, des mesures qui doivent étre prises et dont nous assurons le suivi constant. Les ministéres et les
organismes prennent les décisions sur lesquelles ils se sont engagés, et on ne va pas remettre en question leur capacité de
livrer alors qu’ils sont en train de le faire a ’heure actuelle.

Alors, ¢a va totaliser, en ce qui concerne les mesures spécifiques de chacun des ministéres, plus de 2 milliards de
dollars. Chaque mesure est identifiée clairement. Ce ne sont pas des objectifs de croissance qui sont annoncés et : Trouvez
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les moyens de le faire. Les mesures concrétes qui doivent étre prises sont identifiées trés clairement, et c’est de ¢a
qu’on fait le suivi.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Dubé : Alors, je vais continuer pour aider le ministre a prendre des exemples spécifiques, 1. C’est ce qu’il me
dit. J’ai expliqué, tout a I’heure a la page A.24, qu’il y avait pour 3,5 milliards de dépenses. Dans votre document que
vous avez présenté lors des crédits, sur le 3,5, 1a, je prends la page 14, on liste pour 2,7 milliards de dépenses qui
sont & résorber.

Moi, je dirais, par exemple... Tout a I’heure, la députée de Richelieu a insisté sur des mesures spécifiques, il
y avait les médecins la-dedans, je ne retournerai pas la-dedans. Mais est-ce qu’aujourd’hui, avec ce que vous savez,
comme, par exemple, pour les médecins et les autres, il y en a que voyez qu’il y a un risque élevé que vous ne soyez pas
capable d’identifier et d’attaquer le 2,7 milliards de dollars, qui est la mesure la plus importante du 3,5 dont je disais
tout a I’heure?

Alors 14, je vous donne un exemple, 14, me dire aujourd’hui... Vous dites que c’est des mesures spécifiques, j’en
prends une, 1a, les mesures administratives spécifiques, 415 millions. Est-ce que vous allez atteindre ce chiffre-1a?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, la réponse que je vais donner au député de Lévis la-dessus, c’est que, oui, on va
atteindre ces chiffres-1a. Chacun des sous-ministres est imputable de I’atteinte de ces résultats. Pour 1’ensemble des
ministéres et organismes, il y a des descriptions concrétes des actions a prendre, et ces actions-la vont étre prises. Chacun
est imputable.

En ce qui concerne le 2 % et le 3 % sur les dépenses de fonctionnement, il y a suspension des crédits, et donc,
tout simplement, les budgets ne seront pas disponibles pour faire au-dela de ce qui est exigé de ce point de vue la.
Tous les moyens sont mis en oeuvre, et il y a une imputabilité de tous les sous-ministres pour faire exactement ce sur quoi
tout le monde s’est mis d’accord, et nous allons atteindre les cibles.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Dubé : Merci. Alors, regardez, je vais me reprendre autrement, 13, parce que je comprends les limitations,
puis c’est parce qu’on a déja vu déraper les dépenses, le controle des dépenses quelques fois. Alors, c’est pour ¢a qu’on a
un petit doute, ce n’est pas envers vous. Je vous dirais que c¢’est beaucoup plus sur le fait que c’est arrivé quelques fois.

Moi, je vous redemande : Si ¢a ne fonctionne pas, puis c’est ¢a qui est le probléme, c¢’est que vous avez un
appareil qui est trés lourd, les dépenses sont énormes & 7 500 $ par mois ou 7,5 milliards. Si vous commencez a avoir des
nouvelles de la vitesse de croisiére en octobre, en novembre, quand vous allez commencer a recevoir les résultats de juin,
hein, c’est & peu prés ¢a qui va arriver, vous allez faire quoi si vous roulez & 5 % de croissance des dépenses?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, on ne va pas laisser s’établir un rythme de croissance des dépenses de 5 %, la.
On va permettre...

M. Dubé : Et vous allez faire comment pour le savoir?

M. Coiteux : On va permettre un rythme de croissance des dépenses de programmes, en 2014-2015, qui ne va
pas dépasser 1,8 %. Il y a des mesures tres spécifiques, dont on assure le suivi, qui sont prises par chacun des... trés
spécifiques, tres spécifiques. La liste des engagements qu’ils ont signés et pour lesquels ils sont imputables, elle est explicite,
elle est claire, elle est précise et elle doit étre mise en oeuvre. Alors, c’est ce qu’on fait a I’heure actuelle. Et je peux vous dire
qu’au Conseil du trésor, lorsqu’a I’heure actuelle on regoit des demandes pour se soustraire a certaines choses, comme, par
exemple, le gel d’embauche, je peux vous dire qu’on traite ces demandes avec une extréme sévérité et qu’a 1’heure
actuelle tout le monde respecte ses cibles.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Dubé : Bien, je dirais, 1a, pour compléter ce bloc-1a, 13, s’il me reste un peu de temps, je crois que oui...

Le Président (M. Bernier) : Oui, oui, il vous reste encore quatre minutes.

M. Dubé : En fait, ce que je voudrais peut-étre mettre le ministre en garde, 1a, c’est que, oui, vous avez des
objectifs, mais vous n’avez pas les outils, en ce moment, pour mesurer comment vous atteignez ces objectifs-1a. Ca, c’est
mon premier point, puis ¢’est malheureux, parce que la machine est comme ¢a. Alors donc, quand vous me dites

qu’aujourd’hui vous avez des gens qui sont imputables puis que vous allez avoir I’ information, je pense qu’on le sait, moi,
j’ai posé des questions sur des documents, puis ces documents-1a, ils ne sont pas disponibles. Alors, j’ai bien de la misére
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a penser que vous allez étre capable de faire ce suivi-1a. Puis je donnerai des exemples plus tard, dans la journée, des
documents qu’on n’a pas.

Je vais reposer ma question autrement. Si jamais vous ne respectez pas vos cibles, vous dites que vos gens sont
imputables, vous, vous étes imputable comment, M. le ministre, par rapport a cet exercice-1a, d’aller chercher pour
3,5 milliards d’éléments — je reviens & ma question — de ramener ¢a a une moyenne de 7 200 $ par mois, pour les gens qui
ont a gérer, eux autres aussi, un budget tous les mois? Vous, vous étes imputable comment par rapport a vos collégues,
par rapport a cet objectif-1a?

* (11 heures) *
Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, c’est une trés bonne question qu’il me pose. En ce qui concerne nos...
D’abord, en ce qui concerne I’imputabilité, je pense que j’ai été d’une transparence qui est assez inédite, 13, en expliquant
exactement quelles sont les cibles et quels sont les moyens qui vont étre mis en oeuvre pour les atteindre. C’est dans
le budget de dépenses 2014-2015. Le gouvernement précédent nous disait qu’il allait atteindre un déficit de 2,5 et puis
ensuite 1 075 000 000 et creusait des engagements qui 1’amenaient finalement a un déficit de plus de 5 milliards de dollars.
Dong, il n’y avait pas une grande transparence. Donc, je pense que le premier geste qui a été posé, il est 13, dans le ciblage
explicite et transparent de 1’impasse, de la partie de I’impasse qu’on allait résorber par les dépenses de programmes
et les mesures spécifiques qui seraient mises en oeuvre pour ’atteindre. Ca, je pense que c’est assez inédit.

Maintenant, je vais convenir avec le député de Lévis... D’ailleurs, on s’est rencontrés justement la-dessus, puis je lui
ai permis de rencontrer les gens du secrétariat pour qu’on puisse progresser ensemble, pour se donner des meilleurs outils
de suivi, de contrdle, pour obtenir I’information de fagon plus rapide, et ¢a, on va travailler ensemble sur ces choses-
la pour améliorer les choses. Il y a place pour I’amélioration, j’en conviens, et c’est ce qu’on va faire. Mais, en ce qui
concerne notre ferme intention et, personnellement, ma ferme intention d’atteindre les cibles, bien, elle est trés, tres,
trés solide, et on va faire tout ce qu’il faut pour les atteindre. Et, s’il faut des mesures supplémentaires a un stade ou un
autre de 1’année financiére, nous allons prendre les décisions qui s’imposent.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Dubé : Alors, peut-&tre pour juste reposer ma question pour étre tres, tres clair, vous avez dit qu’il y avait
des gens, dans votre équipe, qui seraient imputables pour I’exercice dont on parle, ¢’est-a-dire de passer du 7 500 $ a
7200 $. J’aimerais demander au président du Conseil du trésor : Est-ce qu’il se sent, lui aussi, imputable, puis il y aura des
gestes concrets, qu’il y aura des conséquences si vous ne livrez pas, pour vous, la marchandise?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, je pense que ma responsabilité, elle est a I’égard de 1’ensemble de la population du
Québec qui s’attend du président du Conseil du trésor qu’il remplisse le mandat qui lui a été confié par le premier ministre.
Le premier ministre m’a confié la responsabilité du Trésor, de la révision permanente des programmes et également
de I’ Administration gouvernementale. Alors, j’ai I’intention de m’acquitter de cette tiche-1a de fagon a atteindre les objectifs
du gouvernement dans le respect du mandat qui nous a été confié par la population du Québec.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Derniére question.

M. Dubé : Alors, je reviendrai sur les outils pour m’assurer qu’on discute bien, que ¢a va étre possible de le faire
dans le prochain bloc. Merci beaucoup.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le député de Lévis. Nous retournons maintenant du c6té gouvernemental
avec M. le député de Sainte-Rose.

M. Habel : Merci, M. le Président. J’aimerais saluer d’entrée de jeu le président du Conseil du trésor, le
député de Nelligan, les personnes formant le gouvernement, le député de Portneuf, la députée de Bourassa, le député de
Laval-des-Rapides et aussi le député de Chapleau. Je salue aussi la premi¢re opposition, la députée de Richelieu, le
député de Saint-Jérdme, et aussi la deuxieme opposition, le député de Lévis et le député de Groulx.

Donc, M. le Président, on en conviendra, les questions et les échanges concernant les finances publiques sont
particuliérement névralgiques. A titre de député de Sainte-Rose, je suis constamment questionné par mes concitoyens, qui
désirent ardemment connaitre 1’état des finances publiques. Etant comptable, j’ai de plus la facilité de leur expliquer la
réalité, le contexte et 1’étendue des finances publiques. Je pense que le premier ministre 1’avait mentionné dans son
discours du 24 avril, les citoyens ont le droit de savoir ce qui se passe avec leur maison, avec I’état des finances publiques.
Puis, lorsque nous avons pris fonction pour 1’année 2013-2014, le déficit anticipé était de 3,1 milliards de dollars puis, si
rien n’avait été fait — puis heureusement, M. le Président, on a pris acte et on a agi — le déficit aurait dépassé les
5 milliards de dollars en 2014-2015 et aurait méme augmenté dans une échéance substantielle et subséquente. Puis
cela a été confirmé aussi par le Vérificateur général, un organisme indépendant qui a toute ma confiance, puis le rapport
aussi Godbout-Montmarquette qui a confirmé aussi le déficit que faisait place la situation des fonctions publiques.

M. le Président, les citoyens de Sainte-Rose sont fiers d’avoir un gouvernement qui n’a pas attendu avant de
poser des gestes concrets. Puis nous n’avions pas d’autres choix que d’agir, parce que les dépenses de I’Etat québécois
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augmentent plus rapidement que ses revenus, et ce, malgré les efforts récurrents de compression. Puis je pense que
les méthodes qui ont été apportées, comme le cran d’arrét, comme la commission de la fiscalité ou le gel des effectifs...
Pour expliquer un peu, M. le Président, qu’est-ce qu’un gel des effectifs, un gel des effectifs, ce n’est pas un gel des
embauches. C’est que, pour chaque départ a la retraite, il va y avoir une personne qui va étre remplacée par un nouvel
employé sans augmenter 1’effectif total du gouvernement s’il y a un gel des effectifs. Puis le gouvernement a pris des
moyens pour faire des compressions. Puis ¢a, ce n’est pas un secret pour personne, les Québécois font face a un déficit
structurel qui I’empéche de concentrer ces actions-1a ou les besoins augmentent et 1a ol les besoins sont prioritaires.
11 faut cibler les réelles priorités des Québécois, puis la commission de la révision des programmes nous donnera des
pistes de solution pour bien cibler et comprendre les priorités des Québécois. Puis je I’ai dit, et nous ’avons dit, le président
du Conseil du trésor aussi I’a mentionné, la cause principale de ce déficit structurel, c’est un rythme d’augmentation des
dépenses plus rapide que la richesse collective. Puis, & mon sens, la relance économique augmentera le revenu, le PIB du
Québec, puis elle aura donc un impact favorable sur les revenus des coffres publics.

Les mécanismes de reconduction des programmes publics ne sont pas suffisamment adaptés au rythme de la
croissance économique et a la capacité réelle des Québécois. Cette situation ne peut perdurer, puis il faut agir pour
atteindre I’équilibre budgétaire en 2015-2016 et veiller au maintien de cet équilibre pour les années a venir. Puis il en va de
la dette des Québécois pour atteindre I’ équilibre budgétaire, parce que c’est un investissement qui va affecter les générations
futures et, j’en suis sir, qui aura un impact aussi sur la cotation des agences de crédit.

Donc, M. le Président, permettez-moi de dire et de réitérer ce que le président du Conseil du trésor a mentionné.
C’est que I’état des finances publiques nous oblige a nous réinventer, & nous remettre en question, pas uniquement dans une
perspective court terme, mais également avec une vision porteuse pour les générations futures. Puis je pense que les
citoyens ont bien entendu le message de redresser et de relancer les finances publiques, puis c’est pourquoi je suis persuadé
et convaincu que nous avons 1’appui de la population. Puis je peux vous citer le sondage Léger qui nous annongait qu’en
matiere de choix budgétaire les Québécois sont en symbiose avec les solutions libérales.

Donc, je veux aussi vous signifier que ¢a représente une écrasante majorité des répondants, 71 % qui estiment que
la meilleure chose a faire, M. le Président, pour relancer les finances publiques, c’est de réduire les dépenses du gouvernement
et de maintenir les taxes et les impéts a leur niveau actuel. Quant au report de ’atteinte budgétaire, seulement 14 %
des répondants optent pour cette idée. Donc, il faut atteindre 1’équilibre budgétaire, et la population est avec nous, M. le
Président. Les résultats du sondage Léger sont aussi non équivoques. 34 % des répondants préferent la hausse des
taxes d’essence, d’alcool et de tabac s’il fallait que le gouvernement augmente les taxes. Dans la colonne des dépenses, le
gouvernement... sont encore une fois trés clairs. Ils adhérent fortement a I’idée de réduire de 3 % les dépenses de
fonctionnement dans les administrations publiques — 84 % des personnes 1’appuient — et de geler I’embauche de
nouveaux fonctionnaires — 80 % des personnes 1’appuient — et d’opérer aussi des compressions de 3,7 milliards dés
cette année — 55 % de la population I’appuie.

Le message est clair, nous 1’avons entendu. Le Québec dépense plus que ce qu’il a en revenus, et il faut que le
Québec apprenne a gérer les finances publiques, qu’il se remette en question, qu’il réévalue les programmes, et nous
allons le faire avec le cran d’arrét.

Rappelons aussi ce qui a été fait a court terme. Dés le 24 avril 2014, au lendemain de la formation du Conseil des
ministres, le premier ministre a annoncé une série de mesures administratives en matiére de contrdle de dépenses pour
I’ensemble du gouvernement, des gains de productivité représentant 2 % de la masse salariale. Au cours des années,
on a vu que la technologie améliorait la productivité, mais il y a aussi d’autres moyens pour arriver a ses fins. Notons aussi
des efforts équivalents a la réduction de 3 % des dépenses de fonctionnement. Moi, je trouve que c’est réaliste, M. le
Président, parce qu’on va maintenir 97 % du budget actuel. Et notons aussi un resserrement de 1’octroi et la promesse
de certaines subventions.

Egalement, dés son arrivée au pouvoir, le gouvernement a mis en place le principe du cran d’arrét, un coup de frein
pour les dépenses. Dorénavant, toute nouvelle initiative, toute majoration apportée aux programmes existants devront étre
autofinancées de fagon claire, explicite par les ministéres concernés, et ce, dans la perspective de I’atteinte budgétaire.

Aussi, au cours des derniéres semaines, I’ensemble des ministéres a dii mettre I’épaule a la roue et faire des
choix treés difficiles. Les crédits d’aujourd’hui nous divulguent ces choix... et que c’est beaucoup avec une vision aussi
d’une grande transparence, vous le remarquez, M. le Président, que nous avons fait ces crédits budgétaires, parce que... Je
tiens a le mentionner ici, que le gouvernement antérieur, le gouvernement péquiste, n’a pas, lui, remis les crédits en
méme temps que le budget.

(11 h10)+

Donc, on présente un budget avec des dépenses, des mesures qui ont fait I’objet de reports, d’annulations, de
remises en question ou de diminution du budget afin de permettre a chacun des ministeres et organismes de rencontrer les
enveloppes budgétaires qui lui sont attribuées. Par conséquent, au cours des derniéres semaines, ces mesures administratives
spécifiques de réduction des dépenses identifiées ont permis des économies. Le solde des économies a réaliser par les
ministéres et organismes, en 2014-2015, a été établi a 2 728 000 000 $. Les mesures annoncées le 24 avril généreront des
économies annuelles de 490 millions, dont 305 millions aux dépenses des programmes. En plus de ces mesures
administratives, des mesures spécifiques identifiées par les ministeres en fonction de leur contexte propre qui contribueront
a latteinte budgétaire en 2014-2015, I’effort est loin d’étre terminé, et vous allez maintenant intervenir afin de vous
attaquer au probléme du déficit structurel. Nous sommes confrontés a un déficit structurel et, M. le président du Conseil
du trésor, quelles sont les actions que vous allez prendre pour y faire face?

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le député de Sainte-Rose. M. le ministre, la parole est & vous.
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M. Coiteux : Merci, M. le Président. Je remercie aussi le député de Sainte-Rose pour sa question sur la
question du déficit structurel puis qu’est-ce qu’on va faire pour s’adresser au probléme. Ca me donne I’occasion, M. le
Président, d’expliquer un peu plus les raisons pour lesquelles on se trouve dans cette situation de déficit structurel en méme
temps que je vais I’expliquer a nouveau.

On parle du vieillissement de la population, et c’est un fait, c’est un fait avéré, il y a actuellement, 1a, une
tendance démographique lourde au Québec qui fait en sorte qu’il y a plus de gens qui sortent du marché du travail que de
gens qui entrent sur le marché du travail, si on ne tient pas compte de I’immigration. Et ¢a, ¢a a des implications a la fois
du c6té des dépenses du gouvernement comme du cdté des revenus, ne serait-ce que les dépenses de santé, mais pas
seulement les dépenses de santé. Ca les fait progresser a un rythme plus rapide que si on avait, au contraire, une population
jeune et en croissance. Le vieillissement de la population implique une pression sur la colonne des dépenses.

Mais, en méme temps, le vieillissement de la population implique aussi qu’il y a moins de gens qui vont participer
au marché du travail et ¢a implique une pression sur la colonne des revenus. Alors, dans le fond, ce qu’on a, c’est qu’on a
déja vécu une période ou la croissance de 1’économie, 1a, nous générait une assiette fiscale potentielle pour laquelle
on pouvait aller tirer des revenus fiscaux, qui avait des augmentations peut-étre de 5 % par année. Et, a cette époque-la,
d’avoir des programmes dont le colit de reconduction nous améne a des progressions de dépenses de 5 % par année, ce n’est
pas un énorme probléme si on est au moins déja en équilibre budgétaire. Les dépenses augment a 5 %, ¢a peut avoir ’air
trés élevé, mais les revenus aussi augmentent a 5 %, il n’y a pas de déséquilibre structurel.

Or, ce qu’on a maintenant, c¢’est beaucoup plus une assiette taxable, qui, ultimement, est le PIB nominal, qui
augmente plus a 3,5 % par année bon an, mal an. Il y a des années moins bien que d’autres, il y a des meilleures années,
mais, au-dela de la conjoncture, on est plus dans le 3,5 %, et c’est dans ce contexte-la qu’on ne peut plus laisser les choses
aller lorsque les dépenses croissent a 5 % par année. C’est ¢ca qu’on entend, 13, par déséquilibre structurel. C’est déja un gros
enjeu et ¢a serait un gros enjeu méme si on était en équilibre budgétaire aujourd’hui. Mais on ne I’est pas, a 1’équilibre
budgétaire. On a un déficit, en 2013-2014, anticipé de 3,1 milliards alors qu’on était sur un plan de retour graduel a
I’équilibre qu’on était presque en train d’atteindre, qu’on était presque en train d’atteindre jusqu’a temps que le
gouvernement précédent dise : Bien, on s’est trompé, on ne s’y prend pas de la bonne fagon, I’économie n’a pas de
croissance depuis qu’on est au gouvernement. Pas de croissance de I’emploi, ¢a a des impacts fiscaux, 1’imp6t sur le revenu
diminue, I’impdt sur les sociétés diminue. Mais, en plus de tout ¢a, ce qu’on a appris récemment, c’est que les dépenses
de programmes ont augmenté beaucoup plus que ce que nous annongait le gouvernement précédent.

Alors, il y a un déséquilibre qui s’est créé, qui s’est ajouté au probléme de croissance plus grande des dépenses
que des revenus que... de fagon structurelle. Alors, ¢’est pour ¢a qu’on doit agir de fagon décisive. Et vous me permettrez de
revenir aux questions du député de Lévis. Il dit : Mais qu’est-ce que vous allez faire pour vous assurer que les dépenses
croissent au rythme que vous dites? Bien, je vais répéter qu’on a pris des gestes tout de suite, le 24 avril, on n’a pas
attendu d’avoir un budget et des crédits. Je vais lui répéter aussi qu’on a déposé un budget de dépenses en méme temps
que le budget du gouvernement puis dans lequel on a remesuré 1’impasse, on a annoncé les mesures spécifiques pour
les atteindre.

Maintenant, je vais réitérer le fait aussi qu’on doit faire davantage en termes de transparence de I’information; on
a déja fait beaucoup de choses. D’abord, le budget de dépenses est beaucoup plus transparent quant a I’impasse, quant aux
mesures. Le budget de dépenses intégre les organismes autres que budgétaires maintenant dans la présentation des
résultats, puis ¢a, c’est aprés avoir présenté les fonds spéciaux 1’année derniére. Donc, il y a une progression, mais
on doit progresser davantage.

La préoccupation du député de Lévis est a I’effet d’avoir des données beaucoup plus rapidement sur I’ensemble
des dépenses du gouvernement, de ne pas I’avoir seulement pour la dépense de programmes, mais pour les dépenses
consolidées. Je I’ai rencontré a deux reprises. Il a rencontré mon secrétariat pour discuter de ces questions-la. Et, a vrai
dire, je suis le meilleur allié du député de Lévis dans cette question d’améliorer la qualité de nos informations, la périodicité
avec laquelle on obtient nos informations, tout ¢a dans 1’objectif de faire beaucoup mieux.

Alors, je réitére qu’il peut compter sur ma pleine collaboration. Je vais étre son principal allié la-dessus. On est
d’ailleurs en train de faire le pont avec le ministére des Finances pour répondre a certaines de ses demandes puis on va
avoir ’occasion d’en discuter. Alors, voila ce qu’on fait déja.

Mais le geste le plus important, le plus structurant, ce qui va nous permettre finalement d’en venir a bout une fois
pour toutes, a cette croissance de 5 % des dépenses de programmes par rapport a des croissances de recettes qui sont
beaucoup plus faibles — bon an mal an, 3 %, 3,5 %, puis ce n’est pas toujours comme ¢a parce que la conjoncture
nous joue des tours parfois aussi — bien, pour y arriver, il va falloir qu’on ait le courage de faire ce qui ne s’est pas fait
jusqu’a maintenant, ¢’est-a-dire un examen systématique de tous les programmes, de tous les organismes qu’on a créés au
fil des ans, pour s’assurer que ces programmes répondent & un besoin prioritaire des citoyens, pour s’assurer qu’ils
relévent réellement d’une mission de 1’Etat, pour s’assurer que les programmes soient administrés de maniére efficace et
efficiente, pour s’assurer que leurs structures de gouvernance soient appropriées, pour s’assurer que leurs modes de
financement soient adéquats, cohérents avec la capacité réelle de payer des citoyens. Parce que, comme le député de
Sainte-Rose I’a mentionné, il ne s’agit pas ici d’augmenter les imp06ts. Parce que, méme si les gens disent : Ah! si vous allez
augmenter les impdts, certaines taxes sont moins pires que d’autres, on en convient, que ce n’est pas par le biais de
I’augmentation de la fiscalité, surtout a 1’égard des contribuables du Québec, qu’on va résorber I’impasse, ¢a va étre
du c6té de la dépense. Et donc les programmes doivent étre compatibles avec la capacité réelle de payer des citoyens.

Et ¢a ne sera pas juste ¢a qu’on va faire. La commission, elle va étre permanente. Elle va continuer son travail. Ce
n’est pas parce qu’on va faire un gros exercice d’examen systématique de chacun des programmes au cours des prochaines
semaines et des prochains mois dans le but de livrer des résultats en 2015-2016 qu’on va arréter. Cet automne, on va
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arriver avec un projet de loi non seulement sur le gel des effectifs, qui est une phase importante, 13, jusqu’en 2015-2016
pour contréler les dépenses de 1’Etat, mais on va donner les bases juridiques pour que la commission de révision des
programmes soit une commission permanente totalement intégrée a nos processus budgétaires. Il va y avoir de la revue de
programmes qui va continuer par la suite. Elle va étre instaurée dans la culture de I’Etat. Il va y avoir essentiellement
une nouvelle culture dans laquelle tous les programmes vont étre évalués de maniére continue.

Alors, c’est ¢a qu’on va faire au cours de prochaines semaines et des prochains mois. Et ¢’est comme ¢a qu’on va
résorber cet écart fondamental entre ce que nos citoyens sont capables de nous livrer sans qu’on augmente leurs imp6ts,
parce qu’ils vont travailler chaque matin, et ce qu’on utilise dans les dépenses pour leur rendre des services. Il va falloir
que ces deux colonnes-1a soient en équilibre constant.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. M. le député de Sainte-Rose.

M. Habel : Vous avez parlé d’agir de fagon décisive, puis je pense que d’assurer aussi la relance de I’économie des
maintenant a travers les cinq axes qu’on a expliqués dans le budget, c’est-a-dire investir dans I’investissement privé
au niveau des PME — je vous donne un exemple concret, 13, de réduire, de 8 %, le taux de I’imposition 4 4 % — je pense
que c’est quelque chose qui va relancer 1’économie. On a aussi parlé de relancer le Plan Nord qui, avec I’ancien
gouvernement... on I’appelait malheureusement le plan mort. Donc, je pense que ¢a aussi, on va relancer 1’économie du
Québec avec le Plan Nord. La stratégie maritime d’est a I’ouest qui nous permet d’étudier un péle logistique en Montérégie
jusque pour aller a Rimouski avec un investissement dans la recherche. Relancer aussi I’économie a travers nos ressources
naturelles, notamment grace a Hydro-Québec. Puis aussi investir dans les infrastructures a la hauteur de 90,3 milliards sur
10 ans, je pense que, ¢a, on relance I’économie. Puis, en relangant I’économie, on crée plus de richesse, on crée aussi
plus d’emplois.

Donc, ma question, c’est aussi : Qu’est-ce que cette relance économique... Comment on va... Comment la relance
économique va favoriser les défis du déficit structurel?

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre.
*(11h20)+

M. Coiteux : Merci, M. le Président. Bien, c’est absolument fondamental. C’est absolument fondamental puis c¢’est
la raison pour laquelle on a posé plusieurs gestes avec le budget de 2014-2015. Et je rappellerai que, dans un contexte ou on
fait des investissements prudents en infrastructures, compatibles avec notre capacité de payer, mettant ’accent d’abord et
avant tout sur les questions de vétusté des infrastructures, sécurité des citoyens, on privilégie des investissements qui vont
avoir des effets importants pour structurer 1’activité économique, favoriser le commerce. Donc, il y a des investissements
importants dans les infrastructures routiéres qui sont privilégiés et il y a aussi des investissements importants pour
relancer le Plan Nord, il y a des investissements importants dans le cadre de la stratégie maritime. Mais il y a aussi un
300 millions de plus que ce qui avait été initialement prévu simplement pour I’année 2014-2015 pour relancer tres
rapidement des projets qui vont avoir un effet immédiat sur 1’économie : voirie locale, réfection des hopitaux, des
écoles, etc. Donc, il y a un effort du c6té des infrastructures pour avoir des fruits a court terme.

Le député de Sainte-Rose a parlé de la fiscalité des PME, et, dans la fiscalité des PME, il y a effectivement cette
réduction de son taux d’imposition de 8 % a 4 % avec un premier passage a 6 %. C’est une mesure qui est fondamentale,
parce que les PME, c’est vraiment le coeur de I’économie du Québec, puis, des PME, on en a partout au Québec, et
puis les PME, c’est le gros de la création d’emplois au Québec, et effectivement notre fiscalité¢ des PME, elle n’était pas
compétitive. Alors, on bouge de ce coté-1a, c’est un geste qui est décisif. Et, bien entendu, il y a le crédit aussi sur les colits
de transport qui va leur donner un coup de main supplémentaire. Et c’est seulement quelques mesures parmi les nombreuses
mesures de relance de 1’économie qui ont été inscrites dans le budget de mon collégue ministre des Finances. Il y a
notamment, par exemple, des crédits pour ’embauche de personnel qui travaille dans le domaine de I’innovation a
I’intérieur des PME. Donc, c¢’est vraiment une série d’initiatives pour relancer la croissance économique.

Maintenant, il faut quand méme admettre, il faut quand méme admettre qu’il y a des difficultés structurelles liées au
vieillissement de la population, et on ne pourra pas résorber I’écart juste en accélérant la croissance économique.
Néanmoins elle doit étre décisive, cette croissance économique, et donc les gestes du cdté du contrdle des dépenses,
surtout du contrdle a long terme, sont des gestes qui sont tout aussi structurants et, ultimement, qui vont favoriser la
croissance économique, parce qu’il n’y a rien de pire pour stimuler I’investissement que la perspective que le Québec ne va
pas réussir a sortir de son déficit, que la perspective que la dette du Québec va continuer d’augmenter puis que la dette du
Québec va ultimement limiter la liberté de choix des citoyens. Si on est capables de faire ¢a, et on va le faire, ¢a va étre en
soi une mesure de stimulation de I’investissement a long terme.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. Donc, ce qui termine ce bloc. Nous allons retourner du c6té
de I’opposition officielle. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Je suis d’accord avec le député de Lévis quant aux objectifs que ce
budget et ces crédits fixent au peuple québécois, des objectifs tres ambitieux — le terme «ambitieuxy, je crois, est
approprié — de réduction des dépenses. Un exercice qui, cette année, voit une révision de 2,7 milliards et, I’année
prochaine, de 3,2 milliards pour atteindre I’équilibre budgétaire. Et on est tous conscients que, si on n’atteint pas cet
équilibre ou on n’atteint pas les cibles qu’on s’est fixées, non seulement la dette va augmenter, non seulement le fardeau
de la dette va augmenter, mais également on pourrait vivre une décote. Les agences de crédit qui nous surveillent ont
qualifié de treés ambitieuses nos cibles, et on pourrait vivre une décote si on ne les atteint pas.
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Un des moyens dont on se dote, dont le gouvernement veut nous doter pour atteindre ces cibles trés ambitieuses,
c’est la création de la Commission de révision permanente des programmes. J’ai quelques questions concernant cette
commission. La premiére est assez simple : Est-ce que cette commission est permanente? Puisque la révision des
programmes est permanente, est-ce que la commission va siéger de fagon permanente pendant toute la durée du mandat
du Parti libéral au pouvoir?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Oui. Bien, M. le Président, comme la question de la députée de Richelieu est tout & fait appropriée,
cette commission va étre permanente. Une commission de révision des programmes au gouvernement du Québec, on va la
créer de fagon permanente par voie législative. Pour I’instant, elle est créée par décret pour qu’on commence le travail tout
de suite, mais elle va devenir permanente a partir du moment ou on ’aura créée par la voie législative, ce qu’on a
I’intention de faire a I’automne.

La commission étant permanente, ¢a ne signifie pas que les membres de cette commission, eux, sont permanents.
Les membres de la commission qui vont nous accompagner au cours de la prochaine année, peut-étre que certains d’entre
eux nous accompagneront encore dans la deuxi¢me année ou la troisiéme année, mais pas nécessairement.

Par contre, I’existence de cette commission a I’intérieur du processus budgétaire du gouvernement du Québec, elle
est 12 pour rester avec nous parce qu’a la suite d’un premier exercice que moi, j’appelle de repositionnement, on va
continuer de revoir, de faire les examens nécessaires pour ne plus se mettre dans la situation ou les programmes de I’Etat ne
sont pas en accord avec les priorités essentielles et ne sont pas en accord avec la capacité réelle de payer des citoyens.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : J’aimerais savoir de quelle fagon, concrétement, ¢a va fonctionner. Est-ce que cette commission
va étre publique? Est-ce qu’elle va entendre chacun des organismes, chacun des ministéres? Est-ce que les ministéres
vont venir expliquer leurs programmes, vont venir soutenir pourquoi ce programme-la est pertinent? Est-ce que les
groupes vont pouvoir étre entendus? De quelle fagon ¢a va fonctionner, cette commission? Pour la premiére étape,
disons, I’exercice de repositionnement, est-ce que nous allons pouvoir voir cette commission en action?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, les travaux de la commission ne seront pas a la télévision, 13, ce n’est
pas une commission d’enquéte publique, c’est une commission d’examen des programmes de 1’Etat. Maintenant, ce
qu’il est trés important de mentionner... puis c’est assez novateur, hein, parce que, tu sais, ’exercice de révision des
programmes, il s’en est fait dans plusieurs pays, puis il s’en est fait notamment au Canada, puis il s’en est fait au niveau
du gouvernement fédéral, puis on est assez innovateurs dans le dialogue social qu’on intégre a I’intérieur de cet exercice-1a.
Et ¢a, c’est quelque chose qui en fait un exercice tout a fait nouveau également.

Alors, comment ¢a va fonctionner trés concrétement? D’abord, le dialogue social, 1, il y a des éléments
importants. D’abord, on va mettre sur pied... Le site Internet va étre prét, d’ailleurs, bientdt, 1a, pour son aspect plus
information, mais, &’ici la fin de I’été, on va mettre en place ce qu on appelle la boite a idées o les citoyens du Québec
vont pouvoir nous donner leurs idées, leurs suggestlons quant a la révision des programmes de I’Etat québécois, comment ils
feraient, eux, comment ils procederalent quest-ce qu’ils ont comme idée, qu *est-ce qu’ils nous suggeérent comme piste de
solution. lls vont pouvoir I'exprimer a I'intérieur de cette boite a idées. Ca, ¢’est un premier élément du dialogue social.

Un autre élément du dialogue social, ¢’est qu’on a I’intention de faire participer les partenaires de I’ Etat, 4 la
fois les associations syndicales, les syndicats, comme les associations patronales, mais également les partenaires des grandes
tables qui sont celles, par exemple, en emploi, solidarité, en santé. Ils ont déja leurs partenaires. Et ces partenaires-1a aussi
vont étre invités a exprimer leur vision de cette chose-1a, alors comment ils feraient, eux, qu’est-ce qu’ils prioriseraient,
eux, dans quelle direction ils nous suggerent d’aller. C’est un autre élément du dialogue social qu’on met en place.

Nous, on croit aussi que... puis j’ai commencé aujourd’hui en saluant le travail des fonctionnaires de I Etat, les
hauts fonctionnaires de 1’Etat, mais aussi les cadres intermédiaires puis méme les fonctionnaires qui sont aux premiéres
loges, 13, des services qui sont rendus puis des décisions qui sont prises. Nous, on pense qu’ils peuvent avoir des tres, tres,
bonnes idées. On est en train de travailler sur la fagon de les impliquer également la-dedans, qu’ils respectent évidemment
leur devoir de réserve et leur neutralité. Donc, on va le faire correctement, mais on va consulter ces gens-1a qui sont
souvent ceux qui ont les meilleures idées parce qu’ils voient les problémes au concret et dans le quotidien.

Alors, ces gens-1a, qui vont participer au dialogue social, vont alimenter les travaux de la commission. La
commission, elle va devoir évidemment assez rapidement se mettre en branle. Ils ont déja commencé a travailler.
D’ailleurs, ils se sont déja rencontrés une premiere fois. Ils vont se rencontrer une deuxieéme fois. Leur plan de travail va
étre prét bientdt. Ils vont avoir des recommandations a faire pour que le gouvernement puisse les considérer et prendre ses
décisions, puisqu’ultimement les décisions vont étre celles du gouvernement. Ils vont avoir des recommandations a
faire dés le mois d’octobre. Le dialogue social va alimenter leurs réflexions.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. Mme la députée.

Mme Zakaib : M. le Président, le président du Conseil du trésor nous dit que, dés le mois d’octobre, la
commission sera en mesure de faire part de ses premiéres recommandations. Est-ce que, donc, d’ici le mois d’octobre,
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elle tiendra des audiences... j’ai compris, ce n’est pas une commission comme la commission Charbonneau, ce ne sera pas
public, ce ne sera pas a la télévision, mais est-ce qu’il aura des audiences publiques dans le sens qu’un peu comme les
commissions de I’Assemblée nationale des groupes seront invités & venir présenter des rapports, des ministéres seront
invités a venir défendre des programmes? De quelle fagon ¢a va fonctionner, cette commission-1a, dans son travail journalier
pour lui permettre de soumettre au gouvernement des recommandations dés le mois d’octobre?

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre.
*(11h30)e

M. Coiteux : Bien, M. le Président, il n’y aura pas des audiences publiques de la commission de révision des
programmes. Par contre, il y a des tables de partenaires qui vont étre rencontrées, et ¢a va étre 1’occasion, d’ailleurs,
pour ces partenaires, qu’ils soient d’ailleurs syndiqués ou patronaux, de présenter éventuellement des mémoires sur
comment eux, ils la feraient, la révision des programmes. Ils ont certainement leurs idées, ils ont souvent leur propre
capacité de recherche et ils peuvent nous surprendre par des idées tout a fait innovatrices, qu’on va vouloir prendre en
considération. Je suis certain que les membres de la commission qui ont des examens & soumettre a I’attention des
ministéres et des organismes... Les ministeres eux-mémes ont certaines idées sur comment ils vont vouloir procéder. Bien
entendu, ils vont en tenir compte, des opinions et des choses qui vont avoir été présentées dans les tables de partenaires.
Ca va alimenter leur réflexion.

Maintenant, une fois qu’il va y avoir des recommandations de faites, c¢’est au gouvernement de prendre les
décisions. C’est au gouvernement d’assumer ces décisions et c’est le gouvernement qui expliquera a la population du
Québec pourquoi certaines recommandations ont été retenues et pourquoi d’autres n’ont pas été retenues, sur la base
d’un examen minutieux de chacune des recommandations.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : M. le Président, je suis parfaitement d’accord avec le président du Conseil du trésor. L’Etat
québécois, les fonctionnaires de 1’Etat québécois sont trés innovants, font preuve de beaucoup de rigueur. D’ailleurs, les
programmes sont continuellement révisés dans chacun des ministéres et au Conseil du trésor. Cet exercice-1a de révision
de programmes se faisait de fagon continue a venir jusqu’a maintenant. La nouvelle donne maintenant, ¢’est d’avoir un
comité externe qui va évaluer les programmes. Pour arriver a choisir certains programmes au détriment de d’autres, il faut
étre en mesure de les évaluer. Sur quelle base se fera cette évaluation de programmes? Quelles seront les mesures? Parce que
¢a prend des éléments de mesure. Pour étre capable d’évaluer si un programme fonctionne, ¢a prend des éléments de
mesure. Quels seront les éléments de mesure qui seront mis de I’avant pour permettre a cette commission d’établir si un
programme fonctionne ou ne fonctionne pas? Et est-ce qu’on va juger sur le méme pied, par exemple, un programme
de services de garde pour les enfants et un programme de crédit d’impdt pour les quilles? De quelle fagon on va étre
capables de jauger quels programmes doivent étre gardés et quels programmes n’ont plus de raison d’étre?

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre.

M. Coiteux : Oui, M. le Président, j’aimerais m’inscrire en faux sur le fait qu’on a fait cette évaluation de
programmes de maniére continue dans 1’Etat québécois au cours des derniéres décennies, puisque, si nous I’avions fait, nous
ne serions pas dans la situation dans laquelle on se trouve aujourd’hui, ou les colts de reconduction nous augmentent les
dépenses a chaque année bien au-dela de notre capacité de payer. Si on I’avait fait, on les aurait congus autrement. I1
y en aurait peut-étre certains qui n’existeraient pas aujourd’hui parce qu’on dirait : Bien, voyons, est-ce qu’on peut créer un
programme comme celui-13 lorsqu’on n’a pas assez d’argent pour financer les dépenses qui sont absolument essentielles?

L’une des raisons est peut-étre le manque d’évaluateurs. L’Etat québécois est vaste. Le député de Lévis I’a
mentionné tout a I’heure, qu’on avait un vaste appareil qui était difficile, donc, a contrdler. Bien, dans ce vaste appareil, il
n’y actuellement que 40 évaluateurs, au total, de programmes, et ils n’ont pas tous la méme méthodologie. Alors,
bien entendu que, dans ’exercice qu’on va faire, on va renforcir cette capacité d’évaluation des programmes.

La commission de cinq personnes comporte une combinaison d’expertises tout a fait pertinente puis absolument
unique pour faire cet exercice-la. Il y a notamment deux économistes qui sont des experts de I’évaluation des politiques
publiques et des programmes, des experts reconnus par toute notre société. Et on a, avec Lucienne Robillard et les
deux ex-administratrices de I’Etat, des gens qui ont géré des gros portefeuilles et qui ont une connaissance intime de
comment fonctionne I’Etat.

Et évidemment il y a des capacités qui existent dans I’ensemble de notre appareil et il y a des idées qui vont
surgir de tous les ministéres et organismes, qui, déja, travaillent eux-mémes a essayer de voir comment ils peuvent faire
les choses mieux, et la commission va leur poser des questions également pour qu’on puisse faire cette évaluation : Mais
ultimement est-ce que le programme est pertinent? Est-ce qu’il reléve d’une mission essentielle de I’Etat? Est-ce que sa
gouvernance est correcte? Est-ce que les paramétres qui donnent droit a certaines choses sont compatibles avec la capacité
réelle de payer des citoyens? Parce que c’est ¢a, ultimement, qui va nous permettre de statuer sur I’opportunité, dans certains
cas, de dire : Bien, si on devait le créer aujourd’hui, dans le contexte d’aujourd’hui, on ne le créerait pas. Mais alors,
pourquoi on va le garder, & ce moment-1a? Si on ne le créerait pas aujourd’hui, on ne va pas le garder. Peut-étre qu’on va
se dire : Bien, il y en a un ici qui est trés, trés, trés intéressant, mais il pourrait atteindre les mémes résultats a un cotit
moindre si on le restructurait différemment. Alors, on ne va pas se priver de prendre des décisions responsables de ce
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coté-1a. Et, dans certains cas, on va s’apercevoir qu’au contraire tel programme est tellement intéressant, tellement
prioritaire, tellement essentiel qu’on trouve qu’on n’en met pas assez et qu’on va pouvoir utiliser une partie des économies
qui sont générées par I’examen de révision des programmes pour mieux les alimenter, pour financer les programmes qui
sont prioritaires. C’est ¢a, I’exercice. Et, dans cet exercice-1a, on va atteindre nos objectifs.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : M. le Président, j’ai peu de temps. Les réponses sont trés longues. A la page 21 de votre document
intitulé Rigueur et responsabilité, vous dites : «Dans un premier temps, une série de programmes et de structures
seront identifiés pour étre soumis a un examen immédiat...» Est-ce que ces programmes et structures sont déja identifiés?
Et, si oui, quels sont-ils ou quelles sont-elles?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, ils n’ont pas été encore identifiés parce que la commission se met a I’oeuvre et
elle va soumettre son plan de travail d’ici 30 jours.

Le Président (M. Bernier) : Merci.

Mme Zakaib : Donc, je comprends que c’est la commission qui va identifier la série de programmes qui
sont prioritaires?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Oui, mais en collaboration avec les ministéres et les organismes. Bien entendu, ils ne vont pas
faire ce travail-1a a vide. Ils ont leurs idées, mais il y a beaucoup d’idées aussi, et donc ils vont faire le travail ensemble.

Le Président (M. Bernier) : Merci.

Mme Zakaib : Un petit peu plus loin, dans le méme paragraphe, on dit : «Seront également examinés les
programmes a fort potentiel d’économies afin de réaliser rapidement des gains significatifs.» Depuis votre arrivée au
pouvoir, est-ce que vous avez été en mesure de trouver quels sont ces programmes a fort potentiel d’économies? Est-ce
que vous les avez identifiés ou si c’est encore la commission qui va les identifier?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Tous les ministeres et tous les organismes sont en train d’essayer de les identifier, et certains,
probablement, auront été identifiés au moment ou ils vont travailler en collaboration avec la commission. La commission
elle-méme va se faire une téte sur ces questions-la, et un plan de travail va étre élaboré d’ici 30 jours, et ils vont travailler sur
¢a. Pourquoi c’est important, «a fort potentiel d’économies»? C’est, bien entendu puisque 1’équilibre budgétaire, on a le
devoir de I’atteindre en 2015-2016, mais on a le devoir de I’atteindre de la bonne fagon. Et donc on va regarder en
priorité des programmes qui sont effectivement capables de générer des économies pour les bonnes raisons, en priorité.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée, vous avez encore du temps, au moins sept, huit minutes.
Vous avez du temps en masse.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Je suis convaincue, M. le Président, que, pour arriver a faire un tri dans les
programmes, ¢a prend des éléments de mesure. Il faut qu’on soit en mesure... je m’excuse d’utiliser deux fois le méme
terme, mais il faut qu’on soit capables d’évaluer 1’'impact d’un programme, son impact de cofits, mais surtout son impact de
services. Et ces éléments de mesure sont-ils présents? Est-ce qu’actuellement nous détenons des éléments de mesure qui
vont nous permettre de voir I’efficacité des programmes pas seulement au niveau financier, mais sur les bénéfices
qu’ils apportent a la population?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Alors, M. le Président, j’aimerais rassurer la députée de Richelieu la-dessus. Justement, nous
avons ’intention de faire cet exercice-la avec une méthodologie de colit-bénéfice réelle. Il y a les colts et il y a les
bénéfices, il faut regarder les deux cotés. C’est I'une des raisons pour laquelle il y a deux économistes qui sont des experts
du domaine qui font partie de la commission. Ces gens-1a vont travailler avec les évaluateurs du gouvernement pour affiner
les méthodologies.

Et les ministéres et les organismes sont déja a ’oeuvre. 1ls sont déja en train de travailler. Ils ont d’ailleurs
regu, du secrétaire du Conseil du trésor, une lettre leur demandant de commencer cet examen-la de leur c6té également pour
faire I’identification de programmes qui pourraient étre revus en priorité, puisque la commission va commencer bient6t a
faire ses propres recommandations. Tout le monde va travailler en collaboration, et ¢a va étre, comme la députée de
Richelieu le demande, avec raison, basé sur les cofits et sur les bénéfices.
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Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : M. le Président, dans les membres de la commission, il y a un des économistes, M. Montmarquette,
qui s’est déja prononcé en faveur de la privatisation d’Hydro-Québec. Est-ce que ce ne seront que les programmes qui
vont étre sous la loupe de cette commission ou si les sociétés d’Etat, Hydro-Québec, par exemple, peuvent faire I’objet de
recommandations de ce comité de révision, la Commission de révision permanente des programmes?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
(11 h40)

M. Coiteux : M. le Président, je pense que la réponse est trés simple 1a-dessus : Non, Hydro-Québec et les
sociétés d’Etat comme la SAQ, par exemple, ne font pas partie de cet exercice de révision des programmes. Les organismes,
par contre, de I’Etat, font partie de cet exercice de révision des programmes.

Et c’est vrai que I’économiste Claude Montmarquette a, peut-étre, & un moment donné ou a un autre, parlé de la
possible opportunité de privatiser Hydro-Québec, mais ce n’est pas dans les cartons. Mais j’aimerais quand méme souligner
qu’elle pourrait en débattre aussi avec le député de Rosemont, parce que le député de Rosemont a déja écrit que ¢a serait une
bonne idée d’augmenter les tarifs d’Hydro-Québec & un taux qui permettrait de payer aussi cher qu’en Ontario pour
augmenter la valeur d’Hydro-Québec et ensuite en privatiser le quart pour payer la dette. Alors, peut-étre qu’elle peut en
discuter avec le député de Rosemont.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : M. le Président, a la téte de cette commission, il y a Mme Lucienne Robillard, que vous avez
choisie pour présider cette commission. Je questionne ce choix, M. le Président. Mme Robillard a fait partie d’un
gouvernement libéral qui a... En fait, le gouvernement qui a le plus augmenté les dépenses de programmes depuis le début
des années 90, c’est un gouvernement... alors que Mme Robillard était membre du Conseil du trésor. On sait qu’il y a eu
une premicre augmentation de 8 % puis de 10 %, pour ensuite avoir un déficit accumulé de 6 milliards de dollars.
Mme Robillard a par la suite quitté — je vous en ai déja parlé lors d’une période de questions — Québec pour faire partie
du gouvernement de Jean Chrétien et elle était autour de la table lorsqu’on a décidé le scandale des commandites. Ce n’est
pas moi qui le dis, c’est ’ancien premier ministre du Canada, Jean Chrétien, qui,  une réponse lors de son audition, a dit
qu’effectivement Mme Robillard était autour de la table lorsque le gouvernement fédéral a décidé des commandites.
Cest elle aussi qui a qualifié les dépenses illégales d’Option Canada — 13, on se rappelle qu’Option Canada avait fait des
dépenses illégales d’un demi-million de dollars — des dépenses anecdotiques. Elle-méme déclarait que le déséquilibre
fiscal, c’est un mythe. Sur quelles bases avez-vous pris cette décision de nommer Lucienne Robillard a la téte de cette
commission qui va faire en sorte qu’on soit capables d’atteindre cette cible si ambitieuse que vous vous étes donnée
de 3,2 milliards I’année prochaine et de 2,7 milliards cette année? Vous avez confié cet exercice-1a a quelqu’un qui a
démontré ne jamais pouvoir contrdler les dépenses.

Le Président (M. Bernier) : On s’adresse toujours a la présidence, hein? On s’adresse a la présidence.

Mme Zakaib : M. le Président, comment le gouvernement a pu confier 8 Mme Lucienne Robillard le mandat
d’atteindre des cibles, alors qu’elle n’a jamais été capable de le faire lorsqu’elle faisait partie du Conseil du trésor?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre, vous avez deux minutes pour répondre.

M. Coiteux : J’ai deux minutes pour répondre. Ecoutez, je suis extrémement, extrémement heureux que
Mme Robillard ait accepté de présider la Commission permanente de révision des programmes. Je la sais une femme
compétente, une femme déterminée, une femme qui va faire le travail dans le meilleur intérét des citoyens du Québec. C’est
la raison pour laquelle, d’ailleurs, elle a accepté de reprendre du service, c’est parce qu’elle veut léguer quelque chose aux
enfants du Québec, a la nouvelle... aux prochaines générations, et c’est I’esprit qui I’anime. Maintenant, qu’on essaie de
me trouver une seule personne qui combine ses qualités : elle a été présidente du Conseil du trésor, elle a dirigé des
ministéres importants comme la Santé, comme I’Education, elle a été la curatrice du Québec. Je veux dire, je suis
extrémement heureux et honoré qu’elle participe. Je pense que, d’ailleurs, c’est I’avis de la vaste majorité des Québécois.
On n’a eu que des €loges avec le choix de Mme Robillard.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. Donc, ce qui termine ce bloc du c6té de I’opposition officielle.
Nous allons passer du coté gouvernemental avec M. le député de Laval-des-Rapides. M. le député de Laval-des-Rapides,
vous avez un bloc de 20 minutes cette fois-ci. Vous pouvez poser des questions et obtenir les réponses.

M. Polo : Merci. Merci beaucoup, M. le Président. J’aimerais également, comme mes collégues du gouvernement,
remercier le ministre responsable et président du Conseil du trésor, également son personnel et les fonctionnaires qui
Iassistent dans ses fonctions, remercier les collégues de I’opposition pour le travail de révision des crédits, et également,
plus sur une touche personnelle, féliciter a nouveau non seulement le député de Nelligan, mais également le nouveau
ministre pour ses fonctions, parce que je suis convaincu qu’il est non seulement un homme d’idées, mais un homme
d’action, et que le défi qu’il a devant lui... et qu’il va savoir comment relever pleinement le défi qu’il a devant lui, assisté,
bien siir, par les collégues de son parti et du gouvernement.
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M. le Président, dans mes fonctions a titre de député de Laval-des-Rapides, on m’a souvent fait part, pendant et
avant la période électorale, de I’état de santé du Québec, de ses projets et de ses ambitions. Les gens de mon comté sont
treés impliqués. s ont a coeur I’épanouissement et la prospérité du Québec et ils voient en I’Etat québécois le meilleur et
des fois, malheureusement, le moins bon. J'utilise un théme positif parce que je crois sincérement que le Québec peut
démontrer toute son ingéniosité. Mais, pour étre ingénieu, il faut souvent, bien siir, se connaitre ou bien se lire, il faut étre
capables de se voir dans le miroir et constater les points positifs autant que les points négatifs ou encore les améliorations.

Les gens de mon compté m’ont parlé du Québec de demain, d’un Québec plus compétitif, d’un Québec plus
innovateur, d’un Québec également plus entreprenant. Ils m’ont également parlé des services qu’ils regoivent et de
P’utilisation de leurs taxes et de leurs imp6ts. A ce sujet, on s’était engagé, pendant la période électorale, & présenter non
seulement un plan de retour a 1’équilibre budgétaire, mais également un plan qui respecterait la capacité de payer des
Québécois et Québécoises, et surtout dans un esprit et a travers un engagement de ne pas augmenter le fardeau fiscal
des contribuables.

Et des fois, malheureusement, ces mémes Québécois, ils sont insatisfaits. Plusieurs structures du gouvernement
les étouffent et les empéchent de réver. C’est pourquoi, personnellement, et également mes collégues du gouvernement...
sommes trés, trés, trés contents non seulement de I’action posée par le ministre, d’avoir soutenu et créé cette
commission-1a, mais également de la rapidité de la mise en place de celle-ci.

D’ailleurs, a ce sujet, j’aimerais saluer certains des acteurs publics ou, si on peut dire, du secteur privé, notamment
la Fédération des chambres de commerce du Québec, qui a salué, et je cite, «la rapidité avec laquelle la commission
a été lancée, la qualité de 1’équipe d’experts réunis et les objectifs fixés nous démontrent le sérieux de cet exercice. Nous
sommes impatients de participer a cet effort national important que nous réclamons depuis longtemps.» Je termine la
citation. Et ¢a, c’est des mots de la présidente et directrice générale, Mme Bertrand. Mais j’aurais pu également citer la
fédération canadienne des entreprises indépendantes, que ce soit le Conseil du patronat du Québec, I’Ordre des CPA et de
nombreux acteurs qui, dans le secteur privé, pas seulement récemment, mais depuis déja un bon nombre d’années,
demandent, justement, que le gouvernement pose ce geste, fasse une réflexion et fasse une analyse de ’offre de services
qu’il offre aux citoyens, et pas seulement de I’offre de services, mais également de la rigueur de ses programmes, si on peut
dire, de I’existence méme de ses programmes sur une base financiére et de la... sur une vision a long terme.

M. le Président, alors que nous étions en campagne électorale, le premier ministre a pris différents engagements
envers les Québécois et, le 18 mars dernier, il avait annoncé son intention, s’il était élu, d’instituer une commission
permanente de révision des programmes afin de réaliser des mandats d’examen des programmes gouvernementaux et de
leurs modes de prestation. Lors du discours inaugural, le premier ministre a réitéré son intention de créer cette commission.
Dans son discours prononcé le 21 mai dernier et au cours duquel il a présenté, sous la forme d’un édifice solide et
cohérent, bati sur un terrain fertile, les priorités et la direction qu’entend prendre le nouveau gouvernement, il a trés
clairement exprimé sa pensée. L’édifice repose sur une fondation solide, un ton et un comportement marqués par le respect
et I’écoute. Et, a ce sujet, je pense qu’autant les membres des médias, mais également les collégues de I’opposition et de la
deuxiéme opposition ont pu remarquer, a travers le ton et les actions, que cette volonté du premier ministre est exprimée par
un grand nombre de nos collégues du gouvernement, la transparence dans nos actions, et notre utilisation des fonds
publics, et également I’intégrité de nos administrations publiques.

*(11h50)

Afin que le Québec puisse se donner les moyens de soutenir ses services publics et de réduire le fardeau fiscal des
familles québécoises, cet édifice s’appuiera sur deux colonnes robustes : d’un cté, les finances publiques saines et
équilibrées et une économie en croissance, créatrice d’emplois de qualité partout au Québec. Et, dans son discours, le
premier ministre a également mentionné la Commission de la révision permanente des programmes et il a dit, je cite :
«ll [s’agira] de mettre en place un mécanisme et surtout une culture d’évaluation permanente des programmes et des fagons
de faire dans nos services publics. Nous savons tous que les programmes gouvernementaux et les organismes publics sont
créés avec les meilleures intentionsy, comme |’a réitéré également M. le ministre. Nous savons également que, sit6t
ces programmes créés, ils deviennent des acquis pour certains membres de notre société, méme des vaches sacrées,
et que, sitdt formé, un organisme tend a grandir et méme a prendre de I’embonpoint, si on peut dire. «[Et] nous savons [...]
que plusieurs de ces programmes nous sont précieux, car ils participent a notre recherche [de la] plus grande équité
et expriment notre solidarité. Il faut donc, 1a encore, trouver 1’équilibre nécessaire a leur pérennité.»

Le gouvernement a aussi inscrit cette Commission de révision permanente des programmes ainsi que celle sur
I’examen de la fiscalité dans le cadre de son budget 2014-2015 présenté par le ministre des Finances, M. Leitdo. Et en effet,
comme vous le savez, le gouvernement a déposé, il y a deux semaines, un budget qui donnait le ton aux orientations
et aux priorités, un budget qui mise sur la relance économique et sur le redressement des finances publiques. L’objectif du
gouvernement est clair : il veut que I’économie du Québec crée plus d’emplois et de richesse et souhaite mettre fin au déficit
structurel des finances publiques qui nous endette chaque année toujours davantage et qui limite de fagon croissante
notre liberté d’action et de choix, ainsi que celle des générations futures.

Le budget du Québec repose essentiellement sur cing axes, le premier étant de repartir notre économie, de nouveaux
appuis a I’investissement privé tout en mettant [’accent sur les PME, et notamment le secteur manufacturier.
Deuxiémement, il mise sur une stratégie maritime, un plan pour exploiter de maniére responsable le potentiel maritime du
Québec tout en développant une expertise environnementalement unique. 11 relance également le Plan Nord dans ses
dimensions économique, sociale et environnementale. Et quatriémement il met en valeur nos ressources naturelles. Et,
pour en terminer, il mise sur une gestion rigoureuse et responsable des finances publiques.

M. le Président, ma question — et j’arrive & ma question...
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Le Président (M. Bernier) : Je vous écoute.

M. Polo : ...parfait — tient essentiellement sur la mission méme de la Commission de révision permanente des
programmes, et j’aimerais écouter le président du Conseil du trésor, le ministre, expliquer aux gens qui nous écoutent le
fonctionnement de celle-ci, la mise en place de cette commission. Il va sans dire qu’il a également écouté certaines
critiques ou certaines questions, a savoir : Est-ce que la création de cette commission-la n’est pas une fagon pour le
gouvernement de déléguer et de se défiler de sa responsabilité comme gouvernement de poser des actions? Et donc
j’aimerais savoir de sa part... et c’est une fagon aussi pour moi de reprendre ses réponses pour les gens dans mon comté,
faire le tour des activités qu’elle fera a partir de cet été, expliquer... et surtout, ce qui est important, c’est de comprendre
les colonnes sur lesquelles reposera cet exercice et qui permettra notamment 1’atteinte de ’objectif de I’équilibre budgétaire
et son maintien. Il s’agit d’un geste important dans un principe d’équité intergénérationnelle. M. le ministre.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le député de Laval-des-Rapides. M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, j’aimerais remercier le député de Laval-des-Rapides pour me transmettre les
préoccupations puis les questions, 14, qui sont importantes, de ses électeurs, des citoyens du comté de Laval-des-Rapides,
et c’est 'occasion de m’adresser a eux puis de m’adresser a tout le monde aussi en méme temps sur pourquoi on crée cette
commission, comment elle va fonctionner et quelles sont ses finalités.

D’abord, je pense que c’est important de rappeler qu’elle n’est pas surgie de nulle part, cette idée de commission,
c’est un engagement que le Parti libéral a pris lors de la derniére €lection. C’est un engagement ferme qui avait été¢ annoncé
par le premier ministre. Et, puisqu’on a regu un mandat majoritaire de la population, bien, on a regu aussi un mandat trés
fort aussi pour créer ces deux commissions : commission de la fiscalité, commission de révision des programmes.
C’était une promesse treés importante parce que 1a-dessus reposent non seulement la relance de I’économie du Québec,
notamment la Commission sur la fiscalité, mais la résorption du déficit structurel pour rétablir notre liberté de choix.
Et, en quelques semaines déja, on a mis en place les deux commissions. Les Québécois s’attendent a ce qu’on fasse le
ménage dans notre cour, puis la Commission de révision permanente des programmes va nous aider de fagon décisive a
faire ce message-1a. Alors, je pense que c’est trés important de partir de 1a.

J ai déja expliqué, tout a I’heure, a des questions qui m’ont été posées, I’ objectif de tout ¢a, hein? Il y a deux choses,
la. Un, c’est qu’on a un déficit budgétaire important, puis il faut résorber ¢a. J’appelle ¢a un premier saut, hein, un
changement dans le niveau. Il faut qu’on ait un changement intelligent et cohérent qui est basé sur les réelles priorités,
réelles missions de I’Etat. Donc, ¢’est ce que j’appelle I’exercice de repositionnement. Mais ensuite il faut s’assurer que la
pente des dépenses soit compatible avec notre capacité de payer, également. Puis ¢a, c’est d’avoir des programmes
qui soient les meilleurs programmes possible, qui répondent aux priorités, mais dans la capacité réelle de payer des
citoyens pas seulement aujourd’hui, mais au cours des prochaines années et des prochaines décennies, donc.

Pour 2015-2016, il y a effectivement des résultats de I’ordre de 3,2 milliards qui sont anticipés. Ils sont nécessaires
a Datteinte de I’équilibre budgétaire. Et, croyez-moi, la commission va nous soumettre des propositions basées sur des
examens sérieux qui vont nous permettre d’atteindre cet objectif-la. C’est ¢a qui va nous permettre, ultimement, de
statuer sur I’opportunité, oui, dans certains cas, d’éliminer certains programmes, mais bien souvent, essentiellement,
de réduire la portée de certains programmes puis, dans certains cas, je 1’ai mentionné également, peut-étre d’accroitre les
ressources qui sont consacrées a des programmes qui sont prioritaires, importants et qui ne sont pas aujourd’hui
adéquatement financés.

La commission va avoir pour objectif essentiel de s assurer que les programmes répondent a un besoin prioritaire
des citoyens et qu’ils relévent effectivement de la mission de 1’Etat, que les programmes soient administrés de maniere
efficace et efficiente et que leur structure de gouvernance soit appropriée — si ce n’est pas le cas, on changera la structure
de gouvernance — que le mode de financement des programmes est adéquat, cohérent avec la capacité réelle de payer
des citoyens. Le premier ministre a souvent parlé, et il en parle encore a chaque occasion, de ce fameux 20, 23, 27 : 23 % de
la population... le Québec représente 23 % de la population du Canada, mais seulement 20 % de la richesse créée
annuellement. Cet écart-1a doit étre résorbé par des mesures de relance économique & court, moyen et long terme. Mais
27 % des dépenses gouvernementales par rapport a 20 % de la richesse créée, on peut en avoir plus, mais cet écart-1a
est trés, tres, trés important puis il faut le resserrer pour les bonnes raisons. Alors, ¢’est ¢a quand on parle d’avoir des
programmes qui soient en accord avec la capacité de payer des citoyens, puis évidemment de soumettre I’ensemble
des programmes a un processus d’évaluation continue.

Alors, la commission a déja commencé a travailler. Qu’est-ce qu’elle va devoir faire? Elle va devoir proposer une
vision globale quant au repositionnement de I’Etat et la révision des programmes et elle va devoir recommander la
planification des travaux de révision des programmes. C’est une planification qui va se faire trés prochainement. J’ai dit
que, d’ici 30 jours, on aurait un plan de travail. Elle va ensuite examiner les résultats des travaux réalisés par les ministéres
et les organismes et elle va tenir compte, bien entendu, des opinions qui vont étre exprimées dans le cadre du fameux
dialogue social dont j’ai parlé tout & I’heure. Ultimement, elle va nous formuler des recommandations, des recommandations
documentées, basées sur des analyses sérieuses, et ces recommandations-13, il reviendra alors au gouvernement d’en
disposer, de prendre ses décisions avec les objectifs qu’on a déja établis. Et c’est dans ce contexte-la que le gouvernement
va juger que certains programmes sont peut-étre pertinents et insuffisamment pourvus en ressources. Mais d’autres, au
contraire, vont étre revus en profondeur, puis il va arriver, dans certains cas, oui, qu’on va effectivement abandonner
certains programmes.

Alors, c’est le fonctionnement de la commission. J’ai expliqué tout a ’heure qu’on va commencer, évidemment,
trés rapidement. On va regarder une série de programmes, d’organismes qui vont €tre soumis 4 un examen immédiat,
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et ¢a, on va le faire dans le contexte des travaux que les ministéres et les organismes ont déja mis en oeuvre. Ils sont
déja a I’'oeuvre pour essayer d’identifier des pistes de solution. On va aussi faire un portrait complet de I’ensemble des
programmes et organismes du gouvernement pour qu’on ait exactement I’heure juste la-dessus. Alors, ga va étre ¢a, les
travaux de la commission. Mme Robillard, Mme Lucienne Robillard, va présider la commission. Elle va travailler avec
M. Claude Montmarquette et M. Luc Godbout, qui sont deux économistes de renom, et elle va travailler également avec
Mme Michéle Bourget et Mme Mireille Fillion, qui sont des administratrices de I’Etat, qui ont une longue feuille de
route, qui connaissent bien les programmes de 1’Etat, et c’est ces gens-1a, tous ensemble, qui vont en arriver a fournir
les recommandations dont on a besoin.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Oui, M. le député de Laval-des-Rapides.
¢ (12 heures) *

M. Polo : Oui, M. le Président. J’aurai une complémentaire également. Je suis trés content d’entendre le ministre
faire souvent référence au dialogue social, parce qu’en fait le dialogue social existe dans la société depuis déja un certain
nombre d’années, justement sur la mission méme de certains services, de certains programmes et de la productivité de
certains de ces programmes-la. Comme vous le savez, si on recule de presque déja une décennie, les débats entres les
lucides et les solidaires avaient lancé un grand débat de société, justement, sur la réorganisation ou méme la révision de
certains programmes et la mission de ces certains programmes la. C’est aussi... Selon moi, la création de cette commission-
1a est une belle opportunité de se questionner, justement, sur les meilleures fagons de moderniser et d’optimiser non
seulement la qualité des services de I’Etat, mais surtout également 1’organisation du travail, et corrigez-moi, je pense que
Mme Robillard en a fait mention lors de I’annonce de la création de cette commission-1a.

Et d’ailleurs je vais également faire référence, a travers ma question, sur une des publications du professeur a
I’époque, Martin Coiteux, qui parlait, en 2011-2012, 1a, et qui avait démontré, a travers une de ses publications, que
le Québec avait un retard notamment en matiére de productivité du travail. Et, selon moi, une, si on peut dire, des possibilités
qui pourront émaner de cette commission-la, ¢a va étre de regarder de quelle fagon le gouvernement, a travers I’ensemble
de ces programmes, peut justement optimiser et améliorer I’organisation du travail et du service qui est offert a la
population. Donc, j’aimerais entendre le ministre s’exprimer justement sur non seulement la qualité, mais également
I’optimisation des services qu’offre le gouvernement a travers ces programmes-la et de quelle fagon ¢a peut étre une
avenue potentielle des conclusions de cette commission-la.

Le Président (M. Bernier) : Vous avez environ deux minutes, M. le ministre, pour donner une réponse.

M. Coiteux : Oui. Merci, M. le Président. Et merci pour la question au député de Laval-des-Rapides. Mais, en
méme temps, je me permets aussi de remercier la députée de Richelieu, qui m’a rappelé que I’un des membres de ma
commission n’était pas le nom que j’ai mentionné, mais bien M. Robert Gagné. Et donc merci de me le souligner. C’est un
petit lapsus ici. Et ¢’était d’autant plus important que M, Robert Gagné est un expert en productivité, et il dirige un
centre d’étude sur la productivité et le niveau de vie a I’Ecole des HEC a Montréal. Et effectivement c’est un apport
extraordinaire pour réfléchir a la question de ’efficacité dans la livraison des programmes puis des modes de gouvernance
appropriés. Alors, voila 13 un des membres de la commission qui va certainement avoir des choses extrémement intéressantes a
dire la-dessus. Et c¢’est dans le mandat, effectivement, de la commission de revoir I’efficacité et ’efficience avec laquelle
on livre les programmes.

Ca va a, a la fois, comment on organise ¢a, la gouvernance — dans certains cas, ¢a peut €tre un organisme — mais
évidemment c’est d’insuffler cette culture-1a d’avoir des résultats mesurables, de voir qu’on atteint les résultats et qu’on
optimise les ressources pour atteindre les résultats nécessaires. C’est exactement ¢a. Donc, ¢a fait partie du mandat
de la commission.

Le Président (M. Bernier) : Il nous reste une courte question. 1l reste environ 1 min 30 s.

M. Polo : Oui. Bon, en effet, parce que, quand je fais référence a une de vos anciennes publications, de fagon
générale, le Québec se situait, si je ne me trompe pas, 10e sur 13 territoires au Canada et peut-étre méme 41e sur les
50... 42e sur les 51 Etats américains. Et c’est 13, je pense, que le gouvernement et, a travers ses différents programmes, étant
un des principaux, sinon le principal employeur du Québec, a aussi un certain leadership et une certaine responsabilité a
montrer la voie a travers ses actions qu’il pose, les programmes qu’il dispose également, les services qu’il offre a la
population, a une trés grande responsabilité de démontrer qu’il apporte sa contribution, non seulement qu’il demande
ou qu’il souhaite que le gouvernement... que la province performe sur le plan économique, mais que lui-méme,
comme principal employeur, démontre sa capacité, justement, d’améliorer non seulement la qualité, mais la
productivité et surtout 1’optimisation des services qu’il offre a la population.

Le Président (M. Bernier) : Merci beaucoup, M. le député de Laval-des-Rapides, ce qui met fin au bloc du
coté gouvernemental. Nous allons donc passer du coté de la deuxieéme opposition. M. le député de Lévis, la parole
est & vous, pour un bloc de 20 minutes au moins.

M. Dubé : Merci beaucoup. Alors, je vais continuer dans ce bloc-la au niveau des objectifs, si vous permettez.
Dans une — comme vous avez dit— des nombreuses questions que nous avons posées dans cet exercice-la, la
question 21 portait entre autres sur la Loi de I’administration publique, qui demande aux différents ministeres, lors
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de I’étude des crédits, de présenter leurs plans d’action, de présenter, dans leurs stratégies, les objectifs, etc., et de pouvoir
faire le lien avec les missions et les dollars.

Malheureusement, la question trés claire ou nous avons demandé d’avoir les objectifs de tous les ministéres
et des organismes, la réponse que nous avons eue, c’est qu’on dit qu’«il appartient a chaque ministére [...] assujetti a la
Loi sur I’administration publique de rendre compte, dans son rapport annuel de gestion — c’est-a-dire a la fin de
I’année — des ressources utilisées pour atteindre les résultats [qui sont] fixés dans le plan stratégique» au début.

Mais vous comprenez bien que ce n’est pas ¢a qu’on demande. Ce qu’on demande, c’est : on est dans I’exercice
des crédits puis on voudrait avoir les objectifs, aujourd’hui, de ce qui va se passer I’année prochaine. Alors, si c’est ¢a, la
réponse qu’on a, je peux vous donner un exemple que ce n’est pas une réponse satisfaisante, puis je pense que tout le
monde va comprendre ¢a.

Alors, je vais vous reposer la question. Je me dis, vous €tes un des ministéres et organismes dans le contexte
du Conseil du trésor, et je suis certain que vous avez des objectifs trés clairs, vous, comme président du Conseil du trésor,
vous nous en avez donné, tout a I’heure, un exemple, 13, le 1,9 % de croissance des dépenses par rapport & I’an dernier.

J’aimerais vous demander rapidement, 1a : On se revoit dans un an, il y a combien, la... il y a trois, quatre
objectifs que vous aimeriez me dire, autant financiers que qualitatifs, vous diriez : J’ai vraiment eu une bonne année, 13, je
suis content de ce qu’on a accompli comme groupe, 13, ce serait quoi, vos trois, quatre objectifs importants que vous
aimeriez nous dire : J’ai livré la marchandise sur ces trois, quatre objectifs 1a, financiers et qualitatifs?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M, Coiteux : Merci, M. le Président. Merci pour la question. Je remercie le député de Lévis pour sa
question. Evidemment, j’en ai, des objectifs trés précis. En 2014-2015, j’ai, en déposant le budget de dépenses, établi
tres clairement les cibles, j’ai établi trés clairement les moyens. Donc, un de mes objectifs, c’est d’atteindre les cibles
en 2014-2015.

J’ai un objectif devant moi qui est trés, tres, trés ambitieux, qui est aussi de contribuer, du c6té de la dépense de
programmes, a 1’élimination du déficit structurel du Québec, qui comprend un objectif chiffré de 3,2 milliards pour
I’année 2015-2016, et j’ai déja mis a ’oeuvre les moyens pour atteindre cet objectif en créant trés rapidement la
Commission de révision permanente des programmes puis en I’insérant pleinement dans 1’ensemble des objectifs du
gouvernement. Alors, ce sont deux objectifs particuliers sur lesquels je vais m’atteler au cours des prochaines semaines,
des prochains mois. En fait, j’y suis déja, je suis totalement la-dedans depuis le jour 1 de mon assermentation.

D’ailleurs, je voudrais juste souligner qu’en ce qui concerne I’ objectif de révision des programmes j’invite tous
mes collégues députés pas seulement ceux du caucus libéral, mais également les députés du caucus de la deuxiéme
opposition puis les députés du caucus de I’opposition officielle et aussi, méme, les députés indépendants a participer a cet
exercice, a nous donner des idées, a nous donner des suggestions, parce que je sais qu’on n’a pas le monopole des bonnes
idées, comme le dit souvent le premier ministre. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle j’ai confié¢ & mon adjointe
parlementaire, la députée de Bourassa-Sauvé, qui est ici présente, le rdle de recueillir vos idées, vos commentaires et de faire
la liaison entre vos préoccupations, vos idées, vos recommandations et effectivement les travaux de la commission.
Alors, je vous invite 8 communiquer avec elle de ce point de vue la.

J’ai d’autres objectifs. Evidemment, je partage beaucoup avec le député de Lévis... J’ai déja écoulé mon temps?

Le Président (M. Bernier) : Oui, bien, c’est parce que j’essaie de balancer le temps, 13, entre question...
M. Coiteux : Je peux m’arréter 13 puis je poursuis dans une autre question.
Le Président (M. Bernier) : Oui, bon. Si vous voulez...

M. Dubé : Bien non, ¢a serait... Je pense que ce que je pourrais faire, c’est de dire : Je comprends bien qu’il
y a un objectif de croissance des dépenses consolidées de 1,9 %, la méme chose pour 2015-2016. Vous avez dit que vous
voulez respecter la cible de I’équilibre budgétaire en 2015-2016. Je vous demande : Est-ce qu’il y en a d’autres de nature
qualitative? Je prends par exemple au niveau du nombre d’employés de I’Etat... Je vais vous donner quelques chances de
préciser rapidement les principaux objectifs qui fait que vous diriez, dans un an, 1a : J*ai accompli tel ou tel objectif.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
M. Dubé : Au niveau des objectifs, par exemple, de I’Etat.

M. Coiteux : Bien, on va se doter d’une loi pour pas seulement savoir exactement qui fait quoi dans I’ensemble du
secteur public, bien que c’est une préoccupation que nous avons tous, 1, puis je sais que c’est une préoccupation que
vous avez aussi beaucoup. On regoit les informations avec un délai beaucoup trop long pour étre capables d’exercer une
capacité de gestion sur les effectifs des réseaux. On a une bonne capacité d’agir au niveau de la fonction publique
effectivement, prendre les décisions en temps réel. C’est beaucoup plus difficile dans les réseaux et on veut se doter
des outils pour étre capables de savoir non seulement en temps réel, 13, pas seulement deux ans apres, je veux savoir
exactement qui fait quoi dans I’ensemble des réseaux. Alors, ¢a, c’est un objectif aussi trés important qui va également
contribuer... parce qu’on veut avoir un gel des effectifs, qui n’est pas exactement un gel de I’embauche dans I’ensemble
des réseaux, au cours des prochaines années.
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Alors, les objectifs de 2014-2015 : les objectifs de révision des programmes, les objectifs qui comprennent
notamment des outils 1égislatifs qu’on doit mettre en place pour le gel des effectifs, revoir tout le processus pour la
sélection des projets dans le PQI, les objectifs en matiére de négociation avec les employés du secteur public — parce que
¢a, ¢a va s’amorcer dés cet automne — et ¢a doit étre compatible évidemment avec le cadre financier du gouvernement,
puis on doit réussir cette négociation. Voyez-vous, j’en ai facilement quatre ou cinq qui sont importants et effectivement j’ai
I’intention de livrer la marchandise et, si je I’ai livrée adéquatement, je vais dire : Bien, ma foi, j’ai eu une bonne année.
Et on pourra en reparler I’année prochaine, & ce moment-1a.

*(I12h10)
Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. M. le député de Lévis.

M. Dubé : ...j’ apprécie beaucoup. Je vais aller du c6té des dépenses, parce qu’un peu de la méme fagon... puis je le
fais, 1a, avec beaucoup de réalisme parce que je pense que c’est un exercice que j’avais demandé dans les nombreuses
questions dont vous avez parlé tout a ’heure. Bon, les questions 62 a 68, ou j’ai demandé de I’information a savoir, bien,
comment vous allez faire pour mesurer la croissance des dépenses, j’ai rencontré votre sous-ministre au Conseil du
trésor, puis malheureusement la réponse que j’ai regue ici : Bien, on ne I’aura pas du Trésor, on va I’avoir du ministére
des Finances.

Puis, dans les discussions... Je veux juste mettre les... pour nos auditeurs, la , c’est une question que j’ai posée au
précédent gouvernement il y a un an et demi. On m’avait donné un peu la méme réponse que c’était compliqué. La,
je I’ai demandée au ministre des Finances, qui m’a dit : Allez voir le Conseil du trésor. Je viens voir le Conseil du trésor puis
ils me disent : Allez voir Finances. On m’avait dit que ¢a serait possible d’avoir ¢a avant le début des crédits. Je vous
rappelle, aujourd’hui, M. le Président, qu’on est la journée ol on commence les crédits, puis la on me dit : Je vais avoir ¢a
du ministre des Finances. Puis le ministre des Finances, on le rencontre le 2 juillet. Est-ce que ¢a veut dire qu’on va
avoir les réponses sur le document du contréle des dépenses, que j’ai demandées, le 2 juillet?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre, est-ce qu’on a une réponse aujourd’hui?

M. Coiteux : Oui. La réponse que je donnerais, M. le Président, au député de Lévis, c’est que c’est une demande
qui est tout a fait appropriée, c’est une préoccupation qui est légitime. Il s’agit, 13, d’avoir, de fagon beaucoup plus
détaillée et beaucoup plus rapidement, le détail des exercices de consolidation, parce qu’il y a beaucoup de transactions
entre ministéres et organismes, et le ministére des Finances nous fournit, aprés une analyse qui demande beaucoup,
beaucoup de travail, des écritures de consolidation. Mais ce qu’on souhaiterait ici, c’est les dépenses consolidées mission
par mission. C’est ce que je comprends de la demande ici. Et effectivement la consolidation nécessite un travail du c6té du
ministére des Finances. Ceci dit, ¢’est le méme gouvernement, et on travaille tous ensemble. Et on a pris en considération la
demande tout a fait légitime et appropriée du député de Lévis et on travaille la-dessus et on va le tenir informé.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député de Lévis.

M. Dubé : Je vais préciser ma question : Est-ce qu’on va I’avoir avant le 2 juillet, oui ou non?

Le Président (M. Bernier) : Est-ce qu’il y a une date, 13, M. le ministre, effective, ol I’information peut étre fournie?
M. Coiteux : On va garder le député de Lévis, M. le Président, informé et on va faire le mieux le plus rapidement

possible, et on va lui expliquer qu’est-ce que ¢a implique et comment on va y arriver ensemble, et on I’invite a
continuer de collaborer avec nous la-dessus.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député de Lévis.

M. Dubé : Oui, mais je peux collaborer a poser des questions, mais j’aimerais ¢a que les gens collaborent a
donner des réponses, s’il vous plait.

Le Président (M. Bernier) : Bien, moi, je n’ai pas a juger les réponses qui sont données, M. le député de Lévis.
M. Dubé : Non, non, je fais juste préciser qu’on peut...
Le Président (M. Bernier) : C’est bien.

M. Dubé : Pas besoin de répéter ce que je viens de dire, mais j’ai besoin d’avoir des réponses.

Alors, avant de passer la parole & mon collégue de Groulx, je pense qu’il est important d’expliquer... Et
j’aimerais vous entendre, M. le ministre, sur ce point-13, c’est que, oui, on a lancé le comité de révision des programmes,
M. le Président, mais ce que je comprends, étant donné la rapidité... Vous étes arrivés, on est au mois d’avril, on est déja
dans le début de I’année. Vous avez quand méme posé certains gestes pour diminuer la dépense, le fameux calcul
dont j’expliquais tout a I’heure, 14, qu’on était a 7 500 $ par mois puis on...

Mais ce que j’entends aussi, de toutes sortes de rumeurs, c’est qu’il y a beaucoup de coupes qui sont paramétriques,
c’est-a-dire que... On ne peut pas étre contre les coupures, mais c¢’est souvent de la fagon dont les coupures sont faites
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qu’il faut se questionner. Puis j’aimerais vous entendre... Parce que j’ai entendu des exemples, cette semaine, qui m’ont un
peu surpris. D’un c6té, vous avez votre premier ministre qui nous dit qu’il faut faire attention a 1’innovation, puis c’est trés
important, c’est un discours important, puis 1a j’entends que, dans certains organismes du gouvernement, on a coupé de
fagon paramétrique sans égard au fait que ce sont des organismes qui favorisent I’innovation dans la PME. On a
coupé, par exemple, 10 %, 15 % ou 20 %.

Alors, j’aimerais comprendre : Combien de temps on va subir ces coupures paramétriques 1a? Est-ce que c’est
jusqu’a temps qu’on ait les recommandations de votre comité sur les programmes? Puis, & ce moment-la, est-ce que vous
étes en accord avec ce genre de coupes la qui sont de 10 %, 15 %, dans des secteurs qui sont... trés bien expliqué par
votre premier ministre, des secteurs ol on ne devrait pas couper puis on devrait prioriser? Alors, j’aimerais vous
entendre la-dessus, s’il vous plait.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, I’analogie que j’aime faire, c’est avec... quand les vagues, 1a, la mer produit des
vagues. Alors, a chaque année, dans I’état actuel des choses, la vague des dépenses qui augmentent naturellement est telle
qu’on est toujours obligés de faire un exercice de compression. 11 est plus ou moins important, cet exercice de compression,
selon la hauteur de la vague, et laissez-moi vous dire que la hauteur de la vague pour 2014-2015 était impressionnante
puisque la hauteur de la vague, elle nous amenait & un déficit d’a peu prés 5,7 milliards si on ne prenait pas des décisions.

Maintenant, pour pouvoir faire un exercice de révision systématique des programmes qui implique 1’abandon
de certains, qui implique que certains vont étre pourvus moins généreusement en ressources, que certains vont voir leurs
parametres changer pour donner des colits de reconduction compatibles avec la volonté de payer et la capacité de payer des
citoyens... Parce que la volonté, je pense qu’on I’a étirée beaucoup, et ¢’est sur la capacité qu’on a ’intention de regarder les
choses, et la capacité, elle dépend de la croissance économique. Pour faire cet exercice-1a, on a besoin de faire des
examens qui vont bien au-dela de I’exercice annuel de contrdle des dépenses, et c’est ce qu’on va faire.

Et, en 2015-2016, I’exercice va étre un de révision des programmes basée sur des examens minutieux, ce qui
ne veut pas dire qu’on n’a pas été trés attentifs aux décisions qu’on a prises en 2014-2015. On a fait trés attention. 11
y a eu des discussions entre le Trésor, entre les ministéres concernés, sur : Faisons attention ici, on ne veut pas que ¢a touche
les services aux citoyens, on ne veut pas que ¢a touche les populations vulnérables. Mais, bien entendu, il y a certains
programmes qu’on sait déja ne pas nécessairement atteindre leurs résultats pleinement, et il a fallu faire des choix
difficiles. Ces choix-la ont été faits minutieusement, mais pas dans le contexte d’un examen aussi poussé que celui
qu’on va aborder au cours des prochaines semaines.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.
M. Dubé : Bien, je vais peut-étre reposer ma question autrement, M. le Président, juste pour...
Le Président (M. Bernier) : Allez-y.

M. Dubé : ...parce qu’ou je trouve une certaine — le mot est peut-étre fort — incohérence ou mauvaise
compréhension de notre part, alors je vous donne la chance de reprendre, puis je reviens a votre... Il y avait quatre axes ou
quatre éléments de votre commission permanente des programmes, puis il y en a une de celles-1a que vous ne serez pas
surpris que je vous souligne, c’est que «les programmes soient administrés de maniére efficace et efficiente et que la
structure de gouvernance en place soit appropriée».

Bon. Vous ne serez pas surpris de m’entendre, M. le ministre, parler de certaines gouvernances ou structures au
niveau des commissions scolaires puis des agences de santé. Alors, moi, ce que je vous pose comme question aujourd’hui :
Je suis trés surpris d’entendre certains organismes, comme je vous ai donné I’exemple tout a I’heure, dans I’innovation,
support aux PME, qui supportent a peu prés 3 000 PME au Québec, c’est des programmes d’innovation, puis qu’on
leur annonce, 14, puis on leur dit : Parlez-en pas tout de suite parce que I’été s’en vient, 13, puis on va couper de 10 % a
20 % dans vos programmes. Puis moi, je me dis : Pendant qu’on fait ces coupures-la ou au moment ou on a besoin de
supporter les entreprises — hein, on s’entend — 1a, on dit que c’est seulement... Les questions, par exemple, des agences,
des commissions scolaires qui vont étre posées par Mme Robillard, avec toutes les qualités qu’elle a, bien c’est seulement
en décembre, puis peut-étre, qu’on va avoir les effets de ¢a. Je vous repose la question clairement : Est-ce que ¢a veut dire
que les gens vont subir des coupes paramétriques dans des secteurs aussi névralgiques que I’innovation en attendant
qu’on prenne des décisions courageuses dans nos structures?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, les décisions courageuses dans nos structures et les décisions courageuses dans
nos programmes, nous allons les prendre trés rapidement puisqu’elles ont déja été annoncées par la création des
deux commissions. Il y a déja méme des attentes chiffrées quant a I’impact des décisions qui auront été prises par le
gouvernement suite a ces deux commissions pour 1’exercice 2015-2016. Ca vient extrémement rapidement. Je rappellerai
simplement, M. le Président, au député de Lévis que le prochain budget, il n’est pas dans une année, il est dans quelques
mois & peine. Donc, il n’y a pas un énorme délai entre le moment ou effectivement on met en place les commissions et le
moment ou les décisions vont étre prises. Alors, voici le contexte dans lequel on fait... Si on veut éviter des nouveaux
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exercices de coupes de nature plus paramétrique, horizontale, si on veut éviter ¢a a ’avenir, il faut éliminer le déficit
structurel, et, pour éliminer le déficit structurel, il faut prendre des décisions courageuses qu’on va prendre au cours
des prochains mois.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député de Lévis.

M. Dubé : Je vais pousser I’exercice un petit peu plus loin, 13, puis je reviens, bon : ’exemple des commissions
scolaires. Il va 'y avoir, a moins que vous décidiez de faire autrement, des €lections de commissions scolaires & I’automne
2014. A ce que je sache, le rapport de Mme Robillard et de ce groupe de travail la ne sera pas prét avant les élections
de commissions scolaires.

Est-ce qu’il y a quelque chose qui vous empéche aujourd’hui... Entre couper dans I’innovation de fagon
paramétrique ou de prendre des décisions, comme président du Conseil du trésor, en accord avec vos collégues ministres,
est-ce qu’il y a quelque chose qui vous empéche aujourd’hui de questionner les élections dans les commissions scolaires
pour I’automne qui s’en vient?

*(I12h20)
Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, quand on lance un exercice ambitieux comme une réforme en profondeur de la
fiscalité au Québec, quand on lance un exercice aussi fondamental qu’une révision systématique des programmes de 1’Etat
québécois, qui n’a pas été faite pendant des décennies, on peut prendre la peine de faire cet exercice de réflexion en
quelques mois au moins. On n’est pas obligés de prendre des décisions précipitées en plein milieu de 1’été.

Le plan de travail de la commission de révision des programmes va m’étre soumis en fait en moins de 30 jours,
parce que, 30 jours, ¢’était & partir de sa formation, donc bient6t j’aurai ce plan de travail, et on attend les premiéres
recommandations au mois d’octobre. Et donc le Conseil des ministres va étre saisi assez rapidement des premiéres
recommandations, ce qui ne veut pas dire nécessairement qu’on va tout de suite se précipiter. On a des choix
fondamentaux a faire, mais on va faire les choix dans les mois qui viennent, pas dans les années qui viennent.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Dubé : Mais — M. le Président, merci — ce que je veux bien comprendre, 13, puis je veux que les gens qui
nous écoutent, incluant les PME, incluant les gens qui subissent en ce moment des coupes paramétriques, ¢’est-a-dire
que c’est mur & mur. On dit : Vous avez beau étre dans un centre professionnel de transfert de technologie qui... Il y en a
46 au Québec, 13, des centres de transfert de technologie de nature collégiale qui supportent chacun 50, 60, 70 PME. Ces
gens-1a se sont fait dire récemment : On va couper dans vos programmes de fagon mur & mur, ¢’est-a-dire 10 %, 15 % ou
20 %. Ce que vous me dites aujourd’hui, c’est que, tant qu’on n’aura pas le rapport de la commission, ce genre de coupe la
va se faire dans des secteurs aussi névralgiques que I’innovation. C’est juste ¢a que les gens doivent savoir. Si ¢’est
comme ¢a qu’on fonctionne, je pense qu’il y aurait eu d’autres fagons de faire, mais je veux juste bien vous entendre que
c’est comme ¢a que vous fonctionnez pour le moment.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, la fagon de fonctionner — la n6tre, notre fagon de fonctionner — c’est la fagon
responsable de faire les choses, c’est de prendre le temps de faire les analyses nécessaires avant de prendre des décisions qui
nous engagent pour plusieurs années au-dela. En ce qui concerne les PME, j’ai la méme préoccupation pour les PME,
et le budget qu’on a présenté en 2014-2015 instaure le programme Créativité Québec, doté d’une enveloppe de 150 millions
de dollars sur trois ans, un congé de cotisation au Fonds des services de santé pour favoriser I’embauche de travailleurs
spécialisés dans les PME pour des projets d’innovation, une réduction générale de 8 % a 4 %, d’ici le ler avril 2015,
du taux d’imposition pour les PME manufacturiéres, une déduction additionnelle pour les coiits de transport des PME
manufacturiéres éloignées et un soutien a I’exportation de 20 millions de dollars sur trois ans par Export Québec. Si
ce n’est pas aider les PME, je me demande ce que ¢a serait.

Le Président (M. Bernier) : Merci.

M. Dubé : Alors, M. le Président, je pense que ¢a serait peut-Etre bon, 13, que le président du Conseil du trésor ait
une discussion avec notre premier ministre parce que je pense qu’on n’a pas la méme définition de ce qui doit étre
fait au niveau de I’innovation. Les mesures que vous m’avez annoncées ne sont pas en lien avec 1’innovation. Et je crois que
vous avez des gens dans vos organismes qui sont trés préoccupés du genre de coupures paramétriques mur & mur qui sont faites
présentement. Et c’est malheureux que I’on retarde 1’application et qu’on continue a couper dans du mur-a-mur, alors
qu’il y a des programmes qui auraient pu étre questionnés avant, et je donne a titre d’exemple les commissions scolaires.

Je veux juste savoir, M. le Président, avant, il me reste combien de temps, parce que, sinon...

Le Président (M. Bernier) : Le temps est terminé.

M. Dubé : Le temps est terminé, je reviendrai plus tard cet aprés-midi. Merci beaucoup.
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Le Président (M. Bernier) : Merci. Nous allons aller maintenant du c6té gouvernemental, avec le député de
Sainte-Rose. Allez-y.

M. Habel : Oui. Merci, M. le Président. Comme plusieurs le savent, ['urgence d’agir est a nos portes. L’état des
finances publiques du Québec limite la liberté¢ de choix de nos jeunes et des générations actuelles. Et, en tant que plus
jeune député de la 41e législature, c’est siir et certain que, pour moi, ¢’est un devoir de parler d’équité intergénérationnelle,
et je suis aussi sensible a ’atteinte de 1’équilibre budgétaire. Je crois que le gouvernement a pris des mesures de relance
économique pour stimuler les revenus au niveau, par exemple, de la relance du Plan Nord, de la stratégie maritime,
et de nous axer sur nos forces comme les ressources naturelles. Et aussi je crois que nous avons pris des positions qui sont
claires au niveau des dépenses, comme par exemple la Commission de révision permanente des programmes qui, si je le
comprends bien, aura pour role d’examiner, d’évaluer tous les programmes gouvernementaux. En plus des programmes,
elle fera un état de la situation de tous les organismes et des ministeres. Une série de programmes et de structures sera
identifiée et soumise a un examen immédiat. Cela permettra de procéder a une réorganisation du travail, tout en favorisant
des innovations structurelles.

Comme le déficit de 1’Etat est structurel, il faut proposer un remeéde structurel. L’objectif ultime reste d’éliminer
le déficit structurel qui afflige le Québec depuis plusieurs années et qui provoque une augmentation constante de la dette, qui
sera refilée aux générations futures, aux gens de ma génération, M. le Président. Les autres mandats seront également
soumis au processus rigoureux d’analyse. De plus, les programmes a fort potentiel d’économie seront examinés afin
de réaliser rapidement des gains significatifs.

En paralléle, avec la collaboration des ministéres et des organismes, un portrait gouvernemental des programmes
et des organismes sera dressé et servira notamment a planifier la réalisation des autres mandats d’examen ainsi qu’a
faciliter le suivi et les démarches. 11 y aura une révision, qui sera verticale, des programmes, des ministéres et organismes,
mais aussi une révision qui sera horizontale. J’ai une premiére question pour le ministre : J’aimerais qu’il m’explique
qu’est-ce que la révision verticale des programmes et qu’est-ce que la révision horizontale?

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le député. M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, il faut regarder a la fois I’ensemble des programmes qui existent, 13, puis il faut regarder a
Iintérieur de notre structure aussi comment on peut améliorer les choses. Donc, quand on regarde la gouvernance des
programmes, lorsqu’on regarde dans un programme est-ce qu’il est bien pourvu en ressources, est-ce qu’il est parfois trop
pourvu en ressources, on n’est pas en train de regarder qu’est-ce qui va disparaitre, on est plus en train de regarder
les dotations en ressources des différents programmes. Donc, on doit faire ces deux exercices-1a a la fois.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Habel : Je comprends aussi que la commission verra & ce que les programmes retenus répondent 4 un besoin
prioritaire des Québécois. Elle devra aussi s’assurer que les programmes révelent de la mission de I’Etat. De plus, la
commission s’assurera qu’elle soit administrée de maniére efficace et efficiente. La structure de gouvernance en place devra
assurer son caractere approprié. I faudra que le mode de financement des programmes soit adéquat et cohérent avec la
capacité de payer des citoyens. Le dernier objectif sera le suivant : il faut que tous les programmes soient soumis a un
processus d’évaluation continue.

Dongc, si je comprends bien, M. le président du Conseil du trésor, et pardonnez-moi I’expression, mais, dans le
fond, ¢a signifie qu’il n’y aura pas vraiment de vache sacrée dans cette évaluation. On ne va pas, dans le fond, éliminer
toute ’analyse des programmes. Qu’ils soient importants ou non importants, on va pouvoir I’analyser et aussi en prendre
compte. Donc, il n’y aura pas de vache sacrée qui sera analysée?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, c’est une bonne question que pose le député de Sainte-Rose, parce qu’on ne peut
pas aborder un exercice comme celui-la avec quelque a priori que ce soit et surtout pas avec ’idée qu’il existe quelque
chose qu’on oserait appeler une vache sacrée puisque ca serait soustraire a I’examen, qui doit étre fait t6t ou tard, de
I’ensemble des programmes de I’Etat québécois. Parce qu’ultimement il faut se poser la question : Est-ce que le
contribuable en a pour son argent? Est-ce que le gouvernement utilise 1’argent durement gagné par les citoyens et les
citoyennes du Québec, qui nous sont confiés par leurs impéts... Est-ce qu’on "utilise judicieusement? Si, a priori, on
soustrait & I’examen des programmes au nom d’un principe de sacralisation, puisque c’est de ¢a qu’il s’agit si on parle de
vache sacrée, on ne fera pas notre travail correctement.

Alors, la réponse a la question, c’est : Non, il n’y a aucune vache sacrée dans un exercice comme celui-1a, mais,
ultimement, le gouvernement va prendre les décisions, va expliquer sur la base d’analyses sérieuses pourquoi les décisions
ont été prises, et effectivement il y aura des programmes qui, probablement, n’existeront plus aprés 1’exercice de révision, et
d’autres programmes seront revus, et il faudra avoir le courage de prendre ces décisions-1a, et nous allons avoir le
courage de le faire.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.
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M. Habel : Je pense aussi qu’il convient de s’inspirer des meilleures pratiques, puis la démarche proposée s’inspire
des pratiques de la derniére révision des programmes du gouvernement fédéral, des meilleures pratiques dans le monde et
des pratiques reconnues par les hauts responsables du budget des pays de I’OCDE comme un instrument fondamental pour
établir un classement pertinent des dépenses publiques par ordre de priorité, qui permettrait, entre autres, d’éviter de
reconduire systématiquement les dépenses répondant le moins aux besoins des citoyens, de dégager des fonds susceptibles
de contribuer a I’atteinte des objectifs du gouvernement ou d’étre réalloués a des services plus prioritaires. Elle permettrait
aussi une action de plus grande ampleur que le processus actuel, car elle remettrait en question la pertinence et I’efficacité et
I’efficience des programmes existants.

Loin de se limiter & un examen des processus et des structures administratives, elle permettrait également
d’identifier des économies découlant d’un meilleur ciblage des missions fondamentales de 1’Etat ainsi que la modification
de leur mode de financement. En s’appuyant sur des données probantes, elle favoriserait une prise de décision plus éclairée
quant au domaine de dépenses sur lesquels concentrer les efforts d’économie. Elle offrirait aussi une meilleure garantie
quant & la réalisation des objectifs de controle des dépenses, car elle permettrait d’identifier des scénarios d’action précis
permettant de les atteindre. Elle n’aurait pas pour effet de ralentir I’ensemble des activités gouvernementales.

Pour que tout ceci soit possible, il faut que la Commission de révision _permanente des programmes propose une
vision qui est globale quant au positionnement de I’Etat, mais aussi de la révision des programmes. La commission
lui recommandera une planification des travaux de révision des programmes. Tout bon maitre de chantier doit avoir un
échéancier et se fixer des objectifs qui sont clairs. C’est ce que la commission fera.

J’aimerais que vous ¢laboriez un peu sur les échéanciers a court terme que la commission va avoir a trés, trés, trés
court terme, 13. Est-ce qu’il y a un plan de travail, par exemple, qui va étre mis en branle?

*(12h30)
Le Président (M. Bernier) : M. le ministre, ¢ca va? Allez-y.

M. Coiteux : Oui. Bien, M. le Président, la commission s’est réunie pour une premiére fois la journée de I’annonce
de sa création. Donc, ils ont tenu une premiére réunion. Ils vont tenir une deuxiéme réunion demain. Donc, ils sont vraiment
déja au travail, ils sont déja a I’oeuvre et ils vont devoir me soumettre leur plan de travail d’ici 30 jours pour qu’on
puisse procéder a 1’approbation puis que les examens qui sont requis dans le cadre de ce plan de travail puissent se mettre
en branle immédiatement.

Le travail... M. le député de Sainte-Rose a parlé, M. le Président, des meilleures pratiques dans le monde.
Effectivement, on s’est inspirés des meilleures pratiques dans le monde, et puis on a ajouté a ¢a des spécificités a nous. Et,
dans les spécificités a nous, il y a la maniére dont on va conduire un grand dialogue social, et je pense que c’est important.
Et les éléments du dialogue social, il y en a qui vont déja étre en place, 13, dans les prochaines semaines et les prochains
mois. La boite a idées dont j’ai parlé, d’ici la fin de 1’été, va étre fonctionnelle, et il y aura I’ensemble des discussions
avec les partenaires qui vont €tre en branle pour alimenter les travaux de la commission au cours des prochaines
semaines, de telle sorte qu’on attend de la commission les premiéres recommandations dés le mois d’octobre.

Donc, on travaille avec un échéancier qui est rapide, qui va imposer un rythme de travail important a tout le monde,
mais, néanmoins, qui est nécessaire puisqu’il faut que le gouvernement, ensuite, prenne le temps de bien analyser les
choses et puisse prendre des décisions appropriées et puisse les communiquer a la population et expliquer ses choix. Alors,
tout ¢a se fait selon un échéancier trés rapide qui va nous amener a des premieres recommandations a considérer des
le mois d’octobre.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député de Sainte-Rose.

M. Habel : Merci, M. le Président. Pour gérer la Commission de la révision permanente des programmes, il faut un
maitre de chantier qui s’assure que le travail est réalisé. C’est le r6le de Mme Robillard, présidente de la commission depuis
le 11 juin 2014, qui sera appuyée par les experts Claude Montmarquette, Robert Gagné et par deux ex-administratrices,
Michele Bourget et Mireille Fillion.

On connait un peu le parcours vague de Mme Robillard. Elle g, entre autres, ét¢ ministre de I’Enseignement
supérieur, Curatrice publique du Québec de 1986 a 1989, ministre de I’Education, ministre de la Science, ministre de la
Santé et des Services sociaux, c’est une ancienne députée fédérale de Saint-Henri— Westmount. Mais j’aimerais savoir,
M. le président du Conseil du trésor, quelles sont les raisons qui vous ont motivé a choisir spécifiquement Mme Lucienne
Robillard a titre de présidente de la Commission de révision permanente des programmes?

Le Président (M. Bernier) : Merci.
M. Coiteux : M. le Président?
Le Président (M. Bernier) : Allez-y, M. le ministre.

M. Coiteux : Le travail de la commission présidée par Mme Robillard est extrémement important, trés important.
Puis c’est pour ¢a que ses qualités personnelles, son expérience étaient un ingrédient tellement important pour moi lorsque je
lui ai demandé de présider cette commission, puis pourquoi je suis heureux qu’elle ait accepté. C’est un travail
tellement important que le type d’exercice auquel se référait, tout & I’heure, le député de Lévis, des fameuses coupes
paramétriques, c’est le genre d’exercice qu’on ne veut plus avoir a répéter & ’avenir. Justement, c’est la raison... ¢’est une
des raisons fondamentales pour lesquelles on va avoir cette commission permanente de révision des programmes.
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11 a fait allusion a des coupes dans un secteur ou dans un autre. 1l nous a posé la question : Est-ce que les
commissions scolaires sont exemptées? Non, les commissions scolaires, dans I’exercice 2014-2015, vont quand méme
avoir une compression de 118 millions de dollars. Donc, ce n’est pas qu’il n’y a pas de gestes qui sont posés qui ne soient
pas, dans I’ensemble, un plan, 13, qui est cohérent, mais c’est un plan qui est cohérent avec les outils du moment, puis les
outils du moment ne comportent pas cette révision de programme.

Concernant votre question spécifique sur Mme Robillard puis les qualités qu’elle représente, I’expérience qu’elle
représente, effectivement, moi, j’ai la conviction que sa grande expérience va susciter I’adhésion au projet. C’est une
femme respectée, qui est un atout absolument exceptionnel. Elle est réputée pour sa grande rigueur. Elle est réputée pour son
sens des responsabilités. Elle connait parfaitement les rouages gouvernementaux. Elle a 18 années d’expérience
parlementaire et ministérielle dans deux ordres de gouvernement, hein, au niveau du gouvernement du Québec et au
niveau du gouvernement fédéral. Elle a été ministre de 1’Education, ministre de la Santé et des Services sociaux et
présidente du Conseil du trésor au gouvernement fédéral. C’est une personne qui est absolument exceptionnelle.

Et moi, je le dis, puis j’en ai la profonde conviction, puis c’est la raison pour laquelle je lui ai demandé de présider
la commission, mais je ne suis pas le seul a le dire. La Fédération des chambres de commerce du Québec a émis un
communiqué de presse, le 11 juin dernier, saluant la nomination de Mme Robillard, reconnaissant I’importance du mandat
de la Commission de révision permanente des programmes. La présidente-directrice générale de la Fédération des chambres
de commerce du Québec, Mme Frangoise Bertrand, a déclaré : «La rapidité avec laquelle la commission est lancée, la
qualité de 1’équipe d’experts réunis et les objectifs fixés nous démontrent le sérieux de cet exercice. Nous sommes
impatients de participer a cet effort national important que nous réclamons depuis longtemps.» Et la fédération va
pouvoir participer puisque, dans le dialogue social, on va aller recueillir la participation... on va aller chercher la
participation des grands partenaires gouvernementaux, dont les associations patronales.

Par ailleurs, la vice-présidente principale et porte-parole nationale de la Fédération canadienne de 1’entreprise
indépendante, Mme Martine Hébert, a affirmé : «Les travaux de cette commission, présidée par I’honorable Lucienne
Robillard, seront d’une importance capitale pour remettre en état les finances publiques du Québec. Nous ne pouvons que
nous réjouir de constater que le gouvernement y a nommé des personnes d’une telle qualité et dont I’expertise est notoire.»

Le communiqué de presse du Conseil du patronat mentionne : «Aux yeux de 1’organisme, cette commission,
que présidera ’ancienne ministre Lucienne Robillard et qui réunit des économistes réputés et des gestionnaires aguerris, a
toute I’expérience et la crédibilité nécessaires pour réaliser I’ambitieux mandat qui lui a été confié.»

Ces organisations sont extrémement encouragées par la mise sur pied de la commission, puis effectivement
Mme Robillard, elle va étre appuyée par des experts : deux économistes renommeés, deux anciennes administratrices d’Etat,
chacun ayant une longue feuille de route puis des compétences particulieres. M. Claude Montmarquette, par exemple,
dont la réputation n’est plus a faire. C’est d’ailleurs lui, d’ailleurs, qui a travaillé avec M. Luc Godbout pour la préparation
du rapport sur I’état des finances publiques au lendemain de 1’élection. M. Robert Gagné. M. Robert Gagné, qui est directeur
du Centre sur la productivité et la prospérité, professeur a I’Institut d’économie appliquée de HEC Montréal. De nombreuses
études qu’il a faites au fil des ans portent précisément sur la productivité, 1’efficacité, qui sont des choses qui sont
extrémement importantes pour le secteur public également. Michele Bourget, qui a aussi une profonde connaissance
de Pappareil gouvernemental. Elle posséde des expériences multiples et variées dans plusieurs ministéres. Elle a été au
ministére des Finances, au Conseil du trésor. Voila des atouts exceptionnels dont va pouvoir bénéficier la commission.
Finalement, Mme Mireille Fillion. Elle, elle a occupé des postes de direction au sein de différents organismes. Elle a, entre
autres, oeuvré plusieurs années au ministére de la Santé et des Services sociaux. L’expertise et 1’excellente connaissance des
dossiers qu’elle a vont étre des acquis... des atouts extrémement importants pour la commission.

Donc, essentiellement, ce que je veux dire aujourd’hui, c¢’est que la commission, elle est solidement bétie.
Elle est composée de gens qui sont sérieux et compétents, puis je me permettrais méme, pour terminer la réponse a cette
question, M. le Président, de citer Mme Robillard elle-méme qui a dit qu’aujourd’hui, hein, toutes les conditions gagnantes
sont réunies afin de mener a bien cet exercice. Et moi, je pense qu’elle a raison, et c’est pour ¢a que je vois avec autant
d’enthousiasme les travaux démarrer & cette rapidité, et je m’attends, effectivement, a ce qu’on livre cet exercice-1a
dans les temps et avec le niveau d’ambition qu’on s’est fixé, et ¢a, on m’a posé la question plus tot, le député de Lévis m’a
posé la question, c’est une des choses sur lesquelles, effectivement, je veux effectivement qu’on m’évalue au cours
de la prochaine année...

*(12h40) «
Le Président (M. Bernier) : Député de Sainte-Rose, une courte question. Environ deux, trois minutes.

M. Habel : Deux, trois minutes? Mais M. le président du Conseil du trésor a parlé de Claude Montmarquette, qui
est... qui va étre une personne qui va siéger sur la Commission de la révision permanente. M. Claude Montmarquette a
aussi participé & un rapport avec Luc Godbout. Luc Godbout va présider la commission de la révision de la fiscalité.
Donc, j’aimerais un peu vous entendre sur cette commission-la aussi, la commission de la révision de la fiscalité.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre...

M. Coiteux : C’est, M. le Président, une excellente question, parce que...

Le Président (M. Bernier) : ...répondre d’une fagon courte a cette question.

M. Coiteux : Concréte?



19 juin 2014 Commission permanente CFP-5 page 35

Le Président (M. Bernier) : Courte.

M. Coiteux : Ah! courte. O.K. Je pensais concret. Je vais étre plus court.

Le Président (M. Bernier) : Non, non, c’est parce que j’essaie de balancer le temps pour étre capable de terminer...

M. Coiteux : Les deux exercices vont étre parfaitement arrimés. Le ministre des Finances et moi allons nous
rencontrer réguliérement, lorsque les recommandations vont surgir, pour qu’on s’assure d’une cohérence d’ensemble

entre les décisions qui seront prises de part et d’autre lorsqu’on aura les recommandations. Et voila, on va s’assurer que
les deux choses soient bien arrimées.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Nous allons donc procéder du c6té de 1’opposition officielle pour un bloc
d’environ une vingtaine de minutes.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Je suis d’accord avec le président du Conseil du trésor sur I’importance des
travaux et du mandat de cette Commission de révision permanente des programmes. En fait, c’est cette commission qui
permettra ’atteinte des cibles qu’on a qualifiées tant6t d’ambitieuses, qui sont si importantes, entre autres pour éviter
la décote du gouvernement, mais aussi pour éliminer le déficit dés I’année prochaine.

Vous avez, M. le président du Conseil du trésor, tantdt, a fait état que les membres de cette commission ne
seraient pas permanents, bien que la commission soit permanente. Est-ce qu’on connait la durée du mandat des
membres actuels, les membres qui viennent d’étre nommés?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Oui. M. le Président, les personnes ont toutes un mandat d’un an qui peut étre renouvelable
pour un maximum de trois ans.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : Quel est le budget alloué a la commission? Combien ¢a va cofiter, cette commission?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Alors, d’abord, jaimerais dire que ¢a va étre autofinancé en vertu du cran d’arrét, donc il n’y aura pas
un ajout de crédits qui va correspondre a... bien, un ajout de crédits, c’est-a-dire, ¢a va étre financé a ’intérieur des
enveloppes existantes au Trésor, et on parle de colits d’environ 3,8 millions de dollars.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : 3,8 millions de dollars par année?

M. Coiteux : Pour la premiére année, qui est I’année ou les cofits vont étre les plus importants, puisqu’on met en
place les choses, puis il y a des instruments de dialogue social trés important dans 1’exercice de repositionnement.
Alors, c’est la premiére année dont je parle.

Le Président (M. Bernier) : Merci.

Mme Zakaib : Mais, la premiére année, elle n’est pas compléte. La commission commence ses travaux
maintenant. Alors, est-ce que ¢’est 3,8 millions pour I’année en cours?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, c’est une évaluation sur une année compléte, mais on pourra fournir les détails, la. On va
prendre en note la question de la députée de Richelieu puis on va fournir tous les détails requis.

Le Président (M. Bernier) : Donc, & ce moment-1a, vous nous ferez parvenir ces informations, et la commission
s’occupera de faire parvenir vos informations auprés des membres de la Commission des finances publiques.

Mme Zakaib : J’aimerais ¢a aussi, M. le Président, qu’on nous fournisse la ventilation du 3,8 millions, qu’on nous
fournisse la ventilation de ce montant-la.

Le Président (M. Bernier) : Oui, Mme la députée.
Monsieur... On va poser la question au ministre pour savoir si cette information-1a est disponible. M. le ministre.
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M. Coiteux : On va rendre cette information disponible. On va donner tous les détails. Il n’y a aucun
probléme de ce coté-la.

Le Président (M. Bernier) : Donc, j’attends réception de ce document pour le distribuer aupres des membres de
la commission. Mme la députée.

Mme Zakaib : Quelle est la rémunération de la présidente de la commission?
Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Alors, selon les normes qui sont en application au gouvernement du Québec, les experts vont
toucher une rémunération de 800 $ par jour de travail, et la présidente, de 1 100 $ par jour de travail.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.
Mme Zakaib : Est-ce qu’il y a un maximum de jours ou c’est peu importe le nombre de jours?
Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Dans le budget global que j’ai mentionné tout & I’heure, évidemment, on a pris en compte
I’anticipation du nombre de jours qui vont étre concernés, 1a. Mais, comme j’ai expliqué tout a I’heure, on va fournir
plus de détails, on va faire le décompte de tout ¢a pour le bénéfice de tout le monde.

Maintenant, les tarifs qui sont appliqués, quand je dis qu’ils sont tout a fait conformes aux normes en vigueur, c’est
exactement ce qui a été utilisé comme tarifs par la commission spéciale sur les événements du printemps 2012 ou le
président touchait 1 100 $ par jour, et les membres, 800 $. Méme chose que pour la commission sur I’assurance-emploi, qui
a été mise en place en 2013, ou le président touchait 1 100 $ par jour. Méme chose que pour la commission Bouchard-
Taylor, sous un gouvernement libéral précédent, ou le président touchait 1 100 § par jour. Bon, c’est exactement
dans les normes habituelles.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : Quel est le montant prévu au budget pour le salaire de la présidente? 1 100 $ par jour, j’imagine que
vous avez prévu un certain nombre de jours. Vous prévoyez combien?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, je réitere que le budget est de I’ordre de 3,8 millions de dollars, et tous les détails vont
étre fournis. Je vais demander a mon secrétariat de vous fournir tous les renseignements que vous demandez la-dessus.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Vous nous avez dit tantdt que les premiéeres recommandations de ce comité sont prévues pour
octobre. Vous prévoyez faire des coupures ou prendre des décisions concernant ces recommandations-la quand? Est-ce
que c’est tout de suite apres les avoir regues ou vous attendez le dépot du prochain budget pour abolir certains programmes
ou recapitaliser certains autres programmes qui ne seraient pas suffisamment capitalisés ou, en tout cas, pas capitalisés,
mais auxquels on n’aurait pas suffisamment octroyé de fonds?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Le gouvernement veut recevoir les recommandations rapidement et dés le mois d’octobre pour
prendre acte de ces recommandations, faire ses choix et communiquer en temps opportun a la population ’ensemble
des choix qui auront été faits. Et on va le faire en toute transparence. Il y aura des choix, des recommandations qu’on ne va
pas retenir, puis il y a des recommandations qu’on va retenir. Et on va communiquer avec la population non seulement
les choix qu’on va avoir retenus, mais les choix qu’on n’aura pas retenus et les raisons pour lesquelles on n’aura pas
retenu certaines des recommandations.

Donc, on le fera en temps opportun. 1l est certain que des décisions vont étre prises dans le contexte du
budget 2015-2016, mais il n’est pas exclu a priori, puis ce n’est pas que j’annonce que je vais faire ¢a ou qu’on va faire ¢a
comme gouvernement, mais on ne pourrait exclure a priori que des décisions soient prises si c’est approprié, si c’est
appropri¢ seulement, auparavant.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.
Mme Zakaib : Est-ce que Mme Robillard regoit présentement des sommes comme ancienne députée du

gouvernement et est-ce qu’il y a des montants qui seront donc déduits de son salaire comme présidente de commission
puisqu’elle regoit présentement une pension du gouvernement du Québec?
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Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Comme tous les membres de la commission qui sont dans cette situation, le montant que j’ai
mentionné tout a ’heure est réduit en fonction des politiques en vigueur sur les rentes de retraite qui seraient touchées. 11
y a une réduction de la rémunération qui est prévue, 13, par la loi, et ¢a va étre appliqué comme dans tous les autres cas.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : Tantdt, vous avez parlé d’un cran d’arrét, que cette mesure-1a, ce 3,8 millions, faisait I’objet d’un
cran d’arrét. Qu’est-ce qui a été coupé au ministere, au Conseil du trésor, pour permettre le 3,8 millions?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, ¢a va étre absorbé dans les crédits existants, dans les enveloppes existantes. 11
n’y aura aucun nouveau financement qui va étre accordé, ¢a va étre absorbé par le Conseil du trésor dans le cadre de son
enveloppe existante. Et donc, si des choix sont & faire, ils seront faits pour qu’on reste a I’intérieur de I’enveloppe
existante.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : Combien, pour cette année, est alloué & méme votre budget? Puisque le 3,8 millions, c’est un budget
annuel, 13, puis il nous reste six mois, a peu pres, a faire d’ici la fin de I’année puis neuf mois dans I’année budgétaire.
Combien, dans le ministére du Conseil du trésor, est alloué pour cette commission pour I’année en cours?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
*(12h50)

M. Coiteux : M. le Président, c’est une question qui ressemble beaucoup aux précédentes quant aux détails que la
députée de Richelieu aimerait avoir, probablement tous les membres ici, autour de la table, aimeraient avoir quant aux postes
spécifiques de ce budget d’environ 3,8 millions de dollars et les moments ou ils seront engagés. On va étre totalement
transparents la-dessus, donc on va fournir toute cette information-la. C’est une transparence, d’ailleurs, dont on a fait
preuve avec la publication du budget de dépenses, une transparence dont on a fait preuve en présentant les crédits en méme
temps qu’un budget. C’est un grand contraste avec la présentation d’un budget sans crédits au mois de février. On
s’inscrit dans cette volonté de transparence et on va 1’étre totalement ici, tout comme on 1’a été avec le Programme
québécois des infrastructures, avec le dépdt du plan 2014-2024.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Est-ce que le rapport de la commission sera rendu public lorsqu’il sera déposé?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, ce n’est pas une commission qui va fournir un grand rapport. Ce n’est pas
comme une commission Drummond, pour ceux qui ont déja entendu parler de la commission Drummond en Ontario,
ou, au terme d’une longue série de réflexions et d’analyses, le commissaire Drummond dépose un rapport, et, voila, le
gouvernement prend acte du rapport. Non, la commission va formuler des recommandations qui vont étre considérées par
le gouvernement. Le gouvernement va prendre ses décisions, le gouvernement va expliquer ses décisions, va expliquer
pourquoi certaines recommandations ont été retenues, pourquoi d’autres n’ont pas été retenues. C’est comme ¢a que
¢a va fonctionner.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : Est-ce que les recommandations seront rendues publiques dans ce souci de grande transparence?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, elles le seront en méme temps que les décisions du gouvernement a 1’égard de
ces recommandations.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Allez-y, madame.
Mme Zakaib : M. le Président, est-ce que je dois donc comprendre que le gouvernement va prendre en
considération les recommandations, va prendre ses décisions, et, lorsqu’il aura pris ses décisions, nous connaitrons

alors les recommandations, a la fois celles qui ont été retenues et celles qui n’ont pas été retenues par le gouvernement?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
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M. Coiteux : M. le Président, oui, c’est exactement de cela qu’il s’agit. La commission va travailler dans un
contexte dans lequel elle va pouvoir entendre toutes sortes d’idées. D’ailleurs, je réitére I’invitation que j’ai dite tout
a ’heure aux députés ici présents, de communiquer avec mon adjointe parlementaire pour toute idée a I’égard de la révision
des programmes, comment vous feriez ¢a, quelles bonnes idées vous pourriez avoir et que vous voudriez partager avec
nous. Il y aura la boite a idées pour I’ensemble des citoyens du Québec. Il y aura également la participation des
gestionnaires de 1’Etat qui vont probablement avoir des idées intéressantes & nous soumettre, les partenaires de I’Etat.
Tout ¢a va alimenter les travaux de la commission. Mais, ultimement, les recommandations de la commission, basées
sur des examens, alimentées par les réflexions de tous ceux qui seront partie prenante au dialogue social... va donner 1a
des recommandations, et c’est le gouvernement qui, de fagon totalement responsable, va prendre ses décisions et expliquer
sur la place publique ses décisions.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : Si je comprends bien, il y a plusieurs canaux qui vont permettre de faire valoir ces idées. Pour les
gens... Pour les députés, c’est avec I’adjointe parlementaire; pour les citoyens, c’est sur le site Web; puis, pour les membres
du gouvernement ou, en fait, les fonctionnaires du gouvernement, c’est directement a la commission. Pourquoi ne pas
permettre aux députés de s’adresser directement & la commission? Pourquoi ne pas permettre aux groupes, aux groupes
populaires, aux groupes qui pourraient étre intéressés de s’adresser directement a la commission? Pourquoi y aller avec des
tables de gens qui auront ét¢ choisis par le gouvernement? Pourquoi ne pas permettre a 1’opposition, au deuxiéme groupe
d’opposition, comme pour les commissions parlementaires, d’avoir une liste de groupes qui pourraient étre entendus
par la Commission de révision permanente des programmes?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Oui. M. le Président, dans le dialogue social, on a beaucoup, beaucoup, beaucoup d’éléments. Donc, il
y a énormément de citoyens et de groupes qui vont pouvoir venir exprimer des idées qu’ils ont par rapport a la révision
des programmes, des suggestions de comment faire cette révision. Les ministéres concernés ont déja des tables de
partenaires avec lesquelles ils vont engager des conversations : Table Québec Régions, la Table Québec Municipalités,
le Conseil des partenaires économiques, la Commission des partenaires du marché du travail. Il y a beaucoup, beaucoup,
beaucoup de groupes qui vont pouvoir étre entendus dans ce contexte-ci. C’est un exercice, donc, assez inédit de dialogue
social qui va permettre d’alimenter les réflexions de la commission.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : M. le Président, les commissions parlementaires de notre gouvernement, de ’ensemble des
gouvernements permettent...

Le Président (M. Bernier) : De I’ Assemblée nationale.

Mme Zakaib : ...de I’Assemblée nationale permettent a différents groupes, sur recommandation des partis, de
faire valoir leur point de vue. Ce n’est pas inédit, ¢a se fait depuis longtemps, mais ¢a fonctionne. Ca a permis a ce que
des commissions en viennent & des décisions qui rejoignaient un vaste consensus.

Jinvite le président du Conseil du trésor & faire la méme chose avec sa commission de révision des
programmes, & permettre a ce que les partis d’opposition puissent également faire valoir des points et suggérer des groupes
qui pourraient faire valoir des points autrement que dans des tables de gens qui auront été invités par le parti au pouvoir,
mais avec des gens qui pourraient apporter d’autres fagons de voir les choses ou d’autres fagons de voir & quel point chacun
des programmes peut étre important, pas nécessairement toujours au niveau financier, mais peut étre important pour
I’avenir du Québec.

Tant6t, le président du Conseil du trésor nous a dit qu’il n’y aurait aucune vache sacrée. Est-ce que ¢a peut
aller jusqu’a dire qu’une partie de la santé soit privatisée, ¢a va faire I’objet de discussions a cette table? Est-ce que ¢a
peut vouloir dire, par exemple, d’imposer des frais de scolarité aux cégeps? Quand on dit «aucune vache sacréey, est-ce
qu’on peut aller jusqu’a dire que nos systémes publics de santé sont remis en cause?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, il y a des principes fondamentaux qui vont guider tout cet exercice-1a.
Est-ce que c’est une priorité? Est-ce que c’est une mission essentielle de I’Etat? Est-ce que le programme, tel qu’il est congu
aujourd’hui, respecte la capacité réelle de payer des citoyens? Est-ce que les programmes peuvent étre reconduits d’une
maniere différente pour s’assurer qu’on n’ait plus cette vague de croissance a 5 % par année qu’on est incapables de
financer lorsque nos recettes fiscales croissent a 3 %? Je pense que c’est des exercices qui... Je pense que ce sont des balises
qui sont absolument fondamentales. On sait qu’on veut préserver 1’éducation et la santé, et la maniére de la faire, c’est de
faire la révision des programmes, parce que, sinon, on va cesser de prioriser la santé et 1’éducation un jour par manque de
ressources fiscales. Il faut se redonner la capacité d’avoir la liberté de choix.

Une boite a idées ou tous les citoyens vont pouvoir contribuer par leurs réflexions, une participation des
gestionnaires intermédiaires, la participation des partenaires de 1’Etat, y compris dans les tables qui existent déja, 13,
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avec des partenaires qui existent déja, qui sont en consultation avec le gouvernement a I’extérieur méme de 1’exercice de
révision des programmes puis une communication constante avec la population. Je pense que c’est un exercice nécessaire,
c’est un exercice qu’on conduit avec un dialogue social qui, oui, est totalement inédit et fait honneur au Québec, d’ailleurs,
de la fagon dont on va le faire.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : M. le Président, j’ai mal compris la réponse du ministre. Est-ce que le systéme public de santé,
c’est une vache sacrée? Est-ce que ce comité va se repencher la-dessus?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, je pense que personne ne remet en question que I’assurance santé, au Québec, soit
de nature publique, universelle, accessible a tous. La question qui se pose ici : Est-ce qu’on fait les choses de la bonne
fagon pour atteindre nos objectifs? Si la réponse était oui & tous les programmes existants dans I’Etat québécois, nous
n’aurions pas besoin de faire cet exercice. Mais la réalité, c’est qu’on n’est pas dans cette situation-1a, on est dans une
situation... On a un déficit récurrent, structurel, ol les dépenses de programmes croissent plus rapidement que la capacité de
payer et ou certains programmes essentiels ne sont pas pourvus adéquatement en ressources parce qu’on est trop
éparpillés. On va avoir le courage de faire cet exercice pour pouvoir se consacrer aux choses les plus importantes
aujourd’hui, demain et aprés-demain. C’est cet exercice de réflexion stratégique qu’on amorce maintenant.

Et j’espere que tout le monde ici est conscient de I’importance capitale de faire cet exercice. J’en suis moi-méme
convaincu, que tout le monde ici est convaincu de ¢a. Et c¢’est pour ¢a qu’on invite tout le monde a participer. Et je
réitére que les députés qui veulent contribuer de fagon constructive a I’exercice peuvent se mettre en contact avec mon
adjointe parlementaire, et on va s’assurer que vos réflexions cheminent jusqu’a la commission.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Vous avez encore deux minutes, Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Je vais tenter de poser ma question différemment parce que, peut-€tre que je suis mal comprise, la.
Tantdt, on a dit... bon, vous avez dit : 1l n’y a aucune vache sacrée. Moi, je pense que I’Etat québécois, au fil des ans, on a
développé, au Québec, des programmes qui ont fait en sorte que notre systéme de santé soit public. Il me semble que ce
n’est pas compliqué a répondre : Est-ce que, pour vous, ce principe-la demeure ou si la commission va réévaluer nos
programmes qui font en sorte que 1’assurance santé, au Québec, que les soins en santé soient publics et offerts a tous
les citoyens du Québec?
* (13 heures) *

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre, vous avez une minute.

M. Coiteux : M. le Président, il n’y a personne ici qui est en train de remettre en question le caractére public
de I’assurance maladie au Québec. Ce n’est pas de ¢a qu’il s’agit, mais...

Une voix : ...

M. Coiteux : Bien, c’est parce que c’est important de dire ¢a, qu’il n’y a pas de vache sacrée. Pourquoi?
Parce que, sinon, il y a tout le temps quelqu’un qui va dire que tel programme, c’est une vache sacrée. Ca, c’est une vache
sacrée; ca, c’est une vache sacrée. Si on part avec ¢a, on va n’en examiner aucun. Alors, il faut partir du principe qu’il
n’existe pas de vache sacrée, mais qu’il y a des principes fondamentaux qui nous réunissent tous, et on va respecter,
bien entendu, parce qu’on a les mémes soucis que tout le monde ici, autour de la table, de respecter ces principes
fondamentaux d’équité, de protection des personnes vulnérables, de solidarité sociale entre nous tous au Québec, et
c’est ce qu’on va faire.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mesdames messieurs, compte tenu de 1’heure et du travail important que nous
avons réalisé ce matin, la commission suspend ses travaux jusqu’a 15 heures. Est-ce qu’on peut laisser les... Oui, vous
pouvez laisser vos documents sur place. Cette salle sera barrée de fagon a protéger vos documents.

Donc, je suspends la commission jusqu’a 15 heures et je vous invite a étre 1a a ’heure exacte, parce que nos
travaux doivent débuter a 15 heures, effectivement. Merci.

(Suspension de la séance a 13 h 1)

(Reprise a 15 h 3)
Le Président (M. Bernier) : A I’ordre, il vous plait! Nous allons reprendre nos travaux.

Des voix : ...
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Le Président (M. Bernier) : S’il vous plait, un peu de silence.

Je vous rappelle que la commission est réunie afin de poursuivre I’étude du volet Trésor, les crédits budgétaires
du portefeuille Conseil du trésor et Administration gouvernementale pour I’exercice financier 2014-2015.

Puisque nous débutons nos travaux... 18 h 33, une période de 3 h 30 min doit étre consacrée a I’étude de ce
programme cet apres-midi, est-ce qu’il y a consentement pour que nous puissions les poursuivre jusqu’a 18 h 33?
Consentement? Merci.

Une voix : 18 h 33 ou 3?
Le Président (M. Bernier) : 33.
Une voix : ...

Le Président (M. Bernier) : Oui. C’est cédulé jusqu’a 18 h 30 ce soir. C’est bien, alors on va passer encore
30 minutes de plus ensemble. J’en suis fort heureux.

Des voix : ...

Le Président (M. Bernier) : Alors, bon aprés-midi, chers collégues, heureux de vous retrouver. Bon aprés-midi
également aux gens du Secrétariat du Conseil du trésor, et du personnel de recherche, et tout le personnel de I’ Assemblée
nationale.

Donc, avant de poursuivre nos travaux, je vous informe du temps approximatif qu’il reste a chaque groupe
patlementaire pour I’étude de ce volet. Le gouvernement a environ 1 h 50 min; I’opposition officielle, environ 55 minutes;
le deuxiéme groupe d’opposition, environ 41 minutes.

Lors de la suspension de nos travaux ce matin, I’opposition officielle avait terminé son bloc, nous allons donc
passer du cdté du bloc du gouvernement pour un premier bloc de 20 minutes en cet aprés-midi. Qui a la parole?
Mme la députée de Bourassa-Sauvé.

Mme de Santis : Merci, M. le Président. Comme le chemin va étre long et pénible, je vais vous dire, du départ,
que la question concerne le dialogue social de la Commission de révision permanente des programmes. Le dialogue social
recouvre tout ce qui favorise la compréhension entre différentes composantes de la société.

Mais, avant tout ¢a, j’aimerais vous saluer, M. le Président. Je veux saluer mes collégues, le ministre, toutes les
personnes qui nous accompagnent, tous ceux qui sont ici et qui sont du Secrétariat du Conseil du trésor, et tous les
autres fonctionnaires, les membres de 1’ Assemblée nationale, les pages, etc. Merci d’étre 1a.

Alors, en tant que députés, nous sommes investis du mandat le plus important qui nous soit donné dans une
société démocratique : représenter les électeurs qui nous ont accordé leurs votes pour adopter des lois et des mesures
gouvernementales pour faire avancer notre société. Nous avons comme responsabilité d’étre des contréleurs de I’action
gouvernementale : nous débattons, nous vérifions les engagements et, aujourd’hui, nous étudions les crédits budgétaires. En
analysant les crédits, nous pouvons remettre en question des décisions, défendre le porte-monnaie de nos concitoyens.
C’est avec nos concitoyens que nous jouons un role de représentation, que nous exergons un role d’intermédiaires entre
eux et I’Administration. C’est un honneur que m’ont fait les électeurs de Bourassa-Sauvé, le 7 avril dernier. C’est un
honneur d’étre I’intermédiaire entre leurs demandes et I’ Administration.

Mon comté de Bourassa-Sauvé, qui comprend 95 % de I’arrondissement de Montréal-Nord, est grandement touché
par le vieillissement de la population. En 2013, la proportion des 65 ans et plus était la plus importante de tous les
quartiers de Montréal : 18 % comparativement & 15 % pour Montréal. Dans 17 ans, on prévoit que plus qu’un quart de la
population du Québec, et encore plus & Montréal-Nord, aura 65 ans et plus. Ce changement aura une influence importante
sur I’offre de service du gouvernement et un impact majeur sur notre capacité a créer la richesse.

Pour étre en mesure de surmonter les défis auxquels le Québec sera confronté au XXle siécle, et particuliérement
celui du vieillissement démographique, le Québec devra trouver des moyens d’accroitre sa marge de manoeuvre pour, un,
financer le maintien des services prioritaires et, deux, financer la mise sur pied de services additionnels répondant aux
nouveaux besoins essentiels de la population.

Renoncer a créer les conditions permettant d’assurer le financement des services prioritaires et des nouveaux
besoins essentiels de la population reviendrait & faire peser un poids inacceptable sur les générations futures et a
compromettre leur accés a des services essentiels de qualité. C’est notre devoir, notre responsabilité de s’assurer I’équité
intergénérationnelle. C’est pourquoi le Québec s’engage, dés & présent, dans un processus visant a instituer une
révision permanente des programmes gérés par 1’Etat.

Inutile de vous reformuler en détail la compréhension que j’ai du fonctionnement et du déroulement de la
Commission de la révision permanente des programmes, mais elle se résume ainsi : elle répond a un engagement solide et
honnéte de notre premier ministre; elle vise une révision verticale des programmes des ministéres et organismes mais
aussi une révision horizontale; elle captera les chevauchements et ciblera les regroupements de certains programmes
gouvernementaux, si nécessaire. Bref, en plus d’étre un défi audacieux, on veut mettre fin... on veut mettre fin, c’est ¢a, on
veut mettre fin au déficit structurel de I’Etat québécois et nous voulons donner un héritage riche aux générations futures.
*(15h10) -

La commission a un rdle et des défis trés clairs. Avec la contribution qui sera faite par la commission, on ne
remettra pas 4 demain ce qu’on doit régler aujourd’hui. Les travaux de la commission devront permettre au gouvernement
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de statuer sur 1’opportunité d’éliminer certains programmes, de réduire leur portée ou de les repositionner, et d’étre en
mesure de les évaluer de fagon continue. Ultimement, 1’objectif est de se rapprocher d’un niveau de dépenses comparable a
celui des autres provinces canadiennes et de maintenir une croissance des dépenses compatible avec la capacité de
payer des citoyens. Nous voulons regagner notre liberté pour mieux vivre et a notre fagon, notre fagon québécoise.

Pour I’aider dans cette démarche, le gouvernement fera appel a des idées nouvelles, notamment par le recours a une
expertise interne et externe, et en engageant un dialogue social avec les partenaires gouvernementaux et la population.
Les Québécois sont trés conscients des efforts qui seront menés par les membres de la commission. Pourtant, on
considere que cet effort ne doit pas reposer uniquement sur cinq paires d’épaules; 1’effort doit étre porté par tout le monde.
Bien entendu, tous ne peuvent étre membres de cette commission, mais tous ont une idée de ce qui est important
pour eux et ce qui joue un rdle déterminant dans leur qualité de vie.

Des citoyens m’ont approchée, ils veulent participer, ils me demandent s’il leur est possible d’exprimer leurs
opinions, leurs craintes, leurs attentes. Le 29 avril dernier, le premier ministre déclarait qu’il souhaitait engager un
dialogue social dans le cadre de I’exercice de révision des programmes. Je crois que tous les Québécois, tous... nous
tous, nous croyons que toutes dispositions participatives aux décisions publiques font avancer la démocratie. Le dialogue
social permettra aux Québécois de partager leurs visions, leurs craintes, mais aussi leurs questionnements.

Lors des mois précédant notre arrivée au pouvoir, plusieurs groupes se sont sentis exclus des décisions politiques.
Nous ne reviendrons pas sur la question de la charte, et 1a j’aimerais rappeler a la députée de Richelieu : il y avait une
commission parlementaire, mais les gens se sentaient exclus quand méme. Nous allons maintenant penser au futur. Que le
premier ministre souhaite engager un dialogue social permettra aux membres de la commission et aux citoyens de
repenser leurs relations entre certains groupes et I’Etat. Le dialogue social permettra, nous I’espérons, de renouer des
liens fragilisés, de permettre a plusieurs de se renforcer & nouveau.

Les Québécois croient fortement que les dispositifs participatifs constituent des changements déterminants de
I’administration publique, qu’ils font avancer les institutions et qu’ils permettent I’ouverture du systéme politique. Des
concitoyens m’en parlent. Comme je vous le disais plus tot, en tant que députés, nous avons un réle de représentation, mais
les citoyens aussi doivent prendre part a I’exercice démocratique. La participation citoyenne permet I’émergence de
nouveaux acteurs qui se distinguent par de nouveaux enjeux sociaux, elle leur permet de s’exprimer dans un cadre ouvert.

Nous I’avons tous vu, que ce soit lors d’auditions publiques, de conseils d’arrondissement ou municipaux,
d’assemblées citoyennes, de conférences participatives, de commissions, de forums jeunesse, ces acteurs se distinguent par
la représentation qu’ils font de certains groupes de la population, qu’ils soient mobilisés ou non, participants actifs ou non,
qu’ils représentent I’ensemble ou un échantillon des citoyens ou non. Ce sont tous des groupes qui émergent du débat public,
et ce débat, le premier ministre nous a assurés que nous le tiendrons par le dialogue social. Vous savez, lors de son discours
inaugural, le premier ministre a imagé sa vision de la société québécoise comme reposant sur une fondation solide,
passant d’abord dans des finances publiques saines, mais il a également mentionné I'importance d’inclure, dans cette maison
qui est la ndtre, toutes les opinions, il a mentionné I’importance d’inclure toutes les divergences, de sorte que, le temps venu,
nous puissions discuter.

Le premier ministre a méme répété a plusieurs reprises que personne n’a le monopole de bonnes idées. Je
voudrais citer le premier ministre lors de son discours inaugural. Je cite : «Dans ce genre d’action — I’action qu’on est en
train de faire — les consensus sont difficiles. Le gouvernement écoutera les divers points de vue, mais agira de fagon nette et
décisive. Dans tous les cas, les services destinés aux personnes les plus vulnérables de notre société et la sécurité de la
population seront I’objet d’une attention particuliére.» Je veux répéter ¢a: Dans tous les cas, les services destinés aux
personnes les plus vulnérables de notre société et la sécurité de la population seront I’objet d’une attention particuliére.

11 continue : «Le dialogue [...] sera animé, et les décisions parfois difficiles. Elles seront prises. Des voix s’éléveront
au nom de la protection des acquis. Je le comprends trés bien. Mais je vais & mon tour proposer de réfléchir un instant sur la
notion d’acquis. A ceci prés toutefois, que je vais me permettre de scinder le mot pour en faire une question : A qui?

«A qui — ou a quelle génération — allons-nous envoyer la facture si nous n’agissons pas? A qui allons-nous
pouvoir demander de négocier a des taux normaux nos emprunts si nos finances publiques sont hors de contréle? A
qui allons-nous confier la conduite de nos affaires si nous n’avons pas le sens des responsabilités d’y voir nous-mémes?»
Fin de citation.

Il faut étre en mesure d’apporter des réponses a ces questions. Alors, ma question. Maintenant que nous
connaissons et apprécions I’existence de cette ouverture, je crois que les citoyens du Québec aimeraient savoir :
Comment sera articulé le dialogue social qu’a demandé le premier ministre dans I’exercice de la Commission de la
révision permanente des programmes? Merci, M. le Président.

Le Président (M. Bernier) : Merci, Mme la députée de Bourassa-Sauvé. M. le ministre, la parole est a vous.

M. Coiteux : Oui. M. le Président, avant de répondre a la question, j’aimerais vous demander votre consentement
pour déposer le document qui a été demandé par la députée de Richelieu, ce matin, concernant la ventilation des colts de la
Commission de révision permanente des programmes.

Document déposé

Le Président (M. Bernier) : Merci. Donc, je recois le document. Je vais en prendre connaissance et vous le
distribuer, a chacun d’entre vous. Merci. Alors, vous pouvez répondre a la question.
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M. Coiteux : Alors, M. le Président, jaimerais remercier la députée de Bourassa-Sauvé pour la question, mais aussi
I’exposé général de la situation dans laquelle s’inscrit cette préoccupation de notre gouvernement puis en particulier
du premier ministre, qui I’a exprimé de fagon trés claire, trés nette, sur I’importance de la participation des citoyens
dans un exercice qui a autant d’importance que celui-1a. Le premier ministre a insisté sur le fait qu’on veut former le
gouvernement le plus transparent de 1’histoire du Québec, et ¢a s’inscrit dans une vision de gouvernement ouvert. Et
un gouvernement ouvert, ¢’est un gouvernement, bien entendu, qui est transparent, mais ¢’est surtout un gouvernement, en
méme temps, qui va permettre la collaboration active et la participation citoyenne. Et c’est exactement de ce point de
vue la... sur ce dernier point, justement, de la participation des citoyens que le dialogue social prend ici tout son sens.

Alors, dans la fagon de concevoir les travaux de la commission, il y a eu une importance trés, trés, trés grande qui
a été accordée a ce volet de dialogue social. Et c’est pour ¢a que ¢a va au-dela d’un exercice traditionnel ou il y a un
rapport qui est déposé puis, ensuite, une période de consultation. On va travailler en amont, on va travailler en amont
de différentes maniéres.

*(I15h20)«

D’abord — et c’est une idée, on ne I’a pas totalement inventée, c’est une idée qui a été utilisée avec succes
ailleurs dans le monde et notamment en Angleterre, bien sir qu’on va adapter ¢a a notre situation a nous — il y a cette
question de la boite a idées. Les citoyens, parfois, sont représentés par des groupes. Et les groupes, naturellement, ont
des préoccupations qui sont légitimes, mais les groupes aussi, parfois, vont défendre des intéréts qu’ils vont définir, un peu &
la maniére du premier ministre, comme des acquis, sans nécessairement poser ensuite la question par: A qui? A quelle
génération?, etc. On va les consulter; on va travailler avec eux également. Mais c’est important que le citoyen lui-méme
s’exprime face a I’exercice de révision des programmes.

Alors, cette fameuse boite a idées, qui va étre un microsite, qui va étre disponible en ligne, fonctionnelle d’ici
la fin de Iété, va permettre aux citoyens du Québec... le citoyen contribuable notamment, parce qu’on parle toujours de la
nécessité d’arrimer les programmes a la capacité réelle de payer des citoyens et contribuables, va avoir I’occasion de
s’exprimer sur la révision des programmes, de nous soumettre des idées, de nous soumettre des pistes de solution, de
nous soumettre ce qu’ils considérent comme étant essentiel, et qu’ils nous disent ce qu’ils considérent comme étant
quelque chose qui n’a plus lieu d’exister aujourd’hui. Donc, le citoyen aura I’occasion de nous donner son opinion, sa
vision des choses quant a la révision des programmes. C’est un premier élément du dialogue social. Il est trés important et
il va alimenter en amont les réflexions et les travaux de la commission.

Le deuxiéme grand élément est également trés important, puis je pense que tous ceux qui ont vu les expériences a
cet égard savent que souvent les trés bonnes idées, peut-&tre méme les meilleures idées, sont issues de ceux qui sont
directement au coeur de la livraison des programmes. Et ¢’est pourquoi on veut s’assurer de la participation a 1’exercice, la
participation importante des gestionnaires et des employés de la fonction publique et ceux qui sont au niveau de la
livraison des services publics. 11 va falloir qu’on le fasse de la bonne fagon, et en particulier il va falloir qu’on respecte ce
qui est déja inscrit dans la Loi sur I’administration publique, sur la Loi de la fonction publique, qui est le devoir de
réserve, la neutralité des fonctionnaires. 11 faut qu’on puisse maintenir I’adéquation entre les lois et leur capacité de
participer a cet exercice pour les protéger, bien entendu. Alors, ¢a, on va le faire pour qu’ils puissent nous soumettre leurs
meilleures idées. C’est un deuxieme élément du dialogue social qui est trés important, qui est fondamental, mais on va le
formaliser pour s’assurer que ¢a soit fait avec le plus grand nombre de personnes intéressées de la fonction publique
du Québec.

On va avoir un exercice aussi oll on va échanger, quant aux idées concernant la révision des programmes, avec ceux
et celles qu’on appelle les partenaires de ’Etat. Evidemment qu’on pense aux syndicats, évidemment qu’on pense
aux grandes organisations patronales qui, déja, ont exprimé —comme les syndicats, par ailleurs — leur désir de venir
présenter leurs points de vue et, nous le souhaitons ardemment, venir nous présenter leurs solutions, leurs solutions
reposant sur leur connaissance des milieux puis leurs solutions reposant sur les études qu’ils sont capables de fournir,
puisque ces organisations ont souvent des capacités de recherche, quand méme, qui sont assez étendues.

Mais il n’y a pas que les grandes organisations patronales et syndicales. I y a les organisations de jeunes aussi qui
vont certainement vouloir présenter leurs points de vue a cette occasion-1a. Et puis les ministéres, déja, dans 1’exercice de
leurs fonctions habituelles, déja, dans I’administration de leurs programmes, déja, dans leurs exercices de consultation,
ont déja mis sur pied des tables de partenaires qui existent et qui se réunissent de fagon périodique. Ces tables de partenaires,
que ¢a soit, par exemple, la Table Québec-Régions, que ¢a soit la Table Québec-Municipalités, que ga soit le Conseil des
partenaires économiques, que ¢a soit la Commission des partenaires du marché du travail ou la Table Québec-Commissions
scolaires — mais on voit toutes les missions d’Etat qui sont sollicitées par ces différentes tables — vont également étre au
coeur de ce processus de dialogue sous I’onglet que j’appelle «Participation des partenaires». Tout ¢a se faisant, bien
entendu, en amont des travaux de la commission pour que la commission puisse s’ imprégner des réflexions des personnes,
des groupes qui sont impliqués dans cet exercice de dialogue, pour qu’ils puissent tenir compte de leurs préoccupations,
pour qu’ils puissent surtout tenir compte de leurs propositions, de leurs idées, de ce qui est prioritaire, de ce qui I’est
moins, de comment ils le feraient, eux, cet exercice-1a, s’ils étaient aux commandes, et, ultimement, au niveau de la décision.

Bien entendu, ce n’est pas que ¢a, le dialogue social, parce qu’ultimement ce ne sont les membres de la commission
qui vont prendre des décisions budgétaires, des décisions qui auront des incidences sur comment I’ Etat québécois va
travailler au cours des prochaines années, dans un an, dans deux ans, dans trois ans, dans une décennie a partir de
maintenant. C’est le gouvernement, élu démocratiquement, qui a regu un mandat clair de la population pour administrer la
chose publique au Québec, mais notamment qui a dit qu’il allait faire cet exercice de révision des programmes. Alors, on va...

Le Président (M. Bernier) : ...c’est fort intéressant. Vous aurez certainement I’occasion d’y revenir...
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M. Coiteux : J’y reviendrai.

Le Président (M. Bernier) : ..mais le bloc du c6té gouvernemental est maintenant terminé. Nous allons passer du
coté de I’ opposition officielle, avec Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Merci pour la ventilation des cotts, I3, de 3,8 millions pour la Commission
permanente de révision des programmes. Est-ce que je dois comprendre, donc, que la présidente de la commission va
toucher un salaire annuel qui va avoisiner les 265 000 $, qui sera réduit de la moitié de sa rente qui provient du secteur
public québécois?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, c’est un budget qui implique un trés, trés, trés grand nombre de jours. Evidemment, ¢’est
une grosse, grosse année. On s’attend a ce qu’effectivement les membres de la commission travaillent de nombreuses
heures. C’est probablement ici un maximum qu’on a, hein, parce que, dans une année, il y a un nombre réduit de jours.

Mme Zakaib : Effectivement, il y a 365 jours dans une année. Si on enléve les fins de semaine, j’imagine qu’on
arrive plus ou moins aux chiffres qu’il y a la.

Le Président (M. Bernier) : ...allez-y.

Mme Zakaib : Vous nous avez dit tout a I’heure, M. le ministre, que ce budget serait pris 4 méme le budget
actuel du Conseil du trésor. Je vais attirer votre attention sur la page 27 du budget de dépenses, Plan annuel de gestion des
dépenses des ministéres et organismes. Est-ce que je dois... Est-ce que j’ai raison de penser que ce budget sera pris a
méme le budget du Secrétariat du Conseil du trésor?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Oui. Effectivement, le Conseil du trésor va absorber cette dépense & méme son enveloppe actuelle.

Mme Zakaib : Je vois que la dépense probable...

Le Président (M. Bernier) : Mme la députée, allez-y.

Mme Zakaib : Oui, pardon. Je vois que la dépense probable pour le Secrétariat du Conseil du trésor — a la fin de
la page 27 —pour I’année 2013-2014, est de 90 millions, 90 557 000 $, et on prévoit un budget de dépenses, pour I’année
2014-2015, de 93 977 000 $, donc a peu pres 3,4 millions de plus. Est-ce que ce 3,4 millions, on peut dire que c’est,
grosso modo, ce qui est prévu pour la Commission de révision permanente des programmes?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Avec le consentement de la députée de Richelieu, j’aimerais demander & mon secrétaire au
Conseil du trésor d’expliquer un peu plus les détails de la ventilation budgétaire.

Le Président (M. Bernier) : Donc, c’est le consentement de 1’ensemble des partis. Donc, est-ce que, du c6té
gouvernemental, ¢a va? La deuxiéme opposition, est-ce que vous étes d’accord?

Une voix : Oui, oui.

Le Président (M. Bernier) : Oui? Bon. Allez-y, monsieur, en vous renommant, en spécifiant votre nom,
simplement en vous identifiant.

M. Ouellet (Yves) : Yves Ouellet, secrétaire du Conseil du trésor.

Le Président (M. Bernier) : Allez-y, M. Ouellet.

M. Ouellet (Yves) : Alors, pour les coits de la commission, ¢a va étre pris 8 méme les budgets du secrétariat. Ici,
ce que vous voyez, c’est la croissance qui est prévue pour le budget du secrétariat. Ca implique d’autres paramétres que
ceux de la commission.

Mme Zakaib : Lesquels?

Le Président (M. Bernier) : Mme la députée.
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M. Ouellet (Yves) : Lesquels? Pour les éléments qui sont associés au secrétariat, pour ’année 2014-2015, il
y a des effectifs qui ont été ajoutés en lien avec notamment le programme SAGIR, qui fait en sorte, 13, qu’au niveau
du fonctionnement il va y avoir une augmentation. Maintenant, il faut considérer aussi qu’il y a des éléments de
contrdle des dépenses qui sont effectués, notamment au niveau des départs a la retraite. Un départ sur deux ne sera pas
remplacé. Puis on va faire des mesures administratives... Attendez un petit peu que je trouve mes papiers. On va faire
des mesures administratives, notamment une réduction des budgets de fonctionnement qui vont étre associés aux ressources
externes et au service professionnel, une révision a la baisse de la planification associée a la tenue de concours de
recrutement — évidemment, en lien avec le gel des effectifs — une diminution du budget de subvention discrétionnaire et
une réduction des dépenses d’exploitation associées au projet SAGIR.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.
*(I15h30)

Mme Zakaib : M. le Président, la réponse de M. le sous-ministre explique sans doute o le ministére va chercher le
3,7 millions. En tout cas, on tente d’expliquer ot on va chercher le 3,7, mais ma question était plus : Qu’est-ce qui augmente
de 3,4 millions dans le budget du Secrétariat du Conseil du trésor et non pas : Ou vous allez chercher le 3,8? Mais, étant
donné qu’il y a 3,4 millions de plus de prévus, quelles sont ces dépenses de plus qui s’ajoutent si ce n’est pas la Commission
de révision permanente des programmes?

Le Président (M. Bernier) : Alors, quelle est la croissance des dépenses? M. Ouellet, si vous voulez...

M. Ouellet (Yves) : Oui, ce n’est pas la commission, ¢’est deux éléments importants : ¢’est la mise en oeuvre des
mesures associées, 13, aux infrastructures publiques et a des mesures associées a la lutte a ’intégrité et la collusion.
Donc, deux éléments importants, qui avaient ét¢ mis en place I'année derniére, qui font en sorte qu’ils ont un impact au
niveau des équipes qui travaillent sur ces deux éléments-1a, qui aménent une croissance des budgets du Secrétariat.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : Puis, si je reviens maintenant a votre explication a I’effet que le 3 milliards... 3 765 000 $ épuisé a
méme le budget existant, soit par des départs a la retraite, certaines mesures administratives, la réduction de certains
budgets, qu’est-ce que vous faisiez que vous ne ferez pas I’année prochaine?

Le Président (M. Bernier) : M. Cloutier ou M. le ministre.

M. Coiteux : Je pense que celle-1a, je vais prendre la question directement, M. le Président. C’est comme dans
I’ensemble des ministéres et des organismes, & I’heure actuelle, en 2014-2015, toute initiative nouvelle doit trouver son
financement a I’intérieur de 1’enveloppe existante, 8 moins qu’il y ait des conditions exceptionnelles qu’on ne s’appliquera
pas dans le cas de la Commission de révision permanente des programmes, circonstances exceptionnelles qui peuvent étre
lies a des choses que nous ne contrdlons pas. On espere évidemment qu’il n’y aura pas de nouveau Lac-Mégantic,
pour donner un exemple comme celui-la, exemple malheureux, mais on va faire comme tous les autres ministéres qui
s’astreignent tous a la méme discipline, c’est-a-dire que, si on a une dépense nouvelle qui est liée a une initiative nouvelle,
on va trouver a I’intérieur des enveloppes existantes les sommes nécessaires et nous allons les identifier.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : En fait, c’est comme 1’équivalent du cran d’arrét dont vous parliez tant6t, 1a. Dans ce cas-13, vous
nous dites : Il n’a pas été nécessaire qu’on affecte, ou qu’on modifie, ou qu’on change un autre programme; tout
simplement, nous allons financer cette nouvelle initiative 8 méme des départs a la retraite, certaines mesures
administratives. En fait, vous coupez dans le gras, c’est & peu prés ¢a que vous voulez nous dire, que le 3,8 millions, ce
n’est pas un programme, une ou plusieurs mesures qui ne seront pas reconduites, ¢’est tout simplement qu’il y a des
gens qui travaillaient moins qui vont travailler plus.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, moi, je dirais plutdt que ce qu’on fait, essentiellement, c’est qu’on va réallouer les
ressources existantes en fonction des nouvelles priorités du gouvernement et que ce n’est pas parce qu’on a des nouvelles
priorités qu’on va demander une augmentation des ressources pour remplir ces nouvelles priorités. C’est un exercice,
donc, de gestion sérieuse, rigoureuse, serrée, auquel on va s’astreindre.

Il'y a un cran d’arrét qu’on applique a court terme, puis il y a un cran d’arrét qu’il va falloir qu’on applique a
moyen et 4 long terme dans ’ensemble de 1’appareil gouvernemental. Ultimement, lorsqu’il s’agira de créer des nouveaux
programmes, des programmes a incidence budgétaire récurrente, il va falloir effectivement trouver des économies a
incidence budgétaire récurrente. Maintenant, si, en cours d’année, il y a une dépense nouvelle qu’on est capables
d’absorber a I’intérieur des enveloppes existantes, ce que ¢a signifie, c’est qu’on doit faire les choix en fonction de nos
priorités et non pas demander des ressources additionnelles, et donc le Conseil du trésor ne demandera pas de ressources
additionnelles par rapport a son enveloppe existante.
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Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Justement, vous m’amenez sur la récurrence. J’ai compris que cette commission-1a était
permanente, que son budget d’a peu pres 3,8 millions était également permanent. Je comprends que le mandat des
membres, lui, n’est pas permanent, ¢’est un mandat d’un an. Les membres peuvent changer avec le temps, sauf que les
dépenses que vous m’avez suggérées étre celles qui vont financer le 3,8 millions ne me semblent pas étre des dépenses
récurrentes. Quand on parle de départs a la retraite, de certaines mesures administratives, ce ne sont pas des dépenses
récurrentes. Est-ce que ¢a veut dire que I’année prochaine, dans le budget, on devra trouver un nouveau cran d’arrét
pour ce 3,8 millions?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Oui. M. le Président, d’abord, le budget qui est présenté ici, c’est pour une phase trés particuliére de
la commission, qui est sa mise en oeuvre, 13, initiale, le repositionnement dans lequel on va faire un exercice extrémement
global de révision des programmes et des organismes. Cet exercice de révision qui va se poursuivre par la suite ne va pas
avoir la méme ampleur a chaque année, par la suite, mais I’Etat va s’astreindre a une discipline, par la suite, de révision
périodique des programmes, de s’assurer de la performance continue, d’une optimisation continue. Donc, il y a des
dépenses initiales qui ne sont pas les dépenses récurrentes des années subséquentes. La forme exacte que va prendre
I’exercice au cours des années subséquentes va étre plus 1égére, beaucoup plus légére que celle de la premiére année.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Quand vous dites que les dépenses vont étre moins élevées dans les années a
venir, vous voulez parler des dépenses de salaire de la présidente et des experts. Parce que j’imagine que les locaux, c’est a
peu pres les mémes, que le personnel du Conseil du trésor, c’est & peu prés le méme également. La boite a idées, j’ose
espérer qu’elle va fonctionner pendant plusieurs années. Au fait, est-ce que cette boite a idées sera publique et on pourra
avoir acces a I’ensemble des idées qui ont été fournies par le gouvernement?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, il y a plusieurs questions ici, je vais répondre aux principales questions
de la députée de Richelieu. D’abord, on s’entend que la révision des programmes est censée nous livrer des marges de
manoeuvre pour financer des nouvelles priorités aussi, pas seulement pour réduire 1’impasse budgétaire actuelle pour
éliminer le déficit budgétaire. S’il est dans la priorité du gouvernement, au cours des prochaines années, d’évaluer
plus fréquemment ces programmes et de les soumettre & un examen continu, bien siir qu’il y a une petite partie de cette
marge de manoeuvre qui pourra servir a cela. Ceci étant dit, je ne m’attends pas a des dépenses récurrentes de méme
ampleur dans les années subséquentes par rapport a la premiére année.

En ce qui concerne la boite a idées, il y aura une synthése qui va étre faite, effectivement, des idées qui auront été
soumises par les citoyens, et cette synthése sera rendue publique.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. A la page 20 du document intitulé Rigueur et responsabilité dans la
gestion des dépenses, vous nous parlez justement de cette cible ultime de la Commission de révision permanente des
programmes. Troisiéme paragraphe de la fin, la derniére phrase, il est écrit : «Ultimement, I’objectif est de se rapprocher
d’un niveau de dépenses comparable a celui des autres provinces et de maintenir une croissance des dépenses compatible
avec la capacité de payer des citoyens.»

La premiére partie de cette phrase, quand on dit que «1’objectif est de se rapprocher d’un niveau de dépenses
comparable a celui des autres provincesy, on a fait une petite recherche — malheureusement, les derniers chiffres qui sont
disponibles sont ceux de 2009, 1a — ¢a obligerait, si on se plagait en 2009, 13, a des coupes de 7,5 milliards dans I’ensemble
de nos dépenses. Vous savez que les programmes québécois se différencient des programmes des autres provinces. Dans les
autres provinces, il n’y a pas de garderie a 7 $; dans les autres provinces, il n’y a pas de congés parentaux comme on
les a; il n’y a pas I’indemnisation des victimes d’actes criminels; il n’y a pas cégep. Bon.

Est-ce que votre but, c’est vraiment d’amener le niveau de dépenses de I’Etat québécois a celui des dépenses
comparables dans les autres provinces, donc que cette commission de révision de programmes, son objectif ultime, ce
n’est pas de trouver des marges de manoeuvre de 3,2 milliards comme prévu dans le budget, mais plut6t de 7,5, ou 8,
ou 9, 10 milliards, soit atteindre le niveau de dépenses des autres provinces?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, le but, c’est de retrouver notre liberté de choix puis de 1’exercer en
accord avec nos valeurs et nos propres priorités ici, au Québec, qui ne sont pas forcément les mémes toujours qu’ailleurs.
Mais, dans cet écart entre 20 % de la richesse créée et 27 % des dépenses gouvernementales, il y a, bien entendu, une
pression fiscale accrue, une partie de celle-ci comble I’écart. Mais, visiblement, puisqu’on a un déficit structurel, on
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n’a pas encore comblé tout I’écart. Et donc cet objectif de rapprochement, qui n’est pas un objectif d’écraser complétement
la différence, c’est un objectif et un guide tout a fait acceptable dans un exercice comme celui-1a.

Maintenant, si j’essaie de bien comprendre la question de la députée de Richelieu, ce que j’aimerais savoir, c’est
si, dans le fond, sa formation politique considére que le Québec n’a aucun probléme budgétaire, que le déficit n’est pas
important et que, conséquemment, la solution, ce serait d’augmenter les imp6ts a la place? J’ai du mal avec ¢a.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.
*(15h40)«

Mme Zakaib : M. le Président, j’essaie de savoir quel est I’objectif de la Commission de révision permanente
des programmes. Est-ce que son objectif est de résorber 1’écart que vous avez ciblé 4 la page A.27 du budget comme
étant un écart de 3,2 milliards? A la page A.27, 14, on nous dit que les cofits de reconduction des programmes existants,
pour ’année 2014-2015, seraient de 6,1 milliards et qu’il y a a résorber 3,2 milliards de... pour I’année 2014-2015. A la
page, maintenant, 13 du document Rigueur et responsabilité dans la gestion des dépenses, je crois qu’on explique ce
3,2 milliards. N’est-ce pas que I’explication du 3,2 milliards est a la page 13 de ce document intitulé Rigueur et
responsabilité dans la gestion des dépenses?

Le Président (M. Bernier) : Question d’information, juste un oui ou non.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, on parle de deux types de 3,2 milliards : il y avait une impasse a résorber
effectivement pour I’année 2014-2015 et puis un autre 3,2 milliards d’économies attendues, notamment en lien avec les
travaux de la commission de révision de programmes pour 2015-2016. Comme on voit, c’est que I’écart a résorber, il
demeure. C’est une fagon de bien voir a quel point le déficit, il est structurel, il ne s’élimine pas de lui-méme.

Mais je pense que la question qu’on doit se poser ici, ¢’est de savoir s’il serait responsable de laisser les déficits
s’empiler et le service de la dette prendre plus de place que les dépenses en éducation, alors qu’on dit qu’on veut s’occuper
de I’avenir de nos jeunes. Je pense que la liberté de choix, c’est d’étre capables ensuite de pouvoir réallouer les sommes en
santé, en éducation, dans les nouveaux besoins. On a eu des débats sociaux, des débats de société trés importants récemment
autour de la question des soins de fin de vie, et on sait qu’on va devoir, au cours des prochaines années, investir dans
les soins palliatifs, alors il faut se dégager des marges de manoeuvre.

Alors, nous, ce qu’on ne fera pas, évidemment, c’est de faire des annonces préélectorales qui impliquent des
dépenses a coups de milliards, et puis arriver ensuite, et puis dire : Non, écoutez, il n’y a pas d’argent, etc. Je pense que la
derni¢re élection a bien démontré qu’on doit avoir un cadre budgétaire qui soit clair pour tout le monde. On a fait
preuve de transparence avec le document qu’on a déposé. Et la raison pour laquelle on fait cette révision, ¢’est pour regagner
des marges de manoeuvre.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : M. le Président, je vais devoir rétablir certains faits, 1a. Le seul parti politique, mis a part
peut-Etre Québec solidaire, qui est arrivé avec un cadre financier qui ne tenait pas la route a la derniere élection, c’est
celui qui est au pouvoir maintenant. C’est un cadre financier ou il y avait 5 milliards de dépenses de plus que prévu,
5 milliards que vous n’arrivez pas a financer, sur lesquels vous reculez. Dans votre budget, M. le président du Conseil du
trésor, il n’y a pas d’argent pour le développement économique, il y a beaucoup de mots, mais trés peu d’argent.

Le Président (M. Bernier) : On s’adresse a la présidence.

Mme Zakaib : M. le Président, je tiens a rappeler également aux gens qui nous écoutent que le seul gouvernement
qui est arrivé a controler ses dépenses dans les derniers 10 ans, c’est le gouvernement du Parti québécois. Maintenant, bien
shir, on pense qu’il faut étre responsables dans nos dépenses, sauf qu’on essaie de comprendre quel est I’objectif de
votre commission.

Est-ce que I’objectif de votre commission est de trouver 3,2 milliards de dépenses récurrentes de programmes qui
vont devoir étre soit révisés soit ne pas étre reconduits ou si vous voulez vraiment, tel que mentionné dans votre document,
atteindre le niveau de dépenses des autres provinces, et 1a c’est un exercice qui nécessite au minimum 8 milliards de
dépenses de moins? Quel est I’objectif de ce comité de révision de programmes? Moi, la question que je poserais, M. le
Président, au gouvernement, c’est : A qui ¢a va faire mal?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, 1’objectif de la commission, il est clair, il est clair, c’est de s’assurer qu’on élimine le
déficit structurel du Québec. Et on veut éliminer le déficit budgétaire pour I’exercice 2015-2016, de 1a I’objectif pour
2015-2016 de 3,2 et non pas 7 ou 8, comme laisse entendre la députée de Richelieu. Je ne sais pas ou elle prend ¢a, mais ¢a
n’arien avoir avec 1’objectif qu’on poursuit en 2015-2016.

Et par la suite, par la suite, c¢’est de s’assurer que la croissance des dépenses de programmes... Puis, si je prends le
consolidé, 13, en particulier — parce qu’ultimement c’est ¢a qui va définir ’équilibre budgétaire ou non — le consolidé,
1a, c’est 5,4 % d’augmentation selon le budget, 13, le document qui a été déposé par mon collégue ministre des Finances, 5,4 %
de croissance en 2013-2014. On est loin du contrdle des dépenses, 1a. Les recettes ne progressent pas a 5,4 % par année.
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Alors, quel est ’objectif? Eliminer le déficit de maniére durable et ne plus avoir ce type de croissance des dépenses
de programmes pour I’avenir.

Le Président (M. Bernier) : Mme la députée, il vous reste environ une minute.

Mme Zakaib : M. le Président, je pense que la premiére ligne qu’il faudrait regarder pour atteindre 1’équilibre
budgétaire, c’est la ligne des revenus. Et, pour ¢a, il faut stimuler le développement économique du Québec. Pour
stimuler le développement économique, ¢a prend des actions structurantes, pas 700 000 $ pour développer le Saint-Laurent,
pas un programme qui était prévu dans ’ancien budget pour créer un fonds de fonds qui va aider certaines entreprises en
démarrage. La premiére obligation de ce gouvernement, c’est de stimuler 1’économie, et présentement il n’y a rien
dans le budget pour le faire.

Maintenant, si on revient a la colonne des dépenses, vous me demandiez ou je prenais le chiffre. Quand je lis, a la
page 20, que I’objectif de votre comité est de se rapprocher d’un niveau de dépenses comparable a celui des autres
provinces, c’est a peu prés 8 milliards. Selon les derniers chiffres publiés par Statistique Canada, le niveau de
dépenses du Québec est de 7,5 milliards au-dessus de celui des autres provinces. Est-ce que ’objectif, ¢’est donc d’atteindre
la moyenne nationale canadienne?

Le Président (M. Bernier) : Je vous laisse une minute pour répondre, M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, je vais répéter I’objectif : éliminer le déficit et s’assurer que le dérapage des
finances publiques observé en 2013-2014 ne va pas se répéter a I’avenir, en prenant les décisions pour I’avenir; s’assurer
qu’a I’avenir, lorsqu’on publie... lorsqu’on dépose un budget, on dépose des crédits en méme temps. On ne parle pas
de contrdle des dépenses lorsqu’on a une impasse budgétaire de 4 milliards qu’on n’a pas résolue, comme on a fait a la
veille de la derniére élection du c6té du gouvernement précédent. L’ objectif n’est pas d’éliminer tout écart par rapport aux
provinces canadiennes; I’ objectif est, selon nos valeurs ici, au Québec, de s’assurer qu’on a des programmes qui sont
compatibles avec la capacité de payer des citoyens.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Ce qui met fin a ce bloc d’échange. Nous allons passer maintenant du c6té
gouvernemental avec M. le député de Mégantic. La parole est a vous. Non, M. le député de Chapleau. Je cherchais
Gatineau, mais Chapleau.

M. Carriére : C’est dans le méme coin.
Le Président (M. Bernier) : Allez-y, M. le député de Chapleau.

M. Carriére : Merci beaucoup, M. le Président. Permettez-moi a mon tour de saluer le président du Conseil du
trésor, de vous saluer également, M. le Président, mes collégues du c6té du gouvernement, mes collégues de la premiére et
deuxiéme opposition. Permettez-moi également de saluer 1’équipe du Conseil du trésor avec qui j’ai eu le plaisir — et je
reconnais plusieurs visages — de travailler pendant quatre ans, 1, lorsque nous étions au pouvoir entre 2008 et 2012,
comme adjoint parlementaire au Conseil du trésor, une expérience tout a fait extraordinaire et trés enrichissante, avec des
gens d’un grand professionnalisme et d’une grande compétence.

Ma premiére question portera sur le Plan québécois des infrastructures 2014-2024. C’est clair que des
investissements d’infrastructure, ¢’est un important moteur économique, c’est un important moteur de développement
pour le Québec. Alors, c’est seulement mon ancienne vie d’élu municipal, 13, qui vient me hanter rapidement quand on
parle des infrastructures et ol j’attache une grande importance dans la mise a niveau des infrastructures, que ce soit autant au
niveau de la santé, de I’éducation, du réseau routier, 1a, qui a été mis a mal, peu importent les partis, 13, au cours des
30 derniéres années. On a vu le rapport Johnson, 13, qui est arrivé, de mémoire, en 2008 ou 2007, en tout cas, dans ce coin-
1a, qui faisait état de la vétusté de nos infrastructures, du besoin de la mise a niveau des infrastructures. Est arrivée la pire
crise économique depuis... qu’on n’avait pas connue depuis 70 ans, la crise économique de 2009, et ou notre gouvernement,
a I’époque, a décidé d’investir massivement dans les infrastructures. C*étaient 42 milliards d’investissement sur cinq ans,
et I’objectif était double. 1l y avait deux objectifs, je pense, qui étaient, premiérement, comme je disais tant6t, la mise
a niveau des infrastructures du Québec et des municipalités, qu’on pense juste aux égouts, aux aqueducs dans les
différentes villes au Québec, comment le retard €tait important dans la mise a niveau, dans la réparation, les fuites. Je
ne me rappelle plus des chiffres, 1a, a Montréal. A Gatineau, 13 ou je suis député, c’est la méme chose, il y a eu des
investissements majeurs qui ont été faits dans ce domaine-la. Puis ¢a a permis également de maintenir et de créer
100 000 emplois pendant qu’ailleurs au Canada, pendant qu’ailleurs dans le monde il se perdait des emplois. Le taux de
chomage aux Etats-Unis était a peu prés ce qui était le pire depuis des dizaines et des dizaines d’années.

Donc, ¢a a été, je pense, salutaire pour le Québec, ces investissements majeurs la dans les infrastructures. Il y a
méme le premier ministre, M. Bernard Landry, qui a salué cette initiative-1a, a I’époque, qui disait que c’est au Québec ou
on s’en était sortis le mieux, de la crise économique. J’ai eu la chance de discuter avec lui au dernier congrés de 1’Union des
municipalités, il y a quelques semaines, a Gatineau. 1l est toujours en forme et toujours a propos, 13, dans ses commentaires.
*(I5h50)

Donc, je pense que les infrastructures, ou la rénovation, ou la mise sur pied de nouvelles infrastructures jouent un
r6le capital. Dans le comté de Chapleau, de 2008 4 2012, ¢a a donné lieu & d’importants projets qui étaient d’une importance
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capitale et attendus par les citoyens du comté, que je pense a I’agrandissement du cégep de I’Outaouais. On sait qu’a tous
les jours il y a un peu plus de 2 000 jeunes qui partent et qui vont étudier a Ottawa. Ce n’est pas un malheur, ce n’est pas une
fatalité, mais je pense qu’on a le devoir de garder et d’attirer nos jeunes du cté du Québec, et cet agrandissement-1a, lorsque
¢a va ouvrir bient6t, va faire en sorte qu’on pourra rapatrier une partie de ces étudiants-1a qui, chaque matin, traversent les
ponts de la riviere des Outaouais et vont étudier a Ottawa.

Au niveau de la santé, ¢a a été, a I’Hopital de Gatineau, une urgence neuve. On se rappellera que la derniére
urgence datait de la fin des années 1970, début des années 1980. Donc, la population qui a doublé dans Gatineau faisait en
sorte que ¢’était une nécessité, une urgence d’avoir ’urgence. Le Centre de cancérologie également qui a été ouvert dans
ces années-la, qui donne des services a toute la région de 1’Outaouais, mais également a la région de 1I’Abitibi-
Témiscamingue. C’est un centre que je pourrais qualifier de suprarégional qui rend des services tout a fait extraordinaires.

On a également eu, 13, pendant cette période-la, 130 logements sociaux avec un centre de jour pour les ainés a
revenus modiques qui a été fait en partenariat avec le Centre des ainés de Gatineau, qui est, je pense, un modele qui pourrait
servir a tout le Québec, premicrement, pour donner du logement a nos ainés qui ont un revenu souvent qui est moins élevé,
qui fait en sorte de briser I’isolement aussi. Donc, ce serait un dossier que je serais prét a porter un peu partout au
Québec parce que ¢a a donné des résultats tout a fait extraordinaires.

On a également eu, au niveau du transport collectif dans le comté, chez nous, le Rapibus qui a connu au début ses
ratés mais qui, dans une vision a long terme du transport collectif avec notre interface avec Ottawa, va faire en sorte que ¢a
va permettre une meilleure mobilité, 1a, des citoyens, 1a, qui, a chaque jour, vont travailler soit au centre-ville de
Gatineau ou... Je pense, c’est tout pres de 40 000 qui vont travailler a Ottawa dans la fonction publique fédérale et peu
importe dans quel domaine.

Dong, les infrastructures, c’est un des cinq axes de développement au niveau de la relance de I’économie du
Québec, I’économie qui a été¢ mise a mal dans les 18 derniers mois. J’ai vu tantdt mon collégue de Lévis qui s’est
pratiquement étouffé quand on a dit que le gouvernement précédent avait contrdlé les dépenses. On voit les résultats
a 5,4 %, c’est le pire résultat, je pense, dans les 10 derni¢res années, avec une prétention de revenir a I’équilibre budgétaire
dés I’année 2013-2014. 11 a fallu exiger que le Vérificateur général entre dans les livres de ce gouvernement-1a pour
s’apercevoir qu’on ne s’en allait pas vers un équilibre budgétaire, au contraire. Puis 13 on nous a parlé d’un déficit de
2,5 milliards pour... Finalement ¢a va étre autour de 3,1 milliards et si ce n’est pas plus.

Donc, je pense que les infrastructures vont jouer un réle important dans toutes les régions du Québec pour,
premiérement, créer de I’emploi, mettre a niveau nos infrastructures. Tantdt, j’entendais mon collégue de Sainte-Rose, 1a,
qui se vantait d’étre le plus jeune de I’ Assemblée nationale, des députés ici, puis qui parlait de 1’équité intergénérationnelle.
Bien, je pense que les infrastructures, c’est également une prémisse qui s’applique aussi trés bien a cette équité
intergénérationnelle 1a, qui est une valeur fondamentale pour notre gouvernement. Si on veut léguer a nos enfants,
aux générations qui nous suivent, un Québec puis des infrastructures qui sont en bon état, je pense que c’est aujourd’hui, et
c’est ce qu’on a fait pendant les années 2009, 2010, 2011, 2012 , d’investir massivement dans nos infrastructures
pour — vous I’avez dit tant6t, M. le président du Conseil du trésor — qu’eux aussi a leur tour aient le choix libre de faire
des choix de ce que seront leurs priorités.

Il y a également toute la question des infrastructures sportives qui joue dans nos... Souvent, on a tendance a
minimiser I’'impact que ¢a peut jouer dans les régions et dans nos communautés, mais je peux vous dire que ¢a joue un réle
tout a fait extraordinaire. Dans le comté chez nous, j’ai eu le plaisir d’annoncer, et ¢’est en opération depuis un peu plus d’un
an, ce qu’on appelle aujourd’hui le Complexe Branchaud-Briére qui est un organisme, un OBNL qui a mis sur pied un projet
de 32 millions, c’est un deux glaces avec un soccer-football intérieur. Et le nom le dit : Branchaud-Briére, Daniel Briére
que tout le monde connait bien, ceux qui ont suivi les séries. Daniel Briére qui joue avec Les Canadiens de Montréal,
qui est un fier Gatinois, qui est un mécéne extraordinaire pour la région d’ou il est né, dans sa région native, a accepté
d’embarquer dans ce projet-la. Puis c’est attenant a une polyvalente ou j’ai eu le bonheur d’aller, il y a quelques années,
pendant cinq ans. Probablement une des plus grosses écoles secondaires... Non, je n’ai pas dit «il y a cinq ans», je suis allé
pendant cinq ans. Ca fait un peu plus de cing ans que je suis allé. Je vous voyais hocher de la téte, M. le Président. Et ¢a fait
en sorte qu’ils ont un double objectif. Je pense que, premiérement, ils vont doubler le nombre de jeunes en sport-études, qui
va faire en sorte que ¢a va inculquer des valeurs a nos jeunes, qui va faire en sorte que ¢a va également amener une
meilleure réussite scolaire a la région de I’Outaouais. C’est une région qui a des chiffres tout a fait hallucinants : plus
haut taux de diplomation au Québec mais également le plus haut taux de décrochage scolaire. Donc, ¢a fait en sorte que
ca pose des défis additionnels. Donc, ¢’était un investissement du gouvernement du Québec, a I’époque, de 10 millions
de dollars qui, on le voit aujourd’hui, donne des résultats tout a fait extraordinaires.

Et le budget 2014-2015 présenté il y a deux semaines portait en gros sur deux grands volets, si je peux résumer ¢a
ainsi : le redressement des finances publiques — on en a parlé beaucoup et on va continuer d’en parler avec le comité que
vous avez mis en place — mais également la relance de I’économie. Le développement de la stratégie maritime,
naturellement, sera un pan important de la relance économique du Québec. Il y a également toute la relance du Plan
Nord, qui est un potentiel extraordinaire pour le Québec. Il n’y a aucune raison que le Québec ne se démarque pas. On sait
comment le Plan Nord, tout comme 1’économie du Québec, a été mis a mal dans les 18 derniers mois, puis pendant qu’au
Québec on voit partout que les gens... qu’ils disaient... pour investir au Québec, ¢’était «Québec, never againy». Et on
voit qu’en Ontario... Je parle souvent de I’Ontario parce que je suis voisin de I’'Ontario, il y a seulement la riviére qui nous
sépare de I’Ontario. On voit qu’en Ontario ¢a donne des résultats. Ils ont copié un petit peu notre Plan Nord, ils ont appelé
¢a le «circle of fire», pendant qu’ici on reculait eux ont avancé, et ¢a a donné des résultats concrets.

Donc, tout ¢a pour dire que, pendant qu’on parle d’infrastructures, que ce soit au niveau de la santé, de
I’éducation, du réseau routier, des infrastructures sportives, il y a également, comme je disais, beaucoup d’infrastructures
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reliées au Plan Nord, au Nord-du-Québec, dans la stratégie maritime. J’aimerais connaitre du président du Conseil du trésor
quels ont été les critéres qui ont guidé le gouvernement pour déterminer les investissements publics en infrastructures?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre... infrastructure.

M. Coiteux : Oui, M. le Président, je remercie le député de Chapleau pour me donner I’occasion justement
de parler comment on a élaboré le Plan québécois des infrastructures 2014-2024. Il y a deux... bien, il y a trois éléments. Et
je parlais tout a I’heure de la transparence, si M. le Président me donne un peu de temps... Je ne sais pas combien de temps
j’ai pour répondre a la question.

Le Président (M. Bernier) : Ah! Vous avez du temps. 1l reste encore...

M. Coiteux : J’ai du temps.

Le Président (M. Bernier) : ...neuf minutes au bloc.

M. Coiteux : Neuf minutes.

Le Président (M. Bernier) : Donc, vous avez le temps de nous parler d’infrastructure et de bati.

M. Coiteux : Alors, je parle d’infrastructure. Je parlerai de la transparence, mais je vais commencer plus par
deux aspects qui sont, je dirais, priorisations, hein, et puis prudence. Je pense que les deux aspects sont importants ici, puis
c’est vraiment sous le signe de la responsabilité et de la rigueur.

D’abord, c’est important de dire, puis le député de Chapleau 1’a bien dit, c’est que les investissements dans les
infrastructures, ce n’est pas une dépense comme une autre, de fagon générale. Pourquoi? Parce qu’on batit des actifs qui
vont rendre des services économiques, des services sociaux sur une trés longue période, et donc les investissements
vont effectivement engager des colits a long terme, mais, en méme temps, ils vont engranger des bénéfices a long terme.
Alors, il faut étre capable de voir ¢a dans une séquence temporelle comme celle-1a.

Et il y a déja eu une époque ol on sous-investissait dans les infrastructures, et ce n’est pas parce que la dette en
infrastructure n’existait pas dans les états comptables du gouvernement qu’elle n’existait pas dans les faits. On sous-
investissait notamment en maintien d’actifs, et nos actifs routiers, notamment les viaducs, les ponts, les routes, se
détérioraient a grande vitesse, alors que, si on avait déja provisionné les sommes requises dans un plan d’infrastructure a
long terme pour maintenir nos routes, nos ponts, nos viaducs en état, on aurait pris conscience plus tdt des enjeux
budgétaires du Québec et peut-étre qu’on aurait fait attention dans la création de nouveaux programmes, peut-étre qu’on
aurait fait des choix trés différents de ceux qu’on a faits notamment dans la deuxiéme moitié des années 90. Mais la on est
dans un contexte ou effectivement on prend conscience de I’importance de nos investissements en infrastructures, a la fois
parce qu’on en a besoin, mais on prend également conscience de leurs colits réels et on doit faire les choix les plus judicieux.
* (16 heures) *

Alors, il y a eu priorisation encore, il y a eu priorisation et, sur les 90,3 milliards d’investissement qui sont
annoncés pour les 10 prochaines années, qui est une enveloppe, quand méme, qui est considérable, il y en a plus de la moitié,
50,6, autour de 50,6 milliards, qui est destinée au maintien en bon état des actifs. Et ¢’est trés important, des fois, le maintien
des actifs, c’est-a-dire c’est un actif qui peut étre remplacé par un autre au méme endroit pour remplir exactement les
mémes besoins. Donc, les critéres de vétusté, puis je pense notamment a certains hopitaux, les critéres de sécurité de la
population, ¢a a été les deux criteéres fondamentaux numéro un dans I’allocation des dépenses. Alors, ¢a, ¢a a été extrémement
important, et ¢a, ¢a vise a la fois les routes, les écoles, les hdpitaux et d’autres actifs, y compris, dans certains cas, des actifs
a vocation plus sociale et communautaire. Alors, ¢a, ¢a a été un premier élément de priorisation, puis je dirais que ga
a été le plus important.

Mais le deuxiéme grand élément de priorisation, c’est : Est-ce que ¢a contribue 4 un développement économique,
pas seulement a court terme, parce que les gens vont travailler dans la construction des infrastructures, mais, a long terme,
parce que ¢a va dynamiser la compétitivité de I’économie du Québec? 1l y a des investissements aussi qui visent du
développement économique a long terme, et il y a plusieurs éléments la-dedans : d’abord, un équilibre entre des
investissements importants qui vont favoriser le développement économique, 8 Montréal, dans la Capitale nationale
et dans les autres régions du Québec. Par exemple, ces critéres de priorisation concernant la région du député, dans
I’Outaouais, comprennent notamment le prolongement de I’autoroute 5, le prolongement de I’autoroute 50, un deuxiéme
garage pour la Société de transport de 1’Outaouais, un centre multifonctionnel a Gatineau. Ca, ce sont des projets majeurs,
des projets donc qui sont publiés, noir sur blanc ... je vous parlerai des éléments de transparence dans le Plan québécois des
infrastructures dans un instant, mais il y a 1a des projets concrets, trés importants pour la région de I’Outaouais, mais
on en retrouve également dans les autres régions du Québec. On en retrouve a Montréal et on en retrouve, bien entendu,
dans la Capitale nationale.

Il y a aussi des investissements qui sont en lien direct avec les grandes priorités gouvernementales de
développement économique pour les années a venir, notamment ce a quoi a fait allusion le député de Chapleau, qui
est la relance du Plan Nord. Nous, on considére qu’on a pris une pause inacceptable dans le développement des ressources
du Nord québécois au cours des 18 mois qui ont précédé la derniére élection, une pause inexplicable, sinon, parce qu’il
y avait un certain nombre, me semble-t-il, de dissensions idéologiques a I’intérieur du gouvernement précédent qui a
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empéché d’aller de I’avant, a la vitesse requise, dans le développement du potentiel en ressources naturelles du Québec,
dans le Nord du territoire québécois. Nous, on n’a aucune hésitation a relancer le Plan Nord et, évidemment, il y a des
investissements du Plan québécois des infrastructures 2014-2024 qui sont directement en lien avec la relance du Plan Nord.

Et on arrive avec la premiére stratégie maritime de I’histoire du Québec et, la aussi, on a des investissements
importants qui visent a soutenir le déploiement de cette stratégie : & Québec, notamment, le développement de la place
Dalhousie; il y a I’amélioration de I’accés au port de Montréal; il y a le pole logistique de Vaudreuil-Soulanges, pour ne
citer que quelques exemples.

Alors, donc, dans la priorisation : sécurité, vétusté, numéro un; maintien d’actifs, trés, trés, trés importants
dans ce contexte-1a; et aussi des initiatives qui visent le développement économique. Et, parmi ces initiatives-13, certaines
sont directement liées a nos grandes priorités de développement que sont le Plan Nord et la stratégie maritime.

Alors, j’ai dit «priorisation», j’ai dit «prudence» aussi. La prudence est extrémement importante. Pourquoi? Parce
qu’on a beau essayer de faire une planification sur 10 ans, il va survenir des choses qui vont faire en sorte qu’un projet va
devenir beaucoup plus prioritaire qu’un autre, ne serait-ce que parce qu’on découvre, & un moment donné, qu’un actif qu’on
croyait étre dans un certain état de sécurité, finalement une nouvelle analyse nous montre que, non, les travaux sont plus
urgents que prévu. Il peut arriver une catastrophe, et je ne veux pas qu’il en arrive, mais il peut arriver une catastrophe qui
nous oblige a reconstruire des infrastructures, alors qu’autrement ¢a ne serait pas arrivé. On a besoin de faire preuve de
prudence. On sait aussi qu’il y a des projets prioritaires qui ne sont pas encore a I’étude, mais qui pourraient étre a 1’étude au
cours des prochaines années. On sait qu’il y a des projets qui sont a I’étude actuellement qui vont probablement donner lieu
a un dossier d’opportunité tout a fait valable qui va nous permettre de le mettre éventuellement, aprés une décision
rationnelle, en phase de planification. Il y a des projets qui sont en phase de planification, qui vont amener leur dossier
d’affaires; le dossier d’affaires va étre solide, on va considérer que c’est un bon investissement pour la société québécoise, et
ils vont probablement passer en phase de réalisation.

Conséquemment, il faut se réserver une marge de prudence, et, a I'intérieur du Plan québécois des infrastructures
2014-2024, on a une réserve supérieure a 6 milliards de dollars pour faire face a ce type de situation. Alors, priorisation et
prudence, ¢a a été deux axes trés importants.

Maintenant, il y a la question de la transparence. Pour la premiére fois, pour la premiére fois, tous les projets
majeurs, puis, par projets majeurs, on entend les projets de 50 millions de dollars et plus, tous les projets de 50 millions et
plus sont inscrits noir sur blanc dans le Plan québécois des infrastructures

Ce ne sont pas tous les projets, bien entendu, certains ne voient pas des projets qui sont en bas de 50 millions.
1Is se posent la question : Mais il est ou tel projet qu’on pensait qui allait se réaliser? Bien, il est en bas de 50 millions, et
peut-étre qu’un jour on publiera une liste encore plus exhaustive. Mais, néanmoins, on comprend que plus on va abaisser,
plus ¢a va prendre de place, de volume; mais, 50 millions, c’est la premiére fois qu’on le fait. Donc, il y a un souci
de grande transparence en méme temps qu’un souci de priorisation et un souci de prudence, tout ¢a dans I’optique d’étre
un gouvernement ouvert et transparent, et, en méme temps, un gouvernement rigoureux et responsable.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Merci, M. le ministre.
M. Coiteux : Il me reste combien de temps?

Le Président (M. Bernier) : Bien, il reste environ 25 secondes, donc on va passer immédiatement au bloc de la
deuxieme opposition officielle. Alors, M. le député de Groulx, la parole est a vous.

M. Surprenant : Tres bien. Bonjour, M. le Président, M. le président du Conseil du trésor, bonjour, collégues de
I’ Assemblée, je vous salue également ainsi que 1’équipe du Conseil du trésor. Je suis heureux de questionner, 1a, le
président du Conseil du trésor a I’heure actuelle.

Alors, je viens a la page A.21, au niveau des mesures pour retourner a 1’équilibre budgétaire, ce que ’on dit, nous,
c’est qu’en fait le budget est essentiellement un budget de recherche et d’équilibre et un budget qui est plus axé sur la
relance de I’économie.

Alors, vous nous comparez, dans votre énoncé récent, a I’Ontario. Alors, nous, ce qu’on tient a dire, c’est qu’au
niveau du revenu moyen des Québécois, M. le Président, par rapport a la moyenne de I’Ontario et du reste du Canada,
c’est inférieur a 24 %, de 24 %, ce qui fait que c’est un manque a gagner d’environ 8 milliards de dollars de recettes fiscales
pour le gouvernement du Québec, donc de I’argent finalement qui ne peut pas étre dépensé en support sociocommunautaire
également.

Alors, vous avez aussi, récemment, dans votre budget... dans le budget, pardon, il a été énoncé une réduction
des taux de crédits d’impdt de 20 %, et on croit que ¢a ne peut que contribuer a accentuer I’ écart négatif, pour le Québec, au
niveau du revenu moyen par rapport aux autres provinces, parce qu’on ne crée pas un contexte favorable aux entreprises
pour venir s’installer ici, celles qui générent des revenus reliés au savoir, donc des revenus généralement plus élevés
que la moyenne.

Donc, c¢’est un petit peu cynique, comme mesure, 3 mon avis, une autre mesure que je trouve un petit peu...
qui crée un peu de cynisme également. J’approuve I’idée d’améliorer 1’équité du régime fiscal, on ne peut pas étre contre
¢a; par contre, au niveau de 1’application de la mesure, c’est un petit peu cynique a mon avis. Vous, M. le président du
Conseil du trésor, il est question, ici, d’appliquer, rétroactivement, une mesure au niveau des régimes de retraite. Et les gens,
en fait, sont conscients qu’on doit tous se serrer la ceinture. 1l faut trouver des fagons de retrouver I’équilibre. Et les
gens, de mon comté, & qui j’ai parlé, ils acceptent, a la limite, de contribuer puis de faire leur part; par contre, I’idée
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de revenir en arriére, ¢a les inquiéte beaucoup. Est-ce qu’il peut y avoir d’autre chose, éventuellement, ot on revient
rétroactivement?

Alors, 13 ou j’en viens, au niveau de vos mesures de contribution des ministéres et organismes, vous, actuellement...
11 est question de 2,7 milliards pour le budget 2014-2015 et de 2,4 milliards pour 2015-2016, donc une autre somme
importante. Mais se rajoute a ¢a le 3,3 milliards environ au niveau de la révision permanente des programmes. Et, quand
on considére que les dépenses de programmes, bien souvent la moitié, sinon 60 % de ¢a se font en masse salariale,
les gens, évidemment, sont inquiets des conséquences que ¢a pourrait avoir.

Alors, est-ce que vous pourriez élaborer la-dessus? Comment vous pouvez rassurer les gens au niveau du c6té, 1a,
de I’impact au niveau des emplois?

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le député de Groulx. M. le ministre.
(16 h10)+

M. Coiteux : Oui. Merci, M. le Président. Et je pense que le député de Groulx pose des questions qui sont
extrémement importantes, et je commencerais, d’abord, par la question de la croissance économique, hein, parce que
c’est le premier volet qui a été adressé ici.

D’abord et avant tout, il faut dire la chose suivante : le gouvernement, dans notre société a nous, dans notre
modele de développement a nous, ce n’est pas lui qui doit étre le moteur de ’investissement et a la base de toute
forme d’investissement générateur de croissance économique, ¢’est I’entreprise privée d’abord et avant tout. Et pour qu’on
ait davantage d’investissements privés, bien entendu, il faut avoir les politiques budgétaires et fiscales appropriées,
mais il faut, d’abord et avant tout, avoir le bon climat pour attirer de I’investissement et garder nos investisseurs. J’oserais
dire, M. le Président, que I’une des raisons pour laquelle, moi, je me suis engagé en politique, c’est précisément parce que
j étais inquiet, trés inquiet du mauvais climat d’affaires en cours au Québec jusqu’au 7 avril 2014. On était dans un contexte
ou on allait ranimer le débat sur I’indépendance du Québec. Je crois que c’est une des pires fagons de stimuler
I’investissement au Québec, et il fallait agir de maniére décisive pour écarter cette menace.

On était dans un débat sur la charte. Le député de Bourassa-Sauvé y a fait allusion tout a I’heure, mais je pense
que ¢a avait des conséquences économiques aussi, parce que ¢a faisait en sorte qu’un grand nombre de nos citoyens
se sentaient exclus de notre communauté et avaient plus envie de partir que de s’installer, et de faire leur vie, et d’investir
pour faire croitre 1’économie du Québec et faire avancer leurs familles avec nous, ici. C’était un climat d’exclusion
des personnes, de certaines personnes en particulier, puis c¢’était un climat qui engendrait beaucoup d’insécurité
économique. Moi, je me suis engagé en politique en partie pour ¢a et en bonne partie pour ¢a, trés honnétement.

Alors, évidemment, ce n’est pas tout, mais déja d’avoir réussi a lever cette hypothéque-la va peut-étre nous aider a
ne pas vivre cette espéce de passage a vide économique qui a eu des conséquences réelles au cours des 18 mois du
gouvernement précédent. Derriere le 3,1 milliards de déficit qui est celui du gouvernement précédent puisqu’il est celui de
I’exercice 2013-2014, et de plus de 5 milliards vers lesquels on s’en allait, nous disait le Vérificateur général, en
2014-2015, si rien n’avait changg, bien, il y avait beaucoup aussi un ralentissement de la croissance économique. Pas
yn ralentissement de la croissance économique, parce que, subitement, nos partenaires économiques allaient mal, les
Etats-Unis allaient mieux. C’est nous qui allions moins bien. Le moteur de la création d’emplois s’était enrayé, le
Plan Nord s’était arrété, et il y avait beaucoup d’incertitude, et I’investissement privé a chuté. Alors, ¢a, déja 1a, ¢a va nous
aider a stimuler la croissance économique. Et je sais que la deuxiéme opposition, en partie, sur la question du débat
sur I’indépendance, était pas mal au méme diapason que nous. Alors, je pense qu’on s’entend la-dessus, c’est déja
une mesure procroissance.

Maintenant, une fois qu’on a dit cela, pour la suite des choses, c¢’est vrai qu’il va nous falloir des politiques fiscales
qui vont restaurer, qui vont établir la compétitivité de I’économie du Québec. Le député de Groulx a fait allusion aux
crédits d’imp6t, et c’est vrai que le Québec est la juridiction, au Canada a tout le moins, peut-étre méme dans toute
I’ Amérique du Nord, la plus généreuse a I’égard des crédits d’imp6t a I’entreprise. Or, comme le dit le député de Groulx,
malgré cela, on a encore un écart de niveau de vie par rapport aux autres provinces, notamment par rapport a 1’Ontario.
Alors, si cette recette-1a était la recette du succes, on aurait déja vu le succés. Or, on ne I’a pas vu encore, le succés.

Les mesures qu’on a prises dans le dernier budget ne sont pas des mesures d’élimination des crédits d’impot : 80 %
des crédits d’imp6t existants demeurent, mais c¢’était un exercice responsable qui contribue au retour a 1’équilibre
budgétaire dans un contexte qui est difficile. Mais, avec la révision de la fiscalité, 1’objectif qui est poursuivi, c’est
d’améliorer de fagon durable la compétitivité fiscale du Québec pour amener plus d’investissements.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Merci, M. le ministre. M. le député de Groulx.

M. Surprenant : Vous maintenez le dialogue social ouvert, ce qui est apprécié; par contre, il y a quand méme des
craintes au niveau des conséquences sociales quand méme. On a vu des choses qui se sont passées, récemment, & Montréal
et ailleurs : dans mon comté, il était annoncé, ces jours derniers, que la féte nationale du Québec, M. le Président, n’aura pas
lieu pour une des villes du comté chez nous, les employés ne veulent pas... en fait, c’est des moyens de pression des
employés qu’ils font...

Le Président (M. Bernier) : ...

M. Surprenant : Pardon?

Le Président (M. Bernier) : Une annonce de ce matin.
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M. Surprenant : Effectivement. En fait, donc, comme vous voyez, il y a de ’inquiétude, en fait, certaines gens
méme prétendent qu’on pourrait méme se diriger vers un autre printemps érable, alors ¢’est un petit peu inquiétant. Est-ce
que vous avez des mesures, en fait, ou des stratégies nécessaires pour éviter que 1’on se rende jusque-la?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : J’ai quelque...

Le Président (M. Bernier) : Allez-y, je pense que c’est une question trés, trés importante, 13, qui est soulevée...

M. Coiteux : Une question, oui.

Le Président (M. Bernier) :... pour la population, la.

M. Coiteux : J’avais I’'impression que vous me donniez peu de temps pour y répondre. Vous me donnez...
Le Président (M. Bernier) : Oui, bien je vous donne un bon deux minutes, 13, un deux minutes et demie, la.

M. Coiteux : Un bon deux minutes pour répondre.

Je pense trés, tres, trés sincérement que la population comprend les gestes qu’on doit poser, qui sont des gestes de
responsabilité & 1’égard de la résorption de I’ensemble des déficits qu’on a aujourd’hui pour préserver ’avenir. Alors, on a
abondamment parlé, au cours des derniéres heures, de la Commission de révision permanente des programmes et des
objectifs qui sont poursuivis.

Et, dans le cas précis qui est soulevé par le député de Groulx, il y a aussi toute la question de 1’équité
intergénérationnelle dans la question des régimes de retraite. Je pense que c’est ce a quoi on faisait allusion. Il y a des
décisions qui, bien entendu, sont, par leur nature méme, des décisions courageuses. On dit : Ecoutez, on a fonctionné
comme s’il n’existait pas, le déficit, ou comme s’il n’y avait pas de conséquence au déficit; et 1a, aujourd’hui, on
décide de prendre nos responsabilités. Et 1a on donne, dans ce cas-ci, des outils aux parties, aux municipalités, aux
syndicats qui représentent les employés municipaux, on leur donne des outils pour négocier un cadre dans lequel il y
aura un partage plus équitable du déficit actuariel des régimes de retraite. Je pense que ce sont les gestes a poser.

Dans ce contexte-la, il arrive, et ¢’est un peu normal, qu’il y ait un petit peu de houle, hein, des gens qui ne sont pas
contents et qui font sentir leur mécontentement. Ce qui est important, c’est que les gens le fassent dans le respect des
personnes, dans le respect des institutions, dans le respect des biens publics. Et, tant que ¢a se fait comme ¢a, ¢a fait partie
des grands débats démocratiques et c’est tout a fait sain que ¢a soit comme ¢a. Mais nous allons, de notre coté,
continuer & bien expliquer les raisons pour lesquelles on prend ces gestes courageux, en faire de fagon claire la
démonstration que c’est nécessaire pour ’avenir des citoyens au Québec. Et j’espére qu’on va pouvoir compter, dans ce
contexte-1a, sur I’entiére collaboration et I’appui de la deuxiéme opposition.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. M. le député de Lévis? M. le député de Groulx?
M. Dubé : Oui, peut-étre que je peux continuer, si vous le permettez.

Le Président (M. Bernier) : Oui, allez-y, M. le député de Lévis.

M. Dubé : Il reste a peu prés combien de temps? Parce que j’avais...

Le Président (M. Bernier) : Il vous reste environ 11 minutes.

M. Dubé : Bon, c’est gentil, merci. Alors, un peu pour continuer sur, disons, la ligne de questionnement du député
de Groulx, mon collégue, je veux mettre dans le contexte, 13, la question des négociations, pas uniquement sur les régimes
de retraite, mais toute la négociation... On a parlé, tout a I’heure, du nombre d’effectifs. Le ministre nous a parlé un
petit peu plus de la loi qui doit étre passée pour aller chercher le nombre d’effectifs. Il a parlé soit de regarder au niveau du
gel des effectifs ou de penser au gel de la masse salariale.

Encore une fois, on salue Iinitiative. Alors, ma question est de nature trés positive, mais je veux vous donner
la chance d’élaborer un peu la-dessus. On a vu, ce matin, un 2,7 milliards qu’on recherche dans I’exercice 2014-2015, ce
qui est déja énorme. Et la on vient rajouter a ¢a les nouveaux programmes. Et, dans les nouveaux programmes, bien,
c’est siir que, on 1’a bien dit, il allait y avoir une portion importante de la masse salariale. Alors, moi, j’aimerais vous
entendre aujourd’hui sur les endroits ou vous pensez que vous avez des montants importants. Parce que,
3,2 milliards, ¢a ne sera pas a raison de 1 million la piece, hein? Ca va se faire par des grands pans de mur qui vont
étre, par exemple, au niveau des gels des effectifs. Alors, je voudrais vous entendre un petit peu la-dessus pour que les
gens comprennent bien ’ampleur de la démarche que vous demandez aux différents... puis 1a je pense au comité des
programmes, mais que les gens comprennent bien, M. le Président, pour que le ministre ait la chance d’expliquer
comment c’est principalement du salaire, hein? On dit que c’est a peu prés 60 % des salaires, I’essentiel de ces
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programmes-la. Alors, c’est un peu la continuité de la question qu’avait le député de Groulx. Je veux vous entendre la-
dessus et de voir comment vous avez confiance d’étre capable d’amener ¢a a terme.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre. Question trés importante.
(16 h20)

M. Coiteux : Oui. M. le Président, je dirais, il y a plusieurs exercices complémentaires qui sont en cours et qui vont
continuer d’avancer au cours des prochains mois. D’abord, faisant allusion aux efforts budgétaires de 1’année
2014-2015, le 2,7 milliards, ils ont une récurrence importante en 2015-2016, ces efforts-1a, et cette récurrence-la
nous aide a résorber 1’écart anticipé en 2015-2016.

En ce qui concerne maintenant la question du gel des effectifs, c’est un exercice qui effectivement nous aide
dans la révision des programmes, mais c’est un exercice qui se poursuit aussi de fagon complémentaire a 1’exercice
de révision des programmes. Ce gel des effectifs, il se veut non paramétrique, il se veut calibré pour privilégier les services
directs aux citoyens. Et c’est la raison pour laquelle on sort de I’univers strict de la fonction publique pour I’étendre
aux réseaux de 1’éducation et de la santé, et c’est a ce niveau-la que I’information, on ne I’a pas au niveau de détails dont on
a besoin pour agir en matiére de gestion de personnel ou au moins exercer une direction claire du point de vue de la gestion
des effectifs et aussi en temps opportun. C’est-a-dire qu’on peut avoir des chiffres en travaillant fort, comme on a fait
au cours des dernicres semaines, pour avoir les chiffres de 2012-2013, mais nous, on doit agir en 2014-2015 et 2015-2016.
Alors, on va se donner un outil 1égislatif pour faire ¢a dés I’automne, en méme temps qu’on va se donner un cadre
législatif pour que la Commission permanente de révision des programmes soit, dans les faits, effectivement permanente.

Mais justement, en ce qui concerne la commission, je veux... et elle doit travailler de maniére indépendante.
Elle va soumettre un plan de travail d’ici 30 jours. Les examens vont étre effectués en fonction de ce plan de travail. 1ls vont,
bien entendu, étre alimentés par les différents aspects du dialogue social dont on a parlé tout a I’heure, qui vont identifier
d’autres pistes a explorer pour la commission. Mais je ne veux pas présumer et je ne dois pas présumer, a ce stade-ci,
des examens qu’ils vont faire. Néanmoins, ils sont tout a fait conscients de la hauteur de la demande. Ils sont tout a fait
conscients que leurs efforts doivent s’inscrire dans ce cadre financier qui est celui du retour a 1’équilibre budgétaire
en 2015-2016, et ils ont toute la conscience de ce 3,2 milliards qui est mentionné dans le budget qui a été présenté par
mon collégue le ministre des Finances.

Le Président (M. Bernier) : M. le député de Lévis... de Groulx? De Lévis.

M. Dubé : ...deviendrait de plus en plus précis, 1a, parce que je vous entends. Je pense que tout le monde s’entend
que I’ampleur de la commande est trés grande. Ici, je prends, par exemple, qu’on s’entend qu’il y a & peu pres la moitié
des dépenses qui sont en santé, 1a. Si on enléve le service de la dette, on est peut-étre a 45 %.

Je veux vous entendre sur deux points. Premiérement, je vous ai lancé une perche ce matin. J’ai dit : Est-ce qu’il
va y avoir de I’ouverture a regarder de I’innovation versus les commissions scolaires? Quand j’arrive en santé, si je dis que
c’est 50 % des dépenses, est-ce qu’il va y avoir une ouverture a regarder au niveau des agences de santé? Parce qu’encore
une fois je reviens au grand principe de votre commission. Si on dit qu’il n’y a pas de vache sacrée, puis c’est un des
quatre principes, est-ce qu’en santé on va regarder les agences de santé qui représentent, en ce moment, environ
600 millions de colts au niveau des dépenses de la santé? Est-ce que ¢a fait partie d’exemples de structures qui vont étre
questionnées par le groupe, notamment dans les dépenses de santé?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Oui. M. le Président, lorsque j’ai dit qu’il n’y a pas de vache sacrée, hein, j’ai dit qu’il y avait des
principes, par contre, des principes qui nous unissent tous, 13, a I'intérieur de la société dans laquelle on vit, évidemment, qui
nous unissent, mais il n’y a pas de vache sacrée en ce qui concerne les programmes, les organismes et également les
structures de gouvernance. Maintenant, la commission est indépendante, et elle va travailler en toute indépendance sur les
examens qui sont requis pour faire des recommandations, mais effectivement rien n’est exclu, rien n’est exclu au point de
départ. Et, comme j’en suis absolument convaincu, autant le député de Lévis que ses collegues de la deuxieéme opposition,
j’en suis absolument convaincu, qu’ils ont des bonnes idées a soumettre, je les invite, mais vraiment, mais vraiment
cordialement, 13, puis c’est la main tendue, de rencontrer mon adjointe parlementaire et de lui soumettre des idées
précises pour qu’elle les transmette explicitement aux membres de la commission. Tout est sur la table.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député de Lévis.

M. Dubé : Alors, je pousse encore plus loin, parce que ce que vous me dites, c’est qu’on peut bien la rencontrer,
puis ¢a va me faire plaisir de rencontrer notre collégue — on I’a déja fait, puis on va le refaire — mais je veux savoir si, par
exemple, ces principes-la sont acceptables. Parce qu’encore une fois je le dis : On peut avoir de belles discussions, mais, si, a
la fin, c’est des... je ne veux pas parler de rapports tablettes 13, mais il faut s’assurer qu’on met les énergies aux bons
endroits. Quand je vous donne des exemples comme les commissions scolaires ou les agences de santé, je veux juste
m’assurer qu’il va y avoir de 1’ouverture a regarder des points comme ga.

Je vais un petit peu plus loin pour donner des exemples, puis ¢a me fera plaisir de discuter avec la députée de...

Une voix : Bourassa-Sauvé.
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M. Dubé : Merci. Je devrais le savoir, ¢a fait quand méme un petit peu plus que deux ans. Vous n’avez pas changé
de comté, donc je devrais le savoir.

Ce que je veux donner en exemple, s’il faut s’assurer qu’on a les moyens de nos ambitions, j’ai mon collegue, M. le
Président, dans le cadre des dépenses de santé... On sait que c’est vraiment 13 un de nos grands défis. Et, dans ce sens-1a,
on a dit qu’il fallait, par exemple, considérer des nouvelles fagons de faire, puis, en santé, on sait qu’il faut regarder, par
exemple, d’aller chercher par épisode de soins ou aller chercher pour s’assurer que I’argent va suivre le patient, puis etc.
Toute la discussion que vous avez eue, et vous avez établi les grandes lignes, vous étiez d’accord. Mais, moi, je vais
vous dire ce qui m’inquiéte beaucoup, M. le Président, c’est qu’on sait que le support informatique — et on en reparlera
peut-tre un petit peu ce soir — pour étre capable de faire ces changements majeurs la dans le systéme de santé, pour
voir s’il y a des économies importantes, bien, moi, je trouve qu’on n’a pas les moyens de nos ambitions quand on met
5 millions pour aller faire changer I’informatique dans un systéme de la santé.

Alors, je veux vous entendre un petit peu, puis je ne veux pas prendre le temps du bloc de ce soir, mais je
veux vous dire qu’en santé, si on met seulement 5 millions & court terme pour aller voir une autre fagon de regarder les
dépenses, puis s’assurer que la comptabilité est plus proche des cofits puis on peut comparer, j’ai un petit peu de misére a
voir qu’on est sérieux a court terme de regarder ¢a de fagon massive. C’est peut-étre moi qui ne comprends pas. Mais
j’aimerais ¢a vous entendre la-dessus, parce que je sens que vous avez ces objectifs-la. Mais, si on ne se donne pas
vraiment les moyens de le faire, est-ce qu’on va étre capables de livrer la marchandise? Je vous donne cet exemple-1a en
santé, j’aimerais vous entendre la-dessus, s’il vous plait.

Le Président (M. Bernier) : Vous avez environ deux minutes, M. le...

M. Coiteux : Oui. M. le Président, étant donné que la commission va faire son plan de travail, qu’elle va soumettre
un plan de travail, comme elle va travailler en écoutant, 1a, les propositions qui vont lui étre faites, en amont, pour
pouvoir orienter également ses réflexions sur les travaux d’examen a faire et, ultimement, faire ses recommandations
au gouvernement, je ne voudrais pas parler de programmes a la piéce ou de trucs a la piéce ici, aujourd’hui, comme
si j’étais en train de faire le travail de la commission aujourd’hui. Moi, je veux étre capable de juger des recommandations
au mérite, mais j’invite effectivement tout le monde a y participer. Mais ce qu’il est important de considérer ici, c’est
qu’il n’y a pas que ’exercice de repositionnement de 2015-2016. C’est siir qu’on va mettre beaucoup d’énergies sur le
plan de repositionnement 2015-2016 auquel on a mis un objectif de 3,2 milliards de dollars. D’accord? 11 est trés important.
Mais il y a des gestes structurants qui vont avoir des impacts sur la qualité¢ des services publics, sur le colt des services
publics dans les années subséquentes. N’oubliez pas que, dans cette révision des programmes, on ne vise pas seulement le
repositionnement, mais une pente plus raisonnable avec notre capacité de payer. Et donc, il n’est pas interdit d’amener, au
moulin de la discussion, des choses qui ne vont pas pouvoir se faire cette année, mais qu’on est capables de mettre en
place avec un plan précis au cours des prochaines années, et, ¢a aussi, ¢a va faire partie des travaux de la commission
au-dela de la premiére année, certainement.

Le Président (M. Bernier) : Merci, donc ce qui termine ce bloc du coté de la deuxiéme opposition. Nous aurons
I’occasion de revenir. Et il vous reste encore un bloc, on déterminera le temps. Nous revenons du c6té gouvernemental
avec M. le député de Chapleau.

(16 h30)«

M. Carriére : Merci beaucoup, M. le Président. Maintenant, ma question au président du Conseil du trésor
va étre plus spécifique au ministre responsable de 1’administration publique. Je I’ai dit tant6t, puis je veux le répéter, je
pense que le gouvernement du Québec, les Québécois ont la chance de pouvoir compter sur une fonction publique de haut
niveau, d’une grande compétence, d’une grande qualité; puis ¢a, c’est partout sur le territoire du Québec. Naturellement, il
y a, au niveau central, les directions des différents ministeres, mais c’est un service qui est déployé dans toutes les
régions du Québec. C’est vraiment des services de proximité, qu’on pense au ministére des Transports qui est dans chacune
des régions du Québec, les centres locaux d’emploi, au niveau des ressources naturelles, que ce soit en foréts ou en mines,
on retrouve ¢a dans toutes les régions du Québec; naturellement, le réseau de la santé et le réseau de I’éducation, 14, qui sont,
encore une fois... qui sont vraiment décentralisés, 13, a la grandeur de la province. Puis, quand on regarde la colonne des
dépenses, 1a, du présent budget, 1a, du budget 2014-2015, mon collégue de Lévis en a fait un peu référence tantot, la
rémunération de la fonction publique, c’est 59 %, donc 60 % des dépenses de programmes. Donc, a chaque dollar
que le Québécois paie au niveau de ses impdts ou peu importe, c’est 0,60 $ qui s’en va a payer des salaires a notre
fonction publique du Québec qui, a son tour, offre des services.

Donc, je pense que ¢a améne, dans le cadre budgétaire qu’on est, un double défi. Premi¢rement, je pense que ¢a doit
faire partie de la stratégie gouvernementale au niveau de la gestion des dépenses, et vous en avez parlé au niveau du gel des
effectifs, et tout ¢a, pour refléter la capacité de payer des citoyens. Mais, en contrepartie, je pense que la rémunération doit
permettre a I’Etat, a I’employeur que 1’Etat est, d’offrir des conditions concurrentielles. 11 faut avoir une capacité d’attraction
puis de maintien, de rétention de nos emplois. Quand on voit... il y a peut-étre une trentaine d’années, c’était sept emplois
pour un retraité. D’ici quelques années, ce sera deux, deux et demi travailleurs pour un retraité, donc ¢a va arriver dans les
prochaines années, et on le vit déja, toute la problématique ou la difficulté de I’attraction au niveau de la main-d’oeuvre de
la fonction publique et la rétention une fois qu’ils sont ici. Souvent, ils viennent prendre de I’expérience et, ensuite de ¢a,
bien, ils vont partir, 1a.

Et chez nous, en Outaouais, c’est la problématique avec la fonction publique fédérale qui a souvent des conditions
meilleures que ce que nous, on peut offrir, ¢a fait en sorte que les gens viennent dans la fonction publique provinciale,
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dans la fonction publique municipale en Outaouais et, aprés quelques années, ils se dirigent vers la fonction publique
fédérale pour des emplois qui sont plus rémunérateurs. Et la disponibilité des emplois, méme si le gouvernement fédéral a
fait beaucoup de réaménagements et d’attrition et de coupes dans la main-d’oeuvre, il reste qu’en Outaouais, dans la
région de la capitale nationale du Canada, il y a beaucoup d’emplois qui sont disponibles pour les gens qui ont des
spécialisations, qui ont des compétences, et les gens en Outaouais se trouvent rapidement et facilement des emplois
au niveau fédéral. A I’époque ou j’étais président de la conférence régionale des élus, on a participé a une étude avec les
municipalités environnantes sur la problématique de la rétention et I’attraction des employés et naturellement, la, comme je
disais, le fédéral était, pour nous, une embiiche majeure. Donc, comme je disais, la rémunération, il faut s’assurer d’étre
capables d’attirer et de retenir des gens de qualité.

On se rappellera aussi qu’en 2004 le gouvernement libéral de 1’époque avait annoncé sa volonté de réduire la
taille de la fonction publique en remplagant un départ a la retraite sur deux en moyenne. Et puis on a vu qu’au début, dans
les premiéres années, la réduction, 1a, elle a donné vraiment des effets méme plus grands que ce qui était prévu. Mais,
au fur et  mesure que c’est arrivé, la croissance de la population du Québec, les besoins qui sont grandissants, etc., bien,
je pense que cette chose-1a de remplacer seulement un départ a la retraite sur deux, ¢a a fait en sorte que ¢a a donné des
marges de manoeuvre, je crois, pour des nouveaux besoins que le gouvernement a jugé prioritaires.

On peut penser a des actions pour combattre la corruption et la collusion : la formation de I’'UPAC est un
exemple ou est-ce qu’il a fallu autoriser, a I’époque, au Conseil du trésor, beaucoup plus ’ETC. 1l a ét€ aussi... Ca a été la
méme chose également pour maintenir puis développer une expertise interne. Comme, exemple, au niveau du ministére
des Transports du Québec, je vous donne juste I’exemple des ingénieurs : on faisait, depuis 10, 15 ans, de plus en plus
appel a des firmes externes et ¢a faisait en sorte que, nous, a I’interne, au niveau du ministére des Transports du Québec,
bien, il y avait de moins en moins, 13, d’expertise.

Puis il y a également un autre exemple que je peux donner, c’est la mise en place du nouveau régime forestier
dans toutes les régions du Québec. Qu’on pense au Bureau de mise en marché des bois, qu’on pense aux équipes de
planification des travaux sylvicoles qui doit se faire par I’industrie. A 1’époque, c’est I’industrie elle-méme qui faisait la
planification, qui la faisait approuver par le ministére; maintenant, c’est le ministére qui fait lui-méme la planification et
la vérification des résultats.

On voit aussi que, depuis deux ans, la croissance, 13, au niveau des effectifs a temps complet dans la fonction
publique du Québec a augmenté, je peux me tromper, la, mais autour de 2 600 ETC additionnels. Et, a ¢a, si on
ajoute a la fonction publique du Québec tout le réseau de la santé et le réseau de 1’éducation, je pense que I’appareil
gouvernemental est vaste et gigantesque.

Alors, ma premiére question pour le président du Conseil du trésor et ministre responsable de 1’ Administration
gouvernementale : Est-ce que le gouvernement du Québec, ou le Secrétariat au Conseil du trésor, ou, vous, M. le président
du Conseil du trésor, étes capables de mesurer adéquatement et avec justesse les effectifs que ’on a?

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre.

M. Coiteux : Merci, M. le Président. Puis merci pour la question, a I’intention du député de Chapleau. Cette
question-la, c’est une des premiéres questions que je me suis posées, la, quand je suis arrivé en poste. Je me souviens encore
trés bien d’une des premiéres rencontres que j’ai eues avec les gens du Secrétariat du Conseil du trésor ou je leur ai posé
exactement cette question-1a : 11 y a combien de personnes qui travaillent pour I’Etat? Et j’ai eu droit 4 un grand sourire, pas
parce qu’ils ne savaient pas répondre, ils me disaient : Bien, ¢a dépend, M. le ministre, de I’'univers que vous voulez
considérer. Alors, j’ai dit : Ah bon! Alors, on va parler de 1’univers. Puis on a commencé a faire... Dans nos premiéres
sessions de briefing, effectivement, on a cerné ’univers de 1’Etat québécois pour voir qu’il y a les ministéres et les
organismes, les organismes non budgétaires, et puis, ensuite, il y a des réseaux, et puis, dans les réseaux, il y a les hopitaux,
puis il y a des écoles, et puis il y a des universités, puis c¢’est un vaste univers.

Alors, selon la définition de I"'univers du secteur public, on a des chiffres qui sont trés différents, mais surtout j’ai
compris qu’on avait des chiffres de moins en moins précis au fur et 8 mesure qu’on s’éloignait du périmétre immédiat des
ministéres et des organismes pour lesquels on a des trés, trés bonnes données, disons-le franchement. Pas parce qu’on n’a
aucune espéce d’idée, 1, je veux rassurer la population 1a-dessus, ce n’est pas qu’on envoie des chéques sans savoir
combien de chéques on émet, ¢a serait grave, ce n’est pas ¢a du tout. La question, c’est que les effectifs totaux puis la
maniére avec laquelle les effectifs totaux sont rapportés nous arrivent avec un certain retard lorsque c’est en dehors de
I’univers des ministéres et des organismes, mais surtout, c’est que 1’information, elle arrive dans une forme telle que
c’est difficile de prendre des décisions, comme, par exemple, d’affecter davantage les effectifs aux services directs a la
population et moins dans 1’administratif. Et 1a, encore 1a, I’administratif, il a besoin de définitions claires, précises qui
solent utiles du point de vue de la gestion du personnel. Alors, voyez-vous, pendant toutes ces années, toutes ces décennies
qui ont passe on ne s’est pas dotés, au gouvernement du Québec, des outils nécessaires pour connaitre cette information-la
de fagon précise, surtout pour fins de décisions en temps réel, des décisions de gestion de grands paramétres de I’Etat
du Québec.

Alors, pour la premiére fois, on va se les donner, ces outils-1a. L’automne prochain, on va arriver avec un projet de
loi pour se donner ces outils-1a, et ce n’est pas juste dans une optique ponctuelle d’avoir un gel des effectifs qui
privilégie I’affectation des personnes aux services directs a la population en 2015-2016, ce n’est pas juste pour ¢a, bien
que ¢a soit en partie pour ¢a, c’est surtout pour qu’on soit capables de prendre les bonnes décisions a I’avenir. C’est
¢a qu’on va faire avec le projet de loi sur les effectifs.

Maintenant, il ne faut pas étre totalement dogmatiques non plus sur la question des ETC, parce qu’ultimement ce
qui est important, c’est de servir les Québécois, de rendre les services aux Québécois & un colt qui soit compatible avec
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leur capacité de payer, puis on n’a pas I’intention d’augmenter les impdts. Donc, il y a I’objectif de révision des
programmes, mais il y a I’objectif d’affecter les ressources au bon endroit. Et, dans certains cas, oui, ¢a va vouloir dire
qu’il y aura plus de personnes qui vont travailler a un certain endroit, parce qu’il y a une expertise critique et on doit aller
chercher les gens pour qu’ils puissent travailler dans cet endroit-1a. En sécurité publique, ¢a peut étre le cas. Ca peut
étre le cas notamment dans les ressources en informatique — on aura 1’occasion d’en parler probablement ce soir.

Mais, pour faire cela dans un contexte qui soit compatible avec le maintien de I’équilibre budgétaire, bien, il faut
qu’on soit capable d’affecter les ressources au bon endroit, au bon moment, et il faut aussi, bien entendu, avoir une
structure de programmes, avoir une structure générale, une cartographie de 1’ensemble des organismes de I’Etat qui
soient totalement compatibles avec la capacité de payer des citoyens. C’est pour ¢a que tous ces exercices-la s’inscrivent
dans la méme volonté d’assurer que le contribuable québécois, le citoyen du Québec, ait des services de grande qualité a
un coit qu’il est capable de payer, sans qu’on aille constamment chercher davantage dans ses poches. C’est ¢a, 1’objectif.
Alors, on veut atteindre ¢a par des décisions a court terme, comme celles qu’on a prises en 2014-2015, et on veut atteindre
¢a a long terme, a la fois par une meilleure gestion des effectifs a I’intérieur de I’ensemble de 1’appareil public, y compris
les réseaux de la santé et de 1’éducation, et a travers la révision des programmes. C’est ¢a, 1’objectif fondamental du
gouvernement : en donner plus pour leur argent aux Québécois et ne plus endetter les Québécois et nuire a la capacité de
choix des enfants qu’on a aujourd’hui et qu’on aura demain.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. M. le député de Chapleau.

M. Carriére : Merci, M. le Président. Vous parliez, dans votre réponse, d’affecter les ressources au bon endroit, et
je vous ai entendu a plusieurs reprises parler de donner le meilleur service au meilleur coiit et les services qui sont
attendus des citoyens. Dans votre projet de loi ou dans les outils nécessaires que vous voulez vous donner, quelle
sera ou quelle est votre vision, 13, d’une stratégie pour que les effectifs soient plus au niveau du service au citoyen et
moins — je ne sais pas si je suis clair dans ma question, 13 — de 1’administratif? Est-ce que vous songez a une stratégie a
ce niveau-la?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
* (16 h40) »

M. Coiteux : Oui, M. le Président. Absolument. L’objectif, ce n’est pas juste de compter. D’abord, en ce qui
concerne le comptage, on sait quand méme combien de personnes... quels étaient les effectifs du secteur public —entendu
comme fonction publique, réseau de la santé et réseau de ’éducation. On a les chiffres pour 2012-2013. On les a déposés,
ils sont dans les cahiers de crédits, on les a. On aimerait les avoir pour 2013-2014, on aimerait les avoir assez tot dans le
processus aussi en 2015-2016. Pas seulement les effectifs totaux, mais effectivement, comme, M. le Président, le député
de Chapleau y fait référence, savoir qui fait quoi exactement. Pourquoi? Parce que, dans le gel des effectifs, on veut
privilégier les services aux citoyens. Il y aura des départs a la retraite.

Actuellement, 13, quand on prend, a la fin... pour I’exercice 2012-2013 : fonction publique, 59 000 personnes,
grosso modo; réseau de la santé, 220 000 personnes; réseau de I’éducation, 149 000 personnes; pour un total d’environ
428 000 personnes. Des fois, vous allez entendre 700 000, mais 1a il y a les sociétés d’Etat aussi, la, d’accord, et d’autres
organismes. Mais, quand on prend ¢a, on a 428 000 personnes.

Ce qu’on veut savoir... fonction publique, on le connait bien, mais, dans les réseaux de la santé et dans les
réseaux de I’éducation, on veut savoir qui sont directement en lien avec les services a la population, aux citoyens, quelles
sont les catégories d’emplois qui sont en lien direct avec les services aux citoyens, et quelles sont les parties qui sont
beaucoup plus en retrait, beaucoup plus loin du service aux citoyens. Pourquoi? Parce qu’il va y avoir des départs a la
retraite. On estime qu’il va y en avoir environ 15 000 par année. Alors, si on décide de geler les effectifs, ¢a veut dire
quoi? Qu’on ne va pas combler... ou alors on va embaucher mais a la hauteur de ces départs a la retraite. Mais on ne va
pas nécessairement combler des postes la ou les priorités ne sont pas. On va combler les postes, avec les départs a la retraite,
1a ou les priorités sont les plus importantes, et ¢a sera dans les services directs a la population. Voila ce qu’on veut
accomplir avec les outils 1égislatifs dont on va se doter I’automne prochain.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député de Chapleau.

M. Carriére : Merci. Vous venez, 1a, de faire la nomenclature, 1a, au niveau de la fonction publique, de la
santé et de 1’éducation, mais, dans les autres chiffres que vous aimeriez avoir pour avoir une idée globale, un portrait global,
quels sont les sphéres d’activité ou les organismes que vous cherchez a connaitre vraiment de fagon plus précise qu’on
peut le savoir présentement?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, M. le Président, c’est vraiment I’univers qui est visé par le gel des effectifs annoncés dans le
dernier budget. 11y a des exigences qui sont émises aussi a 1’égard des sociétés d’Etat. Hein, lorsqu’on demande un
rendement supplémentaire aux sociétés d’Etat, il y a des indications trés claires aussi sur comment ils doivent gérer les
questions du c6té du personnel, du c6té des bonis, du c6té de la productivité. Alors, les sociétés d’Etat aussi sont
appelées a faire un effort. .

Mais ¢a, c’est I'univers que j’appellerais... ou I’Etat, le gouvernement du Québec est I’employeur direct. Parfois,
il est un employeur direct, mais d’une fagon un peu indirecte. Ceci dit, c’est surtout dans les réseaux de I’éducation
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et de la santé. Mais comme, ultimement, on est le payeur, bien, il faut se donner les pouvoirs d’un employeur pour des
fins de gestion. Pas de microgestion, on s’entend? C’est simplement pour qu’on puisse, comme secteur public, prendre
les bonnes décisions puis en donner aux Québécois pour leur argent.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Carriére : Et, si on revient aux services de santé et d’éducation, vous avez dit tantt, c’est de s’assurer qu’on
soit en mesure de donner plus de services aux citoyens versus au niveau de ’administration. Quel sera le lien avec
les différents ministéres ou quelle stratégie va étre développée pour s’assurer, dans le gel des effectifs... Vous dites : Il y a
15 000 départs a la retraite, est-ce qu’on en embauche 15 000 autres, tu sais, pour avoir un gel des effectifs, mais la vous
voulez les centraliser vraiment aux services a la population? Donc, comment on va pouvoir s’assurer d’y arriver?

Le Président (M. Matte) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bien, I’outil principal, c’est de savoir qui est affecté directement aux services directs aux
citoyens et qui travaille beaucoup plus dans la partie administrative. 11 va falloir qu’on ait des catégories d’emplois
clairement identifiées dans le secteur de 1’éducation, dans le secteur de la santé, pour que, dans le gel des effectifs, on
privilégie les remplagants 1a o les besoins se font sentir, 1a ou il y a des services directs a la population.

Ce n’est pas un exercice simple, c’est un exercice qui va reposer a la fois sur des outils 1égislatifs mais sur
des consultations étroites avec les gestionnaires du réseau de la santé puis du réseau de I’éducation. Mais c’est vers ¢a
qu’on s’en va. Essentiellement, c’est de s’assurer que, dans ce gel des effectifs, les services aux citoyens ne soient pas
affectés; au contraire, qu’on puisse redéployer les ressources vers les services directs.

Le Président (M. Matte) : Il vous reste deux minutes environ. Le député de Chapleau, avez-vous d’autres
questions?

M. Carriére : Non, je reviendrai sur d’autres sujets, la.

Le Président (M. Matte) : Vous allez revenir? Est-ce qu’on va accepter, 4 ce moment-la, que le
deux minutes soit reporté?

Une voix : ...
Le Président (M. Matte) : Donc, j’accepterais I’ opposition officielle.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Je vais revenir, M. le ministre, sur le cran d’arrét. Pourriez-vous
m’expliquer — c’est une des mesures importantes, ¢a a fait partie de discussions méme avant, pendant la campagne
électorale, dans le discours d’ouverture du premier ministre — de quelle fagon va fonctionner ce cran d’arrét? A partir de
quand est-il en vigueur? Et de quelle fagon va-t-il fonctionner?

Je vous donne un exemple : le ministere de 1’Economie, dans mon exemple, c’est trés hypothétique, mais se rend
finalement compte que le programme des gazelles, c’est bon pour développer 1’économie du Québec et décide qu’il va
aller de I’avant avec le programme des gazelles. Comment s’appliquerait alors le cran d’arrét? Est-ce que ¢a s’applique dans
le ministére de I’Economie? Est-ce que ¢a s’applique sur I’ensemble du gouvernement, dans le sens qu’on trouvera un
autre programme a couper? Et est-ce que cette coupure se fait simultanément? Ca veut dire : quand on va annoncer le
nouveau programme, allez-vous annoncer en méme temps quel programme sera touché et ou on va puiser I’argent
pour ce nouveau programme?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Alors, M. le Président, c’est une idée importante puis, en méme temps, elle est plus simple qu’il
n’y parait, selon la question qui m’est posée ici, parce que, finalement, c’est la méme chose que dans une famille ou
on décide, cette année, de faire un voyage qui va coiter 3 000 $ et que, pour le financer, on décide de supprimer, pendant
un certain nombre de mois, des sorties réguliéres qu’on aurait faites autrement puis on fait ce choix a I’intérieur de la
famille, et on a dégagé la marge de manoeuvre pour financer le voyage de 3 000 $.

Alors, de fagon générale, lorsqu’il s’agit d’initiatives qui ne sont pas des initiatives de grande envergure qui
engendrent des dépenses trés importantes pour le secteur public, en régle générale, ce que ¢a va vouloir dire, c’est
que le ministére porteur d’une nouvelle initiative va devoir trouver, a I’intérieur de son enveloppe existante... il va devoir
faire des choix, en disant : Si je veux faire ¢a, mais que mon enveloppe m’a donné juste ce montant-13, il va bien falloir que
je supprime quelque chose. Evidemment, lorsqu’il s’agira de réorienter les grandes priorités du gouvernement, bien
entendu que, parfois, une initiative qui va étre portée par un ministére ne va pas pouvoir étre complétement financée
a méme I’enveloppe existante de ce ministére. Mais un gouvernement, ¢a sert a cela aussi, faire des grands arbitrages
entre les grandes missions, entre les grands portefeuilles de dépenses.

Dans I’état actuel des choses, on comprendra tous ici, autour de la table, que nous ne sommes pas en expansion
des programmes de 1’Etat québécois. On considére qu’a I’heure actuelle il y en a trop. Il y en a trop, puisqu’on n’a
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pas été capables de les financer adéquatement, certains d’entre eux, et parce qu’il y en a qui grévent notre marge de
manoeuvre. Donc, on n’est pas en mode expansion. Donc, on n’est pas en train de devoir gérer des grands arbitrages entre
des grandes missions, on est en mode repositionnement. Mais, si, un jour, a ’avenir, il y a des nouveaux programmes
importants qui vont nécessiter des sommes importantes, c’est I’ensemble du gouvernement qui va devoir faire des
choix liés au cran d’arrét.

Le Président (M. Bernier) : Mme la députée.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Il y a une portion qui me semble, finalement, usuelle. Je ne sais pas si ¢a
se passait comme ¢a sous le gouvernement libéral, avant que nous entrions en fonction au gouvernement, mais je peux
vous dire que, pendant la période ol nous avons été au gouvernement, a chaque fois qu’on décidait d’une nouvelle
initiative dans notre enveloppe, on trouvait a quel endroit on finangait cette initiative. Ca se faisait journaliérement, si on
peut dire, dans chacun des ministéres. J’ose espérer que ¢’était comme ¢a sous les gouvernements libéraux précédents. 11
faut dire que c’est vrai qu’on contrdlait trés mal les dépenses a ce moment-13. Mais ¢a, je n’appellerais pas ¢a un cran
d’arrét, j’appelle ¢a de la gestion. C’est normal que chacun des ministeres doive prendre des décisions a I’intérieur
de son enveloppe.

Maintenant, quand il y a un programme, est-ce que le gouvernement va annoncer le programme et la mesure de
cran d’arrét en méme temps ou, si, finalement, c¢’est comme a I’intérieur d’un budget, on aura, a la fin de ’année, le rapport
des dépenses puis on aura le budget une fois par année, ou, si, quand on annoncera un nouveau programme, on devra
simultanément annoncer la mesure de cran d’arrét?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
* (16 h 50) »

M. Coiteux : Oui. Je pense, M. le Président, qu’on a déja été pas mal transparents quant & notre divulgation des
choix qui ont été faits, puis je pense qu’on va continuer d’étre transparents. Le premier cran d’arrét, je pense que c’est de
stopper des annonces multiples qui accentuent le probléme du déficit budgétaire, alors qu’on n’a pas encore trouvé des
solutions pour une impasse aussi grande que 4 milliards de dollars, qui était celle du gouvernement précédent au moment
ou il s’est lancé en élection. Alors, je pense que le premier cran d’arrét, c’est justement de se discipliner collectivement.
On n’est plus & ’heure des grandes annonces qui vont colter des milliards de dollars. Et ga commence comme ¢a. Ca
commence comme ¢a.

Mais, une fois qu’on a dit cela, c’est slir qu’en cours d’année il y a toujours des exercices de resserrement
budgétaire et ¢a va continuer. Ils ne seront, par contre, pas toujours a la hauteur de 2,7 milliards ou de 3,2 milliards par
année. Pourquoi ils ne le seront plus, a 1’avenir, a la hauteur de 2,7 ou 3,2? C’est précisément parce qu’on va faire
cette révision permanente des programmes. C’est précisément parce que la révision permanente des programmes va nous
donner des augmentations, entre guillemets, naturelles, puis ce n’est pas nécessairement naturel parce que c’est basé sur
des décisions de politique publique qui ne va pas nous donner des taux de croissance des dépenses de 5,4 % comme 1’an
dernier en 2013-2014, mais des hausses qui sont compatibles avec notre capacité de payer.

Mais, s’il nous arrive, un jour, dans ’avenir, de vouloir recréer des grands programmes parce qu’il y aura des
priorités importantes, bien, il faudra qu’on ait le courage d’identifier clairement quelle économie équivalente a ce grand
programme qui va nécessiter des ressources fiscales importantes... & quel ancien programme on va accepter de renoncer.
Parce que, si on ne fait pas ¢a, on va avoir exactement les mémes résultats qu’on a eus pendant toutes les derniéres
années : des déficits récurrents, une dette qui augmente sans cesse, et un service de la dette qui finit par représenter
davantage que ce qu’on met dans les écoles secondaires et primaires du Québec., ce qui n’a absolument aucun sens, ce qui
est une inéquité totale et ce qui est di au fait qu’on n’a pas eu le courage de prendre nos responsabilités dans le passé.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Tant6t, vous parliez d’univers de l’Etat, 14, les différents univers, le nombre
d’effectifs, dépendamment de quel univers on parle. Est-ce que le cran d’arrét s’applique uniquement aux programmes
des ministéres ou peut s’appliquer, par exemple, & Hydro-Québec?

Je donne un exemple. C’est assez facile pour le gouvernement de dire & Hydro-Québec : Dorénavant, nous allons
faire les minicentrales, vous allez acheter I’électricité des minicentrales a tel prix. Naturellement, en bout de ligne, le
dividende qui sera versé par Hydro-Québec au gouvernement, dans sa colonne Revenus, sera moindre que s’il n’y avait
pas de minicentrale. Est-ce qu’a ¢a aussi on va appliquer un cran d’arrét?

Si on dit, par exemple, & Hydro-Québec : Vous allez dorénavant faire 1’électrification des transports, vous allez
faire des taxis électriques & Montréal, c’est votre responsabilité — ce qui serait peut-€tre une bonne idée — mais, en tout
cas, c’est votre responsabilité, Hydro-Québec, et la est-ce que allons appliquer un cran d’arrét? Parce que, naturellement,
Hydro-Québec va verser des dividendes moindres. Est-ce qu’ailleurs dans I’Etat on va également devoir trouver ces
sommes-la? Est-ce que ¢a s applique a tout I'univers de I’Etat avec ses sociétés d’Etat, avec par exemple Hydro-Québec,
ou uniquement aux ministéres?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, je pense, c’est une maniére un peu indirecte de me poser une question qui m’a
été posée ce matin a savoir si Hydro-Québec faisait partie de 1’exercice de révision des programmes, et j’ai dit, de fagon
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trés précise et explicite : Non, les sociétés d’Ftat 3 vocation commerciale ne font pas partie de Tunivers de cette révision
des programmes, ce qui ne veut pas dire qu’on ne doit pas avoir une réflexion sur les sociétés d’Etat au Québec. Mais c’est
certain que... Et je ne ferai pas de discussion a la pi¢ce sur tel programme, telle société d’Etat, telle mesure ici, telle mesure
13, mais la philosophie d’ensemble qui est appliquée ici, c’est que, lorsqu’on prend une grande initiative qui aura des
incidences budgétaires importantes, bien, il va falloir qu’on identifie une économie par ailleurs, et ¢a, ¢ca va étre le
principe qui va nous guider pour tout I’avenir.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée.

Mme Zakaib : Si je comprends bien, donc, le cran d’arrét s’applique aux dépenses et non pas a la ligne des
revenus. Si, par son action, le gouvernement diminue sa ligne des revenus parce qu’il décide, je ne sais pas, moi, de
baisser I’impdt des particuliers — il pourrait s”inspirer des propositions de la Coalition avenir Québec et décider de baisser
I’imp6t des particuliers — est-ce qu’a ce moment-1a on va devoir cibler quels programmes vont étre touchés par
cette diminution de revenus?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, c’est une excellente question qui appelle, j’espere, une excellente réponse, puis je vais
essayer d’étre le plus clair possible. Lorsqu’on dit «retrouver notre liberté de choix», c’est pour étre capables de faire
des choix et, dans les choix possibles, il y a effectivement de financer des nouvelles priorités qui sont urgentes, qui vont
nécessiter évidemment des ressources fiscales. Dans un contexte de vieillissement de la population, il y aura peut-étre
d’autres programmes qu’on va devoir créer dans I’avenir. 1l y a peut-étre des choses qu’on va vouloir faire, qu’on ne fait
pas aujourd’hui pour nos jeunes. Mais il y a aussi toujours I’option, aussi, d’accélérer le remboursement de la dette avec
les marges de manoeuvre qu’on va se constituer.

Mme Zakaib : ...

M. Coiteux : 1l y a aussi I’option de diminuer certains imp6ts lorsqu’on aura des marges de manoeuvre. Et
d’ailleurs, en campagne électorale, on a pris I’engagement qu’une fois qu’on rétablirait des marges de manoeuvre réelles qui
se solderaient par des soldes budgétaires positifs et non plus des déficits, on a dit qu’on en consacrerait la moitié a
I’accélération de la réduction de la dette et I’autre moitié a des réductions d’imp6t.

C’est des choix, c’est des choix qu’on a pris devant les Québécois; ils nous ont confié le mandat de réaliser
ce mandat. Et on a d’ailleurs dit que, lorsque les marges de manoeuvre le permettront, on va commencer par 1’élimination
progressive de la taxe santé, en commengant par les plus bas revenus, parce que c’est un choix social aussi de les faire
d’abord bénéficier des marges de manoeuvre qu’on aura constituées.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Je vais maintenant prendre quelques minutes pour parler du PQIL. Tant6t,
vous nous avez dit que le premier cran d’arrét, c’est d’arréter de faire des annonces multiples. Quand nous sommes
arrivés au pouvoir il y a un peu moins de deux ans, il y avait perte totale du contrdle des infrastructures, des dossiers
d’infrastructures. M. le président du Conseil du trésor, vous n’étiez pas au gouvernement a 1’époque. Je vous invite a
demander aux fonctionnaires qui sont avec vous...

Le Président (M. Bernier) : Je vous invite a vous adresser a la présidence.

Mme Zakaib : Alors, M. le Président, j’invite le président du Conseil du trésor a s’informer auprés des gens qui
I’entourent : il y avait, & 1’époque, une perte de contrble totale sur les grands projets d’infrastructures. La firme Secor-
KPMG a d’ailleurs fait une étude qui disait que les dépassements de colits étaient en moyenne de 80 %. En plus, le
gouvernement précédent de 1’époque avait pris I’habitude de faire des annonces puis, quand il faisait les annonces, il
enlevait quelque chose, un montant équivalent du PQI pour permettre cette annonce-la. Mais 13 personne ne savait qu’on
avait retiré des sommes du PQI. Alors, le PQI était des sables mouvants. On ajoutait continuellement des nouveaux
projets au PQI et on retirait des projets du PQI continuellement également.

Le programme québécois des infrastructures est a la fois un outil de développement économique mais également un
outil d’entretien de nos routes, de nos écoles, etc. Vous aviez d’ailleurs, dans vos promesses électorales, un engagement de
créer 250 000 emplois, et cet engagement-la reposait en partie sur une augmentation de 15 milliards du PQI sur 10 ans.
Pourquoi avoir reculé sur cette promesse?

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre.

M. Coiteux : Bon! D’abord, je pense que c’est important de souligner que le point de départ lorsqu’on est
arrivés, ce n’était pas un déficit zéro, ce n’était pas un déficit, méme, de 2,5 milliards, c’était un déficit d’au moins
3,1 milliards, et ¢a aussi, ¢a ajoute a la dette. Zéro, ¢a n’ajoute rien a la dette, mais 3,1 milliards, ¢a ajoute 3,1 milliards a la
dette. Et, pour ’année 2014-2015, il aurait fallu de gros, gros, gros efforts & un gouvernement qui faisait des annonces
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alors qu’il savait avoir une impasse de 4 milliards de dollars pour faire autre chose qu’un déficit de 5,7 milliards de dollars.
3,1 plus 5,7, ce sont des sommes colossales qui sont aussi ajoutées a la dette. Alors, ¢a, c’est le point de départ.

Puis d’ailleurs le ministre des Finances du gouvernement précédent a reconnu qu’il avait fait une erreur et qu’il
s’était trompé complétement et que les finances publiques étaient dans un bien pire état que celui qu’il croyait. 11
pensait méme, finalement : Bon, peut-étre que le déficit n’est pas structurel aujourd’hui, mais il va I’étre demain matin,
disait-il, 8 un moment donné, dans une confusion qu’on lui excusera.

Alors, ¢a, c’est notre point de départ. Alors, dans ce point de départ 1a, on a quand méme décidé, pris la décision
de faire des investissements colossaux de 90,3 milliards, dont plus de 11 milliards dans I’année 2014-2015, avec une
accélération de 300 millions de dollars pour la premiére année. Et, dans ce sens-13, il y a eu une accélération des dépenses
en infrastructures.

Maintenant, ce n’est pas la seule chose qu’on a faite, 1a, du c6té des infrastructures. Je pense que ce qui est
important de dire, au-dela de I’accélération, au-dela de la prudence, il y a quand méme un exercice de transparence qui est
tout a fait nouveau : la publication de tous les projets majeurs, de tous les projets de 50 millions. En vertu de la nouvelle loi
sur les infrastructures publiques, on a bien classé ces projets-1a, selon qu’ils étaient a 1’étude, en planification, en
réalisation. IIs sont inscrits exactement 1a ou ils doivent étre, en fonction de I’état d’avancement de leur dossier, soit dossier
d’opportunités, soit dossier d’affaires finales... qu’on a fait preuve de prudence par la constitution d’une enveloppe
centrale de I’ordre de 6,6 milliards justement parce qu’on sait qu’on doit faire face aux imprévus.

Alors, il y a encore du travail a faire pour faire encore mieux les choses, a la fois du c6té de la transparence, mais
aussi en ce qui concerne le processus de sélection des projets. Et on va faire cet exercice, et j’ai la ferme intention de faire cet
exercice au cours des prochains mois, de resserrer davantage le processus de sélection des projets pour qu’il soit... il
est déja bien, mais il peut étre encore amélioré, puis on va travailler sur cette amélioration.

Mais le Québec, soyons francs, fait des investissements majeurs en infrastructures. Et, de ce point de vue la,
I’apport du gouvernement a la croissance économique par sa politique budggétaire... elle est vraiment trés expansionniste
encore avec les investissements qu’on fait en infrastructures. Elle est trés favorable a la croissance économique.

* (17 heures) *
Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Il me reste combien de temps, M. le Président?
Le Président (M. Bernier) : Vous avez environ quatre minutes.

Mme Zakaib : Parfait. Le point de départ dont vous parliez tant6t, 13, le déficit de 3,1 milliards, c’était un déficit
qui était prévu de 2,5 et non pas I’équilibre budgétaire pour 1’année 2013-2014, qui s’est avéré étre 3,1 milliards,
donc une différence d’a peu prés 600 millions qui s’explique en partie par les dépenses de Lac-Mégantic, qui sont
gigantesques — et vous étes d’accord avec moi qu’on espére ne pas avoir a chaque année une catastrophe comme
celle-la — et les régimes de retraite des employés qui ont été... La réévaluation actuarielle a nécessité des écritures
comptables qui ont fait en sorte que le déficit soit plus élevé que prévu.

Alors, la réponse, ce que je comprends, c’est que la promesse du gouvernement... Le gouvernement doit mettre de
cOté sa promesse d’investir massivement dans les infrastructures parce que le déficit est plus élevé que prévu.
Remarquez que nous sommes parfaitement d’accord avec ce recul. Nous pensons que ¢a aurait été irresponsable de
continuer a proner un investissement additionnel de 15 milliards sur 10 ans dans les infrastructures parce que ¢a
aurait entrainé la décote du gouvernement, donc augmentation des taux d’intérét de fagon substantielle.

Maintenant, pouvez-vous nous fournir la liste des projets qui étaient prévus dans le PQI 2013-2023 qui ne sont
pas reconduits dans le PQI 2014-2024?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre, est-ce que cette information est disponible?

M. Coiteux : D’abord, M. le Président, la députée de Richelieu y a fait référence, le déficit anticipé de 2,5, qui a
été annoncé trés tardivement, puisque pendant de longs mois, jusqu’en novembre 2013, le ministre des Finances du
gouvernement précédent nous annongait que, oui, oui, absolument, absolument... Et la premiére ministre de I’époque
disait : Oui, oui, oui, nous allons atteindre I’équilibre zéro, croyez-nous, nous sommes de bons gestionnaires. Et subitement
il a dit : Bien, on s’est beaucoup trompés, on n’a pas été aussi bons qu’on le voulait.

11y a eu effectivement une baisse assez marquée de I’activité économique, qui n’a pas été observée nécessairement
ailleurs, et donc il y a un phénomene trés québécois, 13, et malheureusement je pense que c’est dil en bonne partie aux
éléments que j’ai mentionnés tout & I’heure. Le gouvernement est en bonne partie responsable du ralentissement.
Mais il y a eu aussi, puis j’y ai fait référence tout a I’heure, une augmentation des dépenses de programmes qui est quand
méme colossale, de I’ordre de 5,4 %, en 2013-2014. Et, non, ce n’est pas di qu’a Lac-Mégantic et aux régimes de retraite,
bien que, bien entendu, ¢a a contribué.

Alors, ce point de départ 13, il est tres, trés, trés important pour comprendre le point de départ de ’affaire, et on
doit en tenir compte parce que ¢a ajoute a la dette et, contrairement aux investissements en infrastructures, ¢a ne laisse pas
d’actifs tangibles. Alors, les investissements en infrastructures, au moins, laissent des actifs tangibles.

Alors, on a accéléré les choses, mais effectivement il y a des choix qui ont été faits. Il y a des choix qui ont
été faits. Par exemple, puis je sais que... puis c’est toujours a chaque fois qu’un projet n’est pas retenu, ce qui ne veut pas
nécessairement dire qu’il est abandonné a jamais, mais, lorsqu’un projet n’est pas retenu, ¢a fait des dégus, c’est vrai.
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Mais, souvent, c’est reporté. On n’est pas dans le bon contexte pour le mettre de I’avant, ce qui ne veut pas dire qu’il ne
sera jamais fait. Il est reporté beaucoup plus qu’annulé.

Alors, il y a des projets comme : le prolongement de I’autoroute 19, qu’on a désinscrit parce qu’on ne peut pas, dans
I’état actuel des choses, vraisemblablement étre en mesure de le réaliser, ce qui ne veut pas dire qu’on ne le réalisera
jamais; un nouveau centre d’exploitation & Saint-Hubert pour le réseau de transport de Longueuil; il y avait un projet
d’agrandissement au Centre hospitalier universitaire de Sherbrooke qui a été reporté; le développement de la place
Charles-Le Moyne qui a été reporté; dans le cadre des projets du 375e anniversaire de Montréal, il y a plusieurs projets
qui ont été retenus, mais Espace pour la vie n’a pas été retenu; le Théatre Le Diamant n’a pas été retenu.

Bon, I’étude pour I’'implantation d’un tramway a Québec, bien, ¢a n’a pas été retenu. Donc, il y a un certain nombre
de choses qui n’ont, effectivement, pas été retenues, c’est vrai, c’est vrai, mais il faut faire des choix et il faut faire ces
choix-la dans un contexte qui n’est pas nécessairement facile, mais, en méme temps, ¢a ne veut pas dire qu’a I’avenir
il n’y aura pas de ces projets-1a qui ne pourront pas revenir.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Merci, M. le ministre. Ce qui met fin a ce bloc...

Mme Zakaib : M. le Président, j°ai demandé une liste, qu’on dépose une liste. Est-ce que c’est possible de la déposer?
Le Président (M. Bernier) : M. le ministre, est-ce qu’il y a une possibilité ou...

M. Coiteux : Bien, M. le Président, on va prendre I’avis pour la déposer plus tard.

Le Président (M. Bernier) : D’accord. Merci. Nous allons maintenant du c6té gouvernemental avec notre
député de Mégantic.

M. Bolduc (Mégantic) : Merci, M. le Président. Tout d’abord, je voudrais vous saluer, M. le Président, saluer le
président du Conseil du trésor, mes collégues et mes collégues de 1’opposition, I’ensemble des fonctionnaires de la
commission et qui supportent le président du Conseil du trésor. Donc, bonjour a tout le monde. C’est un honneur
pour moi d’étre ici aujourd’hui pour participer a cette commission, et de remplir mon devoir a titre de député de la
circonscription de Mégantic, et me permettre ainsi aussi de peut-étre informer mes électeurs a travers mes questions.

En ce qui concerne la question que j’aimerais poser & mon collégue député de la circonscription de Nelligan et
président du Conseil du trésor, je la poserai dans le contexte de la situation sérieuse des finances publiques du Québec. En
effet, I’état du Québec en mati¢re de finances publiques est sérieux, et le gouvernement a instauré, au cours du dernier
budget, une liste d’actions concrétes afin d’éliminer le déficit structurel du gouvernement. Je comprends ce qui a été dit
lors du dép6t du rapport de vérification du Vérificateur général du Québec et, ultérieurement, le dépét du budget, qui,
pour I’année 2013-2014... le déficit anticipé était de 3,1 milliards de dollars, et, si rien n’était fait, le déficit dépasserait les
5 milliards de dollars en 2014-2015 et augmenterait ainsi davantage au cours des années suivantes.

La députée de Richelieu semble avoir de la difficulté a comprendre ce qui a forcé de maintenir un PQI a un
niveau du passé. Il faudrait étre réaliste pour méme imaginer que le dossier de Mégantic a vraiment créé un impact. Je
pense que c’est une réalité. ,

Il a été dit que les dépenses de I’Etat québécois augmentent plus rapidement que ses revenus, et ce, malgré les
efforts récurrents de compression. Et, par conséquent, le Québec fait face a un déficit structurel qui I’empéche de concentrer
ses actions la ou les besoins augmentent et 1a ou ils sont les plus pressants.

Comme le premier ministre et vous-méme, M. le président du Conseil du trésor, I’avez dit, la cause principale de ce
déficit structurel est un rythme d’augmentation des dépenses plus rapide que celui de la richesse collective. Les mécanismes
de reconduction des programmes publics ne sont pas suffisamment adaptés au rythme de la croissance économique et a la
capacité réelle de payer de nos citoyens. Cette situation ne peut perdurer. Il faut agir pour atteindre I’équilibre budgétaire dés
2015-2016 et veiller au maintien de cet équilibre pour les années a venir. Un retour a I’équilibre budgétaire nécessitera donc
d’aller au-dela des révisions ponctuelles des dépenses et des programmes et de se pencher sérieusement sur la structure
méme des dépenses ainsi que de mener une sérieuse réflexion sur la fiscalité, notamment sur les dépenses fiscales.
c(17h10)«

1l y a également eu le dépdt du rapport des experts Luc Godbout et Claude Montmarquette sur I’état des finances
publiques, qui confirmait cette situation et indiquait clairement que le retour a I’équilibre budgétaire nécessiterait des
gestes concrets a court et a long terme. Dés lors, cela suggérait que le gouvernement du Québec devait poser des gestes
rapidement en 2014-2015, tout en s’attaquant pour ’avenir a son déficit de nature structurelle.

De méme, les constats présentés par le ministére des Finances dans le document intitulé Le défi des finances
publiques du Québec ont confirmé un déficit persistant en raison du déséquilibre entre les revenus et les dépenses. Je suis
d’avis que ces problémes sont exaspérés en raison des défis démographiques auxquels est confronté le Québec : moins de
jeunes en région, plus de retraités et, a partir de 2014, un manque de main-d’oeuvre qui va étre de plus en plus
significatif et qu’il faudra compenser. Cela confirme encore 1’urgence d’agir afin d’assurer le retour au maintien continu
de I’équilibre budgétaire au-dela de I’exercice 2015-2016.

Le 7 avril dernier, le gouvernement a regu un mandat de la population afin de reprendre le contréle des finances
publiques. Certainement, c’est ce que le budget du 4 juin dernier démontre. Il confirme que le gouvernement du Québec
passe a I’action, et cela, d’abord et avant tout pour une meilleure gestion des dépenses de I’Etat, dés maintenant et dans
I’avenir. D’ailleurs, je souligne les efforts qui ont été faits par le gouvernement récemment. Je parle ici des mesures
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mises en place. Dés le 24 avril 2014, au lendemain de la formation du Conseil des ministres, le premier ministre a annoncé
une série de mesures administratives en mati¢re de contrdle des dépenses pour ’ensemble du gouvernement, dont des
gains de productivité représentant 2 % de la masse salariale, des efforts équivalents a une réduction de 3 % des dépenses
de fonctionnement, et un resserrement dans 1’octroi et la promesse de certaines subventions, et un PQI, sur 10 ans, &
90 milliards, dont on a amplement discuté.

Egalement, dés son arrivée au pouvoir, le gouvernement a mis en place le principe du cran d’arrét, un coup de
frein sur les dépenses. Dorénavant, toute nouvelle initiative et toute majoration apportée aux programmes existants devront
étre autofinancées de fagon claire et explicite par les ministéres concernés. Aussi, au cours des dernicres semaines,
I’ensemble des ministéres a dii mettre 1’épaule a la roue et faire des choix parfois trés difficiles. Je comprends donc qu’en
effet, pour ’un des rares moments de I’histoire du Québec, le gouvernement présente, dans le budget des dépenses, des
mesures qui ont fait I’objet de reports, d’annulations, de remises en question ou de diminution de budgets afin de
permettre a chacun des ministéres et organismes de rencontrer les enveloppes budgétaires qui leur ont été attribuées. Tel
que la campagne électorale ’a démontré, la population nous a choisis comme le meilleur choix pour accomplir cette tache.

Cela dit, je suis convaincu que ces choix difficiles ont été faits par chacun des ministéres et que chaque ministre
porteur de leurs missions respectives aura 1’occasion d’expliquer et d’apporter des précisions sur leurs choix. Par
conséquent, je pense qu’il faut le souligner, au cours des derniéres semaines, ces mesures administratives spécifiques de
réduction des dépenses identifiées ont permis au gouvernement de réaliser des économies. 1l a été dit que les mesures
annoncées le 24 avril généreront des économies annuelles de 490 millions, dont 305 aux dépenses des programmes. En
plus de ces mesures administratives, des mesures spécifiques, identifiées par les ministéres en fonction de leur contexte
propre, contribueront a I’atteinte de la cible budgétaire en 2014-2015.

Cela dit, malgré ces efforts, c’est loin d’étre terminé. 1l faut maintenant intervenir afin de nous attaquer aux
problémes plus structurels du déficit. Je voudrais prendre le temps de rappeler les mesures qui permettront, sur le long
terme, de redorer les finances publiques du Québec. Pour étre en mesure de surmonter les défis auxquels le Québec sera
confronté au XXle siécle, et plus particuliérement celui du vieillissement démographique, le Québec devra trouver
les moyens d’accroitre sa marge de manoeuvre pour financer le maintien des services prioritaires et la mise sur pied des
services additionnels répondant aux nouveaux besoins essentiels de la population.

Renoncer a I’effet de créer les conditions qui permettent d’assurer le financement de ces dépenses reviendrait
a faire peser un poids inacceptable sur les générations futures et & compromettre leur accés a des services essentiels de
qualité. C’est pourquoi le Québec doit respecter son engagement d’étre a présent dans un processus visant a instituer une
révision permanente des programmes gérés par I’Etat. L’état des finances publiques nous oblige & nous réinventer, & nous
remettre en question, pas uniquement dans une perspective a court terme, mais également avec une vision porteuse
pour les générations futures. L’approche retenue par le gouvernement pour réaliser ces objectifs ambitieux repose sur la
Commission de révision permanente des programmes qui constituera I’organe central du dispositif de révision des
programmes. Les travaux de la commission permettront au gouvernement de statuer sur 1’opportunité d’éliminer certains
programmes, de réduire leur portée ou de les repositionner et d’étre en mesure de les évaluer de fagon continue.

Ultimement, I’objectif est de se rapprocher d’un niveau de dépenses comparable a celui des autres provinces et de
maintenir une croissance des dépenses compatible avec la capacité de payer des citoyens. Pour I’aider dans cette démarche,
le gouvernement fera appel a des idées nouvelles, notamment par le recours a une expertise interne et externe et en
engageant un dialogue social avec les partenaires gouvernementaux et la population, comme le ministre I’a mentionné
précédemment. L exercice de révision des programmes devrait étre pleinement intégré au processus budgétaire et sera
complété par la mise en place d’un mécanisme d’évaluation continue des programmes permettant de poursuivre
I’optimisation des ressources gouvernementales au-dela de leur positionnement.

Ainsi, le message est clair : tout le monde doit faire un effort. L’état sérieux des finances publiques nous oblige a
faire des choix. Les citoyens s’attendent a ce que les élus gérent leur argent de maniére rigoureuse et responsable, et
c’est normal. Ils s’attendent & ce qu’ils montrent I’exemple. On a des priorités chez nous, il faudra aussi encore faire des
choix. On coupe des dépenses pour se donner les moyens pour, plus tard, pouvoir les réaliser.

Ainsi, j’aimerais approfondir 1’état des dépenses du cabinet du Conseil du trésor durant I’exercice 2013-2014,
notamment en ce qui a trait aux frais de déplacement aériens. Rappelons que la premiére ministre de 1’époque, Mme Pauline
Marois, s’est fait durement critiquer lorsqu’elle se déplagait en hélicoptere pour faire des annonces préélectorales.
Loin de se faire démonter par les critiques qui jugeaient ce moyen de transport trop coliteux, surtout en période de déficit
budgétaire, la chef péquiste a méme déclaré que «si ¢’était a refaire, je le referaisy. Et j’aimerais rappeler, comme nous le
savons tous, que chaque ministre a un chauffeur-garde du corps assigné. Est-ce que le député de Chicoutimi pense de la
méme maniére que la premiére ministre? En effet, jaimerais que le président du Conseil du trésor nous éclaire sur les
dépenses lides aux déplacements aériens pour le cabinet du Conseil du trésor sous le gouvernement du Parti québécois pour
I’année 2013-2014.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre, si vous avez ces informations.

M. Coiteux : Oui, M. le Président. Bien, je vais répondre tout de suite a la question du député de Mégantic puis,
apreés ¢a, je mettrai ¢a dans un contexte un petit peu plus large.

Concernant les dépenses de voyage, vous savez, on a pris une mesure, hein, le 24 avril, tout de suite, lorsqu’on a
décidé de diminuer de 3 % les dépenses de fonctionnement. Ca vise notamment et nommément les dépenses de voyage. Et
d’ailleurs c’est quelque chose qu’on a I’intention de restreindre aux cas les plus nécessaires au cours des... Ca a déja
commencé, d’ailleurs. Moi-méme, je ne me déplace qu’en voiture, 1a. J’ai un chauffeur déja, j’en suis... D’ailleurs,
c’est un service qui est extraordinaire, et puis je n’ai pas besoin de prendre I’avion.
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Mais, ceci dit, pour répondre explicitement a votre question, les dépenses de voyage en avion du président du
Conseil du trésor de I’administration précédente, pour I’exercice 2013-2014, se sont chiffrés a prés de 15 000 $, avec
plusieurs déplacements... Je peux juste en donner quelques exemples ici. Le 21 juin 2013, le président du Conseil du trésor,
accompagné de deux autres personnes, prend ’avion a Bagotville pour se rendre & Montréal dans le cadre d’une
conférence de presse aux bureaux du ministére de I'Immigration et des Communautés culturelles avant de retourner en
avion, la méme journée, & Bagotville pour 4 311,84 $. Le 2 décembre, le président du Conseil du trésor fait une conférence
de presse dans sa circonscription pour une annonce qui concerne le centre de services des sages-femmes au CSSS de
Chicoutimi. Par la suite, le chef de I’opposition officielle actuel utilise un transport aérien pour se rendre a Québec,
accompagné de deux autres personnes. Dans la méme journée du 2 décembre, M. Bédard doit toujours prendre un autre
vol pour se rendre a Montréal, etc. Donc... Oui?

*(17h20)

Le Président (M. Bernier) : Le député de Chicoutimi est encore en place, 1a. En ce qui concerne... vous ne pouvez

pas le nommer.

M. Coiteux : Ah! Je suis désolé. Le président du Conseil du trésor en 2013-2014. Alors, ¢a totalise un 14 935 $.
Dans le total des dépenses publiques, hein, le consolidé a 90 milliards, ¢a peut paraitre peu, mais je pense qu’on doit, tout
un chacun, donner I’exemple.

Drailleurs, vous savez, dans les premiéres journées aprés ma nomination comme président du Conseil du trésor,
j’ai dit publiquement a quel point j’étais faiché de voir certaines dépenses somptuaires, dans le cadre d’un congres, de
gens qui sont en bonne partie financés par des crédits budgétaires. J°ai parlé nommément d’un congrés & Montebello; je
n’y reviendrai pas. Mais pourquoi je dis ¢a? C’est parce qu’il faut qu’au sommet de I’Etat on soit totalement exemplaire.

La situation budgétaire, elle est réelle, 1a. La situation, elle est vraiment sérieuse, et la seule fagon avec laquelle les
gens vont comprendre, c’est qu’on soit nous-mémes exemplaires. On n’a peut-étre, dans le passé — on a parlé ici de
I’ancien président du Conseil du trésor, mais il y en a probablement plusieurs des administrations précédentes — peut-
étre, jusqu’a un certain point, pas porté I’attention qu’on aurait dil porter a cette question-la, mais ce qu’il faut comprendre
aujourd’hui, c’est qu’il faut qu’il y ait une nouvelle ¢re qui commence. J’ai commencé a demander a tout le monde des
efforts qui sont trés sérieux. Le cran d’arrét, c’est sérieux. La révision des programmes, c’est sérieux. Le gel des effectifs, ¢a
va étre une mesure sérieuse. 11y a des efforts sérieux qui sont demandés a tous. On parle d’efforts nationaux et on doit
tous, tout le monde, tout le monde, les ministres, les députés, les hauts fonctionnaires aussi, donner I’exemple d’étre
irréprochables de ce point de vue la.

Le Président (M. Bernier) : M. le député de Mégantic.

M. Bolduc (Mégantic) : Merci, M. le Président. A I’heure actuelle, lorsque je fais le point sur I’état des finances
publiques du Québec, je suis abasourdi, abasourdi par I’ampleur et la croissance des dépenses, par le nombre de
programmes inefficaces, par le déficit constant et structurel, par la dette et surtout par I’Etat que je léguerai aux générations
futures. L’enquéte intergénérationnelle est une valeur qui m’est trés chére... 1’équité, excusez, et je crois que le
gouvernement doit aussi respecter ce principe. Nous devons donc pousser plus loin la réflexion pour 1éguer a nos enfants
un Québec dans un bon état et qu’ils puissent avoir la chance de faire a leur tour les choix du point de vue des finances
publiques. Je pense qu’en regard a cela le gouvernement a le devoir de revoir ses dépenses.

Chagque fois que je me rends dans un événement public dans ma région, les gens me croisent et m’approchent pour
me faire part de leurs commentaires et de leurs suggestions en vue d’assainir les finances publiques. Comme dans
I’ensemble des circonscriptions du Québec, les citoyens de mon comté de Mégantic se sentent trés concernés par les
finances publiques, et je percois que c’est un enjeu fort, une priorité et je suis convaincu que tous les députés en ont entendu
parler durant la derniére campagne électorale. Les gens étaient trés vocaux a ce sujet.

Les citoyens ont tous le méme discours : ils veulent qu’on se serre la ceinture, tous ensemble. ls ont le désir que
le gouvernement soit rigoureux et responsable dans la gestion des dépenses. Je vais reprendre I’exemple du pére de
famille qui fait I’exercice du budget avec sa femme. Il y a deux colonnes importantes dans un budget : la colonne des
revenus, d’une part, mais il y a aussi la colonne qu’on tend trop souvent a oublier, c’est celle des dépenses. Celle-la
est cruciale, puisque, si on n’y porte pas une attention particuliére, elle peut augmenter trés vite et de fagon irrémédiable.
Quand il n’y a plus d’argent dans le compte de chéques, on devrait avoir le réflexe d’arréter toute dépense non prioritaire.
Pourtant, plus souvent qu’autrement, la carte de crédit a portée de main, on commence a s’endetter sans méme savoir
qu’il n’y a plus d’argent dans le compte de chéques. C’est un cas si fréquent que bient6t la maisonnée doit faire face au
paiement d’intéréts. Comme c’est souvent le cas, les paiements n’arrivent plus a contenir les intéréts et le capital a
rembourser, et le montant des intéréts augmente de mois en mois et d’année en année.

Voila ce qui porte réellement atteinte aux services a la population. La dette du Québec est trop lourde, et nous
peinons, année aprés année, a payer les intéréts tout en remboursant du capital. Sans méme que ’on augmente les
dépenses de fonctionnement des programmes, chaque année, les frais d’intérét augmentent, ce qui nous force a revoir nos
dépenses et nos revenus.

J’aimerais également soulever une autre préoccupation des citoyens. 11 y a de ¢a quelque temps, une personne du
cégep de Beauce-Appalaches, a Lac-Mégantic, m’a accosté pour me demander d’étre vigilant et de faire en sorte que les
agences de crédit ne décotent pas la province. Elle craignait que, si le Québec subissait la décote des agences de notation,
nous devrions payer plus cher encore la dette que nous avons accumulée. Et, vous savez, quand ils entendent parler que
0,5 % d’intérét, ¢a nous colte plusieurs centaines de millions de dollars annuellement. Ca leur fait peur. Donc, si le
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Québec subissait la décote des agences de crédit comme Standard & Poor’s, le gouvernement devrait payer encore
plus d’intéréts sur notre dette et, pour trouver de I’argent, il devrait diminuer le financement et, entre autres, celui du systéme
d’éducation. Et, sous le PQ, le gouvernement du Québec a été placé sous la surveillance de I’agence Fitch. On ne
veut pas se retrouver devant une décote.

Comme 1’a mentionné d’entrée de jeu le premier ministre Couillard, I’objectif principal du gouvernement est le
retour a 1’équilibre budgétaire.

Le Président (M. Bernier) : Premier ministre, tout court.

M. Bolduc (Mégantic) : Premier ministre. Excusez-moi. Les gens de ma circonscription m’en parlent
constamment et méme que certains me disent : Je n’ai pas voté pour toi aux dernieres élections générales, mais j’ai
confiance que votre gouvernement ramenera a 1’équilibre budgétaire, et je vous en remercie.

Le Président (M. Bernier) : Moi aussi, je vous remercie, M. le député de Mégantic...
M. Bolduc (Mégantic) : Je terminerai plus tard.

Le Président (M. Bernier) : J’en profite pour vous remercier, mais, votre temps étant déja écoulé, nous allons
passer du c6té de la deuxiéme opposition. M. le député de Lévis, vous avez un bloc de 20 minutes.

M. Dubé : Oui. Alors, merci, M. le Président. Je vais continuer dans la lignée des questions qu’on posait tout
a I’heure au président du Conseil du trésor, non seulement sur la réduction du 3,2 milliards par les programmes, mais aussi,
je dirais, dans I’exécution du premier bloc. J’aimerais vous demander, si c’est possible... je vais y aller par plusieurs
petites questions courtes, la.

A la page 14, ol on montre clairement, 13, le programme de 2,7 milliards qui fait partie de la réduction des
dépenses de 2014-2015... Je vous ai parlé un petit peu plus t6t aujourd’hui, j’ai repensé a ¢a puis je suis un petit peu inquiet
de ’exécution. Donc — peut-étre une fagon de nous rassurer et de rassurer tout le monde — seriez-vous en mesure de
déposer, aujourd’hui ou dans les prochains jours, out vous en étes rendus dans ce programme-1a aprés deux mois?

Alors, ma question est tres claire, c’est : Vous avez identifié 2,7 milliards, il y a un programme qui est mis en
cours... J’ai deux questions : Quel est le sous-ministre qui est responsable pour vous dans ’atteinte de ces objectifs-1a? Et
ou en étes-vous aprés deux mois? Et, si c’est possible, ¢ca ne me dérange pas de — je sais qu’on revient ce soir — un peu
comme le président du Conseil du trésor a fait aujourd’hui, attendre quelques minutes puis déposer le document plus
tard. Mais ma question est trés claire, je voudrais savoir quel est le sous-ministre qui est responsable de I’exécution de ce
plan-13 et ol en sommes-nous apres deux mois sur le 2,7 milliards.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre.
*(17h 30) «

M. Coiteux : Alors, M. le Président, pour répondre a la question du député de Lévis, si on va a la page 14, les
mesures administratives annoncées le 24 avril pour 305 millions, les crédits sont simplement gelés, 1a. Il n’y a plus aucun
moyen de dépenser ¢a. Ils sont déja suspendus et donc ils ne peuvent pas dépenser ces sommes-la, les ministéres et les
organismes. Ils n’ont aucune autorisation pour les dépenser. Et ¢’est la méme chose pour 1’ensemble des enveloppes.
Elles sont gelées, et donc les ministéres et les organismes doivent obligatoirement mettre en pratique les mesures sur
lesquelles ils se sont compromis pour atteindre les efforts de 2 044 000 000 $ que vous voyez ici, et c’est ¢a qui nous donne
un total ici de 2 349 000 000 $, le reste étant une mise & jour des colits de reconduction de 379 millions de dollars sur la
base des derniers parameétres qu’on connait.

M. Dubé : Donc, si ce n’est pas possible...
Le Président (M. Bernier) : Merci. Oui, M. le député.

M. Dubé : Merci. Excusez-moi. Donc, si ce n’est pas possible de la fagon dont je I’ai demandé, si vous me
dites : C’est gelé... Je reviens a mon exemple de ce matin. Donc, vous me confirmez qu’en date d’aujourd’hui on roule a
7200 et non a 7 500. Rappelez-vous de ma question de ce matin, 1a. Je vous ai dit : Avec ce programme-13, ¢a permettait
de diminuer environ de 3,5 milliards, dont le 2,7 milliards qui est la. On ramenait les dépenses mensuelles de 7,5 a
7,2. Alors, ce que vous me dites, vous me confirmez aujourd’hui que vous étes déja a 7 200 par mois. C’est
mathématique, 1a.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, ce que je peux confirmer au député de Lévis, c’est qu’on suit notre plan et qu’on
est en ligne avec notre plan.

M. Dubé : Ce que je veux savoir, c’est : En date d’aujourd’hui, aprés deux mois, vous me confirmez que vous
étes passé de 7 500 a 7 200, pour étre encore plus détaillé, 1a, 7,5 milliards de moyenne mensuelle a 7,2 milliards? Parce
que ce qui est important, M. le Président, je vais vous dire pourquoi...
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Le Président (M. Bernier) : Peut-étre faire une petite synthése un peu de votre... parce que les gens qui nous
écoutent a cette heure-ci ne sont pas nécessairement ceux qui nous ont écoutés ce matin. Donc, juste un bref rappel,
1a, de votre...

M. Dubé : Ca va me faire plaisir. Je pense que les gens, dont les gens de la coalition, ici, s’inquiétent de I’exécution
des plans, O.K.? J’ai dit : 11 y a des bons objectifs, il y a une exécution de plan qu’on va questionner, puis on va s’assurer...
Ce matin, j’ai donné comme exemple qu’il y a eu une progression importante des dépenses annuelles. Si on les met sur une
base mensuelle, il y a eu une progression d’a peu pres 800 millions par mois, 800 millions par mois. Je dis aujourd’hui : Si
le programme qui est mis en place fait réduire les dépenses de 7,5 a 7,2 milliards par mois, je veux m’assurer qu’aprés
deux mois, parce qu’on est déja rendu au mois de juin... Et je tiendrais a préciser que ce qui nous inquiéte, c’est que
les résultats du mois de mai, hein, d’avril et mai, qui sont les deux premiers mois de ’année, a cause de la lenteur a obtenir
les résultats mensuels, nous allons les obtenir seulement en aofit. Alors, c’est seulement quand on va revenir en septembre
que les gens qui nous regardent... parce qu’on n’a pas I’avantage d’avoir le détail des chiffres qui seront publiés, ce n’est
seulement que six mois plus tard qu’on va savoir si les deux premiers mois sont en ligne.

Alors, je répéte ma question : Du premier programme de 2,7 milliards de réductions de dépenses, je veux que
le ministre nous garantisse qu’en ce moment on roule avec ce programme-la de 2,7 milliards déja en banque a compter
d’aujourd’hui.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Alors, M. le Président, ma réponse courte a la question du député de Lévis, c’est que, oui, on roule
ce programme-la en date d’aujourd’hui. Et maintenant je vais demander encore une fois, s’il y a consentement, au
secrétaire du Conseil du trésor de fournir des explications supplémentaires sur ce que c’est, le cadre de suivi des dépenses.

Le Président (M. Bernier) : Est-ce qu’il y a consentement pour entendre M. Ouellet?

M. Dubé : Est-ce que c’est M. Ouellet qui est responsable du suivi? C’était mon autre question, ¢’est de savoir quel
est le sous-ministre qui fait le suivi mensuel de votre programme de 2,7 milliards.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : D’un point de vue technique, c’est le secrétaire au Conseil du trésor. C’est sa tiche, c’est 'une de ses
taches principales de faire ce suivi.

M. Dubé : Donc, la réponse est oui.
Le Président (M. Bernier) : Bon, merci. Est-ce qu’il y a consentement pour entendre M. Ouellet?
M. Dubé : Oui, absolument, surtout si ¢’est lui qui est responsable.

Le Président (M. Bernier) : Oui, donc il y a consentement. Mme la députée de Richelieu, il y a consentement?
M. Ouellet, la parole est a vous.

M. Ouellet (Yves) : Merci. Alors, M. le député, lorsqu’on regarde le tableau, a la page 14, que vous avez
mentionné, comme le président du Conseil du trésor I’a indiqué, pour les mesures administratives qui ont été
annoncées le 24 avril, ces mesures-1a, qui ont été identifiées pour chacun des ministéres, ces montants-la sont gelés
et sont retirés, les ministéres ne peuvent pas les dépenser. C’est la meilleure fagon de s’assurer qu’ils ne peuvent pas les
dépenser, ils ne peuvent pas aller chercher les fonds.

Maintenant, lorsque vous regardez le deuxieéme bloc, les enveloppes transmises aux ministéres, ce qui est important
de mentionner & ce moment-ci, ¢’est qu’il y a des mesures qui ont été identifiées pour I’ampleur du montant, qui est
identifié ici, de 2 milliards, et ces mesures-1a sont connues pour chacun des ministéres, et nous en faisons un suivi
auprés de chacun des ministéres et des sous-ministres. Donc, c’est ¢a qu’on fait. On suit les mesures qui ont été
identifiées au niveau des efforts budgétaires.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Dubé : Si vous me permettez, M. le Président, je ne veux pas passer trop de temps la-dedans, 13, mais la réponse
est différente de celle que j’ai entendue du président du Conseil du trésor, parce que le deuxiéme bloc était gelé
aussi. Mais je prends I’exemple des dépenses de médecins qu’on a discuté ce matin, elles ne sont pas encore gelées,
la. Il n’y a pas eu négociation finale sur ¢a. Alors, je veux savoir : Est-ce qu’en date d’aujourd’hui — je vais reposer ma
question — on a déja ’assurance qu’aprés deux mois le bloc de 2,7 milliards qui est la va étre respecté? Parce qu’en ce
moment, dans la réponse que vous venez de me donner, il reste encore des choses a arrimer, dont la dépense des médecins.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
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M. Coiteux : M. le Président, je vais réitérer, encore une fois, que la question de la dépense des médecins, elle est
totalement arrimée. Le 285 millions, c’est le 285 millions qui correspond aux autorisations de changement de tarifs
en vigueur au début de I’année financiére actuelle qui ont été autorisées déja par le Conseil du trésor de I’administration
antérieure et qui faisaient partie des ententes. Pour le reste, on négocie 1’étalement. Et on est en négociation a I’heure
actuelle, et je ne vais pas négocier sur la place publique, on s’entend.

Et maintenant, pour le reste, il n’y a absolument aucune espéce de contradiction entre ce que vient de dire le
secrétaire du Conseil du trésor et ce que j’ai dit ce matin. Pour chacun des ministéres concernés, les mesures trés exactes qui
donnent les économies trés exactes qui sont mentionnées ici sont connues et suivies pour s’assurer qu’elles soient
mises en application.

Maintenant, on se comprend que les dépenses de programmes... On voudrait bien, conceptuellement, que ga
roule au total annuel divisé par 12, mais ce n’est pas comme ¢a que ¢a fonctionne en pratique. Les mesures qu’ils doivent
prendre vont produire des résultats, dans certains cas, tres tdt dans I’exercice financier puis, dans d’autres cas, plus tard dans
I’exercice financier. Ce qu’il est important de faire, c’est de faire... de prendre les gestes, de poser les gestes nécessaires pour
les atteindre. Ce ne sont pas des gestes théoriques, 13, ce sont des mesures qui sont identifiées par tous les ministéres et
organismes concernés.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. M. le député.

M. Dubé : Bon, alors, je comprends que la liste ne peut pas m’étre donnée en date du mois de mai. Je comprends
qu’il y a certains éléments de réponse que vous donnez... Je ne peux pas dire que ¢a me rassure, pas du tout, honnétement.
Je ne peux pas dire non plus qu’on va avoir une réponse avant le mois de septembre pour les deux premiers mois. Alors,
permettez-moi, juste, M. le Président, 1a, de finir sur ce point-1a et en disant que, si vous n’étes pas capable de nous
donner I’assurance sur le 2,7 milliards, qui est supposé étre paramétrique, qu’on a dit tout a I’heure... On a un programme en
sus de ¢a qui vient enlever 3,2 milliards qu’on doit aller chercher pour 2015-2016, lequel va prendre, je ne sais pas moi,
120 jours de travail de la fameuse commission. 11 faut que les gens comprennent bien, 1a, que le niveau de risque d’atteindre
votre exécution... Parce que j’ai bien dit : Les objectifs sont louables, mais c¢’est I’exécution... Puis je peux penser a
plusieurs personnes qui ont déja essayé de faire ¢a, avec Mme Forget, avec M. Facal, etc. Vous avez devant vous un
programme de plus de 5 milliards pour atteindre 1’équilibre budgétaire en 2015-2016, et je dois vous dire que ce que
Jj’ai entendu aujourd’hui m’inquiete beaucoup dans 1I’exécution.

Alors, j’espére que votre sous-ministre qui est responsable de ¢a va avoir tous les outils rapidement pour étre
capable de suivre ce programme-la, parce que ce programme-1a, il est excessivement ambitieux, puis je pense que
vous le reconnaissez.

Le Président (M. Bernier) : Autres commentaires, M. le ministre?

M. Coiteux : Bien, M. le Président, il a tous les outils parce qu’il a toutes les directives claires par rapport aux
programmes qui doivent étre suivis dans chacun des ministéres et organismes et les mesures spécifiques qui doivent
obligatoirement étre appliquées. Les sous-ministres se parlent réguliérement, et le suivi se fait de fagon constante.

C’est vrai que le programme, il est ambitieux parce qu’il n’y a aucun gouvernement avant qui a eu le courage de
faire une révision systématique des programmes comme celle qu’on va faire, celle qu’on va exercer.

L’exercice de cette année, 2014-2015, évidemment on I’a fait avec les moyens dont on dispose aujourd’hui.
Les moyens dont on dispose aujourd’hui ne sont pas ceux dans lesquels on abandonne de maniére définitive certains
programmes ou qu’on décide qu’un organisme qu’on a créé a une certaine époque n’a plus son utilité aujourd’hui et on
I’abandonne également. On n’était pas dans cette perspective-la dans les cinq semaines et demie pendant lesquelles
on a fait un budget avec des crédits, en identifiant exactement quelle était I’impasse budgétaire et en identifiant exactement
comment on s’y prenait pour résorber cette impasse. C’est une transparence, c’est une ambition, inédite peut-étre,
mais néanmoins c¢’est celle qui va caractériser notre gouvernement.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Dubé : ...parce qu’il me reste... Je voulais diviser mon dernier bloc en deux. Puis avant de passer au PQI sur
certaines questions...

Le Président (M. Bernier) : 11 vous reste environ huit minutes.

M. Dubé : Bien, c’est parfait. Par curiosité, vous étes arrivés comment au bloc de 3,2 milliards? Ce chiffre-la, il
vient d’ou? On a parlé du 2,7. Ma question, c’est trés simple : Comment vous étes arrivés a 3,2 milliards comme objectif du
programme de révision?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
*(17h40)« )

M. Coiteux : Evidemment, dans la préparation d’un budget, il y a une collaboration intense, M. le Président,
entre les différents ministéres du gouvernement, bien entendu, mais en particulier il y a un travail trés important qui se fait
entre le ministére des Finances et le Conseil du trésor, hein? C’est un travail trés important. Une fois qu’on a statué
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sur les objectifs budgétaires, comme, par exemple, si on statue sur un objectif de 2 350 000 en 2014-2015, il faut identifier
les mesures qui vont nous permettre d’y arriver. Notre engagement sur un déficit zéro, sur 1’équilibre budgétaire en
2015-2016, il est ferme, et, pour atteindre cet objectif-la, bien, il y a des décisions qui ont été prises sur I’effort qui devait
étre fait du c6té de la dépense de programmes. On connait la nature, on connait I’ampleur de I’effort qui doit étre fait du coté
de la dépense de programmes pour atteindre 1’équilibre budgétaire en 2015-2016. Compte tenu des hypotheses de
croissance du ministére des Finances, compte tenu des hypothéses de croissance des recettes fiscales, on le connait. Pour le
mettre en oeuvre, plutét que de faire un exercice de coupes paramétriques — et celui de 2014-2015 n’était pas purement
paramétrique, mais il a été fait en quelques semaines a peine — eh bien, on va faire la révision permanente des
programmes. Il y a des choses qui, effectivement, vont étre modifiées de fagon permanente avec des effets récurrents. La
révision permanente des programmes va amener des économies récurrentes.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Dubé : Donc, si je comprends bien, c’est pour arriver a I’équilibre budgétaire que vous avez fixé un
objectif de 3,2 milliards.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Pour 2015-2016, oui, mais la révision des programmes vise non seulement 1’équilibre budgétaire en
2015-2016, mais des colits de reconduction compatibles avec notre capacité de payer au-dela de 2015-2016.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député de Lévis.

M. Dubé : Alors, je vais profiter des derni¢res minutes, si vous permettez, M. le Président, pour parler un petit peu
du programme québécois des infrastructures, puis je vous... J’aimerais saluer ’excellent travail qui a été fait sur ce
document-1a. Je dois vous le dire, ¢’était une demande que nous avions fait depuis longtemps de s’assurer qu’il y avait une
base de ce qu’on appelait non seulement le plan, qui avait déja été déposé par I’ancien président du Conseil du trésor, mais
on avait demandé d’avoir une liste détaillée. La seule précision que je ferais, c’est de vous dire, premi¢rement : Un, je salue
votre équipe qui a fait ¢a parce que je pense que c’est un excellent document. Je ferais une petite précision, parce que je fais
toujours... je ne fais pas juste donner des fleurs, il faut mettre les choses en perspective, mais je dirais que ce qui avait été
demandé, lorsqu’on discutait le projet de loi, ¢’était la limite de 30 millions, 13. On hésitait entre 30 et 40 millions,
vous étes allés a 50. Je vais saluer le fait qu’on est allés a 50 millions, mais j’aimerais vous rappeler que la différence...
pourquoi on avait 30 millions, comme — c¢’est quoi, le meilleur mot, le «threshold», 1a? — limite, vous avez mis 50, c’est
qu’on pensait, on s’était fait dire qu’a 30 millions il y aurait & peu pres 80 % des grands projets. C’était ¢a qui était... Alors,
moi, je fais juste vous mentionner, pour fins que tout le monde s’entendent bien, que peut-étre la prochaine version
pourrait aller... Parce que, souvent, et je vais le dire, il y a plusieurs projets qui sont de nature un peu politique qui arrivent
souvent proche du 30 millions, qu’on ne voit pas présentement pour les raisons que vous avez dit, et je voulais juste le
mentionner.

Le seul point que je vous questionnerais d’une des nombreuses questions que vous avez soulevées — vous avez dit
qu’on en a posé plusieurs — mon deuxiéme point, ¢’est qu’on a demandé dans une question — puis c’est la question 82, 1a,
que mes gens de recherche me disent — dont j’ai moins aimé la nature de la réponse... C’est lorsqu’on dit... Puis je
pense que c’est trés important que les gens comprennent bien : le but de 1’exercice d’un PQI, c’est de faire le suivi sur les
projets lorsqu’ils sont a 1’état projet, de 1’estimé lorsqu’on passe a I’autre étape et qu’on confirme les montants. Et de
la fagon dont ga a ét€ répondu, je vous dirais qu’on pourrait peut-étre améliorer cette réponse-la a la page... a la question 82,
parce que, pour moi, un des grands dérapages dans les infrastructures, ¢’est qu’on s’est fait donner des estimés, puis, lorsque
les projets commencent a rentrer, on a des dérapages importants entre le montant estimé et le montant confirmé. Et
c’est ¢a que j’aurais aimé, que, dans le PQI détaillé, vous puissiez nous fournir... parce que, souvent, bien, on I’a vu, un
hopital est estimé a 1,5 milliard puis le projet finit & 3, puis 14, 3 un moment donné, on ne sait plus comment on a bien ou
mal géré. Puis, comme on en a pour 90 milliards sur 10 ans, bien, vous comprendrez que je trouvais que la réponse
était peut-étre sujette a amélioration.

Je veux... Je n’ai pas beaucoup de temps, mais j’aimerais vous entendre, M. le ministre, qu’il va y avoir beaucoup
de discussions au fur et a mesure des prochains mois, prochaines années sur ce fameux document la. Je vous dirais
que, dans tout grand budget de n’importe quelle grande organisation, on discute le budget, mais il faut aussi discuter le
plan des infrastructures. Vous avez un bon document maintenant, j’espére qu’on pourra s’en servir. Mais je voudrais,
un, vous remercier, mais de vous demander de s’assurer que, la prochaine fois, il y aura un suivi sur les estimés versus les
montants finaux parce que ¢a, pour moi, ¢’est... il manque ¢a. Je ne dis pas que vous n’avez pas voulu le faire, mais je
pense que — les gens de votre ministere font signe de la téte — c’est important d’avoir cette information lorsque ¢a sera
possible, puis j’aimerais ¢a avoir votre engagement si ¢’est possible.

Le Président (M. Bernier) : 11 vous reste environ deux minutes sur ce bloc.
M. Coiteux : Bien, M. le Président, d’abord, je remercie le député de Lévis pour reconnaitre qu’il y a quand

méme eu un progres important dans la transparence avec ce PQIL, puis effectivement c’était le souci, ici, qui a donné lieu a la
publication du document tel qu’il est présenté, et il y a mati¢re a amélioration, tout a fait, et puis il n’est pas interdit
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qu’a l’avenir, plus tard, aprés considération de I’ensemble des questions, on ait un seuil différent de 50 millions. Mais
c’est déja un grand pas qui a été fait avec le seuil de 50 millions.

Maintenant, la question des estimés de collts, elle est importante, elle est tres, trés, trés importante. Et il y a eu une
époque ou les choses étaient faites différemment, ol on avait un estimé de colts qui était, disons-le, tres, trés, trés
approximatif, qui était lancé comme ¢a, alors qu’aucune étude n’avait été faite pour voir un peu quelle était la nature du
besoin, comment on procéderait. Et on langait dans la nature, comme ¢a, un chiffre, et ce chiffre-1a, ensuite, était
évidemment enregistré dans la mémoire de tout le monde. Et, au fur et & mesure qu’on avangait, on avait davantage de
paramétres, on avait peut-étre développé le dossier d’opportunité puis on savait un petit peu plus combien ¢a coliterait,
mais tout n’était pas encore précisé parce qu’on n’avait pas encore le dossier d’affaires final, et donc il y avait différents
chiffres qui circulaient au cours de la vie du projet, 1a — puis, la vie du projet, j’entends par la depuis I’idée géniale de
quelqu’un jusqu’au stade ou on commence a creuser le chantier — et il y avait des soi-disant dépassements de colits qui
n’étaient pas forcément des dépassements de colits, mais simplement que 1’idée géniale qui avait colité 20 millions,
finalement, une fois qu’on avait fait une étude sérieuse au stade de la planification, on s’apercevait que c’était 150, mais on
n’avait pas encore tous les paramétres du dossier d’affaires final, puis, rendu au dossier d’affaires final, ¢’était 250.

Alors, ce qui est fait désormais, ¢’est que, le montant précis, il est indiqué lorsqu’on a eu un dossier d’affaires qui a
été présenté au Conseil du trésor, analysé, et souvent, disons-le — puis je vais utiliser le terme anglais — challengé, et
puis des fois on cherche des approches différentes, moins coliteuses, plus respectueuses de la capacité de payer du
contribuable. Et ultimement, lorsque le Conseil des ministres aura statué sur I’opportunité de faire passer un projet d’étude a
«en planification» et d’«en planification» en «réalisation», bien, on a avancé tres clairement dans la vérité des colits
qu’on peut légitimement anticiper. Et & ce moment-1a on se commet et on va se faire suivre sur cet engagement de
respecter les cofts.

Le Président (M. Bernier) : Alors, merci. Alors, le bloc consenti et le temps consenti a la deuxiéme opposition est
maintenant terminé. Je ne sais pas si vous voulez faire un ajout sur le temps gouvernemental par rapport a ce que
vous étiez en train d’expliquer. Je vous ai interrompu rapidement. Est-ce que vous avez d’autres éléments a ajouter?

M. Coiteux : Bien, essentiellement, M. le Président, I’objectif est d’étre toujours plus transparent. L’objectif, c’est
d’avoir des critéres toujours plus rigoureux de sélection des projets. L’objectif est d’étre imputable vis-a-vis de la
population et conséquemment, lorsqu’on avance un collt, il faut que ¢a soit basé sur des études fermes, sur I’ensemble des
paramétres qu’on peut légitimement anticiper, réalistement anticiper, et ¢’est pour ¢a qu’on le fait, maintenant, apres le stade
de dossier d’affaires final. Ca n’interdit pas, par la suite, qu’il y ait des dépassements de coiits, mais laissez-moi vous
dire qu’on va contrbler ¢a de maniére trés serrée une fois que le chiffre est avancé et qu’il est ferme.

Le Président (M. Bernier) : Merci, M. le ministre. La parole est au député de Mégantic.

M. Bolduc (Mégantic) : Merci, M. le Président. Je pense que, di aux commentaires qui ont été faits, ma question a
perdu sa pertinence, donc je vais passer mon tour.

Le Président (M. Bernier) : Vous allez passer votre tour? Ah bien! Tres bien, on va aller au député de Portneuf
dans ce cas-ci.

M. Matte : Merci, M. le Président. M. le ministre, vous le savez, que 1’équilibre budgétaire est trés important pour
tous les Québécois, puis, méme s’il y a beaucoup de sondages qui invoquent que, oui, on y croit, oui, on appuie le
gouvernement, il demeure qu’il y a quand méme un... la population du Québec est sceptique par rapport aux cibles puis a
Patteinte des objectifs que vous avez fixés. Ma question — puis, vous savez qu’en pédagogie, ¢’est important de revenir, de
répéter pour que la population puisse comprendre — est a ’effet : Comment vous pouvez nous exprimer avec autant
de positivisme, de courage et de détermination que, vous, vos cibles, vous allez les atteindre? Autrement dit, quelles
sont les conditions de succes pour faire en sorte qu’on va atteindre les cibles, 13, que vous avez déterminées?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
*(17h50)«

M. Coiteux : M. le Président, c’est une question importante que pose le député de Portneuf, et le point de
départ de tout cela, ce qui rend tout cela possible, ¢’est un signal fort et une détermination sans équivoque du premier
ministre. Le premier ministre a pris cet engagement devant la population, un engagement trés ferme. Le premier ministre
meéne la barre. Son discours inaugural était trés clair sur ’ampleur des efforts, sur le fait qu’effectivement il y aurait un
dialogue social vigoureux, mais qu’ultimement le gouvernement prendrait les décisions qui s’ imposent, et ces décisions-la
ne seraient pas marginales, ce seraient des décisions qui impliquent des décisions courageuses. Alors, ¢a, c’est I’ingrédient
principal, c’est vraiment la clé principale du succes, et je peux assurer tout le monde ici que la volonté du premier
ministre de ramener de fagon permanente 1’équilibre budgétaire au Québec pour restaurer la liberté de choix des citoyens,
elle est absolument inébranlable, inébranlable, et il conduit son gouvernement avec cette volonté-1a, et c’est tres clair.

Maintenant, dans la fagon dont on a congu I’exercice, évidemment on a pris en compte les expériences
internationales qui ont réussi, et ¢a, ¢a veut dire qu’un role clé doit étre reconnu au président du Conseil du trésor, en
coordination avec le ministre des Finances, et c’est comme ¢a qu’on assure aussi le succes sur le plan opérationnel de
I’exercice. Ce n’est pas rien que le premier ministre ait désigné son président du Conseil du trésor également ministre
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responsable de la Révision permanente des programmes. Voila le mandat qu’il confie au président du Conseil du trésor,
en plus de la responsabilité aussi de 1’ Administration gouvernementale; c’est trés clairement spécifié. J’ai regu ce mandat
du premier ministre, il me 1’a écrit noir sur blanc, et je sais trés clairement ce sur quoi je vais étre jugé, mais je vais
étre jugé sur sa volonté d’accomplir cet exercice, qui est la chose la plus importante et fondamentale.

11 faut impliquer I’ensemble des ministres, des ministeres et des organismes, ce qu’on fait déja de maniére tres, trés,
trés active. Tous les ministéres et les organismes sont déja a 1’oeuvre pour faire également des travaux qui vont alimenter les
réflexions de la commission. 1l faut une forte adhésion de la haute fonction publlque 11 faut une participation active
et valorisée des gestionnaires intermédiaires de I’ Etat. Ce n’est pas pour rien qu’on a instauré, dans le d1alogue social, une
composante «participation des gestionnaires a I’exercice», c’est pour les impliquer au maximum, parce qu’on sait qu’ils
ont des idées intéressantes et ils vont nous faire des propositions, effectivement.

Et, bien entendu, ¢a nous prend une ouverture a des idées nouvelles. Il faut faire appel a I’expertise qui est reconnue,
interne et externe, pas seulement externe, et ¢’est ce qu’on est en train de mettre en place. Donc, la volonté ferme du
premier ministre, un réle important, en coordination avec le ministére des Finances, qui est dévolu au président du
Conseil du trésor, qui est en méme temps responsable de la Révision des programmes, et I’implication forte de tous les
ministéres et organismes, et puis la population qui va étre impliquée dans le dialogue social, la fonction publique, les
gestionnaires de I’Etat, qui sont directement impliqués dans I’exercice.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député de Portneuf.

M. Matte : Merci, M. le Président. M. le ministre, vous m’avez énuméré les conditions, 13, a succes, gagnantes,
tout ¢a. Maintenant, ¢a suppose aussi qu’une démarche... puis, dans votre réponse, vous m’avez dit que vous vous étes
inspirés des meilleures pratiques a I’ international. J’aimerais ¢a vous entendre 1a-dessus.

Quelles sont ces pratiques-1a? Quels sont les pays qui I’ont mis? Quels ont ét¢ les résultats? Est-ce que vous étes
en mesure de nous tracer un peu ce qui s’est fait dans d’autres pays qui ont vécu la méme situation que le Québec vit
présentement?

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre.

M. Coiteux : M. le Président, il y a des expériences internationales puis il y a des expériences ailleurs au Canada
aussi, puis je pense qu’elles sont tres importantes également. Dans les expériences internationales, la Suéde, notamment, est
un modele qui a été quand méme assez important de repositionnement des programmes de I’Etat. La Suede, évidemment,
est reconnue comme étant une grande social-démocratie, mais ¢’est une grande social-démocratie qui paie ses factures a
temps et qui n’endette pas ses citoyens davantage. C’est une grande démocratie qui, effectivement, a des taux d’imposition
élevés, mais qui les a réduits, dans son grand exercice de révision des programmes, plutdt que de les augmenter, et les
taux marginaux d’imposition en Suéde ne sont pas beaucoup plus élevés qu’au Québec aujourd’hui, alors qu’avant
leur exercice de repositionnement ils étaient trés élevés par rapport a la situation du Québec. Et ¢’est une grande
social-démocratie, la suédoise, et bien siir qu’on s’inspire d’une expérience comme celle-1a.

En ce qui concerne la boite a idées, j’y ai fait référence un peu plus t6t aujourd’hui dans nos discussions, ¢a a été
une expérience qui a été menée par I’Angleterre avec beaucoup de succés également. Mais, plus prés de nous, le recours a
Pexpertise interne, notamment a ceux qui connaissent de fond en comble le fonctionnement de I Etat, et qui ont oeuvré
dans différents ministeres, et qui connaissent I’ensemble des problématiques, ¢a a été I’approche qui a été retenue au
gouvernement fédéral. Il y a eu plusieurs exercices au gouvernement fédéral, mais il y a eu un grand exercice de
repositionnement, dans les années 90, qui a reposé sur une expertise interne d’abord et avant tout, mais, dans d’autres cas,
c’est de I’expertise externe. Nous, on a combiné les deux, mais on a combiné les deux a I’intérieur d’une commission ou
les gens sont complémentaires et capables de travailler ensemble. La chimie a pris entre les membres de la commission,
c’est déja le cas, c’est déja visible. Ces gens-la sont motivés, ces gens-1a ont toute la détermination voulue, I’expertise
voulue, et ¢a travaille trés bien, c’est déja trés, trés bien commencé.

Dongc, c’est ’ensemble de ces expériences-la, évidemment adaptées a notre situation a nous, dans notre contexte a
nous, qui font en sorte que je suis trés optimiste quant a nos chances de succes. Et, s’il y a des risques, ¢a serait des
risques de remettre a plus tard cet exercice, et nous n’allons pas remettre a plus tard cet exercice parce que c’est un
exercice prioritaire de ce gouvernement, et il est appuyé par la volonté ferme et indéfectible du premier ministre.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député de Portneuf.

M. Matte : Je voudrais revenir sur la suggestion de la boite a idées que vous avez mentionnée puis... A deux,
trois reprises au cours de la journée, vous 1’avez mentionnée. Mais, pour un Québécois ou une Québécoise qui nous écoute
pour la premiére fois, qui dit : Moi, j’aimerais ¢a participer, comment je peux m’inscrire? Comment je peux participer puis
quelles sont aussi les conditions qui vont faire en sorte que mon idée, ma suggestion pourrait étre prise? Tu sais, j’aimerais
¢a que vous puissiez dire aux gens qui nous écoutent pour la premicre fois comment une personne au Québec peut
participer dans cette boite a idées.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Bon, alors, M. le Président, je dirais au député de Portneuf que le site Internet de la commission de
révision des programmes va déja étre en ligne. On s’attend, 13, & la fin du mois, grosso modo... On m’assure, 1a,
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qu’on est bien avancés. A la fin du mois, le site va étre en ligne. Evidemment, on va communiquer avec la population, on
va faire une certaine publicité pour qu’on connaisse I’existence du site Internet. Ca ne sera pas encore la boite a idées, mais
les communications avec la population pour expliquer comment on va procéder, comment ils vont pouvoir participer, a quel
état d’avancement des travaux on est rendus, ol on s’en va, peut-étre méme des documents qui vont expliquer la nature des
problémes structurels auxquels on fait face, des documents qui peuvent faire éventuellement des comparaisons de
programmes, etc., vont commencer déja, cet été, a apparaitre. Vers la fin de I’été, la boite a idées va étre fonctionnelle, les
consignes pour y participer vont étre connues de tous, et il va étre trés facile... ¢a va étre trés convivial pour les citoyens
d’y participer. Et, lorsqu’ils vont y participer, bien entendu, on va faire une synthése des propositions. Parfois, des
propositions vont étre convergentes. Je ne m’attends pas a ce qu’on ait 8 millions d’idées non convergentes, au
contraire, il y a probablement des choses qui vont converger. On va faire cette synthése, et cette synthése va étre rendue
publique également.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député de Portneuf.

M. Matte : Est-ce que vous avez envisagé ou prévu aussi un mode de communication d’information qui va
se dérouler au cours de I’année pour informer la population du Québec sur I’avancement des travaux, sur les cibles qui ont
été atteintes ou les pourcentages qui sont en voie de le faire, tu sais? Parce qu’il faut toujours rassurer notre population
parce qu’elle est sceptique par rapport a ¢a. Donc, comment vous envisagez, 13, I’information pour pouvoir rassurer, pour
pouvoir dire : Voici ’avancement des travaux, voici les pourcentages qui sont atteints?

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le ministre.

M. Coiteux : Alors, M. le Président, moi, j’entends personnellement, et je m’engage a le faire, tenir la population
informée constamment au cours de tout ’exercice et je vais commencer dés cet été. Alors, cet exercice-1a, j’ai
I’intention de le conduire, j’ai I’intention de tenir la population informée, j’ai I’intention de faire aussi la pédagogie de
I’exercice parce que c’est important. On a plusieurs heures entre nous, et il y a encore des petites zones d’ombre ici et 1a, je
le vois par certaines questions que je recois : Comment ¢a va fonctionner? Comment on va faire tout ¢a? Bien, moi,
je vais étre trés, tres, treés visible au cours des prochaines semaines, des prochains mois pour expliquer a la population,
répondre aux questions que la population va avoir. Et donc cet exercice de communication, j’ai I’intention de le piloter
sans faille jusqu’a la fin, jusqu’a tant qu’on compléte les résultats.

Le Président (M. Bernier) : Merci. M. le député.

M. Matte : Une derniére question qui est a 1’effet... si vous avez a vous exprimer puis & vous adresser a la
population puis aux commettants de Portneuf, mais de tout le Québec au complet pour dire comment que c’est important de
pouvoir, tu sais, atteindre I’équilibre budgétaire et, si jamais on ne I’atteint pas, quelles sont les conséquences... c’est, ce
que, a ce moment-13, les gens veulent savoir, oui, puis quelles sont les conséquences si on ne les atteint pas, si on n’atteint
pas I’équilibre budgétaire. Donc, je pense que c’est une question a deux volets.

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.
* (18 heures) *

M. Coiteux : Oui. Bien, M. le Président, c¢’est fondamental, cette question-la, c’est absolument fondamental, puis il
faut le ramener en termes trés concrets. Dans quoi la population souhaite que le gouvernement du Québec investisse?
Le service de la dette ou I’éducation de ses enfants? Les soins de santé a la population, ou le service de la dette, ou encore
des programmes qui sont des programmes d’un autre temps, des programmes qui ne sont plus prioritaires? Donc, il va
falloir expliquer ¢a trés clairement. Les conséquences de ne pas faire cet exercice, ¢a va étre des exercices de compressions
paramétriques & chaque année auxquels faisait référence le député de Lévis tout a ’heure. Il faut donc avoir,
effectivement, des objectifs ambitieux. Le député de Lévis nous aurait certainement reproché si on n’avait pas eu des
objectifs ambitieux. Bien entendu, ¢a nous impose un défi important, mais c’est un défi qu’on a I’intention, la ferme
intention de relever.

Ce qu’on fait, par contre, pour relever ces défis, c’est qu’on se donne les outils nécessaires. Il n’y a pas un
gouvernement au Québec avant qui s’est donné cet outil-1a, d’une commission permanente de révision des programmes. 11
n’y a pas un gouvernement du Québec qui, simultanément, a annoncé une grande réforme de la fiscalité. Il n’y a aucun
gouvernement du Québec qui a assuré qu’il faisait un arrimage entre les deux exercices. Puis il n’y a pas un gouvernement
du Québec qui a eu le courage de mettre dans son budget un chiffre, un chiffre précis. Voila la cible qu’on doit atteindre
avec les deux commissions. C’est fondamental. Le gouvernement va étre jugé la-dessus.

Pourquoi on accepte d’étre jugés la-dessus? C’est parce qu’on a ’intention de livrer la marchandise, aussi
ambitieuse soit-elle.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée de Bourassa-Sauvé.
Mme de Santis : Combien de temps nous avons, M. le Président?

Le Président (M. Bernier) : Ah! vous avez environ sept minutes, Mme la députée.
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Mme de Santis : O.K. J’ai une trés courte question et, ensuite, je vais passer a mon collégue. Tout a ’heure,
vous avez dit qu’il y aura un projet de loi qui sera présenté cet automne pour que cette commission soit une commission
permanente. On a aussi parlé du dialogue social. Le dialogue social, est-ce que ¢a aussi va étre permanent? Le dialogue
social faisant partie de ce que, je crois, est un gouvernement ouvert, et c¢’est aussi... ¢a fait partie d’'un mandat que le
premier ministre nous a donné, donc est-ce que le dialogue social aussi aura une certaine pérennité?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Oui. Alors, M. le Président, c’est une question intéressante que celle que pose la députée de Bourassa-
Sauvé parce que le gouvernement se veut un gouvernement ouvert, se veut le gouvernement le plus ouvert de
I’histoire du Québec, et on veut progresser vers tous les aspects fondamentaux du gouvernement ouvert. D’ailleurs, la
députée de Bourassa-Sauvé, qui est également mon adjointe parlementaire, assume un réle extrémement important dans les
réflexions du gouvernement quant a I’avancement du gouvernement ouvert. Elle travaille avec les gens du ministére de la...
Comment on appelle le ministére de mon collégue?

Une voix : ...

M. Coiteux : C’est le ministere de... Je connais le nom du ministre, mais je ne veux pas nommer le nom du
ministre.

Une voix : Le ministére des institutions démocratiques.
Le Président (M. Bernier) : Emploi et Solidarité...

M. Coiteux : Le ministére des institutions démocratiques, voila, excusez-moi. Un petit blanc de mémoire sur
le nom des ministéres. Alors, elle travaille étroitement avec eux pour I’avancement. Alors, on va avancer vers le
gouvernement ouvert, et, dans le gouvernement ouvert, il y a la participation citoyenne.

Maintenant, ce que j’ai appelé le dialogue social puis les outils du dialogue social qui sont reliés a la Commission
de révision permanente des programmes, c’est un exercice de participation citoyenne dans le cadre d’un exercice de
repositionnement dont il s’agit. Et donc cette boite a idées, ces tables de partenaires qu’on va animer dans I’exercice de
révision des programmes, ga ne sera pas... pas nécessairement étre reconduit dans un an, dans deux ans, dans trois ans, dans
quatre ans, dans cinq ans. Le gouvernement va continuer d’évaluer les programmes, mais il ne va pas refaire a chaque année
ce grand exercice de repositionnement, ce qui ne veut pas dire que le gouvernement ouvert, dans d’autres sphéres
d’activité, ne va pas continuer d’avancer puis que la participation citoyenne ne va pas étre hautement valorisée, promue et
mise de ’avant. Ca va continuer dans I’ensemble des fonctions du gouvernement.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Mme la députée. M. le député de Sainte-Rose?
M. Habel : Oui.
Le Président (M. Bernier) : Allez-y, M. le député de Sainte-Rose.

M. Habel : Jai une petite question, M. le Président, concernant I’aspect du 20 %, 23 %, 27 %. J’aimerais avoir un
peu plus d’explications du ministre... du président du Conseil du trésor par rapport au 20 %, 23 % 27 % qui est, par
exemple, le 23 % de la population du Canada, 20 % de 1’économie canadienne et 27 % des dépenses des provinces. Donc,
ma question — et on I’a souvent répété, le 20 %, 23 %, 27 % : Est-ce qu’un jour on va étre capables d’un peu d’aligner le
contrdle des dépenses? Est-ce qu’avec la révision des programmes on va étre capables d’aligner une certaine cohésion
avec la révision des dépenses?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Je vais répondre dans les termes suivants, M. le Président. Supposons qu’on continuait de
représenter 23 % de la population canadienne, puis on sait que notre pourcentage décline un peu, mais mettons qu’on
le stabilise a 23 %, imaginez, si on représentait 27 % de la richesse créée, ce que ¢a voudrait dire. Si on représentait 27 % de
la richesse créée, ce que ga voudrait dire, c’est qu’on serait plus riches que la moyenne des autres Canadiens. Et c’est
certainement un objectif qu’on doit viser. On doit viser a développer 1’économie du Québec pour refermer notre écart en
termes de revenus par habitant. Et ¢’est pour ¢a que ¢a prend des mesures pour stimuler la croissance économique a long
terme. Puis je pense que ¢a va étre important, dans ce contexte-1a, de faire des investissements sérieux non pas seulement
dans les infrastructures, mais beaucoup et surtout en éducation, en formation, en arrimage de notre main d’oeuvre
avec les besoins du marché du travail d’aujourd’hui, mais surtout de demain.

Si on avait 27 % de la richesse en étant 23 % de la population et qu’on avait 27 % des dépenses, dans le fond, ce
qu’on dirait, c’est qu’on s’est permis, grice a cette richesse plus grande, de financer plus de programmes publics ou des
programmes publics plus généreux que dans le reste du pays. Ca serait extraordinaire. Malheureusement, on n’y est pas
encore, bien qu’on puisse aspirer 4 y arriver puis qu’on puisse mettre en place des mesures pour y arriver.



CFP-5 page 72 Débats de I’ Assemblée nationale 19 juin 2014

On est plutdt dans une situation o, en étant 23 % de la population, on ne génére que 20 % de la richesse.
Traduisons. Ca veut dire qu’on est plus pauvre que la moyenne nationale. Et, en étant plus pauvre que la moyenne
nationale, le fait qu’on ait 27 % des dépenses publiques, ¢a veut aussi dire qu’on est beaucoup plus taxés que la moyenne
nationale.

Si on était a I’équilibre budgétaire, je me dirais : Bon, on se taxe davantage, mais, bon, ¢’est un choix, et puis on
réussit & équilibrer nos finances puis on n’endette pas nos enfants. Or, ce n’est pas vrai. On a beau se taxer davantage, on
n’équilibre pas le budget ni aujourd’hui ni, si on ne fait rien, demain, aprés-demain et dans 10 ans. C’est la définition méme
d’avoir un déficit structurel.

Alors, lorsque je dis qu’il faut resserrer I’écart et non pas 1’éliminer... Je le dis pour le bénéfice de la députée de
Richelieu : Il faut réduire I’écart et non pas 1’éliminer. A moins qu’un jour on décide de I’éliminer, ¢a pourra étre un choix
social, mais on n’est pas la. On est au stade de vouloir réduire 1’écart. Pourquoi? Parce qu’on pense qu’il y a une différence
qui est légitime puis qui nous appartient. Mais on n’est pas capables de la payer enti¢rement, cette différence. Alors, on a
besoin d’une différence qu’on est capables de payer sans augmenter les taxes et les impdts. C’est exactement ¢a, I’objectif
quand on dit : On veut rapprocher le 27 % du 20 % puis on veut hausser le 20 % plus proche du 23 %. On veut progresser
des deux cotés.

La croissance économique, notamment par les efforts de la commission de réforme de la fiscalité, vise a réduire
I’écart entre le 20 % et le 23 %, puis la révision des programmes vise & réduire 1’écart entre le 27 % et le 23 %. On
vay arriver, parce qu’on va travailler trés fort la-dessus.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Nous allons passer maintenant du c6té de 1’opposition officielle pour un
dernier bloc de 14 min 30 s. Mme la députée de Richelieu.

Mme Zakaib : Merci, M. le Président. Merci. J’ai une question simple au président du Conseil du trésor. La
réponse est peut-étre plus compliquée, 13, mais comment va cofiter le CUSM? Combien le CUSM... Combien va cofiter le
CUSM a I’Etat québécois?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre, est-ce que vous avez le coit, I’information?
M. Coiteux : ...mais je suis en train de chercher le chiffre.

Des voix : ...
c(18h10)+

M. Coiteux : Alors, je ne veux pas faire attendre, M. le Président, plus longtemps la députée de Richelieu.
Le coit inscrit au PQI pour le CUSM est de 2 463 000 000 $, dont une part est assumée par le gouvernement du Québec,
une part est assumée par le gouvernement fédéral et une autre part est assumée par d’autres parties. La part assumée par le
gouvernement du Québec est de I’ordre de 1,6 milliard de dollars.

Maintenant, il y a actuellement, comme on le sait, puisque ¢a a été annoncé dans les journaux, un litige, &
I’heure actuelle, au sujet de certains travaux qui pourraient avoir été exécutés, qui n’étaient pas forcément autorisés. Et, pour
faire la lumiére sur tout cela, pour faire la lumiére sur tout cela, j’ai donné a la SQI, justement, un mandat de faire un audit
complet de tout le processus qui peut avoir mené ou non a des autorisations de travaux qui n’étaient pas prévus initialement.
J’ai demandé également de faire un audit de toute la stratégie qui est mise en place pour s’assurer que le gouvernement
du Québec ne paie pas un cent pour des travaux qui n’ont pas été autorisés. Alors, on en est 13, j’attends le rapport
d’audit et, dés que je I’aurai, je pourrai, 4 ce moment-la, prendre des décisions qui s’imposeront.

Le Président (M. Bernier) : Merci. Merci, Mme la députée.

Mme Zakaib : M. le Président, je vois que le ministre a un document entre les mains, qui semble ventiler le cofit...
le montant total de 2 463 000 000 $, dont 1,6 milliard serait assumé par le gouvernement du Québec. Est-ce qu’il peut
déposer le document en question?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : C’est un document interne.

Le Président (M. Bernier) : Trés bien.

Mme Zakaib : M. le Président, est-ce que c’est possible que le gouvernement dépose, sans que ce soit ce
document interne... mais nous ventile le montant de 2 463 000 000 $ et le cot, pour le Québec, de 1,6 milliard?

Le Président (M. Bernier) : M. le ministre.

M. Coiteux : Alors, le montant total, il est inscrit au PQIL. En ce qui concerne la ventilation, on va prendre avis
pour le déposer ultérieurement.
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Le Président (M. Bernier) : Donc, vous allez le faire parvenir aux membres de la commission? J’essaie de
comprendre votre message, 1a. Ce que vous me dites, c’est que vous allez faire parvenir I’information au niveau des
membres de la commission, ¢’est ¢a?

M. Coiteux : Oui.

Le Président (M. Bernier) : En termes clairs, oui?

M. Coiteux : Oui.

Le Président (M. Bernier) : O.K. Donc, est-ce que ¢a répond a votre question, Mme la députée?
Mme Zakaib : Oui. Merci, M. le Président.

Le Président (M. Bernier) : Parfait.

Mme Zakaib : Est-ce que vous pouvez m’expliquer... Est-ce que le président d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>