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Commission de la voirie

Crédits du ministére

Séance du 6 mal 1969

(Quinze heures cinquante-cing minutes)

M. ROY (président de la commission de la
voirie): A l'ordre, messieurs!

Nous reprenons. Nous en sommes al'arti-
cle 5, sous article 1: Traitements.

M. LACROIX: M. le Président, si vous per-
mettez, avant que ne recommence |'étude des
crédits du ministére de laVoirie, j'auraisquel-
gues remarques afaire:

Cet apres-midi siegent simultanément la
commission parlementaire permanente de la
présidence du conseil sur I'éducation, la com-
mission de I'Agriculture et la commission du
ministére de la Voirie. Quand on parle de re-
valoriser le r6le du député, je me demande si
c'est un moyen de faciliter la chose que de fai-
re siéger trois commissions simultanément,
alors que plusieurs députés auraient des re-
présentations a faire a chacune de ces com-
missions.

Quant & moi, je trouve que c'est une chose
qui n'est pas raisonnable. Je suis prét a de-
mander |'adoption des crédits, quitte a reve-
nir en Chambre ou nous reprendrons, -a ce
moment-1a, leur éude la ol nous les avons
laissés. J'ai commencé vendredi, avec le dé-
puté d'Abitibi-Ouest, I'étude des crédits du
ministéere de I'Agriculture. Hier, nous avons
entrepris I'étude des crédits du ministére de
la Voirie. Et quant au ministére de I'Educa-
tion, vous comprendrez, M. le Président, que
pour les lles-de-la-Madeleine, les questions
de I'éducation sont des questions trés impor-
tantes.

Et quant a mol, je ne crois pas qu'il soit
possible pour un député d'étre au courant de
ce qui se passe &in de pouvoir défendre les
points de vue que les commettants veulent voir
défendre. Je vaisimmédiatement quitter lacom-
mission et je me réserve, étant donné laréser-
ve qui a été faite au poste budgétaire no 1, de
recommencer de A a Z I'étude des crédits du
ministere de la Voirie, tant et aussi long-
temps que le gouvernement fera siéger en
méme temps trois commissions.

Je n'ai pas l'intention de revenir la-dessus
et, de toute fagon, étant donné qu'en commis-
sion les choses doivent revenir devant la
Chambre, j'ai bien l'intention, lorsque les cré-
dits du ministére de laVoirie reviendront de-
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vant la Chambre, de me prévaloir de mon
droit de député et de recommencer les dis-
cussions la oU nous les avons laissées hier
soir.

M. LOUBIER: M. le Président, il faut tout
de méme étre de bon compte. La question a
été discutée tout a I'heure, en Chambre, par
le chef de I'Opposition, le député de Drum-
mond et le premier ministre. Or, le premier
ministre a donné les raisons qui aboutissaient
aux séances de trois commissions simultané-
ment. Le député des lles-de-la-Madeleine de-
vrait, a mon sens, étre plus gentilhomme et si-
gnaler que nous avons déjaretardé a deux re-
prises |'étude des crédits budgétaires de la
Voirie. Nous ne siégerons pas vendredi pour
permettre, Justement, aux députés de I'Oppo-
sition — et c'est leur droit et c'est méme es-
sentiel — d'avoir un colloque de parti politi-
que. Et le député des lles-de-la-Madeleine
devrait ajouter que, aprés un accord entre
I'Opposition et le parti ministériel, il a été
convenu que la session se terminerait au-
tour du 15 ou du 20 juin, pour permettre aux
députés de prendre des vacances comme ils
le méritent et comme ils I'exigeaient dans
le passeé.

Troisiemement, le député des lles-de-la-
Madeleine devrait souligner que la création
des différentes commissions pour I'étude des
budgets pour les ministéres remonte a 1964-
65 et que le but, al'époque, était justement
de permettre d'accélérer les travaux des dif-
férents comités de la Chambre et de mo-
derniser et faire en sorte que, par cette nou-
velle méthode, on puisse, simultanément, dé-
bloquer les travaux de la Chambre et
les travaux d'étude des crédits budgétaires.
Disons que c'est une occasion un peu excep-
tionnelle, je l'avoue, qu'il y ait, aujourd'hui,
trois commissions qui siegent simultané-
ment.

Mais le leader du gouvernement a signa-
Ié a l'attention des députés de I'Opposition
gu'il avait pris le soin de vérifier les noms
des députés qui faisaient partie des deux com-
missions qui siégent aujourd’hui. Or, aucun
des membres de la commission de la voirie
n'‘est en méme temps membre de |'autre com-
mission qui siege. De sorte gqu'il n'y a aucun
préudice pour les députés en cause parce
gu'ils siegent a leur commission respective
apreés avoir été nommés par leur propre par-
ti politique.

Or, M. le Président, je comprends que le dé-
puté des lles-de-la-Madeleine aimerait aller
dans d'autres commissions, c'est sondroit, c'est
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son devoir. Mais son premier devoir est desié-
ger sur la commission dont il fait partie, la
commission de la voirie. Il ne fait pas partie
de I'autre commission qui siege. Donc, sonpre-
mier devoir est de siéger a la commissionde la
voirie. Lorsgu'il fait la menace qu'il va revenir
en Chambre pour rediscuter desarticlesunaun,
bien M. le Président, cela va a I'encontre du
principe qui a présidé a la création des com-
missions.

C'était justement dans le but d'accélérer, de
déblogquer et de faire en sorte que |'on puisse
sinon racourcir la période de la session, au
moins faire en sorte qu'il y ait des vacances
systématiquement prévues pour le député afin
que I'on sache a quoi Sen tenir.

Or, je pense que, dans les circonstances, la
Chambre a discuté de ce probléme tout a I'heure
et qu'il n'y apas eu, queje sache en tout cas, de
guerre terrible en Chambre parce que le chef
de I'Opposition, apreés les commentairesdu pre-
mier ministre et du leader, n'est pasrevenu a
la charge. Le député de Drummond a voulu ap-
porter ses propres arguments et ce qui a été
décidé par la Chambre, la Chambre qui est sou-
veraine, c'est que nous siégerions.

M. LACROIX: M. le Président, je voudrais,
en réponse aux remarques de I'honorable minis-
tre du Tourisme, de la Chasse et de la Péche,
lui souligner que le gouvernement a accepté
d'aourner jeudi soir pour le collogue des 8, 9,
10 et 11 mai, du parti libéral. De toute fagon,
nous devions également ajourner le 20 juin et
tout le monde a accepté qu'on aourne le 13 pour
permettre la tenue du congrés de I'Union Na-
tionale.

M. LOUBIER: Oui, oui.

M. LACROIX: M. le Président, je comprends
mal que lorsque siége un comité aussi impor-
tant que le comité de I'Education, que I'on fasse
siéger deux autres commissions simultanément,
alors que, quand le comité des bills privésou le
comité des bills publics siége, il n'y apas d'au-
tres commissions qui siégent en méme temps.

M. LOUBIER: Bien oui,...

M. LACROIX: Parce gu'a ce moment-13, le
comité des bills privés et le comité des bills
publics sont tout de méme deux comités tres
importants dans |'administration de laprovince.
La vie parlementaire, la vie législative, c'est
d'abord a partir du comité des bills privés et
des bills publics, c'est peut-étre encore plus
important que la Chambre elle-méme.
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Quand nous étudions, M. le Président — nous
participons a I'étude des crédits du ministere
de la Vaoirie etdu ministéredel'Agriculture— et
qu'il y aen méme temps une commission aussi
importante que celle de I'Education qui siege,
je pense que c'est absolument illogique. Je pense
que les députés qui sont en face de moi ont dé§ja
siégé dans I'Opposition et si on leur avait de-
mandé la méme chose... On ademandé et on a
convenu de siéger simultanément deux comités
depuis 1965, il est vrai, mais deux comités en
méme temps...

M. LAFONTAINE: Pour collaborer davan-
tage.

M. LACROIX: Mais, est-ce que, par exem-
ple, la population passe son temps a dire: Mais
qu'est-ce que |l es députés font? Vous n'étiez pas
1a? Comment se fait-il que vous n'étes pas au
courant de telle chose?

C'est absolument impossible d'étre présent
lorsgu'il y a trois commissions qui siegent en
méme temps et, quant & moi, M. le Président,
je ne suis pas membre de la commission de la
Voirie, mais comme député, j'ai le droitdepar-
ticiper al'étude de ces crédits.

Immédiatement, je me rends a la commis-
sion de I'Agriculture et je me réserve le droit,
lorsque la commission de la Voirie viendra en
Chambre, de recommencer le débat et de poser
des questions que je jugerai pertinentes parce
gu'a mon sens, il est absolument illogique de
faire siéger simultanément trois commissions.

M. LAFONTAINE: M. le Président,...

M. LE PRESIDENT: Sil vous plait, ayant
retenu les remarques fort valables de I'honora-
ble député des Iles-de-la-Madeleine et du député
de Bellechasse, il me semble que nous devrions
nous montrer prétsacollaborer. Il n'est, ni de
la faute de I'un, ni de la faute de l'autre, que
cette situation se produise. Nos leaders parle-
mentaires respectifs se sont rencontrés ce ma-
tin et ont convenu du programme de travail. Il a
été accepté. Je vois mal comment, cet aprés-
midi, maintenant que la commission de lavoirie
a commencé ses travaux, que nous commence-
rions a critiquer la volonté de la Chambre qui
d'aprés moi est souveraine. Nous sommes réu-
nis en commission pour étudier les crédits de
la voirie et je pense que sil y a des remarques
a faire, c'est a l'intérieur de nos partis res-
pectifs que nous devrions les faire. Les deux
cOtés de cette table auront un caucus prochai-
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nement et devraient régler a l'intérieur de leur
caucus, |'ordre des travaux s'il ne leur convient
pas.

Pour ma part, en tant que président de la
commission de la voirie, je demanderais a ce
que I'on procede et que I'on soit de bonne foi.

M. PINARD: Est-ce que je pourrais dire
seulement un mot, M. le Président? Je faispar-
tie du comité des onze qui a été chargé dela
planification des travaux parlementaires pour la
Session en cours.

Alors, les députés se souviendront qu'a cha-
que début de session, le comité des onze se
réunit au bureau du premier ministre pour éta-
blir l'ordre des travaux parlementaires. Et,
pour accélérer les travaux du Parlement cette
année, il a éé convenu de redistribuer le tra-
vail de fagon plus efficace en formant de nou-
velles commissions d'étude des budgets. Ce-
pendant, avec |'entente que, de part et d'autre,
sl arrivait des problemes d'urgence que les
députés qui adherent a telle commisson ne
solent pas nécessairement exclus des autres
commissions ou ils peuvent étre intéressés.
Parce quil faut bien quand mé@me choisir un
certain nombre de députés pour faire partie de
telle commission parlementaire, mais cet
ordre-la n'est nécessairement sélectif et pro-
hibitif en ce sens que le député, par exemple,
qui est intéressé a discuter le budget de la
voirie et qui est également intéresse a discu-
ter le budget de I'éducation, s'il arrivait que
les deux commissions siégeaient en méme
temps, il ne se trouve pas dans la situation ol

il peut se départager...
M. LOUBIER: C'est une tempéte...

M. PINARD: Surtout lorsqu'il arrive un
moment de crise comme celui que nous pas-
sons dans le monde de I'éducation.

Voici les remarques que j'avais a faire de
fagon que tout le monde comprenne que ce n'est
pas, comme le soulignait tant6t le président,
une question de reproche de I'un envers |'autre
et vice versa, que ce ne soit pas une question
de vouloir punir celui qui se montre le plus
absolu aujourdhui qu'il ne I'a d§a été; mais
celacomplique notretravail. Le ministre admet-
tra d'emblée qu'il atous les renseignements a
sa disposition, il a son équipe de fonctionnaires
autour de lui pour répondre aux questions des
membres de la commission du cotédel'Opposi-
tion, maisil admettra que, pour celui qui s'occu-
pe de la discussion du budget du cétéde I'Oppo-
sition, il est tout naturel et tout normal de redis-
tribuer le travail entre un certain nombre de
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collegues. Chacun a une série de questions a
poser selon I'ordre des problémes qui sem-
blent les plus intéressants pour lui. C'est com-
me cela que la chose doit fonctionner, je ne peux
pas tout faire seul.

M. LAFONTAINE: S le député de Drummond
veut étre de bonne foi avec celui qui parle, di-
sons qu'il a toujours été admis, dans le passé,
que celui qui a les fonctionnaires de son coté
pour diriger les débats de la Voairie est encore
le ministre de la Voirie. Jai aussi dans le
passé partagé |'avis du député de Drummond.
Par contre, au moment ou je faisais ce travail
comme critique officiel delaVoirie pour I'Oppo-
sition, je n‘avais jamais éé ministre de la Voi-
rie — parce que le député de Drummond a été le
ministre de la Voirie — et je pense bien qu'en-
tre 1960 a 1966, il a d( apprendre quelque chose
alaVairie. Alors, tout desuite, il y a un avanta-
ge sur celui qui vous parle et sur le député de
Bellechasse qui était leader conjoint de 1'Oppo-
sition a ce moment-la pour la commission dela
Voirie. Mais je pense bien que le député de
Drummond va étre de bon compte avec celui
qui parle.

Hier, le député de Drummond disait qu'il
faudrait sortir les budgets le plus tét possible.
Le leader parlementaire du gouvernement m'a
demandéil y aquinze jours: Es-tu prét a siéger?
Jai dit en nimporte quel temps. Mardi passe,
j'étais prét a siéger ala commission et a com-
mencer les crédits, cela a retardé. Vendredi
aprés-midi, on m'a demandé de commencer
I'étude des crédits et j'étais d'accord, mais
I'Opposition n'était pas préte.

M. PINARD: Vendredi aprés-midi, a quatre
heures?

M. LAFONTAINE: A deux heures et demie.
M. PINARD: On m'a appelé a quatre heures.

M. LAFONTAINE: A deux heures et demie,
c'est le leader parlementaire de I'Opposition qui
est parti demander au député de Drummond et
j'étais avec le député de Chambly. Il adit: Je
vais aler demander au député de Drummond
s'il est prét a procéder. Pour autant queje suis
concerné, je suis prét a procéder.

M. PINARD: Vous n'aviez méme pas vos
fonctionnaires autour de vous pour commencer
la discussion des crédits. Ne venez pas me faire
croire cela
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M. LAFONTAINE: Non, ce n'est pas grave,
j'ai téléphoné et mes fonctionnaires sont venus.

M. PINARD: I|Is n'étaient pas disponibles.

M. LAFONTAINE: Les fonctionnaires étaient
disponibles, lesfonctionnairesdu ministéredela
Voirie sont venusen arriéredelaChambre, ven-
dredi aprés-midi. Nous étions prétsaprocéder,
M. le Président.

M. PINARD: A quelle heure?

M. LAFONTAINE:
trois heures et quart.

Il était trois heures ou

M.PINA RD: Il était quatreheures.

M.LAFONTAINE.Il était troisheureset
quart. Jen appelle a la bonne foi de tous les
fonctionnaires qui m'entourent. Hier, on m'a
reproché de ne pas sortir les contrats de voi-
rie assez vite. Je dis, M. le Président, que la
décision de la Chambre a été que la commis-
sion de Voirie procede aujourd’hui. Autant que
je suis concerné, je suis de l'avis du président
que la Chambre est souveraine: la Chambre
nous dit de procéder, nous procédons et, sans
plus de retard, je demanderais a I'Opposition
de continuer, et de collaborer, ou nous en
étions hier. Je pense que c'était le poste bud-
géraire 5, article 1.

M. LE PRESIDENT: Le service des expro-
priations, traitements.

M. PINARD: Nous étions dans une discus-
sion d'ordre général sur le service des expro-
priations...

M. LOUBIER: Je pense que c'est le député
de Charlevoix qui avait la parole.

M. LE PRESIDENT: Le député de Charle-
VvoiX avait manifesté l'intention...

M. LAFONTAINE: Vu que nous parlons gé-
néralement de |'expropriation, nous devrionsvi-
der, a ce moment-ci, toute la question de I'ex-
propriation pour ne pas étre obligés de recom-
mencer le méme travail a un autre poste. Je
pense bien que le député de Charlevoix parta-
gerait...

M. MAILLOUX: M. le Président, f avais ter-
miné la discussion au sujet du poste de |'expro-
priation. C'est mon collégue de Brome qui avait
des observations a faire.
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M. LOUBIER: Poste 5, adopté?
DESVOIX: Non, non.

M. PINARD: Javais demandé, hier avant
I'gjournement de la séance, si le ministre de la
Voirie pourrait déposer le rapport préliminaire
du comité d'étude d'expropriation communément
appelé le rapport Alary.

M. LAFONTAINE: M. le Président..

M. PINARD: Je voudrais savoir quelles sont
les recommandations principal es contenues dans
ce rapport préliminaire qui peuvent étre denou-
veau contenues dans le rapport final?

M. LAFONTAINE: M. le Président, il en a
été question hier en Chambre. Le député de
Drummond a demandé au premier ministre s'il
y avait lieu... M. Pinard: « Est-ce que je peux
comprendre tout de suite que, méme si les re-
commandations du rapport Alary sont a |'étude
par un comité de légistes, il sera quand méme
permis aux membres de la commission chargée
de I'étude du budget de la voirie de discuter
des aspects de I'expropriation. »

Discuter des aspects del'expropriation, c'est
évident; mais étudier les aspects du rapport
Alary c'est une autre chose. M. Bertrand aré-
pondu dans cette veine: « Nous verrons s'il y a
lieu de les produire. » |l a été entendu que le
premier ministre apporterait la question au
conseil des ministres, ce soir, et qu'il donne-
rait une réponse a la Chambre plus tard.

Le rapport Alary n'est pas un rapport qui a
été présenté au ministre de la Voirie, il a é&é
présenté au cabinet ou au conseil des ministres.
Je ne pense pas qu'il appartient au ministre de
la Voirie, avec le serment qui le lie avec le
conseil, de donner le rapport Alary ala com-
mission. Je m'en référe a la décision du pre-
mier ministre et du conseil des ministres.

M. PINARD: Je pense que le rapport préli-
minaire a été soumis au cours de |'année 1967
au ministre de la Voirie lui-méme.

M. LAFONTAINE: Non, je regrette, M. le
Président...

M. PINARD: Je serais porté a croire que
le rapport fina a été soumis au conseil des
ministres comme tel et celui-ci I'a renvoyé
aun comité de | égistes.

M. LAFONTAINE: Non, je regrette, M. le
Président. Jaimerais apporter une mise au
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point au député de Drummond. Jamais le rap-
port de la commission Alary n'a été remis au
ministre de la Voirie. Le rapport Alary a été
remis dans la salle du conseil des ministres
a trois ou quatre ministres qui étalent pré-
sents, dont M. Bertrand qui est, al'heure ac-
tuelle, le premier ministre du Québec.

Mais jamais aucun rapport préliminaire ou
le rapport définitif, si jamais il a été produit
n'a été donné au ministre ou déposé entre les
mains du ministre de la Voirie, mais il a été
déposé devant un groupe de ministres parce
que le rapport Alary tenait son mandat du con-
seil des ministres et non pas du ministre de
la Voirie.

M. PINARD: C'est clair que le mandat avait
été approuvé par un arrété ministériel, adopté
par I'ancien conseil des ministres. Je |'admets.

M. LAFONTAINE: Oui. C'était lelieutenant-
gouverneur en conseil qui chargeait la commis-
sion Alary d'étudier...

M. PINARD: Cela venait quand méme d'une
demande faite par le ministre de la Voirie du
temps...

M. LAFONTAINE: Tant mieux. Je vous fé-
licite.

M. PINARD: ... qui, face aux problémes de
plus en plus difficiles du domaine de I'expro-
priation...

M. LAFONTAINE: Je vous félicite, tres
bien. Si cela venait de lui, M. |le Président, je
le félicite.

M. PINARD: . a cru bon de confier aun
comité d'experts |'étude de tout le secteur des
expropriations...

M. LAFONTAINE: Parfait.

M. PINARD: ... avec toutes les implications
que cela pouvait avoir, non seulement au niveau
de la Voirie et au point de vue législatif mais
également dans les autres ministéres de |'ad-
ministration provinciale.

M. LAFONTAINE: Je félicite le député de
Drummond de cette belle initiative.

M. PINARD: Je pense que nous avons quand
méme raison de nous inquiéter du retard a nous
faire connaitre les recommandations principa-
les contenues dans ce rapport.
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Je pense qu'il y a deux secteurs bien déli-
mités dans ce probleme de I'expropriation.
Non seulement il faudra refaire les lois rela-
tives a I'expropriation comme telle, mais don-
ner des pouvoirs accrus au ministére de la
Voirie dans le domaine de I'expropriation pour
lui permettre d'étre plus efficace, d'effectuer
des paiements plus rapides aux expropriés, de
déposer plus rapidement les plans de dépoét,
de modifier les plans et devis originalement
déposés.

C'est une foule de domaines ou le ministé-
re de la Voirie demande des pouvoirs accrus
parce que dans laloi...

M. LAFONTAINE: Je suis complétement
d'accord avec le député de Drummond.

M, PINARD: Si vous“étes d'accord, |aissez-
moi parler!

M. LAFONTAINE:
ne faisons que parler...

A ce moment-ci, nous

M. PINARD: Je suis d'accord que, dans la
loi organique du ministére, ces pouvoirs ne
sont pas contenus. Mais par contre, il y atout
le plan législatif dont je viens de parler, mais
il y ale plan administratif.

Précisément, au niveau du plan administra-
tif, est-ce qu'il faut attendre nécessairement
aussi longtemps avant que le ministére passe
a l'action pour accroitre |'efficacité du service
des expropriations...

M. LAFONTAINE: Ah, non!

M. PINARD: ... pour lui permettre d'agir
plus rapidement, de régler plus rapidement un
trés grand nombre de cas d'expropriation qui,
faute de réformes administratives appropriées,
ne recoivent pas une attention immédiate et sou-
tenue de la part de ceux qui sont responsables
de ces services. Non pas que j'aie personnel-
lement des plaintes a faire contre ceux qui oeu-
vrent au service d'expropriation. Au contraire,
ils accomplissent une besogne presque inhumai-
ne. Cela a été le cas a mon époque, c'est enco-
re le cas actuellement.

Mais est-ce qu'il peut m'annoncer que le
personnel a été augmenté de fagon a décharger
les principaux responsables du service d'expro-
priation, pour permettre de décentraliser |'ad-
ministration, les responsabilités,...

M. LAFONTAINE: J'ai compris...

M. PINARD: ... pour permettre, au niveau
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régional, de régler des cas allant jusgu'a tel
montant, de facon que le dossier ne revienne
pas nécessairement au ministére de la Voirie
a Québec...

M. LAFONTAINE: Clest fait.

M. PINARD:
nale?

... pour fins d'adjudication fi-

M. LAFONTAINE: C'est fait.

M. PINARD: Je ne pense pas gue cela soit
fait.

M. LAFONTAINE: Pour Informer le député
de Drummond, j'espéere que nous allons nous
comprendre, nous laisserons le rapport Alary
de coté parce que ce rapport est presentement
étudié par le cabinet, non pas simplement par
le ministre de la Voirie; je suis lié par un ser-
ment...

M. PINARD: M. le Président, entendons-
nous!

M. LAFONTAINE: Uninstant. Jaicommencé
a répondre.

M. PINARD: Au sujet du rapport Alary...
M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. PINARD: . S'il arrivait qu'au niveau
administratif le ministre nous annonce aujour-
d'hui des réformes qui émanent de recomman-
dations d'ordre administratif faites par la com-
Imi(}lsﬂon Alary, je n'ai pas d'objection a ce qu'il
e dise.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. PINARD: Cea n'affecte enrien le prin-
cipe de lasolidarité ministérielle ou du secret,
parce que cela n'est pas au hiveau...

M. LAFONTAINE: S le député de Drum-
mond veut étre éclairé, je I'éclairerai sur des
gestes positifs, nonobstant |'étude du rapport
Alary qui est un rapport volumineux; je félicite
le député de Drummond qui en est al'origine,
mais voici ce que le ministre de la Voirie a
posé comme gestes concrets. On me parlait de
la Direction générale de larecherche; j'ai ex-
pliqué, hier, au député de Drummond que nous
tentions d'implanter I'informatique dans chacun
des services concernés. Je pense bien que je
ferai plaisir au député de Drummond et que ce-
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la calmera son ame qui est inquiéte présente-
ment...

M. LOUBIER: Tourmentée.

M. LAFONTAINE: Tourmentée. J'ai signé un
arrété du conseil delatrésorerie et jele lirai
au député de Drummond. Je pense gue cela fe-
rasajoie.

« Considérant que le ministére de la Vairie,
par sa Direction générale de I'expropriation,
fait I'acquisition de nombreux immeubles pour
fins de construction routiére;

« Considérant qu'en ce faisant la direction
active de 10,000 a 12,000 dossiers par année qui
conduisent a des déboursés trés importants du
trésor provincia se chiffrant, par exemple, en
67/68 a $43 millions, et 68/69 a quelque $32
millions, la dette nette au niveau des négocia-
tions éant de quelque $60 millions a cette date
disons que c'est une approximation;

« Considérant que I'effectif de cette direc-
tion générale consiste en quelque 125 employés
dont 60 saffairent a l'administration du fichier
central au bureau principal de Québec;

«Considérant qu'une amélioration del'acces-
sibilité aux nombreux dossiers de toute premie-
re importance pour la gestion de cette unité,
comme pour une production rapide de statisti-
gues et renseignements tels que lesrépartitions
géographiques et par projets d'expropriation, et
le reste;

« Considérant qu'une compilation, uneanaly-
se des résidus de terrain non utilisé par le mi-
nistere de la Voirie le long du réseau routier
est souhaitable pour une éventuelle récupération
des sommes investies;

« Considérant que le ministére a dg§a son
service dinformatique et les ressources hu-
maines pour diriger les éudes d'analyse, de
confection de programmes e de mise en ban-
gue dinformations pour constituer un outil de
gestion efficace;

« |l est proposé que le service de I'informa-
tiqgue de la Direction générale de larecherche
entreprenne des études pour produire le dia-
gramme fonctionneg du systéme a établir, les
étapes a franchir pour une implantation, le nom-
bre de programmes par étapes, le contenu des
entrées en mémoire comme des sorties; que
I'entreprise aurait comme résultat de fournir
des renseignements nécessaires pour les points
suivants:

1) faire des projections dargent au poste
« expropriation «pour des périodes fixes, comp-
te tenu des besoins physiques de territoire requis
pour la construction routiére;

2) déterminer les colts détaillés des expro-
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priations sous divers aspects comme la route,
le comté municipa, la circonscription électo-
rale, les terrains a culture, les boisés etc.;

3) catégoriser les diverses réclamations qui
accompagnent, précedent ou suivent la réalisa-
tion routiére telles les réclamations par empiée-
tement, les bris de cl6ture, 1a pollution des puits,
les dommages a la propriété;

4) établir des taux scientifiques d'évauation
fonciére par comparaison de dossiers et établis-
sement de moyennes,

5) établir des prix minimaux unitaires des
terrains en surplus possédés par la province;

6) controler les colts des services profes-
sionnels experts fournis par le secteur privé;

7) contrdler la marche de chacun des cas
d'expropriation avec inventaire perpétuel;

8) effectuer toutes sortes d'opérations sta-
tistiques sur le dossier expropriation;

9) inventorier les résidus de terrains en pos-
session du gouvernement en vue de vente ou
cession éventuelle dans la perspective de paie-
ments de taxes de services aux municipalités;

10) vérifier le dépdt dinformations des di-
verses unités régionales de la direction pour
améliorer la gestion et ramener les revisions
a une base quasi quotidienne.

Il sagira daffecter a la tache une équipe
d'analystes et de programmeurs qui collabore-
ront avec des répondants a la direction générale
de I'expropriation dans |'établissement de ce
programme qui pourra conduire a une diminu-
tion nette de personnel et ala récupération de
montants d'argent liés a la possession de rési-
dus. Le colt dune telle entreprise peut étre
sommairement évalué par la main-d'oeuvre di-
rectement affectée a I'etude, par le temps, ma-
chines requises et nécessaires et par les frais
indirects de I'administration.

A la phase de I'implantation, qui dureratrois
années, les colts sont: main-d'oeuvre, $35,000;
4 analystes, 1 coordonnateur, le temps de la
machine, $20,000; les frais indirects, $20,000;
soit un total de $75,000 annuellement. Pour |'opé-
ration du systéme, une fois l'installation faite,
les colts seront: main-d'oeuvre: 1 analyste, 1
commis, 1 perforatrice, $15,000; temps de la
machine, $37,500; les frais indirects, $17,500;
pour un total annuel de $70,000. Lessommesné-
cessaires proviendront du poste budgétaire 7,
article 1, du ministére de la VVoirie, recomman-
dées par MM. Charland, Moneite et Fernand
Lafontaine, ministre de la Voirie.

M. PINARD: Les réformes dont vient de par-
ler le ministre de la Voirie sont-elles en vi-
gueur ou s elles sont sur le point de I'étre ou
le deviendront-elles éventuellement? Je crois
savoir qu'elles ne le sont pas a I'heureactuelle.
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M. LAFONTAINE: Voici, le CT a é&é signé...
M. PINARD: Quand et a quelle date?

M. LAFONTAINE: Le CT a été envoyé au
conseil, a éé signé la semaine passée.

M. PINARD: Alors c'est tout récent.

M. LAFONTAINE: Bien oui, c'est accepté.
Le conseil de la trésorerie va accepter. Nous
avons au commencement tenté d'obtenir une ma-
chine IBM 1130, nous |'avons obtenue, et main-
tenant nous mettons cette machine IBM 1130 au
service de tous les services de la Voirie dont
['un des plus considérables est justement le ser-
vice de |'expropriation. C'est justement la ren-
tabilité du service de la Direction généraledela
recherche qui vient au secours du service de
['expropriation. Cela n'entre pas du tout en com-
pétition avec le rapport Alary qui ne mentionne
pas cette facon de procéder.

M. PINARD: J'espére que non, que celan'en-
tre pas en compétition avec les recommanda-
tions du rapport Alary...

M. LAFONTAINE: Aucunement. Mais ¢a
n'empéche pas, par exemple, parce que le rap-
port Alary a été présenté au cabinet des minis-
tres, que le ministére de la Voirie va arréter
son évolution vers une modernisation, vers une
meilleure utilisation du personnel.

M. PINARD: Cela me parait évident Au ni-
veau du personnel lui-méme, le ministre, indé-
pendamment des recommandations contenues
dans le rapport Alary, indépendamment du con-
tenu du rapport qu'il vient de nous lire, a-t-il
augmenté le personnel affecté au reglement des
expropriations, a I'étude des cas des dossiers
des expropriations, a I'évaluation et a I'étudede
I'indemnité a payer aux expropriés? On me dit
que le personnel n'a pas augmenté depuis 1966.
Je voudrais savoir s'il y a eu augmentation ou
diminution? On me dit qu'il y a eu des déces et
que ces personnes parties n'ont pas éé rem-
placées.

M. LAFONTAINE:  Supposons que le per-
sonnel n'a pas éé augmente, mais nous avons
fait appel a du personnel de I'extérieur pour
donner un coup de main au service des expro-
priations. Je tiens a dire au député de Drum-
mond qu'a partir de la semaine prochaine, le
service IBM 1130 de la direction générale de
la recherche sera complétement au service de
I'expropriation. Nous allons tenter, d'ici trois
semaines, d'avoir un contréle quasi quotidien
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sur le service d'expropriation a la grandeur
de la province. Cela veut dire qu'a un moment
donné, nous nous demandons: « Est-ce que telle
expropriation a été faite? » Ils diront: Oui, ¢a
été fait hier, le dépbt de plans a été fait hier.

Je sors un peu du contexte pour faire une
comparaison, mais je ne voudrais pas annoncer
un débat |&dessus. Nous ferons, d'ici deux
ans, une vérification journaliere des piéces de
machinerie qui servent ala réparation de I'ou-
tillage du ministere de laVoirie. Nous sommes
en train de mécaniser, de moderniser le minis-
tére de la Voirie.

Evidemment, je ne suis pas responsable de
I'état de fait qui m'est échu en 1966. Je ne
bldme non plus tous les anciens ministres de
la Voirie.

M. PINARD: C'est une recommandation du
rapport Woods Gordon qui avait été comman-
dé par le ministére.

M. LAFONTAINE.Il ne faudrait tout de
méme pas que le député de Drummond s'en
tienne seulement & Woods Gordon. Woods Gor-
don était seulement un rapport. Maintenant, je
peux dire ceci: Pour accélérer le reglement
des cas d'expropriation qui étaient sur les ta-
blettes depuis longtemps, en décembre 1967 le
ministére de la Voirie a créé un comité supé-
rieur de revision pour I'étude des cas diffici-
les et pour tenter d'accélérer lafermeture de
ces dossiers. Ce comité, formé de deux avo-
cats et de deux experts estimateurs, a pu ainsi
examiner, négocier, soumettre un projet de re-
glement dans 55 dossiers pour un total de
$3,875,702.59, alors que les réclamations se
chiffraient par $5,500,000.

Vingt autres dossiers ont été étudiés récem-
ment et les décisions rendues comportent des
indemnités de I'ordre de $457,453.09, alors que
les réclamations étaient de $1 million. Les ac-
tivités de ce comité supérieur de revision ont
permis de diminuer considérablement les arré-
rages datant de plus de trois ans.

M. PINARD: Alors, le comité de revision
s'est occupé de 55 dossiers et afait I'étude de
vingt autres dossiers pour un total d'environ
$5 millions. Mais combien de dossiers sont-
ils a I'étude par le comité de revision par rap-
port a 8,000 ou 9,000 qui n'ont pas encore été
réglés?

M. LAFONTAINE: Le député de Drummond
doit tout de méme admettre la bonne foi du mi-
nistre qui tente de faire son possible pour mo-
derniser le service de I'expropriation. Vu que
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le député de Drummond attague ce point-1a, je
lui dirais qu'il est bon de signaler que, durant
I'année fiscale 68/69, 9,838 nouveaux dossiers
ont été ouverts, ce qui constitue une année re-
cord pour le ministére de la Voirie. Cette
augmentation considérable sexplique par la dé-
cision que nous avons prise de mettre a exécu-
tion certains projets importants tels que I'au-
toroute Dufferin-Montmorency, le pont Papi-
neau, la Transquébécoise, certains secteurs de
la Transcanadienne pour la rive sud de la route
de Québec, le contournement de Boucherville,
etc.

Evidemment, |'expropriation n'est pas |'ex-
propriation mise sur une tablette. Si nous expro-
prions c'est parce que nous faisons des routes.
Tous les ministéres sont interdépendants. J'ai-
merais assurer le député de Drummond que
celui qui parle met tout en oeuvre pour moder-
niser, mécaniser, mettre le ministere de la
Voirie al'heure du vingtiéme si ecl e. |l nefaut
pas oublier que le ministére de la Voirie est un
ministére séparé, en 1912 je crois, du minis-
tere de I'Agriculture et de la Colonisation.
Nous avons au ministére de la Voirie, peut-
étre, les meilleurs fonctionnaires de tout le
gouvernement provincial. Je tente depuis 1966
de reconnaitre & chacun des fonctionnaires au
sein du ministére de la Voirie la compétence
qu'ils ont.

Durant I'année qui vient de s'écouler, la Di-
rection générale du service de |'expropriation
s'est appliguée a transformer ses structures
afin de les intégrer d'une fagon plus équitable
au nouvel organigramme du ministére delaVoi-
rie. Pour ce faire, nous avons mis |'accent sur
la décentralisation en multipliant les bureaux
de district et en les situant, autant quepossible,
prés des différents districts de division du mi-
nistére de la Voirie.

Notre service comprend donc actuellement
un bureau principal a Québec, trois bureaux ré-
gionaux, soit Québec, Montréal et Trois-Rivie-
res pour les régions est, centre et ouest, et
onze bureaux de district.

M. PINARD: Le ministre vient de mention-
ner qu'il y a 9,837 nouveaux dossiers en 1969.
Combien y a-t-il de dossiers qui datent d'avant
1969, qui sont encore al'étude et qui n'ont pas
encore été réglés? Cela représente quel mon-
tant?

M. LAFONTAINE: Disons que je peux peut-
étre décrire la situation actuelle, si cela peut
répondre...

M. PINARD: Que le ministre me dise le
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montant qui est en jeu par les 9,837 nouveaux
dossiers ouverts en 1969. |l y a certainement
des prévisions budgétaires, par rapport a ces
9,837 dossiers. Cela met en jeu quel montant
global du budget?

M. LAFONTAINE: Présentement, c'est un
dépbt de plan.

M. PINARD.Ilyaquand mémedesestima-
tions, parce que le ministre demande...

M. LAFONTAINE: D'accord.

M. PINARD:
des indemnités.

. une somme X en paiement

M. LAFONTAINE: Je pense bien que je vais
lui répondre.

M. PINARD: Est-ce que le ministre aun ta-
bleau?

M. LAFONTAINE: Oui, j'ai un tableauici.

M. PINARD: Cela serait peut-étre utile que
le ministre m'en donne une copie de facon que
je voie cela plus objectivement.

M. LAFONTAINE: Il y a seulement une fa-
¢on pour que le député de Drummond ait tous
les budgets et tous les documents du ministére
de la Voirie. C'est qu'a la prochaine élection
il fasse élire son parti, il se fasse nommer
ministre de la Voirie et, a ce moment-13a, il
aura tous les dossiers.

Je me souviens que, lorsque j'étais leader
de I'Opposition a la commission de la voirie,
j'ai souvent demandé a I'ancien ministre de la
Voirie des documents; c'est rare que j'aie recu
une réponse. Jai méme demandé, & un moment
donné, la liste de tout le personnel qui avait
été mis a la porte en 1960. La réponse a été
préparée par les employés du ministére de la
Voirie. C'était une liste a peu prés de cette
hauteur-la et qui comprenait a peu pres 5,000
employés de la Voirie. Le député de Drummond
n'‘a jamais déposé en Chambre ce dossier. Il
a falu que je sois nommé ministre de la Voirie
pour voir que, dans le cabinet du ministre, il y
avait cette réponse que le député de Drummond
avait négligé de donner en 1963.

M. PINARD: Pourquoi le ministrerevient-il
en arriére? Je ne suis pas revenu en arriére,
moi.

M. LAFONTAINE: Pourquoi le député de
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Drummond ne m'a-t-il pas fourni |es documents
que je lui demandais en toute bonne foi? Aujour-
d'hui, il voudrait que Je lui passe tousles docu-
ments que j'ai. Je peux lui répondre...

M. PINARD: Il n'était pas question, a ce
moment-1a, d'employés sous la responsabilité
de la Loi de la Fonction publique...

M. LAFONTAINE: Je neveux passoulever...

M. PINARD: C'étaient des employés saison-
niers; ce n'étaient méme pas des employésper-
manents du ministére de la Vaoirie.

M. LAFONTAINE: Oh, jeregrette! Voyons
donc! Votre arrété ministériel de 1964 n'était
méme pas |égal.

M. PINARD: Le ministre doit savoir qu'en
fait ce n'étaient méme pas des employés visés
par la Loi de la Fonction publique.

M. LAFONTAINE: De toute fagon, je tiensa
dire...

M. PINARD: Ils ont démissionné le lende-
main de |'élection; c'était une tradition couran-
te...

. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!

. PINARD: A tel point que...

< £ £

. LE PRESIDENT: A I'ordre! A |'ordre!

M. PINARD: . le conducteur de la gratte
est allé la conduire dans la cour de son voisin
et lui a dit: C'est toi qui val'avoir, d'aprés ce
que je peux voir. C'était aussi simple que cela.
C'était automatique, le ministre de la Voirie
n'a rien eu & voir |d-dedans. Absolument pas...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LAFONTAINE: Celan'apas été automa-
tique en 1966.

M. PINARD: Celas'est amélioré, il y aune
loi qui a été votée...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A |'ordre!

M. PINARD: D'ailleurs, c'est tant bien que
mal, mais c'est un bon commencement quand
méme.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Si mes ren-
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seignements sont bons, je pense que |'étude
du budget de 1966 est terminée. Egalement,
on aura |'occasion d'en discuter...

M. PINARD: Arrétez le ministre, quand
il se lance sur un terrain que je n'a pas
mentionné. A ce moment-la, je n'aurai pas
I'obligation de répondre.

M. LE PRESIDENT: A l'ordret

M. LAFONTAINE
député de Drummond...

Mais quand je vois le

M. PINARD: |l faut arréter la discussion
illégale au moment ou €lle est faite, pas apres.
Parce que, moi aussi, j'ai le droit de répon-
dre a des accusations qui sont malhonnétes,
a mon avis.

M. LAFONTAINE: Non, non, voici, M. le
Président...

M. LE PRESIDENT: A l'ordrel

M. PINARD: Nous n'‘avons pas a discuter
du contexte politique de I'époque.

M. LAFONTAINE
puté de Drummond...

Pour répondre au dé-

M. PINARD: Je suis prét a étre objectif,
mais qu'on me donne le temps de |'étre.

M. LAFONTAINE: C'est parce que le dé-
puté de Drummond est toujours en train de
me demander des documents.

M. PINARD: S vous ne voulez pas me les
donner, ne me les donnez pas, mais répon-
dez aux questions que je vous pose. Cela fi-
nit lal Ne triturez pas les chiffres, donnez
les chiffres tels que vous les avez sur les
documents gque vous avez en main.

M. LAFONTAINE: Je n'aime pas me faire
dire par le député de Drummond que je « tor-
ture » les chiffres. Parce gu'a ce moment-Ia,
si je « torture » les chiffres, je suis obligé
de revenir sur le rapport qu'il ne m'a pas
présenté aprés une demande de la Chambre.
C'est de I'histoire, ca

M. PINARD: Je n'ai pas dévié les chiffres,
je nevous ai rien donné.

M. LAFONTAINE: Non, mais vous aviez
dit que vous étiez pour les produire, et vous
ne les avez jamais produits, par exemple.
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M. PINARD: Je ne vous a rien donné.
M. LAFONTAINE: Vous avez caché...
M. LE PRESIDENT: A l'ordrel

M. PINARD: Vous m'aviez demandé les
employés de la Fonction publique qui avaient
été congédiés. Ce n'étaient pas des employés
de la Fonction publique. Je ne vous ai rien
donné, parce que ce n'étaient pas des employés
de la Fonction publique. Je n'ai rien donné
Je n'ai rien trituré,

M. LAFONTAINE: Jai dit, tout al'heure,
au député de Drummond, en lisant le C.T., qu'il
y avait environ $60 millions que le ministére
de la Voirie prévoyait en expropriations. Les
engagements nets peuvent varier, évidemment,
parce qu'il y a des cas qui ne sont pas réglés;
d'autres doivent passer devant la Régie des
services publics; je ne suis pas capable de me
substituer a la commission...

M. PINARD: Oui, oui, f admets cela.

M. LAFONTAINE: Si le député veut melais-
ser répondre! Il faut tout de méme qu'il com-
prenne cette nuance que je ne peux pas me sub-
stituer a la Régie des services publics. Lesen-
gagements nets a prévoir pour tous les cas sont
$55,977,226. Nous disons dans notre arrété du
conseil de latrésorerie, globalement, $60 mil-
lions, parce qu'il peut y avoir des variations.

C'est pour cela que je ne voudraispas...

M. PINARD: Combieny a-t-il de cas en de-
hors des 9,837 nouveaux dossiers qui provien-
nent d'une époque antérieure a 1969? Combien
y a-t-il de dossiers actifs? Cela représente
quelle somme d'argent a étre éventuellement
payée aux expropriés?

M. LAFONTAINE: S je donnais le tableau
de la situation actuelle, est-ce que cela satis-
ferait le député de Drummond?

M. PINARD: S vous croyez que le tableau
répond aux questions que je pose au ministre,
je n'ai aucune objection...

M. LAFONTAINE: Cela répond ace que le
service d'expropriation me soumet.

La situation actuelle: présentement, le ser-
vice d'expropriation est confronté par la tache
suivante, c'est-a-dire pourvoir le réglement
des dossiers actifs tels que détaillés ci-apres:

Voirie, 8428 cas. Transcanadienne, 888 cas.
Route 6, 452 cas.
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M. PINARD: Voirie?

M. LAFONTAINE: Celava étre marquédans
les reglements.

M. PINARD: Oui, je comprends seulement
pour la discussion, il y a une...

M. LAFONTAINE: Ah, bon!
M. LOUBIER: Les 8,000 en fonction de...

M. LAFONTAINE:
rie, proprement dite,...

Il y a 8428 cas de voi-

M. PINARD: Oui. Transcanadienne?

M. LAFONTAINE: ... 888 cas sur la Trans-
canadienne, 452 cas sur laroute 6,...

M. PINARD: Oui.

M. LAFONTAINE: . 1102 cas sur I'Offi-
ce des autoroutes, pour un total de 10,870 cas,
moins 719 dossiers sous revision...

M. PINARD: Sous revision?

M. LAFONTAINE: Disons que ce sont des
réglements qui sont faits, mais qui ne sont pas
encore acceptés.

M. PINARD: 1l y en aplus?

M. LAFONTAINE: 1l y en aplus que caen
revision, mais des cas en revision qui ne sont
pas encore acceptés.

M. PINARD: Il y a un déout de solution,
mais il y a discussion quant au montant final.

M. LAFONTAINE: Disons qu'il reste une
acceptation. Dans le fond, cela est réglé. Il
nous mangue les signatures, au bout, pour vé-
rification ultime. Pour un total de 10,151 cas.

M. PINARD: C'est bien 10,151 cas.

M. LAFONTAINE: De ce nombre, toutefois,
1,365 cas ne peuvent actuellement étre réglés...

M. PINARD: Sauf 1,365 cas?

M. LAFONTAINE: O ui .lly a468 casqui
ont été déférés ala Régie des services publics
pour lesquels nous attendons les enquétes et
auditions, 897 cas concernent des projets dif-
férés, les dépbts légaux ayant été faits afin
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d'éviter toute spéculation. L'exécution de ces
projets ne se fera que d'ici deux a cing ans. 1l
est donc juste de dire que le service peut ac-
tuellement oeuvrer aux négociation et regle-
ment de 8,786 cas.

M. PINARD: Bon, alorsles 8,200...
M. LAFONTAINE: Maintenant si...

M. PINARD: Un instant, il faut bien se com-
prendre.

M. LAFONTAINE: Oui.

M. PINARD: Les 8,786 cas sont-ils a part
les...

M. LAFONTAINE: Non, non.

M. PINARD: . 9,837 nouveaux dossiers
ouverts en 1969 ou s'ils en font partie?

M. LAFONTAINE: I|ls sont tous ensemble.

M. PINARD: Un instant, un instant, je vou-
lais une réponse.

M. LAFONTAINE: C'est la situation au pre-
mier avril.

M. PINARD: Pardon?

M. LAFONTAINE: C'est la situation au pre-
mier avril.

M. PINARD: C'est lasituation globale?

M. LAFONTAINE: Globale.

M. PINARD: Globale, bon. Alors, 13,...

M. LAFONTAINE: Maintenant,...

M. PINARD: ... celareprésente quelle som-
me d'argent ¢ca? Ce que le ministre vient de
nous dire, celareprésente quelle somme d'ar-
gent?

M. LAFONTAINE: C'est apeu prés de $55
millions a $60 millions. Maintenant, si le député
de Drummond veut, je peux peut-étre partir
de 1954 a 1969.

M. PINARD: Celan'aiderait arien.

M. LAFONTAINE: Non, mais vous allez
arriver au méme total de 10,870 cas que je
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vous donnais tout i |I'heure.

En 1954, il reste deux cas qui ne sont pas
réglés; en 1955, cinq cas; en 1956, deux cas;
en 1957, deux cas; en 1958, neuf cas; 1959,
treize cas; 1960, vingt cas; 1961, dix-sept cas;
— cela c'est dans la région de Québec. Ensuite,
je donnerai Trois-Rivieres, Montréal...

M. PINARD: Pourquoi le ministre ne nous
donnerait-il pas le tableau de fagon que, I'an-
née prochaine, la discussion se fasse de fagon
plus objective et on ne partira pas sur des ques-
tions de détail. On aura le tableau. Donc nous
dirons: Lasituation...

M. LAFONTAINE: M. lePrésident, ledéputé
de Drummond va avoir le vote de la Chambre.

M. PINARD: ... en 68/69...
M. LAFONTAINE: Le journal des Débats.

M. PINARD: Non, on va étre de bon compte,
M. le Président, avec votre permission, s le
ministre voulait déposer le document en annexe
a la transcription des Débats, a ce moment-13,
le document se trouverait reproduit intégrale-
ment et il n‘aura pas a le lire intégralement...

M. LAFONTAINE: Je n'ai pas d'objection...

M. PINARD: ... de fagon qu'il soit bien rap-
porté dans le journal des Débats.

M. LAFONTAINE: Je n'ai pas d'objection,
mais excepté, je suis contre le principe...

M. PINARD: Ce serait compréhensible.

M. LAFONTAINE: ... de ce que le député de
Drummond me demande. Justement, s je com-
mence a dire oui, a ce moment-la, je vais étre
obligé de déposer ca, de déposer caet on en a
des tonnes et des tonnes.

M. PINARD: Bien, entendons-nous.
Je suis d'accord avec le ministre que...

M. LAFONTAINE: Je n'ai jamais demandé,
dans le passé, lorsque j'étais dans |I'Opposi-
tion,...

M. PINARD: . il était dangereux que le
ministre dépose certains documents pour les-
quelsil n'a pas eu de décision définitive...

M. LAFONTAINE: M. le Président, voyons.

M. PINARD: ... au niveau exécutif.

MERCREDI 16 AVRIL 1969

M. LAFONTAINE: Pourquoi aurais-je inté-
rét, M. le Président, a fausser les chiffres?
Quon arréte, M. le Président, de toujours ten-
ter de mettre mabonne foi en jeu!

M. PINARD: Je n'ai pas dit ca.
M. LAFONTAINE: Oui, oui.
M. PINARD: Je vous dis que...

M. LAFONTAINE: Fausser leschiffres. Qud
intérét aurais-je afausser les chiffres? Quand
je suis en train de lire un mémoire qui m'est
donné par M. Adam, chef du Service des expro-
priations, nommé du temps que le député de
Drummond était ministre de la Voirie...

M. PINARD: Qu'est-ce que ca vient faire
|&-dedans?

M. LAFONTAINE: Bien oui, mais c'est quand
j'entends le mot « fausser ».

M. PINARD: Qu'est-ce que cavientfairela-
dedans?

M. LAFONTAINE: Pourquoi fausserais-je?

M. PINARD: Jexige tout simplement que le
ministre lise intégralement le contenu du docu-
ment qu'il a devant lui. Je ne sais pas si votre
document y est intégralement. Je n'ai pas de
rayons-X.

M. LAFONTAINE: Oui. S ledéputéde Drum-
mond n'est pas prétaaccepter maparole comme
quoi je vais lire intégralement le document, M.
le Président, je vais tout simplement m'abste-
nir...

M. PINARD: C'est que le ministre refuse
de le déposer en annexe au journal des Débats.

M. LAFONTAINE: C'est le principe! Je ne
le déposerai pas en annexe, mais s le député
de Drummond a certains documents & demander
et s je crois que je peux lui donner en toute
bonne foi, je peux lui donner, mais que ce soit
entre le député de Drummond et le ministre de
la Voirie. Mais je suis contre le principede dé-
poser ce document-la en annexe, car, a un mo-
ment donné, je sais qu'on va demander de dé-
poser tous les documents que les fonctionnaires
ont présentement. C'est d§a dans les comptes
publics par ailleurs.

M. PINARD: M. le Président, j'imagine que
la discussion a la commission de la Voirie ce
n'est pas un jeu de chat et de souris...
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M. LAFONTAINE: On dirait qu'a entendre
le député de Drummond, c'est un jeu de chat et
de souris.

M. PINARD: C'est cela a cause du mécanis-
me de la discussion. Si j'avais tait une motion
pour production de documents en Chambre, en
vertu des réglements de la Chambre, le minis-
tre aurait été obligé de poser les réponses aux
guestions & moins que les réponses ou lesques-
tions posées aient été contraires al'intérét pu-
blic.

M. LAFONTAINE: On n'a seulement qu'a
mettre cela ensemble et ce sera d'intérét pu-
blic.

M. PINARD: Alors, comme il ne sagit pas
de questions et de réponses qui sont contraires
a l'intérét public, qui sont srement desrensei-
gnements d'ordre administratif, le ministre au-
rait di normalement déposer les réponses aux
questions posees. Pourquoi n'agit-il pas de bon-
ne grace aujourd'hui?

M. LAFONTAINE: De bonne gréce! Je vais
le lui lire, s'il le veut. Si apres la séance, le
député de Drummond veut m'en demander une
copie, s'il veut &tre de bonne foi, je lui en don-
nerai une copie. Mals je suis contre le principe
de déposer en annexe, c'est clair. Parce qua
ce moment-13, je ne sais plus a qud poste...
Disons gue le député de Drummond soit de bonne
foi , mais il peut arriver & un moment donné
qu'un député de I'Opposition, et méme un député
du gouvernement, soit de mauvaise foi et mede-
mande de déposer tel document en annexe, et a
ce moment-la, cela ne concernerait plus I'étude
du ministére de la Voirie, mais on se substi-
tuerait ala Chambre. La Chambre est |'endroit
voulu pour poser des questions au feuilleton.

M. PINARD: Je peux retourner en Chambre
et poser les mémes questions pour les avoir
d'une fagon beaucoup plus exacte. Vous ne rac-
courcissez pas la discussion des crédits de la
Voirie, vous faites simplement...

M. LAFONTAINE: C'est une guerre au tire-
pois pour dire comme le ministre de la Chasse
et de la Péche.

M. PINARD: Vous pouvez augmenter la lon-
gueur de la discussion, purement et simple-
ment.

M. LAFONTAINE: Je m'apercois que quel-
gu'un essaie de I'augmenter...
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M. PINARD: Detoutefacon, M. le Président...

M. LAFONTAINE: Est-ce que le député de
Drummond veut que je le lise?

M. PINARD: Est-ce que le nombre du per-
sonnel a été augmenté pour étre en mesure de
régler plus rapidement les nombreux cas de
voirie qui sont actuellement en dossier? Parce
qgu'on me dit que, si c'est une gréve générale,
les fonctionnaires sont surchargés de travail
et n'ont pas les compétences nécessaires autour
d'eux...

M, LAFONTAINE: Le député de Drummond
regardera, dans |le budget des dépenses, les es-
timations & la page 205 pour services d'expro-
priation, nous avons le méme personnel, 228,
gue nous avions I'année passée comme effectif
sauf que c'est plus mécanise, c'est plus prés
des divisions et des districts, et nous alons
tenter, avec le service de la recherche de mé-
caniser davantage. Je pense bien que, d'ici
deux a trois ans, nous allons avoir un contrdle
quasi quotidien sur les expropriations.

Il me semble que celarépond & toutes les
questions que le deputé de Drummond peut nous
poser a l'ordre des expropriations. Nous n'au-
rons plus ce que nous avions. deux cas encore
de 1954 qui ne sont pas réglés. Cela n'apas de
bon sens, deux expropriés de 1954, dans laré-
gion de Québec, qui ne sont pas réglés, cela
veut dire quinze ans. Je disais hier au député
de Drummond, que c'est peut-étre seulement
deux cas sur les milliers et les milliersde cas,
mais je calcule que c'est immoral et amoral.

M. MURRY: Pardon, pour Saint-Jéréme en
19567

M. LAFONTAINE: Saint-Jérdme, c'est dans
le région de Montréal, c'est en 1956, il y a huit
cas dans la région de Montréal. Le cas de Saint-
Jérdme, c'est un cas qui regarde I'Office des
autoroutes et non pas le ministere de la Voirie;
deuxiémement il reste quatre cas sur |'auto-
route qui ne sont pasencorereglés. Maisje pen-
se hien que ce sont quatre cas difficiles, et le
député de Terrebonne sait fort bien quelespro-
cédures sont beaucoup plus avancées qu'elle ne
I'étaient il y a quelques années.

M. PINARD: M. le Président, il y ade mes
collégues qui auraient des questions a poser.

M. BEAUPRE: M. le Président, est-ce que
le ministre de la Voirie est au courant du nom-
bre de dossiers actifs dans les limites de la
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ville de Québec au premier avril 1969? Qud
genre de travaux visent ces expropriations?

M. LAFONTAINE: Dans la région de Qué-
bec ou dans la ville?

M. BEAUPRE: Laville.

M. LAFONTAINE: |l y a seulement Duffe-
rin Montmorency, me dit-on. Maintenant, ici
pour la région de Québec, j'ai 517 cas.

M. BEAUPRE: Dansleslimites delaville.
Vous vous souvenez que, il y a quelques semai-
nes, les journaux rapportaient que des procé-
dures en expropriation étaient en cours 3. 1'in-
térieur des limites de mon comté...

M. LAFONTAINE: Dans le comté de Mont-
morency?

M. BEAUPRE: Non, on mentionnait que, par-
tant de la cité parlementaire, je crois, en alant
vers le bas, des locataires qui étalent déplacés,
délogés a un mauvais moment. Etait-ce la Voi-
rie qui faisait ces expropriations ou les jour-
naux ont-ils été mal informés?

M. LAFONTAINE: M. Adam m'informe qu'il
y aurait 64 béatisses, 300 locataires, 38 com-
mergants pour un montant probable de regle-
ment de $9 millions. C'est |'autoroute Dufferin-
Montmorency, le plan est déposé.

M. BEAUPRE: Le plan est déposé.
M. LAFONTAINE: C'est trés récent.

M. BEAUPRE: Et de quel endroit a quel en-
droit cette artere? Est-ce qu'on donne suite au
rapport Vandry?

M. TREMBLAY (Montmorency): C'est du
boulevard Henri-Bourassa au boulevard Sainte-
Anne, je crois.

M. BEAUPRE: Est-ce que c'est pour donner
suite aux suggestions du rapport Vandry? En
particulier, I'étape, a la page 88, on mention-
ne qu'il faudra procéder...

M. LAFONTAINE: C'est pour donner suite
au rapport Goyer en 1956 et au rapport Bran-
chaud, Matte et Perron en 1959.

M. BEAUPRE: Le rapport Vandry mention-
ne différentes choses...
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M. LAFONTAINE: Oui, peut-étre.

M. BEAUPRE:
Ci.

. a étre faites a ce stade-

M. LAFONTAINE: Jusqu'alafalaise.

M. BEAUPRE: Est-ce que c'est pour faire
face a ces exigences de la planification d'en-
semble...

M. LAFONTAINE: Oui.
M. BEAUPRE:
Vandry, oui?

M. LAFONTAINE: Proposée par le rapport
Vandry en 1969, mais proposée aussi par le
rapport Branchaud en 1959.

... proposée par le rapport

M. BEAUPRE: Alors, ce serait construire
un embranchement de I'est vers la colline par-
lementaire jusqu'a |'avenue Dufferin. Ce serait
la description, en somme, du travail...

M. LAFONTAINE: Grosso modo.

A partir de lafalaise jusqu'ici, c'est un bou-
levard qui, éventuellement, tombera dans le
comté de Montmorency.

M. BEAUPRE: On mentionne ici un co(t to-
tal...

M. LAFONTAINE: Ils descendent par chez
Marino et ils passent par...

M. BEAUPRE: On mentionne un codt total
de $4,100,000 et le ministre vient de dire $9
millions. Nous parlions d'expropriation de
$1,900,000, $2,200,000 pour les travaux et
$4,100,000...

M. LAFONTAINE: Disons que nous n'étu-
dierons pas le rapport Vandry...

M. BEAUPRE: Non, mais c'est parce que
vos chiffres sont le double des estimationsdon-
nées pour la méme description.

M. LAFONTAINE: C'est ce que le chef du
service d'expropriation me donne. Peut-étre que
ce gque le député mentionne, c'est I'évaluation
municipale. Je n'ai pas le document en face de
moi. Disons que les chiffres officiels, présen-
tement, les estimations du ministére de la VVoi-
rie sont de |'ordre de $9 millions.

M. LOUBIER: Ne se sont-ils pas basés sur
I'évaluation municipale?
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M. BEAUPRE: Non, parce qu'ils semblent
dire que I'expropriation ne colterait que
$1,900,000, les travaux $2,200,000 pour ungrand
total de $4,100,000.

M. LOUBIER: Les estimations officielles
du ministere sont de I'ordre de $9 millions. Ce-
la demeure des estimations, parexemple. |l se
peut que le reglement intervienne a $7 mil-
lions. Adopté.

M. BEAUPRE: Jaurais voulu savoir du mi-
nistre si cesexpropriations peuvent prendre plu-
sieurs années ou s'il semble que les documents
sont tous préts pour procéder rapidement?

M. LOUBIER: M. Adam dit qu'a tous les
expropriés, les sommes équivalentes a |'éva-
luation municipale ont été versées. Il y adis-
cussion sur la différence ou...

M. BEAUPRE: Est-ce que le ministre par
intérim sait vers quel moment les travaux de
construction de cet embranchement vers lacol-
line parlementaire jusqu'a l'avenue Dufferin
pourraient étre entrepris?

M. LOUBIER: Le contrat de démolition a
été accordé. lls démoliront et apreés, ils com-
menceront a...

M. BEAUPRE: Tout de suite apres?

M. LOUBIER: Oui. Versle ler juillet, s'il
n'y a pas de contretemps.

M. TREMBLAY (Montmorency): Le boule-
vard périphérique ou le boulevard Métropoli-
tain qui passe, justement, dans le comté de
Montmorency, est-ce qu'il reste encore beau-
coup de cas d'expropriation?

M. LOUBIER: Pour compléter la réponse, il
y a méme un million de prévu au budget...

M. BEAUPRE: Pourlestravaux deconstruc-
tion de la route cette année?

M. LOUBIER: C'est cela. Cela va bien, n'est-
ce pas?

M. BEAUPRE: Jen félicite le ministére de
la Voirie. Je ne doutais pas de son efficacité
mais franchement, je me demandais si cette
partie du rapport avait étéprise au sérieux com-
me nous, les députés de la région, nous l'avons
prise au sérieux et si, a cause de la pénurie de
fonds, il n'y aurait pas eu tendance a remettre
a plus tard le départ de ces travaux.
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M. LAFONTAINE: Ah, non! J'ai ditquel'an-
née 1968 serait I'année de Québec.

M. BEAUPRE: Alors, le ministre de laVoi-
rie est conscient que nous l'avons prise au sé-
rieux, cette promesse?

M. LAFONTAINE: Oui.
M. BEAUPRE: J'en serais heureux.
M. LAFONTAINE: Merci.

M. TREMBLAY (Montmorency): Reste-t-il
encore beaucoup de cas en expropriation, qui
ne sont pas réglés, sur le boulevard Métropo-
litain, ou le boulevard périphérique entrelebou-
levard Henri-Bourassa et le boulevard Sainte-
Anne?

M. LAFONTAINE: Je m'excuse, je n'ai pas
compris ce que le député vient de dire.

M. TREMBLAY (Montmorency): Serait-il
possible de savoir s'il reste encore beaucoup
de cas d'expropriation a régler sur leboulevard
périphérique du boulevard Henri-Bourassa jus-
gu'au boulevard Sainte-Anne?

Ai-je parlé assez fort, M. le Ministre?

M. LAFONTAINE: Oui. Si le député veut me
donner au moins 24 heures pour...

M. TREMBLAY (Montmorency):
trés bien.

Trés bien,

M. LAFONTAINE: Parcequ'il faudrait appor-
ter tous les dossiers.

M. TREMBLAY (Montmorency): Mais vous
pouvez me donner une réponse demain si vous
voulez.

M. LAFONTAINE: Oui, je vous donnerai une
réponse.

M. TREMBLAY (Montmorency): Ou me la

faire parvenir.

M. LAFONTAINE: Je vous appellerai avotre
bureau et je vous le dirai.

M. TREMBLAY (Montmorency): Tres bien,
trés bien.

M. BEAUPRE: A lapage 88, lerapport Van-
dry mentionne aussi des aménagements aux ar-
teres du chemin Sainte-Foy, avenue Holland,
boulevard Hamel, boulevard Laurier, rue Marie-
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de-1'incarnation. Est-ce que des expropriations
seront entreprises cette année? Des crédits
sont-1ls demandés pour procéder a des expro-
priations dans cette partie? Avenue Saint-Sacre-
ment, chemin Sainte-Foy, avenue Holland.

M. LAFONTAINE: Pas de ce coté-la
M. BEAUPRE: Lorsgue nous arriverons ala
construction, est-ce que le ministre pourrait

nous dire ce que le ministére de la Voirie en-
tend faire a l'intérieur des limites de Québec...

Ht, LAFONTAINE: Avec grand plaisir.

M. BEAUPRE: ... pour suivre, autant que
possible, les recommandations de ce rapport?

M. LAFONTAINE: D'accord.

M. BEAUPRE: Parce qu'il n'y apas d'ordre
de priorité sauf par trois étapes, etondonne dix
travaux dans la premiére étape...

M. LAFONTAINE: Avec grand plaisir.

M. BEAUPRE: ... et j'aimerais savoir a quel
moment.

M. LAFONTAINE: Avec grand plaisir.

M. LOUBIER: Adopté?

M. SAINT-GERMAIN: M. le Président, je
constate que la transformation de la route no
20, en date du 7 mars...

M. LE PRESIDENT: Je m'excuse, est-ce

que le député considere le poste budgétaire 1,
article 5, sous-article 1: Traitements, adopté?

M. SAINT-GERMAIN: Oui.
M. LE PRESIDENT: Tresbien.

M, PINARD: On veut savoir s c'est un pro-

bleme relatif a I'expropriation que le député
veut discuter.

M. SAINT-GERMAIN:
d'expropriation.

Oui, je veux parler

M. LAFONTAINE: Disons qu'il est assez
difficile pour celui qui parle présentement de
décider, parce que c'est une firme d'ingénieurs
conseils qui évalue pour le ministére de la Voi-
rie un tracé possible pour la construction pos-
sible d'une route dans I'avenir. Alors, je pen-
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se que c'est assez loin de I'expropriation. Je
peux dire au député qu'al'heure actuelle, nous
n'‘avons pas l'intention, au moment ou je vous
parle, de déposer des plans d'lci peu pour la
section qu'il vient de mentionner.

M. SAINT-GERMAIN: M. le Président, de
toute facon, comme le ministre le sait, je lui
avais écrit le 7 mars avec la copie d'une let-
tre que j'avais recue de M. Warner...

M. LAFONTAINE: Monsieur qui?
M. SAINT-GERMAIN: M. D.-L. Warner.

M. LAFONTAINE: Du ministére de la Voi-
rie?

M. SAINT-GERMAIN: Non, c'est un citoyen
de la municipalité de Lachine qui m'avait écrit
au nom dun groupe de citoyens qui craignaient
des expropriations massives dans la municipa
lité de Lachine.

M. LAFONTAINE: Jai répondu a ce mo-
ment-13; de méme qu'au député fédéral qui m'a
aussi appelé, nous avons regu au ministére de
la Voirie 2000 a 3,000 lettres relativement a
ce sujet parce qu'une nouvelle avait paru ou une
lettre avait été écrite, il y avait eu « misun-
derstanding » comme nous pouvons dire en
francais, et le sous-ministre a appelé les au-
torités de la ville de Lachine. Elles sont ve-
nues au bureau, et nous nous sommes entendus
avec les autorités de la ville pour ne faire au-
cun geste dans cette section sans consulter les
gens de la ville, parce que les gens qui avaient
écrit une lettre étaient des concitoyens de la
ville de Lachine, pour laplupart, et ils se sen-
taient 1ésés comme contribuables de la ville
de Lachine. Nous sommes arrivés a une enten-
te avec la ville de Lachine, pour que le minis-
tére de la Voirie, avant de poser quelque ges-
te gue ce soit en expropriant ou en dépbt de
plans, ces gens soient consultés. Jirai plus
loin aujourd'hui en disant au député que lui-
méme sera consulté sur le dépbt des plans
avant de les déposer. C'est la situation telle
gu'elle se présente actuellement.

M. SAINT-GERMAIN: Bon. Maintenant, a
ce sujet en particulier, M. le Président, est-
ce un projet qui sera fait cette année?

M. LAFONTAINE: Non, comme j'ai dit tout
a I'heure au député, c'est tout simplement pour
la planification future. Evidemment, il y abeau-
coup de choses qui bouillonnent dans la région
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de Montréal, cette route peut devenir priori-
taire plus vite que nous le pensons, suivant le
site de |'aéroport, et cela peut devenir aussi
un projet a longue échéance. Mais, de toute fa-
¢on, aucun geste ne sera posé dans ce sens en
1969.

M. SAINT-GERMAIN: Je suis bien content
d'entendre le ministre dire qu'il me remettra
les plans, lorsque les plans...

M. LAFONTAINE: Jai dit quej'étaispourle
consulter et I'informer avant que nous déposions
les plans, parce que je comprends que le député
a du travail. Probablement, qu'il a d( recevoir
lui-méme autant de lettres que le ministre de
la Voirie en a regues.

Je pense bien qu'a ce moment-la— parce que
laville de Lachine était en cause — lameilleure
fagon de résoudre le probléme aété d'organiser
une rencontre avec les hauts fonctionnaires du
ministére de la Voirie et les gens de Lachine,
pour dire: Quand nous poserons un geste, nous
vous consulterons mais, en attendant, nous étu-
dions. Alors quand I'idée du ministére delaVoi-
rie sera faite, que la priorité sera prouvée et
que nous aurons les budgets, nous serons préts
a déposer les plans. Je tiensaassurer le député
qu'il sera non seulement consulté, maisqu'onlui
montrera exactement oul on s'en va, ainsi qu'aux
gens de Lachine.

M. SAINT-GERMAIN: Je suppose quejepour-
rais avoir une copie des plans. Celamepermet-
trait de faire des études et d'étudier le projet
avec les citoyens de Lachine.

M. LAFONTAINE: Lorsque nouslesdépose-
rons, je n'ai aucune objection a donner une copie
des plans; effective ment quand nous | es déposons
au bureau d'enregistrement, ces plans devien-
nent publics.

Si le ministre de la Voairie refusait, par ha-
sard, de lui en donner une copie, il seratoujours
loisible au député d'aller au bureau d'enregis-
trement et d'en avoir une.

M. SAINT-GERMAIN: Je sais que, relative-
ment a ce projet, la municipalité de Lachine a
déja recu des plans. Ce sont des plans prélimi-
naires, je suppose?

M. LAFONTAINE: C'estuneétudeentreprise
avec des échanges entreles mandatés des contri-
buables de Lachine, le conseil municipal et les
officiers du ministére de laVoirie. Maisil n'y a
rien de définitif. C'est une étude. Elle se conti-
nue et elle va continuer encore delongs mois, je
pense bien.
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M. SAINT-GERMAIN: Actuellement, il n'y
a pas d'expropriation qui a été faite relative-
ment a ce projet-1a?

M. LAFONTAINE: Du tout. Il n'y apas eu
d'expropriation.

M. SAINT-GERMAIN: Et vous ne prévoyez
pas que des expropriations soient faites cette
année?

M. LAFONTAINE: Non, je ne le prévois pas.
A moins que quelque chose d'extraordinaire in-
terviendrait. Je ne prévois pas de dépbt de plans,
cette année, pour cette section.

M. SAINT-GERMAIN: J'ai remarqué, sur les
études préliminaires qui ont été remises ala
municipalité de Lachine, que I'échangeur de la
32e avenue était plutdt sur lecdtésud de la route
no 20. Vu quelesterrainsqui longent le cbté nord
de la route 20 sont des terrainszonéspour I'in-
dustrie, je me demandais si le ministére avait
étudié la possibilité d'ériger cet échangeur sur
le c6té nord au lieu de I'ériger sur le coté sud.

M. LAFONTAINE: Je n'en saisrien, mais
a cause de l'intervention du député... Mainte-
nant nous sommesloin des expropriations, mais,
tout de méme, en signe de collaboration...

M. SAINT-GERMAIN: J'ai ce petit probléme-
la...

M. LAFONTAINE: . avec |I'Opposition, je
demande aux fonctionnaires du ministére de la
Voirie d'en prendre note et d'en discuter lors
de I'élaboration de leurs projets. Ce quelaville
de Lachine a, c'est simplement une projection
qui peut étre changée radicalement.

M. SAINT-GERMAIN: Jetiendrais a aviser
le ministre que c'est un projet extrémement im-
portant pour les gens de Lachine et qu'il peut
modifier profondément le quartier domiciliaire
de la partie ouest de Lachine, qui est une zone
résidentielle.

M. LAFONTAINE: Puis-je inviter ledéputé,
M. Saint-Germain, a venir consulter les plans
préliminaires, les esquisses? Lavillelesa. S'il
veut les voir, leservice est ouvert, c'estun pro-
jet tellement important pour toute cette partie.

M. SAINT-GERMAIN: Ce sont les mémes
plans qui sont a Lachine, actuellement?

M. LAFONTAINE: Ce que nous sommes en
train de faire, dans le bout de Lachine, — peut-
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étre en réponse au député de Brome, hier — c'est
un exemple de « long term planning », de plani-
fication a long terme. La planification a long
terme, parfoiscelavient plusvitequ'on nepense.
Alors j'espére que, pour le progres du Québec
cela se produise le plus tét possible. Mais ce
n'est pas, al'heure actuelle, I'intention du mi-
nistere de déposer aucun de ces plans, cette
année.

C'est simplement al'étude avec les gens de
la ville, avec leséchevinsetle mairede la ville.
Jinviterais le député a faire partie du comité
avec les officiers de la Voirie, s'il veut appor-
ter certaines suggestions, comme il vient de le
faire, soit développer plutdt du coté nord que du
coté sud le rond-point. Je n'ai aucune objection.
Le sujet est en discussion, discussion franche,
ouverte pour le plus grand bien des contribua-
bles de sarégion,

M. SAINT-GERMAIN: Tres bien, jeremercie
le ministre. Pour continuer, si vous me permet-
tez encore quelques minutes, la municipalité de
Lachine a recu de I'ingénieur M. Branchaud, une
lettre mentionnant un futur pont. On parlait du
pont Honoré-Mercier qui, avec lesannées, pour-
rait devenir encombré.

M. LAFONTAINE: Je comprends le député,
c'est cette lettre-la qui peut-étre a mis le feu
aux poudres ainsi que la lettre envoyée par le
sous-ministre. Ce qui prouve justement que la
décision n'est pas arrétée.

M. SAINT-GERMAIN: Le ministére étudie-
t-il actuellement la possibilité de construire
un pont?

M. LAFONTAINE: C'est évident, ce sera
la continuation. La possibilité demeure, mais
la décision n'est pas prise.

M. SAINT-GERMAIN: Prévoyez-vous qu'une
décision pourrait étre prise relativement a ce
pont dans les années tres prochaines?

M. LAFONTAINE: Je viens de dire, tout a
I'neure, que c'est du « long term planning »,
c'est de la planification a long terme. Nous ne
savons jamais ce qui peut arriver, c'est peut-
étre que la planification peut avancer plus vite
gue nous ne le pensons ou encore, le plan éco-
nomique de la région.

M. SAINT-GERMAIN: A-t-on actuellement
une certaine idée au ministére ou ce pont peut
étre situé?
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M. LAFONTAINE: Oui, globalement, je ne
vous dirais pas exactement |'endroit voulu,
mais disons qu'il peut y avoir un jeu.

M. SAINT-GERMAIN: Parce que s on al-
lait construire un pont qui déboucherait — on
va dire — au bout ou au sud de la 32e avenue,
on se trouverait a couper la municipalité de
Lachine.

M. LAFONTAINE: Peut-étre.

M. SAINT-GERMAIN: Exactement en deux
parties, ce qui serait catastrophique.

M. LAFONTAINE: Disons que nous alons
tenter de bétir le pont si jamais nous le
bétissons a cet endroit — al'endroit ou ¢a nui-
ra le moins au progrés de la ville de Lachine
ou aux contribuables de Lachine. Jinvite le
député, s'il veut faire connaitre ses vues, a
venir au ministére de la Voirie rencontrer le
sous-ministre, le chef de la planification, I'in-
génieur-chef, de telle sorte que nous soyons
complétement informés. Je crois bien que le
député doit connaitre sa région. Nous I'invi-
tons avec bonne grace.

M. SAINT-GERMAIN: Me permettra-t-on
d'étre accompagné de quelques citoyens pour
faire ces représentations-1a?

M. LAFONTAINE: Certainement, avec grand
plaisir.

M. SAINT-GERMAIN: D'aprés la rumeur
qui court, situant la zone ou le pont serait cons-
truit, on se trouverait a couper Lachine en deux.
Cette zone est extrémement résidentielle...

M. LAFONTAINE: Je le comprends, d'ail-
leurs...

M. SAINT-GERMAIN:
citoyens...

... pour Lachine. Les

M. LAFONTAINE: ... j'en ai discuté avec le
député. Je pense bien que j'ai été de bonne foi
quand j'en ai discuté assez succinctementlase-
maine passée. Nous avons été au plus vite, au
plus coupé, au plus coupant. Maintenant, comme
je vous le dis, ce sont simplement des études,
de la planification, pasp | us. 1l n'y apasde dé-
cision arrétée sur ce que nous allons faire et
c'est pour ¢a que j'inviterais le député afaire
connditre ses vues avant qu'une décision soit
prise, méme si elle ne seraprlsequ'enl970-71.
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M. SAINT-GERMAIN: Jenevoudraispascon-
tinuer sur le sujet, mais je dira simplement
gque je transmettrai aux citoyens de Lachine les
déclarations du ministreetqu'onverraaceque...

M. LAFONTAINE: Jedemanderaisau député,
lorsqu'il me demande s'il peut étre accompagné
de quelques personnes, qu'il soit accompagnéde
quelques personnes parce qu'il est physiquement
impossible de discuter d'une fagon sobre avec
deux ou trois cents personnes.

M. PINARD: A quelle heure?
M. SAINT-GERMAIN: Non, non.
M. LOUBIER: Apreéslamesse de 7 heures.

M. SAINT-GERMAIN: M. le Président, nous
voulons tout simplement discuter de laquestion...

UNE VOIX: Deux fonctionnaires.

M. PINARD: On peut se réserver une cham-
bre a Québec.

M. SAINT-GERMAIN: Nousvoulonstout sim-
plement discuter d'une fagon constructive, pour
le meilleur intérét de tout le monde, la ques-
tion.

M. PINARD: Cela se réglerait mieux dansle
courant de la veillée.

M. SAINT-GERMAIN: Je vousremercie, M.
le Président.

UNE VOIX: Ce n'est pas gentil.

M. LE PRESIDENT: Le député de Montmo-
rency.

M. TREMBLAY (Montmorency): Le service
d'expropriation procéde, je pense, a certaines
expropriations pour d'autres ministeres.

M. LAFONTAINE: LaVoirie?
M. TREMBLAY (Montmorency): Oui.
M. LAFONTAINE: Oui, il arrive assez sou-

vent que nous prétions le service de nosexperts
a d'autres ministeéres.

M. TREMBLAY (Montmorency): Est-cequ'on
vous accorde des crédits de cesministéerespour
effectuer ces travaux?

1623

M. LAFONTAINE: Non.

M. TREMBLAY (Montmorency): Gracieuse-
ment?

M. LAFONTAINE: Non, gracieusement. En
signe de collaboration avec les autres minis-
teres.

UNE VOIX: Adopté?

M. PINARD: Le ministre pourrait-il nous
dire quels sont les membres du comité de | é-
gistes qui font I'étude finale de ces recomman-
dations a la commission Alary?

M. LAFONTAINE: Il faudrait que le député
de Drummond demande ¢a aux crédits du prési-
dent du conseil.

M. PINARD: Jimagine que le ministre de la
Voirie, intéressé comme il I'est dans tout le
probléme de I'expropriation, doit savoir de qui
est composé le comité d'études...

M. LAFONTAINE: Non, mais c'est une cho-
se...

M. PINARD: ... qui vafaire des recomman-
dations pour traduire...

M. LAFONTAINE: ... qui est non pertinente
aux crédits de la Voirie.

M. PINARD: ... dans leplusbref délai possi-
ble ces recommandations a la législation.

M. LAFONTAINE: C'est une chose qui est

non pertinente aux crédits de la Voirie, aucun
article...

M. PINARD: Voyons donc!

M. LAFONTAINE:
M. le Président.

... avec les crédits, non,

M. PINARD: Vous demandez un certain mon-
tant, au budget, pour prévoir les paiements des
expropriations. Quand vousdemandez $1,444,900
relativement au service de I'expropriation ati-
tre de traitements, j'imagine que le député de
Drummond a le droit de poser des questions de
cette nature-1a?

M. LAFONTAINE: D'accord. Alors, il n'y a
rien a méme les $1,440,900 pour payer des ex-
perts légistes sur le rapport?
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M. PINARD: Ce que je veux savoir du mi-
nistre: est-ce que les personnes responsables
du service de l'expropriation de la Voirie ont
été a méme d'étudier les recommandations con-
tenues dans le rapport de la commission Alary
et s'ils ont fait un contre-rapport ou un rapport
favorable au comité de |égistes chargés de met-
tre dans des termes légaux les recommanda-
tions qui ont été faites?

M. LAFONTAINE: Je peux dire quelesfonc-
tionnaires du service de I'expropriation colla-
borent énormément avec les légistes du Con-
seil exécutif.

M. PINARD: Le ministre adit tantot que le
rapport n'avait pas été déposé a son attention
et qu'il n'en avait jamais pris connaissance,
alors comment...

M. LAFONTAINE: Je regrette...

M. PINARD: ... peut-il prendre ses respon-
sabilités et les recommandations de ses propres
fonctionnaires...

M. LAFONTAINE: Je n'ai jamais dit cela,
M. le Président.

M. PINARD: ... relativement a un probléme
aussi important que celui-la?

M. LAFONTAINE: Jai dit que laresponsa-
bilité de I'étude du rapport du comité Alary re-
venait au conseil des ministres et non pas au
ministre de la Voirie. Que le ministre de la
voirie se fasse entendre au conseil des minis-
tres, accompagné de certains de ses fonction-
naires, il est complétement normal que cela
se passe ainsi.

M. PINARD: Est-ce que celaa été fait?

M. LAFONTAINE: Cela se fait, M. le Pré-
sident. Cela s'est fait, cela se fait et cela se
fera.

M. PINARD: Est-ce que le ministrepourrait
nous dire s'il a donné des instructions assez
séveres de fagon a mettre en application le plus
vite possible, au niveau administratif, certaines
recommandations contenues danslerapport Ala-
ry, et plus particulierement une directive par
laguelle il interdiraformellement aux ingénieurs
du ministére ou de district de prendre posses-
sion de quelque bien ou immeuble que ce soit
sans dépdt préalable d'un plan d'expropriation.
Alors qu'une des causes de la plus grande dif-
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ficulté survenue au ministére de la Voirie a été
précisément le fait que certaines expropriations
ont été faites, certains dépots de plan ont été
faits, hors de la connaissance des personnes
responsables au service de |'expropriation.
Alors, cela a causé des conflits, et je pense
que le ministre pourrait avoir quand méme
guelque chose a nous dire la-dessus.

M. LAFONTAINE: M. le Président, je ne
peux pas répondre a des hypothéses que sou-
leve le député de Drummond pour une raison,
et pour une deuxiéme raison, ledéputédeDrum-
mond sait fort bien, parce qu'il est avocat, qu'il
ne peut pas faire indirectement ce qu'il ne peut
pas faire directement. Or, je lui dis, parce que
le rapport Alary a été commandé par le lieute-
nant-gouverneur en conseil et non pas par le
ministre de la voirie, que ce n'est pas la place
ici pour discuter du rapport Alary. Le temps
viendra, lorsque le gouvernement présentera
une législation, d'en discuter en Chambre. Le
député de Drummond aura tout le loisir, a ce
moment-la, de se lever, de faire valoir sa the-
se. Mais, je pense bien que le député de Drum-
mond, a I'heure actuelle, est hors d'ordre et,
qu'il n'a pas le droit de faire indirectement ce
que nous ne pouvons pas faire directement.
Donc, je lui demanderais de revenir au poste
budgétaire 5, article 1.

M. PINARD: Est-ce que le ministre trouve
qu'il y a une bonne coordination entre le ser-
vice des expropriations et le service des plans
parcellaires?

M. LAFONTAINE: Disons que nous tentons,
comme je l'ai dit tout a I'heure et comme je
I'ai dit hier aussi, d'intégrer le service des
expropriations au reste de la Voirie. Nous ten-
tons aussi, comme je l'ai dit tout al'heure, de
mettre dans le jeu — si je peux m'exprimer
ainsi — le service de l'informatique de la Di-
rection générale de la recherche. Autrement
dit, mettre l'informatique au service des ex-
propriations de telle sorte que nous puissions
avoir, au Jour le jour, un contréle quasi quoti-
dien sur les cas d'expropriation. Ce que le dé-
puté a soulevé, tout al'heure, comme hypothe-
se, c'est-a-dire la prise de possession préala-
ble avant le dépbt d'expropriation, sera certai-
nement un des sujets qui seront, & ce moment-
Ia, contrdlés justement par I'informatique.

M. PINARD: Est-ce qu'il arrive encorequ'il
se fasse l'octroi d'un contrat de voirie avant
le dépdt du plan d'expropriation? Je ne parle
pas dun plan général d'expropriation, mais
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d'un plan détaillé de facon que le service d'ex-
propriation connaisse toutes les conséquences
sur le plan financier et sur le plan technique
du dépdt de ce plan.

M. LAFONTAINE: Je pense bien que je vais
répondre au député de Drummond en me ser-
vant de ses paroles: S'il arrive encore... il ar-
rivait, dans le passé lointain, dans un passé as-
sez lointain, disons avant 1966...

M. PINARD: C'était une pratique courante
avant 1960.

M. LAFONTAINE: Oui, c'est une pratique
aussi courante en 1960 et 1966 et qui a été di-
minuée...

M. PINARD: . qui a été diminuée au fur
et a mesure que le personnel était...

M. LAFONTAINE: ... qui a été freinée.

Je dois dire au député de Drummond que les
freins, nous les appliquons peut-étre encore
plus durement qu'avant 1966. Donc c'est une
tendance.

M. PINARD: C'est parce que le ministre...

M. LAFONTAINE: Mais c'est assez diffici-
le. A un moment donné, on s'apercoit qu'un plan
a — ce sont des cas d'exception — traihé, ou
qu'il y a eu une correction. Nous pensions le
déposer telle journée, et nous le déposions une
semaine apres, et nous signions le contrat une
semaine avant. Mais ce sont de courts délais.

M. PINARD: Quant a la pratique qui aété
courante, jusqu'ici, d'exiger des droits de pas-
sage, est-ce que le ministre a l'intention de
donner des directives précises pour que ¢ane
se fasse plus et qu'il y ait un mécanisme de
prévu pour permettre une justeindemnité...

M. LAFONTAINE:
sident,...

Je regrette, M. le Pré-

M. PINARD: ... en faveur de ceux a qui on
demande des droits de passage? Parce qu'il
est assez rare qu'il n'y ait réellement aucun
dommage de causé méme dans le cas d'une de-
mande de cession de passage pour élargir une
route alors qu'il y atoujours des conséquences
financieres au bout d'une pareille opération.

M. LAFONTAINE: Je prends en bonne note
les affirmations du député de Drummond et je
les étudierai avec beaucoup d'attention avec
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les hauts fonctionnaires qui sont aptes, peut-
étre, a me conseiller d'une fagon trés précise.

M. PINARD: Certainement. Dans la compo-
sition actuelle du personnel du service des
expropriations, est-ce qu'il y ades urbanistes
conseil, des économistes?

M. LAFONTAINE: J'ai répondu a cette
questions-1a, hier, M. le Président.

M. PINARD: Des agronomes qui connais-
sent la valeur actuelle des terres en culture
qui, bien souvent,... se font couper pour per-
mettre la réalisation de grands projets rou-
tiers?

M. LAFONTAINE: Est-ce une des recom-
mandations du rapport Alary que le député de
Drummond est en train..?

M. PINARD: Non, c'est un probléme que je
connais personnellement. Je veux en discuter
avec le ministre parce qu'a I'époque ou j'étais
la, c'était le probléme qui se posait. Je croyais
de plus en plus essentiel d'avoir, au service
des expropriations, le personnel le plus com-
pétent possible. Il y avait déja un bon noyau de
fonctionnaires compétents au service des expro-
priations.

M. LAFONTAINE:
Drummond...

Est-ce que le député de

M. PINARD: Je pense que |'équipe n'était
pas compléte en ce sens qu'il fallait y ajouter
des urbanistes conseils, parce que de plus en
plus on travaille en territoire urbain, et il faut
réaménager le territoire urbain. A ce moment-
14, il faut des personnesqui S'y connaissent dans
le domaine.

M. LAFONTAINE: Oui.

M. PINARD: Est-ce qu'il y a des urbanistes
conseils actuellement au servicedesexpropria-
tions?

M. LAFONTAINE: Les urbanistes conseils
travaillent normalement avec les ingénieurs
conseils lorsque nous engageons des profession-
nels de I'extérieur du ministére. Cela, c'est un
fait acquis.

M. PINARD: Oui.

M. LAFONTAINE: Si ledéputédeDrummond
est en train de me dire qu'il a vécu dans le pas-
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se cette chose-la, qu'il aurait aimé avoir des
agronomes, des économistes, des urbanistes
conseils, c'était trés bien de sapart, jel'en fé-
licite. J'ai la méme idée que lui, le méme but
que lui, mais je n'ai pas encorepuréussir ales
réaliser. Nous avions, a un moment donné, en-
gagé un agronome pour |'envoyer au service des
expropriations. |l fallait qu'il apprenne la voi-
rie. Il avait commencé a apprendre la voirie.
Malheureusement, il nous a demandé aétre mu-
té au ministére de I'Agriculture. Je comprends
gu'un agronome est peut étre un peu malheureux
et perdu dans un groupe d'Ingénieurs.

Je dois dire au député de Drummond que le
directeur adjoint du service des expropriations,
M. Dionne, est agronome et que ledirecteur ré-
gional de la division de Québec, M. Gendreau,
est aussi un agronome. A Montréal, on me dit
que M. Matters est un agronome.

M. PINARD: C'est un secteur qui est encore
apparemment faible au plan du nombre, pas au
plan de la compétence, mais au plan du nombre...

M. LAFONTAINE: Complétement d'accord.

M. PINARD: Et le Service juridique?Est-ce
qu'en plus du notaire Dubois, qui est chef du ser-
fice juridique au service desexpropriations, il y
a d'autres notaires ou avocats qui sont venus
grossir les rangs du personnel juridique? Parce
que laaussi cabloque énormément, I'étude des
cas est toujours assez longue. Sil y avait plus de
personnel, la distribution du travail pourrait se
faire de fagon beaucoup plus efficace et le régle-
ment surviendrait beaucoup plusrapidement qu'a
I'heure actuelle. Est-ce qu'il y a des avocats et
des notaires qui ont été engagés derniérement?

M. LAFONTAINE: Oui. Depuis 1966, il y a
eu augmentation assez spectaculaire du nombre
de ces professionnels. Nous avons présentement
huit notaires et deux avocats au service desex-
propriations.

M. PINARD: Est-ce que ce sont des notai-
res qui travaillent a temps plein au ministere
delaVoirieou sil y a...

M. LAFONTAINE:
plein.

Des notaires a temps

M. PINARD: ... des notaires dont les servi-
ces sont requis dans la pratique privée?

M. LAFONTAINE: Non, nous avons huit no-
taires a temps plein et, en plus, nous faisons
appel, lorsque I'année se termine, aun groupe
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de notaires, parfois de 25, 30 et 40 notaires sup-
plémentaires pour tenter de dégager les tablet-
tes.

Je corrige mes chiffres, c'est encore plus
spectaculaire que je croyais, au lieu de huit
notaires, c'est neuf notaires: deux a Montréal,
deux a Trois-Riviéres, deux a Québec et trois
au siege social; un avocat a Québec et un avo-
cat a Montréal.

M. MAILLOUX: Celafait 15 en tout.

M. LAFONTAINE:
en tout.

Non, cela donne onze

M. MAILLOUX: Est-ce que c'est du per-
sonnel permanent?

M. LAFONTAINE: C'est du personnel per-
manent. Et en plus de cela, nous engageons
tous les ans, vers la période du mois de février
ou de mars, parfois jusqu'a 30 notaires de
I'extérieur pour faire une révision des cas...

M. PINARD: Maintenant dans les bureaux
régionaux?

M. LAFONTAINE:
|érer le processus.

... pour essayer d'accé-

M. LAFONTAINE: Dans les bureaux régio-
naux, est-ce que le personnel affecté a ces bu-
reaux a maintenant le droit de régler les cas
d'expropriation dont le montant est inférieur

a$25,000 ou si celadoit néces

en revision au bureau central a Québec pour
faire I'adjudication finale?

M. LAFONTAINE: Les bureaux régionaux
peuvent régler les cas en bas de $5,000. Nous
avons soumis au ministére de la Justice jus-
gu'a $25,000, mais le ministére de la Justice
a refusé pour le moment.

M. PINARD: M. le Président, jereviens a
la question que j'ai posée tantdt au ministre de
la Voirie, relativement au personnel juridique.
Dans le rapport annuel du ministére de la Voi-
rie qui est simplement une épreuve, qui n'est
pas imprimé, qui est encore chez I'imprimeur,
mais dont le ministre m'a remis des épreuves,
il est dit ala page intitulée: Direction générale
de l'expropriation, page 33, que le service no-
tarial comprend huit notaires, le service nota-
rial a examiné et approuvé 4,750 actes de ven-
te et de quittance. Il a dO cependant recourir
a des notaires de la pratique privée, 15 en tout,
pour |'étude et I'approbation de 2,800 projets
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d'actes. Alors, je comprends que le chiffre 15
est relatif au nombre de notaires dont les ser-
vices sont requis, mais qui reléevent de lapra-
tique privée. Ils ne sont pas des employés per-
manents. Donc il y a seulement huit notaires
qui travaillent de fagon permanente au minis-
tere delaVoirie.

M. LAFONTAINE: Oui, je n'ai pas dit qu'il
y avait quinze notaires. M. le Président, je
viens de le déclarer, c'est le rapport de I'an-
née passée. Le rapport de cette année, c'est
deux notaires a Montréal, deux notairesa Trois-
Rivieres, deux notaires a Québec et trois no-
taires au siege social, pour un total de neuf no-
taires e un avocat a Québec et un avocat a
Montréal. Et je dis qu'en plus, nous avons fait
appel, a un certain moment donné jusqu'a 35
notaires. Le rapport mentionne quinze, je ne
sais pas pour quelle année, mais nous avons a
un moment donné, fait appel jusqu'a 35 notaires,
je n'ai pas dit quinze notaires qui sont attachés
au ministére de la Voirie. Cest le rapport
67/68. 1l n'y a aucune contradiction dans ce que
Je dis, M. le Président.

M. PINARD: Javais peut-étre mal compris
la réponse que le ministre avait faite. Est-ce
que le ministre ne conviendrait pas qu'il faudrait
donner plus d'autorité aux responsables des bu-
reaux régionaux?

M. LAFONTAINE: Certainement.

M. PINARD: Pour leur permettre de régler
des cas d'expropriation qui pourraient étre éva-
[ués, disons, a une somme inférieure & $25,000?

M. LAFONTAINE: Je vais plus loinquecela.
Je veux que le service d'expropriation sintégre
au ministére de la Voirie et qu'il rejoigne la
base du ministére de la Voairie qui est ladivi-
sion. Et a ce moment-1a, j'ai I'impression que
nous alons accélérer le reglement de cas et
nous allons avoir un meilleur portrait, surtout
avec l'informatique. Nous allons versun contro-
le quasi quotidien de I'expropriation. Mais quele
député de Drummond comprenne que cela ne peut
pas se faire dans une journée. Je demande un
délai de trois ans, mais je promets au député de
Drummond que dans trois ans, nous allonsavoir
un contrdle quasi quotidien de I'expropriation
dans toute la province. Je pense que c'est un
beau geste, c'est fait a l'avantage des contri-
buables du Québec et surtout des expropriés.

M. LOUBIER: Est-ce que nous avangons un
peu?
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~ M. PINARD: Quand ce sera rendu a vos cré-
dits, vous vous inquiéterez de savoir si cela
avance ou s cela n‘avance pas.

M. LOUBIER: Vous revenez avec les mé-
mes questions dix fois.

M. LE PRESIDENT: Le député de Jacques-
Cartier.

M. LOUBIER: Nous tournons en rond.

M. SAINT-GERMAIN: S vous me permettez,
toujours sur le méme sujet, je voudrais y reve-
nir. 1l y a eu des expropriations de faites a
Dorval a la Montée-des-Sources. Maintenant il
y a au nord de la voie ferrée et al'est de la
Montée-des-Sources, il y a huit ou neuf proprié-
tés qui n'ont pas été expropriées, dont les ter-
rains n'ont pas €é expropriés, j'entends mé-
me lisiére de terrain.

De toute fagon, cela change énormément |'as-
pect des alentours et les conditions existantes
relativement & ces domiciles.

M. LAFONTAINE: OQui.

M. SAINT-GERMAIN: Je demanderais au
ministre d'essayer...

M. LAFONTAINE: Jen prends bonne note.

M. SAINT-GERMAIN: ... d'‘étudier s ces
propriétés recevront des dédommagements...

M. LAFONTAINE: Jen prends bonne note.
Mais le député comprendra que le budget de la
Voirie, qu frise les $300 millions, comprend
énormément de cas d'expropriation. Je lui ai dit
tout a I'heure que nous avions environ 10,000
cas d'expropriation. 1l me permettra de ne pas
connaitre par coeur les 10,000 cas d'expropria-
tion de la province.

M. SAINT-GERMAIN: Non. Jattire simple-
ment |'attention du ministre...

M. LAFONTAINE: Alors, je demande aux
fonctionnaires qui m'accompagnent...

M. SAINT-GERMAIN: ... sur les conditions
de ces neuf ou dix propriétés-la...

M. LAFONTAINE: ... de prendre bonne note
des paroles du député de Jacques-Cartier.

M. SAINT-GERMAIN: ... au nord de lavoie
ferrée et a I'est de la Montée-des-Sources.
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M. LAFONTAINE: D'accord. Les fonction-
naires qui m'accompagnent ont pris note de la
remarque du député.

M. SAINT-GERMAIN: Merci. Une derniére
question, pour vrai.

Alors, il n'y a, dans le budget de la Voirie
de cette année, aucune somme votée pour les
expropriations relativement a la route numéro
20 dans Lachine, il n'y a aucune somme votée
pour la construction...

M. LAFONTAINE: Au risque de me répéter,
je dis la méme réponse quej'ai ditetout a I'heu-
re.

M. SAINT-GERMAIN: Cest une répétition
qui en vaait la peine.

M. LAFONTAINE: Merci.
M. LOUBIER: Adopté?

M. PINARD: Est-ce que le ministre aurait
des statistiques sur la présentation des dossiers
d'expropriation devant le tribunal de la Régie
des services publics?

M. LAFONTAINE: Je demanderais au député
de Drummond de reformuler sa question.

M. PINARD: Je voulais savoir du ministre
s'il a des statistiques pour nous dire quelle est
I'incidence des dossiers d'expropriation quant
au travail...

M. LAFONTAINE: Pour I'année qui vient de
se terminer, plusieurs cas, ne pouvant serégler
a l'amiable pour des raisons différentes, ont é&é
soumis pour décision devant la cour.

Durant I'année 68/69, la Régie des services
publics a rendu 18 ordonnances réparties de la
fagon suivante: ordres du ministéere: $360,990;
réclamations des expropriés: $1,047,000; lesor-
donnances de la régie: $487,000.

De plus, parmi ces cas soumis alaRégie des
services publics, 272 ont pu étre réglés soit par
désistement ou par réglement hors de cour.

M. PINARD: Est-ce que le ministre ne se-
rait pas d'avis qu'il est temps que la Régie des
services publics se départage en deux tribunaux:
un tribunal qui entendrait les causes qui sont,
disons, différentes...

M. LAFONTAINE: [l ne m'appartient pas,
lors de I'étude des crédits...
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M. PINARD: ... des causes d'expropriation
proprement dite, de facon a accélérer |'audi-
tion des causes et |'adjudication des cas?

M. LAFONTAINE: |l n'appartient pas a la
commission qui étudie les credits de la Voairie
de composer ou de décomposer la Régie des
services publics.

Je sais par exemple qu'a I'heure actuelle il
y aune éude assez sérieuse qui se fait au con-
seil des ministres, et j'ose espérer qu'a un mo-
ment donné, la tache de la Régie des services
publics sera allégée par la nouvelle structura-
tion qui lui sera donnée.

M. PINARD: Mais est-ce que le ministre,
en somme, recommande fortement...

M. LAFONTAINE: En pratique, ils le font..

M. PINARD: ... au gouvernement la création
dun tribunal des expropriations de fagon a al-

|éger...

M. LAFONTAINE: C'est une autre recom-
mandation...

M. PINARD: Car un trés grand nombre d'ex-
propriations vont chague année devant le tribu-
nal.

M. LAFONTAINE: C'est probablement une
autre recommandation du rapport Alary que
le député de Drummond...

M. PINARD: Qui. Il la connait!

M. LAFONTAINE: ... tente, d'une fagon dif-
férente, damener devant la commission. Il ne
m'appartient pas de régler le cas du rapport
Alary devat la commission, M. le Président.
C'est un rapport qui est devant le conseil des
ministres et Je...

M. PINARD: Cela reléve directement de la
juridiction du ministre de la Voirie comme ce-
la relevait de mon autorité a I'époque...

M. LOUBIER: Ceareléve des décisions du
conseil des ministres.

M. PINARD: Jai une recommandation...

M. LAFONTAINE: Je ne suis pas |e cabinet.
Peut-étre que le député de Drummond, au temps
ou il était ministre de la VVairie, seprenait pour
le cabinet, mais je me prends seulement pour le
ministre de laVoirie.
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M. PINARD: Je ne me prenais pas pour le
cabinet. Mais je me faisais fort de recomman-
der au conseil des ministres du temps lapossi-
bilité de tirer avantage...

M. L AFONTAINE: L es recommandations que
je ferai...

M. PINARD: Etlacommission Alary est sor-
tie de ce genre de recommandation qui avait été
proposée a |'époque par le ministre du temps.
Cela veut dire que cela a du bon sens.

M. LAFONTAINE: Lesrecommandationsque
je ferai au conseil des ministres m'appartien-
nent et je n'ai pas l'intention d'en informer le
député de Drummond.

En plus, méme si je voulais le faire de bon-
ne foi, je n'en ai pas le droit parce que je suis
soumis — il doit s'en souvenir, lorsqu'il était
membre du cabinet — au serment.

M. LOUBIER: Le serment.

M. LAFONTAINE: Un serment, on respecte
cela, M. le Président.

M. PINARD: La solidarité exige, que le mi-
nistre...

M. LAFONTAINE: C'est plus que la solida-
rité, c'est le serment.

M. PINARD: ... défende |la décision prise
par le conseil des ministres, d'accord. Mais
la loi ne défend pas au ministre de dire la na-
ture des recommandations qu'il fera au conseil
des ministres, car c'est un domaine qui reléve
directement de sajuridiction, de son autorité.

M. LAFONTAINE: C'est unedécisionquire-
Iéve du ministre de la Voirie.

M. PINARD: Si le ministre ne veut pas in-
former du tout I'opinion publique delafagon dont
il entend administrer son ministére, des réfor-
mes qu'il veut apporter...

M. LAFONTAINE: C'est épouvantable, M. le
Président, nous sommes ici pour discuter...

M. PINARD:
d'étre ici.

... cela ne vaut absolumentrien

M. LOUBIER: Nous sommes ici, M. le Pré-
sident, pour étudier les crédits du ministére de
la Voirie et j'ai hate quele député de Drummond
arrive ala Voirie, pour étudier les estimations
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budgétaires du ministére de la Voirie, non pour
faire de I'obstruction systématique. J'ai hate
gue nous en venions...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. PINARD: Si $60 millions du budget de la
Voirie sont consacrés au paiement des expro-
priations faites par le ministére de la Voirie,
ne relévent pas de laVoirie directement, ne sont
pas des...

M. LAFONTAINE: Jaurais aimé...

M. PINARD: ... alors, je medemandece que
peut faire le ministére de la Voirie...

M. LAFONTAINE: J'aurais aimé que I'an-
cien ministre de la Voirie, lorsqu'il était titu-
laire du ministére de la Voirie avant le 5 juin
1966...

M. PINARD: Jai répondu...

M. LAFONTAINE: ... pose les gestes que je
pose a l'heure actuelle pour tenter de régler le
probléme de I'expropriation. Peut-étre qu'a ce
moment-la nous n'aurions pas une dette de $60
millions.

M. PINARD: Que le ministreparledoncfort!

M. LAFONTAINE: Ah, que le ministre parle
donc fort!

M. PINARD:
moyens...

. a partir de 1960, avec les

M. LAFONTAINE: A partir de 1960, disons
gue nous avons créé de toutes piéeces, le minis-
tere de la Voirie. Je suis bien d'accord.

M. PINARD: Non, non, j'admets que le mi-
nistre ait peut-étre des reproches a me faire.
Ce que Je dis, c'est que le service des expro-
priations a été créé de toutes piéces pour faire
face a la situation de plus en plus dramatique;
peut-étre que nous avons réalisé degrandspro-
jets routiers. Je ne demande pas au ministre de
faire I'apologie de son prédécesseur.

M. LE PRESIDENT: A l|'ordre!
M. LOUBIER: Qu'est-ce quevousvoulezfai-
re? Parler tout le temps pour vous rendre jus-

qu'a 6 heures? Faire de I'obstruction.

M. PINARD: Je pose des questions.
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M. LAFONTAINE:
article hier soir.

Nous avons laissé cet

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. LAFONTAINE: Jai permis une discus-
sion vis-a-vis du député de Jacques-Cartier
qui est entré dans un sujet qui n'est pas perti-
nent... Je I'ai accepté, M. le Président. Je mon-
tre énormément de collaboration et de compré-
hension vis-a-vis de I'Opposition, mais je n'ac-
cepterai pas de I'obstruction.

M. PINARD: M. le Président, comment se
fait-il que le gouvernement du Québec qui a en
main un rapport préliminaire de la commission
Alary, un rapport final...

M. LAFONTAINE: Je demanderai au député
de Drummond de poser sa question en Chambre.

M. PINARD: ... depuis 1966-1967, le rap-
port final depuis plusieurs mois, peut-étre neuf
a dix mois, ne soit pas en mesurede passer aux
actes immédiatement? La province de I'Ontario
qui a fait une éude sur le méme probléme de
I'expropriation bien aprés le gouvernement du
Québec, a été en mesure de passer aux actes,
a préparer un projet de loi qui a été voté par
I'Assemblée législative au mois de décembre
1968. C'est un projet de loi révolutionnaire qui
a dga apporté des bénéfices concrets dans le
domaine de I|'expropriation pour mieux traiter
les expropriés, pour leur donner un traitement
plus équitable sur le plan financier, pour leur
donner un traitement plus équitable sur la plan
social et sur le plan strictement humain. Com-
ment se fait-il que le Québec soit encore cons-
tamment en retard dans ce domaine? Comment
se fait-il aussi que la province de I'Alberta, qui
est venue apreés le Québec dans I'étude des
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M. PINARD: C'est-a-dire qu'il n'y a pas
un gouvernement qui est immobile comme celui
de I'Union Nationale, depuis quelques années.

M. LOUBIER: Ah, c'est cal
M. PINARD: C'est ¢ale probléeme.

M. LOUBIER: Vous étes largement plus
immobile depuis que vous étes a l'article 5,
depuis hier soir.

M. PINARD: Je pense que le ministre de-
vrait davantage faire confiance a ses fonction-
naires qui l'entourent, ils ont quand méme fait
de bonnes propositions et ils savent de quoi ils
parlent...

M. LAFONTAINE: Est-ce que je peux ré-
pondre au député de Drummond?

M. PINARD:
bloqués...

... de quoi il sagit. Ils sont

M. LAFONTAINE: Est-ce que je peux lui
dire...

M. PINARD: ... parce que le ministre n'a
pas toujours cherché a imprimer dans |'ad-
ministration. ..

M. LAFONTAINE: Bon, encore le leader-
ship! Est-ce que je peux répondre...

M. PINARD: C'est ¢a le probleme! Il ne
faut pas étre constamment absent et voir al'ad-
ministration seulement quelques fois par année.

M. LAFONTAINE: Tiens, tiens.

problémes de | eXpUBPERL QD& asd ganeis des

informations que j'ai regues, eu recours aux
études faites par les experts qui étaient au ser-
vice de la commission Alary ont proposé un
projet de loi ala Législature pour étre en me-
sure de faire face aux besoins croissants dans
le domaine de I'expropriation dus, fort proba-
blement, comme c'est le cas pour le Québec,
a une explosion dans le domaine routier? Com-
ment se fait-il que les gouvernements comme
ceux de I'Alberta et de I'Ontario soient en me-
sure d'agir plus rapidement que celui de Québec?

M. LAFONTAINE: |l y a une raison bien
simple, ils n'ont pas subi comme le Québec un
gouvernement libéral entre 1960 et 1966.

M. LAFONTAINE: Est-ce que le député de
Drummond n'était pas absent ce matin alacom-
mission parlementaire permanente de I'éduca-
tion a laguelle...

M. PINARD: Je m'occupais des affaires de
la Voirie.

M. LOUBIER: Il y avait des ministres, alors
que vous étiez membre du cabinet qui allaient
une fois par année a leur bureau, vous savez
lesquels.

M. PINARD: Pardon?
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M. LOUBIER: Au temps ou vous étiez |3,
il y avait des ministres qui allaient a leur bu-
reau a peu pres une fois par année.

M. PINARD: M. le Président...

M. LOUSIER: Mais, si vous voulez faire
des petites personnalités sur le fait que le mi-
nistre de la Voirie était malade de temps a au-
tre, eh bien, cela vous grandit.

M. LAFONTAINE: Peut-étre qui si j'avais
hérité...

M. PINARD: M. le Président, je I'ai dit hier
et je le répéte: Ce n'est pas une attaque au ni-
veau personnel.

M. LAFONTAINE: Bien qu'on arréte!

M. PINARD: Je dis que, sur le plan admi-
nistratif, il y a des décisions qui doivent étre
prises de toute urgence et qui ne le sont pas.

M. LAFONTAINE: M. lePrésident,jedésire
informer...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! A l'ordre!

M. PINARD: Au lieu de centraliser et exer-
cer toute I'autorité, le ministre devrait confier
a un adjoint parlementaire qui serait en mesure
de l'aider, plus de responsabilité de fagon que
I'administration se fasse au jour le jour a son
ministére.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. PINARD: Que les décisions urgentes
soient prises chaque jour.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre! Je veux re-
connaitre |'objectivité des propos tenuspar |'ho-
norable député de Drummond. Mais on |aissera
quand méme la santé et le rapport Alary. Je
pense que labonne foi du ministre de la Voirie
a été évidente. |l a dit que le rapport Alary re-
levait du conseil des ministres. |l adit égale-
ment motiver ses absences pour une question de
santé. Depuis hier soir le député de Drummond
ne cesse de mentionner les absences répétées.
Que cela soit fini une fois pour toutes et qu'on
ne fasse pas de personnalité. D'ailleurs,|'arti-
cle 285, dix-huitimement — dit de mettre les
personnalités de coté — et qu'on continue a dis-
cuter de la commission de la Voirie.

M. LOUBIER: Pas qu'on continue! Qu'on
commence a |'étudier.
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M. PINARD; Que le ministre nous donne la
preuve, M. le Président, qu'en son absence,
bien motivée je |'admets, il a des personnes en
charge pour s'occuper de I'administration et
de I'étude des rapports qui ont été soumis a son
attention.

M. LAFONTAINE: Je doisdire ceci: Méme
lorsque je suis hospitalisé, et si j'ai été hospi-
talisé depuis le mois de janvier, c'est a cause
d'une grippe, la grippe de Hong-Kong. J'ai été
hospitalisé atrois reprises. Mon secrétaire est
présentement ici et mon chef de cabinet aussi
et ils peuvent témoigner, lorsque le député de
Drummond me demande delui donner |'assuran-
ce que, lorsque j'étais hospitalisé, les docu-
ments du ministére de la Voirie ont continué a
étre signés par le ministre, méme lorsque je
subissais des traitements a |'h6pital, qu'aucune
semaine ne s'est passée sans que je passe a
travers les documents du ministére de la Voi-
rie. Alors qgu'on en revienne al'étude objective
des créditsde laVoirie et gu'on laisse un peu de
cOté...

UNE VOIX:
Terrebonne.

... delaVoirie dansle comté de

M. LE PRESIDENT: On discute de |'expro-
priation, des postes budgétaires 5, article 1.
Premiérement, traitements. Si |'on reprend a
chague article les discussions générales, je
pense que le 13 juin nous serons encoreici 2
discuter de la commission de laVoirie, au poste
5, article 1.

M. PINARD: M. le Président, je pense que
vous n'étiez pas hors del'Assembléelégislative
a une épogue ou chaque fois quej'ai eu lares-
ponsabilité de discuter des estimations budgé-
taires de mon ministére, le gros de la discus-
sion a toujours porté sur le domaine des ex-
propriations. Je vous prie de croire que lesdé-
bats étaient longs et acrimonieux. Ils s'en fai-
sait des personnalités. J'ai toujours défendu...

M. LOUBIER: Lesquelles?

M. PINARD: ... avec beaucoup de vigeur le
dévouement et la compétence du personnel qui
m'entourait. Je n'ai jamais caché lesfaiblesses,
pas plus que les membres du service d'expro-
priation admettaient les faiblesses des struc-
tures dans lesquelles ils avaient & travailler.
IIs ont demandé & avoir du renfort. Le renfort
leur a été accordé au fur et & mesure des be-
soinsqu'ilsontexprimés.|l mesemblequec'est
tout & fait objectif d'aprés la discussion que j'ai
faite. Je ne fais pas de personnalité. Je ne re-
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proche pas au ministre d'étre absent quand il
est malade. Mais, j'ai dit au ministre combien
d'heures...

M. LAFONTAINE: Combien de fois encore,
le député de Drummond va-t-il répéter que j'ai
été absent parce que Jai été malade?

M. PINARD: Lisez doncl'articleparudans...

M. LAFONTAINE: Ah, mon Dieu, M. lePré-
sident!

M. PINARD: ... le Nouvelliste paru le 27
février 1969, a la page éditoriale, alors que M.
Bellemare fait les mémesreprochesque Je viens
de faire.

M. LAFONTAINE: M. Bellemare était a
mon bureau ce matin et il m'a dit que ce n'était
pas en cela qu'il avait confiance...

M. PINARD: Lisez cet éditorial, Je pense
qu'il est de nature a éclairer...

M. LAFONTAINE: Je le laisse au député de
Drummond. Je ne le suivrai pas dans ce débat-
la.

M. PINARD: Je ne dirai pas que M. Belle-
mare a fait un procés personnel du ministre de
la Voirie, il a constaté exactement les faits que
je soumets devant la commission aujourd'hui.

M. LAFONTAINE: Je ne suivrai pas M. Bel-
lemare ni le député de Drummond sur ce sujet-
la.

M. PINARD: C'est al'intérieur du méme con-
seil des ministres...

M. LAFONTAINE: Nous allons demander...

M. PINARD: Commentpourrait-on merepro-
cher de faire une discussion du genre de celle
qui est faite aujourd'hui alors que le ministredu
Travail a fait exactement état des mémes pro-
blemes dont je viens de parler devant la com-
mission.

M. LAFONTAINE: Je vais demander au dé-
puté de Drummond de tenter de faire I'étudedes
crédits du ministére de la Voirie.

M. PINARD: Ils sont beaucoup plus séveéres
gue moi.

M. LOUBIER: C'est effrayant.
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M. LAFONTAINE: ... sans employer la mé-
thode qu'il emploie. Je lui demanderais de re-
venir au poste 5, article 1. C'est clair?

M. LOUBIER: C'estinconcevable. Avez-vous
quelque chose a dire au poste 5, article 1?

M. PINARD: Jen ai dit.
M. LAFONTAINE: Adopté?

M. LOUBIER: Avez-vous fini [a?
M. PINARD: Je n'ai pas terminé.
M. LOUBIER: Alors dites-le.

M. LAFONTAINE: Posez des questions. Je
demanderais, par exemple, au député de laisser
de coté le rapport Alary, parce que ce rapport
est présentement devant le conseil des ministres. Il

est a I'étude au conseil des ministres. Il ne
m'appartient pas de répondre au nom du conseil
des ministres. Je répondrai a titre de ministre
delaVoirie.

M. PINARD: Alors ¢a signifierait et je veux
le savoir al'avance — parce qu'a ce moment-la
la discussion ne se fera plus ici encommission,
elle se fera en Chambre —sile ministre me dé-
fendra de discuter le rapport Vandry qui a été
étalé devant le grand public. Si les députés de
la Chambre sont les derniers informés, n'ont
pas le droit de discuter le contenu du rapport
Vandry alors que tous les journaux I'ont eu en
leur possession, je me demande quel estledroit
des députés de I'Assemblée nationale.

M. LAFONTAINE: M. le Président, si ledé-
puté de Drummond...

M. PINARD: Selon les directives que vous
donnerez, j'en appellerai de la décision que
vous prendrez et nous irons devant le président
qui, lui, aura a...

M. LAFONTAINE: La menace, ce n'est pas
grave. Mais j'ai le droit de dire ceci...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre!

M. LAFONTAINE: Je dois dire ceci en ré-
ponse. Le rapport Vandry a été commandé par
la Commission d'aménagement de Québec. Le
ministre responsable du rapport Vandry, de la
Commission d'aménagement de Québec est le
ministre des Affaires municipales. Le ministre
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des Affaires municipales a cru bon de rendre
public le rapport Vandry.

M. PINARD: Ce n'est pas dans le temps ou
le rapport a été commandé. C'est absolument
faux, cal

M. LAFONTAINE: M. le Président, f a la
parole. Je n'ai aucune objection a ce que le dé-
puté de Drummond me pose toutes les ques-
tions voulues sur le rapport Vandry, en ce qui
regarde la voirie.

M. PINARD: C'est ¢a.

M. LAFONTAINE: Mais nous n'en sommes
pas rendus au rapport Vandry, parce que le
rapport est a l'article 7, sous-article 1. Pré-
sentement nous sommes |'article 5, sous-arti-
cle 1.

M. PINARD: En vertu des arguments invo-
qués par le ministre tantdt a l'effet qu'il n'a
pas le droit de discuter le contenu du rapport
Alary parce gu'il est devant le conseil des mi-
nistres, alors...

M. LAFONTAINE:
du public.

Il n'est pas encore ren-

M. PINARD: . s le ministre est logique,
il vamedire ce soir, lorsque nous serons ren-
dus a l'article « construction », que je n'aurai
pas le droit de discuter le contenu du rapport
Vandry, parce que celui-la aussi est devant le
conseil des ministres.

M. LAFONTAINE: Bien non, il y aune gros-
se différence entre les deux.

M. PINARD: |l faudrait le savoir d'avance.
Cela ne sert a rien de venir devant le comité
et essayer d'exercer nos droits parlementai-
res...

M. LAFONTAINE: Le député de Drummond,
qui est un avocat, vatrés bien comprendre...

M. LOUBIER: Vous en abusez actuellement.

M. LAFONTAINE: Le rapport Vandry est
rendu public. 1l n'est plus devant le conseil des
ministres, tandis que le rapport Alary n'est pas
rendu public. Il est devant le comité de |égis-
lation du conseil des ministres. Je ne peux pas
répondre pour le conseil des ministres. Le dé-
puté de Drummond comprend cela...

M. LOUBIER: Il ne comprend pas ¢a
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M. LAFONTAINE: Le rapport Vandry, quant
aux sujets qui touchent le ministére de la Voi-
rie, je n'ai aucune objection qu'on en discute
devant le comité. Je ne peux pas entrer dans
les détails du rapport Alary, parce que ce rap-
port est devant un comité de légistes pour la
préparation a une |égislation.

M. PINARD: Oui, maisalors...

M. LAFONTAINE: Jinvite le député de
Drummond, lorsque lalégislation seraprésentée
en Chambre, afaire toutes les représentations
voulues. Mais ce n'est pas pertinent dans|'étude
que nous faisons présentement alacommission.
Le député de Drummond, qui est un avocat — il
me semble que c'est la simplicité méne — de-
vrait comprendre...

M. PINARD: Jai retenu les remarques du
ministre a l'effet que...

M. LOUBIER: C'est effrayant!

M. PINARD: ... le rapport Vandry relevait
de l'autorité du ministre des Affaires munici-
pales qui était chargé de sa coordination. A ce
moment-13, il va me répondre que cela nerel é-
ve pas de son autorité et que jen'ai pas le droit
de discuter du contenu du rapport.

M. LAFONTAINE: Jai dit qu'en tout ce qui
touche a la voirie je suis prét a lui répondre
a la commission, en ce qui concerne le rapport
Vandry. Pas dans le regroupement municipal.

M. PINARD: Celanem'intéressepas.

M. LAFONTAINE: Leregroupement munici-
pal reléve du ministre desAffaires municipales.

M. PINARD: Je veux avoir |'assurance que
nous pourrons discuter de voirie...

M. LAFONTAINE: Bien, voyons donc! Cela
fait dix fois que je répéte la méme chose.

M. LOUBIER: Cela fait dix fois qu'il vous
dit oui.

M. PINARD: C'est la base méme du rapport
Vandry.

M. LAFONTAINE: Article 5, service des
expropriations, sous-article 1, M. lePrésident.

M. LE PRESIDENT: Article 5, sous-article
1, traitements, adopté?
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M. LOUBIER: Adopté. Sous-article 2?
M. PINARD: Un instant! Un instant!

M. LOUBIER: On sait que vous n'étes pas
pressél

M. MURRAY: L'immobilismel!

M. PINARD: C'est ca. Commencez par faire
régler vos cas de Saint-Jérdbme depuis 1956,
vous! Vous étes pasmal immobilecommerepré-
sentant du comté de Terrebonne...

M. LOUBIER: L'obstruction...

M. CROISETIERE: Il ne S'est rien fait de

1960 a 1966...

M. PINARD: Non!... Nous avons construit
I'autoroute, jusgu'a Sainte-Adele.

M. CROISETIERE: Nous vous avons attendu
six ans et vous n'avez rien fait.

M. PINARD: ... et il ne S'est rien fait...

M. LOUBIER: C'est épouvantable!
M. LE PRESIDENT: A I'ordre! A I'ordre!
M. PINARD: Les gens vont...

M. LE PRESIDENT: Puis-Je demander au
député de Drummond de revenir aux crédits
du ministére de la Voirie et laisser lecomté de
Terrebonne...

M. PINARD: Vous ne pesez pas lourd, vous,
dans votre parti...

M. CROISETIERE: Ne vous inquiétez pas!

M. LE PRESIDENT: Article 5, sous-article
1, traitements?

M. LOUBIER: 200 de mgjorité laderniére
fois dans Drummond? Apres les avoir achetés
avec des millions et des millions.

M. PINARD: Vous viendrez me battre ala
prochaine élection, vous allez voir!

M. LOUBIER: Oui, vousétesmieux, dansvo-
tre place, de lancer un petit défi. Vous n'avez
méme pas eu le courage de vous présenter par
la suite.
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M. CROISETIERE: Oui, le ministre desronds
de coursel!

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre! A
|'ordre!

M. LOUBIER: Il est venu lancer un petit dé-
fi d'assemblée contradictoire. Je |'ai accepté,
et il ne s'est jamais présenté.

M. LE PRESIDENT: Siil vous plait!

M. PINARD: Non, je n'avais pas d'élection,
moi, a faire dans mon comté.

M. LOUBIER: C'est delabravoure, ¢al

M. PINARD: On vous a couru tout le temps,
Vvous ne vous étes jamai s présenté vous non plus.

M. LOUBIER: 200 de majoritéen 1962. 2,400
en 1966. Le député de Drummond a acheté tout

son monde, un a un, la-bas et il est venu a deux
cheveux de se faire battre! 200 de majorité!

M. PINARD: C'est vrai? Est-ce que le mi-
nistre est sérieux?

M. LOUBIER: Oui.

M. LE PRESIDENT: Je cherche avec diffi-
culté au sous-article 1, traitements, et on n'y
parle pas de majorité.

M. LAFONTAINE: Sous-article 2.

M. LE PRESIDENT: Sous-article 1, traite-
ments, adopté. Sous-article 2, frais de bureau
et autres dépenses?

M. LAFONTAINE: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Sous-article 3,
matériel, articles de bureau, impressions et
abonnements?

M. LAFONTAINE: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. PINARD: Un instant! Ou étes-vous ren-
du, M. le Président? Article 5?

M. LE PRESIDENT: Article 5, sous-article
3.

M. PINARD: Tres bien.
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M. LAFONTAINE: Articles de bureau,
$50,000.

M. LE PRESIDENT: Article 6: Service des
contrats. Sous-article 1 : Traitements.
Adopté.

M. PINARD: Alors, M. le Président, est-ce
gu'il n'y aurait pas eu nécessité d'augmenter
le personnel du service des contrats pour ac-
célérer la procédure...

M. LAFONTAINE: Jai confiance au service
des contrats.

M. PINARD: ... au moment de |'ouverture
des soumissions publiques, de I'étude des sou-
missions qui sont présentées par les entrepre-
neurs et du renvoi des documents qui ont été
soumis par les entrepreneurs gqui ne sont pas
le plus bas soumissionnaire, et du renvoi aussi
des cheques de dépbt qui représentent quand
méme une somme importante d'argent? D'apres
les informations que j'ai, il y a énormément de
retard aretourner et les documents et les che-
ques de dépdt, ce qui paralyse |'entrepreneur
parce que leur marge de crédit ala banque est
assez restreinte et cela les oblige a payer un
intérét assez élevé sur la somme capitale.

M. LAFONTAINE: Je retiens avec beaucoup
de sympathie les remarques du député de Drum-
mond et je demande aux gens d'en prendre note
et qu'on tente d'accélérer le processus. Main-
tenant, si le nombre d'employés n'a pas été aug-
menté, c'est parce que nous avons un surplus
d'ouvrage pendant I'été, mais pendant I'hiver,
c'est tranquille. Alors, disons que je retiens
cette suggestion, et je demande aux fonction-
naires d'en prendre note.

M. PINARD: Oui, mais dans les périodes
de pointe, est-ce que le ministre n'estime pas
nécessaire d'augmenter le personnel de facon
a dégager le personnel qui est surchargé et...

M. LAFONTAINE: Peut-étre.

M. PINARD: ... qui aun moment donné, se
fatigue a la tache et n'est pas en mesure de
faire face aux besoins?

M. LAFONTAINE: Jeremercie le député de
Drummond.

M. PINARD: Alors de quelle facon se com-
pose le personnel du service des contrats? Qui
en a la direction et quels sont les adjoints du
directeur et quelle est la...
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M. LAFONTAINE: La méme chose qu'au-
paravant, M. le Président, lorsque le député de
Drummond était ministre de la Voirie.

M. PINARD: Je comprends qu'il est prin-
cipalement composé de personnel technique et
d'ingénieurs. Mais est-ce qu'il y ades spécia-
listes en administration qui sont maintenant au
service des contrats?

M. LAFONTAINE: Deux ingénieurs, le di-
recteur administratif, le secrétaire du service
des soumissions et des commis et des sténos.
Maintenant, je dois dire que le service des con-
trats fonctionne en étroite collaboration avec
le service des travaux et le bureau de I'ingé-
nieur en chef.

M. PINARD: Oui, mais qui alaresponsabi-
lité quant ala procédure d'appel d'offres, quant
a la procédure d'étude des soumissions présen-
tées par les entrepreneurs et quant aux recom-
mandations qui doivent étre faites au ministre
pour obtenir finalement sa signature...

M. LAFONTAINE: Le chef du service des
contrats.

M. PINARD: ... pour finsderecommandation
au conseil de la trésorerie ou au conseil des
ministres.

M. LAFONTAINE: Le chef du service des
contrats.

M. LOUBIER: Comment s'appelle-t-il?

M. PINARD: Alors, cette responsabilité
s'exerce seulement dans le domaine des con-
trats de construction.

M. LAFONTAINE: Dans les contrats d'en-
tretien aussi. Pour toutes dépenses d'au-dela
de $25,000.

M. PINARD: Toutes dépenses d'au-delade
$25,000? Alors qu'est-ce qui arrive...(C'est la
gu'on vales avoir)

M. LAFONTAINE: Je comprends I'allusion
que le député de Drummond vient de faire. Je
|'ai saisie...

M. LOUBIER: Gentil!

M. LAFONTAINE: . mais cela ne me fait
absolument rien, s'il veut commencer un débat

la-dessus, je peux lui répondreimmédiatement.
Je vais répondre dans cing minutes.
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M. PINARD: Qu'est-ce que le ministre a
compris?

M. LAFONTAINE: Je pense bien que le dé-
puté de Drummond, a ce moment-1a, va tout de
suite sauter sur un autre sujet que celui qu'il
vient de mentionner a son voisin.

M. PINARD: Qu'est-ce que le ministre a
compris?

M. LAFONTAINE: Je vais répondre d'une
facon objective. M. le Président, parce que
je n'a pas l'intention d'étirer les débats...

M.LOUBIER.IlIregardel'heure, il gagne
encore cingq minutes. |l n'est pas pire.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Pourrions-
nous garder le silence dans la salle, nous avons
de la difficulté a entendre I'opinant.

M. LAFONTAINE: Quelle est la question du
député de Drummond?

M. PINARD: Je veux savoir s l'autorité
du directeur du service des contrats et de ses
adjoints et son personnel s'exerce dans un au-
tre domaine de l'adjudication des travaux au
ministere de laVoirie.

M. LAFONTAINE: Le service des contrats
fonctionne de la méme fagon qu'il fonctionnait
avant le 5 juin 1966 lorsque le député de Drum-
mond était ministre de la Voirie.

M. PINARD: Le ministre m'a répondu tantét
que, pour les contrats dont I'évaluation est in-
férieure a $25,000, la responsabilité serait pri-
se ailleurs, dans un autre service. Alors, dans
quel service cette responsabilité-la est-elle
prise?

M. LOUBIER: Pas les contrats des dépen-
ses...

M. PINARD: Enfin, disons pour |'adjudica-
tion de travaux qui ne sont pas des contrats
en bonne et due forme.

M. LAFONTAINE: Je savais que le député
de Drummond avait la réponse toute culte dans
la bouche.

M. PINARD: Non, Je n'ai paslaréponse tou-
te culte dans la bouche.

M. LAFONTAINE: Bien voyons donc! C'est
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toute dépense au-dela de $25,000; tout contrat
passe par le service des contrats.

M. PINARD: Oui, maisil y aun arrété mi-
nistériel qui stipule que toute dépense de Voi-
rie qui est supérieure & $5,000 devrait étre
faite apres demande de soumissions publiques.

M. LAFONTAINE: Toute dépense relative
a des travaux, oui, M. le Président. C'est-a-
dire toute dépense relative a des contrats au-
dela de $5,000.

M. LOUBIER: C'est ca.

M. LAFONTAINE: Par soumissions publi-
ques.

M. PINARD: Oui, appelez ¢a contrat ou pas...
M. LAFONTAINE: Oui.

M. PINARD: . tous les travaux dont le
co(t est supérieur a $5,000...

M. LAFONTAINE: Oui.

M. PINARD: ... doivent étre, dans la me-
sure du possible, adjugés apres...

M. LOUBIER: Non, non...

M. PINARD: ... demande de soumissions

publiques ou...

M. LAFONTAINE:
voyons donc!

Non, M. le Président,

M. PINARD: ... tous ces projets de tra-
vaux doivent étre groupés de facon a pouvoir
permettre au service des contrats de faire
des appels d'offres...

M. LAFONTAINE: Je m'excuse...
M. PINARD: ... pour avoir...

M. LAFONTAINE: Je m'excuse, M. le Pré-
sident.

M. PINARD: . en derniere analyse, le
meilleur colt possible.

M. LOUBIER: Non, non.

UNE VOIX: Demandez 2 vos collégues, eux,
ils le savent.
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M. LAFONTAINE: De tout temps, le minis-
tere de la Voirie a fait des travaux alajour-
née, et d'autres a contrat. De tout temps.

M. PINARD: Cela, Jel'admets. Seulement,
il suffit d'établir des proportions.

M. LAFONTAINE: Bien, les proportions,
on les a établies hier; c'est 29%.

M. PINARD: Je n‘admets pas ca.

M. LOUBIER: Etes-vous ministre a la Voi-
rie?

M. PINARD: Je n'admets pas |les pourcenta-
ges qui m'ont été donnés par le ministre hier.

M. LAFONTAINE: Que le député de Drum-
mond |es accepte ou ne les accepte pas!

M. LOUBIER: Avez-vous dga été alaVoi-
rie?

M. PINARD: Je pense que latendance a été
plutdt a faire diminuer le volume...

M. LAFONTAINE: M. le Président,...

M. PINARD: ... et le co(it des travaux exécu-
tés...

M. LAFONTAINE: ... |'article6, sous-article
1: Traitements.
M. PINARD: ... autrement que par contrat.

M. LAFONTAINE: L'article 6, sous-article
1, M. le Président.

M. PINARD: Est-ce que le ministre aune
réponse a me donner?

UNE VOIX: Traitements.

M. LAFONTAINE: L'article 6, sous-article _

1: Traitements, M. le Président.

M. PINARD: Est-ce que le ministre refuse
de répondre a la question?

M. LAFONTAINE: Ah, je ne refuse pas!
Quand on discutera de l'article 7, sous-article
1, il poseratoutes les questions qu'il voudra.

M. PINARD: M. le Président, je pense...

M. LAFONTAINE: M. le Président, |'article
6, sous-article 1: Traitements.
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M. PINARD: On peut ajourner.
M. LOUBIER: Non, non, c'est a six heures.

M. PINARD: Jaimerais avoir une réponse
la-dessus.

M. LAFONTAINE: Quéle réponse?
M. PINARD: Parce que je veux faire...

M. LAFONTAINE: Est-ce que je peux de-
mander au député de Drummond de S'en tenir
aux articles en discussion? Nous sommes pré-
sentement al'article 6, sous-article 1: Traite-
ments, c'est-a-dire douze employés seront
payés, alafin de I'année, $92,200. Alors, je me
demande ce que le député de Drummond est en
train de faire, la facon d'adjuger des contrats?

M. LE PRESIDENT: Adopté?
UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 6: Service des
contrats. Sous-article 1: Traitements. Adopté.
Sous-article 2: Frais de voyage, adopté?

M. PINARD: Celane m'Intéresse pas. Qu'ils
voyagent tant qu'ils voudront, ala condition que
ce soit pour le ministere.

M. LE PRESIDENT: Sous-article 3: Frais
de bureau et autres dépenses.

M. PINARD: Cela ne m'intéresse pas.

M. LE PRESIDENT: Sous-article 4: Maté-
riel, articles de bureau, impression et abonne-
ments. Article 6, sous-article 4.

M. SEGUIN: M. le Président, j'ai posé tout
al'heure la question au ministre et on m'a don-
né une réponse. Il s'agissait d'une augmenta-
tion de $25,000 pour des crayons a mine. Ici,
il n'y a pas d'augmentation.

M. LAFONTAINE: Qud article?

M. SEGUIN: Sous-article 4: Matériel de bu-
reau.

M. LAFONTAINE: Oui, monsieur.

M. SEGUIN: Je vois que dans le budget il y
a une augmentation, pas un montant total, mais
une augmentation de $110,000 a « matériel de
bureau ». Il n'y a presque pas d'augmentation
au point de vue du personnel. Je voudrais avoir
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une justification plus grande que celle de nous
dire comme on I'a fait tout a I'heure: Ce sont
des crayons a mine, il y en avait pour $25,000.
Mais 1a, c'est $110,000 pour tout le service.
Quédlle est la justification d'une augmentation de
$110,000 pour matériel de bureau?

M. LAFONTAINE: Le sous-ministre me dit
que c'est la modernisation de I'équipement des
bureaux de voirie comme les machines I1BM,
etc.

M. SEGUIN: C'est parce que nous avons a
« frais de bureau et autres dépenses » je pen-
se...

M. LAFONTAINE: 1l y a $70,000 tout de sui-
te a IBM.

M. LOUBIER: $70,000 & IBM.

M. SEGUIN: Il y a $70,000 a IBM sur les
$110,000 d'augmentation.

M. LOUBIER: Sur le total de $110,000.
M. SEGUIN: Et IBM c'est pour...
M. LAFONTAINE: Pour l'informatique.

M. SEGUIN: Non, est-ce pour tout le servi-
ce, ¢a?

M. LAFONTAINE: Pour toutleservice géné-
ral de la recherche.

M. SEGUIN: Merci.

M. LE PRESIDENT: Alors, article 6, sous-
article 4: Matériel de bureau, impressions et
abonnements. Adopté?

UNE VOIX: Oui.

M. LE PRESIDENT: Poste budgétaire 2: En-
tretien des routes.

M. PINARD: Jaimerais avoir une explica-
tion. A lapage 205, article 6: Moinsles imputa-
tions: $13,902,200. Est-ce simplement une pro-
cédure comptable?

M. LAFONTAINE: $13,902,200, oui.

M. PINARD: Ces imputations viennent de
quel endroit? Quelle est la source des imputa-
tions?
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M. LAFONTAINE: Nous |'avons donnée hier
soir lorsque le député m'ademandélorsdel'étu-
de de I'article...

M. PINARD: C'était une référence aun autre
article?

M. LAFONTAINE: A tous les articles que
nous venons de discuter.

M. PINARD: Ce serait au chapitre des dé-
penses ordinaires, ¢a?

M. LAFONTAINE: S vous faites le total,
cela donne $20,199,500 moins $6,297,300. Les
$13 millions partent de $690,200, $423,700,
$11,634,000, $509,000, $145,000.

M. LE PRESIDENT: Article 2: Entretiendes
routes. Sous-article 1: Traitements.

M. PINARD: Mon collégue ades questions
a poser.

M. MAILLOUX: M. le Président, quant a
moi, je retarderais a discuter du poste budgé-
taire 2, méme en diagonale. Pour éviter que
d'autres collégues puissent y revenir par la
suite, nous allons suivre les articles. En ce
qui regarde les questions de salaires, arti-
cles 1 et 2, vous avez d'abord une diminution
de $157,000 au premier article et des montants
semblables a l'article 2. Est-ce que le premier
article, traitements, concerne les employésdes
divisions ainsi que ceux qui sont affectésal’en-
tretien des routes au ministere méme et que
I'article 2 est pour les salaires qui sont payés
partout sur des travaux d'entretien?

M. LAFONTAINE: Les $347,000 de I'année
passée, ce sont des mutations a cause del'inté-
gration...

M. MAILLOUX: La diminution est corres-
pondante a des mutations qui sont...

M. LAFONTAINE: Non, c'est |'année passée,
les ouvriers sont devenusfonctionnaires. Vu que
nous n'‘avions pas d'argent a d'autres articles,
nous avons payé a méme cet article-la.

M. PINARD: Est-ce que cela donne le statut
permanent a ces ouvriers-la qui sont I'objet
d'une mutation au poste defonctionnaires?1ls ont
le caractére de permanence?

M. LAFONTAINE: Cest cela
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M. MAILLOUX: L'article 2...
M. CLICHE: Combien?
M. LAFONTAINE: 1,100 a peu pres.

M. MAILLOUX: L'article 2 concerne-t-il
tous les employés qui ne sont pasdela Fonction
publique? Ce sont des employés engagés...

M. LAFONTAINE: Qui ne sont pas régis par
la Loi de la Fonction publique.

M. PINARD: Cela représenterait 1,100 fonc-
tionnaires pour un montant de $690,200.

M. LAFONTAINE: Non, c'est dans tout le
ministére, ce n'est pas simplement a cet arti-
cle-la. 1l y a 1,100 fonctionnaires de plus, qui
ont été intégrés et que vous allez trouver a
d'autres postes budgétaires.

M. LOUBIER: L'ouvrier est devenu fonction-
naire.

M. PINARD: Celan'aaucune incidence sur
le montant des traitements estimés a $690,200.

M. LOUBIER: Les 1,100? Non.
M. PINARD: Celan'a pas de bon sens.

M. LOUBIER: Dans tout le ministére, a
d'autres postes budgétaires, en vertu de lanou-
velle convention...

M. LAFONTAINE: En 68/69, il y en aeu
492 mutés d'ouvriers a fonctionnaires dans tout
le ministére.

M. MAILLOUX: Les $28,826,000, c'est pour
le paiement des salaires a quelle catégorie
d'employés du ministére? Seulement a ceux qui
ont le statut de fonctionnaire, qui ont le statut
de permanence?

M. LAFONTAINE: Non, pour les ouvriers
qui s'occupent...

M. PINARD: Ceux qui sont saisonniers.
M. LAFONTAINE: Oui, ou cantonniers.

M. PINARD: Oui, maisil y a des cantonniers
qui ont leur permanence.

M. LAFONTAINE: Tous ceux qui ne sont pas
régis par la Fonction publique.
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M. PINARD: Le cantonnier peut avoir le
statut de permanent.

M. LAFONTAINE: Il peut avoir le statut de
permanent, mais ne pas faire partie delaFonc-
tion publique.

M. PINARD: Sans faire partie delaFonction
publique.

M. LAFONTAINE: C'est cela.

M. SEGUIN: Avez-vous |'approximation du
nombre?

M. LAFONTAINE: Ce sont lesouvriers, les
saisonniers, les occasionnels.

M. MAILLOUX: Est-ce que le ministre di-
rait si les $28 millions concernent également
tous les employés que vous pouvez engager dans
toute la province pour des travaux en régie?

M. LAFONTAINE: Non, c'est pour |'entre-
tien des routes et non pas pour la construction.

M. MAILLOUX: Pour I'entretien?

M. SEGUIN: Qued est le nombre approxi-
matif d'employés a l'entretien?

M. LAFONTAINE: Cela varie tellement...

M. SEGU I N .Ily aeuuneaugmentation de
1,000?

M. LAFONTAINE: Disons que... Non. Les
1,000 dont j'ai parlé tout a I'heure qui ont été
réduit a 432...

M. SEGUIN: Oui, oui.

M. LAFONTAINE: C'est une intégration
d'ouvriers a fonctionnaires. Combien de per-
sonnel au ministére de laVoirie? Cela dépend
des saisons, cela dépend des mois.

M. SEGUIN: Oui, oui.

M. LAFONTAINE: Cela peut, je pense,
monter, a un moment donné, jusqu'a 30,000.

M. CLICHE: Celadépend des périodes?

M. LAFONTAINE: Cela dépend des pério-
des.

M. SEGUIN: Alors, une moyenne de 20,000
ou 25,000 employés?
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M. LAFONTAINE: Disons que, dans le cours
normal, il y a a peu prés 10,000 fonctionnai-
res, mais avec les ouvriers, celapeut monter
peut-étre a 25,000, 30,000 40,000 avec ceux
qui sont affectés a l'entretien.

Maintenant, il est assez difficile de déter-
miner combien. Disons qu'une personne tra-
vaille deux semaines pour la Voirie et qu'elle
va travailler ailleurs pour 15 autres jours et
qu'il y a une semaine d'intervalle. A ce mo-
ment, il est considéré comme étant deux em-
ployés. Alors, il est assez difficile de donner
un chiffre qui est exact.

M. SEGUIN: Je comprends.

M. LE PRESIDENT:
adoptés.

Article 4: Equipement, outillage et véhicu-
les moteurs: achat.

Articles 1, 2 et 3,

M. MAILLOUX: Est-ce que le ministre
voudrait me dire si dans les $1,500,000 pour
I'achat de véhicules moteurs c'est encore par
le service des achats?

M. LAFONTAINE: Oui.

. MAILLOUX: Au complet?
. LAFONTAINE: Oui.

. LE PRESIDENT: Adopté?

= £ £ £

. MAILLOUX: Oui.

M. PINARD: J'ai remarqué que dans le mé-
moire de |'Association des entrepreneurs rou-
tiers, une remarque a été faite a I'effet qu'il
y avait trop d'équipement qui était acheté par
le ministtre de la Voirie, soit pour le service
de la construction soit pour le service de I'en-
tretien et que cela occasionnait des pertes de
travaux qui auraient pu étre attribués, adjugés
aux entrepreneurs de I'association.

De quel genre d'équipement s'agit-il? Est-
ce du nouvel équipement ou est-ce de I'équi-
pement de remplacement pour |'équipement
qui est devenu vieux ou hors d'usage?

M. LAFONTAINE.Ily atoute une étude
qui est commencée sur cet article. Mais, di-
sons que, par exemple, nous venons d'acheter
deux machines a tracer les lignes blanches,
parce que nous Pensons que Nous en mangquons.

M. PINARD: IlIs n'ont pas le temps de fai-
re toutes les routes dans le cours d'une année.
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M. LAFONTAINE: Pardon?

M. PINARD: Ilsn'ont pas le temps de faire
toutes les lignes blanches de nos routes dans le
cours d'une anneée.

M. LAFONTAINE: Non, évidemment. Mais
le budget a été diminué...

M. PINARD: Elles seffacent tellement vite.
Vous devez recommencer souvent.

M. LAFONTAINE: Oui.

M. PINARD: Méme lorsque c'était au stade
expérimental... La Transcanadienne...

M. MAILLOUX: Est-ce queleministrepour-
rait accepter que certaines discussions ayant
trait a la signalisation, aux couches d'usure
d'asphalte, on puisse les faire a l'article « Ma-
tériaux »?

M. LAFONTAINE: Oui.

M. MAILLOUX: Nous les ferons a ce mo-
ment-1a?

M. LAFONTAINE: D'accord.
M. LE PRESIDENT: Article 5, adopté?

M. PINARD: Combien co(tent les machines
traceuses de lignes blanches? Le ministre me
donne... Nous avons acheté deux machines tra-
ceuses de lignes blanches...

M. LAFONTAINE: Non, nous en avonsache-
té deux, j'ai donné cela comme...

M. PINARD: Comme exemple?

M. LAFONTAINE: Non, commeréponseparce
que le député me le demandait: Je ne veux pas
entrer dans les détails, mais j'aimerais qu'on
me dise quel genre de machinerie. Est-ce de la
machinerie neuve ou pour remplacer|'autre?

Alors voici un article: les machines a tracer
les lignes blanches.

M. PINARD: Oui.

M. LAFONTAINE: C'est un article qu'il est
normal que le ministére possede pour son pro-
pre équipement. Alors, nous allons continuer
cette tendance-la.

Mais, disons qu'il n'est pas normal que le
ministére de laVoirie possede des béliers mé-
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canlques parce que je pense bien quel'entrepri-
se privée peut en fournir. Nous nous en allons
dans I'analyse du matériel a ceci: Déterminer...

M. PINARD: L'inventaire.

M. LAFONTAINE: Oui, l'inventaire de la
machinerie, l'inventaire des pieces. Tenter d'u-
niformiser le genre de machinerie et en plus,
tenter aussi de faire une meilleure distribution
de la machinerie que nous avons, mais de ne
conserver, au ministere de la Voirie, qguelama-
chinerie qui est entierement utilisable pratique-
ment a I'année longue, pour le ministére de la
Voirie.

Si nous avions, par exemple, une usine d'as-
phalte qui ne travaillerait que deux mois par
année, je pense bien qu'il appartient al'entre-
prise privée, l'usine d'asphalte. Mais je pense
bien que la machine a tracer les lignes blan-
ches doit appartenir au ministére de la Voirie.

C'est une étude qui se continue et qui se
poursuit. Nous tentons de faire notre possible.
Je ne dis pas que tout est parfait.

M. PINARD: Est-ce que le ministrepourrait
donner la valeur de I'éguipement actuellement
en service...

M. LAFONTAINE: A I'heureactuelle, Je pen-
se que c'est une valeur de $34 millions.

M. PINARD: Non, au service del'entretien.

M. LAFONTAINE: C'est que toute la machi-
nerie qui appartient au ministére de laVoirie
et gérée par les garages du ministéredela Voi-
rie, totalise environ $33 a $35 millions.

M. PINARD: Ma question, je n'ai aucune
hésitation a dire pourquoi je lapose au minis-
tre. C'est qu'il peut arriver que, dans son étude,
dans l'inventaire qu'il fait de la capacité detra-
vail de I'éguipement et de I'utilisation dontonen
fait annuellement...

M. LAFONTAINE: Oui.

M. PINARD: Eh bien, il peut arriver que
le ministre décide de conserver |'éguipement
qui sert a l'entretien des routes sous la juri-
diction du ministere de laVoirie, et que peut-
étre, il concluera aussi que tout I'équipement
qui sert plutét aux travaux de construction,
cela devrait étre laissé a l'entreprise privée.
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M. LAFONTAINE:
I'heure actuelle...

Nous n'avons pas a

M. PINARD: ... I'équipement qui sert an-
nuellement a I'entretien des routes.

M. LAFONTAINE: C'est cela. Globale-
ment parlant, il n'y a aucune machine du mi-
nistere de la Voirie qui sert ala construction
des routes, mais cet équipement sert a I'en-
tretien desroutes.|l peut arriver, a un mo-
ment donné, qu'une pelle Unit, par exemple,
qui serait disponible dans un garage de la
Voirie, dans une division, dont nous en au-
rions besoin pour deux semaines, soit louée,
mais ce sont des cas absolument extraordi-
naires. Ce n'est pas dans la normale du mi-
nistere de procéder de cette fagcon. Norma-
lement, I'équipement, la machinerie sert a..

M. PINARD:
de I'équipement?

Quelle est la valeur globale

M. LAFONTAINE: C'est ce que j'ai dit tout
al'heure: entre $33 et $35 millions.

M. PINARD: Entre $33 et $35 millions.
M. LAFONTAINE: Exactement $32,537,891.
M. PINARD: $33 millions est lavaleur glo-

bale de I'éguipement au ministére. Et le mi-

nistre prétend que tout cet équipement d'une

valeur de $33 millions sert exclusivement aux
travaux d'entretien des routes.
M. LAFONTAINE: A 95%, M. le Président.

M. PINARD: Il reste 5% d'éguipement qui
servirait a la réalisation de travaux routiers.

M. LAFONTAINE: Occasionnellement.

M. PINARD: Seulement 5% pour les tra-
vaux de construction?

M. LAFONTAINE: Oui, c'est un maximum.
M. LE PRESIDENT: Etant donné...

M. PINARD: Pourquoi y a-t-il tellement
d'outillage dans les garages en fin de saison?

M. LE PRESIDENT: Alors, il est six heu-
res, nous reprendrons a huit heures quinze.
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Reprise de la séance a 20 h 23

M. LE PRESIDENT (M. D'anjou): La séance
continue.

M. LEFEBVRE: M. le Président, j'aurais
tout simplement une question a poser au minis-
tre. Je ne suis pas tréscertaind'étreau bon ar-
ticle et je demande sa collaboration, je pense
qu'il n‘aura pas d'objection.

Voici, il sagit des garages de lavoirie... je
pense que ca entre dans « entretien ».

M. PINARD: La question que le député
d'Ahuntsic veut poser reléverait plutét de...

M. LOUBIER: Cela ne fait rien.

M. LEFEBVRE: Parce que s vous n'avez
pas d'objection, je voudrais aller ensuite a une
autre commission.

Il sagit des garages de la voirie, sur le
boulevard Henri-Bourassa, a Montréal. J'ai-
merais demander au ministre s'il a considéré
la possibilité de déménager ces garages. Parce
gu'effectivement les garages et les terrains
d'entrepdt de la voirie se trouvent situés sur
des terrains qui sont extrémement dispendieux.

J'ai I'impression que ce serait dans I'inté-
rét de la province de consacrer ces terrains-
la a I'aménagement urbain, soit en les vendant
aux encheres — selon un mode qui soit accep-
table, peu importe — mais il me semble que
¢a n'a pas beaucoup de sens, maintenant que
tout le quartier d'Ahuntsic est urbanisé, d'oc-
cuper un aussi grand espace simplement pour
remiser des matériaux et pour les garages de
la voirie.

D'autant plus, M. le Président, que lesré-
sidants qui demeurent en bordure de ces ter-
rains se plaignent encore que l'existence de
I'entreposage de divers matériaux sur ces ter-
rains, amene de la poussiéere sur leur pelouse
et, les jours de lavage, les femmes ont de la
difficulté a faire sécher leur linge al'extérieur.
Il semble que ce n'est vraiment pas un lieu
convenable.

Je comprends, et le ministre me répondra
avec raison qu'il y a longtemps que ces gara-
ges sont 1a, mais peut-étre qu'il y a un certain
nombre d'années c'était justifiable. Mais aujour-
d'hui tout le milieu esturbani sé. Il me semble
qu'il y aurait intérét pour le ministére a démé-
nager ces garages a un endroit plus propice ou
les terrains seraient moins dispendieux de fa-
con a consacrer ces terrains, qui coltent ex-
trémement cher, qui valent extrémement cher,
comme le ministre le sait, a I'aménagement
urbain.
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M. LAFONTAINE: Je répondrai ceci au dé-
puté. Depuis que nous avons intégré le service
des ponts du ministére des Travaux publics au
ministére de la Voirie, nous avons aussi inté-
gré les bétisses. Auparavant, elles appartenaient
au ministére de la Voirie et ont étéintégrées au
ministére des Travaux publics. Alors, jeprends
note de la question du député d'Ahuntsic. Il me
fera plaisir den parler avec le ministre con-
cerné, le ministre des Travaux publics.

M. LOUBIER: C'est-a-dire que cela ne re-
leve plus de sa juridiction.

M. LAFONTAINE: Celareléve de lajuridic-
tion du ministre des Travaux publics. Par con-
tre, le député admettra que méme si nous étions
tous favorables, au déménagement concerné,
aprés en avoir parlé au ministre des Travaux
publics, c'est I'un des gros articles, il faut y
penser deux fois. Environ 250 a 300 personnes
travaillent dans ces bétisses. C'est un gros

problémeetjecomprendsque, pot

du district d'‘Ahuntsic, ce serait peut-étre une
suggestion a analyser d'une facon assez précise
et objective.

M. LEFEBVRE: Jimagine que le ministre
des Travaux publics, évidemment, de son propre
chef n'oserait jamais, et en celaje I'approuve-
rais, décider de lui-méme de déménager un
garage de la voirie. Autrement dit, il faudrait
que la demande vienne du ministredelaVoirie.

M. LAFONTAINE: C'est justement ce que je
viens de dire au député. Disons que je prends
tout de suite en ligne de compte qu'il y a 250 a
300 personnes du ministére de la Voirie qui
travaillent a ces garages-la, au service de la
signalisation et la division.

Donc, avant de demander au ministére des
Travaux publics d'analyser la situation, nous
allons commencer a I'étudier chez nous, et si
réellement les études que demande le député,
sont favorables, je n'aurai pas d'objection, a
ce moment-la, de demander au ministre des
Travaux publics d'agir en conséguence.

M. LEFEBVRE: Je crois que le ministre
pourrait trouver dans I'ile Laval, par exemple,
ou a proximité du quartier Ahuntsic, des ter-
rains moins dispendieux et moins intéressants
pour l'urbanisation et, de cette fagon-1a, res-
taurer le quartier. On a déa, d'une certaine
facon, I'embarras, de la prison de Bordeaux.
Je ne suis pas sOr que ce soit aujourd'hui la
meilleure localisation pour la prison. Et ¢a,
comme je sais que...
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M. LAFONTAINE: Le député admettraqueje
ne peux pas prendre de décision la-dessus.

M. LEFEBVRE: Non, je suis d'accord.

M. LOUBIER: Méme les prisonniers disent
que ce n'est pas le meilleur endroit...

M. LEFEBVRE: Non, je comprends. IIspré-
féreraient a Miami, eux.

Une derniére question au ministre. Si le mi-
nistre ne jugeait pas a propos de déménager les
garages qui sont présentement sur le boulevard
Henri-Bourassa — ce que je ne souhaite pas
parce que, encore une fois, il me semble qu'il
y a une bonne raison pour lesdéménager — est-
ce que le ministre voudrait bien continuer les
améliorations qui ont déja été apportées par le
ministére pour éviter la vermine et la poussie-
re comme inconvénients pour lespropriétaires?
On se plaint, et je pense que le ministre sera
sympathique a cet argument-1a, que cela déva-
lorise les propriétés des environs.

M. LAFONTAINE: D'accord.

M. LEFEBVRE: Si le ministére décide de
rester la, est-ce que, de grace, vous voudriez
bien faire un aménagement qui ne dévalorise
pas les propriétés autour...

M. LAFONTAINE: Embellir encore plus.

M. LEFEBVRE: Oui et éliminer lavermine,
la poussiére, etc.

M. LAFONTAINE: D'accord.
M. LEFEBVRE: D'accord? Merci.

M. MAILLOUX: Les députés ruraux deman-
dent des bétisses et les députés de Montréal
demandent de les enlever.

M. LAFONTAINE: Si nous restons aladivi-
sion 4-1, comme nous disions tout al'heure, le
chef du personnel m'informe que nous allons
planter une bordure d'arbres pour cacher et
essayer de faire un rideau entre les résidences
et les garages.

M. LEFEBVRE: Treés bien.
M. LE PRESIDENT: Poste budgétaire 2,
article 5: Equipement, outillage et véhicules

moteurs: entretien et opération? Adopté?

M. LOUBIER: Adopté.
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M. PINARD: Un instant! Est-ce que le mi-
nistre pourrait me dire, pour terminer |'arti-
cle... A I'éguipement, est-ce que nous avions
fini, M. le Président?

M. LE PRESIDENT: Nous avonsadoptél'ar-
ticle 4: Equipement. Nous sommes au poste
budgétaire 2, article 5: Equipement, outillage,
véhicules moteurs: entretien et opération.

M. PINARD: Oui. Est-ce que le ministre
pourrait me donner une idée, disons plus pré-
cise, du genre d'équipement qui a été acheté
I'année derniére pour $1,500,000 et qui sera
de nouveau acheté cette année pour $1,500,000?

M. LAFONTAINE: Les $1,500,000 ont été
votés, mais nous y avons a peine touché a peu
prés $1 million. On m'informe que la grosse
dépense a été I'achat d'un camion pour le net-
toyage du tunnel qui a colté $85,000 environ.

M. PINARD: Oui, je comprends mais vous
avez $1,500,000. Alors vous étes loin...

M. LAFONTAINE: Disons que nous n‘avons
pas dépensé $1,500,000.

M. PINARD: Oui, mais pourquoi redeman-
dez-vous $1,500,000 cette année? Vous n'avez
pas dépensé l'argent qui vous a été voté |'an-
née derniére pour $1,500,000 et vous demandez
de nouveau $1,500,000 cette année. Pour quel
motif?

M. LAFONTAINE: C'est parce que I'année
derniére j'avais demandé certaines études: fai-
re un inventaire du matériel, c'est-a-dire de
la machinerie que le ministére de la Voirie
possédait, parce gu'on n'avait pas I'inventaire,
aussi béte que cela puisse paraitre. Nous nous
sommes penchés sur le sujet.

Maintenant, il me fait plaisir de donner I'in-
ventaire que nous avons fini: tant de camions,
tant de niveleuses, tant d'usines d'asphalte,
tant de concasseurs, tant de pelles, tant de
fardiers, tant de camionnettes, ce qui totali-
sait une valeur de $33 millions ou $32 millions
et quelque chose.

M. MAILLOUX: Est-ce que le ministéere
entretient lui-méme une partie des routes en
hiver?

M. LAFONTAINE: Oui.

M. MAILLOUX: Vous avez un équipement.
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M. PINARD: D'abord, il faudrait que le
ministre nous dise s'il sagit d'entretien d'été
ou d'entretien dhiver, au poste budgétaire qui
est sous étude, a ce moment.

M. LAFONTAINE: Les deux, c'est |'ou-
tillage qui appartient au ministére. Voici, nous
avons 482 camionnettes au ministere de la
Voirie. On doit comprendre que les chiffres
que je donne ici n'avaient jamais été compilés.
Il a falu faire une étude en partant des divi-
sions. Nous avons obtenu ceci : 482 camionnet-
tes, 764 camions, 69 compresseurs, 36 concas-
seurs, 448 niveleuses, 75 pelles, 157 rouleaux,
123 tracteurs-chargeurs, 422 tracteurs, 26 usi-
nes a asphalte, 62 chasse-neige, avec du maté-
riel secondaire de 738 charrues a aile et 2,309
pieces d'équipement.

M. PINARD: Ce serait plus simple si le mi-
nistre nous disait quel est I'équipement qui aété
acheté en 68/69 pour lequel il ademandé$1 mil-
lion et demi.

M. LAFONTAINE: Je donne I'équipement
que nous avions, mais avant de...

M. PINARD: C'est clair quil y avait de
I'équipement au ministére de la Voirie, avant
que j'arrive au ministéere et depuis que je n'y
suis plus.

M. LAFONTAINE: Il y en avait, excepté
que nous ne savions pas combien il y avait de
niveleuses, de camions. Ce n'était pas compilé.

M. PINARD: M. Hame dont j'ai requis les
services avait commencé le travail.

M. LAFONTAINE: La, aujourd’hui, c'est
compilé, et avant de décider, par exemple,
de changer une camionnette pour une autre,
nous voulons que la preuve soit faite que la
camionnette est absolument utile, que le trac-
teur ou le compresseur soit absolument utile.
C'est pour cela que nous n'avons pas dépensé
le budget de $1 million et demi voté I'an passe,
c'est parce qu'avant de faire une dépense, quel-
le qu'elle soit, je voulais gu'on prouve la dé-
pense pour ne pas surcharger le matériel...

M. PINARD: Alors quelle a été la somme
effectivement dépensée en 68/69?

M. LAFONTAINE: Ecoutez, avant de répon-
dre, il fallait que je donne au moins le tableau
préliminaire. Nous avons acheté un arrosoir
modifié, une automobile, un balai, sept balan-
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ces, 14 bennes, sept caisses pour camions, 21
camionnettes, 9 camions, un camion-brosse,
quatre chargeurs a gravier, une charrue a aile,
30 épandeurs, deux fardiers, une foreuse sur
pneus, quatre groupes €électrogénes, six lames
a talus, une pompe a bitume, sept wagonnettes,
68 tondeuses, 23 tracteurs, un tracteur char-
geur. C'est tout.

M. PINARD: Est-ce que l'achat de toutes
les piéces d'équipement mentionnées par le
ministre sont achetées apres demande de sou-
missions publiques?

M. LAFONTAINE: Parleservicedes achats.

M. PINARD: Oui, je sais que c'est par le
service des achats, mais est-ce a la suite de
demande de soumissions publiques?

M. LAFONTAINE: Cea parait dans les
journaux comme on me le dit...

M. PINARD: Cette année, le ministre de-
mande la mé&ne somme que l'année derniére
$1,500,000 pour acheter quelles piéces d'équi-
pement?

M. LAFONTAINE: C'est pour renouveler les
camions et camionnettes et certaines des ma-
chines que nous avons dont les camions et les
camionnettes et probablement des niveleuses.

M. PINARD: Alors pourquoi y a-t-il un poste
budgétaire séparé: Equipement pour $1,500,000
et...

M. LAFONTAINE: $1,500,000, c'est pour
I'achat.

M. MAILLOUX: $6,400,000, c'estl'entretien
cela?

M. LAFONTAINE: C'est I'entretien et les
frais d'usage.

M. PINARD: Bon, alors, au poste budgétai-
re 5, $6,400,000 demandés cette année, tout
comme |'année derniére, sert a quoi? A louer
de I'éguipement?

M. LAFONTAINE: C'est pour |'entretien
et I'exploitation des garages.

M. PINARD:
des garages.

L'entretien et I'exploitation

M. LAFONTAINE: L'entretien d'outillage,
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des piéces et I'exploitation des garages pro-
prement dite.

M. MAILLOUX: Dans toutes les divisions?

M. LAFONTAINE: Dans touteslesdivisions.
Vous comptez deux garages principaux, celui
de Québec et celui de Montréal.

M. PINARD: Est-ce que ¢a comprend éga-
lement le salaire du personnel technique a
I'emploi des garages de la voirie?

M. LAFONTAINE: Non, parce qu'ace mo-
ment-la, ¢catomberait soit dans « traitements »
soit dans...

M. PINARD: Le ministre dit qu'il a I'in-
ventaire qui lui donne la valeur du montant des
pieces actuellement en stock, dans les garages
de la voirie dans toute la province, et lava-
leur de I'équipement qui est actuellement en
service au ministére de la Voirie pour I'en-
tretien d'été et d'hiver. Alors, il en colte
$6,400,000 pour maintenir en bon état un équi-
pement qui est évalué, selon le ministre, a en-
viron $34 millions?

M. LAFONTAINE: C'est ca.

M. PINARD: Est-ce que le ministrenetrou-
ve pas que la somme est exagérée? Cela colte
réellement trop cher pour maintenir un équipe-
ment d'une valeur de $34 millions & raison de
$6,400,000 annuellement, alors que ¢a n'inclut
pas le salaire du personnel technique qui est
affecté a l'opération de cet équipement et a son
maintien.ll me semblequ'il y aquelque chose
d'exagéré de ce coté-la.

M. LAFONTAINE: Si le député de Drum-

mond veut nous prouver qu'il est exagéré, je
veux bien I'écouter. A ce moment-la...

M. PINARD: Oui, mais est-ce que |'enqué-
te...

M. LAFONTAINE: ... Jai fait préparer le
co(t d'exploitation du matériel routier...

M. PINARD: Oui.

M. LAFONTAINE: Si le député de Drum-
mond veut que je lui lise mon rapport, je vais
le lire...

M. PINARD: Non, non, mais...

1645

M. LAFONTAINE: Le ministére dela Voi-
rie possede un parc de matériel dont la valeur
a l'achat atteint presque $33 millions. Les res-
ponsables de |la gestion de ce parc sont aux pri-
ses avec de graves problemes d'ordre adminis-
tratif et financier qu'il est urgent de résoudre.
Je peux continuer... mais ¢a va conduireaquoi?
Le probleme est présentement en train de se
résoudre. Pour résoudre le probleme, il afal-
lu, commencer par un inventaire pour savoir
quelle sorte de machinerie nous avions, |'age
de la machinerie, par exemple, I'dge du parc.
Je peux dire, ici,...

Maintenant, 1'Age moyen normal d'une ma-
chine... Passé six ans, une machine, pour un
entrepreneur, devient plus ou moins rentable.
L'age moyen doit étre de six ans, |'dge maxi-
mum. Les camionnettes ont quatre ans d'age
moyen; les camions, six ans; lescompresseurs,
dix ans; les concasseurs, vingt ans; les nive-
leuses, 85 années, les pelles, 9.5 années, les
rouleaux, dix ans; lestracteurs-chargeurs, sept
ans; les tracteurs, 9.1/2; les usines d'asphalte,
seize ans; les chasse-neige, 12.5 années; ce
qui donne une moyenne d'age de 7.5. Normale-
ment, un parc d'outillage doit avoir, comme
moyenne, six ans. Alors, il y atoute une étude
a faire pour moderniser |'exploitation des gara-
ges du ministére de la Voirie, et cellede la ma-
chinerie, sur le méme pied quel'entreprisepri-
vée.

Je dis au député de Drummond que nous ne
faisons pas de miracle, mais que nous tentons,
encore la, de moderniser et de mettrele minis-
tere de la Voirie al'ére du 20e siecle.

M. LOUBIER: Le député de Drummond de-
vrait étre informé que ¢a inclut toutes les dé-
penses...

M. PINARD: Maintenant...

M. LOUBIER: ... d'exploitation, d'essence,
de graisse, d'échange de pieces, de remplace-
ment de piéces, de réparations, etc. La somme
de $7 millions n'est pas appliquée exclusive-
ment a |'échange des piéces, mais également
a l'exploitation de toutes les machines en es-
sence, en huile pour diesel, etc.

M. LAFONTAINE: Changements de pneus,
essence, fusibles, huile, graisse, des pieces de
tracteurs, des rouleaux, des moteurs.

M. PINARD: Est-ce le systéme de rota-
tion de I'équipement qui a été fait? Je ne dis
pas qu'il a été fait partout dans la province, il
y a eu un début. Est-ce fait pour envoyer |'é-
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quipement le plus fort, le pluspuissant, dansles
régions de la province ou les travaux d'entretien
étaient les plus difficiles a accomplir de fagon
aemployer le meilleur équipe ment possible dans
les endroits ou les travaux étaient les plus dif-
ficiles et a envoyer I'éguipement moins dispen-
dieux, plus faible au point de vue de la force de
moteur, etc., dans les endroits ou I'entretien
était plus facile? Est-ce que celas'est continué,
ce mouvement, de fagon a donner...

M. LAFONTAINE: Oui, M. le Président.

M. PINARD: une meilleure rentabilité a
I'équipement, une meilleure efficacité?

M. LAFONTAINE: Quand je parlais hier de
la Direction générale de larecherche, carejoint
I'ildée du député de Drummond. Cela continue
I'ouvrage que le député de Drummond avait con-
tinué, mais d'une fagon mécanisée.

J'ai dit hier ce que la Direction générale de
la recherche avait commencé a faire dans la
gestion, l'analyse des colts et interventions
sur l'outillage du ministére de la Voirie, ana-
lyse des marchandises en inventaire dans les
différents garages, organisations et méthodes,
analyse de I'outillage a étre possédé par le mi-
nistére. Je vous ai donné tout a I'heure, I'in-
ventaire.ll sagit a ce moment-la de faireun
triage pour voir ce que nous gardons et ce que
nous laissons tomber. Aprées cela, éude de la
répartition du matériel dans les divisions. Le
comité est dga l'oeuvre. C'est marqué ici:
Comité a I'oeuvre. Production d'un rapport sur
le rgjeunissement du matériel routier qu'on ap-
pelle I'étude Gauthier dont j'ai lu lepremier pa-
ragraphe tout a I'heure, compilation des acti-
vités types d'une division sur les réseaux en
vue dune rationalisation des prévisions budgé-
taires sur |'entretien.

C'est un tout a l'heure actuelle. Nous avons,
dans certaines divisions, énormément de ma-
chines, de niveleuses, qui sont payées directe-
ment par les garages, c'est-a-dire que le di-
visionnaire a ce moment-la n'a qu'a prévoir,
pour utiliser une niveleuse dans une division,
que le salaire du. divisionnaire. Tandis qu'une
division qui manquerait d'équipement a ce mo-
ment-la est obligée de louer la machinerie d'un
entrepreneur. Par exemple, a ce moment-1a, il
paie $14 ou $15 I'heure selon la force dela
machine, et son budget d'entretien est affaibli
d'autant, au lieu de payer $2.25 I'heure comme
si la machine appartenait au ministéere.

Nous allons vers une mécanisation et, pour
mieux répartir la distribution des budgets d'en-
tretien, nous allons tenter de fournir la machi-
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ne du ministére de la Voirie, non pas a$2.25
I'heure, mais charger par exempleleplein mon-
tant. Ce serait peut-étre un jeu de comptabilité
qui rameénerait a une juste répartition les bud-
gets de la Voirie attribués a différentes régions
de la province. C'est ce qui est en train d'étre
étudié avec toutes les implications que le dépu-
té connalt et qui sont des implications assez dif-
ficiles, assez compliquées.

M. SEGUIN: M. le Président, cela semble
trés intéressant. Est-ce que le ministre con-
sentirait a me donner des informations, s'il
les a? Qud sera le montant d'argent ou l'in-
vestissement nécessaire pour rajeunir votre
équipement?

M. LAFONTAINE: Je ne voudrais pas entrer
dans ce débat-la pour une raison qui est bien
simple: avant de penser arajeunir I'équipement,
il va falloir faire une autre opération que nous
allons appeler une opération de sassage. Quel
est I'équipement que nous devons garder? Et
lorsque nous aurons décidé que nous gardons
tant de camions, tant de niveleuses, tant de
concasseurs, tant d'usines d'asphalte, si nous
en gardions; je ne vois pas la nécessité de gar-
der des usines d'asphalte, peut-étre une ou deux
pour des régions extrémement éloignées comme
celle des lles-de-la-Madel eine. Ace moment-la.
nous allons laisser tomber une certaine partie
de I'équipement et, par le fait méme, je pense
que cela va rajeunir I'dge moyen de la machi-
nerie, de 7.5 cela peut-étre tomber a 6 ou a 5,
et a ce moment-la avec ce que nousallons avoir
enmain...Iln'est pasnormal présentement que
nous possédions pour $33 millions de machine-
rie. Mais avec |'étude qui est en cours, nous
allons peut-étre avoir comme rapport tout a
I'heure...

M. SEGUIN: S je comprends bien, il s'agit
de vous débarrasser de certaines unités ou de
certains services que vous ne remplacerez pas.

M. LAFONTAINE: Ils sont un fardeau pour
le budget de la province. C'est unfardeau. Main-
tenant, s'il fallait recycler, c'est-a-dire remet-
tre en usage et moderniser tout I'éguipement
considérant que nous gardions cet équipement-
I, il faudrait le faire sur une base de prés de
cing ou six ans; cela codterait environ $5 a $6
millions par année.

M. SEGUIN: Cl'est le facteur de |'entretien
qui représente 20% de l'inventaire total. Il me
semble que les 20% sont un peu élevés. Jaurais
pu poser la question: Qu'est-ce qu'il faudrait
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faire pour abaisser cela a un chiffre plus rai-
sonnable?

M. LAFONTAINE: C'estjustementcel a. |l faut f

la machinerie que nous déciderons de garder, il
faut essayer de garder toujours I'dge moyen de
notre machinerie en bas de six ans.

M. SEGUIN: Naturellement, certains équi-
pements, certaines machines aussi n'attendront
Jamais six ans parce qu'ils tombent en défail-
lance bien avant six ans, c'est I'ége moyen.

M. LAFONTAINE: Oui, mais je pourrais
peut-étre dire au député ceci: Dans certaines
régions, il y a des compresseurs qui ne tra-
vaillent pas...

M. LOUBIER:
année.

Ils travaillent dix heures par

M. LAFONTAINE: Et une usine d'asphalte
qui a vingt ans, je me demande I'utilité qu'elle
peut avoir; il y a des concasseurs qui travail-
lent pour le ministéere de la Voirie et, dans un
cas particulier, j'ai fait faire une éude des
colts et, au lieu de codter $0.75 la tonne pour
faire concasser du gravier, c'est $1.75 ou $2.
Celavajusqu'a $4.

M. SEGUIN: Est-ce qu'il y a une tendance
ou est-ce que c'est la politique du service, de
vous procurer de I'équipement lourd, des ca-
mions, par exemple sur lesquels on aménage
des charrues, I'hiver, et qui, pourraient servir
a l'année ou s l'on a de I'équipement qui ne
sert qu'une partie de I'année?

M. LAFONTAINE: Non, c'est justement une
partie de I'étude pour tenter de faire servir no-
tre équipement le plus longtemps possible dans
['année. Oui, ce n'est pas une &ude qui se fait
facilement parce qu'il y a 45 divisions danstoute
la province de Québec, il y a45 mentalités dif-
férentes...

M. SEGUIN: Et autant de chauffeurs.

M. LOUBIER: Ils ont fait des relevés, entre
autres, et dans des régions, il y a des compres-
seurs qui travaillaient dix heures par année.

M. LE PRESIDENT: Article 5, adopté. Sous-
article 6: Equipement et outillage, loyers, adop-
té.

M. MAILLOUX: Est-ce que le ministre me
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dirait s al'article de $7 millions et demi, équi-
pement et outillage, si celaconcerne principale-
ment une sorte d'outillage ou si ce sont en gé-
néral différents équi ents our . n‘importe

guaynt H&gﬂ@‘%ﬁgﬁy qg%row nce?
Est cequil yadel outlllage en particulier des
concasseurs, etc.?

M. LAFONTAINE: Cela peut étre des ca-
mions, cela peut étre des niveleuses, cela peut
étre des tondeuses...

M. PINARD: Pour faire travailler le plus
de monde possible.

M. LAFONTAINE: C'est suivant les besoins
lorsgue nous n'avons pas cette machinerie-la au
ministere.

M. PINARD: Est-ce que le ministre est en
mesure de dire que I'équipement du ministére
travaille a temps plein pour les besoins du mi-
nistere, pour les besoins d'entretien?

M. LAFONTAINE: Oui, & temps plein.

M. PINARD: Malheureusement, |'équipement
du ministére ne reste pas trop souvent dans les
garages de la Voirie, et la location de I'outil-
lage privé est faite pour des fins économiques
locales ou régionales pour donner une chance a
des locateurs d'équipement...

M. LAFONTAINE: M. le Président, disons
que j'ai donné tout a l'heure I'exemple d'un con-
casseur dans la province ol le colt de gravier
revient a $2 I'heure, et je sais que dans certains
cas, cela revient a$2.30 et $2.40 I'heure lors-
gue la machinerie appartient au ministére, et
simplement pour la faire fonctionner sans pren-
dre la dépreciation de la machine. Je ne peux
pas voir pourquoi on devrait garder des concas-
seurs, parce qu'il est beaucoup rentable a ce
moment-la de faire appd al'entreprise privée
lorsque nous pouvons avoir du gravier a $0.72
ou $0.75 la tonne. Je calcule a ce moment-la
gue c'est une économie pour le ministére, et
c'est pour cela que je voulais savoir ce que
nous avons comme machinerie. Quon le vedille,
gu'on le croie ou qu'on ne le croie pas, au siege
socid ici aQuébec, il n'y avait pas de chiffres.

Il
vision, garage par garage, avec I'ége de chacune
des machines. Jarrive au tableau que j'ai men-
tionné tout a I'heure, que j'ai lu avec I'age
moyen de sept ans et demi ou I'on voit des usi-
nes d'asphalte qui ont vingt ans d'existence. Je
pense bien que I'usine d'asphalte travaillant pour

afalufaireune compilati
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le ministére delaVoirie a petite quantité et ayant
vingt ans d'existence, n'est pas une machinerie
rentable pour le ministére de la Vairie. Or, la
mesure que nous allons prendre, dés la prochai-
ne éude, sera de voir ce que nousallons garder
comme équipement et ce dont nous allons nous
débarrasser. Et I'équipement que nous allons dé-
cider de garder, par exemple les niveleuses,
nous alons tenter de renouveler les niveleuses,
de leur donner un &ge moyen plus bas que celui
gu'elles ont présentement.

M. PINARD: Qud est le taux de location de
I'éguipement dont parle le ministre par rapport
au coltt net au ministére quand il sagit de faire
travailler son propre équipement, parce qu'il
faut savoir quand mémes c'est plus avantageux...

M. LAFONTAINE: C'est I'étude présente-
ment en cours. Je pourrais dire ceci au dépu-
té. Ja ici le colt d'exploitation du matériel
routier préparé par la Direction générale de la
recherche au ministére de la Voirie, novembre
1968. On m'a donné |es observations générales,
I'évaluation des résultats.

Cette éude donne une vue d'ensemble assez
Juste des problémes soulevés par I'exploitation
du parc de matériel. Sans entrer dans les détails
inutiles, elle indique les meilleurs moyens a
prendre pour améliorer la situation. Les divers
pourcentages utilisés sont tirés des conditions
actuelles et il faudra sans aucun doute les mo-
difier |égérement dannée en année pour faire
face a de nouvelles conditions qu'on ne peut pas
prévoir maintenant. Mais, en définitive, lesten-
dances générales ne changeront pas.

Il sera peut-étre possible d'atteindre plus
rapidement le but proposé en modifiant en
cours de route la stratégie prévue et en |'adap-
tant aux circonstances. D'ailleurs la séance de
la gestion du matériel est en état de développe-
ment, et personne ne peut prétendre a en exer-
cer le monopole.

Stratégie de renouvellement, la nécessité
de rajeunir le matériel et dntensifier I'utili-
sation, ne fait probablement plus de doute; les
stratégies exposées permettent une progression
graduelle normale des dépenses par suite de
la compensation qu'apporte la régression an-
nuelle des colts d'exploitation. C'est un pro-
cessus qui semble logique en période de rareté
de l'argent.

Addition de matériel: dans la situation ac-
tuelle, il n'est pas facile de recommander des
additions massives. Les budgets sont limités
et le colt d'exploitation est trop élevé. Le seul
argument valable est I'absolue nécessité, dées
gue des progrés notables ont été réalisés dans
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la voie de la rentabilité, les difficultés dispa-
raitront. La détermination des véritables be-
soins en matériel n'entre d'ailleurs pas dans
les cadres de cette étude. C'est un travail qui
senchainera logiquement a I'établissement de
nouvelles normes d'entretien et ala recherche
de matériel polyvalent.

Entrainement des conducteurs. il n'a pas
été fait état du programme d'entraihement des
conducteurs parce qu'il n'est pas normal den
imputer le colt a I'exploitation. Personne, ce-
pendant, ne peut contester la nécessité d'un tel
entrafnement qu'il faudrait adapter aux nouvel-
les normes d'entretien et d'utilisation intensi-
fiées. Le colt d'un tel programme devrait étre
défrayé par une mise de fonds spéciale afin de
ne pas fausser les frais réels d'exploitation.

M. PINARD: Oui, mais cela ne me donne
guand méme pas la réponse pour savoir que
est le taux chargé par le locateur privé de son
équipement...

M. LAFONTAINE: Eh bien, M. le Président,
je continue, peut-étre que le prochain para-
graphe répondra au député de Drummond.

Il est urgent d'établir un véritable systé-
me de location-division. S chacun payait non
seulement pour |'utilisation du matériel, mais
aussi pour sa disponibilité, plusieurs division-
naires n'hésiteraient pas a se départir de cer-
taines unités en faveur de voisins moins bien
pourvus et y regarderaient de plus prés avant
de réclamer du matériel additionnel.

Dans les divisions ou la dotation en maté-
riel est relativement faible, il faut recourir
davantage a la location de |'entreprise privée
— C'est sur le budget présentement en dis-
cussion: $7 millions et demi — et en payer le
colit a méme le budget d'entretien alors que le
matériel gouvernemental est pour ainsi dire
gratuit, parce qu'il est acheté a méme le bud-
get des dépenses ordinaires.

Le seul moyen de placer toutes les divisions
dans une position a peu prés identique est de
faire payer la location du matériel gouverne-
mental suivant un baréme comparable a celui
qui a été établi pour le matériel du secteur pri-
vé, c'est-a-dire calculé par la méme méhode
et basé sur les principes de gestion exposés dans
cette étude.

Les frais généraux considérés comme non
imputables représentant environ $0.045/I'heure
par mille dollars de valeur, par conséquent,
pour une niveleuse de $25,000, | es taux varieront
de $1.10 I'heure selon gue I'on prenne ou non ces
frais en compte. Le service matériel ne cherche
gu'a récupérer ses dépenses réelles, ses taux
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seront légerement inférieurs a ceux de I'entre-
prise privée, ce qui encouragera sans doute les
divisionnaires a utiliser de préférence le maté-
riel gouvernemental que l'on pourra mettre &
leur disposition.

Systeme comptable. Pour compl éter |'ensem-
ble, on pourra adapter le systéme comptable a
la méme théorie générale. Ceci permettrait de
comparer poste par poste, pour les secteurs
privés et publics, les colts d'exploitation et les
taux de location et d'effectuer les analyses de
rentabilité de renouvellement en utilisant tou-
jours la méme méthode.

Je pense bien que cela encercle notre pro-
bleme. Céda n'est pas un probléme qui est facile;
nous tentons de mettre de I'ordre.

M. PINARD: Cela me parait une excellente
étude, mais je remarque que dans le mémoire
de l'association des constructeurs de routes,
il y a un chapitre qui traite du taux de location
de I'équipement. L'association des construc-
teurs de routes, qui groupe laplupart des entre-
preneurs du Québec, se plaint que le taux de lo-
cation offert par le ministére de la Voirie n'est
pas assez élevé pour leur permettrede faireface
a leurs dépenses d'exploitation et suffisamment
élevé pour leur permettre de faireunprofitrai-
sonnable. Alors, a ce moment, il faut établir une
politique quant au co(t de location et une politi-
que quant a l'utilisation del'équipement, compte
tenu des budgets de dépenses d'entretien, dé-
penses de construction...

M. LAFONTAINE: Pour répondre au député
de Drummond...

M. PINARD:
les comtés.

... dans la province, dans tous

M. LAFONTAINE: ... nous avons commencé
a I'heure actuelle, nous avons une formule. Elle
n'existait pas. Avant les taux de location étaient
des taux décrétés d'une fagon arbitraire. Nous
avons formé un comité, formé de M. Meunier et
Léon Gauthier et des représentants d'autres
ministéres avec un représentant del'association
des constructeurs deroutes, pour voir leproces-
sus que nous utilisions. Nous avons fini par dé-
terminer une formule qui tienne compte du colt
de la machinerie, de I'&ge de la machinerie, de
I'usure de la machinerie, la force de la machi-
nerie, des taxes, des salaires; et en fonction de
cette formule, aujourd'hui, au lieu de dire une
pelle vaut $12 I'heure et le dire simplement a
I'oeil, nous calculons, avec les caractéristiques
de la machine, le co(t de location.
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Nous sommes présentement, avec le service
général de la recherche, a mécaniser cette
formule-la de telle sorte que nous allons pou-
voir mettre dans la machine électroniquetoutes
les données et obtenir au bout un colt. A ce
moment-13a, je pense que c¢a va faire I'affaire
tant del'entrepreneur que du gouvernement, par-
ce que le gouvernement va payer le colit réel,
non pas un colt plus bas queleréel ou plus éle-
vé que le réel. Autrement dit ce ne sera pas
une décision arbitraire, ce sera une décision
basée sur un systéeme développé et un systéme
scientifique.

M. PINARD: Quelle va étre la politique
d'adjudication du contrat de location de I'équi-
pement chez I'entreprise privée, a ce moment-
la? Parce quiil va faloir qu'il y ait eu une
politique d'adjudication qui va suivre...

M. LAFONTAINE: Disons qu'il y aun autre
facteur.

M. PINARD:
tres réformes.

... dans le processus des au-

M. LAFONTAINE: L'an passé, en vertu des
conventions collectives, les gens qui travail-
laient pour le ministére de la Voirie travail-
laient 48 heures par semaine, disons, sur les
grattes mécaniques. Cette année, a cause de la
convention collective, c'est 40 heures. Tout de
suite, il y a huit heures de perdues sur la ma-
chine. C'est un autre facteur.

UNE VOIX: Cest quatre fois plus cher sur
les quarts.

M. LAFONTAINE: Cela a été un probleme
qui n'est pas facile, qui est complexe. J'ai bien
confiance...

M. PINARD: Oui, mais vous allez retrouver
le méme probléme probablement dans le cas
des négociations collectives dans I'entreprise
privée ou la semaine de 40 heures est plus en
vogue que la semaine de 48 heures.

M. LAFONTAINE: La semaine de 40 heures
pour les conducteurs de grattes mécaniques
n'‘est pas encore en vigueur chez la plupart
des entrepreneurs. La plupart des entrepre-
neurs marchent avec une semaine de 48 heures
et peut-étre méme plus, 55 heures.

M. PINARD:
d'emploi.

Cela dépend des catégories
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M. LAFONTAINE: 1l est évident qu'en vertu
ou en fonction de la convention collective accep-
tée par le gouvernement, quel'entreprise privée
va étre obbligée de se rajuster un peu sur le
baréme du ministére de la Voirie. Tout ¢a pour
vous dire que le probléme n'est pas aussi sim-
ple qu'il peut le paraitre et aussi pour vous dire
que le ministre apporte toute son attention, |'at-
tention la plus particuliére. Je pense bien que
les officiers du ministére delaVoiriecompren-
nent le probléme afond et que nous avons dga
commencé a apporter certaines solutions qui
sont partielles et qu'elles vont se continuer,
j'espére, dans le plus bref délai possible pour
régler le probléme une fois pour toutes.

M. PINARD: Dans I'éventualité ou le rap-
port denquéte et dinventaire, dont parle le
ministre de la Voirie, recommanderait au mi-
nistre de louer de préférence I'outillage ser-
vant a l'entretien des routes chez I'entreprise
privée, a ce moment-la, il va arriver fatale-
ment qu'une compression dans I'emploi du per-
sonnel, actuellement au service de la voirie,
couvert par une convention collective, va ame-
ner probablement des pertes d'emploi. Com-
ment le ministre va-t-il étre capable de se ti-
rer de la situation? A moins qu'il ait d§a né-
gocié cette posibilité de changer de politique
avec les dirigeants syndicaux parce que ces ou-
vriers qui travaillent actuellement au servi-
ce de la voirie, qui seront mis a pied faute de
travail, ils devront alors peut-étre sen aller
sur le marché du chdémage.

M. LAFONTAINE: Non, les heures de tra-
vail ont tellement diminué qu'a ce moment-la
nous pourrons peut-étre faire deux groupes de
travail. Si jamais on arrivait a une recomman-
dation telle que le député est en train de le di-
re — mais le député base son argumentation
sur une hypothése — et si cette hypothése-la
s'avérait vraie, je pense que la solution serait
que, les heures de travail des employés du mi-
nistere de la Voirie ayant tellement diminué,
nous pourrions faire deux groupes.

M. PINARD; Il sagit de savoir s le chan-
gement en vaut la chandelle, parce qu'en aug-
mentant les charges sociales du fait que des
personnes seront mises a pied, vous n'écono-
miserez pas grand-chose en fin de compte.

M. LAFONTAINE: Ici, j'ai une compilation
des départs, disons pour compléter |'idée du dé-
puté de Drummond, pour l'année 1968, unité
ouvrieére, cette unité qu'on touche en parlant dela
machinerie. Du mois de janvier jusqu'a décem-
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bre, il y aeu 233 démissions, il y aeu 102 re-
traites, 55 déces, 14 congédiements, 6 abandons
volontaires, 15 destitutions, 56 refusourappels,
1 mutation, pour un grand total de 486 person-
nes. Celaveut dire qu'il y a unerotation dans le
personnel, mais il ne faut pas s'alarmer outre
mesure si jamais la situation ou, dans I'hypo-
thése que le député de Drummond soulevait, que
les gens qui étudient le probléme disaient: Eh
bien, c'est mieux d'aller... Maintenant c'est une
hypothése, ce n'est pas slr que ce soit ¢a qui
soit la conclusion de I'étude en cours.

M. PINARD: Mes remarques, M. leministre
les a bien comprises, c'est que non seulement
il faut en faire un probléme d'étude technique,
il faut en faire un probleme d'étude sociale.

M. LAFONTAINE: D'accord.

M. PINARD; N'est-ce-pas, €t voir les consé-
quences. Si vous augmentez |les charges socia-
les du gouvernement a ce moment-la...

M. LAFONTAINE: C'est évident.

M. PINARD: ... ladiminution des codts est
compensée par la...

M. LAFONTAINE: Je crois bien que le député
de Drummond connait assez mes responsabilités
dans ce domaine-la. Evidemment que je n'irai
pas causer du chdmage avec ca.

M. PINARD: D'accord. Comme maire de
Pointe-Claire, le député...

M. SEGUIN: Non, une question sur un point
qui me vient a l'idée, a ce moment-ci. Est-ce
gue, au départ avec $7,500,000 de dépenses re-
connues ou allant jusqu'a ce montant-la aux dé-
penses de I'année, au point de vue de location
d'équipement ou d'outillage, |laméme chose s'ap-
plique sur le matériel, si tel est le cas? Est-ce
que le ministére aurait d§a songé a procéder
en demandant des soumissions publiques pour
les prix unitaires? C'est-a-dire une liste de
spécifications de différentes sortes d'appareils
ou doutillage dont on aurait besoin et puis,
dans toute la province, on demanderait des sou-
missions...

M. LAFONTAINE: Disons que pour le bé-
néfice de Robert-Baldwin...

M. SEGUIN: Oui, cela se fait au niveau lo-
cal...
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M. LAFONTAINE: ... c'est que les taux ne
sont pas fixés par le ministere de la Voirie,
mais par le service des achats en collabora-
tion avec I'Auditeur de la province. L'Audi-
teur de la province et le service des achats
procédent toujours avec le ministére de I'In-
dustrie et du Commerce aussi, le ministére
de la Voirie, évidemment, fait ces propositions.
Il'y aun comité qui est formé et des taux de
déterminés que le ministére de la Voirie appli-
que a ce moment-la Mais avant d'appliquer
ces taux, nous devons vous dire que nous avons
consulté tout le monde et que, présentement,
nous sommes rendus a une formule. Laformu-
le est quon prend en ligne de compte tous les
facteurs, le prix dachat, la dépréciation, le
salaire, lestaxes. Laformule est faite présen-
tement et nous sommes en train de la mécani-
ser pour pouvoir la mettre sur la machine élec-
tronique. De telle sorte que, s'il y aun change-
ment dans les taxes, un changement dans le
taux horaire des employés, dans leprix del'hui-
le, dans le prix de I'essence, automatiquement,
dans I'espace d'une journée, nous puissions cor-
riger les taux. Autrement dit, cela revient a ce
que je disais cet aprés-midi. Nous sommes en
train de mécaniser le ministere de la Voirie.
Au lieu de laisser marcher notre coeur, nous
laissons marcher notre raison.

M. SEGUIN: Au point de vue de systeme de
soumissions avec des prix unitaires, vous avez,
Ia, l'opportunité aussi d'étendre I'ouvrage et
de diviser les équipements...

M. LAFONTAINE: Disons que j'étais en
train de dire ce que nous avions fait, en répon-
se au député de Drummond. Je ne rejette pas
la suggestion du député de Robert-Baldwin — je
m'excuse — et je demande aux fonctionnaires
qui m'accompagnent et qui soccupent de cette
chose-1a, M. Charland en particulier, d'en pren-
dre note dans leur éude et peut-étre élargir
I'étude relativement aux soumissions.

M. SEGUIN: Partant de cette base, par exem-
ple, avec le fait que vous avez une formule, que
vous avez établi un montant que le gouverne-
ment reconnait ou que le ministére reconnait
comme étant un montant satisfaisant et juste
gue nous devrions payer, je pense que, |a, vous
avez une estimation interne, une estimation de
vos propres techniciens, de vos propres ingé-
nieurs. Mais, ensuite en appelant ces deman-
des, vous étes en mesure de réaliser si les
soumissions qu'on hous propose sont valables...

M. LAFONTAINE: Il y atellement de sor-
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tes — ce n'est pas une critique — maisily a
une s grande quantité de machines sur le mar-
ché..»

M. SEGUIN: Oui mais, il sagit d'évaluer
laliste...

M. LAFONTAINE: Maintenant, il y a une
chose. Mon collégue me dit que tous les entre-
preneurs se plaignent que nous ne les payons
pas assez. Les entrepreneurs ont peut-étre
raison. J'ai un mémoire. Nous avons fait une
étude, derniérement, sur le colt de location
des grattes mécaniques, par exemple, ou nous
les payons présentement $16.50 I'heure. Le gou-
vernement ontarien, il les paie $20.55 I'heure.
Je crois que le gouvernement fédéral les paie
$20.25, $20.15 mais — c'est dans les vingt dol-
lars — et le gouvernement de I'Alberta, de mé-
moire, les paie $19 lorsque nous, au Québec,
nous les payons $ 1 6 . Il y aune étude qui a été
faite. Il y a une formule scientifique qui a été
trouvée. On travaille la-dessus. A I'heure ac-
tuelle, je pense que cela va étre régularisé a
$19 lorsque nous alons transmettre notre re-
commandation au service des achats ce sera
peut-&tre méme de $19 et quelque chose.

M. LE PRESIDENT: Article 6, adopté. Ar-
ticle 7: Matériaux...? Oui.

M. MAILLOUX: Je voudrais, S vous me
permettez, revenir ala permission gque je vous
avais demandée au début du comité, soit dis-
cuter de problemes de revétement bitumineux
et de signalisation?

M. LAFONTAINE: Pardon?

M. MAILLOUX: De revétement bitumineux
et de signalisation.

Le public constate, dans laprovince de Qué-
bec actuellement, qu'on garde en continuité le
championnat des accidents mortels a toutes les
fins de semaines.

Malheureusement, on doit constater que sur
certaines routes de la province — ici je n'en
fais pas un bldme au gouvernement — la quali-
té de revétement bitumineux, peut-étre pas sur
la route transcanadienne, mais sur des routes
quand méme principales, ne semble pas la mé-
me et |'asphalte qui est posé dans certainesré-
gions est tellement glissant qu'on se sentirait
sur une patinoire. D'effroyables accidents se
sont produits récemment dans la province ou,
sans vouloir blamer la qualité du revétement
posé, il n'en demeure pas moins que la chaus-
sée était dans un tel état qu'il était impensable
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qu'un chauffeur non expérimenté puisse circu-
ler normalement en temps de pluie.

Est-ce que le ministére, dans les contrats
de revétement bitumineux, oblige les entrepre-
neurs & respecter des critéres tout a fait par-
ticuliers? Quand I'asphalte est trés compact,
cela évite les fendillements qui surviennent
en hiver. Mais il demeure que s I'on ne garde
pas un asphalte assez rugueux, |lesdérapements
qui se produisent entraihent de terribles acci-
dents.

Je voudrais que le gouvernement me dise
s'il peut remédier a une situation semblable
ou s c'est le fat que les agrégats dont on se
sert... Oui, mais je pense méme que la qualité
des agrégats peut étre différente...

M. LAFONTAINE: C'est un grand facteur...

M. TREMBLAY (Montmorency): Le député
de Charlevoix doit savoir ce dont il parle puis-
qu'il parcourt assez fréguemment la route 15.

M. MAILLOUX: Pour donner un exemple.

M. TREMBLAY (Montmorency): A I'Ange-
Gardien seulement, il y a eu une dizaine de
morts accidentelles a la suite de la pose en re-
vétement du pavage a froid.

M. MAILLOUX: Je ne parle pas du pavage
a froid a ce moment-13, parce que je pense que
méme dans le comté de Montmorency, dans une
partie de la section alaquelle je fais allusion,
c'était l'asphalte a chaud, mais placé dune
maniére tellement compacte qu'en période de
pluie, réellement c'était un...

M. TREMBLAY (Montmorency): Ce procédé
rend la route extrémement dangeureuse et cela
cause de nombreux accidents. La route de Sain-
te-Anne-de-Beaupré qui est particulierement
achalandée |'été...

M. MAILLOUX: En parlant de pose d'as-
phalte a froid, je vais y revenir tantét.

M. LAFONTAINE: Lapremiére des choses,
c'est que a chague contrat d'asphalte qu'il y a,
il y a un contréle technique fait par le labora-
toire. La qualité d'asphalte évidemment est tou-
jours relative a la qualité du liquide asphalti-
que qui doit étre uniforme, mais encore |la des
causes d'erreur peuvent se produire de la part
des compagnies, je ne blame aucune compagnie,
mais il peut se produire, que la qualité du li-
quide asphaltiqgue ne soit pas ce qu'elle aurait
da étre.
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Il 'y aaussi laqualitédesagrégats. Les agré-
gats ne sont pas uniformes a la grandeur de la
province. Celadépend deladuretédesroches, de
la friabilité du concassé...

M. PINARD: Des aspérités aussi, des cail-
loux.

M. LAFONTAINE: D'accord. Disons que pré-
sentement, nous avons formé — je m'excuse de
le dire encore —

M. PINARD: S c'est du gravier de riviére,
c'est glissant.

M. LAFONTAINE: C'est glissant parce que
cela a éé lavé par l'eau. Mais, cela dépend,
évidemment, de la géographie et de la géologie
du Québec.

M. PINARD:
phaltique.

Le taux d'huile du liquide as-

M. LAFONTAINE: Maintenant, nous avons
commencé, par exemple, une autre chose — la
je rejoins I'idée du député — il est évident que
dans certaines régions, comme le député de
Montmorency le mentionnait tout a |'heure, on
s'apercoit qu'il y a beaucoup d'accidents et il y
a une répétition. Alors, le service delarecher-
che — et c'est la que jetrouveque le service de
la recherche jouera un réle immense au minis-
tére de la Voirie — est en train d'étudier la
possiblité d'établir un systéme scientifique des
accidents avec le ministére des Transports et
Communications, avec le ministére delaJustice
et la slreté du Québec.

La sécurité routiére dépend, dans le fond, de
trois grands facteurs. Ce peut étrel'automobile
qui cause un accident — d'ailleurs, nous avons
entendu les débats qui se sont faits a la Cham-
bre des communes a Ottawa — il y ala voiture,
la route et le conducteur. Disons que nous |ais-
sons le conducteur a la justice et a la sOreté
du Québec.

Sur la question de réglementation de lavi-
tesse dans différentes zones, on laisse ca au
ministere des Transports et Communications
qui a la responsabilité du code de la route et
toutes ces choses-la. Quand on arrive au mi-
nistére de la Voirie, & ce moment-13, c'est la
qualité de la route. Alors nous sommes en
train de former un comité. D'ailleurs nous
avons fait certaines études préliminaires |'an-
née passée dans un secteur donné de larégion
métropolitaine de Montréal. C'était une expé-
rience que nous faisions. Lorsqu'il y avait un
accident, quelqu'un se rendait immédiatement
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sur les lieux pour déterminer de quelle fagon
I'accident était arrivé et déterminer si la route
en était la cause.

Si la cause en est laroute, nous allons éta-
blir un service si possible peut-étre I'an pro-
chain ou dans deux ans, et nous aurons un bud-
get spécial voté par le ministére delaVoirie,
3. méme le budget du ministére, disons un bud-
get de $1 million. A un moment donné ce servi-
ce déterminera que la cause de ou des acci-
dents répétés sur certaines sections est attri-
buable a la route méme, a une mauvaise cour-
be, a un mauvais devers et, a ce moment-13,
cela cofiterait $5,000 pour corriger ce bout de
route. Le divisionnaire recevra un ordre de
Québec lui disant de corriger telle section et
gue nous lui votons $5,000 ou $10,000 ou$ll,000
suivant I'évaluation des travaux, ainsi, nous
enléverons le facteur qui s'appelle route. Quant
au facteur automobile, il ne reléve pas du mi-
nistére de laVoirie. Quant au code de la route,
il ne reléve pas du ministére de laVoirie.

Je pense bien que la Slreté du Québec et le
ministére de la Justice font tout leur possible
en collaborant au travail que nous sommes en
train de sortir. Je comprends trés bien |'al-
lusion du député de Charlevoix. Quant ala qua-
lité des matériaux, nous tentons avec le labo-
ratoire d'apporter la meilleure qualité possi-
ble.

M. TREMBLAY (Montmorency): En vue de
prévenir ces accidents — il y en aeu |'été pas-
sé — est-ce qu'il y aurait possibilité, cette

année, de corriger peut-étre... Je pense que
cela a été corrigé en partie. Je suis intervenu
aupres de certains officiers...

M. LAFONTAINE: M. Legault, le chef du
service des travaux dit que cela a été corrigé.
Tout ce qui pouvait étre douteux au point de
vue routier a été corrigé.

M. MAILLOUX: M. le Président, I'an pas-
sé, en l'absence de mon collegue, le député
de Montmorency ou de votre ancien collégue
Je dirais mieux, le député deMontmorency...

M. LAFONTAINE: C'est encore un collé-
g u e .llestencoredéputé.llsiégeencoreen
Chambre.

M. MAILLOUX: En raison du fait surtout
que les gens de Charlevoix ont a circuler dans
le comté Montmorency en continuité, j'avais
insisté pour le revétement bitumineux entre la
sortie des Caps et la section Beaupré. Le mi-
nistére a exaucé ou ce voeu ou...
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M. TREMBLAY (Montmorency): Jétais in-
tervenu aussi sur cette question assez ferme-
ment.

M. LE PRESIDENT: Le député de Montmo-
rency pourrait a l'occasion et a la suite de son
droit de parole intervenir. Le député de Charle-
Vvoix avait la parole. Sil vous plait, le député de
Charlevoix.

M. MAILLOUX: M. le Président, atout évé-
nement, le ministére a autorisé la dépense et
un revétement d'asphalte a froid a été posé entre
la sortie des Caps et Beaupré. Je pense que le
contrat prévoyait qu'il devait se terminer ala
jonction de Beaupré. A tout événement en cours
de route, si mes renseignements sont fidéles,
on a été forcé d'arréter les travaux et permet-
tre qu'un entrepreneur qui fait de l'asphalte a
chaud termine ce revétement. Cet expérience
d'ailleurs, n'était pas nouvelle, elle avait été
tentée sous l'administration précédente et cela
rejoint les gouvernements.

M. LAFONTAINE: Vous parlez du comté de
Montmorency, je pense.

M. MAILLOUX: Comté de Montmorency. Je
ne voudrais pas nommer |'entrepreneur parce
que je pense qu'on...

M. LAFONTAINE: Non, non, mais vous par-
lez du comté de Montmorency...

M. MAILLOUX: Section Montmorency.

M. LAFONTAINE: ... ou un traitement a été
fait, ou il y aeu une pose de couche d'usure de
trois pouces, je pense.

M. LAFONTAINE: C'est un « slury seal »
qui a été fat dans le comté de Montmorency et
puis une couche d'usure & méme le béton bitu-
mineux ordinaire dans le comté de Charlevoix.

M. MAILLOUX: Non, non. C'est-a-dire que
le contrat...

M. TREMBLAY (Montmorency): Dans Char-
levoix, c'est I'asphalte a chaud qui a été poseé.

M. MAILLOUX: ... initial prévoyait alacom-
pagnie que je n'al pas mentionnée, une couche
d'usure — je ne sais quelle appellation techni-
que vous lui donnez, a ce traitement a froid —
dans toute la section Montmorency qui va de
Saint-Tite a Beaupré. Les opérations ont été
arrétées a Saint-Tite-des-Caps devant e désas-
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tre que le ministéere a di constater a ce moment-
&

M. TREMBLAY (Montmorency): La surface
est trés mauvaise...

M. LE PRESIDENT: Sil vous plait, un seul
a la fois.

M. LAFONTAINE: M. Legault chef du ser-
vice des travaux me dit que cela n'a pas été ar-
rété la a cause du procédé, mais que c'est ar-
rété a cause...

M. MAILLOUX: Parce que ¢achangeaitd'en-
trepreneur?

M. LAFONTAINE: Tout ce qui avait éécen-
sé étre fait a été fait. C'est une longueur qui
était plus brisée qu'une autre. C'est une lon-
gueur expérimentale.

M. MAILLOUX: Je voudrais demander au
ministre, en raison de la circulation trés dense
venant de la Céte-Nord, que la section faite en
revétement d'asphalte a froid soit corrigée dans
le cours de I'année budgétaire actuelle, parce
que de nombreux accidents vont se produire.
Tout ce qui a été fait est complétement désa-
grégé, au complet. On se dirait sur de la plan-
che a laver, en pleine voirie de colonisation.

M. LAFONTAINE: M. Legault, directeur de
ces travaux, admet, de méme que son service
qu'il y a B0% des travaux de faits et ils sont en
train d'étudier la possibilité de refaire certai-
nes sections.

M. MAILLOUX: Maintenant, j'ajoute ceci
a l'intention du ministre. J'ai dit tantdt que les
expériences d'asphalte a froid avaient été faites
sous le précédent gouvernement, je pense, par
la méme compagnie, dans la section Charle-
voix et dans d'autres endroits du Québec. Ce
que je demande au ministre, c'est que devant
le complet gaspillage des traitements a froid...

M. LAFONTAINE: C'est une autre affaire.
Disons qu'avant le 5 juin 1966 c'était du « foam
asphalt ». On en a fait aussi aprés le 5 juin
1966. Mais ce procédé-la a été abandonné. Ce-
la demandait une sélection de matériaux trop
suivie et, a I'heure actuelle, il est abandonné.
Les travaux faits dans la section mentionnée
par le député sont faits avec le « slury seal ».

M. MAILLOUX.Ily aeu destravaux ala
jonction de Saint-Joseph-de-la-Rive et de I'lle-
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aux-Coudres, a la jonction des routes 56 et 15
a Saint-Urbain, dans le comté de Montmoren-
cy et dans d'autres comtés voisins. Tout est a
recommencer partout ou il y a eu un travail de
fait a froid. C'est donc dire que la demande
que je fais au ministre est la suivante: Qu'on
ne permette en aucun temps une dépense de
fonds publics pour faire de l'asphalte a froid
sur les routes de la province. L'expérience
est faite depuis quelques années. C'est com-
plétement désastreux.

M. LAFONTAINE: C'est une nouvelle mé-
thode, le « slury seal », en francais le coulis
de scellement. Le procédé « slury seal » est
utilisé dans le sud américain. Des expériences
ont été faites dans la province depuis une cou-
ple d'années. Il sagit de mélanger dans une
machine appropriée |'émulsion bitumineuse spé-
cidle et la criblure de pierre, « screening ».
Le tout est ensuite épandu sur la route en cou-
lis. Une expérience concluante a été faite dans
le comté de Mégantic, parait-il sur la route
49, entre Plessisville et la route transcana-
dienne et, si le procédé s'avére avantageux,
il pourra étre utilisé dans d'autres endroits.
L'ennui de ce procédé est le suivant. Une fois
le mélange éendu sur la route, le temps de
mdrissage, « curing », varie de vingt a tren-
te minutes avant que I'on puisse permettre la
circulation. Il vasans dire que le travail doit
étre fait par la demi-largueur, avec une sur-
veillance de la circulation appropriée. A cha-
que fois, ce procédé I'emporte sur le traite-
ment de surface simple, étant donné que tout
le matériel déposé sur la route y demeure,
contrairement au traitement de surface ou nous
avons un rejet de pierres sur les cotés de la
route. Tout comme dans le cas du traitement
de surface, le « slury seal » ne corrige au-
cune déformation de la route.

Quant au colt de ce travail, I'expériencefaite
dans le comté de Mégantic aco(té environ $3,800
du mille. Evidemment, $3,800 le mille, c'est
meilleur marché que $15,000 le mille, avec un
béton bitumineux ordinaire. Le député se plaint
de cette section-la. Je demande immédiatement
qu'on me fasse rapport et si les dires du député
s'averent exacts, je n'ai aucune objection ane
plus recommencer.

M. TREMBLAY (Montmorency): Jai eu |'oc-
casion d'intervenir sur cette question de |'as-
phalte a froid. Jai communiqué avec certains
de vos sous-ministres aussi et je pense qu'on
était intervenu a ce moment-la, et assez rapi-
dement. Ce printemps, malheureusement, je suis
passé plusieurs fois sur cette route et je confir-
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me les dires du député de Charlevoix. Cela au-
rait besoin d'étre réparé.

M. LAFONTAINE: D'accord. C'est uneexpé-
rience qui a été tentée. Elle a été tentée dans la
région de Plessisville ou cela a semblé donner
de bons résultats. On |'essaie dans la région de
Montmorency et dans le comté de Charlevoix.
Cela ne semble pas avoir donné les résultats
voulus. C'est une expérience. C'est de beau-
coup meilleur marché, sur des centaines et des
centaines de milles.

M. CLICHE: Ce n'est pas un procédé abso-
lument nouveau; je me souviens que dansleparc
de La Vérendrye il y avait eu une expérience il
y aau moins vingt ans.

M. LAFONTAINE: Ce n'est pas le méme
traitement.lly en aeudesexpériences. Mais
ce n'est pas la méme.

M. CLICHE: Cela avait été assez intéres-
sant. Si le ministre veut faire des expériences
semblables dans le comté d'Abitibi-Est, il peut
venir.ll pourrait asphalter au moinsune couple
de cents milles de route.

M. LAFONTAINE: D'accord. Je note cela.
L es prochaines expériences, nous lesferonsdans
le comté d'Abitibi-Est.

M. CLICHE: Pas seulement un mille. Cela
ne paraitrait pas.

M. LAFONTAINE: Non, non.

M. HARVEY: Pour autant que ce nesera pas
en tempsd'élections|

M. LAFONTAINE: Méme s c'est dans le
temps des élections.

M. CLICHE: Je n'ai pas parlé d'élections.

M. LAFONTAINE: C'est parcequevotre col-
legue a coté disait: Pas en temps d'élections.

M. HARVEY: Moaoi, Je vous offre ma collabo-
ration, mais en dehors du temps des élections!

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. MAILLOUX: Je pense qu'avant de répon-
dre affirmativement au député d'Abitibi, il se-
rait préférable que vous l'invitiez a passer dans
lasectiondeCharlevoix. |l serait convaincude
mes avanceés.
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M. CLICHE: Je vous invite a passer dans
mon comté.

M. MAILLOUX: Je voulais apporter...

M. LOUBIER: Visitez-vous donc et nousnous
occuperons du reste!

M. MAILLOUX: Je voulais apporter un
deuxiéme argument au sujet de la sécurité rou-
tiere, un entretien également, signalisation. On
avait discuté I'an passé de qualité de peinture,
le ministre m'avait répondu que différentes
expériences étaient faites dans le but d'amé-
liorer les qualités de la signalisation.

Le ministre ne croit-il pas, devant toutes
les expériences qui ont été faites et devant la
disparition tres rapide de la signalisation, qu'il
se pose un nouveau probléeme depuis les 12 ou
15 derniers mois environ qui n'aide pas a la
signalisation. Est-ce que le gouvernement ne
croit pas qu'il serait urgent de défendre aux
automobilistes de poser des clous sur leurs
pneus d'hiver?

L'on constate que la peinture disparait et
non seulement la peinture. Quand on regarde
dans une cour de garage, certains garagistes
me faisaient constater |'usure que cela entrai-
ne sur la section asphaltée. Est-ce qu'il y aeu
des expériences de faites a savoir quelle pro-
portion d'usure est entrainée par ces clous?

M. LAFONTAINE: L'étude est commencée
sur l'utilisation accentuée des pneus a cram-
pons et leur effet sur la chaussée. Comme, jus-
tement, le chef du service de la recherche m'a
dit, il sera peut-étre plus payant d'acheter dela
peinture a $1.75 si nous acceptons de garder
les crampons sur les pneus que d'acheter de la
peinture a$3 et quelque chose du gallon.

Alors, il y aune question de colt. Vous dire
la conclusion du rapport avant que I'étude se
finalise, je ne le sais pas. Maintenant, 50% des
véhicules dans le Québec utilisent des pneus a
crampons. C'est une habitude qui cause main-
tenant, je-ne vous le cache pas, certains dégats,
non seulement sur leslignesblanches, mais aus-
si sur l'asphalte...

M. MAILLOUX: E st-ce qu'on constate al'ar-
rivée de I'hiver, a l'instant ou les crampons
apparaissent sur les pneus d'hiver, que la si-
gnalisation qui parfois était encore normale
disparait dans une période de quelques semai-
nes, au complet?

Je pense que le gouvernement sera obligé
de se pencher sur ce probléeme parce que la
signalisation est obligatoire.
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M. LAFONTAINE: Nous avons présentement
créé un comité qui est en train d'étudier, avec
I'avocat de la ville de Montréal, la planifica-
tion...

M. SEGUIN: Je pourrais ajouter, M. lePré-
sident, si celapeut contribuer a quelque chose
a la discussion ou au débat que depuis deux ans
déja, dansla municipalité dou je viens et dans
les municipalités voisines, nous avons entre-
pris de faire le peinturage deux fois par année.
C'est-a-dire que nous peinturons les pavés, les
rues en indiquant, soit en lignes jaunes, soit en
lignes blanches selon le secteur, selon la rai-
son de la ligne, nous posons cette peinture au
printemps et a la fin de I'automne, c'est-a-dire
vers la fin d'octobre ou au début de novembre,
nous recommencons pour |'hiver parce que nos
rues sont a découvert a l'année, il n'y a pas de
neige dessus. La méme chose sapplique pour
les grandes routes.

Je pense que s le gouvernement songeait a
un programme du genre, de peinturer deux fois
par année...

M. LOUBIER: C'est ce qu'on fait.

M. SEGUIN: On ne met pas beaucoup de pres-
sion parce que la peinture, on ne la voit pas.

M. LAFONTAINE: Le député admettra que
la vitesse sur les routes de la voirie est beau-
coup plus grande que la vitesse dans les rues
de la ville, ce qui cause des dommages assez
graves.

M. SEGUIN: Je pourrais agjouter aussi, ce
que je faisais remarquer au député d'Abitibi-
Est tout al'heure, que pour empécher la dété-
rioration des routes provinciales de la munici-
palité, nous défendons, par réglement municipal,
I'utilisation de crampons sur les pneus. C'est
une facon de ne pas abimer la chaussée.

M. LAFONTAINE: Disons que, sur un CT si-
gné derniérement, le ministeredelaVoirie, par
sa direction générale de la recherche, entre-
prend |'étude économique de sa politique de
démarcation des routes par bandes blanches.
A cette fin, il a créé un comité d'étude qui
groupera les divers services techniques du mi-
nistére concernés, des représentants dubureau
de normalisation du ministére de I'Industrie et
du Commerce,de la ville de Montréal et de |'in-
dustrie.

Disons que nous sommes conscients, au mi-
nistere de la Voirie que le probléme existe.
Nous tentons de trouver, par tousles moyens
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possibles, la solution la meilleure et j'ose es-
pérer que, dans un avenir prochain, j'aurai de
meilleures nouvelles lorsque lacommission au-
ra terminé son étude.

Il'y a aussi une chose que me fait remar-
quer mon collégue, c'est qu'il y a toujours
I'action des crampons sur |'usure, sur ladu-
rée de la peinture; mais les crampons, au point
de vue sécurité, sauvent des vies aussi.

M. SEGUIN: La ou vous avez besoin de
peinture, M. le Ministre, c'est sur des rues
qui sont découvertes a l'année et qui sont en-
tretenues. Sur ces rues ou sur ces chemins,
le crampon ne fera absolument rien. Tout ce
quil fait c'est de détériorer. Je ne parle pas
des routes secondaires ou il y a une couche de
neige presque tout I'hiver. Mais sur les gran-
des routes il faudrait, je pense...

M. LAFONTAINE: Sur les grandes routes.

M. SEGUIN: ... s laprovince adégaentre-
pris ce programme de faire la peinture en dou-
ble, il faudra..

M. LAFONTAINE: Oui, en certaines cir-
constances, sur certaines routes, nous faisons
des démarcations blanches trois fois pas année.

M. SEGUIN: C'est ¢ca.

M. LAFONTAINE: Nous alons tenter d'aug-
menter le nombre de nos unités de démarcation
de lignes blanches.

M. SEGUIN:Ilyalaunéément desécuri-
té...

M. LAFONTAINE: Je pense que C'est lala
solution.

M. PINARD: Est-ce que le ministre meper-
mettrait une remarque? J'ai constaté, parce que
je voyage souvent sur la route transcanadienne
entre Drummondville et Québec...

M. LAFONTAINE: Ure telle route!

M. PINARD: ... e &un moment donné les
lignes blanches étaient complétement disparues
au centre. Celles du c6té, laou il y a moins de
frictions, bien elles durent plus longtemps.
Alors, récemment, on afait une application de
peinture au centre. Jai remarqué encore une
fois que le mélange est tellement clair que ¢a
ressemble adu petit lait plutét qu'a une peintu-
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re consistante. Alors il semble qu'il y a encore
un défaut dans la méthode d'application. Lama-
chine bave de chaque c6té du centre de la ligne.
Le soir, c'est tres fatigant a regarder. Une
chose saute aux yeux, c'est qu'il n'y a pas d'In-
tensité dans lablancheur delaligne. Il semble
que le mélange soit tres maigre. Est-ce que
c'est un défaut dans le mélange ou un défaut
dans I'application, dans la force du jet? Il me
semble qu'il y aurait moyen de...

M. LAFONTAINE: Dans la consistance dela
peinture, peut-étre.

M. PINARD: Oui, c'est cal

M. LAFONTAINE: Peut-étre aussi dans les
barils qui sont peut-étre mal brassés avant
d'étre placés dans la machine, parce que le ba-
ril contient non seulement de la peinture mais
aussi des billes de verre.

M. PINARD: Alors il est évident que si la
peinture n'est pas suffisamment épaisse et con-
sistante et qu'elle n'est pas répandue également,
c'est clair qu'elle va s'user beaucoup plus vite.

M. LAFONTAINE: Evidemment, laonfrappe
le facteur humain qui est le conducteur de la
machine.

M. PINARD: Oui.

M. LAFONTAINE: Je demande au chef du
personnel et au chef de la planification d'y
voir... Je sais que l'an passé nous avons mis
un guide sur chacune des machines pour étre
bien assuré de |'épaisseur. Maintenant, le
guide est toujours manoeuvré par un employé
du ministére de la Voirie. Alors, je demande
aux officiers d'étre encore plus séveéres sur
la conduite de ces machines.

M. PINARD: Le ministére atenté une expé-
rience cette année dans la partie de la route
transcanadienne, a Saint-Nicolas, et onaimpri-
mé des lignes blanches sur la chaussée, mais
de travers sur la chaussée plutot que de fagon
longitudinale. J'aurais aimé pour comparer la
résistance de la peinture blanche par rapport a
la peinture jaune, qu'il y ait autant de lignes
jaunes que de lignes blanches et voir si, al'usu-
re, a lafriction, par lavitesse, par I'action du
sel ou du calcium, la peinture jaunerésisteplus
longtemps que la peinture blanche ouvice versa.

M. LAFONTAINE: On me répond ici que la
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couleur est simplement un additif. Cela n‘arien
a voir avec la consistance ou la résistance de
la peinture. C'est simplement un additif.

M. PINARD: Mais, pour la question de la
visibilité, le soir, par tempéte de neige, par
poudrerie, est-ce que la ligne jaune ne serait
pas plus visible que la ligne blanche?

M. LOUBIER: Sur la neige, non.

M. PINARD: Dans le jour celane me parait
avoir d'importance, mais c'est pour le soir.
C'est en vigueur dans certains Etats améri-
cains, on a tracé la ligne jaune au centre et
des lignes blanches sur le c6té.

M. LAFONTAINE: M. Perron m'informe
gu'aux Etats-Unis on a fait I'expérience avec
la ligne jaune au centre et on revient al'heure
actuelle a la ligne blanche parce que la ligne
jaune n'a pas donné satisfaction. Alors on se
sert, a ce moment-1a, del'expérience américai-
ne.

M. LOUBIER: Quand il y aune tempéte de
neige cela devient blanc, la méme chose.

M. PINARD: Non, non, le ministre doit tenir
pour acquis que I'enlévement de la neige se fait
rapidement et qu'il y a épandage de sel et de
calcium.

M. LOUBIER: Nous alons faire un commu-
niqué pour que la neige devienne jaune.

M. MAILLOUX: Est-ce que le ministrevou-
drait nous assurer...

M. PINARD: C'est sérieux quand méme,
parce que, dans certains pays européens, j'ai
aussi remarqué qu'on utilise de préférence la
ligne jaune au centre et la ligneblanchede coté.
Ce n'est pas pour rien. C'est dans les pays
montagneux et c'est dans les pays neigeux.

M. LAFONTAINE: Dans quel pays?

M. PINARD: Je pense que le ministre a
visité certains pays. C'est en Suisse.

M. LAFONTAINE: En Suisse.

M. PINARD: Et en Suéde et dans les pays
de montagnes ou le climat est trés rigoureux.

M. LAFONTAINE: Et en Suéde.
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M. PINARD: Alors j'Imagine que ce n'est
pas pour rien qu'ils en ont fait I'expérience.

On ne sait pas a quelle heure on part sur la
route et de quel endroit on sort et...

M. MAILLOUX:
m'assurer que...

Le ministre pourrait-!!

M. PINARD:
ca?

... de voir tout en noir comme

M. LOUBIER: Non, non.

M. MAILLOUX: ... dans la Suisse du Qué-
bec, un pays montagneux, en raison des bru-
mes fréquentes, que le service de la signalisa-
tion fera diligence pour donner des lignes né-
cessaires?

M. LAFONTAINE: Oui.

M. MAILLOUX: Que est le prix de lapein-
ture, actuellement, payée par le gouvernement?

M. LAFONTAINE: $1.55 le galon par sou-
mission publique.

M. MAILLOUX: Plusieurs compagnies, plu-
sieurs qualités de peinture?

M. LAFONTAINE: C'est toujours la méme
qualité de peinture.

M. MAILLOUX: C'est-a-dire, est-ce tou-
jours le méme baréme |a?

M. LAFONTAINE
tion qui a été...

Toujours la spécifica-

M. PINARD: Qu'est-ce que le ministére de
I'Industrie et du Commerce vient faire dans les
spécifications de la qualité de la peinture?

M. LAFONTAINE: C'est parce que c'est le
bureau de normalisation du ministéredel'lndus-
trie et du Commerce.

M. PINARD: Est-ce qu'ils connaissent plus
¢a que le ministére de la Voirie?

M. LAFONTAINE: Le ministére delaVoirie
fait ses recommandations et le bureau des nor-
mes du ministére de I'lndustrie et du Commerce
sort des normes uniformes, tout simplement.
Le bureau des normes du ministére de I'Indus-
trie et du Commerce ne prend pas une décision
unilatérale, il consulte. D'ailleurs je pense bien
que le député de Drummond le sait, ce n'est pas
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une trouvaille, ce n'est pas une nouvelle, ¢ca se
faisait avant 1966.

M. PINARD: Cela m'afait sacrer plus sou-
vent qu'a mon tour.

M. LAFONTAINE: Je ne croyais pas que le
député de Drummond sacrait.

M. PINARD: Oui, oui. J'ai vite présumé que
la qualité n'y serait peut-étre pas. Je n'ai aucune
objection a ce que le ministéere de la Voirie
achéte de la meilleure peinture, qui dureraplus
longtemps pour autant qu'il y ait une demande
de soumissions publiques et que les prix soient
compétitifs. A mon avis, il faut changer les
normes dans la qualité.

M, LAFONTAINE: Dans des expériences
qui ont été faites sur la Transcanadienne...

M. PINARD: Alors le ministére dela Voirie
ne devrait pas accepter de la peinture a $1.55
le galon quand la qualité n'y est certainement
p as .|l faudraitinsister pour refairelesnormes
et hausser la qualité des normes.

M. LAFONTAINE: M. Perron m'informe que
les spécifications de la peinture ont été chan-
gées il y a deux ans sur les instances du minis-
tére de la Voirie auprés du ministére de I'In-
dustrie et du Commerce et qu'a I'heure actuelle
ce sont les spécifications les plus séveres dans
tout le Canada.

M. PINARD: Parce que je m'étais plaint au
conseil des ministres parce que je trouvais que
¢a n'avait pas de bon sens. C'est nousqui avions
la responsabilité, toutes les critiques et ce
n'était pas le ministére de I'Industrie et du
Commerce... et & mon avis, je ne trouve pas
que le service des normes...

M. LAFONTAINE: D'ailleurs je pense quele
député de Drummond va étre d'accord avec moi...

M. PINARD: Oui.

M. LAFONTAINE: Assez souvent, il y a des
accidents a cause de labrume, de latempéra-
ture et, le lendemain matin, il y aun éditorial
contre le ministre de la Voirie a cause dela
brume ou des commentaires désobligeants, je
comprends...

M. PINARD: Moai, je pense que ca devrait
étre rapatrié, peut-étre ala Voirie, ou bien ca
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peut rester au service du ministére de |'Indus-
trie et du Commerce mais...

M. LAFONTAINE: Voici, c'est rapatrié...

M. PINARD: ... avec une meilleure coordi-
nation du service des laboratoires delaVoirie.

M. LAFONTAINE: Il y a présentement un
comité interministériel entre le ministére de
I'Industrie et du Commerce et le ministére de
la Voirie. Le ministére de la Voirie donne au
ministéere de I'Industrie et du Commerce ses
besoins en normalisation et ses spécifications
et le ministére de I'Industrie et du Commerce
normalise. A ce moment-la, c'est une norme
officielle du gouvernement du Québec, mais sor-
tie par le ministére de I'Industrie et du Com-
merce, mais a la demande du ministére de la
Voirie.

M. LOUBIER: Formidable.

M. PINARD: Alors ce n'est pas meilleur
que ca. Malgré tout ce que vous venez de me
dire, la peinture disparait tellement vite alors
elle n'est pas encore de meilleure qualité, elle
n'est pas mieux posée qu'elle |'était.

M. LAFONTAINE.Ily al'effet descram-
pons, il y a l'effet du facteur humain, il y ala
question du brassage...

M. LOUBIER: Qu'est-ce qui peinturait dans
votre temps?

M. LAFONTAINE: . il y ala qualité de
I'asphalte, il y a le trafic qui intervient. C'est
évident que, s'il y a cing automobiles qui pas-
sent par jour sur une route et puis une route ou
il y en dix ou soixante mille qui passent par
Jour, ce n'est pas le méme facteur qui inter-
vient. La circulation a un grand rble a jouer
la-dessus. 50% des automobiles dans Québec
ont des pneus a crampons pendant I'hiver et
ces gens-la les mettent a I'automne.

M. LOUBIER: L'été, on enléve tous ces
crampons et, comme dirait Jean-Noél, on mar-
che sur les « rings » (rimes). Je m'excuse, M.
le Président, on est poéte.

M. LAFONTAINE: Les crampons aprés les
pneus. Les crampons sont mis au mois d'octo-
bre, on n'a pas encore de neige commedisait le
député de Robert-Baldwin, et a ce moment-la
évidemment il y a plus de circulation sur une
route de voirie, a plus grande vitesse que sur
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une rue résidentielle, dans une villeet c'est évi-
dent que la peinture s'use plus vite.

M. PINARD: Le ministre ne pourrait-il pas
dire...

M. LAFONTAINE: ... et je pense que le dé-
puté de Drummond comprend ¢a.

M. PINARD: Par rapport ala sécurité rou-
tiere sur les routes secondaires qui sont tres
étroites — je parle, par exemple, de laroute
de la Matapédia qui va vers lapéninsule gas-
pésienne ou il y a beaucoup de cotes abruptes
et de courbes prononcées — est-ce que le mi-
nistre ne croirait pas que cela pourrait accrof-
tre de beaucoup la sécurité routiére s'il y avait
une ligne blanche peinte de chaque c6té de fa-
¢on que les camions ne prennent pas toujours,
les gros camions-remorques, le centre de la
route et restent de leur cdté pour éviter les
collisions frontales?

M. LAFONTAINE: Disons qu'il y aplusieurs
routes, présentement, dans la province, les
routes principales ou il y atroislignes, lali-
gne principale et deux lignes de c6té. Nous al -
lons en agumenter le service et le plus tét pos-
sible, parce que c'est une question extréme-
ment...

M. PINARD: Parce que lorsque cela a
commencé au ministére de la Voirie, du temps
que j'étais la, nous avons remarqué...

M. LAFONTAINE: Je félicite le député de
Drummond a ce sujet-la.

M. PINARD: J'ai remarqué que les plain-
tes étalent beaucoup moins nombreuses et les
revendications des habitants de cette région
étaient beaucoup moins fortes pour demander
I'élargissement des routes. Alors cela fait
décroitre le colt de construction annuellement...

M. LAFONTAINE: D'accord. Oui.

M. PINARD:
croisse.

... pourvu que la sécurité s'ac-

M. LAFONTAINE: Présentement, c'est un
probléme d'équipement. Comme j'ai dit, nous
avons acheté deux nouvelles machines et nous
en achéterons deux autres avant longtemps. |11y

en adeux de commandées al'heure actuelle.

Il'y enadeux autresqui von

dées la semaine prochaine.
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M.PINARD:Ilyenacombienenservice,
atravers laprovince, de ces machines?

M. LAFONTAINE: Il y en a 18 et nous en
aurons 22 dans I'année courante.

M. LOUBIER: Formidable!

M. LAFONTAINE:
quatre unités.

Nous augmentons de

M. PINARD: Est-ce quele ministre a étu-
dié la possibilité de savoir si ce serait plus
économique de confier a contrat le peintura-
ge de lignes blanches sur les routes?

M. LAFONTAINE: Non, celan'a pas étéfait.
Mais, disons que c'est dans le rapport global
dont je parlais tout a I'heure; cot d'exploita-
tion du matériel routier. C'est une analyse qui
entre la-dedans avec tout ce que je mentionnais
tout a I'heure, au point de vue inventaire de
matériel et de machinerie.

M. LE PRESIDENT: Alors, article 7, maté-
riaux, adopté?
Article 7, adopté. Article 8?

M. MAILLOUX: A l'article 8: Servicescon-
tractuels...

M. TREMBLAY (Montmorency):
nistre...

M. le mi-

M. LAFONTAINE: C'est a entretien, ca.
Construction et réfection...

M. LE PRESIDENT: Nous sommes rendus
au poste budgétaire 2, article 8: Services con-
tractuels?

M. MAILLOUX: A cet article, cela comprend
également I'entretien des routes en hiver. Est-
ce que le ministére, d'abord, devant I'hiver ex-
ceptionnel que nous avons subi, a accordé des
suppléments aux entrepreneurs ou s'il sen est
tenu au contrat donné?

M. LAFONTAINE: Pardon? Je m'excuse.

M. MAILLOUX: Est-ce qu'en raisondel'hi-
ver extraordinaire que nous avonssubi, il y a eu
des augmentations d'accordées aux entrepre-
neurs ou s on sen est tenu au contrat donné?
En moyenne? Est-ce que I'ensemble des con-
trats émis — I'an passé, le ministre m'avait
répondu qu'il y en avait qui ne voulaient pas de
contrat pour plus dun an —...
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M. LAFONTAINE: Pardon?

M. MAILLOUX: L'an passé, le ministre
m'avait répondu, a une question semblable, pour
I'entretien des routes I'hiver, que plusieurs
entrepreneurs ne voulaient pas de contrat pour
plus d'une année pour un meilleur entretiendes
chemins, c'est indiscutable que pour un meil-
leur équipement, le ministére aurait avantage
a donner des contrats pour plus dune année.
Est-ce que ces contrats ont été prolongés?

M. LAFONTAINE: Touslesrenouvellements
ont été reportésatroisans. Celarépondait! une
demande qui avait été posée par le député de
Bonaventure, je crois, il y adeux ans ou peut-
étre I'an passé...

M. MAILLOUX: Oui, je l'avais répété I'an
passé...

M. LAFONTAINE: . et nous avons étudié
le probléme — parce que cela causait un probl é-
me — certains entrepreneurs acceptaient, mais
d'autres acceptaient d'étre sur une base annuel-
le pour ne pas étre pris avec un contrat...

M. LE PRESIDENT: Sl vous plait, ceux qui
ont des conversations entre eux, un petit peu
moins fort.

M. LAFONTAINE: Disons que |'objection
gue nous avions donnée au député, I'an passe,
était que I'entrepreneur craignait une hausse
subite des colts et qu'il serait pris avec un
contrat de trois ans. Mais le sous-ministre
m'Informe que les nouveaux contrats qui ont é&té
négociés pour une période de trois ans com-
prennent une clause al'effet que, s'il y a aug-
mentation des taux donnés dans une région, le
contrat sera automatiquement régularisé au
colt qui sera donné aux autres, de telle sorte
que I'entrepreneur ne soit pas pris avec unprix
qu'il aura négocié pour une période de trois ans,
mais un prix inférieur qui pourrait, a ce mo-
ment-1a, I'entrainer dans une faillite possible!

M. MAILLOUX: Suivant les routes et sui-
vant les régions, est-ce que les prix varient
encore entre $600 et $900 le mille?

M. LAFONTAINE: Disons que c'est, enver-
tu dun arrété ministériel, $400 le mille pour
les régions de I'extréme est comprenant les
comtés de Matane, Matapédia, Bonaventure,
Gaspé-Nord, Gaspé-Sud, Iles-de-la-Madelei-
ne et Duplessis; $325 le mille pour les régions
est comprenant les comtés de Saguenay, Char-
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levoix, Rimouski, Riviére-du-Loup, Témiscoua
ta.

M. MAILLOUX: Cela est la subvention ac-
cordée pour les chemins municipaux?

M. LAFONTAINE: Sdon I'importance de la
route, celavarie entre $400 et $1,100 et suivant
les conditions.

M. MAILLOUX: Quant aux subventionsregar-
dant les chemins municipaux, ce sont encore
les mémes barémes que vous aviez danslepas-
sé, suivant les régions. C'est la méme chose.

M. LAFONTAINE: Encore |3, c'est al'étu-
de par le service de larecherche. Je pense que
dans la région pilote, qui a été désignée laré-
gion du Nord-Ouest du Québec, on prendraen
ligne de compte les vents dominants, la largeur
du chemin, I'enlignement du chemin, la préci-
pitation en pouces, la densité de la circulation,
la largeur de I'emprise.

M. PINARD: Est-ce que le systéme en vi-
gueur a la ville de Montréal pour I'entretien
des rues en hiver, qui est confié al'entrepri-
se privée sur la base du degré de précipita-
tion, est un systeme qui Savéere rentable, éco-
nomique et efficace dans le domaine des villes?
Est-ce qu'il peut étre applicable avec autant
de rentabilité, autant d'efficacité et avec le mé-
me degré d'économie pour l'entretien d'hiver
de notre réseau provincial?

M. LAFONTAINE: Disons qu'il y atrop de
facteurs que la ville de Montréal ou une ville
comme la métropole de Montréal n'apas. Par
exemple, la largeur de I'emprise, le vent, la
question de la précipitation, les maisons, I'en-
levement de la neige, le transport, etc.

M. MAILLOUX: A l'article du service con-
tractuel, j'imagine que cela comprend égale-
ment les contrats donnés pour les couches dues
a l'usure du revétement d'asphalte.

M. LAFONTAINE: Oui.

M. MAILLOUX: Dans presque tous les cas,
j'imagine que c'est donné par soumissions pu-
bliques, sauf probablement quand il y a des
plans.

M. LAFONTAINE: C'est négocié avec |'usi-
ne d'asphalte la plus proche de I'endroit.

M. MAILLOUX: Des lieux.
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M. HARVEY: Alors la politique du ministe-
re, c'est al'usine d'asphalte située le pluspres
des travaux a exécuter.

M. LAFONTAINE: Oui. Négocié suivant les
prix établis par le service des contrats.

M. MAILLOUX: Pour tous les contrats quand
il s'agit d'entretien pour usure.

M. LAFONTAINE: C'est cela

M. LE PRESIDENT: Poste budgétaire 8,
adopté.

M. LAVOIE (Laval): M. le Président, pour-
rais-je savoir ce qui est prévu au programme
pour |'entretien des routes dans la ville de La-
val, pour les comtés de Lava et de Fabre?
Que systéme avez-vous établi pour une nouvel-
le ville comme Laval ouil y aquand méme des
chemins — je ne sais plus s'ils sont provinciaux
OU MunNicCipaux — mai s comment avez-vous r éso-
lu le probleme?

UNE VOIX: D'une fagon trés simple. D'une
facon rapide.

M. LAFONTAINE: Dans Laval, nous entre-
tenons actuellement 70 milles; dans Fabre, 93
milles. La politique suivie la ou certains re-
groupements municipaux sont faits tels que
dans la ville de Laval est que nous avons con-
tinué a entretenir — a ce que me dit le sous-
ministre — les routes qui étaient entretenues
par le ministére de la Voirie auparavant. Mais
la politique future sera la suivante: pour les
villes de plus de 5,000 de population, nousallons
tout simplement demander a la ville d'entrete-
nir ses chemins.

M. LAVOIE (Laval): Mais ne devez-vous
pas considérer que dans la ville de Lava — a
moins que je me trompe — il y a 500 milles de
rues.

M. LAFONTAINE: C'est la responsabilité
de laville d'entretenir toutes les rues.

M. LAVOIE (Laval): En somme, le minis-
tere de la Voirie laissera totalement a lamuni-
cipalité...

M. LAFONTAINE: Comme nous la laissons
alaville de Québec et alaville de Montréal.

M. LAVOIE (Laval): Ce sont des cas un peu
spéciaux quand méme. La superficie de laville
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de Québec et la superficie de laville de Laval
sont différentes.

M. LAFONTAINE: Disons que nous avons
continué d'entretenir...

M. LAVOIE (Laval): Saint-Jérdbme acompa-
rer avec Laval, c'est 1% de la superficie de
Laval. La ville de Laval, pour votre informa-
tion, a 100 milles carrés en superficie.

M. LAFONTAINE: Disonsqu'ace moment-|a,
M. le Président, si on accédait a la demande du
député de Laval, il faudrait accorder atoutesles
villes, telles que Chicoutimi, Québec, Montréal,
le traitement qu'il demande pour la ville de La-
val pour entretenir les rues. Sherbrooke, Saint-
Jérome, Drummondville...

M. LAVOIE (Laval): Il fautconsidérer quand
méme que dans Montréal...

M. LAFONTAINE: Granby...

M. LAVOIE (Laval): Non, non, je n'ai pas
fait de demande, je demande quelle est la poli-
tique du ministéere.

M. LAFONTAINE: Alors lapolitique est la
suivante: C'est que nous continuons a entrete-
nir 70 milles dans le comté de Laval, 93 milles
dans le comté de Fabre, ce sont les routes qui
étaient entretenues, les artéres provinciales
qui étaient entretenues dans le passé.

M. LAVOIE (Laval): Est-ce que je pourrais
savoir combien il y a de prévu cette année au
programme du ministéere de la Voirie pour
I'entretien des routes dans le comté de Laval?
Qud est le montant?

M. LAFONTAINE: Cest $150,000.

M. LAVOIE (Laval):
ou quoi?

Dans les deux comtés

UNE VOIX: De Fabre.

M. LOUBIER: Qui est maire a Laval?

M. LAVOIE (Laval): C'est votre ami.

M. LOUBIER: Ah, boni

M. LAFONTAINE: Il y a $154,000 et $150,000

ce qui donne un total de $304,000, total pour
I'fle Jésus.
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M. LAVOIE (Laval): Combien pour le comté
de Laval?

M. LAFONTAINE: Clest $304,000 au total
pour les deux.

M. LAVOIE (Laval): Dans chacun des com-
tés...

M. LAFONTAINE:
$150,000.

Clest $154,000 et

UNE VOIX: Formidable.

M. LAVOIE (Laval): Non, j'inviterais, je
crois, le sous-ministre et ses officiers a jeter
un coup doeil sur I'état des routes. Jai eu
I'occasion d'aller me promener derniérement
sur laroute 18 et la route 38...

M. LAFONTAINE: Ah!

M. LAVOIE (Laval): ... entre autres, qui
ceinture I'fle Jésus et beaucoup de chemins que
VOousS connaissez peut-étre... Jepense que ¢afait
au moins — pour étre logique avec moi-méme —
je nedirai pas sept ou huit ans, mais au moins
trois ou quatre ans gu'il n'y apas eu d'entre-
tien...

M. LOUBIER: On n'apas eu le temps de le
faire. C'est pour ca gu'on va demander un re-
nouvellement de mandat pour quatre ans!

M. LAVOIE (Laval): Non, maisil y a beau-
coup de chemins ruraux dans laville de Laval
qui, comme tout le monde le sait est développée
a 2% de sa superficie au point de vue urbain.
Vraiment je crois qu'il faudrait un effort im-
portant. Est-ce que la ville a fait des démar-
ches a ce point de vue-13, a-t-elle fait des de-
mandes? Ou, est-ce qu'il n'y a eu aucune de-
mande de la part de la municipalité?

M. TREMBLAY (Montmorency): M. le Mi-
nistre, quelle est la somme que vous prévoyez
cette année pour le Québec métropolitain pour
la construction de routes?

M. LAFONTAINE: Au point de vue quoi?

M. TREMBLAY (Montmorency): Quel est le
montant que vous prévoyez pour le Québec mé-
tropolitain pour la construction de routes?

M. LAFONTAINE: Nous sommes présente-
ment sur |'entretien M. |le Président
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M. LE PRESIDENT: Si le député de Montmo-
rency...

M. LAFONTAINE: Alors, le postebudgétai-
re 2, article 8.

M. LE PRESIDENT: Alors, le poste budgé-
taire 2: Entretien des routes. Article 8: Servi-
ces contractuels, adopté?

M. MAILLOUX: M. le Président, le poste
budgétaire 2, article 9.

M. LE PRESIDENT: Le poste budgétaire 2,
article 9: Subventions.
M. le député de Charlevoix.

M. MAILLOUX: M. le Président, al'article
9, j'imagine que cela doit concerner une partie
des subventions accordées aux villes et villa-
ges pour des revétements d'asphalte...

M. LAFONTAINE: Non, non. C'est pour I'en-
tretien des chemins d'hiver. C'est I'arrété mi-
nistériel que f avais commencé a lire tantot.

M. MAILLOUX: Mais ou va la subvention?
M. LAFONTAINE: A l'article 5.

M. MAILLOUX: Alors jevoudraisdemander
au ministre si les remboursements des munici-
palités, ce qui apparait aprés l'article 9, est-
ce en déduction de l'article 5? Les $600,000,
la partie qui est remboursée par les municipa-
lités?

M. LAFONTAINE: C'est-a-dire que ce sont
des imputations, $2 millions.

M. MAILLOUX: Non, non. Les rembourse-
ments faits par les municipalités, quand vous
accordez un pourcentage...

M. LAFONTAINE: Voici, c'est parce que
nous avons fait certains travaux pour certaines
municipalités qui nous ont remboursé $600,000.

M. HARVEY: Ce sont des dépots pour dom-
mages...

M. LAFONTAINE: Non. Ce sont certaines
municipalités qui nous ont demandé, par exem-
ple, la location d'une souffleuse pour nettoyer
leurs rues. Nous avions |'équipement, alors
nous le leur avons loué. C'est le rembourse-
ment de ces locations-la.
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‘M. MAILLOUX: Non, mais ce que je vou-
drais demander au ministre, je ne voudraispas
que le Président me rappelle al'ordre si cela
revient al'article 5, parce que nous n'avons pas
parlé des subventions aux municipalités.

M. LAFONTAINE: Non, non.

M. MAILLOUX: Clest basé normalement
suivant la capacité de payer des municipalités.
Il y aun de mes collégues qui me disait tantot,
suivant un peu l'affinité politique des municipa-
lités a I'endroit du gouvernement, surtout en
période préélectorale.

M. LOUBIER: C'est vrai, c'est important!

M. MAILLOUX: Est-ce que c'est unbaréme
toujours fixe? Si vous accordez une subvention
a une municipalité rurale, vous payez 100% et
si elle est urbaine vous payez 75%.

M. LAFONTAINE; Ce que vous mentionnez
tombe au poste budgétaire 5: Subventions.

Si vous n'avez pas d'objection nous y revien-
drons plus tard.

M. MAILLOUX: D'accord.

M. LAFONTAINE: En page 203, poste bud-
gétaire 5; Subventions, $5 millions.

M. MAILLOUX: Un montant de $5 millions.
M. LAFONTAINE: D'accord.

M. MAILLOUX: Alors, $7,800,000, c'est
simplement pour les subventions accordées
pour entretien d'hiver.

M. LAFONTAINE: C'est ca.

M. MAILLOUX: Poste budgétaire 3, adop-
té.

M. LAFONTAINE: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. SEGUIN: M. le Président, on me per-
mettra peut-étre certains commentaires a la
suite de ce que le député de Laval adit tout
al'heure. Je ne sais pas si la municipa
lité en question, soit la ville de Pierrefonds,
a rapporté ce probléeme a l'attention du mi-
nistére ou non. On sait qu'il y aquelques an-
nées, il y a deux ou trois ans, le ministere
a décidé de céder certaines routes de I'lle de
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Montréal aux municipalités. Nous nous en ré-
jouissons, il n'y a pas de probléme. Dans
le cas de la ville de Pierrefonds, c'est un cas
particulier, si vous voulez, pour la raison
suivante: Du point de vue géographique la
ville de Pierrefonds a 14 milles ou 15 milles
de long sur une largeur moyenne de peut-étre
un demi mille ou trois quarts de mille. Lors-
que le boulevard Gouin, c'est-a-dire la par-
tie du boulevard Gouin qui formait autrefois
ou peut-étre encore aujourd'’hui une partie de
la route 37, la route de ceinture autour de la
pointe a été cédée a la municipalité, elle était
en assez mauvaise condition. C'est une charge,
faire réparer cette route-1a, je ne parle pas
de la rebétir ni de la recreuser ni de refaire
le fond, mais il faudrait nécessairement, pour
la sécurité publique, qu'il y ait au moins une
couche assez imposante d'asphalte, de deux
ou trois pouces, sur le tracé présent. |l est
entendu que cette route-la doit changer, il y
a des expropriations a venir...

M. LAFONTAINE: Pour répondre immé-
diatement au député de Robert-Baldwin...

M. SEGUIN: Tout ce que j'allais demander,
M. le Ministre, si vous voulez me permettre...

M. LAFONTAINE: ... parce que ce n'est
pas le poste budgétaire en question.

M. SEGUIN: Subventions.

M. LAFONTAINE: Poste budgétaire 5.

S le député me demandait une subvention
spéciale a la ville mentionnée, il pourra le
faire au poste budgétaire 5.

M. SEGUIN: Alors, ce sera trés bref au
poste budgétaire 5, je dirai tout ce quej'ai dit
auparavant, plus 10 secondes que je prendrai
a ce moment-la.

M. LAFONTAINE: D'accord.
M. SEGUIN: Je comprends.

M. LAFONTAINE: Vous demandez une sub-
vention pour paver trois pouces d'asphalte.

M. SEGUIN: Je suis prét a...

M, HARVEY: Juste une question, nousreve-
nons juste pour un instant, le poste budgétaire9
sera adopté, s'il n'y en a pas d'autres. Au poste
budgétaire 8, le ministre prévoit-il, pour cette
année, dans son budget une couche d'usure sur
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le boulevard Talbot, entre les deux barriéres,
soit Stoneham et L aterriére...

M. LAFONTAINE: Cequi représente combien
de milles?

M. HARVEY: Ce qui représente exactement
87 milles parce que jusgu'a présent, honnéte-
ment, ce sont pratiqguement les montagnes rus-
ses. Je pense qu'il est di a cause du nombre
d'années aussi.

M. LAFONTAINE: On m'adit que...

M. HARVEY: Je ne demande pas en totalité,
mais s'il y aun programme.

M. LAFONTAINE: Le chef du service des
travaux me dit que celavaétre plus qu'un re-
vétement parce que certaines sections sont tel-
lement brisées qu'elles vont demander une
reconstruction compléte.

M. HARVEY: Je suis satisfait parce que,
lorsque nous disons entermesdevoirie «entre-
tien » aprés un certain nombre d'années, si une
couche d'usure n'est pas appliquée les ingé-
nieurs...

M. LAFONTAINE: C'est cal

M. HARVEY: ... prétendent qu'ils perdent le
revétement initial.

M. LAFONTAINE: Oui.

M. HARVEY: Alors, moi, je vous le dis
honnétement, en raison de latres forte circu-
lation sur le boulevard Talbot spécialement
entre les deux barriéres, il y a un nombre
considérable de milles ou le revétement bitu-
mineux est perdu.

Vous me dites que vous avez un programme
dans le prochain budget.

M. LAFONTAINE: Le chef du service des
travaux me dit gu'ils vont étudier |'état de la
route et, dansles sections les plus mauvaises,
proposer une reconstruction compléte de cette
partie. Un peu comme ils ont fait entre Ferme-
Neuve et Mont-Laurier dans mon comté. La
route était complétement en perdition comme
dans la région du lac Saguay que les gens
d'Abitibi connaissent trés bien. C'est un exem-
ple que je connais bien. La route était comple-
tement perdue.
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M. LE PRESIDENT:
article 9, adopté.

Poste budgétaire 2,

M. MAILLOUX: Je voudrais faire une sug-
gestion. Nous avons terminé |'étude des crédits
du poste budgétaire 2. Nous pourrions, dans les
cing minutes qui restent, étudier le poste 5.

M. LAFONTAINE: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Poste 4. Poste 5.

M. LAFONTAINE: Vous voulez que nous
étudiions le poste 5 pour dégager. Je n'ai pas

d'objection.

M. LE PRESIDENT: Est-cequenouspassons
le poste 4?

M. MAILLOUX: Nous gardons les postes 3
et 4 pour demain.

M. LE PRESIDENT: Alors,leposte 5, adopté.

M. LAFONTAINE:
aux municipalités.

Le poste 5: Subventions

M. PINARD: Subventions aux municipalités.

M. SEGUIN: C'est ce que j'ai dit tout a
I'heure en plus de faire remarquer au minis-
tre...

M. PINARD: Une anomalie.

M. SEGUIN: ... que si son ministére ou les
officiers de son ministére, les officiers res-
ponsables pouvaient examiner la condition de
la chaussée, lui faire rapport afin de corriger
une situation pour les trois ou quatre années a
venir parce que c'est trés difficile, comme Je
vous I'ai expliqué, la municipalité...

M. LAFONTAINE: Celareprésente combien
de milles?

M. SEGUIN: Quinze milles.
M. LAFONTAINE: Quinze milles de long?

M. SEGUIN: Oui. Alors, c'est alacharge de
la municipalité qui, elle, ne peut pas arriver
avec les fonds tellement restreints arempla-
cer toute cette couche d'asphalte. 1l yapeut-
étre certaines sections qui n‘auraient pas be-
soin d'étre remplacées sur les quinze milles.
C'est possible. Mais il y a certainement une
partie, dans la section est, qui est impassa-
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b | e .lly ades trous, nous avons tout fait pour
les remplir et nous n'en venons pas a bout.

M. LAFONTAINE: Disons que la demande
du député est acceptée avec beaucoup de sym-
pathie. Maintenant, je ne sais pas |3, je ne peux
pas dire que nous allons accorder la subven-
tion a 100% pour les quinze milles.

M. SEGUIN: Non, non, c'est entendu... Je
reconnais aussi que la ville n'a pas droit a
des subventions logiquement et normalement.

M. LAFONTAINE: Disons que nous allons
étudier avec beaucoup de sympathie et de com-
préhension le probléme soulevé par le député.

M. LE PRESIDENT: M. le député de Jon-
quieére.

M. HARVEY: Sans avoir établi une politi-
que définitive relativement aux subventions que
vous accordez aux municipalités, un pourcenta-
ge, soit 50-50 pour des couches d'usure, des
subventions. Le ministére, naturellement, a,
dans chacune des régions du Québec, un pro-
gramme de travaux qui tend de plus en plus
a éliminer les grandes routes qui passent au-
jourd'hui dans certaines villes. Jai al'esprit,
par exemple, les travaux que vous avez entre-
pris, il y a plusieurs années et qui se conti-
nuent sur la route 16. Deés la reprise du pou-
voir par votre gouvernement, il y a eu un réta-
blissement de subventions a I'endroit de cer-
taines municipalités ou ces routes passent en-
core, contributions généralement a 50% du co(t
des travaux de couche d'usure. Est-ce que le
ministére a l'intention, tant et aussi longtemps
que les routes a I'extérieur des villes ne se-
ront pas complétées, de continuer cette poli-
tique?

M. LAFONTAINE: Oui.

M. HARVEY: Vous avez l'intention de lefai-
re?

M. LAFONTAINE: Oui. Et j'irai plus loin
que cela...

M. HARVEY: Je remarque que le budget
est augmenté de $600,000. Alors, a ce moment-
la...

M. LAFONTAINE : C 'est parce que nous avons
des demandes d'environ $20 millions.

M. MAILLOUX: Cela, c'est pour |'élection!
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M. LAFONTAINE: Maintenant Je dis ceci.
Non seulement cela, lorsque la nouvelle route
contournera le village ou laville, nous remet-
tons toujours en bon ordre le chemin ala muni-
cipalité. Mais a partir de ce moment, c'est la
responsabilité pour toujours, de la municipalité
parce que nous lui remettons une route en bonne
condition.

M. HARVEY: S je ledis, c'est parce qu'il
y a une municipalité sur trois qui a présenté
une demande, a qui on I'a accordée, et les deux
autres ont eu des réponses que le budget était
épuisé. Alors, il s'agit tout simplement de leur
demander de refaire des demandes au minis-
tére.,,.

M. LAFONTAINE: D'accord.

M. HARVEY: Sous cet article.

M. LAFONTAINE: Merci.

M. LE PRESIDENT: Alors adopté?
M. LOUBIER: Adopté.

M

. LE PRESIDENT: Poste budgétaire 5 adop-

te.

M. LAFONTAINE: Le poste 4 est court.

M. PINARD: Le poste 4: Indemnités aux ac-
cidentés? Avez-vous des remarques a faire?
Non, alors d'accord.

M. LAFONTAINE: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Poste 4, adopté. Poste
5, adopté. Le poste 6.

M. PINARD: Le poste 3 est adopté.
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M. LAFONTAINE: Dépensesimprévues.

M. PINARD: Le poste 3 est adopté. Cons-
truction des voies latérales du boulevard...

M. LE PRESIDENT: Nous revenons au poste
budgétaire 3.

M. PINARD: Non, non. Le poste budgétaire
3, alapage 206, n'est pas adopté.

M. LE PRESIDENT: Non.

M. MAILLOUX: Qu'est-ce que le poste bud-
gétaire 67 Est-ce |'entretien des ponts?

M. LAFONTAINE: Non. Nous sommes rendus
au poste budgétaire 3, ala page 206.

M. HARVEY:
adoptés.

Les articles 4 et 5 ont été
M. PINARD: Les articles 4 et 5 de lapage
207?
M. LAFONTAINE: De lapage 203.

M. PINARD: Un instant. Je vais Vvérifier:
Les postes budgétaires 4, 5 et 6, oui, adoptés.

M. LE PRESIDENT: Le poste budgétaire
6: Dépenses diverses ou imprévues.

M. LAFONTAINE: Alors, nous reprendrons
au poste budgétaire 3.

M. LE PRESIDENT: Nous reprendrons ala
page 206: poste budgétaire 3: Entretien des ponts
et construction de ponts semi-permanents, a la
prochaine séance.

(Fin de la séance: 22 heures)
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Séance du 7 mai 1969

(Seize heures trente-sept minutes)

M. ROY (président de la commission de la
voirie): A I'ordre, messieurs!

Nous étions rendus a la page 206, postebud-
gétaire 3. Entretien des ponts, construction de
ponts semi-permanents. Article 1:Traitements,
adopté?

M. PINARD: Jetiens pour acquis, M. le Mi-
nistre, que c'était le personnel qui était d§a a
I'emploi du ministére de la Voirie avant I'inté-
gration du personnel affecté au service des
ponts du ministéere des Travaux publics. Ou
bien, a la suite de cette intégration, avez-vous
recu, sgoutant a votre propre personnel, un
certain nombre de techniciens venant du minis-
tére des Travaux publics?

M. LAFONTAINE: Autant delaVoirie que
des Travaux publics.

M. PINARD: Cela comporte combien d'em-
ployés au service de |'entretien des ponts?

M. LAFONTAINE: Un nombre de 74.

M. LE PRESIDENT: Article 1, adopté. Ar-
ticle 2: Salaires, adopté. Article 3: Frais de
voyage, adopté. Article4: Services contractuels,
adopté...

M. PINARD: Un instant s'il vous plait.

M. LE PRESIDENT: ... achat de matériaux,
achat, loyer et transport d'outillage.

M. PINARD: Quéele est lapart du cot des
services contractuels dans le montant global de
$2,136,300 qui est demandé cette année?

M. LAFONTAINE: Disons qu'ici I'entretien
ordinaire de ponts, réparations majeures, répa-
ration du tablier et peinturage du pont de I'lle
d'Orléans, $350,000. Réfection compléte du ta-
blier du pont Turcotte de Sorel, $185,000. Pein-
turage du pont de Grand'Meére, $65,000. Répa-
ration du pont Monseigneur-Ross de Gaspé,
$75,000. Réfection de la dalle du pont Saint-
Hilaire-Beloeil, $180,000, pour un total de
$855,000.

Maintenant, dans le district numéro 1,
$396,000. District numéro 2, $363,000. District
numéro 3, $400,000. District numéro 4,
$285,000. District numéro 5, $330,000. District
numéro 6, $317,000. District numéro 7,
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$258,000. District numéro 8, $374,000. District
numéro 9...

M. PINARD: Qu'appelez-vous des ponts se-
mi-permanents, ce sont les petits ponts qui
existent sur les réseaux tertiaires, secondai-
res?

M. LAFONTAINE: Cela peut étre aussi des
ponts de bois avec des lambourdes d'acier ou
d'autres avec des lambourdes de bois égale-
ment, mais dont |es caissons, les culéesnorma-
lement sont en bois rempli de roches. Il peut y
avoir aussi des ponts semi-permanents avec
des culées en ciment mais dont le pontage est
en bois.

M. TREMBLAY (Montmorency): Quand com-
menceront les travaux sur le pont del'Tled'Or-
|éans?

M. LAFONTAINE: Les devis sont enprépa-
ration.

M. SEGUIN: Au point de vue d'information,
peut-étre, a ce moment-ci le pont de I'fle aux
Tourtres sur la route trans canadienne, compl &
tement a l'ouest de I'fle de Montréal, c'est-a-
dire qui relie I'fle de Montréal en passant par
I'fle aux Tourtres jusqu'a la presqu'ile Vau-
dreuil-Soulanges, depuis la construction de ce
pont, lorsque vous arrivez au centre, il y a
une section qui semble avoir une baissiére.

M. LAFONTAINE: Il y aun affaisement?

M. SEGUIN: Je sais qu'il y aeu, il y adeux
ans ou trois ans, une équipe qui aurait fait
I'inspection, qui aurait fait la vérification de
cette situation-la, quelqu'un ici pourrait-il dé-
crire la raison de cette baissiére, s'il y a dan-
ger, sl y a assurance que le pont n'est pas
en danger? Le pont de I'fle aux Tourtres.

M. LAFONTAINE: On me dit que c'est un
pont qui est fait avec des poutres de béton pré-
contraint. Le béton précontraint n'a pas réagi
tel que les ingénieurs ont pensé qu'il était pour
réagir et c'est ce qui donne l'effet d'un affais-
sement.

M. SEGUIN: Ce n'est qu'a un seul endroit et
c'est assez éonnant quand nous arrivons la.

M. LAFONTAINE: Je suis sOr qu'il n'y a
aucun danger; c'est simplement la fagon dont le
béton a réagi lorsqu'ils ont...
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M. SEGUIN: La construction est bonne,
excepté que ce n'est pas relié.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Alors, article3,
adopté; article 4, adopté; article 5: Subventions
et autres dépenses, adopté. Poste budgétaire 7:
Construction et réfection de routes et de ponts
permanents. Article 1: Construction et réfection
de routes.

M. TREMBLAY (Montmorency): Vous avez
dit, hier, que I'année 1969 serait I'année du Qué-
bec. Je voudrais savoir quels sont les projets
qui seront réalisés, cette année, concernant le
boulevard Montmorency?

Nous avons parlé hier de construire. Les
expropriations sont faites pour le boulevard
Montmorency, en ce qui concerne la section
Dufferin, mais il y a une partie qui est tres
importante, c'est celle qui est située vis-a-vis
de TAnglo Pulp. C'est-a-dire entrelepont Sam-
son et le boulevard Montmorency existant. Soit
une courte distance d'a peu prés 1,000 a 1,200
pieds. |l passe, d'aprés les relevés du rapport
Vandry, prés de 5000 automobiles aux deux
heures de pointe, le soir en particulier. Je me
demande s'il n'y aurait pas moyen — en atten-
dant la construction des voies surélevées qui
doivent étre faites a cet endroit — d'ouvrir une
voie de dégagement temporaire au niveau du
solde entre le boulevard Montmorency et le
pont Samson. Ceci aurait comme avantage de
réduire de moitié la circulation automobile qui
est embouteillée, aux heures de pointe, en parti-
culier au viaduc delaCanardiére, coin boulevard
des Capucins, ici a Québec.

M. LAFONTAINE: Les ingénieurs duminis-
tére m'informent qu'ils ont rencontré les auto-
rités du Canadien National et elles sopposent
complétement a un passage a niveau a cet
endroit-la

Les plans sont en préparation, nous avons une
somme de $100,000 pour le début des travaux.

M. TREMBLAY (Montmorency): M. le Mi-
nistre, c'est un probléme ici & Québec. Vous
savez que la Canardiére dessert une population
d'au-dela de 75,000 personnes, et c¢a crée des
inconvénients tellement graves que les gens
n'‘osent plus voyager dans ce secteur du Qué-
bec métropolitain. C'est un des rares secteurs
qui n'est pas desservi par les grandes voies
modernes dans le Québec métropolitain.

A quelle date prévoyez-vous que ces tra-
vaux pourront commencer et étre terminés?
C'est extrémement grave, extrémement urgent,
extrémement important.
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M. LAFONTAINE: Je pense bien que le
député a da lire les nouvelles dans les jour-
naux. Il a dii apprendre que le ministére de la
Voirie avait déposé des plans pour |'autoroute
Dufferin-Montmorency.

M. TREMBLAY (Montmorency): Oui, juste-
ment.

M. LAFONTAINE: Evidemment, nous ne
pouvons pas tout faire en méme temps. Cest
un projet d'envergure, nous en avons parlé
hier. Nous avons au programme certains mon-
tants d'argent pour commencer les travaux.
Maintenant, il y a un programme de travaux a
établir. Lorsque le ministére de la Voirie
travaille dans le vif des villes, ¢ca souléeve de
nombreux problémes; par exemple, le dépla-
cement d'utilités publiques. Je pense au boule-
vard Décarie, a Montréal, qui a co(té $77 mil-
lions, je pense. Ce n'était pas une sinécure.

Cela demande la collaboration, la coopéra-
tion des ingénieurs des villes concernées, des
ingénieurs du ministére de la Voirie, des in-
génieurs des utilités publiques telles que
I'Hydro-Québec, des ingénieurs du Canadien
National, du Pacifique Canadien, de la com-
pagnie de téléphone Bell. Alors, il serait assez
malhabile d'aller dire au député qu'atelle da-
te précise les travaux commenceront. Cepen-
dant, je puis assurer tous les députés de laré-
gion de Québec que les travaux commence-
ront le plus tét possible. Comme preuve de
ma bonne foi, je n'en veux que le dépdt des
plans pour commencer le plus tét possible.

M. TREMBLAY (Montmorency): C'est un
probléme qui ne date pas daujourd’hui, qui
saggrave continuellement et qui est rendu a
un point tellement aigu actuellement que c'est
un handicap extrémement grave pour |'est
du Québec métropolitain. Ce probléme, j'y
suis revenu a toutes les sessions, toutes les
séances de la commission de la Voirie a
propos des subsides. Jai pris personnelle-
ment des renseignements auprés du ministre
actuel et de I'ex- ministre de la Voirie, du
temps du gouvernement libéral. A tous les
ans, on m'a dit qu'il se faisait beaucoup d'étu-
des, que les plans étaient en cours, que des
sommes étaient prévues a cet effet. M. le Mi-
nistre, je ne vous fais pas de bléme ni dere-
proche, je connais vos responsabilités. De
toute fagon il y a |& un probléme qui doit
étre réglé. Je ne pense pas que la population
se contente indéfiniment de se faire dire que
des études seront faites, que des ententes se-
ront prises incessamment.
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M. LAFONTAINE: Je n'ai pas dit que c'é-
taient des études. J'ai dit que les plans sont
commencés. Les dépdts d'expropriation sont
déposés. Voila des gestes qui sont concrets,
positifs. Le député parle d'augmentation de la
circulation. Nous sommes tous conscients de
l'augmentation de la circulation dans le Qué-
b e c .Ily a présentement une augmentation
approximative de 10% d'automobiles.lly a
a peu prés 2 millions d'automobiles ou il y
avait deux millions d'automobiles I'an passée.
Cela veut dire que, dans dix ans, il y en aura
4 millions;, dans vingt ans, 8 millions. Nous
connaissons les projections au point de vue
de la circulation. Dans le passé, on a parlé
d'approuver un tracé. A ce moment-la, c'é-
taient des études préliminaires, maisles
études préliminaires sont finies. Nous en
sommes rendus au stade ou I'ingénieur-con-
seil, pour le troncon Dufferin-Montmorency,
a été engagé. Nous en sommes rendus au sta-
de ou les plans d'expropriation, pour une par-
tie, ont été déposés. Alors, ce ne sont pas
simplement des études. Nous sommes rendus
a la confection des plans, mais, dans la con-
fection des plans, il va falloir transiger avec
la ville de Québec pour déplacer ses utilités
publiques, c'est-a-dire les égouts, |'aqueduc —
c'est extrémement important — il va falloir
transiger avec les ingénieurs de la compagnie
de téléphone Bell pour faire déplacer les lignes
téléphoniques, transiger avec I'Hydro-Québec
pour déplacer les lignes d'électricité, le Ca-
nadien national, le Pacifique Canadien. Il faut
que ces rencontres se fassent. Je comprends
que le député aimerait que le boulevard soit
présentement terminé. Je comprends.

M, TREMBLAY (Montmorency): C'estendé-
finitive toute I'économie de I'est. Vous savez
que, pour les battures, le fédéral et la Commis-
sion des ports nationaux ont sirement été plus
rapides que le ministere de la Voirie. Je sais
que les comparaisons odieuses, maisc'est exact.
L es aménagements sont d§a commenceés. Il y a
déja des investissements de faits et on prévoyait
tout de méme une planification de cinquanteans.
Le ministere de la Voirie, en cequi concerne le
débouché du boulevard Montmorency, je ne suis
pas de mauvaise volonté quand j'enparle —c'est
un problémecrucial actuellement. Je pense qu'on
aurait di commencer par le secteur qui s'étend
du pont Samson jusqu'au boulevard Montmoren-
cy. C'est un secteur qui ne comporte que 1,000
a 1,200 pieds, qui pourrait étre facilement ter-
miné. Vous savez que le plan total, letrongon...

M. LAFONTAINE: Quelle est la solution du
député pour régler facilement ceprobleme?
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M. TREMBLAY (Montmorency): La solution
du député, c'est de faire ce trongon immeédia-
tement. Nous couperions immédiatement au
moins — il y a 5,000 véhicules qui passent aux
heures de pointe et 2,500 véhicules qui se ré-
pandent dans Limoilou...

M. LAFONTAINE: A quel endroit passeriez-
vous la route a ce moment-la?

M. TREMBLAY (Montmorency): Je passe-
rais laroute, que ce soit une voie surélevée ou
le long de la voie ferrée actuelle du CNR.

M, LAFONTAINE: A ce moment-la, il faut
tout réaménager la cour de triage du chemin de
fer du Canadien National.

M> TREMBLAY (Montmorency): Vous étes
censé faire une voie surélevée, on en parle dé-
ja depuis plusieurs années, je le sais. Je pense
gu'il y aurait une solution immédiate qui ne co0-
terait peut-étre pas des millions. Actuellement,
c'est entendu que vous nous faites part d'un ma-
gnifique projet et je vous en félicite. Le boule-
vard Montmorency et le boulevard Dufferin, c'est
magnifique. C'est $14 millions qu'on doit dépen-
ser la. Alors qu'on pourrait guérir une large
partie du mal qu'on pourrait traiter le malade
actuellement avec un remede qui serait bien
simple. On pourrait faire une voie surélevée,
méme s Cc'était une voie surélevée simple, et
qui pourrait coincider avec les plans actuels.

M. le Ministre, je le demande au nom de la
population du comté de Montmorency, du comté
de Chauveau, du comté de Limoilou. Vous avez
également entendu parler des pressions faites
par les corps intermédiaires, faites par laville
de Québec, sur la question. C'est un probleme
crucial, actuellement, un probléme de dévelop-
pement économique, c'est une strangulation éco-
nomigue que nous subissons dans I'Est du Qué-
bec métropolitain. Nous voulons nous dével opper,
nous voulons évoluer. Pour le développement
des battures, vous avez un projet formidable par
le Canadien national pour pouvoir localiser
3,000 wagons, vous avez la compagnie d'arri-
mage Beauport qui s'installe, vous avez des
compagnies d'huile aussi qui circulent considé-
rablement par camions, etc. Tout ce monde-la
sembouche au viaduc de la Canardiére, et je
pense que nous pourrions régler le probleme
dés cette année et en quelques mois en disposant
d'une trés petite partie du montant de $14 mil-
lions en faisant enfin cette voie qui diminuerait
la circulation de moitié sur laCanardiére. C'est
un probléme provincial puisque cette circula-
tion provient de Sept-lles, provient de la Cote-
Nord et provient de partout.
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Enfin, M. le Ministre, vous avez toujours été
extrémement gentil, vous avez toujours dit a la
Chambre que ¢a se ferait, que des études étaient
en cours, mais ¢a fait trois ans que vous nous
le dites. Jai confiance en vous, je saisque vous
étes capable de le réaliser, vous étes un hom-
me expéditif; mais actuellement, nous ne pou-
vons plus attendre. |l y a eu des campagnes de
faites par les corps intermédiaires, par les or-
ganismes locaux, les organismes municipaux,
etc. Mais, il faudrait absolument, cette année,
faire quelque chose dans ce sens et ce n'est pas
en mon nom que je vous le demande. Je vous le
demande au nom de toutes ces municipalités
ou il y a 75,000 de population, de cesindus-
tries nouvelles qui sinstallent chez nous, sur
les battures, et dont nous avons absolument
besoin, au nom de ces autres industries qui at-
tendent enfin que ce débouché se fasse. Il n'est
pas fait.

Pouvez-vous, M. le Ministre, me donner un
espoir que des mesures seront prisesimmeédia-
tement sur le montant de $14 millions...

M. LAFONTAINE: Je remercie beaucoup le
député de Montmorency pour I'hommage qu'il
vient de rendre au ministre en disant qu'il est
expéditif, mais je dois Iui dire aussi qu'il faut
sentendre sur le terme expéditif; quand nous
parlons de faire, par exemple, une structure
au-dessus de la cour de triage du chemin de
fer, il faut nécessairement que cette structure-
la soit supportée par des piliers et, pour étre
supportée par des piliers, il faut réaménager
la cour du chemin de fer du Canadien national.
Il faut qu'a ce moment-1a, les officiers du mi-
nistere de la Voirie, les ingénieurs, lesingé-
nieurs-conseils transigent avec le Canadien na-
tional, parce gqu'actuellement, nous ne sommes
pas sur un terrain qui appartient au Québee,
mais qui appartient a une compagnie de chemin
de fer. Il faut s'entendre, ce ne sont pas des
travaux de I'ordre de $100,000, ce sont des tra-
vaux de dizaines de millions de dollars.

Alors, il ne faut pas sengager a la |égére
la-dedans. Nous avons commencé par la section
qui était la plus préte et nous alons continuer
dans le méme ordre d'idées en faisant le plus de
célérité possible. Je pense bien que le député
est capable de comprendre que, malgré toute la
célérité que je peux mettre la-dedans, jenesuis
pas le bon Dieu, je ne peux pas faire des mira-
cles...

M. TREMBLAY (Montmorency): Maintenant,
M. le Ministre, j'espére que vous allez mettre
I'accent sur ce secteur du boulevard Montmo-
rency. Il y aaussi un autre secteur enfin, dans
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I'est, vous savez jusqu'a quel point nous som-
mes déshérités au point de vue desvoiesde cir-
culation. Vous avez entrepris, |'année passée,
les travaux de construction du boulevard péri-
phérique au nord des municipalités riveraines.

Il resteencoreun petit secte

tellement long, celui qui séend de Beauport
jusqu'aux battures de Beauport a Montmorency.
Les soumissions devaient étre données |I'année
passée pour terminer ceboulevard-la. Actuelle-
ment, le grave probléme que ¢a produit, le bou-
levard est extrémement utile, mais la circula-
tion automobile, la circulation lourde surtout,
puisque nous avons une industrie qui s'installe
chez nous, est obligée de déboucher sur lesrues
transversales, les rues municipalestransversa-
les qui ne sont pas prévues pour dégager une
circulation telle que des camions-remorques,
etc. Pouvons-nous prévoir que ce boulevard...

M. LAFONTAINE: D'ici un mois, nous al-
lons aller en soumissions publiques pour un
contrat d'environ $2 millions, mais plafonné
cette année a $800,000.

M. TREMBLAY (Montmorency): Merci. M.
le Ministre, un autre probléme aussi, qui est
d'intérét provincial, c'est le boulevard Sainte-
Anne qui méne jusgu'au Mont-Sainte-Anne, jus-
guau comté de Charlevoix. C'est une route
qui a été construite suivant des conceptions qui
datent d§a d'une vingtaine d'années et qui ne
comporte que trois voies.

C'est qu'actuellement, nous avons des acci-
dents mortels a chaque semaine. Il n'y a pas
de semaine ou il n'y a pas eu deux, trois, qua-
tre ou cing mortalités.

La situation est particulierement grave dans
le secteur situé entre la riviere Beauport et
les chutesM ontmorency. Il y aunecirculation,
le dimanche, en particulier et le matin, la cir-
culation lourde qui provient de la Cote-Nord
est embouteillée sur ce boulevard. Y a-t-il pos-
sibilité de prévoir — enfin je sais que les plans
sont terminés, sont faits — y aurait-il moyen
d'gjouter pour ce secteur — cela comporte, je
pense, un mille et demi ou deux milles — une
autre voie qui pourrait diminuer les accidents
mortels...

M. LAFONTAINE: Je pense que le député
parle de laroute 15?

M. TREMBLAY (Montmorency): Je parle
de la route 15, oui, le boulevard Sainte-Anne.
Vous savez, méme S oOn ne sauve qu'une vie
humaine. Je crois que nous alons sauver des
dizaines de vies humaines puisqu'a chaque se-
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maine nous avons des accidents mortels. Nous
sauverons peut-étre dix ou quinze vies humai-
nes en fait si nous goutons cette quatrieme
voie. C'est urgent et je croisquec'est une ques-
tion de vie ou de mort, c'est le cas de le dire,
a cause des accidents qui s'y produisent conti-
nuellement et hebdomadairement.

M. LAFONTAINE: Laroute 15 aétéréamé-
nagée jusqu'ala Bastogne, je crois...

M. TREMBLAY (Montmorency):
cela.

Oui, c'est

M. LAFONTAINE: Le reste est a trois

Voies...

M. TREMBLAY (Montmorency):
chutes Montmorency.

Jusqu'aux

M. LAFONTAINE: Maintenant, le député
dit que c'est une route dangereuse, c'est parce
gu'elle est atrois voies.

M. TREMBLAY (Montmorency): Oui.

M. LAFONTAINE: Ce n'est pas la seule
route dangereuse dans la province parce qu'elle
est atroisvoles.Ily aaussi lasection entre
Sainte-Adéle, par exemple, Saint-Germain ou
Sainte-Thérése, Sainte-Agathe, Sainte-Adele qui
peut-étre la route ou il y ale plus de circula-
tion dans toute laprovince. Alors, disons qu'il
y a peut-étre urgence de voir a ce genre de
problémes. Nous avons apporté un commence-
ment de solution il y a deux ans, maisje re-
grette de dire au député que nous n'avons rien
cette année pour construire ce projet-1a, parce
gu'il y aaussi d'autres priorités.

Comme je disais au député tout al'heure, il
y a augmentation du nombre de véhicules auto-
mobiles de 1076 par année.

M. TREMBLAY (Montmorency): M.leMinis-
tre, si vous régliez deux problémessur lestrois
gue je vous al présentés, j'en serais extréme-
ment heureux pour la population de notre dis-
trict. Ce serait déja... trés heureux.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'honorable
député de Fabre.

M. HOUDE: Je pense bien que le ministre
se doute ce dont je vais lui causer pour quel-
ques minutes. Je voudrais tout simplement sa-
voir quels sont les projets du ministére de la
Voirie a I'échelle de laville de Laval? Jajou-
terais que rares sont les municipalités au Qué-
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bec qui ont donné tant de nouvelles, tant, de
conférences de presse, tant de déclarations,
contre-déclarations, soit du conseil municipal,
soit a la suite de nos questions en Chambre,
le député de Laval ou de moi-méme de la part
du ministre.

Je ne veux pas faire de politlcaillerie et rap-
peler que certains personnages politiques de no-
tre ville disent qu'ils n'ont absolument pas be-
soin des députés pour plaider la cause delavoi-
rie, qu'ils ont suffisamment de portes ouvertes
a Québec pour passer directement la sans nous.
Mais, il reste quand méme — je le répéte peut-
étre pour la troisiéme année consécutive — que
comme député, on nous demande continuelle-
ment de répondre a certaines questions.llya
énormément de gens qui nous téléphonent. Je
dois souligner, par contre, qu'a la suite de cet-
te remarque l'an dernier, j'ai eu beaucoup de
collaboration de la part de votre ministére en
ce qui concerne le pont Papineau, en particu-
lier.

Actuellement, parce que Steinberg annoncait
un projet de $100 millions, parce que |'aéro-
port de Sainte-Scholastique est situé trés pres
de la ville de Laval, parce que la compaghie
Basf vient s'installer dans I'extrémité est de
I'lle Jésus, quartier Saint-Frangois, a cause de
tous ces facteurs, a cause de nombreuses péti-
tions et de déclarations, encore une fois, con-
cernant par exemple le pont Cavendish, j'ai-
merais, si le ministre voulait prendre quelques
secondes pour résumer la situation, qu'il nous
dise ce qui est vrai, ce qui est faux et peut-
étre nous donner une indication quant aux mon-
tants prévus pour des travaux de voirie a la
ville de Laval.

M. LAFONTAINE: Les grands travaux qui
se feront dans la région de la ville de Laval
seront le parachévement des travaux du pont
Papineau-L eblanc, prévu je crois pour |'autom-
ne, et le prolongement de I'approche nord du
pont Papineau-Leblanc jusqu'au raccordement
avec le boulevard Saint-Martin.

M. HOUDE: Concernant |'autoroute de La-
val, y a-t-il quelque chose de prévu pour cela?

M. LAFONTAINE: Concernant |'autoroute
Laval, le projet est dans |'air. Jai moi-méme
pris connaissance... Pardon?

M. PINARD: Le projet n'est pas encore at-
teint.

M. LAFONTAINE: Relativement au centre
commercial qui est... disons que j'ai lu une
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conférence de presse qui a éé donnée par la
compagnie Eaton ou la compagnie Steinberg.
Je n'ai pas été invité ala conférence de presse.
Je regrette. Je ne sais pas si le député y était
invité.

M. HOUDE: Oui, par Eaton.

M. LAFONTAINE: Je ne l'ai pas été. Jai
recu cependant quelques jours ou quelques se-
maines plus tard un mémoire que la compagnie
avait fait parvenir au maire ou auconseil muni-
cipal. Jai le mémoire dans moncabinet, maisje
n'ai pas encore eu le temps de le lire.

Disons que la compagnie Eaton ou la compa-
gnie Steinberg promet de dépenser $100 millions
en commengcant par $25 millions. A ce moment-
&, cela exigerait de la part du ministére de la
Voirie le commencement de la construction. 11
y aplusieurs demandes qui viennent de ces com-
pagnies et que le ministére de laVoirie devra
satisfaire. Nous allons étudier le probléme. Nous
avons déja commencé, en autorisant les ingé-
nieurs-conseils et les arpenteurs-géomeétres a
faire I'nomologation ou un commencementd'ho-
mologation du boulevard Laval, mais je ne peux
pas donner une réponse définitive au député, a
I'heure actuelle. Cela met en cause tellement
de millions. Le probléme de I'aéroport compli-
que encore la chose et c'est mon collégue, le
docteur Lussier, qui aété mandaté par le con-
seil des ministres pour transiger avec Ottawa
tant que cette chose-la ne sera pas réglée.

Il est assez difficile pour moi de préciser
quelque projet que ce soit parce que l'implan-
tation de |'aéroport peut aussi changer quelque
chose.

M. HOUDE: La modification des tracés, par
exemple.

M. LAFONTAINE: Modifier aussi certaines
priorités.

M. HOUDE: Est-ce le méme genre de ré-
ponse que vous donneriez en ce qui concerne le
pont Cavendish?

M. LAFONTAINE: C'est exactement dans le
méme style.

M. HOUDE: Dans le méme style. Jesais que
ce n'est peut-étre pas lafaute du ministre. Je
connais plusieurs de ses fonctionnaires et je
répete encore une fois, M. le Ministre, queplu-
sieurs de vos hauts fonctionnaires sont parfois
mal a l'aise vis-a-vis de ce que j'ai dit tout a
I'heure. Je ne veux pas faire de politique muni-

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

cipale, du moins pour l'instant, mais je vous
demande encore une fois de prendre note qu'a
votre service d'Information et de publicité —de
gréce peu importe qui dirigera les destinées de
laville de Laval au point devue municipal, vous
avez vous-méme parlé souvent de lareval orisa-
tion du réle de député — j'aimerais qu'en ce qui
concerne le ministére de laVoirie, en tout cas,
on oublie toute couleur politique et quand il y a
des choses nouvelles qu'au moins |l es deux dépu-
tés de |'fle soient renseignés apeu prés en méme
temps que tous les autres.

M. LAFONTAINE: La seule conférence que
j'ai donnée dans laville de Laval, c'est lorsque
j'ai été invité par les chambres de commerce,
les mouvements sociaux. C'était lors du lance-
ment de la construction du pont Papineau. Ledé-
puté de Laval était présent ainsi que le député
de Fabre. J'ai annoncé, ace moment-1a, que nous
déposions les plans. C'est |a seule déclaration
publique que j'ai faite al'endroit de laville de
Laval. Je n'ai fait aucune autre déclaration pu-
blique. Je n'ai jamais assisté a aucune confé-
rence de presse dans laville de Laval. Jaime-
rais bien que le député nous comprenne aussi.

Je l'invite lorsqu'il aura des renseignements
a obtenir du ministere de laVoirie, lorsqu'un
projet sera définitif... Comme il I'a dit tout a
I'heure, il a eu énormément de collaboration de
la part des officiers du ministére lorsque le
projet a été décidé et lancé. Je n'ai aucune ob-
jection alui faire la méme politesse dans|'ave-
nir. Je pense bien que les gens qui m'entourent,
seraient complétement a l'aise.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Jean-Talon.

M. BEAUPRE: M. le Président, hier j'ai de-
mandé au ministre de la Voirie s'il pourrait
nous donner aujourd’hui une projectionde lapla-
nification des travaux qui, au coursd'une période
de trois ou quatre ans, seront effectués tant dans
les limites delavillede Québec quedans le Qué-
bec métropolitain.

Je crois que cette projection intéresserait
grandement le public, et cela pour deux raisons.
La premiére: Nous avonspris connaissance, de-
puis quelques mois, d'un rapport qui a éé preé-
paré par la Commission d'aménagement de Qué-
bec et le ministére de laVoirie, rapport publié
par les ingénieurs Vandry, Jobin et associés et
qui prévoit pour vingt ans un ensemble de tra-
vaux tres dispendieux pour Québec et sarégion.
Nous avons également eu un rapport d'une com-
mission d'enquéte sur lacirculation, le transport
en commun dans laville de Québec. Ce rapport
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ne peut évidemment étre valable, on ne peut
réorganiser le transport en communsi, évidem-
ment, on ne connait pas ce qui serafaitici, a
Québec, et dans sa région au point de vue de la
Voirie.

Pour simplifier la tAche du ministre dans sa
réponse, je voudrais lui dire que la population
et le député de Jean-Talon, en particulier, se
basant sur le rapport Vandry et Jobin, ou il est
guestion de quatre étapes detravaux, voudraient
savoir comment le ministére delaVoirieorien-
tera ses travaux en regard de ces étapes qui
sont données aux pages 88 et suivantes du rap-
port, volume I1.

La premiére étape mentionne un ensemble
de travaux de $66 millions qui s'‘échelonneraient
sur cing ans, et elle mentionne en détail, par
exemple, I'aménagement d'artéres comme le
boulevard Laurier, la rue Saint-Joachim, le
chemin Sainte-Foy. Elle mentionne des ponts
sur la riviere Saint-Charles a la quatrieme
avenue et alarue Marie-de-1'Incarnation, |'é-
largissement de la rue Lamontagne et la dix-
huitieme rue, le prolongement du boulevard du
Vallon jusgu'a l'autoroute Métropolitaine, le
boulevard Charest est sur une nouvelle empri-
se dans Saint-Roch, I'autoroute Métropolitaine
a partir du prolongement de |'autoroute Henri
IV jusgu'a la route 15 a Montmorency, le pro-
longement de I'autoroute Henri 1V jusqu'a l'au-
toroute Métropolitaine, I'autoroute delaFalaise
entre le boulevard Montmorency et larue Saint-
Paul et enfin construire I'embranchement de
I'est vers la colline parlementaire jusgu'a
I'avenue Dufferin.

Justement, le ministre nous a dit hier que le
tout serait mis en branle deés cette année. Et
en dixieme lieu, il y a le prolongement de
['autoroute Charest vers I'ouest jusqu'a la route
2.

Je comprends que les priorités du ministére
de la Voirie ne sont peut-étre pas les mémes
gue celles qui sont mentionnées a cette premié-
re étape de cing ans qui, selon moi, devraient
couvrir les années 1968-69 a 1974.

Un grand nombre de personnes sont intéres-
sées a connaitre cette planification. La premie-
re intéressée est laville de Québec. Vouscom-
prendrez que laville de Québec serale théatre
de boulversements par le percement de nouvel-
les arteres, |'élargissement de rues existantes;
un grand nombre de maisonsdevront &re démo-
lies, sesrevenus en seront affecté s grandement,
elle sera appelée elle-méme a faire des débour-
sés considérales. Je crois qu'il estdel'intérét
non seulement de la ville, mais de sescitoyens,
de connaitre cette étape de cinq ans que nous
pouvons anticiper a la lecture de ce rapport
d'André Jobin.
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Je ne demande pas de date précise ni de mon-
tants exacts. Je crois qu'a ce stade-ci, le mi-
nistére est en mesure de nous dire quelles sont
les priorités qu'il retient de I'étape 1 et quelles
autres il a gjoutées ou soustraites.

M. PINARD: M. le Président, Je n‘aurais
aucune objection a ce gu'en I'absence du minis-
tre ou méme en sa présence — évidemment
avec sa permission parce que ce n'est pas moi
qui peut lui donner la permission — mais en
ce qui me concerne et les membres de I'Oppo-
sition de ce cdté-ci, nous n'aurions absolument
aucune objection a ce qu'un fonctionnaire qui est
peut-étre mieux informé que le ministre actuel
— ou que I'ancien ministre alors qu'il était ti-
tulaire — des problémes dont il est question
puisse répondre de fagon plus objective sans
aucun doute et donne véritablement la réponse
qui doit étre donnée a une question bien précise.

M.LEPRESIDENT.Ilest toujours admis
et méme de coutume que les parol es prononcées
par un haut fonctionnaire d'un ministére sont
attribuées comme étant les paroles du ministre.

M. BEAUPRE: Je serais trés heureux que
M. Perron qui, je pense bien, estleplus au cou-
rant de cette planification pour la région de
Québec, nous donne lui-méme...

M. LE PRESIDENT: D'autant plus qu'il fait
partie de la commission d'aménagement...

M. PINARD: Absolument.

M. LAFONTAINE: Une des priorités du mi-
nistére pour d'ici troisouquatre ansestla cons-
truction de I'autoroute Dufferin-Route 15 jusqu'a
Montmorency qui est évaluée aujourd'hui appro-
ximativement a $20 millions.

M. BEAUPRE: Elle partirait d'ou?

M. LAFONTAINE: Actuellement, elle part
du Parlement, vis-a-vis du boulevard Saint-
Cyrille et descend dans I'axe de la rue Saint-
Eustache, passerait a peu pres acoté de I'Ac-
tion Catholique, au-dessus de la cour du C.P.R.
a l'ouest de la gare, au-dessus de la riviéere
Saint-Charles, passerait entre 1'Anglo Pulp et
la cour du C.N.R. de Limoilou et s'en irait sur
les battures de Beauport pour rejoindre éven-
tuellement le pont de I'fle d'Orléans et rejoindre
laroute 15 acet endroit-la.

Les deux premieéres sections quele ministére
construira sont la section en haut ici a cause du
complexe G ou tout le personnel y sera bientot,
de Dufferin jusqu'au haut de la Falaise a Mére-
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Mallet et la premiére section qui était mention-
née tantét de la Canardiére pour sauter la cour
de Limoilou pour rejoindre le boulevard Mont-
morency. Ce sont les deux premiéres sections.

Les autres seront le pont sur lariviére Saint-
Charles pour revenir et joindre les deux a la
Falaise, passer par-dessus la cour du C.P.R.
et au-dessus de I'Action Catholique pour rejoin-
dre la Falaise.

M. BEAUPRE: Combien d'années le ministére
de laVoirie pourrait-il prendre pour compléter
I'ensemble du projet?

M. LAFONTAINE: Actuellement la program-
mation est faite pour une période de cing ans.

M. BEAUPRE: Cinqg ans.

M. LAFONTAINE: Tout dépendrades crédits
naturellement.

M. BEAUPRE: Et cette année vous avez pré-
vu prés de...

M. LAFONTAINE: Cette année, nous preé-
voyons, pour la section Dufferin-Mére-Mallet
en face, de commencer les travaux vers sep-
tembre.

_La démolition des maisons va se faire bien-
tot. La ville de Québec est obligée de replacer
plusieurs services, et la construction elle-
méme de la route devrait débuter vers sep-
tembre.

Et, plus bas, apartir de la Canardiére, pour
sauter, tout va dépendre des difficultés que nous
adlons avoir avec le CNR dans les discussions
et ca devrait commencer... Dans le courant de
I'hiver, peut-étre, nous devrions aller en sou-
missions pour cette partie-la aussi.

M. BEAUPRE: Quelles sont lesautresprio-
rités?

M. LAFONTAINE: Lesautres priorités, le
pont de Québec va étre terminé I'automne pro-
chain. Alors, nousespérons, I'automne prochain
ou dans I'année qui va suivre, I'ouverture du
pont de Québec, étre capable de relier le pont
de Québec par le prolongement d'Henri IV
jusgu'au boulevard Métropolitain et faire la
construction du boulevard Métropolitain avec
la section qui est en construction actuellement,
jusqu'au boulevard Pierre-Bertrand, de facon
a étre capable de relier la route 54, qui vaa
Chicoutimi, et la partie dans |'est pour laguelle
un autre contrat de $2,100,000 va étre octroyé
bientét.
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M. BEAUPRE: Dans sa planification, lemi-
nistére prévoit-il vers quelle année va se faire
la construction du pont de la rue Marie-de-1'In-
carnation? Vous savez qu'il y a unpont, |3, trés
étroit et la circulation est obstruée. Elle ne pas-
se qu'a deux voies €t je crois qu'il est recom-
mandé que ce pont soit élargi le plus tot possi-
ble.

M. LAFONTAINE: Dans ce rapport-la, ce
sont des recommandations et pour le gouver-
nement et pour les municipalités. Ce projet-la
est un projet municipal, c'est un projet de la
ville. Est-ce que le gouvernement vay parti-
ciper? Cela, c'est un autre probléme.

M. BEAUPRE: Alors, on peut déduire de ce-
la gu'une bonne partie de ces travaux qui sont
recommandés ne seront pas nécessairement
faits par le ministére de la Voirie?

M. LAFONTAINE: Non. D'dlleurs, il y en
a plusieurs dans ce rapport de la commission
Vandry, ce sont des travaux municipaux, des
recommandations. Vous voyez, par exemple,
la synchronisation des feux de circulation, cer-
tai nes corrections mineures a des coins de rues,
un tas de « trucs » comme ¢a.

M. BEAUPRE: L'élargissement de certai-
nes arteres, j'imagine, sera alacharge de la
municipalité?

M. LAFONTAINE: Certaines, oui.

M. BEAUPRE: Oui.

M. LAFONTAINE: Le prolongement du bou-
levard Charest va débuter cette année pour re-
joindre la route 2 de fagon arégler le problée-
me de Champigny ou c'est bloqué toutes les
fins de semaine, tous les soirs.

Or, cette année, dans le prolongement du
boulevard Charest, il y a quatre structures qui
vont débuter cette année de fagon que les ter-
rassements puissent se continuer |'an prochain.

M. BEAUPRE: Est-ce que le boulevard
Charest va continuer a l'intérieur jusgu'au car-
ré Parent et ce sous I'égide du ministére de la
Voirie cette année, I'an prochain, dans deux
ans?

M. LAFONTAINE: La, vous référez au pro-
jet qui est nommé dans le rapport Vandry, I'au-
toroute de la Falaise. Ce boulevard-la aété étu-
dié lors de la préparation du rapport Vandry,
mais il n'y a pas plus de suite, jusgu'a pré-
sent...
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M. BEAUPRE: Dans vos priorités, le bou-
levard Charest doit rester comme cela tant
que l'autoroute de la Falaise n'aura pas été
commencée ou complétée en partie?

M. LAFONTAINE: Oui. Laville a certaines
améliorations a faire sur le boulevard Charest

M. BEAUPRE: Maintenant, est-ce que, dans
vos priorités, vous avez le prolongement du
boulevard Laurentien vers la cité parlemen-
taire, particulierement la rue de la Couronne
et la rue Dorchester?

M. LAFONTAINE: Il est recommandé dans
le rapport Vandry de prolonger ce boulevard-
la, mais plus a l'ouest que la rue de la Cou-
ronne et la rue Dorchester.

M. BEAUPRE: Oui.

M. LAFONTAINE: Le ministére de laVoi-
rie, comme tel, n'a pas étudié encore cette
chose-la avec la ville. C'est un probleme que
nous allons étudier avec la ville, parce qu'il
y a toutes sortes de problemes d'expropria-
tion. C'est la qu'ils ont leur programme de
réaménagement de l'aire numéro 10. Et ils
prévoient un boulevard dans ce secteur-la.
Alors, le ministére ne I'a pas éudié plus que
ca

M. BEAUPRE: L'élargissement, par exem-
ple, de la cbte Saint-Sacrement, est-ce que ¢a
revient a la ville de Québec, dans votre optique?

M. LAFONTAINE: C'est laville de Québec.

M. BEAUPRE: Ceafait-il partie du réseau
provincial?

M. LAFONTAINE: Le réseau routier pro-
vincial qui a été étudié dans le rapport Vandry,
c'est l'autoroute de laFalaise, I'autoroute Saint-
Charles, la sortie du pont de Québec pour re-
joindre le boulevard Métropolitain et les deux
raccordements, les raccordements est et ouest,
Dufferin ici, et Salaberry-Turnbull, al'ouest de
la colline parlementaire.

M. BEAUPRE: Le chemin Sainte-Foy, il est
question de son élargissement. Est-ce a dire
gu'également, dans l'optique du ministére de
la Voirie, actuellement c'est la ville de Québec
qui devra en faire I'élargissement?

M. LAFONTAINE: Laville de Québec ou la
ville de Sainte-Foy.
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M. BEAUPRE: ... ou Sainte-Foy, de méme
que Saint-Cyrille, s'il faut I'élargir.

M. LAFONTAINE: Saint-Cyrille, dans la
partie de la section de la colline parlementai-
re, parce qu'il y a un surplus de circulation
qui est amené par I'aménagement du grand
complexe, le gouvernement, par le ministére
de la Voirie, a accepté de réaménager certaines
rues, autour de ces complexes-1a, des complexes
G, Il et du Grand-Théétre.

M. BEAUPRE: Est-ce que I'on peut déduire
de ce que vous dites que les autoroutes, la pro-
vince en accepte les charges, le colt et la con-
fection, mais que toutes les autres routes, en
somme, le colt de leur élargissement ou de
leur réfection devra étre payé par la ville de
Québec ou la ville de Sainte-Foy?

M. LAFONTAINE: Jusqu'aprésent, c'est ce
qui existe a I'heure actuelle. Comme ¢a s'est
fait a Montréal et comme cela se faisait sous
le gouvernement précédent.

M. BEAUPRE: Hier, le ministre nous a par-
Ié d'un nouveau mode d'expropriation, d'un ar-
rété en conseil qui changeait les modalités d'ex-
propriation. Est-ce que vous étes au courant
gu'une commission d'enquéte avait recomman-
dé au gouvernement dans son volume 11 certai-
nes regles d'expropriation de fagcon que les mu-
nicipalités ou des grands travaux sont effectués,
comme il en serafait a Québec... Est-ce que le
ministére de la Voirie al'intention d'incorporer
dans ses normes ou dans sesprocédureslesre-
commandations de cette commission? Il y aa
la page 21 du volume 11 de lacommission d'en-
guéte sur I'urbanisme et leréaménagement, re-
commandations bien précises, qui, a mon avis,
devraient étre adoptées par le ministére de la
Voirie de fagcon que les villes, comme Québec,
qui connaitront des bouleversements...

M. LAFONTAINE: Le rapport LaHaye.
C'est le rapport de la commission LaHaye.

M. BEAUPRE: Oui... qui connaitront des
boulversements considérables, destransforma-
tions considérables... Il y a, a mon avis, des
points qui permettraient, entre autres alaville
de Québec, de bénéficier davantage lorsqu'on
exproprie des terrains qui sont irréguliers, de
bénéficier davantage pour I'achat ou la revente.
Il 'y a pour les propriétaires dépossédés des
possibilités de reprendreleur propriété, undroit
de rétrocession, si par hasard on avait vu trop
grand et que les travaux n'avaient pas lieu. Il y
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a également des recommandations pour la pos-
session préalable avec despaiementsdesle mo-
ment de la possession préalable. L'on sengage
dans une phase de transformation de laville; ces
recommandations, & mon avis, seraient dun
grand secours et permettraient sirement defai-
re moins mal a des villes comme Québec et
d'autres qui auront I'avantage ou le désavantage
d'étre réorganisées au point de vue routier.

M. LAFONTAINE: Jai eu le rapport qui a
été présenté...

M. BEAUPRE: Est-ce que le ministre croit
que certaines de ces recommandations pour-
raient étre adoptées avec avantage?

M. LAFONTAINE: Jai ici une note sur le
rapport d'enquéte sur les expropriations au Qué-
bec soumis par la commission Alary au conseil
des ministres et présentement a |'étude au gou-
vernement. Et lapartie que vient de lire le dé-
puté sétudie en collaboration avec d'autres mi-
nisteres.

M.BEAUPRE:Ilyaespoir quecesrecom-
mandations puissent étre incorporées acelles...

M. LAFONTAINE: C'est ¢a.

M. BEAUPRE: ... dont vous nous avez donné
la lecture hier et qui ont fait I'objet dun arrété
en conseil, c'est cela? Une liaison centre acen-
tre entre Québec et Lévis, on a parlé tout a
I'heure d'une étape 1. Evidemment, il y a cette
étape, qui est la quatrieme, d'une liaisoncentre
a centre, un pont entre Québec et Lévis. Est-
ce que le ministere est d'accord pour que le
pont soit localisé laou il est suggéré? Doit-on
d'ici une dizaine d'années se préparer dunefa-
con réaliste ou si, pour lui, c'est un projet a
remettre aux calendes grecques?

M. LAFONTAINE: Dans le rapport dont vous
avez une copie, on dit que ce pont n'est pas né-
cessaire avant une quinzaine d'années. Alors,
quel serale sentiment dans le temps...

M. BEAUPRE: Mais présentement?

M. LAFONTAINE: Sdon la recommandation
du rapport Vandry, les ingénieurs du ministéere
sont d'accord que c'est une bonne localisation.

M. BEAUPRE: Est-ce que le ministére de
la Voirie a l'intention, au cours des trois pro-
chaines années, de commencer des études de
colt, de faire des sondages defagon que pour les
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travaux, éventuellement, une date soit fixée et
que les travaux démarrent avec des prévisions
établies quelques années a I'avance?

M. LAFONTAINE: Nous allons attendre de
terminer le pont que nous avons commencs, il
reste encore deux ans de travaux. Mais comme
on dit dans le rapport que ce n'est pas un projet
prioritaire, que ce n'est pas nécessaire avant
une quinzaine d'années, je pense bien qu'un pont
comme le pont de Québec, on peut faire les plans
dans trois ans... Dans le rapport on parle de
commencer vers 1975.

M. BEAUPRE: Pour pouvoir commencer un
jour, il faudra que le ministére de la Voirie dé-
cide, en principe, que ce pont est nécessaire
pour telle époque, que la confection de cesplans
soit confiée a quelqu'un et qu'une planification a
long terme des travaux danslaprovince soit fai-
te pour que les sommes soient disponibles au
moment ou |'on croit quele pont serait nécessai-
re.

M. LAFONTAINE: Dans la confection denos
plans, nous avons toujours derriére latéte ce
projet. Nous regardons ce qui se fait au point
de vue de développement domiciliaire pour voir
éventuellement s'il y aura un corridor qui per-
mettra ce raccord.

Mais travailler sur des plans précis, non.

M. BEAUPRE: Une derniére question. Est-
ce gue la premiére étape de l'autoroute de la
Falaise, dans votre optique, devrait étre com-
mencée, avant ces trois ou quatre ans dont je
parlais tout a I'heure ou si elle devrait étre
remise a plus tard?

M. LAFONTAINE : L'autoroute de la Falaise,
a mon sens, est un projet prioritaire.

M. BEAUPRE: Prioritaire.

M.LAFONTAINE.Ilfautsavoirquelescor-
ridors et les artéres est-ouest sont congestion-
nées aux heures de pointe. Sur leboulevard L au-
rier et le boulevard Saint-Cyrille, c'est assez
pénible de s'y promener aux heures de pointe.

M. BEAUPRE: Dans notre esprit, prioritai-
re, est-ce que cela veut dire une période de
trois ou quatre ans, cing ou Six ans ou moins
ou plus?

M. LAFONTAINE: D'aprés moi, aussitot
que l'autoroute Dufferin, route 15, serasur le
point de se terminer, celui-la devrait commen-
cer.
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M. BEAUPRE: Ce seraitledeuxiémeprojet?

M. LAFONTAINE: Oui. Qui terminerait, en
fait, qui mettrait de I'union dans tous les proC
jets. Ce qui est fait al'ouest et ce qui se fait a
|'est, ce serait le lien entre les deux.

M. BEAUPRE: Sur le boulevard Laurentien,
présentement, on est en train de faire des tra-
vaux pour que le viaduc qui existait [a comme un
monument depuis six ou sept ans serve enfin &
quelque chose. On est en train de préparer les
approches.

M. LAFONTAINE: C'est un contrat qui aété
octroyé I'an dernier et qui doit se terminer
cette année, entre la troisiéme avenue ouest de
Charlesbourg et le boulevard Bourassa.llya
des demandes, des appels d'offres dans lejour-
nal dhier, je pense, pour le pavage de cette
section.

M. BEAUPRE: Est-ce que I'achévement de
cette section et I'utilisation du viaduc permet-
tront, par exemple, pour |'usager de |'autorou-
te, d'aller vers la ville de Vanier, jusqu'a la
sortie de laville de Vanier?

M.LAFONTAINE.Il pourraaboutir aPierre-
Bertrand incidemment.

M. BEAUPRE: Vers quelle date, a peu pres?
Vers l'automne?

M. LAFONTAINE: Vers le milieu de I'été
ou vers l'automne, en septembre.

M. BEAUPRE: Et s vous utilisez |'autre
section, vous allez pouvoir vous rendre...

M. LAFONTAINE: A la troisieme avenue
ouest de Charleshourg.

M. BEAUPRE: Latroisiéme avenue ouest?

M. LAFONTAINE: Oui.

Et bientét, les contrats seront demandés
pour relier la troisieme avenue ouest a la par-
tie qui est fate dans I'est, aux alentours du
boulevard Henri-Bourassa.

M. BEAUPRE: Et les contrats...

M. LAFONTAINE: Les contrats vont se don-
ner d'ici peu. D'ailleurs, leviaducalapremiere
avenue a été octroyé ou les soumissions ont été
demandées récemment. Les autres le seront
aussi hientét.
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M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rimouski.

M. LAFONTAINE: Je voudrais gjouter que
tous ces plans sont faits avec les villes, tou-
jours d'accord avec leurs officiers techniques
et les conseils municipaux.

M. BEAUPRE: A ce sujet, est-ce que les
autorités municipales de Québec collaborent en
tous points avec le ministére de la Voirie et
est-ce que le ministere de la Voirie esten liai-
son assez constante avec laville surtout au sujet
des expropriations?

Ja mentionné que des plaintes avaient été
entendues de gens qui seront déplacés et cela,
a une époque qui ne leur convenait pas trop.
Est-ce que vous essayez, au ministére de la
Voirie, de tenir compte de ces particularités?

M. LAFONTAINE: Oui. Nous avons des
réunions avec la ville environ a tous les mois.

M. BEAUPRE: Est-ce qu'il y ades montants
pour dédommager le locataire qui, en plein
milieu de I'année, par exemple, doit quitter son
commerce ou...

M. LAFONTAINE: Oui.

M. BEAUPRE: Il y a desprimesde déména-
gement, également, pour les locataires?

M. LAFONTAINE: Oui.

M. BEAUPRE: Compensation pour un bail
rompu?

M. LAFONTAINE: Oui.
M. BEAUPRE: Merci.

M. BINETTE: Dans le domaine de I'expro-
priation, je sais pertinemment que plusieurs
notaires ont communiqué avec moi pour medire
qu'ils n'étaient pas payés de leurs honoraires
et déboursés pour les travaux qu'ils avaient
faits pour le gouvernement. Il y en a qui re-
montent a quatre et cing ans.

Y a-t-il une raison particuliére pour retar-
der le paiement des honoraires de ces notaires
parce qu'en fait, on sait qu'il y a prescription,
quand méme, apres cing ans...

M. LAFONTAINE: M. le Président, simple-
ment une mise au point. C'est qu'hier nous
avions décidé d'un commun accord, des deux
cotés, de vider la question de I'expropriation.
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M. BINETTE: Ah, bon!

M. LAFONTAINE: Je n'ai pas dobjection a
répondre a cette question...

M. BINETTE: Je m'excuse, j'étais a une
autre commission.

M. LE PRESIDENT: Oui.

M. BINETTE: C'est que, sur cette question
particuliére, tout simplement, c'est parce qu'il
y a des notaires qui ont communiqué avec moi
pour me demander ce qui se passait, que le
paiement des honoraires retardait d'une fagon
indue.

M. LAFONTAINE: M. Adam n'est pas ici.

M. BINETTE: Je comprends que M. Adam
n'est pas ici. Mais est-ce que le ministre peut
prendre note de...

M. LAFONTAINE: C'est parce que la discus-
sion sur l'expropriation était finie. Disons que
je prends note de la question...

M. BINETTE:
dre plus tard.

... €t vous pourrez merépon-

M. LAFONTAINE:
vous téléphonerai.

Je vous répondrai, je

M. BINETTE: D'accord.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Rimouski.

M. TESSIER: Je voudrais d'abord déplorer
que...

M. LAFONTAINE: Un instant. Jaimerais
préciser. Ce sont les notaires dans toute la
province qui ne seraient pas payés pour...

M. BINETTE: Dans larégion de Montréal,
du moins.

M. LAFONTAINE: Dans larégion de Mont-
réal.

M. BINETTE: Ceux qui m'ont téléphoné ou
m'ont écrit m'ont laissé entendre qu'il y avait
des comptes en suspens depuis quelques années.

M. LAFONTAINE: C'étaient leurs comptes
professionnels.
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M. BINETTE: Les comptes d'honoraires
professionnels qui étaient retardés depuis qua-
tre ou cinq ans, dans certains cas.

M. LAFONTAINE: De quatre a cingans?

M. BINETTE: Oui. Nous nous demandions
quelle était la raison de ce retard. C'est la
question qui m'a été poseée.

M. TESSIER: Je voudrais d'abord déplorer
que le montant attribué pour la construction et
la réfection de nouvelles routes soit diminué
d'environ $10 millions cette année. |l était de
$117 millions I'an dernier et il est tombé a
$107 millions cette année.

M. LAFONTAINE: Les $117 millionsdel'an
dernier étaient un budget voté par les Cham-
bres...

M. TESSIER: Oui.

M. LAFONTAINE:
budget additionnel.

... le principal plus un

M. TESSIER: Oui, d'accord, maiscela...

M. LAFONTAINE: Cela faisait un total de
$117 millions. Nous commengons a $107 mil-
lions...

M. TESSIER: Oui.

M. LAFONTAINE: ... et il est toujours pos-
sible que nous revenions avec un budget addi-
tionnel.

M. TESSIER: C'est fort possible, mais tout
de méme ces chiffres...

M. PINARD: Sil y ades élections.

M. LAFONTAINE: L'an dernier, il n'yapas
eu d'élections...

UNE VOIX: 1l y en aeu... Bagot!
M. LE PRESIDENT: A l|'ordre!

M. TESSIER: Mais je crois, tout de méme,
M. le Président, que...

M. LAFONTAINE: Bagot n'aeu aucune in-
fluencesur...

M. PINARD: Le budget 1969 dans Bagot.
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M. LAFONTAINE: Non, non.

M. MALTAIS (Saguenay): Je peux vous dire
que le ministre a été vu dans certaines places,
également dans Bagot a ce moment; c'était d'ail-
leurs plutdt agréable...

M. PINARD: Il a été indiscret dans Bagot.

M. MALTAIS (Saguenay): Le ministre n'a
pas promis de donner a cet endroit.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! L'honorable
député de Rimouski.

M. LAFONTAINE: Je pourrais peut-étre
apporter des preuves au député de Saguenay,
s'il veut venir me rencontrer apres, qu'il n'y a
pas eu plus de $50,000 supplémentaires qui ont
été donnés au comté de Bagot, a partir du com-
mencement de |'élection. Tous les projets qui
ont été faits dans le comté de Bagot étaient
dégja décidés lors du vivant de M. Johnson.

M. MALTAIS (Saguenay): J'ai su une chose
— je ne sais pas si le président le permet €t je
neveux pas par laprolonger I'étude descrédits—
mais je sais qu'il y avait une chose qui était
trés intéressante dans les bordées de neige;
c'était le seul comté qui était absolument au
sol, c'était noir, les routes étaient trés bien.
Ailleurs, dans le comté de Drummond...

M. LAFONTAINE: M. le Président, je dois
vous dire...

M. MALTAIS (Saguenay):
demment de calcium.

Je parlais évi-

M. LAFONTAINE: Non, non, je dois vous
dire ceci, M. le Président: c'est ala demande
du président général des élections qui a con-
tacté le sous-ministre de la Voirie pour mobi-
liser I'équipement a proximité de telle sorte
que cela permette un vote complétement...

M. MALTAIS (Saguenay):
tre...

Indépendant, neu-

M. LE PRESIDENT: Je suis obligé de m'en
tenir aux prévisions budgétaires. J'ai beau cher-
cher au poste budgétaire 7, article 1; j'ai peine
a trouver le comté de Bagot. Si on voulait re-
venir aux crédits immédiatement. Le député de
Rimouski.

M. TESSIER: Vous me redonnez la parole.
Jétais a souligner que tout de méme les deux
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chiffres qui sont. en regard I'un de I'autre ser-
vent de base. Je comprends qu'il peut y avoir
des budgets supplémentaires a voter, je suis
bien daccord la-dessus. Mais les prévisions
tout de méme pour |'année précédente, 68/69,
indiquaient un montant de $10 millions supérieur
a celui du budget actuel 69/70.

M. LAFONTAINE: Nous commengons cette
année avec le méme budget que nous avions I'an
dernier. L'an dernier nous avons prouvé au
conseil de latrésorerie, c'est-a-dire au minis-
tére des Finances et au Conseil des ministres,
gue nous avions besoin de $10 millions sup-
plémentaires et nous les avons obtenus. Et nous
commencgons cette année avec le méme budget
que l'an dernier et nous espérons étre capa-
bles...

M. TESSIER: M. le Président, en tenant pour
acquis...

M. LAFONTAINE: Maintenant, ce n'est pas...

M. TESSIER: ... que nous partons avec le
méme montant, je déplore que le montant ne soit
pas augmenté, parce que la réfection des routes
est essentielle au développement économique de
la province. Et, sansinsister davantage sur cette
question, je voudrais surtout déplorer |'absence
totale de planification en ce qui concerne lavoi-
rie rurale. Et sur ce point, je ne veux prendre
pour exemple, a moins que cela ne soit un cas
d'exception — si cela en est un, j'aimerais bien
que le ministre de la Voirie me ledise — que le
comté de Rimouski, ou il n'y a aucuneplanifica-
tion dans la voirie rurale et aucune planifica-
tion quelconque.

Jai eu l'occasion de m'en plaindre a plu-
sieurs reprises.

M. MURRAY: Le député me permettrait-il
de poser une question?

M. TESSIER: Oui, certainement, monsieur.

M. MURRAY: Etes-vous en faveur d'aug-
menter les taxes dans la province pour la voi-
rie?

M. TESSIER: S c'était pour améliorer la
voirie rurale, je crois que les contribuables
seraient parfaitement d'accord, parce qu'ac-
tuellement les contribuables ont un fardeau
énorme en taxes et, chez nous, dans le com-
té de Rimouski, on a a peu prés rien...

M. LE PRESIDENT: A ['ordre!



M. TESSIER: ... au point de vue d'amélio-
ration de la voirie rurale.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, nous ne
sommes pas au ministére des Finances, |'aug-
mentation des taxes; nous sommes au budget
de la voirie.

M. TESSIER: On m'a posé une question,
j'ai répondu a cette question.

M. LAFONTAINE: Voici, pour répondre
de fagon satisfaisante a la question du député

de Rimouski: Nous avons commencé a I'heu-
re actuelle — nous ne l'avons pas générali-
Sé — nous avons commencé une programma-

tion trés précise dans un comté qui est le com-
té de Portneuf, prés de Québec. Nous avons
fait du comté de Portneuf un comté pilote,
parce qu'il va falloir a un moment donné met-
tre du bon sens. C'est évident que s j'avais
$200 millions de plus & la Voirie que je pour-
rais les dépenser ces $200 millions...

M. MALTAIS (Saguenay): Vous auriez dd
le commencer dans Saguenay ce projet pilo-
te-1a!

M. LAFONTAINE: Disons qu'il aurait pu
commencer dans Labelle, dans Drummond-
ville ou dans n'importe quel comté! 1l y a 108
comtés dans la province de Québec. Nous
avons décidé, parce que le comté de Portneuf
était proche du parlement, du bureau chef du
ministére de la Voirie. Nous avons fait une
étude, j'en a eu des échos dernierement,
c'est le député qui m'en parlait, et je crois
que c'est le président de la chambre de com-
merce du comté de Portneuf qui m'a dit: M.
le Ministre, ¢a va parfaitement bien. Les gens
savent, avec la programmation, ou nous nous
en allons.

Evidemment, a ce moment-1a, on peut aus-
si tomber dans une autre programmation, ce
gu'on a appelé, a un moment donné, « afive
years budget », un budget planifié pour cing
ans. Evidemment avec la fiscalité qui exis-
te a I'heure actuelle, avec les priorités qui
sont non simplement propres au Québec mais
propres a |'économie mondiae, priorités don-
nées par exemple a I'Education, a la Santé,
au Bien-Etre social, et avec |'accélération du
mode de vie — il est assez difficile de vous
dire avec autant de précisions — comme en
France ou on applique le plan quinquennal.
Peut-étre ne sommes-nous pas préts, ici dans
le Québec, a développer un plan quinquennal?
Mais nous avons commenceé, pour un comte,
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une expérience pilote qui a d§a donné I'an
passé un résultat merveilleux selon le prési-
dent de la chambre de commerce et plusieurs
maires de la région.

Sil y a possibilité, cette année, nous allons
commencer avec un autre comté. S le dépu-
té de Rimouski n'a pas d'objection, nous pour-
rions peut-étre commencer par ce deuxieme
comté.

M. TESSIER: Je l|'apprécierais énormé-
ment, M. le Président...

M. LAFONTAINE: Excepté que je ne peux
pas faire des projets pilotes a la grandeur de
la province avec les grands projets que nous
avons sur les épaules. Une chose certaine
c'est qu'a I'heure actuelle, dans Portneuf, nous
savons ou nous nous en alons.

M. TESSIER: C'est ce qui est important.
Ce n'est pas une question dargent, ce n'est
pas une question de promettre...

M. LAFONTAINE: On finit toujours par une
question d'argent, parce qu'on ne peut bétir...

M. TESSIER: Pas nécessairement, il s'a-
git d'établir des priorités et c'est ¢ca qui est
important. Jai eu l'occasion d'en discuter avec
votre sous-ministre, le sous-ministre de la
Voirie. Jai soulevé cette question-la a plu-
sieurs reprises et je reviens justement a la
charge a ce sujet-la. Ce qui compte, c'est de
savoir ou l'on va. S vous faites un plan quin-
quennal méme si vous n'étes pas capable de le
réaliser dans les cinq ans, méme si ¢a prenait
sept ans, méme s ¢a prenait dix ans — par-
ce gu'il peut y avoir d'autres priorités a d'au-
tres postes budgétaires dans la province —
mais au moins que I'on sache que les prochains
travaux qui seront réalisés dans le budget sui-
vant, méme s'ils ne sont pas réalisés en totali-
té, on sache quels seront cestravaux-1a, enquoi
ils consisteront.

M. LAFONTAINE: Ce que le député men-
tionne, nous l'avons dga a la grandeur de la
province; mais ce que j'aime mieux encore,
c'est le plan pilote, tel qu'expérimenté a I'heu-
re actuelle dans le comté de Portneuf, parce
qu'il est plus concret et colle plus a laréa-
lité que de faire un programme. Chacun des
divisionnaires peut faire un programme dans
son comté et, a chague année ils en font un,
mais ¢a exige des sommes astronomiques, qui
dépassent donc la capacité des contribuables
du Québec. Ce que j'aime mieux avoir, c'est
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un plan pilote tel que réalisé al'heure actuel-
le ou en voie de réalisation. Je suis prét, s
le député accepte, a choisir son comté com-
me deuxiéme endroit.

M. TESSIER: Bien, je |'accepte sQrement.

M. LAFONTAINE: Mais que le député n'ou-
blie jamais qu'un plan semblable implique tou-
jours des sommes financiéres, parce qu'il faut
tout de méme le réaliser. Mais, ce que nous
voulons planifier sans budget au bout, simple-
ment ne pas avoir les budgets et dire: Qu'est-
ce gu'il y a afaire? Dans la province de Qué-
bec, il y a 46 mille milles de routes dont 29
mille milles sont & I'entretien du ministére
de la Voirie. Nous en entretenons, I'hiver je
pense, 40 mille milles. Il y aune planification
qui existe. Il n'y apas asortir de la. Mainte-
nant, a propos de certaines routes, je regar-
dais un rapport qui avait été présenté par M.
Leduc, ancien ministre de la Voirie en 1937
ou 1938, si le député veut, je le lui passerai,
je I'ai a mon appartement. C'est assez curieux,
assez drble. On parlait de planification aussi
a cet endroit-1a; dans ce temps-la, on prenait
des photographies de chemins et c'étaient les
grandes routes modernes de 1936-1937 et je
pense bien que cela correspondait aux besoins
de I'époque.

Aujourdhui, on appellerait cela deschemins
de vaches. Cela s'en va en courbes...

M. TESSIER: Les chemins de vaches et les
chemins de chantiers, bien, ils sont dans mon
comté.

M. LAFONTAINE: Oh, dans plusieurs com-
tés, pas simplement dans le comté de Rimous-
ki.

M. TESSIER: Bien, venez dans le comté de
Rimouski et vous allez vous apercevoir...

M. LAFONTAINE: Pas simplement dans le
comté de Rimouski.

M. TESSIER: ... que nous sommes 25 ans
en arriére au point de vue delavoirie. Je n'exa-
gére pas quand je dis cela.

M. LAFONTAINE: Disons que nous allons
tenter de faire tout notre possible pour faire le
rattrapage.

M. TESSIER: Maintenant, je suis heureux
et j'aimerais bien que le ministre...
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M. LAFONTAINE: Comme je disaistout a
I'heure au député de Montmorency, il ne faut
tout de méme pas demander au ministre de la
Voirie de faire des miracles.

M. TESSIER: Non, d'accord.

M. LAFONTAINE: Mais, je suis prét a ac-
corder ma collaboration et disons que celui qui
sera le plus heureux d'un meilleur réseau rou-
tier, c'est encore celui qui vous parle. Si j'étais
capable dans une année de remettre ajour tout
le réseau routier de la province et que le pro-
bleme soit réglé une fois pour toutes, j'en se-
rais extrémement heureux. Disons qu'a ce mo-
ment-la, c'est dur é v e .l faut revenir et pen-
ser que cela a une incidence budgétaire assez
importante. Nous voulons faire quelques comtés
pilotes. Je ne suis pas capable de lafaire ala
grandeur de la province. L'étude qui est entre-
prise dans le comté de Portneuf a donné d'ex-
cellents et peut-étre que si nous prenions le
comté de Rimouski qui est complétement dans
une autre région, que cela donnerait autant de...

M. TESSIER: Je suis bien heureux que le
comté de Rimouski soit désigné comme le
deuxiéme comté pilote...

M. LAFONTAINE: Je ne l'ai pas désigné,
mais j'ai dit qu'il est possible qu'il le soit si
le député veut m'accorder sa collaboration.

M. TESSIER: Bien, quant a ma collabora-
tion vous pouvez y compter.

M. LAFONTAINE: Ce n'est pas parce que
nous allons...

M. TESSIER: En ce qui concerne cette
question de planification, parce que cela me
tient trop a coeur.

M. LAFONTAINE: Peut-étre que le député
de Gaspé-Sud aimerait aussi avoir le comté
pilote chez lui. C'est justement ce que je viens
d'entendre...

M. FORTIER: Oui.

M. LAFONTAINE: ... de sa part. Alorsil
faudra s'entendre. Je ne suis pas capable de
faire 108 comtés pilotes.

M. TESSIER: Non, mais vous pourriez tou-
jours peut-étre prendre, par exemple, ce que
I'on appelle communément le territoire pilote,
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au point de vue du développement, il est recon-
nu comme tel.

M. LAFONTAINE: Pour reprendreunethese
que je développais — hier le député n'était pas
au comité — mais nous avons formé, au minis-
tere de la Voirie, la Direction générale de la
recherche qui, présentement, est en train de
faire un inventaire routier ala grandeur de la
province. L'inventaire routier va se faire par
I'entremise des divisions. Les divisions, nor-
malement, couvrent des comtés. Avat que
I'inventaire routier qui se continue, évidem-
ment, devienne planifié dans une région bien
déterminée avec des budgets et avecdespriori-
tés établies, c'est une question, a ce moment-
14, de personnel, d'équipement, etc, Je pourrais
dire au député que, peut-étre, danstrois ans ou
quatre ans, et peut-étre un maximum de cinq
ans, le point gu'il souléve sera complétement
réglé a la grandeur de la province. Mais, il
faut prendrelet em p s. |1 faut prendre I'équi-
pement et les hommes pour le faire. Ce n'est
pas un mince probléme. Cette année, je suis
prét, a ouvrir peut-étre un ou deux comtés
pilotes nouveaux dans des régions différentes.

M. TESSIER: Le ministre de la Voirie
n'ignore pas que, justement, le comté de Ri-
mouski est situé au centre d'un territoire pi-
lote de développement, qui Sappelle le terri-
toire de I'est du Québec, le Plan d'aménage-
ment de I'est du Québec et 13, on aplanifié
dans, a peu pres, tous les domaines, au point
de vue économique, au point de vue de I'agri-
culture, et de la sylviculture. Mais, malheu-
reusement, on a complétement ignoré la voirie
dans cette planification.

M. LAFONTAINE: Je n'étais pas responsa-
ble des études du BAEQ.

M. TESSIER: Non, maistoutefois, le plandu
BAEQ...

M. LAFONTAINE: Par contre, le ministére
de la Voirie, a l'époque, a présenté au BAEQ
un plan de $75 millions pour le réaménagement
des routes.

M. TESSIER: Leplan...
M. LAFONTAINE: Maintenant, il est possi-

ble que cela soit renégocié avec les autorités
concernées.

M. TESSIER: Un autre point que Je voulais
souligner, c'est que...
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M. LAFONTAINE: Et celaprouve encore au
député ce que je disais tout a I'heure, celaa
toujours une incidence financiere. $75 millions,
c'est tout de méme quelgque chose.

M. TESSIER: Je comprends, mais tout de
méme, dans le plan fédéral-provincial, dans
I'entente qui a éé signée a Rimouski
le 26 mai 1968, on a fixé un montant de $258
millions pour un plan quinquenna. Or, dans ce
montant-13, il n'y a que $6 millions prévus pour
la voirie. Cest un montant ridicule lorsque
Nnous savons gque Nous ne pouvons pas dévelop-
per cette région-la économiquement sans amé-
liorer le transport routier; c'est essentiel, c'est
une priorité.

Jaimerais bien que, lorsqu'on renégociera
ce plan-ladici au 31 mars 1970, qu'on prévoie
un montant beaucoup plus substantiel pour la
voirie.

M. LAFONTAINE: Je ne m'engage pas a
I'obtenir, mais je m'engage — et je pense bien
que le député sengage aussi vis-a-vis de moi —
a tenter de faire comprendre cela a certains
économistes.

M. TESSIER: Dans le méme ordre d'idées,
il ne semble y avoir aucune coopération entre
le ministéere de la Voirie et les corporations
municipales. On ne tient pas compte des de-
mandes et des besoins des corporations muni-
cipales. En d'autres termes, il devrait y avoir,
je crois, un dialogue qui devrait Sengager entre
le ministére et les corporations municipales et
qui pourrait en arriver a cette planification que
je mentionnais tout a I'heure.

Exemple: 1l y a deux ans, les corporations
municipales du comté de Rimouski ont adressé
des demandes. Les estimations faites par les
ingénieurs du ministére de la Voirie étaient
d'environ $3 millions et demi. Cela voulait dire
qgu'il y avait, en priorité, $3 millions et demi a
dépenser pour I'amélioration des principaux
chemins ruraux. Je comprends qu'il est évident
que nous ne pouvons pas entreprendre celadans
un an, peut-étre méme pas dans cing ans, mais
nous aurions di, a ce moment-la, planifier. Je
reviens a l'importance de cette planification
afin que nous sachions a l'avance un peu ce
qui va se passer.

Le député du comté de Rimouski ne sait
méme pas lui-méme quels travaux se feront
et a qud moment ils commenceront. Nous
apprenons, et Japprends, moi, que tels ou tels
travaux se font lorsque ces travaux sont com-
mencés.

Est-ce que le ministre de la Voirie ne croit
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pas que tout de méme les corporations muni-
cipales et le député qui est en fonction devraient
étre consultés sur certains travaux aétre faits?

M. LAFONTAINE: Est-ce que le députéveut
gue je lui réponde?

M. TESSIER: Oui, s'il vous plait.

M. LAFONTAINE: Voici, tout al'heure, il y
avait le député de Fabre qui était ici et qui de-
mandait justement au ministre dela Voirie de
ne pas simplement écouter les demandes de la
ville qu'il représente qui est laville de Laval.
Maintenant, j'ai une demande d'un député qui me
dit: Voulez-vous avoir un dialogue positif et
constant avec les municipalités?

Je dois lui dire que dans toutes les divisions
— je n'en connais pas une, je pense aladivision
dont son comté fait partie — je crois bien que
le divisionnaire doit étre en dialogue constant
avec les maires des municipalités. Si le divi-
sionnaire évitait d'appeler les conseils munici-
paux, je connais assez les conseils municipaux
de la province de Québec qui, eux, connaissent
le numéro de téléphone du divisionnaire. Je
pense bien que, dans chacune des divisions, il
y a un dialogue constant entre les municipalités
et le ministére de la Voirie par la voie du divi-
sionnaire de lavoirie qui est sur les lieux, qui
connait peut-étre plus la situation que n'impor-
te quel haut fonctionnaire ici & Québec.

M. TESSIER: Bien, le dialogue, évidemment,
s'engage unilatéralement parce qu'en somme ce
sont les municipalités qui font des demandes,
c'est sir et certain. Mais les municipalités ne
sont pas consultées davantage a savoir ou doi-
vent étre les priorités.

Alors, lorsqu'un comté — je prends en exem-
ple le mien — ou il y aun montant qui est at-
tribué, disons $200,000, en amélioration de voi-
rie, ladécision se prend a Québec au ministere
de laVoirie.

M. LAFONTAINE: Disonsque, pour répondre
au député, pour chacune des municipalités du
Québec, c'est humain, je le comprends, cette
municipalité-la est la plus importante du Qué-
bec. Lorsqgue cette municipalité-la suggére ses
chemins au ministére de la Voirie, je tiens a
assurer le député, je le vis atousles jours, ces
chemins sont les chemins les plus importants
de tout le comté. Et quand je rencontre un dépu-
té, je peux vous assurer, M. |le député, que son
comté est le plus important de toute laprovince.

M. TESSIER: Oui, je le sais.
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M. MALTAIS (Saguenay): Cela, je suis bien
d'accord, mais seulement il y a un moyen bien
simple de régler ¢a. C'est qu'il existe des con-
seils de comté. Aux séances du conseil de com-
té, tous les maires detoutesles municipalitésdu
comté sont présents. Alors, c'est a ce moment-
Ia, je crois, que I'ingénieur divisionnaire pour-
rait dialoguer avec le conseil de comté et la
établir des listes de priorités. Cela...

M. LAFONTAINE: C'est tellement vrai ce
gue le député est en train de dire...

M. MALTAIS (Saguenay): ... c'est une sug-
gestion au ministére de laVoirie.

M. LAFONTAINE: gu'a propos de la
construction d'un chemin, dans un comté donné,
on avoulu, aun conseil decomté, venir me ren-
contrer.

Ja dit: Méme si je vous rencontrais, ce
serait extrémement plaisant pour moi, extré-
mement utile, peut-étre, pour vous. Mais Je
pense gqu'il serait encore plus utile pour vousde
faire venir l'ingénieur divisionnaire au conseil
de comté et expliquer sur une question detracé,
parce que c'est une question de tracé, certains
voulaient que le tracé soit en bas, certains au-
tres voulaient que le tracé soit en haut. |l est
certain gue gque nous ne ferons pas deux tracés,
nous alons faire un tracé.

Le tracé que nous alons faire va plaire a
certains, mais va certainement déplaire a d'au-
tres. A ce moment-1a, c'est le bien commun
qui doit primer. Lorsque le divisionnaire est
allé rencontrer, avec ses cartes et tableaux,
évidemment c'était un cas qui était bien concret
et bien défini dans le temps, dans I'espace et au
point de vue de I'argent & investir, onafini pour
se rallier entiérement a I'idée du divisionnaire.
Mais j'apprends depuis trois semaines qu'un au-
tre mouvement est parti al'encontre, parce que
ceux qui étalent mécontents ont dit « oui » cette
journée-la et ils ont fini par polariser une cer-
taine opposition aprées coup. Or, Jesais quecette
route-la va rendre d'immenses services lors-
gu'elle sera construite, mais disons qu'elle sera
al'avantage de tout le public de cette section-13,
mais elle ne pourra jamais fairel'affaire detout
le monde.

Autrement dit, si nous avions tousles mémes
godts, nous les hommes, nous serions mariés
tous avec la méme femme et il y aun paquet
de femmes qui seraient...

UNE VOIX; C'est incontestable qu'on ne peut
pas mettre tout le monde d'accord.
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UNE VOIX: Qud comté? Laviolette?

M. LAFONTAINE: Ce n'est pas le conseil du
comté de Laviolette, c'est un autre.

M. TESSIER: Je n'admets pas gue ces exem-
ples-la puissent étre donnés. Je crois quon
sait...

M. LAFONTAINE: Jessaie dexpliquer au
député qu'il y aun danger. Nous sommes préts
a procéder... Je dis qu'il y aun dialogue cons-
tant entre nos divisions et les municipalités. Je
sais pertinemment qu'une municipalité, lors-
gu'elle a des ennuis a propos d'un réseau rou-
tier... Certaines municipalités ne prélévent mé-
me pas de taxes pour |'entretien de leurs che-
mins et se rejettent entierement et continuel-
lement sur le dos du ministére de laVoirie. Sil
y a un trou dans un chemin municipal, c'est la
faute de laVoirie, méme s ce chemin n'est pas
entretenu par le ministére de laVoirie. Lavoi-
rie représente, pour certaines municipalités, di-
sons une mine d'or. C'est vrai que le budget est
gros, mais c'est vrai que laprovince est grande.

Nous avons 46,000 milles de route dans toute
la province. Nous tentons de faire notre possible
apeu prés dans tous les secteurs. Est-ce gue ¢a
correspond nécessairement a ce que les gens
d? rent? Cela, c'est une autre pare de man-
ches.

M. BINETTE: M. le Président, je crois que
ce que le député de Rimouski veut dire sur le
méme sujet, c'est que le didlogue existe a partir
des municipalités a aller aux divisionnaires et
au ministére de laVoirie. Mais il n'existe peut-
étre pas assez d'une fagon structurée, dune fa-
gongénérale, aveclecomté. |l estarrivéuncas
en particulier...

M. LAFONTAINE: Avec le?
M. BINETTE: Avec I'ensemble du comté.
M. LAFONTAINE: Le conseil du comté.

M. BINETTE: Le conseil du comté. Le cas
particulier que le ministre soulignait, le consell
de comté qui voulait le rencontrer, c'est peut-
étre un cas sur combien de comtés dans la pro-
vince?

Sur 108 comtés, il y en apeut-étre un ou deux.
Ce ne serait pas une suggestion vaable afai-
re...

M. LAFONTAINE: Jevais prendre par exem-
ple laroute 6. Le député de Drummond était le
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ministre de la Vairie lorsque laroute 6 s'est
commenceée...

M. PINARD: Jai signé |'entente.

M. LAFONTAINE: Le député de Drummond a
signé une entente. Le député de Drummond sait
que lorsque les ingénieurs divulguent le tracé
dans une municipalité aprés avoir consulté tout
le monde, en regardant la sécurité routiére,
etc., suivant leur conscience professionnelle
déterminent le tracé dans une municipalité don-
née, nous recevons immédiatement quantité de
protestations d'une autre section ou la route ne
passe pas. C'est automatique. Je prendslarou-
te 6 comme exemple, parce que le député de
Drummond la connalt trés bien, c'est lui qui a
signé I'entente. Mais cela arrive assez souvent
dans le bout de...

M. BINETTE: S c'était discuté plus sou-
vent avec le divisionnaire et le consell de com-
té qui est concerné, toutes ces récriminations-
la qui viennent au ministre lui-méme ne vien-
draient pas, et ceci éliminerait tout cela, ou, du
moins une partie parce qu'il y en aurait quand
méme. C'est dans ce sens-la que le député de
Rimouski voudrait essayer de structurer une
fagon de dialoguer réguliérement avecles...

M. LAFONTAINE: Mon sous-ministre me
souffle al'oreille qu'il a été divisionnaire dans
une divison que le député de Deux-Montagnes
connelt bien et quil n'a jamais été invité par
aucun conseil de comté pendant les 17 ans qu'il
a été divisionnaire dans Sainte-Thérése.

M. BINETTE: Est-ce que M. Monette juge
gue ce ne serait pas une bonne chose qu'il y ait
des rencontres entre le divisionnaire et lecon-
seil de comté? Prenez notre conseil de comté
guand il est question de grands projets, par
exemple, dans le comté de Deux-Montagnes,
il 'y sera question de construction de routes
pour |'aéroport. A ce moment-1a, sans doute,
il serait bon que le divisionnaire et méme les
officiers du ministére — parce qu'il sagit d'un
projet d'envergure - rencontrent les autori-
tés...

M. LAFONTAINE: M. le sous-ministre me
disait parce que je lui avais soufflé al'oreille,
comme il dit, que pendant 17 ans qu'il a été a
Sainte-Thérése, jamais un conseil de comté, ni
de Deux-Montagnes, ni de Terrebonnenel'avait
invité. Quand il n'était plus divisionnaire et qu'il
était ingénieur de district, et je crois que dans
le temps il était ingénieur régional, il avait été
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envoyé par le ministre du temps et le sous-mi-
nistre pour aller rencontrer le conseil deDeux-
Montagnes. C'était la premiére fois de savie
dans ce coin-la. qu'il était invité ales rencon-
trer et on lui avait demandé une autoroute pour
Deux-Montagnes. En discutant avec eux jecrois
qu'ils avaient fait un accord, et la conséguence
de l'accord dans le temps est I'étude de la 640
qui va continuer ce qui aété commenceé par 1'Of-
fice des autoroutes de Sainte-Marthe-sur-le-
Lac en allant vers Okaet Saint-Placide. C'estle
premier dialogue de sa vie qu'il avait avec le
conseil de comté de Deux-Montagnes comme
tel.

M. BINETTE: Cela adonné unrésultat.

M. MONETTE: Par contre, c'était la pre-
miére fois, a ma connaissance que leconseil de
comté avait demandé au ministéere, c'était dans
le temps de M. Pinard, d'envoyer un représen-
tant du ministére pour discuter avec lui.

M. PINARD: Jai encouragé le dialogue a
I'époque et cela a donné des fruits.

M. LAFONTAINE: Certainement.

M. PINARD: Et celava continuer nécessai-
rement. Nous n'avons Jamais refusé.

M. LAFONTAINE: Nous ne refusons jamais
d'envoyer...

Par contre, si je peux gouter une petite no-
te personnelle, le sous-ministre me dit qu'ils
n'‘ont jamais refusé d'y aller quand ils étaient
invités. Mais dans le temps ou il était division-
naire, il n'apas tellement couru aprescela.

M. BINETTE: Non, jecomprends. Commeje
disais tant6t, c'est un moyen de calmer les es-
prits de faire I'unanimité autour d'un projet
lorsgu'une route doit passer atel endroit. Main-
tenant, on a parlé de la 640, est-ce gu'il est
question, cette année de la prolonger vers Oka,
vers |'est? Est-ce que les plans sont envoie de
confection? Les plans sont confectionnés?

M. LAFONTAINE: Oui.
M. BINETTE: Il n'y apas de devis pour...

M. LAFONTAINE:
fection trés avancée.

Ils sont en voie de con-

M.TESSI ER.II était questiondeplanifica-
tion, nous nous sommes écartés un peu du su-
jet. Est-ce que le ministre pourrait nousexpli-
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quer comment il procéde a la planification dans
le comté de Portneuf?

M. LAFONTAINE: C'est justement avec le
dialogue, que le député mentionne, avec chacune
des municipalités, mais nous avons forcé cha-
cune des municipalités & nous donner une priori-
té pour leurs chemins et aprés cela nous avons
tenté derelier chacune des municipalitéspar des
chemins convenables. Aveclesprioritésde cha-
cunedesmunicipalités, vual'endroit delagrand-
de planification de tout le comté par des voies
intermunicipales et nous avons & ce moment-la
dit: celle-1a, c'est la premiere, celle-1a, c'est
la deuxiéme, c'est la troisieme.

M. TESSIER: C'est exactement ce que je
suggérais parce qu'il y atoujours la surenche-
re de la part de certaines municipalités.

M. TESSIER: C'est exactement la procédu-
re que je suggérais, il y a deux ans, lorsque je
faisais une intervention en réponse au discours
du tréne, au sujet de la planification...

M. LAFONTAINE: Je suis bien content...

M. TESSIER:
rie.

... en ce qui concerne lavoi-

M. LAFONTAINE: Je suis bien content de
voir que les idées du député de Rimouski ren-
contrent les idées du ministre de laVoairie.

M. TESSIER: En ce qui concerne laplanifi-
cation, je suis parfaitement d'accord. Mainte-
nant ce que je voudrais et ce sur quoi j'insis-
te, en particulier, c'est que cela devrait s'éten-
dre...

M. LAFONTAINE: Il y aénormément d'ou-
vrage, I'a-dessus, dont il faut compléter lepor-
trait.

M. TESSIER: Mais qu'est-ce qui empéche,
dés cette année...

M. LAFONTAINE: Si le député mepermet...
cela prend aussi certaines conversations avec
le ministéere de I'Industrie et du Commerce pour
les pbles d'attraction, avec le ministére du Tou-
risme, de la Chasse et de la Péche dans les
plans du développement du ministere, dansl'In-
ventaire de tous les chemins.

Dans le fond, c'est de mettre sur pied une
véritable politique d'éguipement routier...

M. TESSIER: C'est cela.
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M. LAFONTAINE: ... danstoute la provin-
ce, mais cela ne slnvente pas, encore et ce
n‘est pas une question de miracle.

M. TESSER: Oui.

M. LAFONTAINE: Mais c'est commencé,
cela se continuera et nous tenterons d'accél é-
rer.

M. TESSIER: Mais, gu'est-ce qui empéche
le ministére de la Voirie de commencer, dés
cette année, a faire cette planification dans le
territoire de I'est du Québec?

M. LAFONTAINE: Manque de personnel,
pour commencer, limité par le budget, comme
je le disais tout al'heure. Alors, a chague Jour
suffit sa peine, mais nous allons tenter de bra-
ler les étapes.

Je pense bien qu'il n'y a pas de meilleure
réponse a donner au député. C'est ce que je
viens de dire. Le probléme existe et nous ten-
tons de le résoudre. La structure est en pla-
ce.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Gaspé.

M. FORTIER: Voici. La question quejevou-
lais poser au ministre...

M. LAFONTAINE: Excusez. Est-ce qu'on
sentend, M. le député?

M. FORTIER: Sil est trop tard, nous pou-
vons attendre a demain, si vous voulez...

M. LAFONTAINE:
Drummond...

Non. S le député de

M. FORTIER: Est-ce gu'il y a moyen, M. le
Ministre, que tous les députés, méme ceux de
I'Opposition, aient un programme détaillé des
travaux qui se feront dans leur comté?

M. LAFONTAINE: Oui. Quand le program-
me sera fait, oui.

M. FORTIER: Premiére question tres inté-
ressante.

Maintenant, demain j'aurai des remarques a
faire, spécidlement sur les travaux routiers
dans la région de la Gaspésie. Au poste 7, arti-
cle 2.

Commeil est 6 heures...

M. LAFONTAINE: Adoptons-nous l'article 1
du poste 7 avant 6 heures?
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M. HARVEY: A l'article 1 du poste 7, j'au-
rais smplement une question a poser au minis-
tre.

M. LAFONTAINE: D'accord.

M. HARVEY: Je voudrais le rassurer. Jene
veux pas lui demander que le comtéje Jonquiére
devienne projet pilote.

M. LAFONTAINE: Oui.

M. HARVEY: Je suis tres heureux pour le
député de Rimouski, s son comté est choisi.
D'abord, la raison est bien simple: Celane co-
terait pas assez cher au ministre, mon comté
est trop petit!

Voici ma question. Vous avez, dans les pré-
visions budgétaires, $107,500,000 pour la cons-
truction et réfection de route. Le député de
Jean Taon, tout a I'heure, mon collegue, a
demandé au directeur de la planification les
travaux qui seraient exécutés dans la région
de Québec.

Est-ce que le ministre pourrait me dire, a
méme ces $107,500,000, quel est le nombre de
millions qui est consacré a ce qu'on appelle les
grands projets et le nombre de millions affecté
aux 60 ou 65 comtés qui constituent des budgets
de comté, globalement?

Je ne veux pas |'embéter en lui demandant de
donner les montants précis de chacun des com-
tés; ce serait inutile.

M. LAFONTAINE: Disons que c'est assez
considérable...

M. HARVEY: Parce que vous étes en train,
avec tous vos officiers, de tout étudier les de-
mandes pour aller a l'urgence, faute d'argent
Mais Je voudrais savoir, d'abord, le montant.

M. LAFONTAINE: Nous avons, a I'heure
actuelle, ce montant de $16,350,000 de projets
spéciaux a terminer; de voirie régionale, $7
millions; de projets spéciaux nouveaux,
$10,880,000.

M. HARVEY: Projets spéciaux nouveaux...

M. PINARD: Dans que district? Dans toute
la province?

M. HARVEY: Lesprojets spéciaux nouveaux,
quel est le montant? Le troisieme que vous
m'avez donné& $16 millions? Projets spéciaux
nouvesaux?

M. LAFONTAINE: Lesprojetsspéciaux nou-
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veaux, déterminés a I'heure actuelle, disons
décidés. Nous sommes allés en soumissions ou
sommes a laveille d'y aller, nous connaissons
I'estimation, c'est $10,880,000.

M. HARVEY: A méme ce montant, il ya
également une balance de travaux a compléter
sur des travaux commencés |'andernier?

M. LAFONTAINE: Sur les grands projets,
il y a $16,350,000.

M. HARVEY: Pour la balance, danslescom-
tés, balance des 60 ou 65 comtés, voirie de
comtés, globalement?

M. LAFONTAINE: 1l y ades approches de
ponts, il y a le Plan de développement de I'est
du québec, il y alestravaux ajournés, les tra-
vaux de réfection occasionnés par le draina-
ge, il y a énormément de...

M. TESSIER: Combien pour le Plan de dé-
veloppement de I'Est du Québec?

M. LAFONTAINE: $500,000.
M. TESSIER: Pardon?
M. LAFONTAINE: $500,000.

M. TESSIER: $500,000? Queferez-vousavec
cela?

M. PINARD: Combien?

M. TESSIER: Que ferez-vous avec cela?

M. LAFONTAINE: Ceci n'est pas la deman-
de du ministre de la Voirie, mais c'est la de-
mande de... On réalise pour I'ODEQ, I'Office
de développement de I'est du Québec.

M. TESSER:
Vous?

Oui, mais que réaliserez-

M. LAFONTAINE: Ce qu'ils nous deman-
deront de réaliser, parce qu'a ce moment-Ia,
ce n'est plus le ministére de la Voirie, c'est
I'ODEQ.

M. TESSIER: Mais, que ferez-vous avec
$500,000? Que trou boucherez-vous?

M. LAFONTAINE: Je vais vous les don-
ner, les trous que vous voulez boucher.

M. TESSIER: Certainement, vous n'en bou-
cherez pas beaucoup.
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M. LAFONTAINE: C'est a la demande de
votre fameux bureau...

M. TESSER:
$500,000?

Us n'ont demandé que

M. LAFONTAINE: Le chemin des Falls
a Percé. Et un autre projet a Percé, laroute
6.
M. FORTIER: Oui, mais cela n'est pas du
ministére de la Voirie, c'est de I'ODEQ.

M. LAFONTAINE: Oui, c'est de 'ODEQ,
mais payé par la Voirie, c'est le ministére de
la Voirie qui donne a I'ODEQ.

M. FORTIER: Ah, c'est payé par vous?

M. LAFONTAINE: Oui, oui, payé par nous.
Mais cela ne limite pas les dépenses que le
ministére de la Voirie peut faire en Gaspésie.

M. PINARD: S'intéegre a des grands pro-
jets routiers de la Voirie?

M. LAFONTAINE: Oui.

M. FORTIER: M. le Président, |es $500,000
est-ce qu'on avu a cela?

M. LAFONTAINE: 60%. $300,000.

M. LAFONTAINE: Oui, oui, mais c'est I'en-
tente entre le gouvernement fédéral et...

M. FORTIER: Qu'est-ce que vous avez pour
|a réfection des routes danslecomté de Rimous-
ki?

M. LAFONTAINE: M. le Président, si on
veut entrer dans les détails...

M. FORTIER: C'est ce que je veux savoir.

M. PINARD: M. le Président, est-ce que je
peux suggérer?

M. LAFONTAINE: Oui, mais |a nousparlons
de I'ODEQ et vous tombez encore...

M. PINARD: M. le Président...

M. LAFONTAINE: Je n'ai pas d'objection a
parler du comté de Rimouski, nous alons en
parler pendant une demi-heure.

M. TESSIER: M. le Président, excusez-moi,
est-ce que les $500,000 affectés a la réfection
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du chemin des Falls affectent le budget normal
de la Voirie?

M. LAFONTAINE: Pardon?

M. TESSIER: Est-ce que cela affecte lebud-
get normal de la Vaoirie?

M. LAFONTAINE: Non. C'est-a-dire dans
mon budget de demandes totales que je vous de-
mande de voter, il faut que je prévoie $200,000
sur une dépense de $500,000.

M. TESSIER: Ah, cela entre dans le budget?

M. LAFONTAINE: Cela entre dans monbud-
get que je veux faire voter par les Chambres, a
la demande de I'ODEQ. Mais par contre, cela
n'exclut pas ce que I'on peut faire chez vous.

M. TESSIER: A part de cela?

M. LAFONTAINE: Bienoui, c'est sur l'enten-
te fédérale-provinciale...

M. FORTIER: Demain, nous verrons cela.
M. LAFONTAINE: D'accord.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Alors, le
poste budgétaire 7, article 1. Construction et
réfection de routes, adopté?

UNE VOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté.
M. PINARD: Non, non.

M. LAFONTAINE: Ecoutez, moi, je n‘aurais
pas d'objection d'aller jusqu'a6 h 15 ou 6 h 20,
si nous pouvons adopter le poste budgétaire 7,
article 1,

M. PINARD: M. le Président, je pense que
cela constitue un article général 7 — 1 qui com-
porte quand méme une dépensetrésimportante.

M. LAFONTAINE: D'accord.

M. PINARD: $107 millions. Alors, c'est le
budget clé du ministére de la Voirie, en matie-
re de construction. C'est |1a, évidemment, que
nous avons le plus de questions a poser, ol nous
demandons le plus de précisions possible. Est-
ce que le ministre pourrait me permettre de
faire une suggestion?

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. FORTIER: S vous voulez continuer la
question lorsque j'ai demandé |'ajournement,
c'est que le BAEQ voudrait qu'une somme de
$39 millions soit affectée aux travaux de voirie
dans la région pilote de Matapédia a Gaspé,
comprenant les routes, les ponts, les traver-
ses a niveau. Je voudrais souligner une fois de
plus I'extréme urgence qu'il y a de procéder
rapidement dans ce domai ne. Il nefaudrait pas
que cet investissement séchelonne sur une pé-
riode trop longue car alors les effets bénéfiques
qu'on en attend pourraient étre, pour ainsi dire,
perdus. L'état de la voirie en Gaspésie, M. le
Ministre, est détérioré a un tel point que la vie
économique dans la région est affectée et que
le bien-étre des citoyens est menacé. Et je de-
manderais au ministre et & son sous-ministre
de prendre une voiture et de venir faire le tour
de la Gaspésie, je vous invite a venir — pas en
avion — en automobile.

M. LAFONTAINE: Le député sait que jesuis
natif de la région.

M. FORTIER: Jaimerais agjouter qu'en ce
qui concerne particulierement mon comté ce-
lui de Gaspé-Sud, nous avons fait des travaux.
Je vous donne un exemple: nous avons les tra-
vaux que j'ai demandés a l'ancien ministre.
Nous avons eu un projet de route de huit mil-
les — au lieu de faire un mille ou deux milles
— a partir de l'auberge Fort Prevel jusqu'a
Barachois.

S on pouvait procéder ainsi afaire 8 ou 10
milles par année, je suis convaincu que le comté
de Gaspé-Sud deviendrait trés bien au point de
vue routier.

M. LAFONTAINE: Laroute 6?
M. FORTIER: Oui.

M. LAFONTAINE: De ce que le député par-
le, c'est de la route 6?

M. FORTIER: Oui. Je tiens a redire que
cette initiative comme toutes celles, d'ailleurs,
qui concernent le BAEQ ne saurait souffrir
d'aucun retard. La patience et la bonne volon-
té des gens sont rendues a bout. Les chambres
de commerce ont fait des recommandations
ainsi que les municipalités, les commissions
scolaires. On est rendu a un point ou |'état de
la route, dans mon comté, est déplorable. Réel-
lement, je suis malheureux de voir, parce que
je suis député libéral — tout de méme ca me
fait quelque chose au coeur - que dans mon
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comté il n'y ait absolument rien. Les routes
sont dans un état déplorable, malgré que vos
officiers peuvent vous dire: Ce n'est pas mal.
Venez faire un tour et vous verrez que dans
Gaspé-Sud la route est dans un état déplora-
ble. Les hételiers s'en plaignent, les gens qui
font le commerce touristique s'en plaignent
énormément et tout le monde s'en plaint. M.
le Ministre, dans une région qu'on pourrait
dire pauvre — moi, il ne me reste pas telle-
ment d'années a vivre ou encore a rester dans
la vie politique — je voudrais au moins faire
quelque chose pour les gensde marégion. D'ail-
leurs, j'ai abandonné une carriére médicaletres
avantageuse pour essayer de faire quelque chose
pour les gens de la Gaspésie. Je trouvais que
les routes étaient abandonnées et je sais que
vous comprenez — d'ailleurs je vous en ai par-
Ié dg§a — que la route de Gaspé-Sud est are-
faire. De Matapédia a Gaspé c'est tout arefaire
a neuf. Alors pourquoi n'établirions-nous pas
un budget avec I'ODEQ ou avec le BAEQ et ne
prendrions-nous pas une somme définie, sur
une période de cing ans, par exemple, et ne
ferions-nous pas uneroute, par secteurs?

M. LAFONTAINE: S le député me le per-
met. Je comprends exactement I'idée du député.
En parlant de I'ODEQ,en parlant du BAEQ, les
officiers du ministére de la Voirie avaient sou-
mis al'ODEQ un programme de travaux de $75
millions pour la Gaspésie.

M. FORTIER: Oui, mais quand?
M. LAFONTAINE: Oui, maisil a été rejeté.

M. FORTIER: Quand est-ce que ¢ava com-
mencer? On veut savoir quand ¢a va commen-
cer? M. le Ministre, je vous pose une question
entre amis. Pourguoi ne commencerions-nous
pas cette année, ne pas faire, par exemple,
cing milles par année du projet qui avait été
commencé? A partir de Prével a Barachois,
faisons cing milles et continuons. Une autre
année nous ferions cing ou dix autres milles.
Ainsi les gens seront contents et satisfaits.

M. LAFONTAINE: Disons que je n'ai aucune
objection a ce que le député propose. C'est mé-
me la proposition du ministére de la Voirie de
dépenser $75 millions pour la réfection du ré-
seau routier de la Gaspésie. Si nous pouvions
faire accepter ca par le gouvernement fédéral
ou par ceux qui sont a l'origine de I'ODEQ,
c'est-a-dire le BAEQ, je n'ai aucune objection.
C'est le plan qui a été soumis par le ministére
delaVairie.

M. FORTIER: M. le Ministre, ce qui arri-
ve, c'est que dans le comté...

M. LAFONTAINE: Je sais que M. Masse,
qui est présentement le ministre délégué a
I'ODEQ, fait tout en son possible pour rené-
gocier avec le gouvernement fédéral cette clau-
se des chemins. Si nous l'avons, tant mieux,
j'applaudis de tout coeur et je suis heureux
pour la Gaspésie. Je voudrais que le député
comprenne que celui qui parle est sympathique
au probleme qu'il souléve. Je voudrais égale-
ment qu'il comprenne que le gouvernement est
aussi sympathique a ce probléme et que non seu-
lement le gouvernement sympathise, maisil a
aussi chargé M. Masse de nouvelles négocia-
tions avec le gouvernement fédéral relativement
au financement de I'ODEQ.

M. FORTIER: Je remercie le ministre.

M. TESSIER: M. le Ministre, pourrait-on
avoir cette soumission de $75 millions que vous
avez faite et dont vous venez de parler?

M. LAFONTAINE: Disons que le député va
se fier a mes chiffres, nous avons demandé...

M. TESSIER: Jaimerais avoir les détails.
M. LAFONTAINE: L'Opposition les a.

M. TESSIER: Y a-t-il moyen dobtenir
ce document? C'est un peu une surprise ce que
Vvous nous apportez |a, parce que c'est exacte-
ment le contraire que toute la population duter-
ritoire, les 350 mille habitants du territoire
de I'est du Québec ont toujours entendu dire, a
savoir que c'était le plan du BAEQ qui recom-
mandait le montant, que I'ODEQ s'était battu
pour I'obtenir et que le gouvernement provincial
l'avait refusé.

M. LAFONTAINE: Le BAEQ ademandé des
chiffres au ministére de la Voirie, et le minis-
téere de la Voirie a soumis un plan de $75 mil-
lions qui n'a pas été accepté. Le fédéral ne I'a
pas accepté.

M. TESSIER: Est-ce qu'on peut l'avoir ce
plan-1a?

M. LAFONTAINE: Cl'est la réfection de la
route 6. Je sais, par exemple, pertinemment
qu'on peut...

M. TESSIER: Est-ce qu'on peut avoir lesdo-
cuments qui vont nous prouver cela...
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M. PINARD: Je souléve un point d'ordre.
C'est en dehors du plan conjoint dont la signa-
ture a été faite durant que j'étais|a...

M. LAFONTAINE: Disons que le fédéral I'a
refuse...

M. PINARD: ... et |es travaux dontle minis-
tre parle sont complétement en dehors de I'en-
tente que j'ai signée et qui prévoit une dépense
de $20 millions.

M. LAFONTAINE: Non, non, pas la question
de laroute 6...

M. PINARD: Pas celle-la. La méme route
6, mais dans une autre section.

M. LAFONTAINE: La route 6, dont le dé-
puté de Drummond parle, c'est I'entente fédé-
rale-provinciale pour remplacer le chemin de
fer que M. Diefenbaker voulait batir...

M. PINARD: On devait défrayer le colt de
la construction sur 85 milles de distance...

M. LAFONTAINE: Mais tout de méme, ¢a,
c'est dans Matane et Gaspé-Nord. Mais la route
6 fait le tour de la Gaspésie et passe aussi dans
le comté de Bonaventure, dans le comté de Gas-
pé-Sud et dans le comté de la Matapédia.

M. FORTIER: C'est excellent, M. le Minis-
tre. Je suis d'accord avec vous, je suis absolu-
ment d'accord avec vous, mais est-ce que le
comté de Gaspé-Sud ne pourrait pas profiter
des mémes avantages que le comté de Gaspé-
Nord alors que le fédéral donne, je pense, 75%
ou un pourcentage de |'argent...

M. LAFONTAINE: Non, c'est limité a
$125,000 ou $150,000 du mille.

M. FORTIER: Oui, mais tout de méme, don-
nez-moi $150,000 le mille pour faire la route
dans Gaspé-Sud, j'en serai tres heureux.

M. LAFONTAINE: C'est justement ce que
nous sommes en train detenter denégocier avec
le gouvernement fédéral. Maintenant, enparlant
de laroute 6, en partant de Gaspé alant jusqu'a
la vallée de la Matapédia...

M. FORTIER: Qui nous méne a Chandler...
M. LAFONTAINE: ... je pense qu'il y a90

passages a niveau. Tout de suite 13, il y aun
danger d'accident.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. FORTIER: Dégale BAEQ arecommandé
une somme de $39 millions pour tous les tra-
vaux: voirie, construction de traverses a ni-
veau...

M. LAFONTAINE: Disons que la proposition
du ministére de la Voirie était de $75 millions.
Nous sommes réalistes. Nous connaissons le
probléme. Il y a un manque de financement et
nous tentons de négocier a nouveau avec le gou-
vernement fédéral, tant mieux si nous y abou-
tissons.

M. FORTIER: Mais, est-ce que je peux es-
pérer, pour finir mon expose...

M. LAFONTAINE: Oui, je dis $75 millions,
est-ce que le député me blame d'avoir lancé un
chiffre appuyé par mes fonctionnaires?

M. TESSER: Cen'est pas ca Mais je vou-
drais savoir...

M. LAFONTAINE: Jen'entrerai pasdansles
détails...

M. TESSIER: . s le ministre me permet
une question: Dans ces $75 millions, quelle au-
rait été la proportion fournie par le gouverne-
ment fédéral et par le gouvernement provin-
cial?

M. LAFONTAINE: Clest
signée par...

I'entente qui a été

M. TESSIER: Oui, mais sur les $75 millions...

M. LAFONTAINE: ... le gouvernement fédé-
ral 60%, et 40% par le provincial.

M. TESSIER:
par le provincial...

. 60% par le fédéral et 40%

M. LAFONTAINE: C'est ¢ca

M. FORTIER: Ce que je voudrais savoir,
c'est s on pouvait avoir le méme montant que
dans le comté de Gaspé-Nord. Le comté de
Gaspé-Sud qui a été un peu, je ne dirais pas
négligé du moins il y a eu peu de travaux de
voirie jusqu'a dernierement, il y a trois ou
quatre ans. Alors on a fait un projet, on a cons-
truit un bout de chemin, on I'a essayé. On a fait
trente milles et ¢'a été un succes. Mai, je suis
contre, et je le dis devant vous, de donner 1
mille a un entrepreneur, 1 mille a un autre,
etc.; j'aime mieux mettre dix ou quinze milles
et quon le donne a une personne et quon le
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fasse. C'est de méme que nous réaliserons la
route 6 dans notre région.

Je crois que le ministre pourrait, par exem-
ple, prendre un entrepreneur d'envergure et
lui dire: Voici, on vous donne un contrat de 20
milles, faites-le sur une période de trois ans,
mais nous vous donnons le contrat Commencez.
Ainsi vous allez avoir dans un comté 15 a 20
milles de faits et, en trois ans, la route de
Gaspé-Sud sera faite. Ce n'est pas une chose
a négliger parce que, tout de méme, Gaspé-Sud
est un endroit de touristes, vos ministres ont
décidé d'accorder le parc Forillon, dans une
entente...

M. LAFONTAINE: C'est un endroit merveil-
leux et c'est le lieu de naissance de mon pére.
J'y ai passé mes années d'enfance.

M. FORTIER: Alors...

M. PINARD: C'est tout le systeme qu'il fau-
drait changer pour détacher le caractéere élec-
toral de toute la politique routiére qui s'est faite
sous tous les gouvernements. Je pense qu'il y a
eu des efforts qui ont été faits et qui ont prou-
vé que cela pouvait devenir rentable, puisque
cela ne se conclut pas nécessairement par une
perte de popularité électorale a lafindu compte.

Cela peut jouer dans certains comtés, mais
beaucoup moins dans la majorité des autres. A
mon avis, il faut repenser complétementle sys-
téme qui est a la base mémedela politique rou-
tiere du ministére de la Voirie de fagon qu'il
y ait moins d'arbitraire, mois de discrétion-
naire et que le ministére soit moins sujet aux
pressions locales et aux pressions des groupe-
ments politiques quels qu'ils soient de fagcon que
les politiques se fassent et soient réalisées.

Je me demande s'il n'est pas temps, auQué-
bec, de copier le systeme de I'Ontario qui, a
mon avis, est beaucoup plus efficace que le n6-
tre. Avec un budget de $483 millions, seulement
au chapitre de I'entretien, si je prendslebudget
69/70...

M. LAFONTAINE: Le député de Drummond
me permettra. Lorsqu'il parle de I'Ontario...

M. PINARD: Un instant. Les cultures sont
différentes, je I'admets. Seulement, il reste
quand méme qu'au niveau de la politique d'en-
tretien des chemins en Ontario, indépendem-
ment de ce que le ministére de la Voirie de
I'Ontario dépense sur les grands projets, sur
les « Queen's highways » commeilslesappel-
lent. Mais, ils réussissent a subventionner les
municipalités de la province de I'Ontario pour
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I'entretien des chemins municipaux, pour les
routes de développement, pour les routes des
cantons non incorporés et pour permettre aux
municipalités d'améliorer leur réseau routier
intérieur. Le ministere de la Voirie de I'Onta-
rio est en mesure de leur fournir des subven-
tions pour un total de $54,700,000, seulement
au chapitre de I'entretien.

Du c6té de la construction, le méme minis-
tere de la Voirie, en plus de s'occuper de faire
la grande voirie sur les « Queen's highways »
pour $190 millions, réussit a subventionner les
municipalités de la province pour le développe-
ment des routes a raison de $23 millions, pour
les routes des cantons non incorporés pour $1
million.Ilaccordedessubventionsaux munici-
palités pour leur permettre de reconstruire ou
de construire de nouvelles routesdansleréseau
intérieur municipal pour $90,500,000. Le tout
forme un total de dépenses de $113,920,000.
Comment se fait-il que c'est possible en Onta-
rio et que ce n'est pas possible dans la provin-
ce de Québec?

S'il faut changer le systeme, changeons-le
donc pour étre efficace...

M. LAFONTAINE: Si le député de Drum-
mond me permet...

M. PINARD: ... et pour apporter le progres
économique dans des régions sous-dével oppées.
Nous n'en sortirons jamais autrement.

M. LAFONTAINE: ... il faut étre juste dans
les comparaisons des chiffres qu'il vient de ci-
ter pour I'Ontario. La structure du ministere
de la Voirie en Ontario est différente de celle
du Québec.

M. PINARD: Je |'admets.

M. LAFONTAINE: Enormément différente.
En Ontario, il n'y a pas de divisionnaire de voi-
rie. Le divisionnaire de voirie est le « county
engineer » payé par le conseil de comté. Vous
avez le « township engineer » qui est payé par
la municipalité. La structure du ministere dela
Voirie en Ontario arréte aux ingénieurs de dis-
trict. Le gouvernement Ontarien ne s'occupe que
des grands axes routiers tel s que la Transcana-
dienne, |'autoroute des Laurentides ou la route
11 et les routes qui sont numérotées.

Le ministéere de la Voirie ne s'occupe derien
a part cela. Ce sont les « township » les cantons
ou les conseils de comté ou les municipalités
qui ont, eux, un budget devoirie. Si dans le Qué-
bec...
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M. PINARD: Ils sont subventionnés par le
ministére de la Voirie de I'Ontario.

M. LAFONTAINE: Oui, un instant. |ls sont
subventionnés, mais tres |égérement.

M. PINARD: Pas trés légérement, les chif-
fres sont ici. Je le disais, mais je ne le savais
pas.

M. LAFONTAINE: Bien oui. Je vais pren-
dre, par exemple, ce que les divisions coltent
dans le Québec, a l'heure actuelle au gouverne-
ment soit $90,900,000. Ce montant-13, le gouver-
nement de I'Ontario ne |I'a pas a sa charge.

M. PINARD: Un instant. Entendons-nous. Sé-
parons le service de I'entretien du servicedela
construction.

M. LAFONTAINE: C'est cela

M. PINARD: En Ontario I'entretien des rou-
tes va codter, cette année au budget de I'Onta-
rio, $134,741,000. Le service de la construction
des routes va colter au ministére de la Voirie
en Ontario, et pour les « Queen's highways » et
pour les routes municipales $189 millions et
$118,900,000 pour les routes municipales.

M. LAFONTAINE: Le député de Drummond
sait-il, par exemple, qu'en Ontario toutes les
rues municipales, y compris celles de Toronto,
sont payées a un tiers par le gouvernement de
I'Ontario pour la construction?

M. PINARD: Qui, je le sais.

M. LAFONTAINE: La fiscalité est différen-
te,,

M. PINARD: Oui, c'est cequejeviens de vous
dire.

M. LAFONTAINE: Quand le député de Drum-
mond me cite des chiffres semblables c'est par-
ce que dans les subventions qu'il donne, présen-
tement il y a une subvention qui sen vaala
ville de Toronto. Cela va plus loin en Ontario,
entre Hamilton, je crois et...

M. PINARD: Oui, mais on |'a fait a Montréal.

M. LAFONTAINE: Il y ale « Government
of Ontario train », un train de banlieue qui pré-
sente un déficit de $3 millions pour exempter
le gouvernement de...

DEBATS DE L’'ASSEMBLEE NATIONALE

M. PINARD: Un instant, cela part...

M. LAFONTAINE: Non, mais je parle de la
planification routiére de I'Ontario.

M. PINARD: C'est compléetement en dehors
des dépenses routiéeres d'entretien et de cons-
truction.

M. LAFONTAINE: Le ministére de la Voirie
de I'Ontario maintient le « go-train ».

M. PINARD: Si le ministre veut discuter de
¢a, quil prenne le budget de I'Ontario et qu'il
en discute avec moi. Autrement, nous neparle-
rons pas de la méme chose. C'est impossible.

M. LAFONTAINE: Justement, je dis que la
comparaison est assez difficile.

M. PINARD: Procurez-vous le budget et
nous allons en discuter.

M. LAFONTAINE: Présentement noussom-
mes a étudier le budget du Québec et non pas
celui de I'Ontario. C'est le député de Drummond
qui a mentionné le budget de I'Ontario. Je |'ai
laissé faire. Mais je lui dis que les comparai-
sons qu'il apporte sont assez difficiles a ava-
ler parce que I'Ontario n'a pas la méme struc-
ture financiére et fiscale. Deuxiémement, |la
Loi de la Voirie de I'Ontario n'a aucune res-
semblance possible avec la Loi de laVoirie du
Québec; le gouvernement ontarien, a cause de la
fiscalité, subventionne directement un tiers de
toutes les rues faites par chacune des munici-
palités; le gouvernement de |'Ontario, en plus,
subventionne le métro de Toronto en achetant
ou en expropriant le droit de passage, et tout
ce qui est en haut du sol est payé par la com-
mission du métro. Les gares sont payées par
la commission du métro. Mais, le gouverne-
ment de I'Ontario, par son ministere de la Voi-
rie, paie les expropriations. Cela exempte, a
ce moment-13,... c'est une planificationde |'On-
tario. L'Ontario subventionne aussi le « go-
train » que le député mentionnait & un autre
article du budget, ce qui dispense le gouverne-
ment de I'Ontario d'emmener les automobiles
au centre de Toronto évitant a ce moment-la
de bétir la route transcanadienne, un boulevard
Décarie et des terrains de stationnement au
centre de Toronto.

Cela est la planification routiére de |I'Onta-
rio. lls ont une loi différente de celle du Québec.
Ils ont unefiscalité différente de celle du Québec.
Ils ont des conseils de comté qui ont des ingé-
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nieurs; autrement dit, nos divisionnaires — le
divisionnaire dans le comté de Gaspé-Sud, par
exemple, ne serait pas payé par le ministére
de la Voirie, le garage de Gaspé-Sud ne serait
pas payé par le ministéere de la Voirie, mais
par le conseil de comté du comté de Gaspé-Sud.

Cela change toute | 'économie. |l est assez
difficile, a mon sens, de faire une comparaison
qui soit juste et exacte entre le budget de I'On-
tario et le budget du Québec.

M. PINARD: Si |le ministre mepermet. C'est
justement le sens des remarques préliminaires
que j'ai faites lorsque la commission des cré-
dits de la Voirie a commencé asiéger. Je me
suis attagué au systeme. J'ai dit: Avec le sys-
téme actuel, nous n'en sortirons jamais- Le
ministre ne sera jamais capable de sensibiliser
suffisamment le premier ministre etle ministre
des Finances du Québec pour obtenir la part du
budget dont il a besoin pour réaliser lestravaux
routiers absolument nécessaires dans toutesles
régions du Québec. Le systéme est faux alaba-
se. Le systéme est désuet. Le systémeest inef-
ficace. Il n'aura jamais entre les mains les
arguments et la puissance nécessaires pour ob-
tenir du ministre des Finances|es montants dont
il aura besoin.

C'est tellement vrai ce que je dis, c'est que
nous avons quand méme réussi afaire des cas
d'exception pour la ville de Montréal al'occa-
sion des grands travaux de |'Expo. Nous avons
subventionné |la construction de I'autoroute «ex-
press » Décarie, mais nous avons conclu un
accord financier avec laville de Montréal pour
la faire payer jusgu'aconcurrence de $40 mil-
lions. Cela afonctionné. Nous avons quand mé-
me réussi a faire payer une partie du colt de
la construction du métro par le gouvernement
du Québec, alors que la plus forte partie a été
payée, cependant, par la ville de Montréal. Le
ministre admet ca. Ce n'était pas en vertu d'un
systéme qui était modifié, c'était en vertu d'un
systeme d'exception. Pourquoi cela ne devien-
drait-il pas une regle générale? Si c'est prouvé
efficace dans des domainesdonnés, je pense qu'il
y aurait tout intérét a modifier le systéme et a
réussir ce que d'autres réussissent.

A ce moment-1a, je ne critique pas, je veux
aider le ministre de laVoirie...

M. LAFONTAINE: Le député de Dunmod a
parlé dans les mémes termes que ledéputé...

M. PINARD: ... dans le sens des remar-
ques que je fais. A ce moment-la, il obtiendra
$483 millions, comme c'est le cas en Ontario,
au lieu d'obtenir seulement, cette année, un
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maigre budget comme c¢a ne s'est jamais vu
dans I'histoire du Québec.

M. LAFONTAINE: Non, ce n'est pas tout a
fait exact. Je n'aime pas la conclusion du dé-
puté de Drummond. Je lui ai prouvé hier que
nous avons des budgets qui sont semblables a
ceux que le député de Drummond...

M. PINARD: Non, le budget décroit dangeu-
reusement...

M. LAFONTAINE: Nous allons simplement
regarder les chiffres.

M. PINARD: ... par rapport al'importance
du budget total dans la province qui est plus
élevé que le budget de la province d'Ontario.

M.LAFONTAINE.Ilaugmente. Il asimple-
ment a regarder les chiffres. Le pourcentage
décroft, mais le budget est resté sensiblement
le méme.

Pour revenir a I'argument gu'employait le
député de Drummond tout al'heure, disons que,
si nous voulons changer le systeme, il va tout
de méme falloir que nous sachions ce qu'il y a
al'intérieur du ministére de laVoirie. Celam'a
pris un peu de patience, le sous-ministre est a
mes c6tés — simplement pour vendre I'l dée aux
gens qui m'entourent du service général de la
recherche au ministére de laVoirie. Personne
ne voyait ou cela pouvait mener. |l y aquinze
jours — étant al'hopital a Montréal — le sous-
ministre m'a appelé et m'adit: M. le Ministre,
vous avez fait un tour de magie avec la Direc-
tion générale de larecherche. Je n‘avaisjamais
VU ce que g¢a pouvait ouvrir comme horizon.
L'idée principale qui était en arriére de lafor-
mation de la Direction générale de la recherche
était ceci: Nous ne sommes pas capables, a
I'heure actuelle, de prouver I'utilité de la voi-
rie. La voirie est mal connue dans tout le Qué-
bec. Elle est le sujet de litiges continuels. Nous
tentons d'établir des priorités. Jentendais tout
al'heure le député de Gaspé-Sud.

Je concours entiérement a ses dires. Je
pense bien que la priorité chez lui est la route
6, mais si nous arrivons, par exemple, en ar-
riere, a Val-d'Espoir pour expliquer aux gens
de Val-d'Espoir que la priorité est la route 6
— je sais que Val-d'Espoir existe en arriéere
de Cap-d'Espoir — je suis assuré que les gens
de Val-d'Espoir diront: Non, c'est le rang 5
qui est prioritaire pour nous.

Nous parlerons de transport scolaire par
exemple. Aujourd'hui nous les transportons en
autobus, ils font des distances effarantes par
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jour. Jai dans ce cas certaines paroisses ol
les chemins bloguent au printemps et le che-
min est bloqué durant deux, trois ou quatre
jours et parfois pendant une semaine ou I'en-
fant ne peut pas se rendre a I'école. Pour les
parents de ces enfants qui demeurent dans ces
rangs-1a, je vous pose la question: Quelle est
la priorite, le chemin pour permettre a leurs
enfants d'aller a I'école ou la route transcana-
dienne?

Tout est relatif au point de vue priorité.

Alors, le ministére de la Voirie — et j'ai
toujours envisagé le ministere de la Vairie
comme tel — étant un service que nous devons
donner au public voyageur, doit prendre en
considération non seulement les grands axes
routiers, non seulement les chemins de cein-
ture, par exemple le chemin de ceinture de la
Gaspésie, non seulement les autoroutes qui dé-
gagent les grandes villes, non seulement les
chemins de contournement des grandes villes,
mais aussi une certaine voirie régionale et en
plus une certaine voirie qui est dite locale, jus-
tement a cause du manque de moyens financiers
des municipalités et du manque de pouvoairs fis-
caux des conseils de comté.

Alors, quand le député de Drummond...

M. PINARD: Je parle de changement a la
structure précisément a cause des remarques
que vient de faire le député.

M. LAFONTAINE: C'est justement pour
cela que le service général de la recherche a
€té créé au ministere de la Voirie. Jai dit,
dans quelques discours, et le député de Drum-
mond vient de me le confirmer, qu'il faut met-
tre le ministére de la Vairie a I'heure du ving-
tieme siecle. Mais nous ne pouvons pas mettre
le ministére de la Voirie al'heure du vingtie-
me siécle si nous N'avons pas un service gené-
ral de la recherche qui, lui, peut soccuper de
tous les problémes qui sont pertinents a la voi-
rie, qui sont paralleles a la voirie, mais sur
lesquels aucun fonctionnaire, en partant du mi-
nistre, en passant par le sous-ministre, le sous-
ministre adjoint, le chef du personnel, le chef
du service des travaux et tous les chefs de ser-
vice voulus, n'a pas le temps de se pencher par-
ce quil est pris dans I'accomplissement du
quotidien.

Alors, il a falu créer un grand service gé-
néral de la recherche qui est en marge un peu
de la voirie, qui regarde la voirie agir et qui
tente de corriger la voirie dans son optique
pour tenter d'en faire un outil utile a I'écono-
mie du Québec, e comme je le disais tout a
['heure, de mettre la voirie al'heure du ving-
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tieme siecle. Je pense bien que cela est en
rapport avec les remarques du député de Drum-
mond.

Je pense bhien que cela fonctionne bien a
I'heure actuelle. Cela a commencé et il y a
déga des résultats. Je suis heureux aujourdhui
d'étre capable, au moins dans certains milieux,
de prouver lanécessité de la voirie. Parce que
la nécessité de la voirie est tellement évidente
que personne ne la regarde.

M. FORTIER: Je suis d'accord avec le mi-
nistre de la Voirie, mais est-ce que le ministre
ne pourrait pas, par exemple, avoir des som-
mes additionnelles de différents organismes
comme le ministére de I'Education ou encore de
I'ODEQ pour les routes qui sont en dehorsde la
route 6?

M. LAFONTAINE: Revenons a ce que ledé-
puté dit ou a dit tout al'heure, a ce que le dépu-
té de Drummond a dit tout a I'heure et a ce que
j'ai dit. Le député de Drummond a dit: Lorsque
J'étais ministre de la Voirie, nous avons tout
de méme réussi a régler certains problémes,
mais nous avons toujours fait des cas d'excep-
tion. Alors pourquoi faire des cas d'exception?
Pourquoi ne pas tendre vers une solution qui
soit générale ala grandeur de la province?

M. PINARD: Lavous renversez mon argu-
ment. A cause des cas d'exception que nous
avons faits, alors, a ce moment-1a, pourquoi ne
pas en faire une regle générale...

M. LAFONTAINE: C'est justement...

M. PINARD:
services efficaces?

. maintenant, et donner des

M. LAFONTAINE:
de faire présentement.

. Ce gue nous tentons

M. PINARD: C'était expérimenta et, de
plus en plus, je crois que c'est de cette facon-
la que nous réussirons a régler les problemes.

M. LAFONTAINE: C'est cela

M. PINARD: Décentralisons l'autorité. Et,
sur le plan électoral, le gouvernement comme
tel et le ministre du Revenu comme tel aura
beaucoup moins de responsabilités et de soucis
sur le plan électoral. La responsabilité élec-
torale se placera a un autre niveau et, a ce mo-
ment-1a, on dépolitisera toute |'administration
du ministére de la VVoirie, on dépolitisera aussi
I'adjudication des subventions et des contrats.
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Bien souvent c'est |a qu'est le « bobo » prin-
cipal.

M. LAFONTAINE: Jenedirai pas que |'ad-
ministration de la Voirie est politisée; je ne
pense pas que les gens qui m'entourent soient
politisés...

M. PINARD: A cause des structures.

M. LAFONTAINE: ... parce que lesgensqui
m'entourent sont les mémes qui entouraient
['ancien ministre de la Voirie. Sil y aune per-
sonne qui est politisée...

M. PINARD: Entendons-nous!

M. LAFONTAINE: ... c'est peut-étre I'an-
cien ministre de la Voirie et le ministre actuel
de la Vairie. Lui est politisé, il aune couleur
politique, et je suis de I'autre couleur.

M. PINARD: Oui.

M. LAFONTAINE: Mais je pense bien que
ce ne sont pas les fonctionnaires du ministere
de laVoirie qui sont politisés.

M. PINARD: C'est cela que je veux dire.

M. LAFONTAINE: Ce que je tente de dire au
député de Drummond, c'est que nous tentons
d'apporter de véritables solutions, des solu-
tions en profondeur et non pas des demi-solu-
tions ou des minisolutions.

Je peux assurer la commission que j'y mets
toute mon énergie et la compétence des fonc-
tionnaires qui m'entourent.

Je pense bien que, d'ici quelques années, le
probléme sera réglé a la satisfaction de tous.

M. PINARD: Tant et aussi longtemps qu'on
ne serapas arrivé a des structures de gouver-
nements régionaux, on n'arrivera jamais arien.
Tant que ces groupements régionaux ne seront
pas subventionnés, tant qu'ils n'auront pas suf-
fisamment d'argent pour prendre soin de leurs
propres besoins a l'échelon local et a l'échelon
régional, nous n‘aurons jamais réglé le problé-
me. Ce seront toujours des cataplasmes sur une
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jambe de bois et le régime des subventionssera
toujours discrétionnaire, parce qu'il sera tou-
jours attaché a des considérations d'ordre él ec-
toral, que ce soit sous un gouvernement ou sous
un autre. C'est mon opinion aprés huit ans d'ex-
périence.

M. LAFONTAINE: M. le Président, vous me
permettrez simplement une nouvelle interven-
tion, s le député de Drummond me le permet.

M. PINARD: Certainement.

M. LAFONTAINE: C'est qu'en 1964 j'avais
demandé, avec assez de force, un certain mon-
tant d'argent pour le comté de Labelle et le dé-
puté de Drummond m'avait dit: Nous ne pou-
vons pas vous en donner dans votre comté parce
gu'il y a une politique de rattrapage dans les
autres comtés qui ont été oubliés dans le passé.
Je ne pense pas avoir répondu de cette fagon
cet aprés-midi au député de Gagpé-Sud ni au
député de Rimouski.

M. PINARD: Non, mais en pratique, ¢cava
étre ¢a, parce que vous n'étes pas capable de
faire de lavoirie dans 108 comtes. Vous en fe-
rez moins dans les comtés ol il y en aeu plus
['année derniere et vous alez fare du rattra-
page dans les comtés qui sont maintenant mi-
nistériels. C'est simple comme bonjour! Vous
devriez |'admettre.

M. LAFONTAINE: Disons que dans le comté
de Chambly nous avons dépensé l'an passé
$1,557,000, ce qui est beaucoup, et c'est un
comté de |'Opposition! Et dans votre comté,
chez vous, nous allons probablement dépenser
$500,000 et dans un autre comté, environ
$300,000.

M. PINARD: Saf dans les comtés ou forcé-
ment vous étes obligés de réaliser des grands

projets routiers. Alors, ace moment-13, il y a
moins de couleur politique!

M. LE PRESIDENT: Alors, lacommission
de la vairie gourne ses travaux ademain matin,
10h 30.

(Fin de laséance: 18 h 32)
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Séance du 8 mai 1969

(Quatorze heures trente-six minutes)

M. ROY (président de la commission de la
voirie): A l'ordre! Nous reprenons au poste 7,
article 1: Construction et réfection de routes.

M. LEDUC (Taillon): M. le Président, est-
ce gue le ministre de la Voirie pourrait nous
dire a qued moment il prévoit que la réfection
du rond-point de Saint-Hubert débutera?

M. LAFONTAINE: Disons que le ministére
de la Voirie est allé en soumissions publiques.
L es soumissions publiques sont entrées. Je crois
que le plus bas soumissionnaire est de la com-
pagnieM iron.

Nous avons prévu, au budget de cette année,
$1 million pour faire des travaux sur le rond-
point. Le projet total est estimé & $2 millions.
Présentement, nous en sommes simplement aux
déplacements d'utilités publiques, mais je pense
bien que vers la fin de la saison des travaux,
cette année, il y aura au moins la moitié de
I'ouvrage qui sera fait.

M. LEDUC (Taillon): Les soumissions de-
vaient entrer pour le 12 mars et, enfait, il y
en avait une dizaine de regues, a ce moment-la.

Est-ce que le ministre peut nous dire, a peu
prés, a quelle date? Est-ce que ce seraen mai,
en juin, enfin d'ici...

M. LAFONTAINE: Disonsquel'arrétéminis-
tériel est préparé. Il ne reste qu'afarela pro-
position du ministre de la Voirie auprés du con-
seil des ministres pour que le contrat soit oc-
troyé.

Mais l'analyse des soumissions est faite,
complétée. Il ne reste qu'a passer I'arrété mi-
nistériel et la signature du contrat avec lacom-
pagnie Miron pour que les travaux débutent.

M. LEDUC (Taillon): Une autre question, la
derniére. Est-ce que le ministre de laVoirie
entend ou prévoit donner a la ville de Saint-
Hubert une subvention pour la construction d'un
boulevard qui s'appelle le boulevard Cousineau?

M. LAFONTAINE: Nous allons probablement
traiter la ville de Saint-Hubert comme nous
avons traité, dans le passé, laville de Jacques-
Cartier.

M. LEDUC (Taillon): Toutes les deux dans
le comté de Taillon?
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M. LAFONTAINE: Pardon?

M. LEDUC (Taillon):
le comté de Taillon?

Toutes les deux dans

M. LAFONTAINE: Les deux danslecomtéde
Taillon. C'est la réfection de laroute 1 qui se
trouve présentement dans les limites de laville
de Saint-Hubert.

M. LOUBIER: Nous taillons méme nos bud-
gets pour vous en donner!

M. LEDUC (Taillon): Continuez atailler pour
chez nous!

M. LAFONTAINE: Nous procéderons par
étapes, parce que le projet de la ville de Saint-
Hubert est un projet de quatre ou cing milles
de longueur, alors...

M. LEDUC (Taillon): Le ministre a men-
tionné tout a I'heure la route numéro 1. Je
crois qu'il ne sagit pas tellement de laroute
no 1 qui est le chemin Chambly, mais plutét
le boulevard Cousineau qui sera paralléle au
chemin Chambly.

M. LAFONTAINE: Oui, d'accord; mais c'est
l'analyse du boulevard Cousineau en fonction
de la route no 1 et en fonction de |'école poly-
valente, je pense, qui doit étre construite dans
ce district. D'ailleurs, c'est peut-étre ce qui
a décidé le ministére de la Voirie a bétir ou
a rebétir le rond-point de Saint-Hubert, c'est
justement le fait que 60 autobus quotidienne-
ment le traversent...

M. LEDUC (Taillon): Quatre fois par jour.

M. LAFONTAINE: Quatre fois par jour,
alors c'est un danger d'accidents; le rond-point
de Saint-Hubert ne correspond plus aux normes
modernes de la circulation et nous avons pensé
que cela devenait un projet prioritaire. Mais
la subvention donnée alaville de Saint-Hubert
relativement au boulevard Cousineau, la réfec-
tion de la route no 1, le tout est lié al'école
pol