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(Dix heures trente minutes)

M. CROISETIERE (président de la commis-
sion des Richesses naturelles): A I'ordre, mes-
sieurs!

La commisson parlementaire des Richesses
naturelles se réunit ici ce matin &fin d'entendre
les membres de la commission hydroél ectrique.
Je demanderai & ceux qui voudraient se faire
entendre de bien vouloir parler dansle micro et
également de sidentifier. Jaimerais savoir qui
amerait se faire entendre.

M. BERTRAND: M. le Président, s vousme
permettez...

'M. LE PRESIDENT: Jinviterais le premier
ministre a..

M. BERTRAND: Je veux d'abord souhaiter
la plus cordiale bienvenue aux membres de la
commission hydroélectrique, de méme qu'aux
représentants des syndicats et a tous ceux qui
sont intéressés par les problémes qui peuvent
étre discutés aujourd'hui.

Cette commission dége et le président, les
commissaires et les officiers de I'Hydro ont éé
convoqués pour répondre aux questions des

arlementaires concernant la construction de

anic-3. Il et bien entendu, M. le Président,
dés le départ, qu'il y a d'autres problémes qui
intéressent les members de la commission, Je
crois que je n'ai pas besoin de les énumérer.
Tout le monde est au courant. Il y a le député
du comité de Charlevoix qui voudrait obtenir
des éclaircissements sur les dommages gw ont
été subis par les pylones. Il y a égaement
d'autres problemes qui pourrait étre souleves.

Puisje vous suggérer, M. le Président, que,
pour la bonne marche des travaux de cette
commission, sur le probleme particulier de la
construction de Manic-3, je sais que le président
aura sans doute une oposmon a établir. D'autres
officiers de I'hydro? ... Pourrions-nous savoir
également quels sont les représentants du syndi-
cat? Je pensequ'il y a M. Rodrigue. Est-ce quiil
y en a d'autres? Nous aimerions avoir les noms
des personnes qui veulent étre entendues pour
fare une déclaration ou des commentaires.
(\j/gglezd—vous donner vos noms? M. Rodrique

'abord.

M. RODRIGUE: Président de la Fédération
desingeénieurs et cadres.

M. BERTRAND: Président de I'Association
des ingénieurs...
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M. RODRIGUE: Et cadres.

M. BERTRAND: ... et cadres.
Deuxiémement, M. Parent...

M. PARENT: Secrétaire généra de la CSN.

M. BERTRAND: De la CSN. Est-ce quiil y
en ad'autres?

M. CHARTRAND: Michd Chartrand, prés-
ident du conseil central et conseiller du syndi-
cat de la construction.

M. BERTRAND: Montréal, n'est-ce pas?

Est-ce quil y en ad'autres?

Maintenant, je comprends qu'il y a le prés-
dent de I'Hydro. Est-ce qu'il y en aurad'autres
au début, j'entends, sur ce...?

M. GIROUX: Au début, non. Simplement,
nous répondrons aux questions par les spécidis-

tes de I'hydro.

M. BERTRAND: Bon. Alors, avez-vous pris
les noms de ceux qui veulent étre entendus?
Tresbien.

M. LESAGE: M. le Président, je voudrais
moi-méme souhaiter la bienvenue au président
de I'Hydro, & ses collégues et aux fonctionnaires
supérieurs de cette institution gouvernementale.

Je voudrais également dire que nous sommes
trés heureux de la présence de MM. Rodrigue et
Parent, ains que de M. Chartrand. Nous &lons
discuter affaires ca matin et non pas...

M. BERTRAND: Oui.

M. LESAGE: ... conditions de travail. Je
voudrais qu'il soit bien compris que nous
discutons affaires, et que les &ffaires, ¢a se
discute calmement. )

M. le Président, les questions que nous
aurons a étudier sont extrémement Sérieuses.
Les rumeurs de plus en plus persistantes veulent
que I'Hydro-Quebec confie a |'entreprise privée
la construction de Manic-3. Cda voudrait dire
un changement complet de politique, un demi-
tour complet, parce que depuis plusieurs années
ce sont les forces de I'Hydro qui ont fait les
principaux oeuvres de construction des barra-
ges.

_Il'y &, deuxiémement, la question des surplus
d'éguipement de construction qui, jusqu'a un
certain point, touche a la premiere question.
Parce que, méme s le ministre des richesses
naturelles a donné l'autre jour une définition
des surplus en disant ﬂue I'Hydro ne faisait que
digposer des surplus, la définition des surplus
dépend justement des décisions de I'Hydro sur
le premier point. Cest clair. Si I'on confie le
travail a l'entreprise privée, il est clarr quil y
aura plus de surplus que s I'Hydro continue sa
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méme politique de construire avec ses propres
forces.

M. ALLARD: Les explications |a&dessus
viendront tout a l'heure.

M. LESAGE: Oui, disons que la définition
du ministre était fort élastique.

M. ALLARD: Disons que I'explication du
chef de I'Opposition peut verier suivant les
explications qui vont étre fournies auss.

M. LESAGE: Cda peut varier suivant les
décisions qui vont étre prises. Enfin il y aune
guestion qui hous inquiéte et nous espérons que
les spécidistes de I'Hydro seront en mesure de
nous donner des explications détaillées: la
chute des pyl6nes. 1l y a toute une question de
spécification, de changement de secification
pour les pyl6nes. Disons que C'est tres techni-
gue et nous avons l'intention, je le sais, le

éputé de Charlevoix et plusieurs d'entre nous
avons l'intention d'aler au fond des choses dans
Ic.ette affaire. Il y ale choix auss delaroute de
igne.
Enfin, quant a moi, je ne sas S mes
collégues en auront, mais nous voudrions avoir
desdetails sur les progrés de Manic-5, etc...

M. ALLARD: Il dy a evidemment, M. le
Président, une série de questions qui, méme s
dles ne sont pas ala convocation, pourront étre
le sujet de discussion.

M. BERTRAND: Cest cda

M. ALLARD: Mais, pour relever immédiate-
ment la question du chef de |'Opposition
concernant les pylones, j'avais prévenu M.
Mailloux qu'un rapport serait soumis ce matin.

Ce rapport peut étre dépose ici, du consente-
ment unanime ou en Chambre cet aprés-midi.
Ce rapport est uniquement sur la chute des
pylones. Quant aux questions que pose le chef
de I'Opposition, a savair quelle va étre I'attitude
de I'Hydro a l'avenir, je crois qu'il est prématu-
ré pour I'Hydro de venir direici ce matin quelle
attitude ele entend prendre, a savoir s éle va
construire différemment ou a un endroit autre
que celui qui est connu actuellement.

La situation de I'Hydro, cest donc de
déposer le résultat de I'enquéte qui a été faite et
ele continuera, j'imagine, ses études pour arri-
ver a des décisions de la nature de celle dont
vient de parler le chef de I'Opposition.

M. LESAGE: Je ne crois pas avoir parlé de
I'avenir. Jai parlé de savoir quelles avaient ete
les spécifications. Avaient-elles été changées?

M. ALLARD: Oui, maisvous avez parlé...

M. LESAGE: Ja parlé du choix de laroute
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a suivre. Comment ce choix-la at-il éé fait?
A-t-il été fait?

M. ALLARD: Alors s vous voulez parler du
passg, d'accord. Je m'excuse.

M. BERTRAND: Est-ce que lerapport pour-
rait étre produit immédiatement et est-ce que
nous pourrions tenir pour acquis qu'il aurait été
déposé en Chambre?

M. LESAGE: Nousferonsle geste...

M. BERTRAND: Nous ferons le geste
symbolique en Chambre. Je demanderais...

M. LESAGE : Disons donc qu il pourrait étre
distribué officieusement ici et officiellement en
Chambre.

M. BERTRAND: S on a un rapport a
présenter au sujet de la chute des pylones,
u'on le produise immeédiatement. Tres bien.
éluant a la question qui a été soulevée par le
ef de I'Opposition sur la construction de
Manic-3 par I'entreprise privée, en ce qui nous
concerne, nous_le gouvernement, aucune déci-
son n'a éé prise; et dans la mesure ol nous
aurons une decision a prendre, si nous en avons
une dans ce domaine-la, on abesoin d'apporter
des arguments joliment convaincants.

M. LESAGE: Jen'ai passais.

. M. BERTRAND: Au sujet de la construc-
ion.

M. LESAGE: Pour que nous permettions a
I'Hydro de faire un "about turn". Excusez
I'eXpression, mais c'est ¢al

M. BERTRAND: M. le Président, avez-vous
une déclaration a faire?

_ M. GIROUX: Merci, M. le President. Mes-
sieurs, la Commission hydroélectrique de Qué
bec est devant vous aujourd'hui pour transmet-
tre toutes les informations sur les sujets relatifs
a I'Hydro-Québec qui vous intéressent plus
particuliérement ces jours-ci.

_Avant de répondre a vos questions, j'aime-
rais, § vous me le permettez, M. le Président,
transmetire a messeurs les membres de la
commission des Richesses naturelles les rensei-
gnements gue nous avons compilés sur les sujets
suivants, c'est-ardire que plusieurs sujets ont été
traités, et nous pouvons vous donner les expli-
cations par petits résumés, avant darriver ala
construction de Manic-3.

Ces sujets1a, par exemple, sont I'Hydro-Qué-
bec et le rapport de la commission Gendron,
I'effondrement des trente ?ylénes, la fissure de
la cheminée de Gentilly, 1a panne d'éectricité
du 8 novembre.
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Si vous le permettez, on pourrait donner un
exposé sur ces choses-la et puisje crois que cela
PourralAt se faire avant d'ouvrir la question sur
es pyldnes proprement dits.

Afin de darifier certaines déclarations rap-
portées par la presse, il me semble quil est
opportun de vous dire un mot de la constitu-
tion de la Commission hydro-€électrique de
Québec.

Conformément alaloi de 1'Hydro, section 2,
paragraphe 4, la commission est formée d'un
président et d'au plus quatre autres membres
qui sont présentement MM. Georges Gauvreau,
Yvon DeGuise, Robert Boyd, Paul Dozois et
ceui qui vous parle et ‘qui sont tous ici
présentement.

~ Au paragraphe 8 de la loi de 1'Hydro, il et
dit que la mgjorité des membres de [a commis-
son forme quorum aux séances, et toute
décision requiert I'assentiment de la majorité
absolue des membres. Les décisions importantes
sont prises par la commission a la suite de
recommandations des directions concernées.

Cette explication vise & éablir clairement
que tout projet de rapport, que toute éude ou
recommandation ne constitue pas une décision
tant et auss longtemps ciue cdlec n'est pas
I'objet d'une résolution de [a commission.

_ Si vous permettez, je lirais un petit commu-
niqué qu'on a sur I'Hydro-Québec et la commis-
sion Gendron: S

Un guotidien montréalais faisait état, récem-
ment, du projet de mémoire que I'Hydro-Qué-
bec doit présenter & la commission d'enquéte
sur la situation de la langue frangaise et sur les
droits linguistiques au Québec, [a commission
Gendron. A la demande de la Commission
hydro-électrique de Québec ce projet a été
préparé par une équipe de travail et un comité
consultatif composé de cadres supérieurs de
I'entreprise. Ce projet est présentement devant
notre commission pour étude. Le réle de notre
commission est d'étudier tous les projets qui lui
sont présentés par les nombreux comités d'étu-
de et de travail del'entreprise. Elle doit ensuite
décider des meilleures options & prendre. H lui
arrive de refuser, de modifier ou d'accepter,
aprés consultation, les suggestions ou les recom-
mandations contenues dans les mémoires ou les
projets qui lui soumettent ses cadres. Cest son
droit le plus strict.

L'Hydro-Québec présentera, en temps Ltile,
un mémoire a la commission Gendron.

M. LESAGE: M. le Président, est-ce que vous
me permettez de souligner que la question qui
devrait avair priorité ce matin, c'est la question
de savoir s Manic-3 doit étre construit par les
forces de I'Hydro ou par I'entreprise privée.
N'oublions pas que nous avons a nous rendre en
Chambre & 4 heures, cette aprésmidi, pour
I'étude du projet de loi de la Communauté
urbaine de Montréal. Je crois que nous devrions
nous attaguer immédiatement a la question la
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plus importante. Il me semble que ce serait
normal!

M. ALLARD: La seule raison, je I'ai dit,
cest que le député de Laurier m'avait demande
sil y avait quelque possibilité que ca vienne en
deuxieme, etant donné qu'il avait un voyage
aux lles-dela-Madeleine, et qu'il ne comptait
pas étre de retour avant midi.

M. LESAGE: Ja toute ma vie facilité les
choses pour le député de Laurier, toute ma vie!
Surtout depuis 1960, je I'ai attendu et réatten-
du toute ma vie. Pour une fois, je pense qu'il
n‘aura (Fas d'objection & m'accommoder, parce
gueje devrai étre en Chambre a 4 heures.

M. GIROUX: M. le Président, cela dépend de

votre décision. Je suis prét a expliquer les autres

oints ou_a donner la base du probléme de
anic-3. Quelle est votre décision?

M. BERTRAND: En fait, M. le Président,
nous avions été convoqués ici surtout pour
Manic-3. Cda ne nous empéche pas, comme on
I'a dit tant6t, d'examiner certains autres problé-
mes. La convocation était pour que les parle-
mentaires puissent s‘erquuenr de la position de
I'Hydro relativement & la construction ou pe
I'entreprise privée ou suivant la formule dga
utilisée au sujet du barrage de Manic-3.

M. GIROUX: Alors, vous voulez qu'on pro-
cede immédiatement sur Manic-3?

M. BERTRAND: Oui.

‘M. GIROUX: Les pyldnes sont un cas secon-
daire. En avril 1969, la direction générae
"genie" remettait a la Commission hydroélec-
trique de Québec un projet prépare par la
direction des travaux d'aménagement donnant
I'estimation des colts de construction de Ma
nic-3, qui était gustée en fonction du taux
dintérét courant et sélevait a environ $400
millions. ) o

Vu le colt devé de ce projet, la commission
demandait alors & la direction générale "génie"
de réétudier avec le bureau d'ingénieurs-conseils
Asslin, Benoit, Boucher, Ducharme et Lapoin-
te le projet de Manic-3. Les nouvelles estima
tions ont été établies a environ $280 millions.
La encore, il faut dire que c'est avant larécente
hausse du taux dintérét. o

Le 4 novembre dernier, la décison de
construire Manic-3 était annoncée simultané-
ment par le ministre des Richesses naturelles a
I'Assemblée nationale et par |'HydroQuébec.

Depuis ce tem%s, nous avons dii emprunter
$50 millions aux Etats-Unis & un taux d'intérét
qui est tout prés de 10 p.c; le taux dintérét
continuera & croitre en 1970, sdon les informa
tions gque nous avons recueillies dans tous les
milieux financiers.
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Jaimerais ici donner les colits moyens d'em-
prunts a long terme pour les années de 1950 a
1969. Je vais essayer de les résumer. En 1950,
c'etait autour de 3 p.c; 1952, 4.17; 1953, 3.63;
1954, 3.43; 1955, 3.58; 1956, 4.05; 1957,
4.83; 1958, 3.96; 1959, 5.46; 1960, 5.69;
1961.5.57; 1962, 5.46, 1963, 5.15; 1964, 5.33;
1965, 5.31, 1966, 5.88; 1967, 6.66; 1968, 7.44
et 1969, 8.94.

A cause de I'&at présent des marchés d'ar-
gent, nous devons reviser notre futur program-
me de construction et nous envisageons la
possibilite de différer la rédisation de Manic-3
et de construire a la place une centrale thermi-
que. Alors, il faudratout réétudier.

Cest un fat reconnu qu'en générd les
centrales électriques fournissent avec le temps,
de I'électricite a meilleur compte en raison de
leur colt dexploitation moindre; il reste
gu'une centrale thermique de puissance compa-
rable coliterait beaucoup moins cher a construi-
re et, par conséquent, réduirait temporairement
la somme des capitaux a emprunter.

En terminant le genre de centrales a cons-
truire, I'ordre dans lequel nous construisons, les
méthodes de construction que nous employons,
nous_avons toujours eu le souci de trouver la
solution la plus économique. Nous ne ferons
pas exception pour Manic-3.

_L'Hydro-Québec n'a pas encore pris de
décision, dle le fera sans doute vers la fin de
janvier 1970 seulement.

Toutefois, dans le cas ol nous déciderions de
construire Manic-3, nous avons convenu de
nous en tenir aux principes généraux suivants:
La direction générde "Construction” de
I'nydro-Québec serait responsable de I'adminis-
tration globale du projet et ladirection générale
"Génie" assurerait |a liaison avec lesingenieurs-
conseils Assdlin, Benoit, Boucher, Ducharme et
Lapointe, assignés a la préparation des plans et
devis. L'Hydro-Quebec serait donc I'entrepre-
neur 3ener@l, et Je puis afirmer quil n'ajamais
é¢ discuté a 1Hydro-Québec dengager un
entrepreneur généra pour ce projet.

L'Hydro-Québec achéterait eleméme tous
les matériaux tels que ciment, bois, acier, enfin
tout ce qui va dans une centrale pour qu'il y ait
un barrage, I'équipement électrique et mécani-
que tels que turbines, transformateurs, digjonc-
teurs, et, en ce faisant, assurerait I'efficacité de
sa politique générale d'encouragement a l'indus-
trie et au commerce québécois comme ce fut la

ratique bien établie depuis plusieurs années.

e plus, je puis vous assurer qu'il n'ajamais été
question de faire acheter ces matériaux par
quelgu'un d'autre que 1'Hydro-Québec.

A ce jour, aucun contrat n'a éé accordé
pour la construction, pour la fourniture de
matériaux ou d'équipement, aucune décison de
partage des travaux de_construction entre les
sarvices et |'entreprise privée n'a été prise.

» A la suite de I'annonce du 4 novembre, la
commission avait demandé a ses directions
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énérales Génie et Construction, a la direction

ontrats aind qu'a ses ingénieurs-conseils de se
préparer a toute éventualité en dressant sans
tarder les plans et devis de Manic-3. Ce sont la
dailleurs des préparatifs indispensables, quelles
que soient les méthodes de construction em-

loyées, que I'on construise soi-méme ou que
‘on donne des contrats a I'entreprise privée.

Il est vral que, depuis quelques années, nous
avons_utilise notre propre personnel au cours
des différentes phases de notre programme de
construction. Cependant, notre politique a tou-
jours vise égaement a recourir a I'entreprise
privée, en particulier aux sociétés quéebécoises a
qui furent accordés des contrats par voie de
soumission publique.

Dans le cas de Manic-5 pour la construction
du barrage et de la centrae, par exemple,
I'Hydro-Quebec est I'entrepreneur général; elle
a _accordé 64 contrats se totalisant a $65
millions des $305 millions affectés & la cons-
truction et autres travaux sur le chantier. Le
co(t total de ces ouvrages sélevera a environ
$464 millions. Maintenant, vu la longueur de la
construction, $159 millions auront éte payés en
intéréts, terrains et administration.

Nous étudions la possibilité de confier des
contrats a l'entreprise privée dans une propor-
tion différente de celle utilisée dans le passe &fin
de determiner s nous pouvons rédliser des
économies en construisant Manic-3 sdon une
nouvelle formule. . _

Il faut savoir qu'en construisant plusieurs de
Nos projets, nous avons eu des depassements.

_Par exemple, pour six dentre eux, les
dépassements des six derniers étaient de I'ordre
de $265 millions, ce gw portera le colt total de
ces rédisation & $855 millions. Ces dépasse-
ments peuvent sexpliquer, en benne partie, par
la hausse pratiguement imprevisible qu'ont en-
trafnée, entre 1959 et 1969, l'augmentation des
taux dintérét, du colt des matériaux, des
sdaires, des bénefices sociaux, and que des
greves dans les divers chantiers. Inutile dinsis-
ter, nous devons & tout prix trouver les moyens
de réduire nos colts de construction.

L'Hydro-Québec a retenu les services du
bureau” dingénieurs-conseils, Assdin, Benoit,
Ducharme et Lapointe, depuis mai 1963, pour
le projet Manic-3. Ce bureau travaille en etroite
collaboration avec nos ingénieurs depuis cette
date. Dans son dernier rapport, le bureau
dingenieurs-conseils nous a laisse entrevoir,
dans ses recommandations, des économies, s
nous procédions selon une nouvelle formule de
f)artage des contrats entre I'Hydro-Québec et
‘entreprise privée. L'Hydro-Quebec ne pouvait
donc ignorer cet avis.  Le bureau dingénieurs
nous a dit que ces estimations sont basées sur
certaines hypothéses, dont les suivantes, qu'il
cite dans le rapport: "Que_ les travaux de
construction soient accordes a I'entreprise pri-
vée sur une base de compétition, en morcelant
I'ensemble des ouvrages de fagon a obtenir des
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contrats d'un ordre de grandeur compatible
avec la capacité des entreprises importantes de
construction québécoises'.

Il est bon de rappeler que I'Hydro-Québec a
déga retenu les services de firmes, dingénieurs-
consels. Lesbureaux suivants ont travalllé pour
nous au cours des derniéres années: Surveyer,
Nenniger & Chénevert pour Rapide-desles,
Premiere Chute et le barrage Daniel-Johnson;
Assin, Benoit, Boucher, Ducharme et Lapoin-
te pour la centrale de Manic-5 ; Georges Deniers
pour Outardes-3 et Outardes-4.

Quelques personnes, Sintéressant de prés a
I'Hydro—(buébec, ont soulevé la question de
I'équipement de construction que nous poss&-
dons et qui pourrait étre utilise pour la cons-
truction du barrage de Manic-3. Habituel-
lement, lorsque I'équipement est déclaré sur-
plus, par le directeur généra Génie ou Cons
truction, il est vendu par la direction générale
%Approwsuonnement, au moyen dappels dof-
res.

L'éguipement susceptible de servir ala cons-
truction de Manic-3 est conservé. |l n'y a eu
aucune instruction de donnée, aucune recom-
mandation de faite ni aucune décision de prise
pour disposer de cet éguipement, dont la vaeur
au livre est d'environ $12 millions.

Il est vrai que, depuis quelques années, nous
avons vendu de I'équipement auss rapidement
que possible pour éviter qu'il soit trop déprécié.

A la fin des gros travaux de Manic-5,
Outardes-3 et Outardes-4, nous avions une
grande quantité d'équipement lourd de cons
truction en surplus dont nous devions disposer.
Pour vendre ce surplus d'équipement lourd,
nous avons Sgné un contrat de Six mois en date
du 22 juillet 1968 avec la compagnie “"Les
Entreprises Excelsor Inc.”, qui se spécidise
dans I'écoulement de ce genre de matériel sur
les marchés mondiaux. Etant donné lesrésultats
satisfaisants que nous obtenions, e contrat des
"Entreprises Excelsor Inc.” fut renouveléle 10
février 1969 pour Six autres mois. Le 28 juillet
1969, I'Hydro-Québec avisait la compagnie que
son contrat n'avait été renouvelé que pour trois
mois et qu'il allait se terminer le 31 octobre
1969. 1l n'a donc pas été question comme on I'a
rapporté dans certains i\sl)urnaux, que cet équi-
pement, qui éait pour Manic-3, soit disposé de
cette fagon. Le contrat était fini bien avant
gu'on prenne les décisions.

Jinsiste pour répéter qu'aucune décision n'a
éteé prise au sujet de Manic-3, ou du thermique,
et que s nous construisons Manic-3, rien nest
décidé non plus pour ce qui est du partage des
contrats entre I'Hydro-Québec et I'entreprise
privée.

Dans I'avenir un des cas ou hous aurons de
fortes recommandations, quels que soient ceux
qui_sont chargés de |'analyse des travaux afaire,
quil appartienne a I'Hydro ou a des ingénieurs-
consells, on va exiger que les dépbts de cahiers
de charge complets solent faits avant de com-
mencer [es travaux.
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Avant, de donner la parole a d'autres, M. le
Président, je tiens & gjouter ceci: qu'il soit bien
compris que toutes les remarques que j'ai pu
faire ne constituent pas dans mon esprit une
critiqgue des administrateurs qui m'ont précédé
a I'Hydro-Québec. Je peux vous affirmer que s
jlavais été moi-méme commissaire de I'Hydro-
Québec au moment ou les décisions ont été
prises concernant les projets dont il a été
question tout a I'heure, j'aurais fait, messieurs,
comme eux en me basant sur les renseignements
qu'ils avaient alors en main et j'aurais certaine-
ment agi de la méme fagon qu'eux. Sur ce je
vous remercie, M. le Président, ains que les
membres de la commission, et j‘apprécie I'occa:
son qui nous a été donnée. Nous sommes a
votre disposition pour toute question que vous
voudrez poser.

M. LESAGE: M. Giroux, pour aller directe-
ment au but, je vais commercer par relever des
choses que vous avez dites il y a un instant.
Vous avez dit qu'ala suite de certains avis recus
de la Société dingénieurs Assein —je ne me
rappelle pastousles noms—...

M. GIROUX: ABBD.

M. LESAGE: Assdin et autres, que vous
vous étes demandés sil n'y aurait pas lieu de
fare un nouveau partage de |a responsabilité de
I'exécution des travaux entre I'Hydro d'une
part et |'entreprise privée de l'autre. Je crois
que j'utilise les mémes mots que vous avez
utilises il Sy a un instant. Vous vous ées
demandeés sil n'y aurait pas lieu d'en accorder
une plus grande partie al'entreprise privée et 1&
je cite, je crois que c'est textuel: "Afin de
déterminer s nous pouvons fare des écono-
mies’. M. Giroux, vous seriez beaucoup plus
convaincant S, au lieu de nous annoncer que
vous avez I'intention de faire une expérience, au
lieu de nous annoncer qu'il est possible que
vous accordiez une plus grande partie des
contrats a l'entreprise privée pour déterminer
aprés s cela comporterait des économies, vous
seriez plus convaincant, disje, s vous pouviez
faire une comparaison dés maintenant entre le
colt estimé de |'exécution des travaux suivant
les normes suivies jusqua maintenant par
I'Hydro-Québec. La plus Elrande partie de I'oeu-
vre étant accomplie par I'Hydro-Québec et avec
s forces et la solution envisagée par Asin et
autres. Il me semble que S nous avions des
chiffres, vous seriez plus convaincant.

Maintenant il arrive qu'il y aeu des dé
ments lorsque les travaux ont été faits par les
forces de I'Hydro, mais la méme chose sest
produite également lorsque les travaux ont été
confiés & l'entreprise privee. Je suisinformé, par
exemple, que dans le cas_de Janin pour la
construction de la centrale aManic-5 dgail y a
eu dépassement de 30 p.c, surplus de 30 p.c.
sur le prix convenu. Evidemment je le dis sous
toute réserve, M. Giroux. On m'informe que
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dans d'autres cas cda a été la méme chose.
Aind par exemple a Carillon, non a Carillon
C'était terminé par les forces de I'Hydro et cda
avait été donnéa "cost plus".

M. LESAGE: ... Je pense plutét a la cons-
truction faite pa Komo-Saint-Laurent, a
Notre-Dame-du-Nord ou pres de Notre-Dame-
du-Nord; il y en a eu deux de faites 13, & ce
moment-l&; Un par les forces de I'Hydro et le
deuxiéme par |'entreprise privée.

M. GIROUX: Nous avons ces colts, S vous
les voulez. Et c'est alalumiére de ces colits...

M. LESAGE: Il y a eu une augmentation
encore assez considerable dans le cas ou les
travaux ont été exécutés par |'entreprise privée.

M. GIROUX: Oui, mais pas autant que
I'ensemble de nos colits, Mas ce sont des choses
qui sont trés difficiles & expliquer. Voici: vous
aviez, § vousvoulez...

M. LESAGE: Difficiles pour vous & expli-
quer ou difficiles pour nous a comprendre?

M. GIROUX: Non, non. Cest difficile pour
nous a expliquer, ce que vous nous demandez,
parce que vous me demandez de prédire le colt
réel d'une construction.

M. LESAGE: Bien, un bon administrateur
doit _faire des estimations auss réalistes que
possible.

M. GIROUX: Alors, suivant ce jugement-la,
M. Lesage, je me suis dit: |l faudrait regarder
cette situation, parce que lorsque nous avons
fait le Rapide-des-lles, nous avions une estima-
tion originde de $24.5 millions et cela va
colter $40.765 millions. Lorsque nous avons
fait Premiére Chute, $26 millions, cela a colté
$35.4 millions.

Manic-5: $237 millions égad $374 millions.

M. LESAGE: Oui, mais vous tenez compte,
lnj%t—ce pas, de l'augmentation des taux de
‘intérét.

M. GIROUX: Oui, je...

M. LESAGE: Cest la premiere chose que
vous avez dite!

M. GIROUX: Je tiens compte de tout cdla
Et puis, dans Manic-5, la centrae, de $69
millions @ $90 millions, maintenant, ces tra-
vaux-la ne sont pasterminés.

Dans Outardes, de $150 millions & $187
millions et dans Outardes-3, de $83 millions a
$128 millions.

M. LESAGE: Ed-ce qu'il n'est pas exact de
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dire, qu'au fur et a mesure, il y a des change-
ments de spécifications dans le but d'améliorer
—des changements dans les plans et devis,
j'entends?

M. GIROUX: Des changements dans?
M. LESAGE: Danslesplans et devis.

M. GIROUX: Bien, c'est justement ce qui a
toujours colté excessvement cher; c'est que...

M. LESAGE: Cela sapplique aux forces de
I'Hydro et & |'entreprise privée.

M. GIROUX: Ceda sapplique aux deux, sauf
que, actuellement, n'est-ce pas, on a toujours
un avantage certain, dans certain cas, pas dans
tous les cas... Le cas qui est trés dommageable,
a mon sens, dans une entreprise comme
I'Hydro, c'est d'engager un entrepreneur "cost
plus' pour faire l'ouvrage. L'Hydro va rester
entrepreneur par sa direction. Elle a toujours
donné des contrats... pardon?

M. LESAGE: Jai compris. Ce a quoi vous
songez, c'est a un nouveau partage qui donne-
rait beaucoup plus al'entreprise privée...

M. GIROUX: Dans certains petits contrats et
dans des choses comme cela Mas dans les
normes principales, c'est ce que nous avons
étudie. Maintenant, qu'est-ce que vous voulez,
tous les gens font des hypothéses suivant
lesquelles on a fait telle chose... Il y a une
différencel  Nous avons étudié et il n'y aucune
décision de prise. Je suis heureux, aujourdhui,
de rencontrer des gens, pour voir quelles sont
les réactions — ce que |es gens du gouvernement
aimeraient voir, et la fagon dont ils aimeraient
que ce soit fait. . _

Maintenant, je tiens a vous dire que ces
dépassements — et puis, remarquez bien, ce
n'est pas la question de dire que cest du val ces
chosesla— maintenant, les dépassements ne
sont pas S @evés dans le cas des extras, parce
que les extras, on ne les accepte |_Pas toujours,
tandis que dans nos travaux_a I'Hydro, on ne
Peut pas faire autrement. C'est nous qui les
aisons, alors on ne peut pas se refuser les
extras.

M. LESAGE: M. Giroux, pourriez-vous nous
expliqguer — dans I'espoir que nous compre-
nions— quels sont les facteurs les plus impor-
tants qui pourraient nous faire conclure aux
avantages qu'il y aurait de confier une plus
%rande partie des travaux a |'entreprise privée?

onnez-nous les facteurs.

M. GIROUX: Bien, des facteurs, il y a
plusieurs facteurs dans la_construction. Quand
vous demandez des soumissions, les gens vont
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naturellement au plus bas, et puis souvent ils
vont pour dler chercher un contrat pour
maintenir leur équipement, leur main-d'oeuvre
en ouvrage, ce que nous, a |'Hydro, nous
maintenons continuellement.

M. LESAGE: Alors?

M. GIROUX: Alors, oui, mais qu'on main-
tienne continuellement, c'est au colt, tandis
qu'eux ils procedent sur une base de commis-
sion moindre.

M. LESAGE : Oui, mais c'est au co(t dans
votre cas.

M. GIROUX: Oui?

M. LESAGE: Il n'y a pas de commission
dans votre cas.

M. GIROUX: Non, non il ny a pas de
commission dans notre cas, et ['admets que les
entrepreneurs prennent un profit...

M. LESAGE: Masaors?

M. GIROUX: ... mais seulement, si le princi-
pe était S mauvais de regarder cette chosela
pourquoi le gouvernement ne construit-il pas
toutes ses routes comme ¢a?

M. LESAGE: Cest totalement différent.

M. GIROUX: Ce n'est pas différent, M.
Lesage.

M. LESAGE: Oh, absolument différent!

M. GIROUX: Absolument, ce n'est pas diffé-
rent du tout...

M. ALLARD: Lesroutesenrégie...

M. GIROUX: ... I'ampleur des constructions
et auss grande dans 1Hydro que dans le
gouvernement!

M. LESAGE: Oui, c'est excellent, mais dans
le cas de construction de routes en régie, I'on
st fort bien tout le monde — pas besoin
davoir sége Ionq;empsau conseil des ministres,
au conseil de la Trésorerie — pour savoir qu'un
des facteurs qui est considéré, quand on donne
des travaux en régie, c'est le facteur chomage,
et que cestravaux en réegie, le plus souvent, sont
accordés dans des I‘%IO_I’]_S éoignées comme la
Gaspesie, comme |'Abitibi, parce gu'on sait
davance que ca va colter plus cher, etant
donné la situation du chémage, et qu'un des
buts, c'est de donner du travall & ceux qui n'en
ont pas. Celg, c'est toujours I'argument. |l n'y a
pas un ministre ici ou un ancien minisire,
autour de la table, qui ne sait pas que les
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travaux sont accordes en régie, sachant d'avance
que cavacodter plus cher mais que ¢ava codter
moins cher d'assistance sociale.

M. GIROUX: Ces justement la base de
notre raisonnement, M. Lesage. On sait que les
travaux...

M. LESAGE: Il ny aura pas dassistance
socide dansvotre cas!

M. GIROUX: ... en régie codtent plus cher.

M.LESAGE: Non, pardon! Us codtent plus
cher parce que cest voulu de remédier au
chémage...

M. GIROUX: Il y ena..

M. LESAGE: ...
tielle.

M. GIROUX: Je ne crois pas.

M. LESAGE: Ceux qui soccupent des tra-
vaux de construction de routes ou de réparation
de routes en regie savent d'avance qu'un des
buts du processus, cest de donner du travail
aux gens. Ce n'est pasle casdel'Hydro.

il y aune différence essen-

~ M. GIROUX: Cest un facteur qu'on prend
énormément_en considération, parce qu'autre-
ment, on irait totalement, par exemple, dans un
cas, actuellement, qui nous faisat andyser la
question de Manic, malgré le montant plus gros
a emprunter pour le reaiser, c'est le nombre
demplois que ¢a crée, de beaucoup supérieur &
celui de la construction de I'usine thermigue.
Cest un peu la_question d'une chose en régie,
c'est pour aider aremédier au chdmage!

M.LESAGE: Non, parce que, gque vous le
confiiez a I'entref)rlse privée ou que ce soit fait
par les forces de I'Hydro...

M. GIROUX: Bien, il peuty avoir...
M. LESAGE: ... cegrosoeuvre...
M. GIROUX: ... plus ou moins d'employés.

M. LESAGE: ... vous aurez besoin d'une
qualité de main-d'oeuvre qui n'est pas du tout
celle que I'on emploie pour la construction et
la réfection des routes lorsque les travaux sont
faits en régie, pas du tout. La question ne se
pose pas du tout de la méme fagon.

~ M. ALLARD : Quel est le pourcentage de
Jo%rnallers employés sur les travaux de barra-
(07

M. LESAGE: Oui, mais...
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M. ALLARD: Oui, maisil y adesjournaiers
qui sont de la main-d'oeuvre, et il n'y aaucune
complication.

M. LESAGE: Il ne faudra pas... la derniere
des choses quiil faut faire dans un cas comme
celui-ci, c'est de comparer avec les journaliers
gue I'on emploie pour la voirie pour éviter

‘étre obligé de leur payer de l'assistance
sociale. Ce qui n'est pas du tout le cas de
['Hydro.

M. GIROUX: Non.

M. LESAGE: Ce sont les mémes gens qui
travailleraient pour I'Hydro ou pour I'entreprise
privée, comme lesjournaliers ou autres.

M. GIROUX: Oui, mais il n'y a pas que les
routes, vous avez toutes les bétisses gouverne-
mentales.

M. LESAGE : Pas en régie, Monsieur Giroux.

M. GIROUX: Hein?

M. LESAGE: S le gouvernement actuel le
fait, il est clair qu'il se départit de la politique
gue nous avons suivie.

_ M. GIROUX: Non, non, il ne le font pas en
régie, maisils le font par travaux.

M. LESAGE: Pardon?

M. GIROUX: lls le font par soumissions
publiques.

M. LESAGE: lls le font aprés demande de
soumissions, laloi I'exige.

M. GIROUX: Cest justement ce que je dis.
M. LESAGE: Laloi I'exige.
M. ROY: M. le Président, ...

M. LESAGE: Mais le gouvernement ne peut
pas avoir un ministére des Travaux publics et un
ministére de la Voirie qui puissent faire tous les
travaux. Tandis que I'Hydro est une corpora
tion publique qui a entrepris des travaux de
construction il a plusieurs années, qui a

rouvé quelle était en mesure de fare de
I'excellent travall gréce a la qualité de ses
ingénieurs, de ses fonctionnaires, de ses em-
ployés. Ce n'est pas du tout le cas dun
ministére. C'est le cas d'une corporation qui est
chargée d'éablir et de maintenir dans le Québec
un reseau hydroélectrique pour subvenir a la
demande croissante dans le domaine de I'électri-
cité. Clest une corporation a caractére commer-
cia. Ce n'est pas un ministére. C'est totalement
différent.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. GIROUX: Cest la méme chose pour les
fonds publics.

M. LESAGE: Jai commencé a vous deman-
der les facteurs, vous en avez mentionné un. Il 'y
a peut-étre des choses que je ne comprends pas,
disons quiil ne m'a pas impressionné. Est-ce
qu'il y en a d'autres?

M. GIROUX: Non, il n'y en a pas d'autres.

M. LESAGE: Il n'y en a pas d'autres. Alors,
ce serait le seul facteur ¢ca?

UNE VOIX: Ce serait le seul facteur.
M. LE PRESIDENT: Le député de Joliette.

M. ROY: M. le Président, aprés avoir enten-
du l'exposé que vous venez de faire et pour
utiliser le conseil que nous a donné le chef de
I'Opposition au début: les affaires se discutent
galmement, puis-je vous demander, M. le Prés-

ent...

M. LESAGE: Cda surprend venant du dépu-
té de Joliette! 1l veut se montrer a lui-méme
qu'il doit rester calme.

M. ROY: Je sais que les surprises, vous, vous
étes habitué a ¢cal Quand on vit ce que vous
avez vécu, vous savez, il n'y aplusrien qui nous
surprend, n'est-ce pas?

M. LESAGE: Vous en étes encore al'age des
surprises!

M. ROY: Cdles que vous voulez avoir ou
celles que vous avez? M. le Président, vous avez
mentionné tant6t que $265 millions de dépasse-
ment étaient survenus sur six contrats. Je pense
gue I'hydro-Québec a plus d'années que 1963
j'a bien noté; vous avez nommé a I'hydro-
Québec, des ingénieurs-conseils, des firmes nou-
velles. Antérieurementa 1963, I'Hydro-Québec
a certes confié des travaux, a certes fait réliser
des projets. Etant donné qu'a I'Hydro-Québec
comme au gouvernement provincial vous avez
une secrétaire fort efficace et quil y a du
coulage —vous devez avoir une demoisdle
Xerox chez vous— alorsj'ai obtenu de l'infor-
mation de I'intérieur, un renseignement disant
gu'au cours de la construction de Manic-2, la
compagnie Engineering Acres avait fat des
prévisons budgétaires et ?ue le projet devait
colter $165 millions. A lafin, le colt réd a éé
de $141 millions. Il me semble que cela se soit
fait également dans la province de Québec par
I'Hydro-Québec et par des sociétés d'ingénieurs.

Egdement le contrat de Carillon qui a éé
confie a Shawinigan Engineering, compagnie
dissoute depuis ce tempsla et qui est aujour-
d'hui Montreal Engineering, les prévisons é
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taient de $157 millions. Le cot réel a été de
$145 millions. _

Vous avez également une partie du contrat
de Manic qui a été confiée a Reynard et
Simpsons. Les prévisions étaient de $26 mil-
lions. Le colt rédl a été de $25 millions. Et je
ne sas pas § cest une politique dincitation,
mais vous vous amenez autour de 1963, je ne
sais pas qui était le gouvernement la-bas. Vous
avez des bureaux dingénieurs-conseils qui
ont été crées de toutes pieces. Vous retrouvez
Surveyer, Nenninger, Chenevert qui se nomment
SNC:” Rapides-des-lles, prévisions $25 millions,
résultat, colt réel $41 millions. Manic-5, le
barrage, vous avez mentionné tantét qu'il avait
été confié & ABBDL, Assdin, Benoit, Boucher,
Ducharme et Lapointe, le bureau du député de
Laurier — je ne sais pas s on doit I'appeler le
député de Laurier parce que, apparemment, il
ne se représentera pas la et il n'a pas de mandat
pour étre PQ — maisje pense que ABBDL afait
en 1963 des estimations et que les codts reels
sont largement dépassés.

~ Vous avez également un bureau qui n'avait
jamais fait de barrage, qui n'avait jamais fait de
travaux hydroélectriques, qui sappelle Georges
Demers, [es mémes 8ens qu'on retrouve sur le
pont de Quebec, Outardes-4 et Outardes-3,
prévisons. $150 millions;, codt réel: $187
millions. Outardes-3: $83 millions, codt réel:
$128 millions.
_ Vous avez égdlement un tas de questions,
étant donné qu'on doit parler sérieusement et
camement daffaires, vous avez des points qui
inquiétent le grand public. Vous avez des gens
qui soccupent de relations, des effectifs vda
bles de la nation. Quand on regarde aux
Etats-Unis — et ¢a, disons que cC'est peut-étre
ar déformation au ministére de la Voirie, avec
es gensde Ia%Iamflcan on — quand vous pensez
quiaux Etats-Unis, un ingénieur professionnel,
qui, par formation, est un créateur d'emplois,
cest un type a la fine pointe du développe-
ment: un’ingénieur, aux Etats-Unis, controle,
dirige ou trouve de I'ouvrage pour onze techni-
ciens. Je n'ai pas la preuve, mais je minterroge
fortement. On me dit qu'a 1'Hydro-Québec, sur
certains contrats, il y a huit ingénieurs pour un
technicien! Jaimerais qu'on m'explique pour-
quoi. Jaimerais, quand on parle de codt, en
tenir compte. S j'étais directeur de I'Hydro-
Québec, ou président de I'Hydro-Quebec, je
m'interrogerais énormément et peut-étre que,
moi aussi, je regarderais du coté de I'entreprise
privée.

Sens vouloir faire de politique partisane et
mesuéjme, je pense que le gouvernement libéral,
en 1963, en aidant la firme ABBDL — Assdlin,
Benoit, Boucher, Ducharme et Lapointe, je me
rappelle, M. Lesage, les noms de tous ceux-la—
a pose un geste concret et positif envers la
société québécoise; mais, aujourd'hui, c'est la
survie de cette entreprise, de ce bureau dingé-
nieurs-conseils, qui est en jeu. Doit-on conti-
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nuer & fare vivre un enfant qu'on a mis au
monde en 1963, ou doit-on lui mettre un pouce
sur la gorge?

Je sais gque ces bureaux dingénieurs-consells,
depuis qu'ils ont eu des mandats en 1963, ont
pu se prolonger en Amérique du Sud, dans les
cadres du plan Colombo, dans les cadres de

randes rédisations mondiales par la "World's

ank" et par une foule d'associations. Et I'on
sait que des ingénieurs-conseils, avec éducation
et formation canadienne-francaise et quebe-
coise, ont pu aler labas suggérer, et c'est un
actif pour l'industrie québécoise. Quand on est
Canadien, quand on est Québécols, lorsgu'on
est ingénieur-conseil sur une grande réalisation,
sur un travail phénomeénal, on est porté a
suggérer et a recommander de la marchandise
qui vient du Québec. Cest laréalité québécoise
qui se prolonge dans le monde entier. Est-ce
qu'on abat des bureaux dingénieurs-conseils et
que l'on continue & insérer dans le fonctionna-
risme, que ce soit a I'Hydro, que ce soit dans
toutes les régies gouvernementales, des ingé-
nieurs qui seront |3, des techniciens? Je pense
que |'on ne leur donne pas, a ce moment-13, la
possihilité...

M. LESAGE: M. le Président, est-ce que vous
me permettez une question? Je voudrais que ce
soit _clair dans mon esprit. ESt-ce que le député
de Joliette croit que les députés, les autorités de
I'Hydro-Québec devraient tenir compte des
intéréts d'un bureau d'ingénieurs privés dans la
décision a prendre? Egt-ce que clest cdla que je
dois comprendre? Aprés tout, ce bureau d'As-
sdin, Benoit, etc., a continué 4 vivre et a bien
vivre. On lui a confié la préparation des plans et
devis pour Manic-3. Que fait la survie de ce
bureau dans I'argumentation du député de
Joliette?

M. ROY: M. le Président, quand on veut
tenter de faire biaiser, on pose exactement ce
%enre de question. Si vous parlez de survie, en

960, il y ades bureaux dingénieurs-conseils, a
la Vairie et a I'Hydro-Québec, qui ont vu leur
mandat abandonné. L'Hydro-Quebec a été for-
cée, ils se sont fat tordre les bras par le
gouvernement libéral pour annuler des mandats.

M. LESAGE: Il n'est pas question de cela du
tout, M. le Président.

M. ROY: Le bureau Assdin, Benoit, Bou-
cher, aregu un mandat en 1963...

M. LESAGE: Je nem'y bonnais pas.

M. ROY: Masmoi, jem'y connais.

M. LESAGE : Bon, trés bien. Mais, pourquoi
la survie de ce bureau doit-elle étre un des

facteurs dont nous devons tenir compte dans la
décision a prendre?



4212

M. ROY: On les a créés et cdaleur apermis
daller chercher des contrats a I'extérieur et de
faire vivre...

M. LESAGE: Oui, trés bien encore. Qu'est-
ce quil y a2 Comment est-ce que ce peut-étre
un facteur?

M. ROY: Parce que ces bureaux-la engagent
des professionnels qui sortent a pleine porte des
universites.

M. BOURASSA: M. le Président, je pense
que la question qui est importante, c'est de voir
les deux études qui ont éte faites, une qui
suggérait un prix denviron $400 millions et
I'autre de $280 millions. Je pense que C'est le
point principal a discuter: Quelles sont les
raisons qui justifient cet écart de $400 millions
2 $280 millions?

M. GIROUX: Messieurs, pour répondre a
certaines choses au point de vue des bureaux
dingénieurs-conseils, naturellement, je ne suis
pas qualifié. |l y a des genstres qualifies, ici, qui
peuvent vous repondre sur ce probleme.

Il 'y aun point que vous mentionnez qui est
trés bien, en ce qui concerne des ingénieurs. Si
on peut développer des bureaux dingenieurs-
conseils qui vont aller vendre en dehors du pays
pour faire de |'exportation, j'en suis. Parce que
IHydro a fait un effort pour aider Marines,
pour aider ces compagnies[a a se développer et,
aujourd'hui, sils peuvent vendre des turbines
faites par Marines en dehors, eh bien, c'est tant
mieux pour |'industrie québécoise.

Maintenant, pour ce qui est de vos questions
au sujet des dépassements et des bureaux qui
sont arrivés en plus, je crois que M. Boyd peut
répondre a toutes ces questions beaucoup
mieux que moi, parce qu'l était la depuis le
debut. . o

Sur la question des techniciens, Cest une
chose sur laquelle je ne peux pas vous répondre.
S nous avons huit ingénieurs pour un techni-
cien, cela se peut. Mais il doit y avoir une
raison.

M. Boyd.

M. BOYD: M. le député Roy a posé plusieurs
uestions a la fois. Je vais essayer de répondre.
je n'ai pas complétement répondu a chacune
des questions, cda me ferat plaisr de les
reprendre.

Il est vrai que nous avons eu des bureaux
qui, apparemment, d'apres les chiffres que vous
avez cités, ont donné des estimations qui
étaient, peut-étre, plus réalistes que d'autres.
Mais avant de commencer, je voudrais fare une
correction. Votre secrétaire Xérox était assez
bonne, mais le barrage de Manic-5, vous avez
mentionné ABBDL €t c'est Serveyer, Nenniger,
Chénevert.
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M. ROY: Alors j'écrirai @ mademoiselle Xé
rox.

M. BOYD: Cda a une importance assz
rande, parce que ABBDL, c'est |a centrale de
anic-5 qu'ils ont eue. lls avaient estimé a $69
millions; c'est $90 millions. Tout de suite, on
eut expliquer une partie du dépassement par
es intéréts intercalares ou l'intérét durant la
construction, qui représente $8 millions d'aug-
mentation tout de suite. Alors, vous étes rendus
a$77 millions, par rapport a $90 millions. Il y a
d'autres explications qui peuvent étre données,
mais c'est quand méme dga assez pres de la
realité.

Au_cours des travaux, des modifications ont
été faites, des améliorations ont €té apportées.
II'y a eu des quantités supplémentaires qui
étaient imprévisibles. Mas e dépassement n'est
pas tellement grave dans ce cas-la.

Vous soulevez un point que nous n'osions
pas soulever. Vous mentionnez que les inge-
nieurs-conseils, qui ne sont pas du Quebec,
auraient été en mesure de nous donner des
estimations meilleures que celles du Québec. Ce
n'est pas tout a fait le portrait complet. Nous
n'aurions pas voulu aborder ce probléme de
cette facon. _

Dans le cas des dépassements dont parlait le
président tout a I'heure, qui sont de I'ordre de
$265 millions, je crois quil a mentionné, dans
son texte, qu'une bonne partie peut étre expli-
quée par les intéréts durant la construction, les
augmentations de sdaires, les augmentations
des matériaux et les augmentations de bénéfices
sociaux, les greves. S vous me donnez une
seconde, je vas retrouver mes chiffres.

M. BERTRAND: Page 5 de votre texte.

M. BOYD: Oui. Alors, sur les $265 millions,
il y a prés de $100 millions qui sont dus a
l'algmentation imprévisble de I'intérét. Un
autre fait, c'est que lorsqu'on a fait les estima-
tions, il avait éte supposé, par les estimateurs,
que des quil aurait mise en eau du barage
Manic-5, une partie du barrage serait transférée
a l'exploitation, et, des ce moment-la, une
partie de l'intérét serait chargée de |'exploita-
tion et non pas capitalisee. Pour de bonnes
raisons, notre direction genérale des finances et
de la comptabilité a décidé qu'il n'en serait pas
ainsi, que ce serait seulement & compter ou on
tirerait de I'eau du barrage Manic-5 pour ['ex-
ploitation de la centrae Manic-2, que l'on
commencerait a charger de I'exploitation une
partie du barrage. Ce qui explique une assez
grande différence dans les taux d'intérét.

Mas au point de vue de l'ensemble de
{'H){dro, cda ne change pas beaucoup le por-
rait.

M. LESAGE: Mais ce qui veut dire, M. Boyd,
que méme aujourd'hui, les intéréts sur le colt
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de construction de Manic-5_continuent d'étre
imputés au projet et non pas a l'exploitation.

M. BOYD: D'accord,...

M. LESAGE:
tournent pas.

puisque les turbines ne

M. BOYD: En grande partie, cest vrai, M.
Lesage.

M. LESAGE: Cda fat une jolie différence
dans les estimations, surtout au taux d'intérét
qu'il faut payer actuellement.

M. BOYD: Comme je vous disas, en résume
sur les $265 millions, il y a prés de $100
millions qui sont explicables les taux
dintérét, soit l'augmentation soit ce que je
viens de dire au sujet de Manic:5 Il y a
également e salaire moyen; en 1965, le sdaire
moyen était de $1.70, en 1968, il était de $3.60
sur nos chantiers. Je ne dis pas ces chiffresla
pour critiquer ces augmentations, c'est smple-
ment pour les citer. Les charges sociaes sur nos
chantiers étaient en 1960 de 6 p.c, en 1968, il
elles étaient de 17.5£.c.l__orsque les estimations
ont été faites en 58/59, il n'était pas possible a
ceux qui estimaient de prévoir des augmenta-
tions auss grandes. La méme chose sapplique
gqu[_leﬁ codts des matériaux ans que les

enéfices sociaux. Je pense que cela explique en
Prande partie les dépassements de $26
ions.

Au sujet de laquestion de M. le député Roy,
concernant le rapport des ingénieurs et techni-
ciens, cda fait_ Jongtemps que les dirigeants de
I'Hydro sinquietent de ce probléme; et nous
voudrions avoir beaucoup plus de techniciens.
En fait, j'ai fait des conférences & des associa
tions de techniciens, et je pense que cest
I'opinion de M. De Guise, qui est ingénieur a
I'Hydro également depuis longtemps, et mainte-
nant comme commissaire. Nous voudrions avoir
cing techniciens pour un ingénieur. Mais, dans
la province de Québec, actuellement, nous ne
Pguvons pas trouver tous les techniciens quali-
iés que nous voudrions avoir pour nos Ingé-
nieurs. Ce n'est Pas notre probleme, mais je
réponds tout simplement & votre question.

mil-

M. ROY: Excusez-moi, M. Houde, quelle est
larelation actuellement?

M. BOYD: Cest plutot presde 1 a1.
M.ROY: Cestdelal.

M. BOYD: Je ne sais pas, M. Roy, s j'ai pu
répondre a votre question.

M. ROY: Oui, tréshien.
M. BOYD: Pendant quej'ai la parole, j'aime-
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rais reprendre a la page 4 de la déclaration de
M. le président Giroux, ce que M. Lesage citait
tout & I'heure. Je pense que les mots sont
importants. "Nous étudions la possibilité de
confier des contrats a |'entreprise privée dans
une proportion différente de celle utilisée dans
le passe afin de déterminer S nous pouvons
régdiser des économies en construisant Manic-3
selon une nouvelle formule." 1l faut préciser
guil ny a pas_de décison de prise, nous
étudions la possibilité non pas de fare une
expérience et de voir ensuite ce que cda va
donner; nous étudions dans le moment sil y a
avantage a decider d'une fagon ou de I'autre.
Donc, il n'y a aucun engagement de pris d'une
facon ou de |'autre. Je pense que la nuance est
assez importante.

M. BINETTE: M. Boyd, s I'Hydro-Québec
décidait d'accorder...

M. LESAGE: Disons que cela aurait pu étre
plusclair, M. Boyd...

‘M. BOYD: Peut-étre, mais j'ai pensé a la
suite de votre question, d'expliquer...

_ M. LESAGE: Parce qu'il me semble bien, a
ecouter M. Giroux, que cest une expérience
gue I'on voulait faire.

M. BOYD: Ce que nous faisons dans le
moment, nous nous préparons. Cette fois-ci,
notre decision est arrétée, M. Giroux I'a indi-
qué, nous voulons, pour éviter les dépassements

u'il y aeuici, qui sont aussi en grande partie

us au fait gu'etant presses de fare de s
nombreux projets a la fois, souvent, lestravaux
ont_été commencés aors 8ue les plans et les
devis n'étaient pas préts. Cest un fait connu,
tout le monde qui est alé sur les chantiersadil
entendre les ingénieurs des chantiers dire cela
Alors, cette fois-ci, nous ne voulons pas étre
pris dans cette situation.

_ Nous avons demandé a nos ingénieurs, nos
ingénieurs-conseils de préparer plans et devis et
de les preparer de fagcon qu'on puisse donner
n'importe quelle partie de cela, soit a I'Hydro,
soit a I'entreprise privée, Cest également notre
intention de faire que, si c'est |'Hydro-Québec,
le gérant d'un chantier soit considéré comme un
gérant d'entreprise.

Donc, pour cela, il faut étre prét. Cest ce
gu'on a fait; c'est ce que b_eau_couP de monde
assure, avec le Xérox qui circule, étre des
décisions sans en étre du tout.

M. LESAGE: Vos analyses et vos estimations
comparatives ne sont pas terminées?

M. BOYD: Non, monsieur.

M. LESAGE: Alors, cest pour cda qu'il ne
vous est pas possible de nous dire en piastres et
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en cents, ce matin, quels pourraient étre les
avantages ou désavantages financiers d'une nou-
vele formule...

M. BOYD: Exactement.

M. LESAGE: .. qui n'est pas précisée et
dont I'estimation en colt n'est pas faite?

M. BOYD: D'accord.

M. BOURASSA: Dans le communiqué que
vous avez émis le 6 novembre, vous dites:
"L'Hydro-Queébec entreprendra la construction
de la centrale hydroélectrique Manic-3, sur la
riviere Manicouagan, au printemps prochain. On
estime que laréalisation du projet coltera $300
millions, et que cdui-ci sera achevé dans sept
ans."

M. BOYD: Cest cela

M. BOURASSA: L3, la décision est prise
Sur quoi vous basez-vous pour prendre la
deécison sur le colt —sur $300 millions —?
Vous avez parlé tant6t d'une étude a §
millions et d'une autre éude a $280 millions.

M. BOYD: Cdame fait plaisir de I'expliquer.
Cest au début de la citation de M. Giroux
—le rapport qui nous avait été soumis par la
direction générale du génie, venant de la direc-
tion des travaux d'aménagement, on l'avait
gusté pour le taux dintérét courant — il avait
été preparé précédemment, utilisant des taux
dintérét plus bas on l'avait gjusté pour le taux
d'intérét courant qui, a ce moment-1a, était de 8
1/2 p.c; c'est ce qui aamene $400 millions. Ce
pr%et qui_ nous éait soumis, aux environs de
$400 millions, était sur la base des travaux au
chantier Manic-3, qui alaient se derouler sur
une période de dix ans.
. Lorsque nous avons demandé a nos direc-
tions gené&rales du génie, a nos ingénieurs-
conseils, d'étudier la chose, nous leur avons
demandé sil y avait possibilité de changer la
séguence du travail ou la Rrogrammapon pour
le faire plus rapidement. Aprés ces études, et
auss aprés consultation de nos gens avec les
§Z)éCIa|ISIeS mondiaux en barrage, comme celui
e notre barrage principal, c'est-ardire, le doc-
teur Casagrande, il a été décidé par nos inge-
nieurs et par nos ingénieurs-conseils, quon
pouvait faire le chantier de Manic-3 en sept ans.
~Alors, cest la principale explication de cette
différence. Vous comprenez?

M. BOURASSA: Dansles $120 millions?
M. BOYD: Dansles $120 millions.

M. BOURASSA: Pas moyen davoir des
détails?
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M. BOYD: Oui, je vas vous en donner.
L'intérét intercalaire est diminué de $45 mil-
lions. L'inflation est diminuée de $12 millions.
On a fait également certaines modifications des
structures, qui représentent $20 millions. Notre
projet étant plus a point, comme je vous |'ai dit
tout a I'heure, on a pousse plusloin que jamais
nos préparatifs. |l y a possibilité de diminuer les
imprévus de $12 millions rapport & ce que
nous avions et il y a également $7.5 millions
qu'on peut reduire. Explication: Cest que dans
le programme qui avat été soumis precédem-
ment, on prévoyait fare le remplissage du
barrage Manic-3 a l'automne et dans le pro-
gramme qu'on fat maintenant, on peut le
remplir au printemps, ce qui veut dire I'égui-
valent d'une retenue d'eau venant de Manic-5
qui vaut $7.5 millions, cda vous fait $96
millions, s vous voulez bien additionner, sur les
$120 millions que je viens de vous expliquer.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jacques.

M. COURNOYER: Jai deux observations: la
premiére qui est ala page 2 du texte lu par le
président de I'Hydro-Québec. En somme, il
semble que la realisation du projet Manic-3,
lui-méme, soit questionné présentement et
qu'on se demande sil y a lieu de le construire
ou de construire une centrale thermique.

Donc, il n'y a rien de définitif quant & la
construction du barrage Manic-3. Il n'y arien
de définitif.

M. LESAGE: M. Cournoyer, est-ce que cela
veut dire qu'il est possible que Manic-3 ne soit
pas construit du tout?

M. GIROUX: Bien, il est possible que
Manic-3 ne soit pas construit... pas du tout;
maisil est possible que Manic-3 soit remis.

UNE VOIX: Oui, maisvotre hill...

M. LESAGE: Mais vous n'en avez pas besoin
en 19767

M. GIROUX: On peut
"thermique".

M. LESAGE: Bien oui, mais...

M. GIROUX: Parce que dans toute la
province...

M. LESAGE: Quest-ce que ¢a donne?
Qu'est-ce que ¢a va vous donner au point de vue
économique de retarder Manic-3 devant
I'augmentation constante des co(ts de la vie? ||
me semble qu'il y aavantage a construire le plus
tot possible les ouvrages permanents ou la
proportion du colt est beaucoup plus
Importante a l'article "construction”, le plus

dlr avec un
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tot possible, parce que la différence entre
I'nydroélectrique et le thermique, cest la
différence dans la proportion des colts de
construction et des codts d'exploitation!

M. GIROUX: Bien, voici...
M. LESAGE: || me semble que...

M. GIROUX: ... tout dépend. Naturelle-
ment, la on a une base d'interét qui était de
8 12 p.c...

M. LESAGE: Qui.

M. GIROUX: ... on doit admettre qu'il faut

_regarder. Dans des cas daugmentation
dintérét, naturellement s on prend Manic-5
comme colt, ['dectricité aujourd'hui nous
revient beaucoup plus cher qu'on ne l'avait
prévu.

M. LESAGE: C'est clair!

M. GIROUX: A ce moment-la dans toute
une programmation, il faut regarder par
exemple, sil faut dici dix ans fare soit du
thermique et Manic-3 et il faut regarder sil
n'est pas plus avantageux de faire Manic-3 tout
de suite, s le taux dintérét nous le permet, ou
daler en thermique s le colt nous le permet.
En plus de cdail y a toujours auss les choses,
les questions de |a totalite des emprunts qu'on a
afare sur ce marché.

M. LESAGE: Oui, je comprends. Il faudrait
que vous misez sur une diminution possible des
taux dintérét et sur une dtabilité de
['augmentation de la main-d'oeuvre, du colt de
la main-d'oeuvre, du colt de la vie et du cot
des matériaux.

M. GIROUX: Je suishien prét a miser...
M. LESAGE: Bien misez!

M. GIROUX: ... mais on afait cail y a deux
ansaussi, on amisé et on a un peu...

M. LESAGE: Oui, c'est ¢ca. Pourquoi prendre
le risqgue de miser sur des diminutions
possibles?

M. GIROUX: Des diminutions possibles de
taux d'intérét.

I\/II LESAGE: Oui, et une stabilisation des
prix!

M. GIROUX:
quelque chose.

M. LESAGE: Oui, mais enfin...
M. GIROUX: Laactuellement, on...

Il faut toujours miser sur
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M. LESAGE: Ceux qui ont fait ca il y adeux
ou trois ans se sont casse lapipe !

M. GIROUX: On mise actuellement, M.
Lesage, sur la question du taux d'intérét, parce
quil faut les construire toutes les deux, ces
choses-1g; il faut les construire toutes les deux!

UNE VOIX: Onn'apasterminé...

M. LESAGE: M. Giroux,... ca m'a tellement
frappé, parce gue je ne_crois pas que dans le
contexte actuel on puisse préférer dler au
thermique quand on est auss avancé dans la
préparation des plans et devis de Manic-3.

M. GIROUX: Maintenant il y aun point qui
est trés important, c'est...

M. BOURASSA: Combien sont les dépenses
de Manic-3 depuis le début? Combien
avez-vous dépensé pour Manic-3?

M. GIROUX: Pour Manic-3? Une vingtaine
de millions de dollars.

_M.BINETTE: Question incidente, M.
Giroux. Est-ce qu'une étude a éte faite entre le
colt de production dun millier de

kilowatts-heures produit par énergie thermique
et un millier de Kilowatts-heures produit par les
forces hydrauliques?

M. DEGUISE: Les études ont été faites, mais
— malheureusement — avec les variations des
colts dintérét, il faut les réviser et
['augmentation du prix de la machinerie de ce
temps-ci, ¢a change...

M. BINETTE: Alors — actuellement — vous
n'avez aucune comparaison vaable entre la
ﬁroductjon thermique et la production
ydraulique?

M. DEGUISE: Nousavonsdescomparaisons. || faudrait peut-étrelesrem

pense que...

M. BINETTE: Mas en comparant, par
exemple, le colt de la production thermique en
1964 avec le colt de production hydraulique en
1964, vous pouvez avoir des points de
comparaison qui sont équivalents. Est-ce que
VOUS avez une comparaison gue Vous pourriez
nous fournir?

M. DEGUISE: Je al;))enSJe que le point de
départ serait probablement le colt de
construction. Pour vous donner une meilleure
idée, le probléeme auquel fat face
I'Hydro-Québec actuellement, c'est que s on
fat Manic-3 méme avec les estimations faites
avec des intéréts de 8 1/2 p.c, on parle de $282
millions ou $300 millions. Eh bien, la méme
puissance, la méme énergie, vous pourriez la
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rendre disponible pour une dépense capitale de
$160 millions & $175 millions en thermique.
Maintenant remarquez que le colt du
kilowatt-heure va augmenter en conséguence, &
mesure qu'on utilise du_combustible, mais sil y
a une contrainte financiére due a des difficultés
demprunt, on peut sortir de [I'impasse
temporairement en dépensant $160 millions ou
$175 millions au lieu de $300 millions.

M. BINETTE: Mais cette différence de colts
ne pourrait pas étre comblée par les distances
des lignes & construire? L'investissement que
vous faites pour la construction de lignes trés
longues, cest dda un investissement
considérable, tandis qu'avee la thermique vous
pouvez la batir beaucoup plus prés des centres.

M. DEGUISE: Bien, disons qu'on en tient
compte indirectement lorsque je dis gque I'on
eut faire du thermique a $160 ou $175 du
ilowatt, alors que I'hydraulique, Manic-3, c'est
$300 et méme nous n'avons pas les lignes, les
lignes sont dga faites.

. M. LESAGE: Oui, mais le colt d'exploita-
tion est beaucoup plus élevé, magré la longue
distance, pour le thermique.

M. DE GUISE: Mais, 13, cadevient...

M. LESAGE: Vous payez I'huile. Vous
ayez constamment le "bunker oil" et puis
vous le payez de plus en plus cher.

M. DE GUISE: Seulement, cela devient un
peu plus marginal.

M. LESAGE: C'ett difficile de prévoir que ca
vadiminuer.

M. DEGUISE: Sil y a $125 millions de
différence dans le colt capital et qu'on a des
charges fixes d'intérét et d'amortissement de 11
p.c. a 12 p.c, ca devient plus marginal, la
différence entre le thermique et...

_M. LESAGE: Je I'admets. Mais, d'un autre
cOté, nous avons certainement_intérét a cons-
truire de I'hydroélectrique, méme lorsque les
R/?‘X sont comparables — vous dites marginal —.

éme lorsgue les prix sont comparables, il y a
avantage & construire de I'hydroélectrique, pa
rce que l'existence de I'hydroélectrique est
beaucoup plus longue que la période d'amortis-
sement prévue. Cea, je pense bien que vous
dlez I'admettre, monsieur. |l y a des gens qui
ont une fausse impression, et je voudrais que
vous rétablissiez les faits. Il y a des gens qui
Simaginent que sil est question de ne pas
construire Manic-3, c'est parce gue nous aurons
tout ce qu'il nous faut de Churchill. Je voudrais
bien que vous expliquiez, M. Giroux et M. De
Guise, que Manic-3 a été retardé parce que nous
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étions pour recevoir I'éectricité de Churchill,
mais qu'en 1976 — et c'est ce que vous dites ce
matin — soit Manic-3, soit du thermique addi-
tionnel est nécessaire.

M. DE GUISE: D'accord!

M. LESAGE: De toute fagon, il faut de
I'électricité, il faut un volume nouveau d'éectri-
citt en dehors de Churchill, additionnel a
Churchill, en 1976; la discusson que nous
avons presentement c'est: Est-ce que ca doit
étre Manic-3 ou le thermique? Je vous avoue
que moi, dans les circonstances actuelles, je ne
vois pas quil y aurait avantage a dler au
thermique et quil vaudrait mieux construire
Manic-3 pour des raisons que je viens de
mentionner.

M. BINETTE: Mais est-ce que |'atomique ne
pourrait pas... vous n'avez aucun prix pour la
production atomique?

M. DE GUISE: Les chiffres les plus récents
sur I'atomique indiquent que, comme depenses
capitales, c'est trés vaisin de I'hydroélectrique.

M. LESAGE: Oui.

M. DE GUISE: Comme dépenses capitaes.
M. LESAGE: Del'hydroélectrique...

M. DE GUISE: Dépenses d'investissement.

M. LESAGE: Et ca co(te plus cher d'exploi-
tation.

M. DE GUISE: Cda colte plus cher d'ex-
ploitation.

M. LESAGE: Mdgré latransmission.
M. DE GUISE: Mdgré latransmission.
M. LESAGE: Mdgré latransmission.

~ M. DE GUISE: Quand on a de la transmis-
sion.

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Jacques.

M. COURNOYER: M. le Président, ma deux-
iéme question, en fait, est incidente a la
Prermére. La premiere c'est cette question que
'on se pose, pas question de colt, sil y aurait
lieu de modifier la décison dga prise de
construire Manic-3 ou de procéder par centrale
thermique. A la deuxiéme, on retrouve, a la
page 5 de votre exposé, que, "Dans son dernier
rapport, le bureau dingénieurs-conseils nous a
laissé entrevoir dans ses recommandations des
économies S nous procédions selon une nouvel-
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le formule de partage des contrats entre
I'Hydro-Québec et |'entreprise privée".

Ja écouté tantdt M. Boyd parler de ce qui
avait causé cette augmentation de $265 millions
ou ce dépassement de $265 millions, et il a été
attribué $100 millions au coQt accru de I'intérét
pendant la période de construction, et auss une
question de livres, une gquestion comptable, &
svoir s c'était affecté al'exploitation ou a la
construction. Ceda a été affecté a la construc-
tion plutét qu'a I'exploitation.

Il'y aauss eu comme raison, I'augmentation
des sdlaires, l'augmentation des bénéfices so-
ciaux de méme que I'augmentation naturelle, je
pense, du prix des matériaux.

. Dans la formule qui est suggérée par des
ingénieurs-conseils, est-ce que les epargnes — S
on peut appeler ¢a les épargnes— ou la diffé-
rence des colts pourraient étre d'un ordre auss
important_que |'importance donnée, par exem-
le, & $265 millions sur $855 millions, alors que
e colt dintérét, sil était maintenu ou sil
augmentait, serait la méme chose, semble-t-il,
pour I'entreprise privée que pour |'Hydro-
Queébec, et que les salaires —a moins que la
CN n'ait decidé de traiter différemment les
entreprises privées qu'elle ne traite I'Hydro-
Québec, ce qui n'a pas été le cas a Manicoua
gah — et que le colt des bénéfices sociaux ne
soit absolument pas augmenté?

A qud endroit, toujours sdon les ingé
nieurs-consells, et non pas seon 1'Hydro, puis-
que la décision n'est pas prise, & quel endroit
trouverons-nous une épargne suffisante en mor-
celant, comme on le dit ici, I'ensemble des
ouvrages de facon a obtenir des contrats d'un
ordre de grandeur compatible avec la capacité
des entreprises importantes de construction
québécoises? Est-ce qu'il y aun endroit précis?

M. BOYD: Evidemment 1& ou se porte |'étu-
de que I'on fait, c'est sur lestravaux préliminai-
res tels qlue routes, ponts, instalations de
chantiers. 1l y a surtout les structures perma
nentes comme le barrage principa, le barrage
déversoir, |'excavation de la centrale, les canaux
de dérivation, les batardeaux. Cest sur ces
aticles qui sont plutdt des articles de génie
civil, parce que la partie éectrique et mécani-
que atoujours éé confiée a |'entreprise privée.
M. Giroux a mentionné tout a I'heure I'encoura-
gement que |'on donnait aux entreprises éectri-
ques du Québec, alors cette partie-la n'est donc
pas affectée par I'étude. Il reste auss quon
dimine les frais d'administration, les frais d'in-
térét les frais de génieconsail et toutes ces
choses; il reste, comme je viens de vous le dire,
les travaux de génie cvil qui peuvent étre
affectés, ou I'on peut effectuer des économies,
et cest la quon regarde pour voir s clest
intéressant ou non. Je vous dis que nous
n‘avons pas les chiffres et que nous les faisons
préparer; s laréponse e intéressante, cdasera
dans un sens ou dans |'autre.
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M. BOURASSA: Est-ce qu'on doit compren-
dre que I'Hydro-Québec a modifié son attitude
depuis le 6 hovembre?

M. ALLARD: Cda a été marqué dans le
rapport.

~ M. BOURASSA: Non d'accord. Maisje veux
g!re ici l1a. Dans le rapport du 6 novembreon a
It...

M. ALLARD: Oui, mais il le dit dans son
rapport.

~ M. BOURASSA: Alors pour le moment c'est
différé quand? Clest alafin dejanvier que vous
voulez prendre votre décision?

M. BOYD: M. De Guise a répondu tout &
I'heure. Je voudrais gouter pour préciser que le
thermique colte environ $150 du kilowatt
installé. Manic-3 coltera, on |'espere, $260 et le
nucléaire monte de éour en jour; on estimerait
I'installation @ $325 du kilowatt. Quand la
décision a éé prise pour construire Manic-3
avant ['annonce du 4 novembre, nous avions
cette étude qui démontrait que Manic-3 pro-
duisait de I'énergie & meilleur compte qu'une
centrale thermique. Cest pour_ca que la déci-
son a été prise & ce moment-la. Et depuis que
I'intérét est & 10 p.c. et peut-étre qu'il augmen-
tera jusqu'a 11 p.c. comme on nous le laise
entendre, je pense qu'en administrateur, on ne
peut tout simplement pas_ignorer ce fait et ce
gue nous avons demandé a nosingénieurs, c'est

e reprendre le programme, de mettre dans
I'ordinateur les nouvelles données et de nous
sortir une nouvelle réponse. Est-ce que Manic-3
est encore plus économique au point de vue de
I'énergie d'abord, et est-ce qu'au point de vue
de la capacité d'obtenir de l'argent, on doit
fare Manic-3 maintenant et e thermigue
aprés? Ou le thermique avant e Manic-3

res? Mais il nous faut construire quelque
chose pour 1976.

M. BOURASSA: Pour 1976. Est-ce que des
études ont été faites pour les besoins d'energie
en 1976-1977? Et d'aprés les études qui ont
été faites, vous avez absolument besoin de
Manic-3 pour 1976?

M. BOYD: Oui monsieur, et hous avons des
études qui vont jusqu'en 1985, je crois, et nous
prévoyons que I'augmentation de la demande va
continuer a étre autour de 7 1/2 p.c. par année,
Ces années-Ci.

M. BOURASSA: Mas vous prévoyez sept
ans pour Manic-3, pour sa construction. Vous
dites que votre décision n'est pas encore prise
pour la construction.

M. BOYD: Les ingénieurs sont a étudier ce
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queje viensde vousdire, Laréponse, ils doivent
nous la donner, on I'espére, vers le milieu ou du
moins a la fin dejanvier. C'est & ce moment-la
quil faut prendre la décision, on ne peut pas
attendre beaucoup plus tard que cela

M. BOURASSA: A cause du sept ans.
M. BOYD: A causedecela

M. BOURASSA: Cda veut dire quil faut
que cela soit prét pour 1977.

M. BOYD: D'accord, la fin de 1976, début
de 1977.

M. BOURASSA : Pour répondre aux besoins
d'énergie selon les études qui ont éte faites par
VoS specidistes?

M.BOYD: Oui.

M. BOURASSA: Alors, cela vous donnera
seulg)’nent quelques jours pour prendre la déci-
sion?

~ M. BOYD: On l'espére. On m'a dit que la
réponse de notre planification nous serait don-
née vers le milieu de janvier, cda nous donne
deux ou trois semaines pour prendre notre
décision. Je pense que cest suffisant.

M. GIROUX: Il sagit de mettre des chiffres
aur latable.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
L'honorable député de Deux-Montagnes.

M. BINETTE: S Manic-3 est construit, & ce
moment-1g, nécessairement, si on en donne plus
a l'entreprise privée, il est prévisible que vous
aurez besoin de moins dingenieurs a ['Hydro-
Quebec. Vous avez 650 Ingénieurs actuelle-
ment. Que ferez-vous de ces ingénieurs?

M. BOYD: Eh hien, 650 ingénieurs... Cda
affecte trés peu les ingénieurs de I'Hydro, des
chantiers de I'Hydro.

M. BINETTE: Lestechniciens?

_ M. BOYD : Non plus. Le gros de nos ingé-
nieurs est a la direction des projets électrotech-
niques. Cette direction n'est pas affectée du
tout. La direction qui soccupe des lignes de
transport n'est pas affectée. 1l y ala direction
des projets daménagement qui le serait [égére-
ment et la direction...

M. BINETTE: En construction.

M. BOYD: ... dela construction. Par rapport
aux 660 ingénieurs? Tres peu.

M. BINETTE: Cdaveutdire5 p.c, 10 p.c?

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

‘M. BOYD: Eh bien, je ne pense pas que ce
soit 10 p.c, parce qu'il est certain que S nous
donnons plus de contratsa I'entreprise privee, il
faudrait quand méme se souvenir que nous
demeurons I'entrepreneur général.

Pour vous donner une idée, dans le cas des
chantiers de Manic-Outardes, nous avons donné
environ 23 p.c. du montant global & I'entreprise
privée. Que nous en donnions plus ou moins,
cest la question, mais nous demeurons respon-
ssbles du génie et de la construction et le
nombre dingénieurs ne sera pas de beaucou
diminué. S nous donnions un peu plus de
travaux a l'entreprise privée, il est certain que,
pour avoir de bons resultats, nous voudrions
mettre plus dingénieurs et de techniciens a la
surveillance.

M. BINETTE: Quéle proportion est-il envi-
sgé, dans I'étude, de donner a I'entreprise
privée? Vous n'en avez aucune idée dans le
moment?

M. BOYD: Non.

M. BINETTE: E-ce que cda irait jusqu'a,
50 p.c, 60 p.c. ou 80 p.c?

M. BOYD: Je ne suis pas en mesure de
répondre a cda dans le moment.

_ M. BERTRAND: M. Boyd, a la page 4, vous
dites que, pour Manic-5, vous avez accordé 64
contrats setotalisant & $65 millions. Est-ce que,
dans_l'ordre du projet de Manic-3, vous avez
une idée de ce que pourrait €tre une nouvelle
répartition gue vous suggerent vos_ingénieurs,
gue vous n'avez pas acceptée encore?

~M. BOYD: Nos ingénieurs-conseils, dansleur
déclaration, suggeraient, comme une de leurs
hypothéses de travail, que les travaux de cons-
truction soient accordés a I'entreprise privée sur
une base de compétition, en morcelant I'en-
semble des ouvrages de fagon a obtenir des
contrats d'un ordre de grandeur compatible
avec la capacité des entreprises importantes de
construction québécoises. Ils ne mentionnaient
|& aucune proportion.

M. BERTRAND: Aucune.

M. BOYD: En nous suggérant cela, on peut
se demander sils suggeraient 100 p.c, ou 20
p.c, ou 50 p.c; il n'y avait pas de proportion
de suggéree. Je pense que cest a I'Hydro-Qué-
bec de prendre cette décision, et non pas a
I'ingénieur-consall qui nous faisait une sugges
tion.

M. BOURASSA: C'était dansleur mandat, je
suppose. Vous leur avez confié un mandat de
réduire les colts et, dans le mandat...

M. BOYD: Oui. Nous|leur avons...
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M. BOURASSA: ... il pouvait étre recom-
mandé que...
M. BOYD: Dans le mandat, nous leur avons
E&sé pluseurs questions. Cda en était une.
-ce quil y a avantage ou non a confier
davantage a I'entreprise privée? Clest la ques-
tion posee.

M. BOURASSA: Oui. Sans préciser de pro-
portions.

M. BOYD: Cest cela

M. BOURASSA: Dans les $20 millions qui
ont été dépensés pour Manic-3, est-ce que vous
pourriez donner des détails? Vous avez dit
tantdt quil y avait d§a $20 millions de
dépensés pour Manic-3.

M. BOYD: Ce sont les études préliminaires
de sondage, de recherche de matériaux, de
graviers etc.... Ce sont des éudes de génie, ce
sont...

M. BOURASSA: Vous n'avez pas la propor-
tion entre les études et les travaux matériels?

M. BOYD:  Les travaux productifs ou des
travaux conduisant... Il n'y a pas une partie du
barrage de commencée dans nos travaux. Cest
la recherche de matériaux, la recherche de
méthodes, le probleme était trés complique,
comme vous le savez, avec le sillon extraordinai-
re qu'il y a dans le lit de la riviére. 1l a fdlu
consulter a I'extérieur. Il a auss falu enfouir
des pieux pour voir si |la méthode "voile" pour
souéenl r le barrage serait bonne, donc des piliers
ou des...

M. BOURASSA: Vous n'avez pas de détails
quant aux chiffres? Vous donnez toute une
serie de choses qui ont été faites.

M. BOYD: Je pourrais le retrouver, je nel'al
pas a la mémoire, mais je pourrais le retrouver
plus tard.

M. BOURASSA: Pour cet aprésmidi?
M. BOYD: D'accord.

M. BOURASSA: Vous mentionniez tantot
$96 millions, quand on a parlé des $400
millions ou des $280 millions, On est arrive a
un total de $96 millions, mais il y a eu une
autre question, et il manquait $25 millions, §
j'ai bien compris. Je m'excuse, s j'ai
compris, mais vous avez donné quelques exem-
ples ou .quelques faits qui expliquent I'écart de
$400 millions a $280 millions mais mon total a
moi était $96 millions.

M. BOYD: Oui, s vous voulez, je peux auss
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vous aligner ces chiffres, Je pourrai vous donner
ces chiffres cet aprés-midi, S vous permettez...

M. BOURASSA: D'accord.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Mégantic.

M. BERGERON: M. le Président, s I'on

prend connaissance du texte que M. Giroux
nous a donné tout a l'heure, je pense quiil est
exact de souligner que la seule raison fonda
mentale qui amenera peut-étre un changement
de décisons, cest le domaine économique.
Cest exact? Maintenant, est-ce que, dans la
décison & prendre, on pourra considérer le
robleme du chémage au Québec? Est-ce que
'on va envisager, par exemple, la possibilité de
savoir s la décison de confier a l'entreprise
privée les travaux de Manic-3 va amdiorer la
Situation du chdémage au Québec ou, S Clest
I'Hydro, s cela va améliorer la situation du
chémage...?

~ M. GIROUX: Vaici, il y a plusieurs ques-
tions, mais prenons-en une, exemple: au
point de vue du nombre de personnes qui
peuvent travailler 1&, on présume que c'est a peu
res la méme chose que ce soit I'Hydro,
‘entreprise privee ou enfin, il peut y avoir des
variantes, mais pastellement. Au sujet des colts
directs de |'électricité sur une période donnée,
la commission ne sest pas as3se la-dessus. Je
favoriserais I'essor économique que donne Ma
nic-3, comparé a une usne thermique. Je
prendrais en considération, méme s le pourcen-
tage est ﬁl us haut, d'aler aManic-3 plut6t qu'a
l'usine thermique, parce que je nai aucune
proportion; mas, dans l'usine t ermlqlue, jele
Pense bien — M. Boyd, combien y at-il d'outil-
age et tout cela qui doit venir de I'extérieur —
presque toute la machinerie vient d'en dehors
du pays. Tandis que, dans un plan comme
Manic-3, on peut dire qu'une grosse partie peut
étre comme ouvréeici.

M. BERGERON: Comme question supplé-
mentaire, est-ce que la crainte que vous envisa
gez, ou ce gque vous souhaitez, c'est de dépen-
ser, a une date donnée, le plus possible sdon
vos moyens? Edt-ce a peu prés cdale dilemme
dans lequel vous vous trouvez?

M. GIROUX: Bien, peut-étre pas le plus
possible, je dirais plutot le moins possible, pour

arriver a un colt_qui est le moindre en tenant
compte de nos codts.

M. BERGERON: Merci.

M. LEPRESIDENT: Est-ce quil y en a
d'autres qui...

M. BOURASSA: Est-ce que je pourrais vous
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demander d'apporter auss cet etp(éﬁ-midi les
prévisons de besoins qui ont été faites pour les
années de 1971?

M. GIROUX: Vous ameriez avoir, s je
comprends bien, une projection des besoins.

M. BOURASSA: Cest cela
M. GIROUX: Une projection de...
M. BOURASSA: ... de l'offre...

M. GIROUX: ... de I'offre, pour cela, quels
seront les genres de projection que I'on peut
planifier, combien de Manic, combien de I'usine
thermique, combien de...

M. BOURASSA: D'accord.
M. GIROUX: Cest cdaque...

M. BOURASSA: Oui, ces chiffresd, plusles
autres que j'ai demandés sur les $20 millions...

_ M. GIROUX: ... les$20 millions, le différen-
tiel, a l'oeil, je vais vous e dire, I'erreur, Cest le
colt d'intérét.

M. BOURASSA: Non, je veux dire les $25
millions, tant6t, il y a $120 millions d'écart...

M. GIROUX: Oui.

M. BOURASSA: ... de $96 millions a $120
millions et ensuite les $20 millions, le colt de
Manic, le détail des chiffres. Voulez-vous nous
dogngr ces trois sdries de chiffres cet aprés-
midi

M. LE PRESIDENT: L'honorable chef de
['Opposition.

M. LESAGE: M. Giroux, M. Boyd ou M. De
Guise, quel est le personnel en ingénieurs?
Deuxiemement, en cadres, c'est-adire les tech-
niciens, quel est le nombre qui, aladivison, de
la construction?

Vous avez une divison du génie e une
divison de la construction.

M. GIROUX: Oui, C'est cela.

M. LESAGE: Alors, combien aladivison du
génie e combien & la divison de la construc-
tion? En détaillant les ingénieurs, les cadres,
dans chague cas.

_ M. BOYD: On peut vous donner en gros: Au
génie, c'est 700 environ...

M. LESAGE: Pardon, au génie?

12 UNE VOIX: Ce ne sont pas des ingénieurs,
a
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M. GIROUX: Vous parlez du personnel com-
plet?

M. LESAGE: Je dis ingénieurs et cadres au
génie.

M. BOYD: Les cadres et |le personnel. Tout
le personnel du génie.

M. LESAGE: D'accord, ingénieurs, cadres et
personnel.

M. BOYD: C'est 700, environ.

~ M. LESAGE: Bon. Vous ne pouvez Bas me
dire le nombre des ingénieurs et le nombre des
techniciens?

M. BOYD: On pourrait vous le donner cet
apres-midi, M. Lesage.

M. LESAGE: Oui, c'est tréshien. On vafaire
une comparaison rapide, s vous voulez.

(I)\/I. BOYD: Dans la construction, je pense:

M. LESAGE: Dans la construction, c'est
300. Personnd et cadres, au plus fort des
travaux de Manic-5, personnel et cadres directe-
ment pour I'Hydro, a la division, premiérement
du geénie, deuxiemement de la construction,
est-ce que leur nombre était plus devé quil ne
I'est maintenant? Je comprends que la division
entre les deux n'était pas faite. Ce n'était pas
deux division, dans le temps, c'était la méme.

. M. BOYD: S je comprends bien votre ques-
tion, la direction generale genie était, disons, de
1,000; on a divisg, sans augmenter les nombres.

‘M. LESAGE: Sans augmenter, puis sans di-
minuer.

M. BOYD: Sans diminuer, sans augmenter
les nombres.

M. LESAGE: Sansdiminuer, et sans augmen-
ter et cest avec ce personnel dingénieurs et
cadres que vous avez pu faire une grande partie
des travaux de Manic-5 avec les forces de
I'Hydro? Clest cela, ma question.

‘M. BOYD: Draccord. Ce nombre de 1,000,
évidemment, ne comprend pas ceux qui étaient
sur les chantiers, sauf le personnel dirigeant...

M. LESAGE: Saff lesingénieurs?

M. BOYD: Sauf les ingénieurs et les cadres.
.M. LESAGE: Mas oui, Cest pour cdla que
j'essayais davoir les chiffres dingénieurs et

cadres, parce que je sais bien que, lorsque vous
avez vos quartiers généraux un peu partout dans
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la province, surtout & Montréal, lorsque vous
avez des chantiers de construction, les ingé
nieurs et cadres font partie des forces réguliéres
de I'Hydro. Et ces forces réguliéres n'ont pas
diminué en nombre?

M. BOYD: Non, monsieur.
M. LESAGE: Elles sont encore disponibles?
M. BOYD: Elles sont encore disponibles.

M. LESAGE: Et ce sont ceux qui étaient a
Manic-5? Ils se divisent en deux: génie 700;
construction 300, maintenant.

M. BOYD: Mas les 300 n'étaient pas a
Manic-5. La majorité dentre eux étaient a
Montréal.

M. LESAGE: Mais il y en avait quand méme
aManic-5.

M. BOYD: Il y en avait, ouli.

M. LESAGE: Mais les ingénieurs, les patrons
gue je rencontrais quand j'y alais; ils devaient
faire partie des mille...

M. BOYD: Un certain nombre des gérants,
que vous avez rencontrés sur les chantiers de
Manic-Outardes, sont intégrés au Sége socia
dans la nouvelle direction générale de construc-
tion.

M. LESAGE: llIs seraient disponibles pour
dler sur d'autres constructions?

M. BOYD: D'accord.

M. LESAGE: S les travaux — ou des tra-
vaux — étaient effectués directement par les
forces de I'Hydro?

M. TOURNOYER: Question incidente!

M. BOYD: lls peuvent étre disponibles.

M. LESAGE: Je vous rendrai la politesse, s
vous me le permettez.

M. COURNOYER: D'accord.

~ M. BOYD: Oui, ces ingénieurs peuvent étre
disponibles pour n'importe quel genre de cons-
truction, ou pour n'importe quels travaux de
planification.

M. LESAGE: Alors, je rends la politesse, a
M. Cournoyer.

M. COURNOYER: Merci, M. Lesage. Mais
aﬂourd'hw, ces ingénieurs1a, que font-ils a
I'Hydro?
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M. BOYD: lIstravaillent. Justement, je vous
a dit, en répondant a M. Lesage, qu'un certain
nombre d'entre eux étaient maintenant deve-
nus, soit directeurs dans la direction générale de
construction, soit chefs de service, et ils sont
affectés a la préparation des projets de cons-
truction — soit de lignes, soit de postes, soit de
centrales.

M. COURNOYER: Ed-ce que vous devriez
augmenter le personnel dingénieurs s vous
ag/|e§?a construire vousmémes le barrage Ma
nic-37

M. BOYD: Non.

M. COURNOYER: Seulement les effectifs
constants?

M. ALLARD; S une partie €tait confiée a
I'entreprise privée, est-ce que vous auriez, a ce
moment-1a, un surplus d'ingénieurs ou pas?

M. BOYD: Il se peut que tous lesingénieurs
ne soient pas affectés a Manie-3; maisil y aurait
un avantage a ceci: Cest que nous devons
dgalement nous préparer pour l'avenir, a faire

les centrales thermiques et nucléaires.

Pour le nucléaire, dans le moment, les
perspectives ne sont pas tellement roses, mais
tout le monde espére qu'elles vont devenir plus
roses; beaucoup d'espoirs sont fondés la-dessus;
personnellement, je crois que sil y avait un
surplus dingénieurs, sil y avait plus de travaux
donnés a I'entreprise, il faudrait les affecter ala
préparation, en dautres mots, il faudrait qu'il y
ait un certan recfv}dage de fait, parce que vous
congtatez qu'en thermique et en nucléaire, nos
ingénieurs dans la province de Québec, ce n'est
pas trés fort.

M. LESAGE: Il est évident que pour...

~ M.BOYD: .. ni chez nous, ni chez les
ingénieurs-co nsails.

M. LESAGE: Pour le nucléaire, actuelle-
ment, avec la construction de Gentilly, vous
entrainez...

M. BOYD: Nousentrainons...

M. LESAGE: .. des ingénieurs, vous en
recyclez actuellement.

M, BOYD: Nous en entrainons, mais ce n'est
pas, a mon avis, suffisant.

M. LESAGE: Non, je comprends. Mals vous
lefaites!

M. BOYD: QOui.
M. LESAGE: Cest une des raisons qui
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avaient éé données par M. Lessard, le prés-
dent. L'importance de cette entreprise conjoin-
te, avec Atomic Energy of Canada, pour que
nos ingénieurs des forces de I'Hydro puissent se
recycler versle nucléaire.

M. BOYD: Cest que...

. M. LESAGE: Pour ce qui est du thermique,
Jle sais pertinemment que les ingénieurs de
'Hydro n'ont pas, & ma connaissance — j'ai pu
me tromper, M. Rodrigue pourrame corriger —
a mon sens, été entrainés_dans le thermique,
parce que le thermique qui a éé construit au
Québec I'a été par I'entreprise privée. Je ne me
trompe pas, n'est-ce pas M. Boyd?

_ M. BOYD: Oui, nous avons quand méme des
ingénieurs qui se sont familiarisés avec le
thermique...

M. LESAGE: Oui, il
Tracy!

a bien fdlu, avec

M. BOYD: Mas, pour la conception des
centrales thermiques et pour la conception de
]ge_ntrales nucléaires, il y a beaucoup detravail a
are.

M. LESAGE: Oui. Mais, quand méme, vos
forces, dans la divison de la construction, a
I'heure actuelle, seraient disponibles pour la
construction de Manic-3?

M. BOYD: Oui.

M. LESAGE: ... par lesforcesde'Hydro..

Mais, quand nous parlons de la construction
par les forces de I'Hydro ou par I'entreprise
péllve?, S je comprends bhien, cest toujours
relatif.

M. BOYD: Question de pourcentage.

M. LESAGE: Parce, lorsgue I'on dit que ¢a
va étre fait par les forces de I'Hydro, il y ena
toujours une partie qui va étre fate par
I'entreprise privée, mais le gros oeuvre serait fait
par les forces de I'Hydro, dors que, s on
change la formule, on pourrait en arriver a ce
que le gros oeuvre soit confié par parties, i j'ai
bien compris, a I'entreprise privée, I'Hydro se
contentant de la surveillance et de la gérance
des travaux avec l'aide de ses ingénieurs? Cest
bien ¢a, I'image?

M. BOYD: Oui, c'est laproportion qu'il faut
établir, qui peut étre la méme, étre moindre ou
davantage.

M. ALLARD: Mais pas comme dans |'autre;
estedcg quil y avait des possibilités de mise a
pied-

M. BOYD: Desingénieurs?
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M. ALLARD : Desingénieurs?
M. BOYD: Pasamon avis.

M. LESAGE: Non, mais il e s0r quil y a
économie?

M. ALLARD: Non, ce n'est pas parce que...

M. LESAGE: Il y a certainement économie,
S vous vous servez des forces régulieres de
I'Hydro & la division de la construction, ingé
nieurs et cadres, pour la construction du gros
oeuvre; de plus, il y ala question d'expérience
et d'entrainement des notres, nos ingenieurs, et
des nétres, nos techniciens, parce qu'il n'y a pas
de cachette a se faire, depuis quelques annés,
I'Hydro a été pour nos ingénieurs et cadres, a
nous les Québécois, une ecole d'entrainement
extraordinaire ou, enfin, nous avons pu, méme
sil y en a qui disent que nous ne I'étions pas
complétement, rédiser jusqu'a un certain point
"le maitre chez nous".

M. ALLARD: Votre annonce commerciale
est passee, M. Lesage!

M. LE PRESIDENT:  Jinviterais,
nant, M.
désir...

| . ; ‘mainte-
Rodrigue, sil voulait exprimer le

M. LESAGE: QOui, c'est un peu ce que je
préparais.

M. LE PRESIDENT: D'accord.

UNE VOIX: Maintenant que votre annonce
commerciae est passée...

UNE VOIX: Une communication trés...

_ M. BOURASSA: Vous parlez, dans votre
déclaration, de I'entreprise Excelsior, avez-vous
le nom des actionnaires de cette entreprise-la?

M. BOYD: Je n'ai pas officiellement le nom
des actionnaires...

M. BOURASSA: Non. On dit qu'on ne
connait pas les actionnaires; je trouve que, pour
une entreprise de cette importance, cest un
contrat qui est important! Dans la réponse (?w
a été donnée a M. Pinard, c'est écrit: Dans les
conventions ci-haut deposées, les entreprises
Excelsior sont représentees par M. Saint-Gelais.

L'Hydro-Québec ne conndit pas les noms,
prénoms et adresses des officiers administra-
teurs de ladite compagnie. Or, c'est un contrat
qui est quand méme important. Je me demande
g...

M. GIROUX: Nous n‘avons jamais demandé
laliste des actionnaires.
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M. BOURASSA: Mais, est-ce que vous pour-
riez nous donner...

M. GIROUX: Maintenant, je dirais que je
croisque ca appartient aM. Saint-Gélais.

~ M. BOURASSA: Ed-ce qu'il y aurait possibi-
lité, cet aprésmidi, que vous me donniez le
nom des actionnaires ou des administrateurs ou
officiers, comme il a été demandé ala Chambre,
oul...

M. GIROUX: Il faudra qu'on le demande &
la compagnie.

M. BERTRAND: On peut obtenir les noms...

M. BOURASSA: Non, clest parce que C'est
un contrat, qui est quand méme...

M. BINETTE: Clest parce que quand
['Hydro accorde un contrat, ele doit savoir qui
sont les membres de cette compagnie pour
conngitre la valeur de la compagnie.

M. GIROUX: Alors, s on accorde des con-
trats, s vous voulez vous en tenir sur ce plan-13,
s on accorde des contrats a Generd Electric, je
ne lui demande pas la listes des actionnaires.

M. BINETTE: Non, non, je ne parle pas
d'une compagnie considérable’ comme cdlelg,
C'est connu.

M. ALLARD: Les actionnaires €t le direc-
teur de General Electric?

M. PINARD: Lesrapports sont publics.

‘M. GIROUX: Non, mais la liste des action-
naires n'y est pas attachée, M. Pinard. Seule-
ment, mo&ge n'al jamais demandé a la compar
gnie.. Ced facile, on peut demander a la
compaghie qu'elle nous donne la liste de leurs
actionnaires et on vous la retransmettra, je n'ai
aucune objection a ca.

M. LE PRESIDENT: M. Rodrigue.

M. GIROUX: Seulement, ¢a peut nous trom-
per énormément. Parce que e viens de ce
métier-la et quand il faut avoir une liste
d'actionnaires, on n'a que des faux noms. Clest
arrivé souvent dans le passé.

M. BOURASSA: Non, mais c'est parce que,
dans la réponse que vous avez donnée a M.
Pinard, vous dites, que I'Hydro-Québec ne
connalt pas les noms, prénoms, et adresses des
officiers administrateurs de ladite compagnie.
Alors, lasi...

M. GIROUX: Pour les officiers adminisira-
teurs, on peut les leur demander; maintenant, je
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ne sais pas, on peut bien le leur faire demander
par télégramme ou demander la-bas...

M. ROY: En méme temps que les action-
naires de Marine Industrie.

M. LESAGE: LaSGF.
M. ROY: En partie.

M. LE PRESIDENT: Je donne laparole a M.
Rodrigue.

_ M. RODRIGUE: Ecoutez, je ne veux pas
ajouter énormément de choses a ce qui a été dit
jusqu'a maintenant.

M. LE PRESIDENT: M. Rodrigue.

M. RODRIGUE: Jai relevé la raison qui a
été mvoguée en fat par les ingénieurs-consels
Asslin Benoit, Boucher, Ducharme et Lapoin-
te, pour accorder des contrats et il semble que
catourne a peu prés autour de ceci : recomman-
der de morceler les travaux en volume compati-
ble avec la capacité des entrepreneurs québé
cois. Et, semblet-il, parce gu'on croirait que,
selon cette formule-1d, les travaux colteraient
moins cher, les contrats étant donnés aux
soumissionnaires qui sont les plus bas.

En fait, sur cette question-13, d'abord, il faut
réaliser que le barrage, s on prend un exemple,
le barrage de Manic-3 est quand méme un
ouvrage de 11 millions de verges cubes; dorss
on s met & morceler ¢a en deux ou trois
contrats, on va aoir une Johe_ pegaille de
camions et de toutes sortes d'équipements sur
le chantier.

Maintenant, je pense que la preuve n'a pas
été faite, du moins quant a moi, la preuve n'a
pas été faite, que les travaux en régie coltaient
plus cher que les travaux exécutés par |'entre-
prise privée. Et s la décison — dailleurs on
nous dit que la décision n'est pas prise, alors, ne
parlons pas de décison — mais enfin, disons que
ce gqu'on connalt maintenant et ce qui a été
exposé ici ce matin, ne nous permet pas de
conclure que les travaux exécutés par |'entrepri-
se privée sont moins colteux que ceux exécutés
par la régie gouvernementale. A ce moment-1g,
ca rejoint un peu un des points que nous avons
soulevés dans un mémoire que nous avons
soumis au ministre Allard, et en fait, ol nous
donnions des exemples de dépassements de
codts pour |'entreprise privée également.

Tout a I'heure, on a mentionné le cas de
Manic-2, on adit: I'ingénieur-conseil I'aréalisé a
I'intérieur des colts prévus. Je vous signale que
ce n'est pas l'ingénieur-conseil qui a réaise
Manic-2, cest I'Hydro-Québec qui a béti Ma
nic-2. C'était M, Kazanovitch qui était le gérant
avec une vingtaine d'ingénieurs, des ingénieurs
jeunes et moins jeunes et qui, ensemble, ont
réaise l'ouvrage de Manic-2 avec tous les
travallleurs qu'il y avait 1a
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Disons que, cet exemple-la, prouve juste-
ment que des travaux exécutés a la régie
peuvent auss se faire a l'intérieur des limites
prévues. Je souscris entiérement aux explica
tions qui ont été données quant aux dépasse-
ments des codts pour Manic-5 entre autres. |l
est évident que quand on a $80 millions de
surplus d'intérét, a ce moment-1a, ¢a change un
peu les estimations et que, entreprise privée ou
entreprise publique, on n'y pourrait rien.

Nous, dans notre mémoire, nous avons égale-
ment souligné d'autres points. Etant donné que
I'Hydro-Québec sait longtemps a l'avance qu'el-
le devra construire des centrales et qu'elle sait
de quelle quantité dénergie ele a besoin
- disons, un bon nombre d'années al'avance —
et quelle sait que d'année en année ele devra
avoir des chantiers en opération ou seront
béties soit des centrales thermiques, nucléaires
ou hydro-électriques.

A ce moment-13, I'Hydro-Québec peut plani-
fier ses besoins en main-d'oeuvre et en équipe
ment, ce qui lui permet de monter un personnel
compétent qui accumule |'expérience au cours
des années, ce qui ne serait pas possible, en fait,
s I'on donnait des contrats. )

Parce que s I'on donne des contrats, évidem-
ment la régle c'est qu'on les donne au plus bas
soumissionnaire avec les risques que cda com-
porte et a ce moment-1a, on pourrait avoir un
entrepreneur qui vient exécuter des travaux,
disons un barrage en terre pour I'Hydro-Québec
a un endroit, et deux ans aprés, on a un autre
entrepreneur gw arrive avec une équipe complée-
tement nouvelle, sans expérience, qui va aler
construire soit sur une autre riviére ou a un
autre emplacement de la méme riviere. Alors a
ce moment-13, il y a un avantage pour I'Hydro-
Québec a conserver son personnel technigue qui
accumule I'expérience au cours des années, une
expérience diversfiée, et a ce moment-la, dle
est en mesure de répondre beaucoup plus
rapidement et plus facilement aux problémes
qui peuvent se poser au cours de la construc-
tion.

Dans notre mémoire nous avons également
soulevé la question du pouvoir de |'achat de
I'Hydro-Québec. Tout al'heure, M. Giroux a dit
que I'Hydro-Québec continuerait a acheter et
continuerait, disons dans une certaine mesure, a
avoir un souci sur le plan économique. Alors
[&dessus on est d'accord, on souscrit & cela
Disons que M. Giroux a également mentionné
guil donnerait méme la préférence & Manic-3
méme sil y avait un léger surplus de codts parce
gque ca emploie plus de gens. Alors nous
sommes d'accord également. C'est une préoccu-
pation socide, et je pense que nous la parta-
geons.

Sur la question de la formation des cadres
canadiens-francais enfin, il faut bien réaliser que
I'Hydro-Québec, le gouvernement, la ville de
Montréal sont les gros employeurs d'ingénieurs
canadiensfrancais au Québec. Et ladesus, j'ai
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relevé des chiffres qui ont éé publiés dans une
étude de la compagnie "Edsall Research" en
1964. C'était pour le compte de la Corporation
des Ingénieurs du Québec. Et I'on constate a
I'examen de ces chiffresla que, s au gouverne-
ment 92 p.c. des ingénieurs sont des Canadiens
francais, a la ville de Montréa, 88.6 p.c, par
contre quand on tombe dans le domaine des
transports et communications guy inclut pour-
tant I'Hydro-Québec avec ses 650 ingénieurs, la
Eropom on dingénieurs canadiens-francais tom-
e a 40.2 p.c. Et quand on va dans l'industrie
qui est le secteur privé par excellence, la
g;ogortlon de Canadiens francais n'est que de
p.c.

A mon sens, ce n'est peut-étre pas un facteur
qui étant seul considéré permettrait de conclure
qu'il falle nécessarement fare construire les
barrages par |I'Hydro-Québec. Mais celui-13,
ajouté aux autres qui sont dda assez éoguents
selon nous, devrait amener 1'Hydro-Québec a
poursuivre [es travaux comme €lle les a exécutés
a date et a exécuter dleméme les ouvrages
principaux du complexe de Manic-3.

~ M. ALLARD: Me permettez-vous une ques-

tion concernant le rapport que vous mavez fait
parvenir, ou dans un des derniers paragraphes,
vous dites que I'expérience a demontré que les
changements de gouvernement au Québec en-
trafnent automatiquement les changements de
bureaux d'étude qui sont invités a préparer les
plans et devis des grands ouvrages de I'Hydro-
Québec?

Dans ces conditions, les ingénieurs de
I'Hydro sont obligés presque chaque fois, d'agir
comme instructeurs pour les nouveaux bureaux
et parfois de reprendre presque en entier la
construction des ouvrages preparés pour ces
bureaux extérieurs.

Est-ce que vous soutenez que c'est exact
que, avec les changements de gouvernement, il
y a %J des changements de bureaux dingé
nieurs?

M. RODRIGUE: Oui, je le soutiens en fait.
En 1960, nous avons eu Georges Demers et en
1966, on a eu Lalonde et Vaois. Laonde et
Vaois, qui n'a aucune expérience dans le
domaine, qui a fait du municipal, qui était tres
expériementé dans le domaine municipal, qui
est arrivé a I'Hydro-Québec sans aucune expé
rience concernant les centrales et les barrages.

M. ALLARD: Dans le cas des autres, des
%rand_&s constructions.  Surveyer et Assdin,
enoit et Benoit, ce sont desingénieurs qui ont
continué les travaux qu'ils avaient entreprisa ce
moment-la. Il n'y a pas eu de changements
quant aleurs travaux a eux.

M. RODRIGUE: ... Assin, Benoit est un
bureau qui a été fondé en 1961 ou 1962, s ma
mémoire est exacte, €t je pense que M. Benoit
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éait un ancien de la Shawinigan Engineering.
Shawinigan Engineering a continué a exécuter
des travaux pour I'Hydro. SNC-Acres avait fait
les travaux, avait surtout, commencé, je pense,
avec |le complexe Manic-Outardes, cest-a-dire,
les études préliminaires. Acres avait fait du
travail en Ontario, mais, au_Québec, SNC a
surtout commence, je pense, a cet endroit-la et
a poursuivi avec les ouvrages de la riviere des
Quinze.

Maintenant, il est certain que vous avez a
I'Hydro-Québec — s je prends le service de la
géologie entre autres— deux docteurs et quatre
Ou Ccing personnes qui ont des maitrises en
meécanique des sols, en mecanique des roches;
ces gensla sont extrémement compétents. Lors-
que arrivent de nouveaux bureaux, qui ne sont
pas équipés en personnel de cette compétence,
et lorsgque arrivent des bureaux qui, souvent,
n'ont pas de département de géologie, qui
veulent rédiser des ouvrages comme les com-
plexes hydroélectriques, ces gensla sont com-
plétement démunis, ils prennent des contrats,
un peu par bravade, j'imagine, et veulent se
lancer, mais ce n'est pas tout de se lancer, il
faut avoir les hommes pour fare les travaux.
Or, I'Hydro-Québec les a_ces hommes|1a De
plus en plus, dailleurs, il y a eu une forte
évolution, depuis 1958, 1959, jusqu'a nosjours,
je pense que I'Hydro-Québec exécute un certain
nombre de travaux qu'elle n'exécutait pas
auparavant. Quant & nous, nous aimerions que
la tendance se poursuive, car nous croyons que
cest ce quil y a de mieux pour I'entreprise.

M. LESAGE: M. Rodrigue, justement en par-
lant de compétence et de ceux qui sont chargés
de faire le travall,_g‘a; lu quelque part que, pour
Manic-3, il y avait lieu de renforcir une épais-
seur de 300 pieds d'aluvions. Est-ce que c'est
pour bloquer 1'eau?

M. RODRIGUE: En fait, il ne Sagissait pas
tant de renforcer que de fermer le sillon de
fagcon a éviter que I'eau ne sécoule pas en-des-
sous et mine la fondation du barrage.

M. LESAGE: Je me suis ma exprimé.
M. RODRIGUE: C'est ca

M. LESAGE: ... il ne sagissat pas de le
renforcer, mais de |'obturer.

M. RODRIGUE: D'accord, c'est ¢a.
.M. LESAGE: .. pour conserver ces 300
,oledsrla,_ pour ne pas étre obligé de fare
‘excavation.

M. RODRIGUE: C'est exact.

M. LESAGE: Ceda aété fait en collaboration
avec les bureaux dingénieurs-consells et les
ingénieurs de I'Hydro?
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M. RODRIGUE: En fait, pour un_travail
extrémement spéciaise comme celui-a, on a
invité deux conjp?_nl,%, qui sont justement des
compagnies spécidisées, une compagnie fran-

s et une compagnie italienne, qui ont fait

les essais, parce que jamais des pieux n'avaient
été foncés a de S grandes profondeurs et on
n'était pas certain qu'on pourrait y arriver. 11y
a eu des essais de faits sous la surveillance et
avec la collaboration des ingénieurs de I'Hydro,
d'une certaine partie du personnel de l'ingé-
nieur-conseil et également de quelques experts
américains. Quant & nous, nous sommes bien
conscients que, lorsque nous avons afaire face a
certains problemes, 1l faut parfois aller chercher
les experts a |'extérieur — nous n'en avons pas
contre %a, dailleurs, cest Coyne et Bdier qui
ont fait la conception du barrage de Manic-5 —
et je suis convaincu quici au Queébec, il n'y
avat personne qui aurait pu le fare a ce
moment-1& Disons que, dans ce contexte-14, on
est d'accord pour gqu'on profite des compéten-
ces qui existent a travers le monde.

M. LESAGE: Vous comprenez bien que ce
n'était pas un blame, c'est parce que je voulais
avoir une idée de la fagon dont |es choses
fonctionnaient lorsqu'il se présentait un pro-
bléme tout é,fagdpamcull_er, comme celui que
j'al mentionné. Cda m'avait frappé.

M. RODRIGUE: Enfin, I'Hydro aeu recours
aux experts de I'extérieur a ce moment-1a.

M. LESAGE: D'en dehors du Canada.
M. RODRIGUE: QOui.

M. ROY: M. Rodrigue, vous avez mentionné,
tout al'heure, que Manic-2 avait été réalisée par
I'équipe de I'Hydro-Québec. Vous comprendrez
que mon intervention n'en a pas contre les
professionnels a l'intérieur de I'Hydro.

Au contraire, je défends la politiqgue que
vous soutenez d'en engager plus, mais je pense
gue nous devons, également, en paralléle, garder
bien en vie, fort compétents et bien docu-
mentés, les bureaux dingénieurs-conseils que
I'on a crées, qui sont le prolongement du
Québec a I'extérieur. Cest dans cette concep-
tion, c'est dans cette idée que j'ai fait tantot
une intervention. S mon information est bon-
ne, cest Acres I\ﬂw _survelllait, qui avait fait
I'engineering sur Manic-2, réalise par les gens de
['Hydro.

M. RODRIGUE: Acres et SNC ont travaillé
tous les deux, je crois, Ia-dessus. En fait, 13, |Ié/
aurait peut-étre lieu de préciser. Non, pas SNC.
Acres seulement.

M. ROY: Acres seulement.

M. RODRIGUE: Acres. Aujourdhui, c'est
Rynard, Simpson and Associates Québec. Clest
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la branche de Acres au Québec. C'est la méme
chose.

M. ROY: Rynard Simpson. Cest la méme
chose?

M. RODRIGUE: Oui.
M. ROY: Merci.

M. LESAGE: M. Rodrigue, est-ce que I'on
peut conclure, de ce que vous avez dit tantot,
avec votre expérience a I'Hydro, dans le cas de
Manic-3, qu'il serait mauvals de morceler entre
plusieurs entrepreneurs les travaux du gros
oeuvre?

M. RODRIGUE: QOui...

M. LESAGE: Parce qu'ace moment-13, il n'y
aurait plus I'unité de direction nécessaire a une
ordonnance logique des travaux?

M. RODRIGUE: En fait, je crois qu'il serait
néfaste de diviser le gros oeuvre comme cea
parce que, dailleurs, 1'Hydro-Québec, il y a
environ neuf ou dix mois, je crois, a etabli un
modéle mathématique sur ordinatrice qui lui a

ermis d'essayer toutes les combinaisons poss-

les d'éguipement et de bancs d'emprunt pour
arriver a la solution optimun pour laréalisation
du barrage de Manic-3. Ce sont les ingénieurs de
I'Hydro-Québec qui ont fait cela, et ils sont en
mesure, aujourdhui, darriver et de dire que la
facon la plus économique de réaliser cet ouvra-
ge, cest d'utiliser telle sorte d'équipement, de
telle facon. A ce moment-1a, I'Hydro-Québec
est tout équipé pour le faire. Sl on se met a
morceler cela, cda pourrait — disons que d'a-
bord il faudrait diviser la planification d'une
certaine fagon, organiser la planification de
I'exécution des travaux autrement — cela pour-
rait augmenter les codts.

M. ALLARD: Tout en parlant de morcelle-
ment, est-ce qu'un consortium ne pourrait pas,
a ce moment-1a, remplir les fonctions?

M.RODRIGUE: Que serait l'avantage d'a-
voir un consortium? Les ingénieurs de I'Hydro-
Québec sont tout préparés alefare. s ont fait
les études, ils savent exactement ce qu'il faut
faire pour le réaliser au codt le plus économi-
gue. Quel serait I'avantage d'amener des person-
nes en plus?

Tout a I'heure, M. Boyd I'a dit, il faudra
arder des H)ﬁénleurs de I'Hydro-Québec pour
aire la surveillance. Alors, au lieu de les garder
our faire la surveillance, pourquoi ne pas leur
are exécuter eux-mémes les travaux? On

sauvera cela

M. LESAGE: Et I'Hydro al'équipement?
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M. RODRIGUE: L'Hydro al'équipement en
partie. D'aprés mes renseignements, il faudrait
en acheter d'autre, entre autres pour les bancs
d'emprunt. Mas I'Hydro a actuellement une
certaine partie de |'équipement.

M. LESAGE: Nécessaire pour faire ce genre
de remplissage.

M. RODRIGUE: Disons que, pour les bancs
d'emprunt et la mise en place des matériaux, il
faudra acheter des —je na pas le terme
frangais la..

M. LESAGE: Vous pouvez le dire en anglais.
Probablement que je ne connais pas le terme
francais.

M. RODRIGUE: C'est un équipement qui se
charge par le dessous, qui est pousse — vous
voyez cda souvent sur les routes— qui se
charge par le dessous, tout en filant dans le
banc d'emprunt, et qui, aprés cela, va déchar-
gcyl_er. Vous pouvez décharger avec des épaisseurs

ifférentes.

M. ROY: Des"carry al".
M. SEGUIN: Des"carry all".

M. RODRIGUE: Clest cela. Des "carry all”.
Alors, il semble que cela, on devra e le
procurer.

M. LESAGE: Maintenant...

M. RODRIGUE: Et que c'est plus économi-
que de prendre les pelles pour faire |'excavar
tion.

M. LESAGE: De toute fagon, méme s —je
ne voudrais pas aller au deuxiéme article des
maintenant, mais je vais poser seulement une
guestlon — est-ce gqu'on doit en conclure que,

e toute fagon, méme si I'Hydro construisait la
plus grande partie ou tout [e gros oeuvre avec
s propres forces, |'Hydro devrait, d'un coté,
acheter du nouvel équipement et, d'un autre
cOté, déclarer certains équipements surplus?

M. RODRIGUE: Qui, jelecrais.

M. LE PRESIDENT: Merci, M. Rodrigue.
Jinviterais M. Chartrand.

M. BERTRAND: M. Parent.

M. PARENT: Raymond Parent.

M. BERTRAND: Nous devons gourner a
12 h 30, s vous devez prendre plus de cing
minutes, vous pouvez peut-étre attendre a cet
apres-midi.
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M. PARENT: Je suis prét a attendre a cet
apres-midi.

M. BERTRAND: Alors nous pourrons reve-
nir a2 h 30.

"M.LESAGE A 2 h 30. Ced court cinq
minutes.

M. BERTRAND: Oui, c'est trop court.
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Reprise dela stancea 14 h 30

~ M. CROISETIERE (président de la commis-

sion des Richesses naturelles): A I'ordre, mes-
sieurs! Jinviterais M. Parent & venir se faire
entendre.

M. BERTRAND: M. Parent.

M. PARENT: Raymond Parent, secréare
gréné_ral de la CSN. M. Rodrigue qui est le

ésident de la Fédération des Ingenieurs et
Cadres a, ce matin, fait valoir les aspects
techniques et plus particuliers concernant la
question.

~ Je voudrais ajouter, au nom de la Confédéra-
tion des syndicats nationaux, que nous considé-
rons que la question de |'appartenance, qui
1usqufé un certain point déterminait au moins
es lignes directrices de politique, ont été
plébiscitées en 1962 et qu'a ce moment-13, la
Populathn a eu & se prononcer pour savoir s
‘orientation de I'entreprise éectrique, se devait
d'étre du secteur privé ou du secteur public. Or
nous croyons que, ladessus, la réponse a été
trés clairé et nous considérons, par conséquent,
gue I'orientation de I'Hydro-Québec doit étre
e continuer de faire eleméme ce qu'elle aa
entreprendre.

Nous le considérons parce que d'abord ellea
les moyens de le faire. On a indiqué générde-
ment, ce matin, qu'au point_de vue technique,
ele avait, & peu de chose preés, les équipements
voulus, ele avait les hommes et ele avait
I'expérience voulue pour le faire.

Nous considérons qu'elle doit continuer de
le faire, parce qu'il est extrémement important,
au-dda de la question tres particuliere de
rentabilité — parce que dans|e secteur public, il
est difficile d'en parler — qu'une entreprise
comme I'Hydro-Québec constitue un levier éco-
nomique trés considérable et doit non seule-
ment maintenir cette capacitéla mas auss
garder son autonomie, cest-a-dire étre le foyer

e formation des meilleurs cadres dans le
domaine technique, non seulement pour le
présent mais pour l'avenir. Par conséquent, elle
doit viser a avoir une politique d'intégration qui
fasse que c'est a I'Hydro méme que I'on trouve
les meilleurs ingénieurs, que I'on trouve les
meilleures chances de perfectionnement, gu'on
dével oljzgpe le plus possible nos gens pour eviter
que I'Etat, qui est intervenu dans ce domaine,
soit un jour ou l'autre, ala merci de techniciens
ou d'ingénieurs privés ou étrangers.

Quant a la question du transfert plus ou
moins considérable de contrats a I'entreprise

rivée, je pense qu'au départ — et ce matin, M.
e premier ministre, vous avez donné le fardeau
de la preuve a I'Hydro-Québec, en disant qu'ils
auraient besoin d'avoir de bons arguments, ou
de bonnes preuves— j'ai l'impression qu'ils sen
sont tenus a des arguments — et pas nécessai-
rement bons— et que nous n'avons devant nous
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aucune preuve de la nécessité de confier a
I'entreprise privée une partie plus ou moins
considérable des travaux.

Nous soutenons d'ailleurs que ce serait aler
a l'encontre de toutes les politiques économi-
ques et toutes les tendances actuelles que d'aller
vers un saupoudrage et une disparité de petits
contrats sur lesquels il serait nécessaire davoir
une tres grande surveillance, quand a l'intérieur
il y ad§ales cadres qui sont capables d'exécu-
ter et de surveiller. 1l est bien dair que, quand
cest I'Hydro-Québec qui construit elle-méme,
elle n'a pas le probléme, a ce moment-1a, du
contrble de la qualité des matériaux, des
échéances de livraison ou d'un tas de questions
comme cdles-la. Elle a sa propre planification.
Tandis que s c'est confié a l'entreprise privée,
un des premiers facteurs, il est s, ce sera celui
d'avoir plus de gens pour surveiller les contr6les
techniques, la qualité des matériaux fournis et
ains de suite.

Il est bien clair que ce n'est pas le saupou-
drage & une variété de petites entreprises qui
ourrait permettre de faire mieux que ce que
at la aPrande. D'ailleurs, ¢a nous apparéitrait
anormal que la direction de I'Hydro dise: Je
suis moins bonne que le secteur privé pour faire
de la production en partie ou en tout, quand
éle garderait elleméme la surveillance. Ceux
qui ont la qualité de surveiller, je pense, doivent
étre capables auss d'exécuter et je pense que la
preuve en est faite jusqu'a un certain point.

Alors a I'heure actuelle, nous n'avons pas de
preuve devant nous, nous sommes dans |'expec-
tative, mais je crois qu'il y a dé§a des positions,
des décisions politiques qui ont été prises, il y a
une expérience qui est 13, il est nécessaire pour
le développement économique et |e progrés du
Québec que I'Hydro continue. Ce n'est pas
parce que les contrats seraient distribués a un
plus grand nombre d'entreprises, parce que des
trois arguments qui pourraient amener a aler &
I'entreprise privée, le premier est que I'entrepri-
se privée est capable de produire mieux que
I'Hydro. Alors il n'y a pas eu de preuve a cet
effe-la démontrant que I'entreprise privée, en
faisant une disparité de contrats, est capable de
donner de meilleurs résultats que I'Hydro elle-
méme.

Le deuxieme, ce serait de dire qu'en faisant
une disparité comme celle-1d, on arriverait a
avoir un colt moindre sur le plan de la
compétition. Mais s la direction est auss
bonne, il est sir que les petits_entrepreneurs
n'auront pas la capacité d'achat a meilleur prix
que I'Hydro peut |avoir; il resterait de tenter de
faire une économie sur la main-d'oeuvre ou sur
les bénéfices afférents ala main-d'oeuvre. Alors
il est bien clar —il y a eu une question ce
matin — gue nous ne changerons pas de politi-
que de négociation collective que ce soit dansle
secteur privé ou dans le secteur public et nous
ne croyons pas que cela donnerait une plus
grande stabilité et une plus grande assurance si
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c'était 10, 20 ou 30 entrepreneurs qui auraient
chacun leur convention collective a négocier
avec les risques que ca comporte, que de
négocier directement avec I'Hydro.

Alors, nous ne voyons, a I'heure actuelle,
devant nous, aucune judtification qui ferait
gu'on pourrait méme songer a le confier a
I'entreprise privée, entendu que d§a, la popula
tion du Québec, quant a nous, sest prononcée
sur le fondement et qu'il faudrait avoir une
preuve trés éoguente et trés forte, au point de
vue financier et au point de vue technique, pour
démontrer qu'on doit renverser la vapeur.

Nous ne pouvons donc pas faire autrement
que de dire guil faut que I'Hydro-Québec
conserve l'initiative et vise, pour satisfaire a ce
qui a dga été prononcé par la population, non
pas a donner plus de contrats a I'entreprise
privée, mais a en donner moins, parce qu'il y va
méme de I'intérét de I'ensemble de la collectivi-
té que nous le prenions sur un plan ou sur un
autre.

M. BERTRAND: Merci.

M. LE PRESIDENT: Trés bien. Jinviterais
maintenant M. Chartrand...

~ M. CHARTRAND: M. le Président, mes-
seurs, M. le premier ministre, nous sommes
daccord en gros avec les arguments de M.
Giroux de méme qu'avec ceux de notre camara-
de, le président de la Fédération des ingénieurs
et cadres. Ce qui nous frappe, de facon généra-
le, cest que I'Hydro a béti des ouvrages
considérables. Nous ne croyons pas qu'il a}/ ait
dingénieurs ou d'entrepreneurs plus qudifiés
pour bétir le méme genre de travaux dans le
Québec, ni a meilleur compte. Cda ne nous
rentre pas dans la téte que |'administration de
I'Hydro et ses ingénieurs expérimentés ne soient
,oas en mesure darriver a auss bon compte que
‘entreprise privée, sans la petite marge de
beénéfice raisonnable. ) ) ]

Cest sr que I'entreprise privée va risguer
des erreurs, parce qu'elle a moins d'expérience
que I'Hydro. Alors, on va se croirejustifié de Iui
payer les erreurs qu'elle va faire et, apres celg,
on va gjouter la petite marge de profits.

Or, en tant qu'usagers, nous serions contre
cela, de négliger dutiliser les sources intellec-
tuelles qu'il y dga a I'Hydro et toute I'expérien-
ce qui et 1& Nous comprendrions peut-étre le
raisonnement, s on nous disait: Nous n‘avons
jamais béti cela, il faut prendre I'entreprise
privée, parce quelle est expérimentée, et nous
ne pouvons pas risquer des erreurs. Mais |, Cest
le contraire, le rassonnement qu'on nous fait.
On nous dit; Nous allons essayer; peut-étre que
cela colterait meilleur marche; or, on se rend
compte gue, dans des cas de construction de
travaux de ce genre-la, cela a colté plus cher
avec l'entreprise privée; on a dépasse les colts
prévus, plus cher qu'avec I'Hydro.



LUNDI 15 DECEMBRE 1969

~Les pylbnes qui sont tombés, c'était une
"joint venture"; en francas, c'est une aventure
industrielle et commerciale. Or nous ne voulons
pas dautre aventure de cette sorte parce
gu'alors celava nous colter cher.

M. ALLARD: Faudrait pas méler les cartes.

M. BERTRAND: Il y a un rapport qui aété
déposé ce matin et qui va étre discuté tantét...

~ M. CHARTRAND: On vay voir tantét. Je
dis tout smplement que c'éait ca. Alorsc¢aa
donné cal Cea adonne comme ¢al

M. ALLARD: Ce n'est pas exact.

M. CHARTRAND: Les barrages de I'Hydro
ne sont pas tombés. Le ministre a prétendu,
dans une lettre, que l'entreprise privee, méme
avec des profits, ou a cause des profits, ca
revenait meilleur marché, sous prétexte, peut-
étre, qu'on dit: Bien, il y ades coltsfixes. Cest
régle pour la durée du contrat. Il n'y a personne
_oaw croit & ¢a, on ne peut pas se fare cette
illuson-la.

II'y aun autre probléme qui est fondamental
our nous, cest que I'Hydro a acquis de
'exf)erlence dans les negociations avec les tra-

vailleurs sur ces chantiers-la. Ce sont des chan-
tiers extrémement considérables, qui durent
longtemps, qui ont soulevé toute sortes de
problémes parce que, précisément, on n'était
pas habitué a avoir des equipes d'hommes auss
considérables pour lesloger, et aing de suite, les
nourrir et voir & tout ce qui leur était nécessai-
re, loin de chez eux. )

_L'Hydro a acquis de I'expérience dans ces
négociations-la. Ce serait une illusion tres cod-
teuse que de penser que I'entreprise privée va
arriver a faire travailler des hommes a meilleur
marché que |I'Hydro. Sils essayent de faire ¢a,
le barrage ne se fera pas. Je ne dirai pas qu'il va
péter, parce que ce serait séditieux, mais il ne
sera pas solide, le barrage. Ce n'est pas sérieux
¢a, on en a vu travailler, des entreprises privées
et s je ne voulais pas prendre le temps des
honorables messieurs qui sont ici, on pourrait
vous citer des séries de contrats, avec les noms
des compagnies les plus considérables de la
province de Québec, et vous dire toutes sortes
de problémes qui sont survenus lors de la
construction de ces contrats-l& On en a discuté
avec |le ministre du Travail, quand nous avons
discuté du bill 290. Les ouvriers ne sont pas
ingénieux comme des ingénieurs, seulement, ils
sont sur le chantier et ilsvoient ¢a, quand il y a
assez de ciment, pas assez de ciment, combien il
devait y en avoir de livré, combien Il y en aeu
de livré et ains desuite, combien defoisilsont
recommencé le méme travail. Cela, nous avons

vu ca
Aprés ¢a, on regarde un peu dans les
comptes publics, et on apercoit des factures qui
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ne correspondent pas exactement aux codts qui
avaient été décidés au moment ou on avait
accordé la soumission. Quand on accorde la
soumission au plus bas entrepreneur, le sous-
sous-entrepreneur, cela n'est pas un gars qui a
de I'efficacité & cause de son administration ou
a cause de son outillage, c'est un gars qui essaie
de pressurer des sdariés. Il |y en a 4,000 par
année aMontréal qui font faillite de ce genre de
garsla Alors on ne jouera pas avec ¢a sur des
chantiers de notre pays, pour les travaux pour
lesquels nous payons. Nous sommes fatigues de
ca. Nous n'endurerons pas ces petits entrepre-
neurs a seaux-la, qui viennent et qui laissent des
sdares en plan. Cda se fait reé;uhere_ment.
Quand je vous dis qu'il y en a 4,000 qui font
fallite 'a Montréal, je n'invente rien et on
Epurralt aler voir dans le reste de la province.

inalement, les travaux codtent plus cher que
ce quils auraient da coter.

En résumé, M. le Président, au point de vue
des travailleurs syndiqués a la Manic, il y aeu
un excellent syndicat, c'était peut-étre un des
meilleurs syndicats dans tout le bétiment de la
province de Québec. Il y a eu des accrochages,
parce que les gens de I'Hydro surveillaient les
codts et que les travailleurs essayaient de se
tenir au niveau. Lorsque des travailleurs de la

rovince de Québec essaient de se tenir & un

on niveau, je pense que cest a l'avantage de
toute la population du Québec, parce que
I'ensemble des industries, ce sont desindustries
étrangéres dont les profits vont a |'éranger.
Alors, lorsque les travailleurs du Québec se
battent et vont chercher des millions d'augmen-
tation de saaire, cela fait autant d'argent dans
le Québec.

A un moment donné, cela attrape une régie
d'Etat, eh bien, cda attrape une régie d'Etat,
comme |orsgue ce sont |es fonctionnaires ou les
employés d'hdpitaux qui négocient. Si on créee
les tendances aux hauts salaires dans la fonction
publique ou la fonction semi-publique ou para
publique, cela veut dire que |'entreprise privée
va étre obligée de Sen aller ace niveau-la De
toute fagon, que I'on ame ca ou que |'on
n'aime pas cas, les travailleurs vont continuer a
aler er de chercher ce qu'ils peuvent aler
chercrller. Surtout dans le batiment, ils ch%ment
trop longtemps pour ne pas essayer de se
rattraper, parce que les gﬁlaﬁ&s de $4 ou $5 de
I'neure, cela reste illusoire, lorsqu'ils font cing
ou Sx mois par année dans la construction
domiciliaire ou commerciale.

A I'Hydro, il y avait un syndicat qui était
structuré, cela marchait rondement, cela don-
nait un bon rendement; les ouvriers avaient de
I'expérience, ils ont fini par Sentendre avec les
ingenieurs, 1ls ont fini par Sentendre avec le
secteur des relations industrielles de I'Hydro. Je
ne vois pas pourquoi cela ne continuerait pas
comme cela. L'expérience est faite, on sait ce
qgue cdla peut donner. Maintenant, que I'on
survellle les colts autrement, que I'on survellle
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les taux d'intérét, c'est un autre probléme. Je
comprends que I'Hydro doit sen préoccuper et
le gouvernement aussi, mais qu'on ne vienne pas

er de nous faire croire que cela va étre
dans l'intérét des contribuables, dans I'intérét
des usagers de I'Hydro ou dans l'intérét des
sdlariés qui vont béfir cela, d'aller donner cdlaa
I'entreprise privée; cela, nous avons vécu cela et
nous savons comme c'est, cette affaire-la, a tous
les points de vue. Ce que nous avons vécu auss,
c'est detravailler pour des entreprises gouverne-
mentales lorsqu'elles étaient bien menées par
des gars qui connaissaient cela Nous connais-
sons cela auss, et nous préférons ce genre-la Je
VOUS remercie, messieurs.

M. BERTRAND: Trésbien.

M. CHARTRAND: Il y a un M. Forest, du
syndicat Canadien de la fonction publique.

M. LE PRESIDENT: M. Forest.

M. FOREST: Yvon Forest, du Syndicat ca
nadien de la fonction publique. M. le Président,
méme s les 8,500 membres du Syndicat cana
dien de la fonction publique n'étaient pas
directement affectés, s Manic-3 était construit
par |'entreprise privée, Nous souscrivons entiére-
ment aux positions prises par nos confréres
ingénieurs. Nos membres, que I'on retrouve
dans les bureaux, au sein des corps de métiers,
et aux services techniques de I'Hydro-Québec,
ont vu la compagnie d'Etat se constituer peu a
peu en une entreprise dynamique, ou des
relations humaines normales ont remplace I'ar-
chaique et l'arbitraire.

'Us ne souhaitent pas I\(jue! par le mouvement
qui semble samorcer a Manic-3, on detruise la
seule grande entreprise _typiquement quéebécoi-
se. L'inquiétude, M. e Président, est tres grande
chez nos membres; ils ont combattu fermement
lors des derniéres négociations la pratique trop
courante a I'Hydro, des contrats a forfait ou
sous-contrats.

A Manic-3, il ne sagira plus d'une praticque
passagére, mais d'une option de base, qui, S dle
sapplique plus largement, modifiera la nature
méme de |'entreprise. Nous nous éevons donc,
d'autant plus contre cette menace que les
arguments soulevés ce matin par les représen-
tants de I'Hydro sont trés faibles et reposent sur
des hypotheses pour le moins chancelantes et
peu convaincantes.

_ Nous nous joignons donc a nos confréres

ingénieurs pour demander au gouvernement de

préserver du suicide cet instrument de |'essor

économique du Québec. La population I'a

voulu ains et nous croyons que ce désr

Rzofo.nd exprimé en 1962 ne sest pas atténué.
erci.

M. LE PRESIDENT: Tres bien, merci beau-
coup, M. Forest.
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M. GIROUX: M. le Président, je voudrais
poser une question au sujet des directeurs de
I'Excedsior; daprés les dossers qu'on a pu
obtenir, M. Jean-Eudes Saint-Gelais en est le
président, Henriette Saint-Gelais la vice-pres-
dente et M. Louis Gladu secrétaire-trésorier. Et,
apparemment les directeurs et les officiers
seraient également les actionnaires. Maintenant,
S le gouvernement insiste, on peut demander
plus officiellement ces...

M. BOURASSA: Quand vous dites apparem-
ment, M. Giroux...

M. GIROUX: Bien, c'est peut-étre ce qui a
€té répondu au téléphone...

M. BOURASSA: Cest-a-dire que...
M. GIROUX: On n'arien par écrit.

M. BOURASSA: La totalité des actions se-
rait entre les mains de la famille de M.
Saint-Gelais.

M. GIROUX: La totalité des actions peut
étre & ou dle peut étre. Comme je vous dis, la
liste des actionnaires qui nous est fournie par
des compagnies privées ou publiques, ne m'ins-
pire jamais une grande confiance...

M. BOURASSA: D'accord.

M. GIROUX: ... parce que c'est tellement
facile d'enregistrer des actions au nom de...

. M. BOURASSA: La, je vous pose des ques-
tions. Quand la compagnie at-ele été formée?

M. GIROUX: Jen'en ai aucune idée.

M. BOURASSA: Cegt-&-dire que vous ne
R/louvez pas dire quelles étaient les activités de
. Saint-Gelais, il y adeux ou troisans.

M. GIROUX: Je crois quil sest toujours
specialisé dans les ventes de surplus. Parce queil
y a une dizaine d'années, il y a dix ou douze
ans, il vendait beaucoup de surplus de toutes
sortes de choses.

M. BOURASSA: Dans le contrat avec
I'Hydro-Québec, il est agent exclusif — je voyais
les questions qui ont été posées la—. Eg-ce
qu'il gﬂ possible pour lui d'acheter de I'équipe-
ment”

~ M. GIROUX: Non, il faut qu'il approvi-
sionne le vendeur. Si vous voulez, on peut vous
donner toute la procédure. Je pense que ¢a
simplifierait beaucoup toutes les questions qui
peuvent étre posées, en vous donnant exacte-
ment la procédure, les résultats obtenus et les
ventes fartes.
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On me sjqnaie ici qu'il y ajuste un paragra-
Er)le: Iy alieu de sgnaer que la compagnie

celsor a ée formée par le groupement de
trois compagnies fonctionnant autrefois sous les
noms de Universd Equipment, Canadian Sd-
vage et National Sdvege

M. BOURASSA: C'est un regroupement qui
a ééfat en 1961? Vous ne le savez pas?

M. GIROUX: Je ne sais pas.
Il serait peut-étre intéressant de... Voulez-
vous avoir les explications sur...

M. BOURASSA: Oui.

M. GIROUX:
organise?

M. BOURASSA: Oui.

M. BOYD: M. le Président, le 11 décembre,
la commission, réalisant qu'elle aurait beaucoup
de surplus dactifs a cause de la fermeture
prochaine de plusieurs de nos chantiers de
construction, a €laboré une procédure pour
disposer du surplus. Devant cette grande quanti-
té d'equipement qui se trouvait en entreposage,
qui_perdait de la valeur, nous avons, en juillet
1968, rédisé que I'Hydro ne pourrait pas
elleeméme disposer avantageusement de tout ce
mateériel; ele a donc retenu les services de cet
agent Excelsior.

M. BOURASSA: S vous me permettez, M.
Boyd, quand vous dites que vous avez rédise
quée I'Hydro ne pourrait pas disposer avanta
geusement de ces actifs...

. la fagcon dont cda a é&é

M. BOYD: A moains d‘en%ager du personnel
elle-méme, dans son sarvice de surplus d'actifs.
Pendant cette période, I'Hydro a continué a
vendre elle-méme des surplus d'actifs et 'agent
en a vendu également. Jai quelque part ici le
montant. Dans cette période du ler ao(it 1968
au 31 octobre 1969, I'Hydro a vendu_pour
$7,600,000 de surplus d'actifs dont $4 millions
par Excelsior et $3.5 millions environ par ses
propres services. .

Alors nous étions équipés pour en vendre
une partie, mais nous n'étions pas equipés en
personnel, parce que ceux qui ont dga été
méés a cda savent que vendre du surplus
d'actifs, c'est une spécidité.

Alors clest ce qui Sest passe: $3.5 millions
Par I'Hydro pendant cette période et $4 mil-
ions par Excelsior. .

Le premier engagement avec Excelsior était
pour six mois. Au bout de six mois — je vous
donnerai tout al'heure les résultats en pourcen-
tage— les résultats étant bons, I'Hydro adécidé
de prolonger le mandat d'Excelsior et, finde
ment, le 28 juillet 1969, la commission a avise
la compagnie Excelsior que nous alions termi-
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ner son contrat le 31 octobre 1969. Le contrat
avec Excelsior est terminé depuis le 31 octobre
1969.

M. COITEUX: M. Boyd, lors de I'exécution
de ce contrat, est-ce que I'Hydro-Québec avait
droit de vendre quelque article que ce soit?

M. BOYD: Certainement. Nous avons vendu
pour $3.5 millions pendant cette période.

M. COITEUX: Ja remarqué lors de ma
derniere visite et dans mes visites précédentes
qu'il existait un pont Bailey a Manic-5; ce pont
Bajég/, est-ce qu'on pourrait me dire quand
Excelsior en adispose et a quel prix?

M. BOYD: Un pont Baley dont le colt
d'achat était de $24,000 en 1966 a été vendu
$18,000 en 1969.

M. COITEUX: Céait $18,000. La raison
our laguelle je pose cette question-lg, c'est que
es chiffres que |'ai ne concordent pas du tout.
Je véifieral s cest le pont en question. On me
dit que ce pont-1a, par I'entremise d'Excelsior,
est revenu au gouvernement, qu'il est actuelle-
ment sur une riviere qui a éte achetée par le
ministére des Terres et Foréts et que ce pont-13,
a cause de cette transaction n'est pas couvert au
point de vue de la responsabilite. Excelsior ne
veut pas assumer la responsabilité et, naturelle-
ment, Bailey Bridge ne veut pas assumer la
responsabilité. Je me demande pourquoi. Clest
laraison de ma premiére question.

M. ALLARD : Quelle responsabilité?
M. COITEUX: La responsabilité publique.

M. BOYD: Premiérement, je pense que je
peux répondre en partie. Celui dont je viens de
arler a été vendu a la Canadian International
er.

M. COITEUX: Ceui dont je parle est un
pont plus dispendieux que cela, qui a été vendu
a Excelsor Enterprise et dont Excelsior Enter-
prise a disposé en faveur du ministére des Terres
et Foréts. Ce pont-la se trouve actuellement sur
la riviere Ashuapmuchuan dans le comté de
Roberval.

M. BOYD: Suivant les procédures, Excelsior
n'achetait absolument rien. Nous avions une
liste de matériaux disponibles. Excelsior était
au courant, enfin, on la lui remettait; s ele
avait un acheteur, déle soumettait I'offre de
I'acheteur et cette offre pouvait étre refusée par
I'Hydro. Ceci et arrivé dans certains cas.
Excelsor n'avait donc aucun droit d'acheter.
Nous en avons trouvé un autre justement qui a
été vendu au ministére des Terres et Foréts et
dont le colt d'achat en 1961 était de $161,965;
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il a été vendu $95,000. Ceda a été approuvé le
28 novembre 1968; I'année d'aprés, la vaeur
résiduelle était de $95,000. Cda a été vendu a
lamise a prix fixée par nos sarvices.

M. COITEUX: Alors Excelsior Enterprise,
pour trouver un marché dans le gouvernement,
aretiré 4 p.c. Est-ce exact?

M. BOYD: Ce n'est pas cela Ce n'est pas
nous qui trouvions l'acheteur.

M. BINETTE: Maintenant, M. le Président,
pour revenir & la premiére question qui a éte
discutée, nous avons lu dans La Presse du
samedi 6 décembre, je crois, qu'un des ingé
nieurs de I'Hydro-Québec, parmi les hauts
fonctionnaires, M. Kazanovitch exactement, a
fait une déclaration a I'effet "que I'exécution
des travaux et méme l'inspection de Manic-3
seront entierement confiés a I'entreprise pri-
veée".

Comment se fait-il qu'un haut fonctionnaire
de I'Hydro-Québec puisse faire une déclaration
comme cellela sans étre certain de son coup?

M. BOYD: Réellement...

M. BINETTE: Je comprends que c'est une
déclaration trés importante et c'est peut-étre ce
qui amisle feu aux poudres!

M. BOYD: Je Pense guil y a bien autre
chose qui a mis le feu aux poudres, M. Binette.
Cest ce que les journaux font dire & M.
Kazanovitch. M. Kazanovitch est directeur gé&
néral adjoint de la construction. Cest un
homme qui a eu beaucoup d'expérience avec
nous et avec d'autres dans la construction. C'est
lui qui était le gérant & Manic-1 et a Manic-2,
qui ont été bien réussis. Je suis convaincu qu'il
n'a pas fait une telle déclaration et je n'ai jamais
vu cette déclaration. M. Kazanovitch avait été
chargé, de méme que M. Mona/, le directeur
général, de préparer les plans et devis complets,
auss rapidement que possible, pour étre prét a
fare face a l'une ou l'autre des solutions
envisagées. soit maintenir le statu quo quant au
partage des contrats, soit en donner plus ou en
donner moins. Cest tout ce qu'il avait mandat
de faire. Connaissant M. Kazanovitch, je ne puis
pas accepter qu'il ait fait cette déclaration, ou
dit quelque chose de semblable; il a certaine-
ment été ma interprété.

M. BINETTE: Eg-il exact qu'il y a actuelle-
ment 47 contrats qui ont éte revisés par les
officiers de I'Hydro, dans le morcellement des
contrats? Il y en a en tout environ 70, d'aprés
ce que nous rapportent les journaux; est-il vra
gu'actuellement, il y en a47 qui ont été revisés
pour gtre accordés a l'entreprise privée? Edt-ce
exact?

M. BOYD: Non, l'on "tortille" dans tout
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cda Il y a 47 devis qui sont en voie de
préparation, dont certains pour étre mis en
exploitation en 1970. Mais il n'y en a aucun
pour telle et telle option. Comme je viens de
vous le dire, on travaille sur ces devis. Nos gens
de la construction, notre génie, nos ingénieurs-
conseils et notre direction des contrats prépa-
rent ces devis, quand la décison sera prise, ces
devisla serviront aux gens de la construction de
I'Hydro-Québec ou aux entrepreneurs.

On a dit d§a qu'il y avait eu des dé
ments. On a dit que, dans certains cas, Clest
parce que les devis et les plans n'étaient pas
suffisamment préts avant de commencer. Cette
foisci, nous sommes préts et puis on semble
nous le reprocher dans certains milieux.

Le gérant du chantier de Manic-3, S c'est 80
p.c. a 'Hydro-Québec, comme celal'a été sur le
reste du chantier ou s c'est 100 p.c. al'Hydro-
Québec ou S Cc'est autre chose, nous le considé-
rerons chez nous — moi, je suis en charge dela
construction auprés de la commission — comme
un gérant de chantier et nous lui demanderons
dadministrer son affare comme un gérant
d'entreprise le ferait.

Pour 1970, un jour, il va donc recevoir un
pagquet de devis et de plans, et nous alons lui
demander d'administrer d'une fagon efficace. Il
aura les renseignements qu'il lui’ faut; sSil en a
un peu plus qul lui faut, tant mieux, ce serala
premiére fois depuis longtemps que cela arrive.

Alors je ne vois pas en quoi |'on peut faire
des histoires dans lesjournaux avec cela

M. BINETTE: En fait, pour préparer les
futurs contrats, cest 70 plans et devis qui_ont
€té faits par les employés de I'Hydro. Mainte-
nant dans ces 70 contrats ou morcellements du
contrat général, de I'ensemble, il y en a 47 qui
sont actuellement |i)réts mais qui peuvent servir
ausd bien pour l'entreprise privée, s vous
décidez de I'accorder a I'entreprise privée, qu'a
I'Hydro méme; c'est ce que vous avez dit.

M. BOYD: D'alleurs je dois préciser qu'il
n'y en a pas 47 de préts, on en ade préts...

M. BINETTE: Combien y en at-il de préts?

M. BOYD: M. Monty, qui est derriere moi,
me dit qu'il y en a quatre qui sont terminés.

M. BINETTE: Il y en a quatre qui sont
termines?

M. BOYD: On afait une liste de 47, maisil y
en a quatre qui sont terminés.

M. BINETTE: Alors sil y en a seulement
quatre de terminés, actuellement de toute
fagon, I'H?/dro-(%uébec at-dle plutét une ten-
dance? Il semblerait que I'Hydro-Québec a
plutdt tendance a dler vers I'entreprise privée
qu'a conserver sa fagon d'agir d'autrefois.
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M. BOYD: M. Binette, on ne peut pas
donner...

M. BINETTE: Dans ce qui ressort du débat...

.M. BOYD: On ne peut pas dans le moment,
je pense bien, dire qu'il y a une tendance, parce
gue, personnellement, je n'aurai pas de ten-
lance tant que la décison ne sera pas prise et
ele n'est pas prise.
Les gens peuvent avoir desopinions, lesgens
a l'extérieur de I'Hydro peuvent prendre des
documents, comme celui auquel vous venez de
référer |3, tirer des conclusions et fare des
déclarations qui ne tiennent pas debout.

M. BINETTE: Ed-ce que, dici la fin de
janvier, vous avez assez de temps pour vous
décider & savoir s ce sera |'entreprise privée ou
['Hydro, en mgeure partie, qui exécuteront les
contrats?

M. BOYD: Oui.

~M.BINETTE: A ce moment-13, cela veut
dire que la mgorite des contrats sera
préte? Non?

M. BOYD: Non, En 1970, |le programme de
construction prévoit dans notre budget, $14
millions pour le programme Manic-3, Donc il
n'est pas besoin davoir 47 devis de préts, on en
a besoin_peut-étre d'une demi-douzaine, et il y
en a dga 4 qui sont préts. Les autres vont se
continuer, les 47 qui_ sont en voie vont se
continuer, on va continuer la préparation au
cours de I'année 1970.

M. BINETTE: Pour prendre votre décision,
\éou_ssg'avez pas besoin de compléter ces plans et
levis?

M. BOYD: Non, on a besoin de mdrir
davantage, de voir S cest avantageux daller
d'un cote plus que de |'autre; c'est tout, c'est ¢a
gu'on aavoir.

M. BOURASSA: Je reviens a la question
d'Excelsior parce que vous avez dit tant6t que,
dans le contrat, la compﬁnie Excelsor ne
pouvait pas acheter le matériel et servait smple-
ment d'agent. Mais dans la liste des acheteurs
qui a été remise a M. Pinard en réponse a une
question, cest écrit a un endroit que, les
entreprises Excelsior sont considérées comme
acheteurs. Je ne sais pas s c'est vous qui avez

réparé ou du moins s vous étes au courant de
areponse qui a été donnée a M. Pinard.

M. BOYD: Es-ce que Excesor a acheté
quelque chose? M. Bourassa, on va chercher,
on alaliste compléte de toutes lesventesici...

M. BOURASSA: Oui, C'est parce que vous
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avez donné la liste des acheteurs et parmi les
acheteurs, vous avez l'agent; ¢a fait curieux
étant que dans |e contrat, la compagnie ne peut
pas étre considérée comme acheteur, d'apres ce
qui nous a éteé dit tantot.

. M. BOYD: Jevas véifier, s vous le permet-
ez.

M. BOURASSA: Vérifiez donc sil y a d'au-
tre équipement qui a été achete par le gouverne-
ment, par I'Hydro-Québec, par différents minis-
teres, en méme temps. A part |la question des
Terres et Foréts qui a été soulevée tantot.

M. BOYD: D'accord.

M. BOURASSA: Auriez-vous les chiffres
dont je vous parlais ce matin?

M. BOYD: QOui, je les ai, M. Bourassa, mais
est-ce que le président voudrait que je termine
sur la question de |'éguipement?

M. PINARD: M. Boyd, je pense que les
membres de la commission seraient peut-étre
intéresses a savoir a quelle date fut signe le
premier contrat d'exclusivité en faveur de M.
Saint-Gelais, pour la vente de |'équipement, des
métaux ferreux et non ferreux ayant dga
appartenu a I'Hydro.

M. BOURASSA: Il y avait auss |e montant
des commissions payées par I'Hydro ala compa-
gnie.

M. BOYD: M. Bourassa...

M. BOURASSA: Oui.

M. BOYD: La résolution de la commission
Four les engager, c'était le 22 juillet; la conven-
ion, c'est le 8 aolt 1968.

~ M. BOURASSA: Le montant des commis-
sions qui ont été payées, M. Boyd?

M. BOYD: Oui. Alors, j'ai dit tout a l'heure
guil y avait eu $4 millions de vendus par
I'entremise d'Excelsior. Sur ce montant, il y a

$3.5 millions pour lesguels les commissions ont
€té payées, soit $211,000...

M. BOURASSA: Depuis 1968, cela?
M. BOYD: Oui, oui.

‘M. BOURASSA: Qud mois, vous dites?
Juillet 19687

M. BOYD: Depuisle ler ao(it 1968 jusqu'au
31 octobre 1969.

M. BOURASSA: Cest $211,000?
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M. BOYD: Oui. Pour une vente de $3.5
millions. Pour [‘autre demi-million, nous n'a-
vons pas été facturés, mais ce sera dans la méme
proportion.

M. BOURASSA: D'gprés vous, cest plus
économique davoir agi comme cda que g
['Hydro, au lieu d'avoir vendu $3 millions, avait
vendu $7 millions elle-méme?

M. BOYD: Bien, je vais essayer de vous
donner des chiffres...

M. BOURASSA: D'accord.

M. BOYD: ... qui, peut-étre, vont vous don-
ner une indication. La transaction effectuée,
gourcen_tage de récupération —le prix brut:

3.5 millions; le colt d'achat: $10,400,000;
récupération: 33.8 p.c. Prix net de vente, pas
rapport & la vaeur aux livres. $3,338,000 sur
une valeur aux livres de $2,312,000 — ce qui
donne un rendement de 144 p.c. ) )

Prix de vente par rapport a la mise a prix:
$3,338,000 sur $2,560,000, un rendement de
130 p.c. Alors, en d'autres mots, Excelsior a
obtenu un rendement de 144 p.c. par rapport a
notre valeur aux livres, et 133 p.c. par rapport &
notre mise & prix. Donc, je pense que, par ces
deux chiffres, on ne peut nécessairement pas
conclure, mais cest tout de méme une indica-
tion que les commissions payées ont amplement
€té compensées par...

M. BOURASSA: Qu'est-ce qui vous fait dire
que I'Hydro n'aurait pas pu obtenir le méme
rendement?

M. BOYD: Jai pris mes précautions, M.
Bourassa. Je n'ai pas dit que necessairement on
pouvait conclure, mais c'est quand méme une
Indication que s on avait un marché avec une
mise & prix de I'Hydro, avec un personnd
restreint, soit qu'on aurait vendu moins ou qu'il
aurait pu se fare qu'on obtienne moins égae-
ment. Mals, je pense que les résultats obtenus
éaent satisfaisants. C'est pourquoi, pour le

ros de cette entreprise, on a eu recours a eux.

orsgu'on en a eu suffissmment de vendu et
auss parce qu'on voulait garder tout ce qui
était dans nos stocks, magasins ou_ entrepOts,
qui pouvait étre requis pour Manic-3, on a
annulé ce contrat.

Actuellement nous avons dans nos chantiers
réserveés tout ce qui éait utilisable & Manic-3.
Cda a une vdeur d'achat de $45 millions, une
valeur aux livres de $12 millions. Ceci, nous le
gardons pour Manic-3.

M. BOURASSA: Je respecte votre opinion,
mais je ne suis pas tellement convaincu par le
fait que I'Hydro—(fguébec a fat un avantage
pécuniaire, en confiant ¢a & un courtier, étant
donné I'ampleur des commission impliquées.
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M. ROY: M. Boyd, sur le méme sujet, on a
mentionné un montant de $211,000 verst en
commissions a la compagnie Excelsior. Pouvez-
vous me dire, premierement S c'est la premiére
fois que I'Hydro-Québec procédait avec l'in-
termédiaire d'un agent? Deuxiémement, est-ce
que le catalogue qui a été publié par la
compagnie Excelsior a éé char_?é en plus des
honorares & I'Hydro-Québec? Troisiemement,
est-ce qu'il y avait desfrais de déplacement, des
fras de publicité d'accordés a la compagnie
Excej)sor ou s le montant de $211,000 est

rut?

M. BOYD: La compagnie Excelsor a évi-
demment eu des dépenses a faire. Le catalogue
dont vous parlez, c'était son affaire, ains que
les frais de publicité, les frais de voyage et tous
les frais normaux d'un agent. Elle a eu des frais.

Est-ce que c'était sesfrais? Je ne le sais pas.

M. LESAGE: Je voudrais faire remarquer au
député de Joliette que ce n'est pas le catalogue
de chez Eaton, cest simplement une liste
polycopiée décrivant trés brievement la machi-
nerie; aors cest normal que les frais de
catalogue, que lesfraisde voyagD soient payésa
méme la commission recué. D'ailleurs, nous
avons ic une copie du contrat et nous avons les
conditions, et les dépenses sont normalement
aux frais des entreprises Excelsior, les taux des
commissions sont mentionneés.

M. ROY: Mas éant donné que je ne peux
pas poser la question au chef de I'Opposition,
Je...

M. LESAGE: Non, mais comme j'ai le docu-
ment devant moi, vous feriez peut-étre auss
bien de lire le document, vous épargneriez le
temps de la commission.

M. ROY: Je ne me fie pas toujours & vos
réponses obyjectives!

M. LESAGE: Eh bien, ce sont des réponses
du ministre en Chambre.

~ M.ROY: Mais j'ai d§a vu de l'interpréta-
tion, vous étes savant dans I'interprétation.

M. LESAGE: Non, mais je vous offre le
document.

~ M. ROY: Alors étant donné que M. Boyd est
ici, je remercie le ministre et la commission des
Richesses naturelles de nous permettre de ques-
tionner les i;ens Je ne e pas que VoS
collégues de 1960 & 1966, auraient pu question-
ner des commissaires comme nous avons le
droit de le faire, nous les collegues, qui ne
sommes quand méme pas des membres du
cabinet des ministres, M. le chef de I'Opposi-
tion.
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Alors, M. Boyd, s vous voulez répondre a
mes questions?

M. BOYD: Oui, d'accord.

M. ROY: M. Boyd, j'aimerais que vous ré-
pondiez & ma premiére question: est-ce qu'il y a
déa eu des précédents? Est-ce quil y adgaeu
des mandats de donnés a des personnes de
I'extérieur?

~ M. BOYD: Non, ama connaissance, M. Roy,
je ne crois pas quil y ait eu d'agence, mais nous
n‘avonsjamais été dans une situation semblable.
Habituellement c'était du cuivre qui était en
surplus, qu'on enlevait des lignes en reconstruc-
tion, du méa de différentes sortes, des auto-
mobiles usagées, des vieux camions de distri-
bution, etc, de temps a autre des automobiles
de l'administration mais C'éaient de petits
montants et des choses qui sont facilement
disponibles et qui éaient en cours; tandis que
cette fois-ci_c'é&ait un surplus de matériel et du
matériel trés lourd qui devait étre vendu et
gu'on ne devait pas laisser moisir ou se dété-
riorer dans nos cours. Alorsil y avait une action
assez rapide. |l segissdt de faire entrer de
I'argent également et d'éviter des dépréciations
inutiles; il aurait fallu, soit ené;a]qer du personnel
de surplus, prendre le temps de les habituer a ce
métier, soit recourir & des gens qui éaient
habitués. Mas on n'a pas quand méme cess2
den vendre puisgu'on en a vendu presgue
autant qu'eux pendant la méme période.

M. LE PRESIDENT: Le député de Drum-
mond.

M. PINARD: M. Boyd, vous avez parlé tan-
tot d'une fusion de trois entreprises de vente de
surplus d'équipement de I'Hydro. Vous les avez
nommees tantdt, j'ai oublie le nom. Voulez-
vous les repéter, sil vous plait? Avent gue
I'Hydro n'accorde un contrat d'exclusivité a
Excelsior.

M. BOYD: Oui, cest M. Giroux qui I'a dit.
Mais quand méme, je les ai ici. C'est Universa
Equipment, Canadian Sdvage et National Sa-
vage.

M. PINARD: Oui, quest-il advenu de ces
trois compa?marla rés que le contrat d'exclu-
sivité en faveur dExcelsior fut sgné par
I'Hydro?

M. BOYD: Jene sais pas.

M. PINARD: Bon. Alors comment avez-vous
procédé pour accorder ce contrat d'exclusivité a
Excelsior? Est-ce quil fut le seul a offrir ses
services ou avez-vous demandé les services d'au-
tres agences de vente du méme genre?

M. BOYD: Il y avait dautres possibilités
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d'agences. En fait, il y aeu d'autres offres, mais
parmi les agences qui pouvaient vendre en
guantité, il y aurait eu des noms a consonance
érangére qui auraient pu le fare. La seule
entreprise canadienne-francaise d'envergure que
nous trouvions était celle-la

M. PINARD: Oui, mais qu'est-il advenu des
trois autres entreprises? Est-ce qu'elles ont été
fusionnées a Excelsior ou s €les sont disparues
purement et simplement pour fare la place
uniguement a Excelsior?

M. BOYD: Je ne sais pas, M. Pinard. Si vous
voulez on peut senquérir de cela, mais moi je
ne le sais pas.

M. DE GUISE: Si vous|e permettez, dans les
notes que nous avons ici, il est dit quil y alieu
de sgnader que la compagnies des entreprises
Excelsor a éé formée par le regroupement des
trois compagnies fonctionnant sous le nom...

M. PINARD: Nous venons de |'apprendre ce
matin. Les documents déposés par le ministre
des Richesses naturelles sur une motion de
production de documents faite et ddment
Inscrite au feuilleton par celui qui vous parle
n‘ont pas donné ce résultat-1a. C'est la premiére
fois que nous en entendons parler ce matin.

M. ALLARD: Qu'est-ce que donnait la ré
ponse?

M. PINARD: La réponse donnait tout sim-
plement la liste des contrats signés en exclusi-
vité en faveur d'Excelsior par I'Hydro.

. M. ALLARD: Est-ce qu'il y avait une ques-
Itlont dg posée quant a Universd Equipment ou
‘autre’

M. PINARD: Non, absolument pas.
M. ALLARD: Alors...

M. PINARD: Alors M. Bourassa, avec votre
permission, je vais lire la question qui apparais-
sait au fevilleton le 18 mars 1969.

Question de M. Pinard: De quelle fagcon la
Commission Hydro-éectrique de Québec pro-
cedet-dle lorsquelle désre disposer de maté-
riaux dont ele n'a plus besoin? Deuxiéme-
ment, sil y a eu vente de ces matériaux depuis
le 16 juin 1966 jusqu'au 28 fevrier 1969, quels
sont: ‘@) Les noms, prénoms et adresses des
acheteurs? b) Le montant total des ventes?

Réponse de M. Allard: Premierement. Les
meéthodes et les procédures de la mise en
marché des biens excédentaires de I'Hydro
varient selon la valeur marchande et la localise-
tion. L'HydroQuébec procede a la mise en
marché sefon les methodes d'usage, soit: appels
d'offres au public, appels d'offres prives, avis de
vente locale, circulaires, ventes de gré a gré et
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ventes par I'entremise d'un courtier pour machi-
nerie, véhicules moteurs (capacité de 5 tonnes
et plus), matériel d'usines et carriéres et maté-
rid dateliers mécaniques. Chague vente est
adjugée au plus haut soumissionnaire.
Deuxiémement, "A" voir liste annexée a la
présente. Alors cest la liste des ventes faites de
Juin 1966 & mars 1969, comprenant dans le
groupe "A" tous les égui pements, accessoires et
autres pieces de machinerie, et dans le grou-
e "B", les métaux ferreux et non ferreux. Dans
e groupe "A", cest-&dire liste qui concerne
I'équipement vendu de juin 1966 a mars 1969,
nous retrouvons le nom des entreprises Excdl-
sor qui ont acheté de I'équipement et, dans la
liste du groupe "b", nous retrouvons encore le
nom des entreprises dExcelsior qui ont acheté
des métaux non ferreux.

M. ALLARD: Cest avant 19687

M. PINARD: Cest dansla périodejuin 1966
a mars 1969, cest-adire aors que le contrat
d'exclusivité donné par 1Hydro a Excesior
€tait en vigueur.

M. ALLARD: En 1968, le contrat.

M. PINARD: Et alors que le contrat disait
U'Excelsior ne pouvait pas se porter acquéreur
es biens excédentaires de 1'Hydro.

M. ALLARD: Le contrat d'Excelsior, c'est
en 1968?

M. PINARD: Et on a posé une question
tantot...

M. LESAGE: Il yena..

M. ALLARD: Le contrat d'Excelsior a com-
mencé a quel moment?

M. BOURASSA: Le ler aolt 1968.

M. ALLARD: Eg-ce quil y aurait lieu de
clarifier pour savoir si les achats d'Excelsior ont
eu lieu avant 1968 ou apres 1968? C'est ce qui
semble étre la question que le député pose en
voulant dire qu'Excelsior, aors qu'il état le
vendeur, é&ait auss |'acheteur.

M. BOURASSA: Ah oui!

M. ALLARD: Alors c'est cda qu'il faudrait
clarifier avec des documents précis.

M. PINARD: Vos documents déposés en
Chambre ne sont pas clairs.

M. BOURASSA: Cest ¢a
M. ALLARD: Il ne faut pas laisser dans

I'esprit ce que vous venez de dire la actuelle-
ment.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. PINARD: Clest précisément la question
queje pose aM. Boyd.

M. BOURASSA: On a pos la question
tantot, il devait vérifier.

M. BOYD: M. Pinard j'ai demandé, j'aurai

une réponse dans quelques minutes, S vous
voulez.

M. ALLARD: Je ne sais pas sils ont ce qu'il
faut ici.

M. PINARD: Je vais procéder a une autre
question, M. le Président, pendant que...

M. ROY: Sur le méme sujet...

M. PINARD: |l faudrait avoir de l'ordre
dans...
M. ROY: Ja limpression qu'on n'a

encore répondu a ma premiére question. Jai
guand méme autant le droit que vous...

M. PINARD: Un instant, c'est M. le prés-
dent qui va décider, ce n'est pas vous. M. le
Président, alors rendez votre décision.

M. ROY: Je me demande en vertu de quel
principe vous avez plus de droit que nous.

M. LESAGE: Mas il y a une Sie de
questions a poser.

M. ROY: Lassez-moai finir la mienne, je vais
vous lasser finir la votre. Je ne suis pas
intervenu quand vous avez parlé.

M. LESAGE: Mai non plus.

M. BOURASSA: Alors, on méne a défaut.
M. ROY: Legrand comptable.

M. LESAGE: Voyons, voyons.

M. ROY: M. Boyd, étant donné que vous
m'avez dit que vous n'aviez jamais procédé en
vertu d'entente ou de contrat des compagnies,
pouvez-vous me dire s vous avez dga accordé a
des individus ou s vous avez dga versé a des
individus des commissons provenant de la
vente d'équipement de I'Hydro-Québec?

M. BOYD: A ma connaissance, non, mais...

M. ROY: Parce que quelqu'un m'a informé
quil avait acheté de I'équipement en 1964 de
I'Hydro-Québec et qu'il I'avait revendu al'inté-
rieur.

M. BOURASSA: Lepasse.

M. ROY: Bien, le passé, qu'est-ce que vous
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faites? Vous ne travaillez pas dans l'avenir,
vous cherchez des bibites.

M. LESAGE: Ahoui! le député de Mercier
travaille dans |'avenir.

M. ALLARD: Cest encoreloin.

M. ROY: Ceg tellement lointain. Il voulait
nous montrer un nouveau Robert Bourassa, ce
matin, et puisil est venu lui-méme.

M. BOURASSA: Cda sen vient.

M. BOYD: M. Roy, & ma connaissance ains
gu'a celle de mes confreres de la commission,
ont M. Gauvreau, qui était la avant moi, nous
n‘avons accordé de commission & aucun indivi-
du pour vendre de I'équipement.

_ M. ROY: En quelle année M. Gauvreau at-il
été nommé?

UNE VOIX: En 1961.

M. ROY: Cest hien, cest parce que le
Devoir mentionnait deux nominations, avec les
années en regard; je voulais savoir sil y en avait
eu d'autres antérieurement a ca.

M. LE PRESIDENT: Le député de Drum-
mond.

M. PINARD : Alors, pour enchainer avec les
questionsqueje vous ai posées tantot, M. Boyd,
je vous a fat état tantdt de la liste des
documents qui ont €té produits par le ministre
des Richesses naturelles en réponse a une
question posée, par moi, au _feuilleton. Le
montant des ventes pour la période du 16 juin
1966 jusquau 28 février 1969 totalise la
somme de $13,261,692. || semblerait donc que
IHydro a vendu ou a fat vendre des biens
excédentaires dont le prix de vente a rapporté
$13,261,692.
~ Alors, ¢a, c'éait sans I'entremise d'un cour-
tier.

M. BOYD : Quelles étaient les dates, encore
une fois?

_ M. PINARD: Du 16 juin 1966 jusqu'au 28
février 1969.

M. BOYD: Il y a une partie du ler aoit
1968 au 28 février 1969, ou il y avait I'agence.

M. PINARD: Qud montant faudrait-il ex-
traire de ce montant global de $13,261,692
pour se référer aux ventes faites par votre agent
exclusif, Excelsior?

M. BOYD: M. Pinard, il faudrait ici faire un
calcul; on va demander a nos aides, ici, de le
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fare. Nous avons le chiffre de $4 millions du
ler ao(t 1968 au 31 octobre 1969. Je crois que
nous pouvons extraire des documents que nous
avons, ici, pour la période qui vous intéresse,
qui serait du ler aout 1968 au 28 février 1969
Ia%uelle partie a été vendue par Excelsior, c'est
ca:

_M. PINARD: Oui, parce que je vois ici un
décalage assez considérable dans les chiffres qui
nous sont fournis, d'une part, par vous, M.
Boyd et, d'autre part, par le premier ministre
qui a répondu a une autre question que j'ai
inscrite au feuilleton, le 21 octobre 1969,
relativement au total des ventes faites par_les
Entreprises Excelsor. La réponse de M. Ber-
trand, le 3 décembre 1969, donnait, comme
montant global des ventes faites par I'entremise
d'Excelsior, $2,967,067.83, au 15 septembre
1969. Alors, nous ne rejoignons pas les $4
millions dont vous parliez tantét.

M. BOYD: Pour I'année 1966, il n'y avait
pas dagent et I'Hydro a vendu pour $3.3
millions. En 1967, $4.8 millions et, en 1968,
$4.6 millions. Alors, cest aprés le ler ao(t
1968 qu'Excelsior a commencé a vendre. Les
ventes ont effectivement rentré aprés un certain
nombre de mois. Donc, ils n'ont pas tellement
vendu en 1968, avant quils aient fat leur
publicite, leur catalogue et tout. Je pense que
cela répond, dans une certaine mesure, a ce que
vous demandez.

_ M. PINARD: Pourriez-vous nous donner une

idée du_tableau des commissions payables et

g_aye% a Excelsior gar I'Hydro sur la vente des
iens excédentaires:

M. BOYD: Vousvoulez...

M. PINARD: Oui. Est-ce qu'il y aun tableau
de commissions, a taux décroissant?

UNE VOIX: Vous |'avez dans |e contrat.

M. BOYD: Clest dans le contrat, M. Pinard.
Vous l'avez. Pour un prix de vente de $10,000
et moins, cest 10 p.c.; entre $10,000 et
$25,000, cest 75 p.c; entre $25000 a
$50,000, cest 6 p.c; entre $50,000 a
$100,000, c'est 5 p.c; pour $100,000 et plus,
c'est 4 p.c.

M. PINARD: Oui. Le contrat n'explique pas
bien de quelle fagon fonctionne ce mécanisme
des commissions a taux décroissant. Dans les
ventes de $100,000 et plus, est-ce quil était
loisble & Excelsior de a(I;rouper des unités pour
former le montant total de $100,000 et plus?

M. GIROUX: Il n'y avait pas davantage ale
faire.
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M. PINARD: Oui, enfin, cest cda Je veux
savoir le mécanisme.

M. BOYD: Elles n'avaient pas d'avantage a se
grouper. D'alleurs, ici, on a une premiere liste
ui a éé soumise & la commission. Le tableau
onne la réponse. L'acheteur, Industrial Mine-
rals Limited, a acheté un compresseur. Alors,
C'est toujours en fonction de I'acheteur. Si un
acheteur” a acheté deux compresseurs, eh bien,
cela ira ensemble, évidemment. Vous avez les
différents acheteurs et, visavis |'éguipement
gu'ils se proposaient d'acheter; le colit d'achat,
la mise & prix, la vaeur obtenue. Cest ce que
j'ai donné tout a I'heure en pourcentage de
rendement.

M. PINARD: Ici, il y a une liste qui a été
préparée par les Entreprises Excelsior Inc., et
Ui groupe un trés grand nombre d'unités
'‘équipement divers. Maheureusement, le do-
cument n'est Aaas daté. Est-ce que vous avez une
contrepartie de ce document pour établir quelle
doit étre la mise & prix de chague unité
d'équipement?

‘M. BOYD: Cest nous qui fixons la mise a
prix.

M. PINARD: Bon. Vous fixez lamise a prix.
Alors, je ne sds pas S vous reconnaissez le
document que je peux avoir entre les mains,
méme sil n'est pas daté. Il semblerait que c'est
a la suite du contrat dexclusivité accordé a
Excelsior, quExcelsior a fait connaitre a des
acheteurs intéressés la liste des é(1U|pements
gu'elle pourrait avoir en vente chez elle.

Alors, est-ce que M. Boyd pourrait nous dire

uelle et la valeur de la mise a prix globae des
Ie_gtwgements dont il est fait état dans cette
iste’

M. COURNOYER: Et en mémetemps, M. le
Président, j'aimerais bien avoir la mise & prix
pour 1966, 1967, 1968, des $3.3 millions, $4.8
millions et $4.6 millions qui ont été vendus par
I'Hydro-Québec. Il y a eu des mises a prix, la
aussi, en 1966, 1967, 1968. || serait interessant
de savoir la progression.

M. BOYD: M. Pinard, je ne sais pas s nous
avons le méme document. Mas en ce qui
concerne la procédure c'est la direction générale
"génie", telle quelle éait autrefois, et mainte-
nant la direction générale construction qui,
suivant ses besoins, recommande que telle piece
d'équipement soit vendue. La direction générae
de la construction, en coopération avec la
direction l\?éwérde de la finance-comptabilité,
établit... Nous avons plusieurs critéres en fait
pour ['établir. Peut-&tre que je devrais vous
indiquer les différents critéreS qui sont em-
ployés pour établir la mise a prix, si JeJJeux les
retrouver. La mise a prix est d'abord établie
par...

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. LE PRESIDENT: Est-ce que vous pour-
riez répondre en méme temps a la question du
député de Saint-Jacques? Vous avez posé une
question.

M. COURNOYER: Ma question et une ré-
sultante de votre procédure de mise & prix.
Jaimerais savoir la mise & prix de 1966 pour
I'équipement vendu & $3.3 millions, que vous
venez de dire. Il a di y avoir une mise a prix
globde et le résultat est de $3.3 millions, $4.8
millions et $4.6 millions dans les trois années.

M. GIROUX: Je crois que ladessus, il y a
une petite question de procédure qui a éé
changée. C'et qu'a ce moment-la I'article était
déclaré surplus, on se servait de la vaeur aux
livres et on demandait des soumissions. Le prix
obtenu, on le vendait. Alors, on le vendait,
qu'on en ait un bon prix ou un mauvas prix.

‘M. COURNOYER: Il n'y avait pasde misea
prix a I'époque.

M. GIROUX: Il n'y avait pas de mise a prix
scientifique de faite, tandis que maintenant il y
aune miseaprix qui es faite.

M. COURNOYER: Quele était donc comme
résultante la valeur aux livres de 19667 Parce
qu'on part quand méme de quelque chose. $3.3
millions ont été le résultat de la vente. Quelle
était la vaeur aux livres de ce qui a été vendu
pour $3.3 millions?

~ M. GIROUX: Je ne crois pas que I'on ait cda
ici. On a les chiffres qui concernaient les
questions d'Excelsior et non pas le reste.

M. BOYD: Je pense que nous pouvons |'ob-
tenir, M. Cournoyer. Nous |'obtiendrons auss-
tét que possible.

M. COURNOYER: Clest juste pour expli-
uer. Pour ma part, je mexplique, M. le
ésident, une décision, a un moment donné, de

changer de procédure. Je la mets dans son
contexte donné et je me dis qu'il y a eu sans
doute une évolution de faite par I'administra-
tion de I'Hydro-Québec pour en arriver a une
conclusion.” Comme je veux m'expliquer cette
décison de confier 'une partie a l'entreprise
,onvée dans le cas dExcelsior et une partie a
'HydroQuébec dans le cas d'une partie de ses
biens a disposer, je dis; Est-ce qu'il y a eu une
"rationale” qui a précéde cela? Je recherche a
P@rtlr de I'évolution de 1966, 1967, 1968, soit
‘établissement d'une procédure qui a été la
résultante de peut-étre des pertes d'argent de la
part de I'Hydro-Québec comparativement a ce
%u‘elle aurait pu vendre ses biens de surplus.
'est ce que je recherche.

M. GIROUX: Danslaquestion principale, on
pourrait expliquer a ce moment-1a, s I'on tient
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compte des recommandations de M. Prud'’hom-
me, qu'au moment ou il faisat un appel de
soumission, il vendait la marchandise. Alors, les
gens pouvaient les acheter et les garder en
Inventaire, donc prendre une marge beaucou
BIUS forte. Ce qui est absolument normal. M.
rud'homme a aors recommandé pour certai-
nes sortes de marchandises, qui éaient difficiles
a obtenir, des soumissions pour fare une vente
par des gens qui iraient solliciter. C'est de cette
recommandation-la et c'est & ce moment-la qu'il
a établi une mise a prix pour qu'ils puissent
vendre en bas delamise & prix, qui pouvait étre
smplement une suggestion de catalogue et qui
e basait en dessus de sa vaeur aux livres. A ce
moment-1&, il revenait toujours et il demandait
['autorisation avant de permettre de vendre.

M. BOURASSA: Mas est-ce que dans les
ventes au gouvernement VouS recourez a..

M. GIROUX: Nous reconnaissons |'acheteur
gu'apres.

~ M. BOURASSA: Tantot, j'ai posé une ques-
tion, il y a eu le cas du ministére des Terres et
Foréts ou il y a eu une commission de donnée.

M. GIROUX: Méme sil y en avait d'autres,
M. Bourassa, au moment ol on a fait la vente,
our autant que les conditions donnaient satis-
action au sarvice des approvisionnements, il
vendait, s lui, il fournissait son acheteur apres.

M. BOURASSA: Oui, mais le personnel qui
est dga en fonction, a I'Hydro-Québec, il me
semblé quil pourrait sinformer auprés des
différents ministéres gouvernementaux des be-
soins d'équipement sans qu'on ait & passer par
Excelsior.

M. BOYD: A ce sujet-1a, quand notre service
de surplus dectif a des piéces difficiles a
vendre, il écrit a tous les intéressés, c'est auss
bien au gouvernement qu'aux municipalités, et
aux entrepreneurs. Dans certains cas, des cen-
taines de lettres sont adressées pour offrir cette
piece d'équipement. Or, je considére qu'un
pont Bailey, ce n'est pas une piéce d'éguipe-
ment facile’a vendre.

M. ALLARD: Est-ce que |'on peut faire une
difficulté du fait qu'une piéce d'éguipement
aurait été vendue par un vendeur de I'Hydro a
un oaganlsme du gouvernement? Ced cale
fond de la question?

M. BOURASSA: Oui. Ce que I'on dit, C'est
uil y a dga des fonctionnaires en place.
antdt, un exemple a été fourni al'effet qu'une

commission de 4 p.c. a été donnée a Excelsior
pour_une vente de I'Hydro-Québec au ministére
des Terres et Foréts.

Je demande s, dans le cas des ventes aux
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différents ministéres et services, on passe par
Excelsior ou sil n'y aurait pas moyen, étant
gonne que c'est un peu les memes actionnaires,
'Eviter...

i UNE VOIX: Oui, mais je viens de vous le
ire.

M. BOURASSA: QOui, je répéte la question.

M. GIROUX: M. Bourassa, au point de vue
de I'efficacité, vous pourriez peut-étre deman-
der aux gens du gouvernement, avant d'acheter,
daler sinformer...

M. BOURASSA: Pardon?

M. GIROUX: Au point de vue de I'efficacité,
peut-étre que les gens du gouvernement pour-
raient sinformer ou il y a de la marchandise a
vendre.

M. BOURASSA: Non, mais je vous dis
gu'avec le personnel...

M. GIROUX: La s on veut jouer sur les
mots |3, c'est simplement...

M. BOURASSA: D'accord. Mais ce que j'ai
demandé, c'est qu'avec le personne en place, s
ce personnd-lg, étant donné que ce sont les
mémes sociétés, que les relations doivent étre
guand méme assez étroites...

M. GIROUX: Au moment ou on ademandé
des soumissions, |'an passé, le gouvernement
n'était pas intéresse, le gouvernement n'avait
pas besoin de ces chosesla et n'‘envoyait pas de
soumission.

~ M. BOURASSA: Je m'excuse S vous l'avez
dit, mais est-ce que vous avez fait des apfds
d'offres pour donner le contrat & Excelsior? Je
saisque M. Pinard a posé...

M. GIROUX: Non, non. Non, non.

M. BOURASSA: Vous n'avez pes fat d'ap-
pels doffres.

M. GIROUX: Nous avons simplement @(i?é
de laqualité des gens qui pouvaient distribuer Te
surplus.

M. BOURASSA: Et vous avez donné le
contrat a Excelsor comme ¢a?

M. GIROUX: Les appels d'offres, dans ces
choses1a, cest simplement une questions de
jugement. C'est comme faire un appel d'offres a
gln bureau d'avocats ou a un bureau de compta-

€s.

M. ROY:
A.BBD.L.

Comme la nomination de
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M. BOURASSA: Quant ala question que je
vous ai posee tantot sur le fait que Excelsior
était acheteur, on a dit qu'on vérifierait dansle
document.

M. GIROUX: Naturellement, cest dans la
période de 1967-68.

M. BOURASSA: Oui, c'est cda qu'on vou-
lait savoir.

M. ALLARD: Oui, cest ¢a qu'on va fare
éclaircir pour savair sil y a eu un mélange ou
non. Sils ont acheté avant de partir, il n'y a pas
de probléme. Sils ont acheté apres 1968, c'est
une autre paire de manches, Cela, on vale fare
éclaircir, et on aura la situation. Deuxiéme
question.

M. PINARD: Jattends M. Boyd. M. Boyd,
une question, cest ma derniére, ele servira
d'exemple. Je voudrais savoir ce que pourrait
vaoir un "caterpillar”, un tracteur "catey-
pillar", modele D-9G, serie 66A-53, de I'année
1967 avec de I'équipement, des accessoires,
comme on dit "blade winch and ripper” et le
commentaire: "condition excellente"? Com-
bien cela pouvait-il vaoir aux yeux de |'Hydro,
comme mise a prix? Alorsil y en avait cing a
vendre de la méme catégorie, de la méme
%uallté. Je répéte: tracteur caterpillar, modele

-9G, s&ie 66A-53, année 1967, accessoire
"blade winch and ripper", commentaires: "ex-
cellente condition".

M. GIROUX: Danslaliste que vousavez, il y
alamisea prix?

M. PINARD: Non. Il n'y a pas de prix de
fixé sur laliste.

M. GIROUX: Alors, sur laliste qu'il y avait,
il y avait un prix. .

Cda, cetait sur la liste qui a éte envoyee,
fort probablement par la compagnie Excelsior
aux acheteurs éventuellement intéressés.

M. LESAGE: C'est un catalogue. Il n'y apas
de prix.

UNE VOIX: Il n'y apasdimage.

M. LESAGE: Cest un catalogue sans prix, ni
image. 1l n'y a pas de dessin, il ny a pas
dimage, il n'y apasde prix.

M. BOYD: Cdui-la, M. Pinard...

M. LESAGE: Les conditions sont & la fin:
"excellente condition”.

M. ALLARD: La condition de la machine.
M. BOYD: Je ne veux pas...

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

UNE VOIX: Pas les conditions de la vente.
M. LESAGE: Maisc'est en anglais.

M. PINARD: Le commentaire indiquait I'é-
tat de la machine, I'état de marche de la
machine.

M. BOYD: Il est évident, M. Pinard, que je
ne suis pas capable, a brule-pourpoint, de vous
donner ce renseignement.

~ M. PINARD: Non, mais, est-ce que votre
directeur de I'équipement est ici, par hasard?

M. BOYD: Non. Jaimerais, je ne sas pas S
guelqu'un a pris note de votre description, vous
I'avez lue tellement rapidement. Est-ce que vous
pourriez, sil vous plait, larelire?

M. PINARD: Cest un exemple qui vaudrait
pour tout le reste.

M. LE PRESIDENT: Eg-ce quil y aurait
d'autres questions?

M. LESAGE: La discussion a glisse sur I'e-
quipement.

M. BOYD: M. le Président, s vous voulez
passer les réponses aux questions qui m'ont éé
posées ce matin, je suis prét. Est-ce que vous
voulez ces réponses-la maintenant?

M. BOURASSA: Vous n'avez pas de copies?

M. GAUVREAU: Je ne saispas s on vaavoir
le temps de faire tout ¢ca M. le Président, on
m'a demandé tout a I'heure depuis combien de
temps j'étais a la commission. Je suis le plus
ancien des commissaires, donc les belles fleurs
gu'on nous a Jancées tout al'heure, vous savez,
la parfaite exécution de I'Hydro-Québec, ca me
touche personnellement parce qu'apparemment
clest tout pour moi, ¢a, j'étais le seul dans ce
temps-la quand on a debuté... _

Je voudrais relever quelques-unes des ffir-
mations qui ont éte faites ici, surtout par M.
Parent et par M. Chartrand, au sujet de Manic-3,

arce gue je trouve — excusez-moi si je prends
le style un peu différent de mes collégues
ingénieurs, je ne suis ni ingénieur, ni comptable,
ce sont des idées générales que je voudrais
donner— quil y a des idées générales qui
préoccupent la population, c'est ca aussi. On a
parlé de suicide de I'Hydro, de désintégration,
on a parlé de retour en arriére, de grande
noirceur, de tout ce que vous voudrez. Et je
pense qu'en quelques étapes, je peux vous
demontrer, non avec les chiffres, parce qu'on a
essaye de le faire ce matin avec les chiffres et on
le fera encore sil le faut. Mas la tendance est
dans e sens contraire.

Je réponds permierement a M. Parent ou a
M. Chartrand, je ne le sais pas. || me semble que
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tous les deux, en peu de mots, ont fait surtout
le procés de I'entreprise privée en disant:
L'Hydro, c'est parfait; I'entreprise privée, cane
peut jamais étre bon. Je trouve cela un peu
malhonnéte, parce que, lorsque nous donnons
des contrats, nous faisons des études extréme-
ment longues pendant des années et nous
faisons des examens de préqualification, nous
analysons les soumissions, nous qudifions les
entrepreneurs, nous examinons leur passé, nous
tabulons leur solvabilité et auss nous exami-
nons cette fameuse question des écarts entre les
estimations et le_colt find que M. Roy a
mentionné. Je crois que ¢a auss, c'est quelque
P_eu .complexe, parce quil y a le role de
‘ingénieur et le role de I'entrepreneur qui sont
absolument deux choses différentes.

Prenez par exemple dans le cas de Acres, on
pourrait citer des cas ou Acres a donné une
estimation autrefois de $10 millions et cda a
coté. $35 millions. Mas pour dire la vérité, il
faudrait dire qu'on lui avait demandé une
estimation rapide. Alors je pense que cette
3uest|on des ecarts ne doit pas faire I'objet, ne

oit pas éclairer le débat; ele ne peut pas
éclairer e débat ﬁ_arce quil y en a des deux
cotés. Si on fait I'historique de tous les contrats
a travers le Canada, nous l'avons, des grands
barrages ?ul ont été donnés, nous voyons que
certaines Tois, I'entreprise privée est arrivée en
deca de I'écart et d'autres fois, ele I'a dépassg;
cest la méme chose pour I'Hydro-Québec: on
peut vous fournir ces chiffresla Mals ce qui me
préoccupe le plus quand on parle de désintégra-
tion et de suicide...

Quand je suis arrivé a I'Hydro-Québec, il y
avait une période de changements en 1960; il y
a toujours des périodes de changements, tous
les cing ans. Une entreprise de la grandeur de
I'Hydro, c'est comme le gouvernement du
Queébec, ca évolue, ¢a sadapte aux circonstan-
Ces.

_Il'y avait la période davant 1960; nous
étions un peu prisonniers d'un fait, a savoir que
nous n'avions pas la compétence technigue.
Nous avions recours aux services des ingénieurs
de Toronto et nous ne songions méme pas a
trouver des entrepreneurs québécois, capables
d'entrePrendre ces grands travaux. Avec 1960,
arrive le grand défi de Manic-5; un clima un
peu plus intéressant; le personnel québécois se
développe. Nous disons. Nous alons faire Ma
nic-5 nousmémes en grand et nous alons
donner des contrats, nous alons morceler des
contrats secondaires.

En faisant cela, nous avons, en méme t_emR/?,
développé des bureaux dingénieurs-conseils; M.
Roy, je crois que vous avez bien compris cela
Les ingénieurs-consells qui ont regu des contrats
de |'Hydro-Québec ont pu, gréce a ces contrats,
se bétir uneinfrastructure, acquérir une compé-
tence, grouper un personnel et aussi exporter
du génie a I'éranger, de maniére internationale
des Canadiens-francais.

M. Roy a bhien souligné cda et on se
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demande, & I'Hydro, s ce qu'on a fait pour les
ingénieurs-conséils, on ne pourrait pas le faire
auss pour les entrepreneurs. Cest peut-étre un
peu plus difficile, mais cest un fait quil y a
dga des entrepreneurs québécois qui, depuis
cing ou Six ans, soumissionnent. On exécute des
contrats & Twin Fals, & Churchill Fals, au
Nouveau-Brunswick et en Colombie-Britan-
nique. Nous pensons que, parmi ces entrepre-
neurs, il y en a un certain nombre, une
roportion  méme, qui sont des Canadiens
rancais avec des cadres canadiens-francais.

Nous croyons qu'en aidant certains entrepre-
neurs, il est possible que nous aidions auss
cette entreprise, cette _fonction économique,
qui est laconstruction, a se développer avec des
cadres et des moyens canadiens-francais.

“Maintenant, Manic-5. Vous le savez; On a
fait un s beau tableau de Manic-5, parce que
vraiment c'était un barrage spectaculaire dans sa
grandeur et qu'il posait des difficultés. Mais, je
me demande pourquoi on sarréterait a enfer-
mer I'Hydro-Québec dans la formule de
Manic-5?

A mon avis, c'éait une étape; il y aura
d'autres étapes; il y aura des centrales thermi-
ques, des centrales nucléaires. A ce moment-13,
notre devair, c'est d'améliorer notre capacité
interne dutiliser et d'acheter des services, soit
de génie, soit d'entrepreneurs. Je crois que nous
avons exactement le méme probléme que tout
le secteur public : ministére des Travaux publics,
ministére de la Voirie, hopitaux, universités,
acheter des services darchitectes, d'entrepre-
neurs, dingénieurs-consells. Cda demande de la
compétence; cela demande de I'expérience; cda
demande des données énormes, des données
acquises qui nous permettent de faire des
comparaisons, d'établir des appels doffres ri-
goureux et sérieux.

Je pense que nous avons, tous ensemble, les
ens du ?\?uvernement et les gens de I'Hydro-
uébec. Nous avons fait beaucoup de chemin
lepuis cing ou six ans. Moai, je serais prét a

proposer ici au %?uvernem,ent et ala population
une vison de I'Hydro-Québec, continuant & se
développer dans ce sens1&; une meilleure équipe
interne, capable d'utiliser des services externes
tels que entrepreneurs et ingénieurs. Je crois
que ceci est un facteur de développement dela
capacité, de la compétence des cadres cana
diens-francais. Je dois gjouter auss gue I'équipe
de M. Giroux a eu lagentillesse de dire que, Sil
avait été 1a en 1962-1963, il aurait fait laméme
chose que nous.

Moai, je peux dire exactement la méme chose,
gue je suis solidaire de I'équipe actuelle...

UNE VOIX: Onlevoit!

M. GAUVREAU: Oui. On le voit. Je veux
assurer que l'idée davoir recours peut-étre,
lorsque nous aurons toutes les données, tous les
chiffres précis et que nous serons en mesure,
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par notre connaissance du terrain, de |'entrepre-
neur, du devis, de prendre une décision je suis
certain qu'a ce moment-1a, il n'est&)a.s venu, je
I'affirme, dans |'idée d'aucun des dirigeants de
I'Hydro, de faire du patronage. Nous avons
voulu nous orienter vers une meilleure _utilisa:
tion de 'argent. Nous avons voulu faire une
meilleure administration; il me semble que c'est
la prochaine étape qui nous est proposée.

M. LESAGE: Notaire, qui a parlé de patro-
nage, ici depuis le matin? Vous étes le premier
aen parler.

M. BERGERON: Les journalistes en ont
parlé.

~ M. GAUVREAU: Tres bien. Alors, on va
dire qu'il n'en ajamais été question, monsieur.

M. LESAGE: Il n'en a pas été question
autour de latable, depuis le matin. Je pense que
nous avons essayé de discuter la question de
savoir sil y avait lieu de changer la politique de
I'Hydro, politique suivie depuis 1960-1961.
L'étude a éte faite a son mérite. .

Jaimerais bien qu'on sen tienne au mérite,
comme vous |'avez fait jusgu'au moment ou
vous commenciez a parler de patronage.

M. GAUVREAU: Je retire le mot, s vous
trouvez qu'il ne Sapplique pas. Maintenant,
VOUS savez, on a méme dit...

M. LESAGE: Ah, il sapplique bien de I'au-
tre cOté de latable.

M. GAUVREAU: Voyez-vous, M. Lesage, on
dit: L'Hydro-Québec ne se trompe jamais, €le
ne fait jamais d'erreur et les entrepreneurs en
font. Cda non plus n'est pas tout a fait exact.

M. LESAGE: Je ne sais pas qui a dit ¢a. Je
ne l'al pas entendu depuis le matin.

~M. GAUVREAU: Non, non. Oui, oui, vous
étiez absent, je pense, que c'a été dit ici.

M. LESAGE: Ahoui...

M. GAUVREAU: La panne, je crois que
c'est malhonnéte, parce que la panne, d'ailleurs,
ce ne sont pas les entrepreneurs qui en sont
responsables. Nous allons vous fournir le dossier
complet. Je cite en passant, de mémoire — Clest
seulement de mémoire, parce que je n'étais pas
gréparé pour dire ga— qu'on aeu une erreur de

ouchon, gu'on aeu un pont qui a été emporté.
L'HYdro—Québec a eu ses petites erreurs, com-
me les entrepreneurs peuvent les avair. Je pense
que c'est_une interprétation qui ne correspond
pastout afait alaréalité.

Maintenant, il y a auss le probléme du
personnel de I'Hydro impliqué. On vous a
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donné des chiffres. 1l se peut que nous ayons
certaines  difficultés, certains problémes de
réaffectation, si nous allions a I'entreprise pri-
vée, mais cda auss et nécessaire, parce que
nous faisons des choses que nous ne faisions pas
avant. Nous faisons du nucléaire, nous faisons
du thermique, nous avons un centre de recher-
che. Nous avons besoin de nouveau personnel et
nous ne pouvons cesser d'embaucher. Je pense
que si I'entreprise privee était engagbee pour une
partie des travaux, ele pourrait embaucher une
partie de ceux qui, autrement, seraient venus
chez nous. Mai, je ne vois pas la différence.

En tout cas, s la décision que nous pren-
drons, lorsque nous aurons toutes les données,
devait aboutir a une décision avec un fort
pourcentage de I'entreprise privée, je pense que
S nous la prenons et que s nous avons |'appui
du gouvernement pour la prendre, c'est smple-
ment parce que c'est notre devoir de la prendre,
cest notre_devoir d'administrateur d'adminis-
trer au meilleur marché possible. Il n'y a pas
d'autresraisons que ¢a.

M. BERTRAND: M. Gauvreau, § Vvous
n'avez pas d'autres arguments que ceux que
VOUS Nnous avez apportes depuis le matin, je dois
dire que les arguments ne sont pas trés convain-
cants. Quil ){ ait une_proportion de contrats,
comme Vvous |'avez déafait, qui soit accordée a
I'entreprise privée, parfait, mais que vous accor-
diez un fort pourcentage des contrats al'entre-
prise privée, je ne crois pas gque vous ayiez
depuis le matin etabli a l'aide de chiffres
probants que ce serait une meilleure politigue.
Je pense bien quil vous faudra, & vous-mémes
et aux commissaires de I'Hydro, d'autres argu-
ments beaucoup plus frappants que ceux que
nous avons entendu énoncer depuis ce matin.

M. LESAGE: M. le premier ministre, une
chose...

M. GAUVREAU: Nous ne l'avons pas dit...
Nous avons dit que nous étudions la possibilité
€t ue nous SoMmes en mesure, NOUS Croyons
étre en mesure de scruter davantage le projet en
3uestion et que, lorsque nous aurons toutes les

onnées, nous serons en mesure de prendre une
décision.

M. BERTRAND: Trésbien.

M. LESAGE: M. le Président, le premier
ministre a dit. que nous n'avions pas eu de
preuve, jusqu'a maintenant. C'est certain que
nous n'avons aucune preuve qu'il y ait lieu de
renverser la proportion donnée a I'entreprise

rivée, parce quil sagit.. tout est relatif.

epuis sa nouvelle politique de construire le
ros des oeuvres avec ses propres forces,

Hydro a quand méme continué a donner
certains contrats spécialisés...
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M. BERTRAND: C'est cequej'ai dit.

_ M. LESAGE: Oui, oui, certains contrats spé-
cidisés a l'entreprise privée mais il sagit de
savair s ce serait une bonne chose que I'Hydro-
Québec, en general, et plus specifiquement dans
le cas de Manic-3, donne le gros de I'oeuvre a
I'entreprise privée.

M. ALLARD: Dans le cas du gros des oeu-
VIES, je ne Crois pas...

M. LESAGE: Du grosdeI'oeuvre, de diviser,
f)ar exemple, le contrat du barrage et de
‘accorder a l'entreprise privée. Cest cela qui a
éé discuté. Alors, jusqu'a présent, nous n'avons
aucune preuve que ce serait avantageux de le
confier a |'entreprise privée, surtout s I'on tient
compte de la possibilité de division du "gros
oeuvre" en plusieurs contrats. A ce moment-13,
je pense qu'on manquerait d'unité de direction.

M. BERTRAND: A ce moment-1a, dailleurs,
vous allez vous exposer ace que l'idee qui a éte
exprimée ce matin davoir un consortium...
Quand vous avez un consortium, vous pouvez
étre sirs que vous avez quatre, cing, SX
entreg_re_neurs qui sunissent. 1l n'y a plus de
possibilité, a ce moment-1a, d'avoir des soumis-
sions put;lliju.es équilibrées. Je crois que nous
pouvons établir cela comme régle.

Lorsque vous aurez fait le tour detoutesles
entreprises québécoises, ici, capables de bétir de
tels barrages, vous dlez en avoir peut-étre sur
les cing doigts de la main. La main droite.
Alors, a ce moment-lavous n'en avez plus sur la
main gauche. Ou est la concurrence? OU et la
competition? A premiére vue, cda me frappe.

M. CHAUVREAU: Cest pour cela que je
vous ai dit que nous faisons une étude tres
précise, non seulement des projets mais de la
compétence, de la capacité des entrepreneurs.
Et quant au nombre des entrepreneurs, ce n'est
pas le lieu ici de donner leurs noms, leur
compétence; ce serait fortement déplacé.
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M. BERTRAND: Non, mais je parlais de
I'idée de consortium. A ce moment-13, lorsque
vous avez un consortium, vous avez plusieurs
entrepreneursqui se groupent.

M. GAUVREAU: Nous avons des contrats
avec consortium qui marchent trés bien.

M. LESAGE: Ce que M. le premier ministre
veut dire, c'est que S un contrat considérable
comme celui du gros oeuvre de Manic-3 est
accordé a un_seul entrepreneur, il semble bien
qu'il devrait étre accorde & un consortium. Sil
est accordé a un consortium, vous éoignez la
concurrence. Parce que la concurrence de con-
sortium est beaucoup moins fréquente que la
concurrence entre des entrepreneurs.

_M. GAUVREAU: Il y aurait moins de sou-
missionnaires.

M. BERTRAND: C'est ca.

M. LESAGE: Il est toujours possible qu'il
n'y en ait qu'un.

M. GAUVREAU: Nous alons en tenir comp-
te, en temps et lieu.

M. BINETTE: Est-ce que lidée d'étudier
cette possihilité vient de la planification, de
votre service de planification? D'ou vient I'idée
d'étudier cette possibilité?

M. GAUVREAU: Lesrecommandationstrés
fermes des ingeénieurs-conseils basées sur les
co(ts unitaires recueillis un peu partout dansle

pays.

M. BERTRAND: M. le Président, je crois
ro1|u3e0n0us devons dler en Chambre et revenir a4

_M. LE PRESIDENT: Nous gournonsla com-
mission pour jusqu'a4 h 30 ou 4 h 45.
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Reprisedelasfancea 16 h 32

~ M. CROISETIERE (président de la commis-
sion d|$ Richesses naturelles): A I'ordre, mes-
sieurs!

M. BERTRAND: M. Bl\%ld’ pouvez-vous ré-
pondre aux questions de M. Pinard, questions
quil vous a posées tant6t? On pourrait peut-
étre dcommencer avec cela pour ne pas nous
retarder.

“M. BOYD: Ja eu uneréponse, M. le premier
ministre. Jai des renseignements au sujet des
trois tracteurs Caterpillar DG-9. Le colt d'achat
a été de $338,000.

M. PINARD: Combien?
M. BOYD: $338,000.

M. PINARD: Par unité, ou pour lestrois?

M. BOYD: Pour les trois. Je peux vous le
donner & I'unité, s vous le voulez. Cest
$112,800. La valeur aux livres était de $49,000
[Is ont éé mis & prix & $49,000 et vendus a
$49,000 a Miron limitée.

M. BERTRAND: Miron limitée?

M. BOYD: A $49,0007?
_ M. PINARD: Cjestl\ﬁa.
cing unités ou trois, M.
guait cing.

M. BOYD: En tout on en avait 19.

M. PINARD: Oui.

Edt-ce quil y avait
Boyd? La liste indi-

M. BOYD: Vous mavez parlé de trois, je
crois, dors c'est pour ¢a que j'ai obtenu des
renseignements sur trois.

M. PINARD: Enfin, j'ai pu faire erreur, mais
laliste indiquait cing.

‘M. BOYD: A un moment donné, nous en
avions 19 et nous voyonsici qgnl y avait douze
DC-7-e, je crois, quatre DH-8 et trois DG-9.
Alors, tous ont éte achetés par_Miron limitée
qui avait un trés gros contrat a Churchill Falls.

M. PINARD:  Je vous avais dit tantot que
c'était pour avoir un exemple, je ne suis pas
pour vous poser des questions sur chague unité
qui apparalt sur le document, ¢a va étre trop
Idong, ‘vous dlez prendre la journée et encore

lemain.

M. LE PRESIDENT: Avez-vous d'autres
guestions?
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M. BERTRAND: Moi, j'aurais une autre
question sur I'équipement...

M. LE PRESIDENT: Sur |'équipement?

~ M. BERTRAND: M. le Président, les ques-
tions sur la vente de I'éguipement soit par
1THydro soit par les courtiers, cette partie-la est
terminée.

M. BOURASSA: On a donné la réponse de
['achat... c'est dans|'année 1966.

_ M. BERTRAND: Non, voudriez-vous fournir
également une réponse que vVous pourrez peut-
étre nous faire parvenir et nous la donnerons en
Chambre, sur I'achat par Excelsior de certaines
pieces d'équipement, s cda a éé fat avant
qu'Excelsior Compagnie limitée ne sgne un
contrat avec I'Hydro pour agir comme courtier.

Alors vous avez tres bien compris, je pense,
la question tant6t. Est-ce que vous pouvez nous
répondre immédiatement ou Si...

M. BOYD: Il y aurait un point sur lequel...
M. BERTRAND: ... vous préférez attendre?

M. BOYD: ... je peux répondre immédiate-
ment, c'est qu'en juin 1968 nous avons fait un
appel doffres par soumissions publiques pour
I'achat de matériel de rebut.

M. BERTRAND: Oui.

M. BOYD: Excelsior a été le meilleur sou-
missionnaire. Jusqu'a maintenant, ils ont ache-
ée, tpar cette soumission publique, pour $9,000

e fer.

M. BERTRAND: Cest cela

IP/I_. BOYD: Clest a peu prés cela. Cest cela,
en fait.

Pour I'autre question, M. Pinard, cela prend
une compilation et je ne |'ai pas encore. Nous
vous |a ferons parvenir. Et puis, on a posé une
gueenon, tout a I'neure. Onareuss aremonter

ans |es temps antiques, & notre point de vue.
En 1948, a Beauharnois:2, il y avait eu une
agence pour certaines pieces d'équipement. Il
n'y en apas eu d'autres.

M. BERTRAND: S je comprends bien, il
¥/.a eu un achat par Excelsior et cda a été
ait par soumissions publiques et avant la date
du contrat ol Excelsor est devenu courtier
pour I'Hydro-Québec.

M. BOYD: La demande de soumissions et
son offre, en soumissions publiques, est entrée
avant qu'il obtienne le contrat, oui.
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M. BERTRAND: Tréshien.

M. BOYD: Mas c'était pour une période
sétendant du mois de juin, je crois, jusqu'a la
fin de décembre.

UNE VOIX: Et renouvelable pour un an.

M. BOYD: Jusqu'a |a fin de décembre 1969.
Donc, c'est une soumission entrée avant gu'il
obtienne un contrat pour simplement du rebut,
sur une période.

M. BERTRAND: D'accord.

M. PINARD: La liste qui a été déposée en
Chambre indique quExcelsior a acheté des
métaux non ferreux et la liste indique égae-
ment (?g‘ExceIsor a acheté de |'équipement,
Alors [a, vous avez répondu pour ce qui
concerne les métaux ferreux. Pour I'équipe-
ment, vous n'avez pas encore donné de réponse.
S vous n'étes pas en mesure de la donner
immédiatement, il faudra la donner plus tard.

M. BOYD: Oui, d'accord.

~ M. BERTRAND: Alors, voudriez-vous four-

nir la réponse a la deuxiéme question: D'autres
achats faits par Excelsior pour de I'équipement,
cette fois. Savoir s cela a été fait avant la
signature du _ contrat, avant le moment ou
Excelsor devienne courtier pour I'hydro-Qué-
ec.

M. PINARD: Il y aurait peut-étre possibilite
pour M. Boyd, auss, de préciser ce qui est
advenu des trois compagnies dont vous avez fait
mention tant6t dans vos remarques et qui
seraient disparues ou auraient été fusionnées, je
ne sas trop, depuis l'arrivée d'Excelsior Inc.
comme agent exclusif de I'Hydro pour lavente
des biens excédentaires.

~ M. GIROUX: Il faudrait clarifier votre ques-
tion. ESt-ce que vous voulez savoir s I'Hyadro a
transigé avec ces gens-la?

M. PINARD: Oui.

d M. GIROUX: Sur cela, je peux vous répon-
re.

M. PINARD: Oui.

M. GIROUX: Seulement, ce qui est advenu
et ce que les gens ont fait avec leur charte et
leurs affaires...

M. PINARD: Non, ce n'est pas ce que je
Veux savaoir.

M. GIROUX: ... ce sont des affaires person-
nelles.
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~ M. PINARD: Jimagine que I'Hydro a tran-
d0é avec les trois compagnies mentionnées
tantot atitre de vendeur et d'acheteur...

M. GIROUX: D'acheteur.
M. PINARD: ... et non pas atitre d'agent.

M. GIROUX: Non. Et le reste, ce qui est
advenu des compagnies...

_ M. PINARD: Non, mais ce n'est pas moi qui
a mentionné ces trois compagniesla tantot,
cest M. Boyd. Etj'ai compris desremarques de
M. Boyd que les trois compagnies seétaient
fusonnées avec Excelsior pour permettre a
Excelsior d'avoir un contrat d'exclusivité com-
me courtier.

g M. GIROUX: Oui, ce que vous me deman-
ez...

M. PINARD: Ceda n'apparait pas dans les
documents qui ont été déposés en Chambre soit
par le premier ministre, soit par le ministre des
Richesses naturelles.

M. GIROUX: Je voudrais étre clair. Il sagit
de savoir S on a eu des transactions avec ces
compagnies-la, ou s Excelsior leur a vendu.
Cest cela, parce que le reste, quand vous me
demandez ce qui est advenu des compagnies...

M. PINARD: Oui, mais on se demande enco-
re comment Excelsior est arivee a obtenir un
contrat d'exclusivité de I'Hydro-Québec. Com-
ment cela sest-il fait? Sousquelle forme?

M. ROY: On I'amentionné tantét. Faites-lui
un graphique...

M. PINARD: Non,dje comprends. Je prends
Ites treponses telles qu'elles me sont faites. Clest
out.

M. ROY: Oui, j'ai apprisceladevous.
M. ALLARD: Y at-il d'autres questions?

M. BERTRAND: Voudrez-vous fournir tous
les renseignements que vous pourrez au sujet
d'Excelsior? D'accord? Je pense dailleurs que
le député de Drummond les a pas mal tous.

M. PINARD: Je voulais savoir s les docu-
ments qui ont été déposés en Chambre sont des
documents qui donnent toutes les informations,
parce que jusqu'a maintenant, ils sont pour le
moins contradictoires. C'est dga établi.

M. BERTRAND: Les documents qui ont été
déposés en Chambre ne sont pas inventés. Les
faits qui y sont cités ne sont pas inventés, ni par
le ministre des Richesses naturelles, ni par moi,
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compte tenu des renseignements que j'ai pu
fournir.

M. PINARD: lIsétaient complets.

‘M. BERTRAND: Ces renseignements-la ve-
naient de I'Hydro-Québec et je ne crois pas que
I'Hydro-Québec, depuis ce matin, ait voulu
cacher quoi que ce soit dans ce domaine-la.

M. PINARD: Je n'ai pas dit cda, M. le
Président, clest le premier ministre qui en
reparle. Je dis que les renseignements etaient
incomplets puisgu'on a fait des corrections.

M. BERTRAND: Nous avons demandé a
I'Hydro-Québec de conpléter pour répondre
aux questions qui ont éte posées par le député
de Drummond.

M. PINARD: Cest cela
M. BERTRAND: Treshien.

M. PINARD: Et s l'on veut claifier la
situation, nous attendons des réponses.

M. BERTRAND: Le deuxiéme probléme qui
intéressait beaucoup les membres de la commis-
sSon— amoins qu'on en ait un autre — c'était le
probléme des pylones. Le député de Charlevoix
a posé plusieurs questions en Chambre et nous
nous sommes entendus pour qu'il puisse aujour-
d'hui interroger...

UNE VOIX: Est-ce qu'on finit Manic-3?

M. LESAGE: Jaurai encore des questions ce
soir sur Manic-3, mais cela va nous emmener
dans Manic-5. Cda va étre assez long. Je ferai
cela ce soir. Le premier ministre n'y sera pas,
mais cela a trait au colt de production actuel
de I'électricité. Le colt de production actuel
d'électricité a Tracy, compare avec les centrales
hydro-électriques, etc.

M. BERTRAND: S on n'a pas d'objection,
M. le Président, on pourrait peut-étre entendre
lecture du résumeé d'un rapport sur I'effondre-
ment de 30 pylones de la troiséme ligne de
735,000 volts. "Effondrement qui est survenu le
12 novembre.

M. BOURASSA: Je n'ai pas d'objection & ce
gue nous discutions de cela tout de suite. Mais
j'a posé une s&ie de questions ce matin. On
devait me fournir les chiffres. Je pourrais les
regarder pendant qu'on va discuter de la ques-
tion des pylones.

M. GIROUX: Justement, M. Boyd, est-ce
gque vous ées pré pour les chiffres de M.
Bourassa?

M. BOURASSA: Je ne veux pas retarder la
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discussion sur les pyl6nes, mais s on pouvait
me soumettre les réponses aux questions que
j'ai posées ce matin, on pourrait discuter de
cela, apres, sur les $20 millions qui ont été
dépenses dga pour Manic-3.

‘M. BERTRAND: Tu peux peut-étre dler le
voir ou bien...

UNE VOIX: Je pourrai poser des questions
apres.

M. BERTRAND: M. Boyd, vous pouvez
peut-étre fournir & M. Bourassa vos chiffres et,
pendant ce temps-la, nous alons continuer,
Cest-a-dire que nous allons entreprendre I'exa-
men du probléme de I'effondrement.

M. BOYD: M. Bourassa, je vous donne une
copie du chiffre correspondant aux montants
044 dépensés a Manic-3. Jai dit $20 millionsde
memoire ce matin, c'est $17.8 millions.

M. BOURASSA: Cest la question aprés la
question des pyldnes.

M. BOYD: Les autres questions étaient au
sujet de notre demande future. Je n'ai pas de
copie & vous remettre mais plus tard je pourrai
vous donner ces renseignements.

M. BOURASSA: La troisiéme question se
rapportait a I'écart entre la premiere estimation
a $400 millions et la deuxiéme & $280 millions.

M. BOYD : Alorsje pourrai également répon-
dre a cda plustard...

M. BOURASSA: D'accord.

. M. GIROUX; Est-ce qu'on peut prendre les
résumes des pylénes?

M. BERTRAND: Oui.

M. GIROUX: On va demander au président
du comité, M. Boyd, de répondre.

M. BERTRAND: Trésbien.

M. BOYD: Cedi est un résumé, M. le Prési-
dent, et il y a égaement des commentaires
additionnels “a I'annexe. Un résumé de notre
rapport.

Dans la soirée du 12 novembre 1969, M.
Olier Lafond, président des Développements du
Nord-Est, compagnie membre de I'entreprise
conjointe: Dével oppements du Nord-Est, Entre-
prises Chéco, Desourdy Construction et Si-
mard-Beaudry, rapportait a I'Hydro-Québec
I'effondrement d'un certain nombre de pylones
de la troisieme ligne & 735 kw en construction
entre lariviere Saguenay et le poste Laurentides
non loin de Québec.
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UNE VOIX: Laurentides.

M. BOYD: M. le Président, j'aimerais gou-
ter, puisque I'on parle de consortium, que dans
ce casc, les Développements du Nord-Est
étaient responsables de I'érection des pylones.
Les Entreprises Chéco étaient responsables de la
pose des fils, Désourdy Construction et Si-
mard-Beaudry étaient responsables de la cons-
truction des fondations et du transport du
matériel au chantier.

"Dépéchés sur les lieux, des spécidistes de
I'Hydro-Québec constataient l'affassement de
trente pylGnes pouvant étre attribuable al'accu-
mulation de huit a neuf pouces de verglas sur
les conducteurs.

Par la suite, aux fins d'établir avec précision
la ou les causes responsables de cet effondre-
ment, la commisson hydro-électrique de
Québec instituait un comite d'étude formé de
moi-méme, M. GuR§I Monty, directeur général de
la construction, M. Lionel Cahill, directeur

énéral du Génie, M. Liondl Boulet, directeur
e I'Institut de recherche.

Dés la premiére réunion, le 18 novembre
1969, le comité d'étude a retenu les services
d'experts hors des cadres de I'Hydro-Québec, en
['occurrence, M. Arthur Dubé, ingénieur, pro-
fesseur titulaire des mines et de la métallurgie
de l'université Laval, M. H.B. White, ingénieur-
conseil, aux lignes de transport de Montréal, M.
Eccleston, gérant adjoint, aux projets spéciaux,
a la Montred Engineering Company, et égde-
ment de la firme Weather Engineering Corpora-
tion.

Le comité d'étude présente aujourd'hui son
rapport au ministre des Richesses naturelles.

Dans ce rapport, il est possible de tirer les
conclusions sulvantes: .

Les normes de chargement régissant la con-
ception des structures étaient consistantes et
conformes aux pratiques courantes a travers le
monde.

Les rapports de nos experts, basés sur la
facon dont la ligne sest écrasée, démontrent
gue la conception des structures, des cables et

es accessoires satisfaisait aux normes de char-
%ement et tenait compte de facteurs de sécurite
ien équilibrés.

L'essal des échantillons prélevés sur place a
démontré que les matériaux étaient de qualite
supérieure aux exigences. _ .

La construction de la ligne était rédiste
selon les exigences du contrat que I'entrepre-
neur avait.

L'écrasement de la ligne est d0 & une
accumulation excessive de verglas.

Les grandes lignes du rapport :

Les manchons de glace qui se sont formés
sur les conducteurs le long de trois courtes
sections de la ligne dans le comté de Charlevoix,
a 25 milles environ au nord-est de La Malbaie,
avaient un diamétre de 8 pouces, ce qui, méme
sans vent, infligesit & la ligne des charges de
beaucoup supérieures aux limites de sa capacité.
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Les normes de chargement utilisées par
I'Hydro-Québec, dit le rapport, sont pourtant
fondées sur les charges les plus lourdes prévues
par le Code national de sécurité des installations
électriques.

La ligne avariée est la troisiéme liaison a
735,000 volts & se construire entre le complexe
Manic-aux-Outardes et la région de Montréal.
Les deux premiéres lignes, dga en service,
longent la rive gauche du fleuve Saint-Laurent
depuis le poste Manicouagan jusqu'a I'lle d'Or-
[éans. Latroisiéme ligne suit un parcours situé &
une vingtaine de milles plus au nord, ce qui
I'doigne & la fois des deux premiéres et auss
des lignes a 315,000 volts venant de la Bersimis.

_Le rapport_explique qu'on a choisi ce tracé
afin de diversifier les risques (verglas, tornades,
tremblements de terre, sabotage et avions) et
d'éviter la perte simultanée de plusieurs lignes
importantes.

Pour tenir compte des possibilités de catas-
trophes, la solution n'est pas de concevoir
I'appareillage des centrales, des lignes et des
postes a toute épreuve, mais plutdt de conce-
VOir un réseau a toute épreuve. En effet, le
réscau de I'Hydro-Québec est concu de telle
fagon gu‘ﬂl peut subir des pannes de généra-
teurs, de lignes de transport et de transiorma-
teurs sans afecter la continuité de service aux
clients. En plus, I'utilisation de plusieurs corri-
dors pour le tran_sPO[t de I'énergie est un autre
moyen qui est utilisé pour assurer la continuité
du service. Ces pratiques sont utilisées couram-
ment dans les grands réseaux du monde.

Le seul incident comparable sur le réseau de
I'Hydro-Québec qu'on puisse citer sest produit
en janvier 1956 le long de la ligne de 161,000
volts, longue de 142 milles, qui va des Boulesa
Copper Mountain en Gaspésie. Cing pyl6nes de
cette ligne sécrasérent sous une épaiSseur exces-
gve de glace, auss bien aux endroits de faible
dévation gu'aux endroits devés, et il falut
réinstaller les conducteurs sur quelque 25 milles
delongueur. ]

Le rapport ajoute: "Le réseau de I'Hydro-
Queébec comprend_actuellement, a travers la
province, prés de 7,000 milles de lignes a des
tensions variant de 120,000 & 735,000 volts, La
plupart de ces_lignes traversent des régions
montagneuses ou se rencontrent des conditions
qui sont semblables a celles qui existent dansle
comté de Charlevoix". )

"Le poids du verglas qui peut se former sur
un conducteur augmente rapidement avec I'é-
paisseur radide du verglas. Un demi-pouce
radial de verglas pese a peine 2/3 de livre par
pied linéaire, mais 4 pouces de verglas radial
pesent plus de 25 livres au pied linéaire."

"Il est impensable, dit le rapport, de conce-
voir les lignes de telle fagon qu'elles résistent a
ces situations catastrophiques tout en tenant
compte de_ la rentabilité de I'entreprise. En
effet, le colt qu'entrainerait une telle construc-
tion se traduirait par un codt prohibitif pour les
abonnés. Par contre, si I'expérience démontre
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que la probabilité de ces incidents est devée a
certains endroits, on et alorsjustifié de prendre
des mesures pour palier ces problémes locae-
ment".

En plus des 28 pyl6nes perdus, deux autres
pylénes ont été avariés et les conducteurs ont
€été entierement détruits sur une distance totale
de 10 milles. Les pertes sétablissement
$1,800,000.

L'Hydro-Québec n'est pas la seule entreprise
asubir des avaries.

Sans les nommer, pour ne pas les embarras-
Ser, nous savons que d'autres entreprises ont eu
afaire face aux memes problémes.

a) Dans un pays d'Europe, 180 pyl&nes sont
tombés les uns apres les autres jusqu'a ce
gu'il n'en reste plus hors del'enceinte du
poste de manoeuvre ou ils aboutissaient.

b) Aux Etats-Unis, on relate le cas de la
chute de 80 pylénes entrainés par la
formation de glace sur une chaine disola-
teurs. _

c) Les tornades détruisent chague année des

douzaines de pylénes de transport & haute

tUen_SI on dans le centre-ouest des Etats-
nis.

Une grande entreprise de service public de

la cOte ouest des Etats-Unis, renommée

pour son expérience en transport a haute
tension, construisait récemment quelque
milles de ligne a 500 kv. A 30 milles de

Los Angeles, des tempétes de vent et de

verglas brisérent les pylnes le premier

hiver avant méme quée les conducteurs
eussent été installés.

€) En Angleterre, le Central Electricity Ge-
nerating Board a perdu deux traversées de
riviere a 400 KV emportées par des vents

d

=

excessifs. _ )
f) Dans I'Australie orientale, I'un des plus
rands réseaux a haute tension, celui de

owy Mountains, a subi a cause du
verglas des avaries considérables trois ou
quatre ans aprés sa construction.

g) Electricité de France subit chague année,
jusgu'a une vingtaine d'avaries a cause du
vent e du verglas. Le record a été
constaté en 1964.

~ Bonneville Power Authority exploite plu-
sieurs milliers de milles de ligne de transport et
tout le long du parcours, les conditions n'attei-
gnent pas le degré de gravité qu'on remarque
ans |e col Stevens, mais ce service public subit
tous les ans ou tous les deux ans des tempétes
de verglas et de vent désastreuses. La fameuse
tempéte du Columbus Day en 1964 détruisit
méme des traversées de riviére sur la Columbia.

C'est donc dire que les réseaux de I'Hydro-

Québec construits dans les régions au climat
trés rigoureux ne peuvent étre protégés entiere-
ment contre les intempéries. Le colt d'un
supplément de protection pour diminuer les
risques de dommages deviendrait prohibitif sans
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pour cela garantir que le réseau serait compléte-
ment & l'abri de toute avarie.

M. BERTRAND: Merci, M. Boyd.

M. MAILLOUX: M. le Président, vous com-
rendrez que, pour un profane, il n'est pas
acile de passer a travers un rapport tel que
cdui que I'Hydro-Québec nous a remis ce
matin, un rapport extrémement technique.
Cependant, pour éclairer les questions que les
membres du comité ou moi-méme aurons a
poser par la suite, s vous le permettez, je
reviendrai sur le document qui a été déposé ce
matin par I'Hydro-Québec et je traitera de
a uné vingtaine d'endroit. Je pense
gu'en relevant ces es, il sera peut-étre
permis d'éclairer davantage le débat. Je deman-
derais cependant aux responsables de I'Hydro-
Québec, sil était possible, & mesure de certaines
lectures que je ferai du document et des points
dinterrogation qui sen dégageront, de prendre
des notes, &in de répondre globalement par la
suite.

Je commence immédiatement, a la page 2,
ou I'on parle de la localisation des lignes dga
existantes, soit les deux lignes Manicouagan-
Boucherville, qui passe a pres de 4 milles de la
mer et celle de Bersmis qui passe, je crois, a 9
milles & l'intérieur des terres. On mentionne
que, pour éviter certains dangers, la ligne
actuellement en construction a été placée a 30
milles & l'intérieur des terres. Jai des réserves
immédiates a formuler, quand je cite le rapport
qui dit ceci: Afin de diversfier les risgues,
verglas, tornades, tremblements de terre, sabo-
tages e avions.. Au uje@ du verglas, des
tornades et des avions, je me demande S, en
plagant une ligne sur les (%us hauts pics de
Charlevoix, qui sont de 3,000 & 3,600 pieds de
hauteur, les avions ne sont pas plus en danger
d'accrocher ces lignesa, quant au verglas que
['on connait & des hauteurs qui vont de 2,500 a
3,000 pieds, on connait forcément ce que cda

onne.

Quant aux tornades, H"ai mentionné en
Chambre que des vents violents se produisaient
a plusieurs périodes de I'année, tels celui des
derniers jours, ou il y avait un vent de 50 milles
a I'neuré dors que dans les fonds de la baie
Saint-Paul et de LaMadbaie, ¢a ne se situait qu'a
environ dix millesal'heure.

~ A lapage 3, il et fait mention de constata-
tions c%ue les équipes d'arpentage, avant que ne
soit effectué le déboisement de ce parcours, ont
faites sur place. Les équipes d'arpentage, travail-
lant dans ce secteur a différentes périodes de
['année, remarquérent alors quiils perdaient
beaucoup de temps & cause de vents violents ou
de plafonds bas empéchant ains leur transport
par hélicoptere; et ['on agjoute, loar contre, que
ces conditions n'étaient pas plus graves qu'a
dautres endroits ou des lignes avaient été
construites depuis plusieurs années sans qu'il
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ny ait eu davaries de quelque nature que ce
Soit.

A la page 5. en plus de ce qui est dela
conception du trace, afin de réduire les colts de
la ligne qui sont normalement trés dlevés, il est
recommandable de construire en ligne droite,
ceci réduit grandement le nombre de pyl6nes
d'angles qui coltent cher et qui sont quand
méme susceptibles de flancher sous des charges
excessives. Les pylones d'enlignement qui ont
éte utilises pour la troiseme ligne a 735,000
kilovolts sont plus légers que ceux de la
deuxieme ligne pour deux raisons: les critéres
d'isolement éectrique ont été réduits, ce qui a
permis entre autres, de réduire I'envergure de la
traverse de 140 a 130 pieds. Et, ici, je pose une
deuxieéme question, non pas tant pour les
pylénes d'angles que pour les Pylo_neﬁ denligne-
ment. Dans un article que fasait paraitre en
date du 3 mars dernier, M. Guy Monty,
directeur des projets de transmissons dans
I'Electricdl  World, il est fait mention que
I'Hydro-Québec capitalise sur son expérience
des lignes construites pour le transport de
I'énergie de Manicouagan, pour réduire de 23

p.C...
M. LESAGE: Lepoids.

M. MAILLOUX: Le poids de I'acier. Alors,
Cest une des constatations brutales que je
fasas en Chambre, qui est explicitée par M.
Monéy, mais sur laguelle je voudrais que
I'Hydro nous donne davantage, a nous, qui
sommes des profanes, des explications. Il est
quand méme constaté, par tous ceux qui ont eu
a oeuvrer sur la construction de cette ligne, que
d'une tour & ['autre ou il dy a quand méme des
différences d'importance dans ces tours il sam-
ble y avoir réduction de volume de quatre mille
a huit mille livres & chaque tour comparative-
ment aux deux lignes Manic-Boucherville.

A lapage 6, |'on parle du coit delasection
en question, soit la section Saguenay-Laurenti-
des, qui colterait $20,370,000. Et je me
permets, ici, de demander al'Hydro — comme
C'est pour la section globae des 348 tours, je
pense qu'ils vont de lariviére Saguenay au poste
de Charlesbourg — de me faire un colt moyen
au mille dans [a section avariée, étant donné
qu'une partie du matériel doit étre dirigée vers
le pyldnes par hélicoptére et que dans d'autres
endroits tres difficiles d'acces, a 3,600 pieds de
hauteur, des machines tres lourdes prennent des
heures et des heures a faire un mille de
parcours. Sous toutes réserves, je pense que le
contrat de I'spproche des matériaux a un
sous-traitant serait donné & $18 les centslivres.
Ce que je voudrais savoir c'est, advenant des
réfaratlons sur cette section, s clest bien les
$166,000 dont parle M. Monty dans son article
du 3 mars qui seraient a considérer au mille ou
si ce n'est pas un colt moyen des $150,000
dont on parle dans ces $166,000.
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Je veux dire par la que le colt est un peu

plus haut qu'en terrain normal.
_ Alapage 7, il est question d'une chose que
j'ai affirmée en Chambre, qu'a chaque phase des
travaux, excavation, fondation, érection ou
autres, il y a acceptation de I'Hydro-Québec.

A la page 8, on parle de |'estimation som-
maire qui a été faite des dégéts, que I'on réduit
a $1,800,000 contrairement a I'avancé que j'ai
fait en Chambre et que je disais conservateur, a
$5 millions.

A la page 10, il est surtout question des
dégéts a forte atitude causés par le givre, de
I'accumulation de sept a huit pouces de glace
qui_ a été constatée et qu'on prétend étre un
phénomeéne extraordinaire et peu fréquent.

Causes et commentaires.

Je cite le début de la page 11: "Selon les
rapports de MM. White, Eccleston et Dubé, il
appert que la ligne de transport du Saguenay
— Laurentides a été concue et construite selon
les normes adéquates e que les facteurs de
sécurité ont été respectés, que les matériaux
utilisés satisfont largement aux exigences des

“cifications et que, par conséguent, I'effon-

rement_des pylones dans cette ligne ne peut
étre attribué en aucune fagon a une déviation
desrégles del'art.

"Par contre, les rapports démontrent qu'une
épaisseur anormale de verglas sest accumulée
aur les conducteurs — quand on parle de con-
ducteurs, je pense bien que ce sont sur les fils

Ui conduiront éventuellement I'électricité —
épassant de beaucoup les charges prévues, ce
qui eut pour conségquence inévitable I'écrase-
ment des pylénes."

Et des questions techniques, des épaisseurs
radiales du verglas en pouces, |I'Hydro-Quebec
pourra faire les commentaires qu'elle désrera a
ce moment-la ) .

A la page 13, Conclusions: "A la suite de
cette étude, il est possible de tirer les conclu-
sions suivantes:

1. "Les normes de chargement régissant la
conception des structures étaient adéqua-
tes et consistantes avec la pratique cou-
rante & travers le monde.

2. "Lesrapports de nos experts basés sur la
fagon dont la ligne sest écrasée demon-
trent gque la conception des structures,
des cébles et des accessoires, satisfaisait
aux normes de chargement et tenait
compte des facteurs de sécurité bien
équilibrés. _

3. "L'essai des échantillons prélevés sur pla
ce a démontré que les matériaux étaient
de qualité supérieure aux exigences.

4. " La construction de la ligne était réalisee
selon les exigences du contrat de I'entre-
preneur. .

5. "L'écrasement de la ligne est di a une
accumulation excessve du verglas'.
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A la page 20 du rapport de MM. Saint-Pierre
et Lecomte, au troiseme ainéa "La vishilité
tres mauvaise — c'est durant I'enquéte dans les
jours suivants, a l'arrivée du groupe a Clermont
en helicoptere, c'est |le rapport qui était fait par
MM. Lecomte et Saint-Pierre — au-dessus de
I'élévation, 2,400 pieds, a empéché le groupe de
voir la plupart des pylones endommageés. Cette
ligne de démarcation a 2,400 pieds d'altitude
est apparue assz dSgnificative et semblerait
|r;]c_i|quer la limite qu'll ne faudrait pas fran-
chir”.

Je me suis demandé & ce moment-las c'était
la limite quil ne faudrait pas franchir en
hélicoptéere pendant la construction de pylones.
Pour cela, je voudrais avoir des explications plus
tard quant ala hauteur, 2,400 pieds.

M. LESAGE: L altitude?

M. MAILLOUX: L'dtitude. Je continue:
"Au-dessus de laquelle il y aurait lieu de
rendre des précautions speciales. Presgue tous
es pylones intacts, d'apres la liste préliminaire
des dégats, purent étre apercus et il apu étre
confirmé que cette liste était bien exacte".

Page 21, au début, premier ainéa, il est dit:
"Dans |la section comprise entre les pylones 74
et 83, les conducteurs se seraient sectionnés en
premier”. ) o
_ M, lePrésident, je voudrais faire une observa:
tion & ce moment-Ci, non pas tant pour contre-
dire le rapport des experts qui étaient sur les
lieux, maisle matériel sur lequel ces experts ont
dd travailler était écrasé.

lIs ne pouvaient pas véifier & ce moment-la
la cause avant que les pylones ne seffondrent.
L'on dit que les conducteurs se seraient section-
nés en premier. Je poseici la question suivante;
il 'y aun exemple qui vient d'étre donné qui
pourrait éventuellement contredire que ce ne
sont pas les conducteurs qui se sectionnent en
premier et je demande al'Hydro-Québec de me
dire tant6t s jeudi dernier ou vendredi dernier,
quelle que soit I'heure ala tour 157 ala section
aur laguelle travaillent maintenant les traitants
et les sous-traitants. 11 n'y a pas eu d'abord un
bris des fils de garde. Jespére ne pas induire la
commission en erreur, des fils de garde qui se
sont sectionnés a la tour 157 entramant le bris
de toutes les croisées de fils ,oosm jusqu'a la
tour 186. Et ceci n'indiquerait-il pas, plutot que
le sectionnement vienne des fils conducteurs,
qu'il vient d'abord des fils de garde qui ne sont
pas conducteurs d'électricité?

M. LESAGE: M. Mailloux, excusez-moi, je
voudrais bien comprendre. Ce que vous 3opelez
les fils de garde, est-ce que ce sont des fils
transversaux qui relient...?

M. MAILLOUX: L'HP]/d_ro—Québec pourrait
donner I'explication technique ellememe. A
mon sens, ce sont les fils qui parallelement aux
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fils d'électricité vont de tour en tour a |'exté-
rieur complétement des fils électriques.

M. LESAGE: A I'extérieur des fils électri-
ques qui ne portent pas d'électricité.

M. MAILLOUX: Non. Je voudrais bien avoir
I'explication exacte immediatement. Est-ce que
I'exghcatlon technique est exacte des fils de
garde...

M. BERTRAND: Desfils de garde...

M. MAILLOUX: Ce sont les deux fils qui
paralélement aux fils d'électricité...?

M. BOYD: Ceux qui, autrefois, étaient ap-
pelés les "ground wires', ce sont les fils
au-dessus des conducteurs. Vous savez, vous
avez les pylbnes avec leur membrure transver-
sde ou “saccrochent les conducteurs et,
au-dessus, vous avez les chapeaux sur lesguels
sont lesfils de garde.

M. LESAGE: Les fils de garde qui sont dans
la méme direction que les conducteurs?

M. BOYD: Oui & au-dessus.
M. LESAGE: Et au-dessus.

M. MAILLOUX: Jai fait cette affirmation-1a
étant donné qu'il semble y avoir eu un brisala
tour 157 en fin de semaine et, comme il ne
semblerait pas y avoir de fil conducteur de
brisé, l'on peut constater que les pylones
étaient en place et les fils éant en place, lesfils
de garde semblent sectionnés. Cela a entrainé,
semble-t-il, le bris de toutes les croix dans
lesquelles sont poses les fils qui sont places sur
les pylones. A tout événement, I'Hydro pourra
tantot infirmer mes renseignements sils ne sont
pas exacts ou le confirmer. )
~ A lapage 26, I'on parle des entretoises dont
je viens de parler qui sont entre les fils. Les
entretoises des conducteurs ont été cassées sur
toute la longueur des sections de lignes endom-
magees. Ce sont effectivement ces entretoises-la
qui forcément, dans le dernier bris de la fin de
semaine, sembleraient étre disparues en méme
temps que les fils de garde. Disons que ce sont
des mots qui n'apparaissent pas dans mon
dictionnaire.

Page 31, al'article 7, c'est le rapport de M.
Bryan White, ses conclusions, en tout ces.
Ingenierie du projet. Les sections de laligne en
cause n'ont pas eté congues pour_ supporter les
charges qu'elles ont eue a subir et il éait
inevitable qu'elles finissent par tomber. On peut
se rendre compte en éetudiant les dommages et
en effectuant des vérifications de l'ingenierie
comme il et fait ci-haut qu'il existe un trés bon
équilibre entre presgue tous les ééments du
projet.
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La pince de l'assemblage de suspension fait
saule exception. L'examen des coupures de
conducteur au pyl6ne 81 a mis en évidence ce
qui semble étre une trés forte concentration de
pression au bout de la pince de suspension. Les
torons en auminium du conducteur étaient
aplatis contre le bord de la pince et les torons
dacier de l'ame semblent sére enfoncés a
travers I'aluminium.

Compte tenu que la résistance du céble
"Carillon" en_cause provient pour une bonne
part de ses brins d'aluminium, une telle condi-
tion est particulierement mauvaise. |l est s
ré, quels que soient les changements genéraux
qui puissent étre apportés ou non a la concep-
tion de la ligne dans cette section, que |a pince
de suspension sur les pyldnes soumis a de
grandes charges verticales Soit repensée et qu'on
rallonge la partie portante pour toutes les
gosmons de tres grande portée-poids. La cour-

ure de la pince devrait étre au moins égde a
I'angle vertical au pylone de telle sorte que le
conducteur puisse €tre soutenu en tous points
et qu'il ne soit pas plié sensiblement sur le bord
dela pince. -

Il serait a conseiller de veérifier dautres
pylones particulierement chargés en d'autres
parties du réseau, dparce gue méme des charges
inférieures de I'ordre de 1/2 pouce d'épaisseur
ne sont pas moins périlleuses en raison des
fortes pressions qui sont exercées sur le bord de
lapince."

lci, M. le Président, je fait un aparté pour
dire que ce serait probablement le temps de
vérifier. Parce que j'ai parlé tantét d'un bris
mineur, en fin de semaine. Et I'on disait, il y a
guatre semaines, que c'était un amoncellement

e verglas qui ne se rencontrait gu'en de trés
rares années. Mais |I'amoncellement de verglas
de lafin de semaine, si mes renseignements sont
fiddes, avait encore un diameétre de six ou sept
pouces. .

Alors je pense qu'on et en mesure, a ce
moment-la, de constater que le verglas, dans la
section ou est construite la ligne, est fréquent
en période d'automne et fréquent en période de
printemps. Japporterai tant6t des réponses
supplémentaires, pour prouver gue les gens (1l<ll
soccupent de conditions météorologiques la
bas, n'ont vu, lors du premier bris que des
conditions normales dans le parc 56, par rap-
port a d'autres secteurs du parc.

_A la page 33, ils parlent de la charge, c'est
trés important.

UNE VOIX: Cen'est pas dans les débats.

M. MAILLOUX: "La ligne semble pouvoir
supporter de 16 a 18 de dglace (epaisseur
radiale). La défaillance se produira alors, com-
me ce fut le cas, soit dans les conducteurs sous
l'effet de la tension, sur les pylénes daligne-
ment par effondrement vertica ou sur les
pyldnes d'angle par charge transversale, et c'est
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aors que les défaillances initiales vont déclen-
cher en chaine d'autres défaillances longitudi-
nales des pyl6nes.”

Je ne voudrais pas prolonger sur cette
section-la. Je viens de parler évidemment de la
glace qu'il y a sur une autre section. Alors on
pourra peut-étre, tantdt, poser des questions a
cet effet.

A la page 38, dans les "Commentaires' de
M. Eccleston.

1. "D'aprés I'accumulation de 6 pouces de
glace que nous avons observee au pylone
no 36, 8 pouces au pyléne 81, il ext
évident que les pylones, les conducteurs,
les isolateurs et toute la quincaillerie
affectés furent surchargés au-dela de leur
capacité limite de rupture.

_ Le tableau annexé démontre les constata-
tions que nous avons faites au pyléne daigne-
ment et latension des conducteurs et des cables
de garde, dans des conditions de charge avec
une couche radiale de glace de 4 pouces et 3
pouces a 30 degrés Fareinheit, combinée avec la
poussée du vent d'une vélocité de 30 m. p. h,,
dans des portées de vent de 1,500 pieds et
ortées-poids de 3,000 pieds. D est a noter que
e vent a trés peu dinfluence sur les données se
rapportant aux valeurs de la tension dans les
conducteurs et les cébles de garde.

Avec une couche radide de glace de 3
pouces, le conducteur atteint presque sa limite
derupture.” . )

Cest donc dire que c'est la deuxieme fois

uil atteint sa limite de rupture dans les trois
erniéres semaines. .

"La_force de résistance des isolateurs a
toutefois été dépassée, de méme que la résistan-
ce alarupture des cébles de garde.”

Et alapage45...

UNE VOIX: D'accord.

M. MAILLOUX: Je ne veux pas mettre en
doute les qualités de matériaux. Jamais dans
mon esprit il n'a été question des "matériaux”.
Je donne tout smplement, en résume, une
constatation de M. Dubé.
~ "En résumé, aucun des résultats obtenus
jusqu'a maintenant ne laisse soupgonner que les
aciers utilisés dansla majeure partie des pyl6nes
de la ligne Micoua-Laurentides aient été de
qualité inférieure. Les propriétés observées sont
en effet conformes aux normes utilisées par les
ingénieurs en charge de la construction.

Il reste encore des points a verifier: les
analyses chimiques completes, la résistance a
I'sttraction des conducteurs et la limite au
cisaillement des boulons. Cependant des essas
métallographiques préliminaires nous laissent
croire, méme si ceci doit étre confirme, qu'a ces
autres égards les matérieux devraient Savérer
setisfai sants.
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A la page 47, il est fait mention d'une
expérience analogue de construction de ligne
dans un pays semblable a Charlevoix et oui
s'aplpelle la Norvege, je cite: — malgré que mon
anglais soit plus que relatif — La Norvege a eu
auss des problémes dus a des formations
importantes de givre sur les conducteurs dans
un article paru dans larevue "Electric Light and
Power", le ler juillet 1958, M. Haakon Raastad,
meétéorologiste a I'lnstitut météorologique nor-
végien note en particulier: "In the planning of
overhead lines in mountain aress it is often
possible to select more than one route”. ]

Et dans le cas d'une ligne qui fut construite
sur une petite colline (1280 metres) — clest une
maudite petite colling, ca— 4199 pieds, dans
un endroit assez devé, il rapporte: "In this case
the wrong course was chosen origindly by
building the line in the foreground, this line is

exposed to serious icing and has been damaged
many times'.
Et, & la page 51, il e fat mention de

problemes, plut6t techniques, dans lesquels je
ne voudrais pas m'empétrer quant a la réduc-
tion du volume de l'acier et les officiers de
PHydro-Québec pourront, sils le désirent, nous
donner les constatations que fait la_ Société
Anomima_Elettrificazione. Alors, je laisse aux
officiers de 1Hydro le soin de traiter de cet
article-la

M. le Président, avant.
M.PINARD: || parleitalien!

_M.MAILLOUX: ... de vous poser une pre-
miere question ou demander aux officiers de
I'Hydro sils desirent donner des réponses dans
I'immeédiat, je voudrais, préalablement, poser
aux officiers de I'Hydro qui sont ici, une
question sur la ligne Manicouagan-Boucherville
et les deux lignes actuellement en usage, la
premiere et la deuxieme... Comme il y a 348
tours de lariviére Saguenay au poste Laurenti-
des, est-ce qu'on pourrait' me dire quel est le
nombre de tours que les deux lignes précéden-
tes ont sur le méme parcours, ou un parcours
semblable qui va de lariviere Seguenay au poste
de Lévis? Le nombre de pylones? Je voudrais
d'abord connéitre la réponse a cette question-1a

M. BOYD: M. le Président, avant de répon-
dre a certaines gu&ctlons moi-méme, je vas
demander a M. Guy Monty, qui est directeur
général de la construction, de répondre a des
questions plus techniques. Je dois dire que M.
Monty, avant d'étre directeur générd de la
construction, était directeur des projets de
transport depuis de nombreuses annees et je
dois egalement dire que I'Hydro-Quebec, par ses
lignes de transport, a été I'objet de plusieurs
présentations a travers le monde et de plusieurs
reconnaissances dans les grandes assemblées
importantes dingénieurs, ou tous les spécidis-
tes, quils soient” américains ou européens, ont
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reconnu le travail exceptionnel que I'Hydro-
uebec avait fait, au point de vue du transport
deénergie. On cite souvent Manic-5 comme
étant un fait d'armes pour les Canadiens fran-
cais et je pense qu'on est moins porté a dire que
nos lignes de transport a 735 kV sont également
un fat darmes pour tous les Canadiens fran-
cais.

Moi, messieurs, j'en suis fier et je pense que
tout le personnel” de la commission et de
I'Hydro l'est également. _

Je voudrais également faire remarquer que,
dans ce rapport, notre comité a e detre
objectif. Vous avez |u vous-méme, M. Mailloux,
tous les commentaires qui étaient faits, donc
dans certains milieux, on avait dit qu'il y avait
peut-&re manque dobjectivité. Je ne dis pas
que cest vous, mais j'ai lu cda dans les
journaux, quil y aurait probablement mangue
d'objectivite s le comité de I'Hydro-Québec
fasat cela

Je pense que vous voyez 1a que tout y est.
L'Hydro-Québec, comme je vous l'ai dit, est
quand méme fiere de seslignes de transport qui
sont les plus importantes au monde; dles le
sont encore.

Cependant, nous avons eu un probléme: sur
7,000 milles de lignes, nous avons eu un
probleme avec 10 milles de lignes; nous recon-
naissons ce probleme; vous nous avez demandé
de vous expliquer les causes, vous avez les
causes dans ce rapport. Nous continuons, notre
comité, a travailler ay remedier. Nous étudions
dans le moment les différentes aternatives a
prendre pour remettre la chose en service, parce
que cette ligne, nous en avons besoin, tel que
prevu. - S . .

Je ne saispas S je vais pouvoir vousrépondre
— jai eﬂa?/e de noter tous les points soulevés
par M. Mailloux. Le premier point traitait dela
diversification. Cette décision a été priseil y a
Plusueu[s années, parce qu'il y avat plusieurs
ignes a construire, |Idy avait dga les lignes de
Bersmis qui étaient dans cette direction; il y
avait trois lignes et plus tard deux autres lignes,
en fait, il y auracing lignes qui passeront par la
a735KV.

Le principe était de ne pas les avoir a la
méme place. Cest évident quiil aurait été
beaucoup plus fecile deles passer 1, 2, 3, 4, 5, a
la méme place.

M. MAILLOUX: Pour_mon information, M.
Boyd, quand vous dites 5 lignes qui passeront,
es-ce que vous mentionnez les lignes qui
passeront & 200 milles a l'intérieur des terres,
dansletotal de 5?

M. BOYD: Oui, C'est cela. Ce queje voudrais
exprimer, c'est que, pour transporter I'énergie
de Manic-Outardes et I'énergie de Churchill, il'y
alieu davoir 5 lignesa 735 KV. Lasolution [a
plus facile aurait eté sans doute de les passer 1,
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2, 3,4 et 5. Cest ce qu'on a voulu éviter. H
en adonc 2, qui sont les premieres — une a2
milles et les deux autres qui passent en partie au
lac Saint-Jean. Et le principe était de diversifier
les risques; dans le cas du mont Elie, le choix
n'a pas €été heureux; on I'admet, on le voit bien,
mais, c'est quand méme le principe qui était
bon de ne pas avoir tout au meme endroit.

Je crois qu'a la page 3, vous avez signdé
gu'on a mentionné guu était 1a question de
vents violents auxquels nos gens ont fait face.
Cest vra — nous I'avons mentionné— et nous
avons egalement de nos gens qui sont alés dans
cette région précise — en février et mai 1968; ils
y sont alés en octobre et novembre 1968 —
décembre 1968; ilsy sont alés en somme atous
les mois de I'année en 1968.

lIs ont remarqué des vents violents — mais
on en remarquait a différents endroits dans la
province. Us n'ont absolument pas remarque,
méme en novembre ou décembre, des condi-
tions spéciales de verglas. Peut-étre que 1968
n'était pas la bonne année pour avoir du verglas,
mais ils n‘en ont_pas remarqué et personne ne
leur aindiqué quil y en avait.

Ni les gens de la place, ni les arpenteurs, ni
les gens qui ont déboise le terrain pour nous.
Sans doute beaucoup d'entre eux étaient du
comté, personne ne nous en a parlé. Nous
aurions eté tres heureux d'apprendre cela. Nous
avons consulté le bureau metéorologique qui ne
nous a pas donné de renseignements de cette
nature. Je vous avoue que si nous les avions eus,
nous en aurions tenu compte.

M. BINETTE: Est-ce quil y a eu, M. Boyd,
des consultations aupres des gens qui demeu-
rent dans cesrégionsla? Concernant le climat?

M. BOYD: Des consultations particulieres, je
ne crois pas qu'il y en ait eues; mais nosgensy
sont alés en différents mois de I'année 1963
pour fare des travaux; tout ce quils ont
remarqué, dans leur rapport, cest quil y avait
des vents violents, Plus que cela, nous avons des
photographies prises pendant la période de
verglas. Nous y voyons des coniferes qui attei-
gnent des hauteurs de 40 pieds, semble-t-il. S
cétait —a notre avis, en tout cas— une
condition ol on a du verglas d'une fagon
continue, ces arbres n'auraient pas atteint 40
pieds, clest du moins ce que nos experts nous
ont dit. Et je ne parle pas de nos experts de
['Hydro; je parle de M. White, qui est un expert
mondialement reconnu dans les lignes de trans-
port; il avu des lignes de transport a travers le
monde, il a été consultant, il a consulté, il est
au courant de tout ce qui se passe en fait de
lignes de transport & haute tension.

M. PINARD: Vous palez darbres d'une
hauteur de 40 P_IedS a cet endroit-la. Quelle est
la hauteur des ftils par rapport a la hauteur que

euvent atteindre les coniféres dont vous par-
iez tout a I'heure?
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M. BOYD: Cest un minimum de 45 pieds;
évidemment nous avons un déboisement de
combien de pieds, M. Monty? 290 pieds de
deboisement, pour la ligne. Je parle d'arbres qui
sont en dehors de notre déboisement, de notre
emprise. Et a la page 5, on dit quil est
recommandable de construire en ligne droite, je
ne sais pas quelle était la nature de Ta question...

M. MAILLOUX: M. Boyd, a la suite de ce
que vous venez de dire, est-ce que cela vous
mélerait dans la discusson s je posais des
sous-questions immédiatement?  Ou s vous
préférez terminer?

M. BOYD: Cda m'est égal, nous alons es-
sayer derépondre, M. Mailloux.

M. MAILLOUX: Parce que tantdt vous avez
mentionné le tracé des lignes dont I'H¥drq-
Québec a besoin. Le trace de laligne actuelle ol
il y ades degéts, passe — je pense que |'Hydro-
Québec est d'accord avec ce que je dis la— sur
les 4&I)us hauts pics de Charlevoix, entre 3,000 et
3, pieds d'élevation. Je comprends gque
I'Hydro-Quebec désire construire la ligne la plus
directe possible pour des raisons techniques.
Mais la question que les gens du milieu se
posent — quant & moi je n'al pas circulé, disons
du premier au dernier pied, peut-étre que M.
Monty et I'équipe d'arpentage pourraient nous
dire ca— c'est: Pourquoi I'Hydro-Québec est
montee sur le plus haut pic laou il y ale plus
de danger de verglas ou de vents?  Pourquoi
n'a-t-on pas choisl, a quelques milles de |, sur
les terrains et du séminaire et de la couronne, le
terrain_qui est au pied de ces montagnes-1g, bien
a l'abri et quand méme tres loin des lignes?
Trésloin, 1aje ne voudrais pas induire en erreur,
le comite mais cela peut étre 5 ou 6 milles entre
les lignes de Bersimis, et a plusieurs milles de
Manic-Boucherville. 11 'y a un terrain a environ
2,000 pieds délévation qui appartient %gbale
ment a la couronne et au Séminaire de (%u Ec,
ou,I‘exprogsrganon naurait pas éte tellement
onéreuse. Est-ce que ce terrain-la a été envisagé
par I'Hydro-Québec et s oui pourquoi |'a-t-on
mis de cOté? Edt-ce que la ligne était moins
directe?

M. BOYD: M. Monty varépondre.

~ M.MONTY: Premiérement, pour pouvoir
tirer profit d'une ligne en ligne droite, il faut
auss tirer profit des hautes montagnes, &fin de
pouvoir augmenter les portées. La question
d'expropriation dont vous parliez tout a I'neu-
re, il n'en a pas éé question du tout.

Qu'on ait passé dans le bas de lavallée ou sur
le haut de la montagne, les colts d'expropria-
tion auraient été les mémes.

Simplement, le pylone peut supporter jus-
u'a 2,500 ou 3,000 pieds de portee verticale.
lors, nous essayons autant que possible de

profiter des montagnes pour pouvoir placer des
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gyl Ones dans ces portées-la. S vous dlez dans |e
as de la montagne, le terrain est plutot
planche, vous devez mettre des extensions,
augmenter le poids du pyléne pour obtenir les
Ir.nernas portées, ce qui augmente le colt de la
igne.

M. MAILLOUX: M. Monty, Cest peut-étre
extrémement technique. Tantot, j'ai posé une
uestion, je ne sais pas S vous avez le réponse
levant vous au sujet du nombre de tours que
vous avez construites sur la section Saguenay-
Lévis est-ce que clest supérieur & 348 ou
inférieur?

M. MONTY: Voici, pour la deuxiéme ligne,
entre Manicouagan et Levis...

M. MAILLOUX: Non, il faudrait que ca soit
entre Saguenay-Lévis...

M. MONTY: Non, non, écoutez une minute,
entre Manicouagan €t Lévis, la section entre
Saguenay et Lévis, pour la deuxieme ligne qui
est construite et qui est en usage, nous avions
une moyenne de 3.25 pylones au mille.

M. MAILLOUX: D'accord.

M. MONTY:: Alors que nousavons 3 pyl6nes
au mille sur laligne qui est en construction.

M. MAILLOUX: Mais, pour les profanes,
étant donné la longueur plus grande des portées
ou l'accumulation’ de glace améne vos fils
presqu'a terre actuellement, est-ce que 1'Hydro
a redlement fait une erreur de cacul” en
donnant des portées auss grandes? Cda expose
quand méme vos tours a un...

M. MONTY: N'oubliez J}}as que Ialigneaété
caculée pour supporter 1/2 pouce de glace
radial et, avec le coefficient de sécurité, vous
pouvez aler jusgqu'a 1 1/2 de glace, ce qui vous
donne trois pouces de diametre. Maintenant,
vous avez auss un critere de vent; quand on
parle de huit livres de vent, ¢a corregpond a 55
milles & I'neure. Alors, ces vents1a, évidem-
ment, on en tient compte dans la conception.
Les portées, actuellement, des pylones installés
dans la région, dans le comté de Charlevoix,
respectent rigoureusement la capacité des pylo-
nes.

M. MAILLOUX: Mais, M. Monty, vous dites
que les pyldnes et les portées respectent...

M. MONTY: Lesdevis.

~ M. MAILLOUX: ... et que ¢apeut porter un
diamétre de 3 pouces de glace. Vous avez eu
— si ma mémoire est fiddle— un diametre de 8
pouces, gu'on a prétendu un diamétre, évidem-
ment, qui ne se produit jamais. Vous avez eu un
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autre diamétre dans les derniers jours, S mes
renseignements sont bons, qui a atteint entre 4
et 6 pouces également autour de la section 156.

M. MONTY: Entre 155 et 159 nous avons
dlétecté, jeudi matin, une accumulation de
glace...

M. MAILLOUX: De quel diamétre?

M. MONTY: de 3 1/2 pouces & 4 pouces en
tout. Remarquez bien, M. Mailloux, que cette
formation-la n'est pas uniforme sur toute la
ligne de la portée. Quand on dit qu'on peut
supporter 3 pouces de glace, c'est 3 pouces
uniformément reportés sur le conducteur.
Alors, vous avez actuellement dans les pylones
1|55 et 156, des sections ou vous n'avez pas de
glace.

M. MAILLOUX: M. Monty, ca m'amene a
une réflexion. Cdarépond d'abord, tantdt, a M.
Boyd; disons que je respecte, surtout comme
profane, les travaux que vous avez faits dansle
passe, chez nous comme ailleurs, sur la cons-
truction des lignes a 735,000 volts; je sis loin
de nier ces ouvrages de cette importance-1a, qui
nous rendent service, maisil demeure, de ce que
vous venez de dire la, gu'a la section 156, vous
constatez un phénoméne d'un diamétre de 3
pouces sur vos conducteurs, qui n'est pas
apparent sur une longueur tellement étendue,
cest vrai, et ¢a rgjoint des informations météo-
rologlquase(?ue j'ai du milieu depuis bien des
mois a l'effet que, et au premier bris et
actuellement, sur un circuit ou l'altitude va de
1,500 pieds a 3,500 pieds, des couches de buée
dans des températures changeantes viennent
apporter un givre excessf sur un flanc de
montagne a une atitude donnée et que, deux
milles plus loin, les vents font que la buée n'est
pas dirigée sur une autre montagne. Mas il
demeure quand méme que, dans les conclusions
de vos experts, il va rdloir penser que, dans
Charlevoix, tout ce qui se leve a au-dessus de
2,000 pieds peut amener des conditions que
vous avez dga connues il y a un mais et en fin
de semaine derniere; ca peut prévaoir sur
différentes sections de la ligne & plusieurs
moments, quand elle sera en usage dans huit ou
dix mois.

Est-ce qu'a ce moment-1a, I'Hydro-Queébec,
devant ces deux exemples, ne doit pas penser a
une déviation de la ligne pour éviter ces pics
tres deves?

M. MONTY: Premiérement, M. Mailloux,
pour vous sdtisfaire et pour rassurer les gens du
comté de Charlevoix, entre les pyldnes 156 et
159, a partir. de ce matin, nous faisons des
travaux pour isoler cette section, de fagon que
sil y avait un autre effondrement de pylones,
ce Ne soit pas une réaction en chaine comme
celle que nous avons eue il y aun mois.
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Maintenant, question de déviation. On a dit
tantdt que la commission, comme premier
mandat, avait d'examiner la situation, les causes
qui ont créé cda Comme deuxiéme partie du
mandat, cest d'arriver & montrer (?uels sont les
choix auxquels nous avons a faire face et quelle
décision nous devons prendre.

Maintenant, il est presque évident que, dans
8ert_?|nes sections, il va fdloir changer den-

roit.

M. MAILLOUX: Vous avez mentionné
tantot, M. Monty — ou cest M. Boyd qui a
mentionné cela— que les gens du milieu avaient
été consultés ains que ceux qui soccupent des
conditions météorologiques. Je me suis deman-
dé, & ce moment-1a, pourquoi vous n'aviez pas
consulté vos officiers de la section Hydro qui ne
sont pas sur la construction de ces lignes, mais
qui sont & l'entretien, dans Charlevaix, ou la
compagnie Bd| Telephone a également des fils,
exposss a différentes altitudes.

M. MONTY: M. Mailloux; nous avons cons-
truit des lignes & 300 KV et a 735 KV, dans
votre région, & une dtitude dépassant 2,200
pieds. On a eu du givre, mais pas dans ces
conditions. Les lignes sont encore utilisées.

M. MAILLOUX: Je l'admets, M. Mont?/,
mais ce que je voulais dire par la, cest que la
journée ou vous avez eu un gros bris, a 1,600

ieds d'altitude — je reviens a dire que cdla ne
rappe pas partout — dans les quatre, aucune
des compaghies que je viens précédemment de
mentionner n'a eu le moindre bris ou de fils, ou
de poteaux comme on en voit souvent tomber
le long des routes, tandis qu'au mont Elie et ala
plaine du lac Basle, & ce moment-1&, vous avez
eu des bris considérables.

M. MONTY: Nous avons l'intention...
M. MAILLOUX: Les caps, c'est 1,600 pieds.

M. LESAGE: Cest 1,600 pieds. Est-ce quil
y a beaucoup de givre a cette altitude?

M. MONTY: L'dtitude est un facteur, mais
il y a dautres facteurs qui occasionnent cette
formation de glace S_vous ées dans un
corridor complétement & découvert, s vous
navez pas d'obstacle entre la ligne et les vents
Predorm nants, vous étes susceptible d'avoir une
ormation de givre, premiérement par une
précipitation de pluie verglassante ou par une
condensation qui se proméne sur les nuages.
Alors, vous pouvez avoir la méme condition, M.
I\/_Igdlloux, a une altitude de 1,500 ou 2,000
pieds.

M. LESAGE: Mais est-ce que les compagnies
d'aviation n'ont pas une expérience qui pourrait
étre fort profitable, a ce sujet-1a?
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M. MONTY: Eh bien, nous avons vérifié avec
le ministére des Transports, qui nous a indiqué
que c'était un corridor ou les vents étaient assez
forts. Mas cest tout ce que nous avons eu
comme information.

M. LESAGE: Voyez-vous, ici, dans le rap-
port de MM. Saint-Pierre et Denis Lecomte, |e
troiséme pa[a%r/laphe de l'annexe E, qu'a dail-
leurs lu tantdt M. Mailloux, cela m'a frappé. On
dit que la vishilité &ait trés mauvaise au-dessus
de I'dévation a 2,400 pieds et que cda a
empéché le groupe de voir la plupart des
pylones endommages. Cette ligne de démarca
tion & 2,400 pieds d'atitude est apparue as¥ez
Sgnificative et semblerait indiquer la limite
quil ne faudrait pas franchir ou au-dessus de
laquelle il y aurait lieu de prendre des précau-
tions speciaes. Alors, il y a évidemment des
pylénes qui sont a une atitude supérieure a
2400 sur cette ligne, n'est-ce pas, et ce sont
ceux qui ont été le plus durement frappés.

M. MONTY: Actuellement, lesrésultats sem-
blent I'indiquer.

M. LESAGE: Puisque le rapport goute:
"Presque tous les pylones intacts, d'aprés la
liste préliminaire des dégéts, purent étre apercus
et il apu étre confirmé que cette liste était bien
exacte."

Il est certain que les conditions de glace sur
la rive nord du Saint-Laurent sont un peu
extraordinaires. Evidemment, S on va complé
tement au grand nord, il y a moins de condi-
tions favorisant la formation de givre, parce que
cest beaucoup plus froid; mais, dans Charle-
VaoiX, a cause de la proximité du fleuve et de la
pluie verglassante ou encore de la condensation
des nuages, les conditions sont telles que je
Crois que nous avons des occasions — je ne parle
pas du péché — mais des occasions beaucoup
plus fréquentes d'avoir des conditions comme
celesla . ) .

Est-ce que ces conditions n'étaient pas suffi-
samment  connues pour éviter dinstaler des
pyl6nes a de telles hauteurs?

M. MONTY: Ma heureusement non, M. Lesa-
e. Nous avons envisagé les mémes conditions,
es mémes difficultés de vol, entre Micoua et le
Saguenay, que nous en avons rencontrées entre
Saguenau et Laurentides. Nous avons été main-
tenus a terre desjournées complétes a cause des
vents prédominants. Nous avons patrouillé la
ligne & partir des "Laurentides" jusqu'au Sague-
ay. Nous l'avons patrouillée du Saguenay
1us?u'a Micoua, et entre le Saguenay et Micoua
a formation de givre nest pas 1/10 de ce
quelle est. Mas par contre la condition des
vents prédominants est la méme entre le Sague-
nay et Manicouagan qu'elle I'est entre Saguenay
et Laurentides.
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M. LESAGE: Quand il est question des vents
dominants, je le crois bien. La question des
vents dominants...

M. MONTY: Mais vous aviez insinué — peut-
étre parce que nous avions de la difficulté a
nous rendre — que nous aurions pu peut-étre
douter que nous aurions des problémes de givre.

M. LESAGE: Mas vous savez qu'entre le
Saguenay et Micoua — c'est comme cela que
vous |'appelez — la température moyenne est
uel(?ues degrés plus basse gu'entre Micoua et
harlesbourg, en’ moyenne. Lorsque vous allez
du Saguenay a Micoua, votre ligne est quelques
degrés, fraction de degrés plus au nord gque ne
I'est la section de la ligne alant du Saguenay a
Charlesbourg en moyenne. Le fleuve va en
d|rect|8|n nord-est, c'est clair que vous étes plus
au nord.

M. MONTY: Pastellement.

M. LESAGE: Cest dans la méme direction,
mais c'est la direction nord-est, constamment,
le fleuve a une direction nord-est.

M. MONTY: S vousvoulez. D'accord.

M. LESAGE: Qu je ne connais plus ma
géographie! Clest I'un ou l'autre. Alors, clest
nécessairement plus au nord. Et c'est plus froid.
Cest plus froid a I'est du Saguenay que ce ne
I'est al'ouest, en général.

M. MONTY: Mais la condition de froid n'est
pas un facteur prédominant pour la formation
du givre par condensation.

M. LESAGE: Pardon?

M. MONTY: La condition du froid n'est pas
une condition essentielle pour [‘augmentation
de laformation de givre, par condensation.

M. LESAGE: Tout est relatif. Sil n'y avait
pas de condensation de givre considérable, s
vous avez 500 sous zéro ou 600 sous z€ro...

. M.MAILLOUX: M. Monty, vous avez men-
tionné tant6t, au sujet des conditions de givre,
gue ce n'était pas |'dtitude qui était le facteur...

M. MONTY: Pas nécessairement |'altitude.

M. MAILLOUX: Pas nécessairement. Sur les
deux Ilgnﬁ en usage, Manlcoua%a(? a Boucher-
ville, I'dtitude moyenne est de 700 pieds a 800
pieds. Ce que je voudrais savoir d'abord, je
pense qu'il n'y a pas de pics & part ceux al'est
de lariviere Mabaie qui dépassent 2,000 gleds,
peut-étre celui-la qui dépasse 2,000 pieds? Les
caps, c'est 1,400, 1,500, 1,600?
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~ M. MONTY: Nous avons tout de méme des
lignes & 300,000 volts qui sont derriere les
lignes de 735 KV qui sont plus hautes.

M. MAILLOUX: Plus hautes? A quoi?
M. MONTY: A 2,200 pieds.

~M. MAILLOUX: Maisquand il y a del'éec-
tricité, a ce moment-la, le givre ne se ferait pas
sauf aur les...

M. MONTY: Il se forme quand méme, la
chaleur n'est pas suffisante pour empécher sa
formation.

M. MAILLOUX: Mais, est-ce que vous avez
dga constaté, aur les fils de garde, de trés fortes
densités de S%ivre aur les lignes qui sont en bas de
2,000 pieds:

M. MONTY: Nous avons constaté de trés
fortes formations de glace, mais dles éaient
simplement en dedans des limites, des capacités
des conducteurs et des pylones.

M. LESAGE: Alors, a I'heure actuelle, s je
comprends bien, vous étes a étudier la possibi-
lité de changer laroute de laligne.

M. MONTY:: En certains endroits, oui.

. M. LESAGE: Clest-&dire aux endroits ou la
ligne est le plus Bevée a cause des pics.

M. MONTY: Ou dle est plusvulnérable, oui.
M. BINETTE: Dans un autre domaine...

M. LESAGE. Est-ce gu'une partie de ces
tours n'a pas éé fabriquee, ce qu'on appelait
autrefois les industries Cobra a Québec?

M. MONTY: Non. Elles ont été fabriquées
par la compagnie Lockwell & Ford de Montréal.

M. MAILLOUX: La méme compagnie que
pour I'autre ligne.

M. MONTY: La méme. Sur l'autreligne, il y
avait auss la compagnie Dynamic de Québec
qui avait...

M. LESAGE: Cest ca. C'est sur l'autre ligne.
La compagnie Dynamic, c'est |'ancienne compa-
gnie Cobra, je crois.

M. MONTY: Cest ca.

M. LESAGE: Elle n'arien eu a voir avec la
construction de ces tours-ci?

M. MONTY: Non pas celles-ci, non.
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M. LESAGE: Vous savez, j'ai lu votre rap-
port. Je ne suis ?as un ingénieur, c'est évident,
mais il me semble qu'en diminuant le poids de
vos tours, vous vous étes constamment éoignés
de la marge de la sécurité tres grande, qui a été
trouvée trop grande.

M. MONTY: D'abord, il y a plusieurs fac-
teurs qui ont...

M. LESAGE: Jele sais.

M. MONTY: .. qui ont aidé & réduire le
P0| ds des pyl6nes. S I'on compare la deuxiéme
igne avec la troisiéme ligne, |'espacement entre
les phases est passé de 50 a 45 pieds.

M. LESAGE: Oui.

M. MONTY: Les conducteurs ont passé de
14 a 1.1, beaucoup pluslégers. Ladistanceala
mase entre les conducteurs et passée de 220
pouces a 200 pouces.

Tous ces critéresla ont entrainé normale-
ment et raisonnablement une réduction du
poids. ) )

_ Deuxiémement, nous avons fait une optima-
lisation du pylone de fagon que chague mem-
brure soit cadculée pour supporter avec son
coefficient de sécurite, les charges calculées. Le
Eyléne a été véifié agrandeur naturelle; sur un
anc d'essai, on a smulé les conditions de
charges verticales, transversales et longitudi-
nales, avec les coefficients de sécurité, et tout
sest comporté parfaitement.

M. LESAGE: Oui, mais, M. Monty, M. Guy
Monty, c'est bien ¢a?

M. MONTY: Cest ¢a, oui.

M. LESAGE: Est-ce que vous n'avez pas
écrit, dans la revue que citait tout & I'heure M.
Mailloux, ce qui suit, vous parliez de la marge
de 23 p.c. dans le poids de I'acier dans votre
article, et vous gjoutiez: "In the new..."

M. MONTY: Voici M. Lesage.

M. LESAGE: "... consequently, the third
generation...". Vous appelez cda’la premiére
génération, la deuxieme génération et latroisie-
me génération, et 1&, nous parlons de latroisie-
me génération. C'est elle qui est malade. Alors,
vous dites: "The third generation will still bea
little overweighted. This additional weight,
however, will be applied in sugportl_ng longer
spans. An average span on the third line will be
1,700 feet compared to 1,370 on the firgt line
and 1,440 on the second.”

Ce qui veut dire que vous avez tenu compte
du poids additionnel des tours qui étaient
devenues non nécessaires a cause des trois
facteurs gque vous venez de mentionner. Vous
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vous étesrattrapé en éloignant lestoursles unes
des autres.

M. MONTY: Un autre facteur, M. Lesage,
c'est que nous avons changeé la qualité de I'acier.
Uln acier beaucoup plus résistant et beaucoup
plus...

M. LESAGE: L& vous me perdez. Je sas
qu'il a des aciers plus résistants que d'autres,
mais...

M. MONTY: Plusrésistants et pluslégers.

~ M. LESAGE: Je me fie & votre parole, mais
je ne suis pas en mesure d'analyser de l'acier.

M. MONTY: Il est plus résistant et plus
léger.

~ M. LESAGE: Je me fie a ce que vous avez
dit ici. C'est que les facteurs qui faisaient que ¢a
demandait moins de pesanteur, vous les avez
compenses par un espacement des tours.

M. MONTY: Cest-adirequ'on a..
M. LESAGE: C'est vous qui I'écrivez.

M. MONTY: ... on a profité d'un change-
ment de critére, on a profité dune qualité
dacier supérieure pour augmenter les portées
entre les pyldnes.

‘M. LESAGE: Ce n'est pas comme ¢a que je
I'ai luici.

M. MAILLOUX: M. Mont?/, je voudrais in-
tercaler une question. N'est-il pas exact que,
dans la construction d'une ligne qui vient d'étre
terminée & Chicago, principalement en raison de
certaines tornades, plutdt que de réduire cons-
dérablement |le volume d'acier, on a, par contre,
augmenté ce volume-la? Est-ce que clest faux
cequej'avancela?

M. MONTY:: Je regrette, je ne peux pasvous
répondre.

M. MAILLOUX: Disons que c'est un com-
mentaire que j'apporte de gens qui, agant
travaillé sur les lignes en usage en 1965, a
Chicago et a Vancouver par la suite, et sur
cellesla actuellement disent qu'ils ont constaté,
aux Etats-Unis, que, pour parer aux dangers de
certaines tornades, on augmentait le volume
d'acier de maniére considérable et qu'ils étaient
un peu estomaqués de voir, sur ces pics de
montagnes, des tours ou, del'une a l'autre, ca
semblat varier de 4,000 a 8,000 livres de moins
en volume.

M. MONTY: Je ne peux pas vous répondre,
M. Mailloux. Mais, seulement, s on s fie au
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contexte actuel, dans toutes les utilités publi-
ques, a cause du niveau de tension, les lignes
représentent des prix assez considerables, on
essaie de couper les pylénes de fagon ales avoir
les plus Iégers possibles. Alors, laréponse qu ‘on
vous donne me semble plutét contradictoire
avec latendance.

M. MAILLOUX: Cda ne sadresse peut-étre
pas a vous, M. Monty, parce que je ne pense pas
que ce soit votre domaine, quil tombe un
pyldne ou non, il demeure qu'a part ceux qui
travaillent sur place qui sont probablement
Eroteges,_ il n'y apas de danger de pertes de vie.

a guestion que je voudrais poser est la suivante
—‘n‘e_n a parlé en Chambre, cest pas mal
technique pour la population, les lignes a haute
tension — mais il demeure qu'aux approches de
la riviére Noire a Saint-Siméon, aux approches
de la riviére Mabaie, moins qu'ailledrs, aux
approches de Riviére-du-Loup et de Baie-Saint-
Paul et aux approches de lariviére Sainte-Anne
dans le comté de Montmorency, vous avez des
tours forcément qui approchent les riviéres sur
des terrains ou on constate qu'il Y a eu des
glissements de terrain depuis qu'elles sont en
usage en 1965, la premiere et la deuxiéme.
Vous avez dépensé, je pense, quelques cents
milliers de dollars en consolidation. Jespére
bien, sans que vous me donniez une réponse,

ue |'Hydro, évidemment, qui est consciente du

anger que ca apporte, fait les travaux nécessai-
res, sauf que, comme profane, je me demande
continuellement pourquoi il n'y a pas des tours
comme la deuxiéme, telle la suivante de la
grose qu'il y a a coté de I'lle dOrléans, celle
gue nous voyons au-dessus du chemin. Ce que
je voudrais savoir de vous ou d'un autre officier,
advenant qu'un bris se produise, la chute d'un
pyldne ou le sectionnement d'un conducteur
qui pass au-dessus des routes, laroute 15, par
exemple, qui est parfois assez achalandée, est-ce
que |'électricité, dans un court moment, retour-
nerait vers les transformateurs ou quelque chose
comme ¢a, ou est-ce qu'il y aurait un tres grand
danger pour ceux qui Seraient & proximité d'un
fil qui pourrait tomber? Disons que, depuis que
les pyl6nes ont pu tomber en forét, cest une
des questions que les gens de Charlevoix se
posent actuellement, est-ce que ca pourrait
entrainer un danger pour des pertes de vie?

M. BOYD: Le systéme de protection qui fait
déclencher les deux bouts de la ligne instantané-
ment ou presque met la ligne hors de tension.
Donc, du point de vue de I'électricité, il n'y a
pas le danger que vous mentionnez.

M. MAILLOUX: Mais instantanément, ca
veut dire combien de secondes a peu prés?

M. BOYD: M. Cahill, qui est notre directeur
générd du Génie, me dit un dixieme de
seconde.
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~ M. MAILLOUX: Alors, cda veut dire guele
fil n'a pas le temps de descendre aterre.

‘M. BOYD: Bien, il faut quil touche mais a
peine.

M. MAILLOUX: Alors, cda fait que sil y a
quelqu'un |13, automatiquement, définitivement,
il est disparu.

UNE VOIX: A cause de la pesanteur du fil.

M. MAILLOUX: Je ne voudrais pas étre en
dessous.

M. BOYD: D'accord! |l y aun commentaire
que je voudrais faire aussi; C'est que vous avez
questionné M. Monty sur 'optimalisation des
pyldnes. Tout cela est fait en vue de I'économie
el je pense gu'on doit mentionner I'ordre de
grandeur de I'économie qui_a été faite ou qui
sera faite. C'est pour les trois lignes qui restent
afare $45 millions.

Alors les ingenieurs qui congoivent ces cho-
ses prennent les précautions nécessaires. Mas
auss bien aux tours 154 et 155, au mont Elie,
que dans tout ce secteur-lg, on reconnait
maintenant, pour les avoir vécues, les condi-
tions extraordinaires de givre. Avant, personne
ne nous en avait parlé, Magré les renseigne-
ments gque nous avons demandés, nous n'avons
pas pu étre renseignés la-dessus, Il est mention-
né dans le rapport — peut-étre qu'on doit
I'expliquer — qu'il y a possibilité de construire
des lignes pour qu'elles ne tombent jamais.
Mas S on avait fait ca, I'énergie serait restée &
Manic-Outardes. Maintenant que nous connais-
sons le probléme — maheureusement on I'a
connu en retard — il g a l'alternative soit de
passer ailleurs soit de bétir des pylénes qui ne
tomberont jamais. lls vont codter cher. Mais
nous avons cette alternative. Ou bien on passe a
la méme place, avec des pylones tels que celane
bronchera pas, mais on ne peut pas nhous
demander de construire du Saguenay au poste
Laurentides avec de tels pyldnes. Maheureuse-
ment le probléme que nous avons, nous ne le
connaissions pas et rien ne nous indiquait que
nous l'aurions. Maintenant les gens nous di-
sent... on a consulté dans le temps le ministére
des Transports qui aurait peut-étre da le savair,
mais il ne le savat pas. Nos experts avaient
consulté... —j'ai _mentionné Weather Engi-
neering — et c'est eux gw nous disent comment
se fait cette formation de givre, par les courants
dar froid, qui viennent du fleuve, qui rencon-
trent des masses d'air chaud etc. a une certaine
altitude. C'est ce que vous avez entendu égde
ment. On reconnait ce fait. Ce que nous devons
faire, maintenant, c'est de savoir quelle métho-
de prendre pour éviter des bris a ces endroits-la

M. MAILLOUX: M. Boyd, j'ai une question
supplémentaire. Aprés le premier bris, entre la
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riviére Saguenay, aux deux endroits de lariviere
Saguenay et la route 56, qui va de St-Urbain
vers Chicoutimi, je pense que C'était la tour
236, vous avez décidé de recommencer alatour
150 et quelques...

M. BOYD: 154.

M. MAILLOUX: Une question que je me
pose, étant donné que vous étes dans une région
également trés éevée, et quil y a eu quand
méme un bris mineur qui laisse supposer un
danger. Pourquoi I'Hydro-Québec, durant cette
enquéte-la— je comprends qu'elle a une échéan-
ce arespecter pour une livraison d'éectricité —
n'a-t-elle pas suspendu sestravaux? Est-ce qu'il
n'aurait pas été sage dans ce secteur-1a, parce
gue votre fil est étendu jusgu'a 186, d'attendre

e voir ce que cdla donnerait comme conclusion
de vos enquétes avant de continuer des travaux
dans une region a une altitude auss devée?

M. MONTY: Bien premiérement, nous de-
VOoNns mentionner que nous avons un programme
a respecter. L'entrepreneur qui a eu le contrat
par voie de soumissions publiques a quand
méme un programme a exécuter. Alors, S nous
alions déménager |'entrepreneur, comme vous
dites, un peu plus loin, nous aurions peut-étre
pu le faire, mas seulement les pyl6nes n'étaient
pas complétement inspectés et terminés pour
recevair les conducteurs. Alors, nous aurions
peut-étre pu dire a I'entrepreneur: Retirez-vous
pour un Mois, un mois et demi", mais nous ne
loouvons absolument pas arriver pour la fin de

‘année 1970.

Alors, nous avons décidé de déménager aun
endroit que nous pensions un peu moins vulné-
rable. Malheureusement, nous sommes arivés

eut-étre & un pyldne ou trois pyldnes pres de
a ol nous aurions dd commencer.

M. BINETTE: En dehors de la question
technique, M. Boyd ou M. Monty, est-ce quela
responsabilité, le colt des dommages sera as
sumé par |I'Hydro-Québec en entier? Est-ce que
I'Hydro-Québec a de I'assurance pour couvrir
ces dommages?

M. BOYD: Oui, les colts assumés par
I'Hydro-Québec entiérement. Dans un contrat
comme ceui-la, le matériel est fourni par
I'Hydro-Québec. L'entrepreneur soumet des
prix pour |'érection, I'assemblage, etc. D'ailleurs
—on le dit dans le rapport — a chacune des
différentes phases importantes, nous faisons
une inspection; par exemple, les fondations
sont finies, nous faisons I'inspection, I'Hydro-
guébec accepte. L'acceptation est faite aux

ifférentes phases des travaux; a ce moment-la
c'est la responsabilité de 1'Hydro. Nous n'avons
pas d'assurance...

M. BINETTE: Est-ce que mettre de I'assu-
rance sur ces lignes serait rentable?
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~ M. BOYD: Ce serait beaucoup trop dispen-
dieux; Ae pense quil est préférable, dans ce
casla, de sautoassurer.

M. MAILLOUX: Alors, M. Boyd, je voulais
VOUS poser une derniere question.” Javais men-
tionne en Chambre un montant de dommages
de $5 millions. Ce n'est pas que je veuille avoir
raison et vous donner tort, mais, devant les
résultats de I'enquéte que vous avez a ce jour,
de la partie de I'enquéte devant les détourne-
ments possibles que vous serez obligés d'appor-
ter, et les conditions qui prévaent dans cette
section-13, est-ce que vous croyez que les
dommages se situeront & un montant beaucoup
plus devé que le chiffre que vous mentionnez,
quand le détournement sera fait, et tout?

M. BOYD: Il faut Sentendre sur les termes
de la question et de laréponse. Dans le rapport,
nous ne changeons pas didée. On dit que le
colt de laligne qui est tombée...

M. MAILLOUX: ... brisée.

M. BOYD: ... est de $1,800,000. Ce quecda
va colter pour rétablir laligne, on nel'a pas dit

parce que Cest la deuxieme partie de notre
étude. Est-ce que ce sera 1,000 pieds plus bas,

est-ce que ce sera 5 milles plusloin? Est-ce que
ce sera au méme endroit, avec des structures
tellement solides que rien ne va tomber? Tout
cela sera analysé et nous choisirons la méthode
qui, tout en n'étant pas nécessairement la plus
économique, a ce moment-la, sera cele que
nous pensons étre la meilleure, et quant au
montant, je ne peux pas vous répondre.

M. MAILLOUX: Et cda ne peut pas com-
mencer, sil y a changement, avant le prin-
temps?

M. BOYD: Il faut commencer avant cela

M. MAILLOUX: Méme pour les fondations,
a chauffer le ciment?

M. MONTY: Ah, oui! Cdasefait continuel-
lement pour le ciment.

~ M. LEPRESIDENT: Alors, nous alons
gourner et nous reviendronsa 20 h 15.

~ M. ALLARD: Je voudrais savoir, M. le Pré
sident, s ceci cl6t la discussion sur la question
des pyl6nes?
M. LE PRESIDENT: Oui.

M. ALLARD: Alors, nous reviendrons a
20 h 15?

M. BOURASSA: La question de la hausse
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des tarifs. Avez-vous une hausse des tarifs a
annoncer?

M. GIROUX: Il ne faut pas étre a court
d'argent.

M. ALLARD: Nous reprendrons cda a
20 h 15.
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Reprisedelastancea 20 h 16

~ M. CROISETIERE (président de la commis-
son des Richesses naturelles): A I'ordre, mes
sieurs! Nous alons continuer, ce soir, al'article
ou nous étions rendus, soit & Manic-3. Apres
cela, nous continuerons avec les autres sujets.
JinviteraisM. Bourassa...

‘M. BOURASSA: Merci. M.Boyd, cest au
sujet des chiffres qui nous ont été soumis sur le
deboisement, I'intérét. Pourquoi y atHil
$3,446,000 d'intérét dans les $17,800,000 qui
ont d§a été dépensés pour Manic-3?

M. BOYD: Cest l'intérét cumulatif depuis
1963 sur les sommes qui sont dépensées, tel
guindiqué sur la feuille que je vous ai remise.

M. BOURASSA: Cest presque 25 p.c. du
montant.

M. BOYD: Oui, mais c'est pour neuf ans, M.
Bourassa.

M. BOURASSA: Pardon?
M. BOYD: Clest de 1963 jusgu'a 1969.
M. BOURASSA: Qui.

M.BOYD: Cest six ans dintérét sur les
autres sommes. Cest SX ans, pas necessaire-
ment sur le total, mais c'est quand méme sSix
ans dintérét cumulatif et cette somme, au
cours de cette période de Six ans.

M. BOURASSA: Les ingénieurs-conseils,
tous d'une firme ou... la méme firme?

M. BOYD: Oui.
M. BOURASSA: Depuis combien d'années?

M. BOYD: Depuis 1963. lls ont été engagés
enma 1963.

M. BOURASSA: Est-ce que ce sont eux qui
ont été ingénieurs-conseils S(;)our la premiére
étude, pour Tes $400 millions:

M. BOYD: Non.

M. BOURASSA : Vous avez parlé ce matin
de la direction du Génie. Et dans le deuxiéme
cas, vous avez mentionné qu'il y avait une firme
dingénieurs-conseils. Egt-ce quiils étaient égde-
ment pour la premiére étude?

M. BOYD: Il faut faire une distinction. Dans
la é)_remle_re étude, ils avaient préparé des plans
préiminaires qui faisaient suite a leur éude,
C'est la direction des Travaux qui avait préparé
le programme de dix ans et les estimations qui
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conduisaient a ce montant. Cest la direction
des Travaux qui avait prépare I'estimation.

~ M. BOURASSA: Mais est-ce qu'ils ont été
impliqués dans la premiére étude?

M. BOYD: lls ont été impliqués dans la
préparation des plans préliminaires et non
dans|'estimation de la somme de $400 millions.

M. BOURASSA: On discutait, ce matin, sur
la question de la centrale thermique. On prend
un peu tous les probléemes, parce que tout est
lié ensemble. On parlait des besoins d'énergie.
Egt-ce quil est possible qu'on ait besoin a la
fois de la centrale thermique et de Manic-3?
Es-ce que, daprés vous, on pourrait avoir
besoin des deux pour faire face aux besoins
d'énergie de 1977 ou 1978?

M. BOYD: Pas simultanément. Je peux,
peut-&tre, en méme temps, répondre a votre
autre question. Cela éclarera peut-étre ce
point-la.

La demande, en 1969, sur le réseau provin-
cial, est de 8,500,000 kilowatts; en 1975 et
1976, on prévoit 13,450,000 kilowatts; €t en
1984, on prévoit une demande de 24,700,000
kilowatts.

M. BOURASSA: Vous navez pas de copies
de cela?

M. BOYD: Je n'enai pasdansle moment. Je
pourrais vous les faire parvenir.

M. BOURASSA: Clest parce_gue l'on va
parler de ce qui va étre posshle avec les
Installations. Vous parlez de 1975 et 1976,

C'est

M. BOYD: Jai dautres chiffresici. Jai des
déficits de puissance que nous avons a combler.
Alors, en 1976, le déficit sera de 275,000
kilowatts. C'est pourquoi dés 1976, il nous faut
une autre source d'énergie. 275,000 kilowatts
de déficit. Et ce déficit en 1984...

M. BOURASSA: Cdaest sans Manic-3?

M. BOYD: Sans Manic-3, jeveux dire déficit
quiil faut combler d'une fagon ou d'une autre.

M. BOURASSA: En 19767
M. BOYD: Qui.

M. BOURASSA: En 1975, il n'y a pas de
déficit?

M. BOYD: Non, parce que c'est |'énergie de
Churchill qui nous rend jusgu'en 1976.

M. BOURASSA: Oui, d'accord. 1977?
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M. BOYD: En 1977, cest 1,050,000; en
1978, 2,500,000; en 1979, 3,900,000; en
1980, 5,700,000; en 1981, 5,400,000; en 1982,
9,400,000.

M. BOURASSA: Suelle sorte de progression
avez-vous fait pour cela, par exemple, passer de
275,000 a 1,050,000?

M. BOYD: C'est notre demande qui augmen-
tede 7 1/2 p.c. par année.

M. BOURASSA: Ah!
fixé un taux uniforme.

D'accord. Vous avez

M. BOYD: Cest une moyenne. Nos projets
Manic-Outardes-Churchill nous suffisent jus-
gu'en 1976. En 1976, il nous faut 275,000
kilowatts que nous allons obtenir soit de
Manic-3, soit dela centrale thermique.

M. BOURASSA: Vous pouvez
auss.

M. BOYD: QOui.

M. BOURASSA: Parce qu'a Manic-3, clest
sept ans. Si vous commencez |'an prochain, cda
serait pas avant 1977.

M. BOYD: Il faut commencer en 1970 et
cda fait t saisons. Cea va étre prét en
décembre 1976. Cest le prgﬂamme gue nous
avions. En 1977, clest 1,044,000 de déficit.
Manic-3 complété nous donnerait suffisamment
pour nous rendre jusqu'en 1977.

M. BOURASSA: Qu'est-ce que labaie James
peut faire la-dedans?

M. BOYD: En 1978, cest 2.5 millions de
kilowatts. Donc, Manic-3 nous conduit jusgu'm
1977. Aprés cela, il nous faut autre chose. Alors
jenesaispass carépond avotre question.

M. BOURASSA: Oui. Mais la baie James...

|'acheter

M. BOYD:; Premierement, il faut dire qu'on
doit mettre dix ans pour la baie James, a partir
de la décision.

M. BOURASSA: Oui. Alors cela veut dire
que cela ne pourra pas jouer pour les déficits de
1978, 1979, 1980.

M. BOYD: Cest ca

M. BOURASSA: Qu'est-ce que vous pré-
voyez pour ces trois années-a, s Manic-3 est
insuffisant?

~ M. BOYD: Bien, une des choses, c'est I'éner-
gie thermigue. Alors quand on parle de thermi-
que et de Manic-3, il sagit de voir s c€s I'un
avant |'autre ou |'autre avant I'un.
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~ M. BOURASSA: C'est pour cela que je vous
disais que vous dlez peut-étre étre forcés de
commencer les deux en méme temps.

M. BOYD: Je ne crois pas. Pas en méme
temps.

M. BOURASSA: Ou apeu preés.
M. BOYD: Non. Lethermique prend...
M. BOURASSA: Combien d'années?

M. BOYD: ... cing ans, cing ans et demi. On
en a besoin en 1978.

M. BOURASSA: En 1972. Non, maisj'enlé-
velecingans.

M. BOYD: Alors, il faudrait...

M. BOURASSA: 1977; 1977, cela va avec
Manic-3, alors c'est en 1978 que vous en avez
besoin. D'accord. Alors, celaveut dire 1973.

M. BOYD: Alors ¢a veut dire que, oui, en
1973,... il faudrait commencer une thermique
en 1972.

M. BOURASSA: Le début destravaux. Vous
corrirgn%wcenez Manic-3 en 1970 et le thermique
en )

M. BOYD: En 1972-73.

~ M. BOURASSA: Et puislabaie James apres,
s le thermique ne suffit pas.

M. BOYD: Il ne suffira certainement pas
parce que je vous dis qu'en 1983, le déficit sera
de 11 millions de kilowatts.

M. BOURASSA: Cda veut dire que le plus
tard ou cea pourrait commencer a la bae
James, c'est en 1973?

M. BOYD: Si on veut l'avoir pour 1983,
cest ca

M. BOURASSA: Parce que le thermique et
Manic-3 ne suffisent pas pour 1983. Il faut
(1189% commencer alabaie James au plus tard en

M. BOYD: S c'est rentable, cest ce quiil
faudrait faire.

~ M. BINETTE: Dans I'étude de ces projec-
tions, M. Boyd, est-ce que I'on tient compte de
['augmentation de la source d'énergie quest le
gez naturel? Parce que, dans le raggort du
ministére des Richesses naturelles de 1967-68, a
la page 17, section de I'énerg|e: la planification
prévoit et éablit qu'en 1966 la consommation
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dénergie €tait proportionnelle aux chiffres sui-
vants: Pour le pétrole, on disait qu'il y avait eu
65.8 p.c. de consommation de pétrole, d'éner-

ie en pétrole. L'électricité représente 21.5 p.c;
le charbon 6.1 p.c. et le gaz naturel, 3.6 p.c. Et
ici, le responsable de Ta planification a la

direction genérale de la planification au minis-
tere des Richesses naturelles pose quelques
questions.

. Je vas lire un paragraphe de ce rapport; On
dit: "Or, a mesure que |'utilisation de I'énergie
sétend au Québec, I'expansion de l'industrie
énergétique pose des problémes, notamment
ceux des relations entre diverses formes d'éner-

ie et |'affectation de I'une ou l'autre d'elles, a

es es. specifiques. Par exemple, est-ce que
la rentabilite_des enormes investissements faits
par I'Hydro-Québec, dans le domaine de |'dec-
tricité, "en prévison de l'avenir ne risque pas
d'étre compromise par I'expansion des autres
formes d'énergie? Faudrait-il réserver des blocs
de gaz ou d'éectricité pour des besoins indus-
triels specifiques? Et, a cette fin, serait-il
approprié de permettre |'extension du réseau de
qéahz naturel aux villes du triangle de Montréal,

erbrooke et Québec? Que signifierait, dans
ce contexte, la vente du réseau de gaz manufac-
turé gue I'Hydro-Québec possede a Québec?
Faut-il faciliter, et a quelles conditions, la
formation d'un monopole pour la distribution
du gaz au Québec", etc.

Alors, d'aprés les études qui sont faites a la
direction générale de la Planification du minis-
tere des Richesses naturelles, on prévoit que
['utilisation de I'énergie électrique sera peut-étre
amoindrie un jour par la consommation du gaz
naturel. Est-ce que, dans vos grOJectlons, on
tient compte de cette possibilité:

M. BOYD: Le gaz naturel est au Québec
depuis un certain nombre d'années. Nous avons
la concurrence du gaz naturel, surtout dans la
région métropolitaine. Cest une concurrence
qui augmente, mais nos gens eux auss, font des
progres dans, par exemple, la promotion de la
vente de |'électricite. Actuellement, sddon nos
prévisions, je ne crois pas que le gaz naturel va
diminuer tellement nos ventes. De toute fagon,
S caarrivait...

M. BOURASSA: Oui.

M. BOYD: .. il y a toujours moyen de
changer notre programme, de retarder a 1974
ce qui devait étre commencé en 1973. Mais, le
gaz naturel, s mes renseignements sont bons,

ans le moment, connalt certaines difficultés.
On en manque.

M. BOURASSA: Etesvous daccord pour
participer a une politique de I'énergie avec le
ministere des Richesses naturelles?

M. BOYD: Je ne saiss pas le sens de votre
question?
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M. BOURASSA: La direction n'est pas créée
encore?

M. ALLARD: Jai dit que la direction en
question serait créée au début de la prochaine
sesson ou dans le courant de la prochaine
session...

Il en a d§a été question suffisamment pour
gue I'Hydro soit au courant d'une direction
générale de I'Energie, a créer éventuellement.
Vous seriez le premier anous en blamer; vous
nous avez dga blamés davoir retardé auss
longtemps. Alors dites donc pourquoi I'Hydro
devrait prendre les devants et nous forcer...

M.BOURASSA: Non, le ministre est ner-
Veux pour rien.

M. ALLARD: Non.

M. BOURASSA: Je pose une question com-
me ca. On a parlé, on a discute de la politique
de I'énergie a plusieurs reprises...

M. ALLARD: Oui.

M. BOURASSA: ... Cest clair que I'Hydro-
guebec a un role ajouer dans la détermination,
ans |a formulation d'une politique de I'énergie.
Je me demande s I'Hydro-Québec est d'accord
pour collaborer avec le ministére des Richesses
naturelles pour...

M. ALLARD : lIs ont d§a été consultés.

M. BOURASSA: ... Je profite de |'occasion.
Est-ce que I'Hydro-Québec a objection a colla
borer avec le ‘gouvernement au ministere des
Richesses naturelles pour une politique de
I'énergie?

M. BOYD: Vous savez bien que I'Hydro est
toujours préte a collaborer.

M. BOURASSA: Alors, vous voyez, j'obtiens
une collaboration comme ca.

M. ALLARD: Je n'ai pas besoin de votre
aidel

UNE VOIX: Gratuite, a part cela

M. ALLARD: Ne perdez pas vos énergies,
vous en avez besoin ailleurs, et beaucoup.

M. BOURASSA: Pes tant que cela, S vous
saviez commeje peux étre en vacances présente-
ment. M. Boyd, d'aprés les informations que
vous avez données tant6t, il faut commencer la
centrale thermique en 1972, de toute maniére?

M. BOYD: Oui, du moins c'est |e programme
gue nos gens sont en train d'étudier et au sujet
uguel nous aurons une réponse vers le milieu
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de janvier, réponse qui nous permettra de
prendre une décision.

M.BOURASSA: Mais il ne semble pas y
avoir tellement d'aternatives?

M. BOYD: Il n'y en a pas tellement, dansle
moment; il y a Manic-3; il y a possibilité d'une
centrale pompée a Saint-Joachim; il y a une
possibilite a Outardes-2; il y a posghilite de
certains aménagements sur la riviere Saint-
Maurice; il y ala centrale thermique...

M. BOURASSA: Edt-ce que des études ont
€té faites pour cela..?

M. BOYD: Les centrales nucléaires, ce n'est
pas intéressant du tout dans le moment.

M. BOURASSA: Non.

M. BOYD: Alors, ce sont tous ces différents
programmes qu'on a demandé a nos gens du
génie de remettre dans leur programme d'ordi-
nateur avec différents taux d'intérét, avec ins-
truction de nous sortir des chiffres pour étude
de la commission, versle milieu de janvier.

M. BOURASSA: Vous avez parlé de plu-
sieurs autres possibilités sur le Sant-Maurice et
a Saint-Joachim, est-ce que des études ont &té
faites |a-dessus?

M. BOYD: Des études ont été faites la
dessus.

M. BOURASSA: Est-ce que le rendement ou
la puissance dégagee par ces investissements-la
équivaudrait a la centrale thermique?

M. BOYD: Non. Une table de deux, cest
moins considerable; la centrale, réserve compri-
se, cest tout smplement pour répondre aux
besoins aux heures de pointe; ce n'est pas une
production d'énergie de base.

M. BOURASSA: Cda revient donc encore a
eu pres a une absence de choix; vous allez étre
1%(7:% de commencer la centrale thermique en

M. BOYD: Ou en 1970.

. M. BOURASSA: Ou en 1970. Mais, encore
la, est-ce que la centrale thermique va étre
suffisante...  est-ce que le rendement ou la
puissance...

M. BOYD: La centrale thermique devrait
étre d'un million ou de deux millions de
kilowatts.

M. BOURASSA: Mas cda vous menerait

jusgu'en quelle année sans Manic-3? D'aprésles

déficits que vous avez donnés 1&?
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M. BOYD: S c'était un million de kilowatts,
cedla voudrait dire qu'en 1978 il nous faudrait
autre chose; et méme s c'était deux millions de
kilowatts, en 1978, il nous manquerait encore
500,000 kilowatts.

M. BOURASSA: S c'est en 1978, Manic-3
prend donc sept ans; cdaveut dire que Manic-3
pourrait étre retardé d'un an avec la centrale
thermique.

M. BOYD: En 1978... oui, un an ou deux.

M. BOURASSA: Alors, cda ne donne pas
rand-chose, s cest 1970 ou 1972 dans le cas
e la centrale thermique, et 1970 ou 1971 dans

le cas de Manic-3.

M. BOYD: Cest le choix...

M. BOURASSA: Le choix n'existe presque
pas, sauf en termes de mois.

M. BOYD: Jespére qu'avec un décalage de
deux ans, on va pouvoir serendre...

M. BOURASSA: On pourraparler tant6t des
besoins d'investissements que cela peut compor-
ter pour I'Hydro-Québec.

M. PINARD: M. Boyd, me permettriez-vous
de revenir sur certaines explications gque vous
avez données au cours de la journée, relative-
ment a certaine nouvelle parue dans les jour-
naux, et notamment dans La Presse du 6
décembre 1969, nouvelle dont le titre était
ceci; "L'entreprise privée construira Manic-3"?
Aprés une lecture attentive de cette nouvelle, il
semblerait quiil y ait quand méme des rensa-
gnements assez précis qui ont été donnés par le
journaliste qui a écrit cette nouvelle.

Es-il exact, par exemple, que le directeur
%énéral adjioint & la direction générde de la

onstruction, M. Michd Kazanovitch, aurait
réuni un groupe dingénieurs de la direction de
la Construction et qu'il aurait annoncé a cette
occasion que Manic-3 serait confié & I'entreprise
privée? Sur le plan de la construction. Cdan'a
pas été précise tellement la.

M. ALLARD: Il adit que...

M. BOYD: Il a été précise trés clairement
que...

M. ALLARD: Il aétédit trésclairement que
M. Kazanovitch n‘avait pas fait une telle décla-
ration.

M. GIROUX: Cdaaétéprécise, M. BoydI'a
souligné.

M. BINETTE: M. Kazanovitch aurait annon-
ceca
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M. ALLARD: M. Boyd ajustement dit cwle
cette déclaration, sil dle avait été faite par M.
Kazanovitch, le surprenait énormément et qu'il
ne croyait pas, en d'autres mots, qu'elle elit été
faite par M. Kazanovitch. Elle a pu étre rappor-
tée par les journaux mais une telle déclaration
ne semblerait pas avoir étéfaite.

M. BOURASSA: Egt-ce que le cheminement
cr|t|gue des contrats a octroyer était prét, M.
Boyd?

M. BOYD: Jai répondu ce matin quil y
avait quatre projets de devis qui étaient préts,
30|tlg'716ne facon ou d'une autre, pour procéder
en )

M. BOURASSA: En quoi consistent ces qua
tres projets?

M. BOYD: Il y a le projet dinstallation de
camps, des projets de routes, des projets de
ponts —il y a un pont — et le quatrieéme les
dépots de matériaux. Ce sont les quatre projets
qui sont préts dans le moment.

M. BOURASSA: Oui.

M. BOYD: Ce sont des contrats relativement
petits ou des...

_ M. PINARD: La Presse du 6 décembre 1969
goutait que le cahier des charges avait €té
préparé et mis au point pour permettre la
demande par_ I'Hydro-(iuebec, par voie de sou-
missions publiques, de 47 contrats.

M. BOYD: Oui, mais ceci, je me le rappelle
fort bien, M. Pinard. Jai expliqué ce matin
qu'on avait demandé a la direction générae de
la Construction de préparer des plans et devis
de telle fagon é]u'on puisse demander a notre
direction genérale de la Construction soit de
construire elleméme, soit de demander des
soumissions, et j'expliquais que, de cette fagon,
peu importe la solution choisie, nous serions
préts a procéder.

M. BOURASSA: Donc le cheminement cri-
tique a été préparé.

M. BOYD: Oui, oui, le cheminement critique
est préparé non seulement pour demander des
contrats mais pour faire commencer des travaux
par quelqu'un, soit I'Hydro, soit quelqu'un
d'autre. S on veut étre prét en 1976, comme
on le doait, il faut que quelqu'un commence des
travaux en 1970.

M. BOURASSA: QOuii.
M. BOYD: ... que ce soit I'Hydro, que ce soit

d'autres. Pour ca, il faut avoir des devis et des
plans. Jai inssté a plusieurs reprises ce matin
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pour dire qu'on voulait cette foisci que tout
soit bien préparé davance. Il ne faut pas
conclure de |a, parce que nos plans et devis sont
préparés, qu'on veut demander nécessairement
des contrats. Ce que disent les journaux, ce
n'est pas ce que décide la commission.

M. BOURASSA: Oui, d'accord, maisje veux
dire quil y avait le communiqué de ce matin,
vous avez dit...

M. BOYD: M. Kazanovitch, je vous ai dit ce
matin que je ne croyais pas qu'il avait dit
dans ce sens-la, et méme sil I'a dit, le patron de
M. Kazanovitch est M. Monty, qui est juste
derriére moi. On peut le questionner de plus
pres, d'autre part, auprés de la commission,
cest moi qui suis le responsable de la construc-
tion. Je vous explique, vous avez le journal,
vous avez la commission, vous avez |e directeur
généra dela Construction.

M. PINARD: M. Boyd, j'imagine gu'a des
réunions importantes comme cdles-13, il doit y
avoir des procés-verbaux des réunions qui sont
tenues et qui indiquent les objets ou les sujets
qui ont été discutés, parce qu'il doit y avoir des
rapports qui sont faits a différents niveaux
d'autorité; j'imagine que c'est surtout la-dessus
gue vous devez vous baser pour nous répondre

e cette fagon auss précise?

M. BOYD: Je na pas vu ces proces
verbaux...

M. PINARD: Ce sont peut-étre les procés-
verbaux...

M. BOYD: Moi, je vous parle des instruc-

tions qui ont été données a la direction générale
de la Construction; Me vous parle des discussions
que j'ai eues avec M. Kazanovitch et avec M.
Monty.
_ Je ne peux pas vous parler de ce que le
journaliste a écrit parce queje ne saispasou il a
pris ses renseignements, je ne sais pas comment
Il lesainterpretés. o )

Vous me posez une question, je pense que je
vous réponds tres franchement. De la ainterpre-
ter comment les choses ont été transmises...

M. BOURASSA; M. Boyd, le 6 novembre,
quand vous avez émis le communiqué, quand
T'Hydro-Québec a émis le communiqué, on dit
que, ¢ca commence aing, il est bien dit: "entre-
prendra la construction de Manic-3 au prin-
temps prochain”. On parle du colt de $300
millions, or on sait fort bien que quand_vous
parlez du colt de $300 millions, d'aprés les
données que vous nous avez fournies ce matin,
cest en fonction d'un recours a I'entreprise
privée.

M. BOYD: Pasdu tout.
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M. BOURASSA: Mais oui, Cest parce que
vous avez dit qu'une premiéere étude indiquait
que ce serait de $400 millions.

‘M. BOYD: Mais, ce nest pas l'entreprise
privée qui a changé ¢a, M. Bourassa

M. BOURASSA: Non, mais il y a des ques
tions. Vous avez donné des codts d'intérét, on
va revenir sur les chiffres tantot, il y asept ans
au lieu de dix ans, mais il y a bien d'autres
facteurs.

M. BOYD: Jelesai donnés.

M. BOURASSA: Mais, on va revenir a ca
tantot, les $120 millions de différence.

M. BOYD: On peut passer a catout de suite,
s vous voulez. Mais je vous a donné... bien je
les ai, ici. Vous me demandiez d'expliquer les
$120 millionsau complet, j'ai ce qu'il faut.

M. BOURASSA: Oui, ouli.

M. BOYD: Les instalations provisoires. la
nouvelle estimation nous a amené une réduc-
tion de $1.6 million. Les frais généraux ont été
diminués de $10,500,000, ca sexplique assez
facilement. Cest un chantier qui va durer sept
ans au lieu de dix.

M. BOURASSA: D'accord.

M. BOYD: Lesintéréts intercalaires, Cest la
méme explication, c'est $45 millions.

M. BOURASSA: Cda, c'est seulement a cau-
ge du fait que ¢a va durer sept ans au lieu de
iX.

_ M.BOYD: D'accord |a dessus. L'exploita-
tion des installations générales, clest $1 million.
L'exploitation des installations spéciales, c'est
$800,000. Sur les structures permanentes, il ya
$20,500,000. Structures permanentes, Cc'est
gu'on aapporté des andiorations a la construc-
tion, on aréduit les colts de construction. Par
exemple, il y aun déversoir sur lequel il y aune
pase a hilles; la a billes a été deplacee
d'un c6té delariviere au centre et de ce fait elle
est moins longue, donc ele colte moins cher.
Des choses semblables, qui sont des amdiora-
tions au "design”, s vous voulez, a la concep-
tion, et dles donnent $20,500,000; il y a
$11,500,000 de réduction sur I'inflation.

Parce que le projet étant de plus en plus
connu et précis et surtout, excusez...

) I\/II.BOURASSA: $11,500,000 sur l'infla-
tion!

M. BOYD: Oui, parce que ga se fait dans
trois ans de moins.
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M. BOURASSA: Vous avez prévu le taux
d'inflation dans sept ans?

M. BOYD: Oh! dans nos caculs, on doit
prévoir une inflation...

M. BOURASSA: Quel taux_avez-vous pris
pour 1977, il y en a qui vont étre intéresses a
savoir ¢a.

M. BOYD: On na pas pris un taux pour
1977, on apris un taux annuel.

M. BOURASSA: Oui, maisje veux dire, vous
avez prévu une inflation pour...

M. BOYD: On a prévu 4 p.c. par année
pendant la durée du contrat.

M. BOURASSA: Vous prévoyez qu'en
1977-78-79, ce sra4 p.c...

~ M. BOYD: Non, non, ce n'est pas ce que je
dis, M. Bourassa

4 M. BOURASSA: Non, mais une moyenne de
p.c.

M. BOYD: Non, je dis que c'est a partir de
1970.

M. BOURASSA: Qui.

~M. BOYD: On prévoit annuellement 4 p.c.
dinflation, jusqu'en 1976.

M. BOURASSA: Et le fait dele faire en sept
ans au lieu de dix ans, vous épargnez
$11,500,000?

M. BOYD: Oui, parce que nous laissons
tomber l'inflation des trois derniéres années.
Egalement dans les imprévus, nous avons réduit
de $12 millions, parce que le projet étant
devenu de plus en plus précis, nous croyons
gu'il y ade moins en moins d'imprévus.

H y a, dansles dépenses antérieures au début
des travaux, une réduction de $9 millions.
lCe(ljléte-q[ c'est les $17.8 millions dont vous avez
e détail...

M. BOURASSA: QOui.

M. BOYD: ... qui portent intérét, durant la
construction, sur une période de dix ans ou sur
une période de sept ans. Donc, c'est encore la
une economie d'intéerét.

Et il y ala compensation en énergie qui est
de $7.5 millions parce qu'avec notre nouveau
programme, nous ferons la mise en eau avec la
crue du printemps, ce qui n'affectera pas|'eau a
emmagasiner & Manic-5. Vous additionnez tout
cela et vous arrivez a $120 millions.
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~ M. BOURASSA: Oui, mais c'est parce que la
firme Assdin qui a fait I'étude concluait, vous
l'avez dit ce matin, que cedla devait étreremisa
I'entreprise privée.

M. BOYD: Qui.

~ M. BOURASSA: Ja demandé & M. Giroux

s ceux qui ont fait I'étude pouvaient étre ic
présents, il m'a dit que M. Benoit était en
Argentine; alors, disons que je vas vous ques-
tionner. Quelles sont les raisons qui ont pu
motiver cette recommandation que cda soit
remis a l'entreprise privée? Est-ce quiil y aun
lien, en d'autres termes, entre la recommanda-
tion que ce soit soumis ou_remis a I'entreprise
privée et la réduction du colt?

M. BOYD: Eh bien il y en a un, comme je
I'expliquais ce matin.

M. BOURASSA: Est-ce qu'il ext chiffré?

M. BOYD: Le point, c'est que sur les travaux
de génie civil et sur lesinstallations provisoires,
eux nous recommandaient ddler a I'entreprise
privée, parce que sur ces montants, ils pré
voyaient une économie. C'est la question que
nous examinons de plus preés.

M. BOURASSA: Mascdarentrait...

M. BOYD: Oui. Cda rentre dans certains
montants ici. Vous me demandez d'expliquer
les $120 millions, je vous les explique.

M. BOURASSA: Oui. D'accord.

M. BOYD: Mais je vous explique également
ou sappligueraient les contrats s nous en
donnions a I'entreprise privée. Cda ne sappli-
querait pas pour les turbines, ni les génératrices,
ni les transformateurs, ni le poste de sectionne-
ment, ni sur les frais de financement, ni sur
['administration. Cda sappliquerait sur ce qui
est travaux de génie civil, c'est-a-dire le barrage
rincipal en gravier, le barrage déversoir, les
atardeaux amont et aval et, en somme, tousles
travaux de génie civil.

~ M. BOURASSA: Oui, mais, M. Boyd, lavous
dites: lls ont fait une étude. Ils ont dit $280
millions, sept ans au lieu de dix ans, entreprise
privée, je ne sais pas sil y a d'autres recomman-
dations. Alors, est-ce que vous pouvez dire sils
ont donné des chiffres? Par exemple — peut-
étre que vous l'avez dit aujourdhui et ée
m'excuse s je vous demande de répéter — $280
millions, qu'est-ce que cela serait s C'était
I'Hydro-Queébec, par rag ort a $280 millions?
Eux, ils ont fixé $230 millions en tenant
compte de la recommandation que cda soit
remis a l'entreprise privée. Est-ce quils ont
donné un chiffre, si leur deuxiéme recomman-
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dation n'était pas appliquée? Ils ont donné
Cﬁr]g?ns exemples mais ils n'‘ont pas donné de
chiffres.

M. BOYD: IIs n'ont pas donné de chiffres.
Cest & nous de décider cette chose. Ils nous
donnent un avis. Cest & nous de fare notre

ropre étude et de savoir dans quelle mesure
eur avis est valable ou non.

M. BOURASSA: Vous devez compleéter leur
étude pour voir la différence entre I'entreprise
privée et la construction par I'Hydro-Québec,
entre $280 millions et un chiffre que vous
auriez a établir?

M. BOYD: CEs ce que nous étudionsjuste-
ment.

M. PINARD: Avez-vous dit M. Boyd, ce
matin ou cet aprésmidi qu'il y avait un arréte
ministériel adopté par le gouvernement pour
prévoir une modification des délais entre la date
de la publication des appels d'offres et |a date
de la réception des soumissions préparées par
les entrepreneurs?

M. BOYD: Un arrété ministériel ?
M. PINARD: Oui.

~ M. BOYD: Pourriez-vous répéter, je ne vous
a pas...

M. PINARD: Oui, enfin, c'est que lejournal
La presse du 6 décembre dit quil y aun arrété
ministériel qui aurait été adopté par le gouver-
nement, arrété ministériel gui modifie les ddais
entre la date de la publication des appels
doffres et la date de la réception des soumis-
sions de la part des entrepreneurs.

M. ALLARD: Un arrété en consell de quelle
date?

M. PINARD: Bien enfin, c'est...
M. GIROUX: Dans ce casla..
M. ALLARD: C'est del'invention.

M. GIROUX: Cest la Xé&ox du gouverne-
ment qui afait un rapport, ce n'est paslanotre.

M. PINARD: Je me demande si Clest exact,
ce qui est écrit dans le journal La Prese le 6
décembre 1969.

M. GIROUX: Oui, mais un arrété en consail.

M. PINARD: Je ne prends l'article du jour-
na a mon compte.

M. GIROUX: Mais cela me donne une idée,
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un arrété en consell, il y a des numéros.
L'Hydro les regoit. Nous n‘avons jamais regu
d'arrété en conseil qui changeait quoi que ce
soit.

M. ALLARD: Il n'y ajamais eu non plus de
demandes. M. Chevaot, comme dans bien des
cas, fause la Vérité je ne sas pas S cest
intentionnellement ou non. En tout cas, il y a
certainement des inventions dans ses articles.

M. BOYD: M. Pinard, j'aimerais gjouter...

M. BINETTE: ... on dit que ce délai était
prévu pour deux semaines, a partir de zéro
dollar & $300,000, trois semaines pour
$300,000 a $1 million et quatre semaines pour
plus d'un millions. Je ne comprends pas qu‘un
journaliste puisse inventer complétement de
toutes pieces des délais comme cela avec des
montants précis.

M. BOYD: Cda ne sapplique certainement
pas al'Hydro...

M. ALLARD: Quil vienne nous donner la
source de ses informations...

M. BINETTE: Je pose la question au minis-
tre, & ce moment-ci, parce quil sagit d'un
arrété ministériel...

M. ALLARD: Clest justement, nous disons
3u'|l n'y en a pas d'adopté. Qu'il vienne nous
onner la source de ses informations.

UNE VOIX: |l est en avant.

~ M. BINETTE: Est-ce quil fait des prédic-
tions?

M. ALLARD: Je ne sais pas. Je ne sais pas
sil parle aux astres...

M. BINETTE: Est-ce que celava seréaliser?
M. ALLARD: Quoi?
M. BINETTE: Cesacceptations...

~ M. ALLARD: Comment voulez-vous gue je
dise que cdla va se rédiser? Je n'en n'ai jamals
entendu parler.

M. BOYD: Jaimerais méme gjouter, M. Fi-
nard, quil n'y a eu aucune communication
entre le ministre et |'Hydro-Queébec au sujet des
entreprises privées, a Savoir s nous devions en
donner ou n'en pas donner ou en donner plus.
Il n'y apas eu de communication de ce genre.

M. BINETTE: Est-ce qu'a ce moment-g, s
I'Hydro-Québec décidait d'en donner plus a
I'entreprise privée, cda prend un ordre en
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conseil pour autoriser |I'Hydro-Québec ou s
I'Hydro-Québec peut agir seul sans ordre en
conseail?

M. BOYD: Le seul arrété en consell que
I‘Hydro—%uébec doit avoir, c'est sur son budget
dimmobilisations, qu'elle fat approuver an-
nuellement par le gouvernement. Pour donner
des contrats ou n'en pas donner, je ne crois pas
gue cela prenne un arrété en conselil.

M. ALLARD: Je neverrais pas comment un
arréte en conseil pourrait établir une réglemen-
tation comme celle qui et mentionnée a l'arti-
cle de Chevalot.

M. BINETTE: Alors, est-ce que ce serait une
décision de la commission hydroélectrique ele-
méme?

M. BOYD: Oui, monsieur.
M. BINETTE: Quant aces dédais?

M. BOYD: Ces ddais|a? Ce n'est pas une
chose qui existe chez nous.

M. GIROUX: C'est de la pure invention.

M. BINETTE: Cest de I'invention avec des
précisions, quand on parle de zéro dollar a
$300,000, puis de $200,000 a $1 million, et de
$1 million a..

M. ALLARD: Il fait de I'invention, lorsqu'il
parle d'un arrété en conseil. Cest la qu'est son
Invention.

M. BINETTE: Alors, cest pour cela que je
demande s C'était une décision de la commis-
sion.

M. ALLARD: Ce n'est pas une décision de la
commission.

M. PINARD : Le méme article de la Presse du
6 décembre 1969 nous informe que: "Toute-
fois, dans le cas des soumissions, Il est précisé
que, dans les appels d'offres, des colts unitaires
ne doivent pas étre spécifiés, car la Commission
hydroélectrique préfére des montants forfaitai-
res." Est-ce une information exacte ou s C'est
une information qui est fausse?

M. BOY D: Excusez-moi.

. M. PINARD: M. Boyd, je reprends ma ques-
tion. Le méme article, paru dans la Presse e 6
décembre 1969, nous informe qu'au total la
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construction de Manic-3 coltera, une fois ter-
minée en 1976, la somme de $301 millions.
Toutefois, dans le cas des soumissions, il et
précisé que, dans les appels d'offres, les colits
unitaires ne doivent pas étre specifies car la
commission hydro-électrique préfére des mon-
tants forfaitaires.
Sagit-il d'une information exacte?

M. BOYD: Notre politique insiste toujours
Pour avoir des prix unitaires, parce quil en
aut. Vous prévoyez un million de verges cubes
et puis, § vous en avez 1,100,000, il faut savoir
combien les cent milles de plus vont codter a
['unité, alapiéce.

M. BINETTE: On précise méme que, dans
s appels d'offres, il valait mieux ne pasinsérer
de clause de fluctuation pour les contrats en bas
de 24 mois. On précise — et C'est cité entre
guillemets — que, dans ces appels d'offres, il
vaut mieux "ne pas ins&rer de clause de
fluctuation pour une durée du contrat de moins
de 24 mois. Par contre, certains contrats seront
en vigueur trois et méme quatre années. Dans ce
ces, la clause de fluctuation devra couvrir la
troiséme et la quatriéme année."

Ce sont des choses tellement précises que 13,
on se demande, s cest lafin de la situation.

M. GIROUX: Voici. S ce sont des comités
qui ont travallé a ces choses, qui avaent
I'intention de faire des recommandations a la
commission, je ne le sais pas. Mas seulement
quand vous ‘assurez que c'est un ordre en
conseil ou quil y a eu quelque chose qui est
venu a la commission, je vous assure que ce
n'est jamais venu & la commission et que je n'al
jamai's recu d'ordre en consall,

M. BINETTE: Je parle tout simplement...

M. GIROUX: Tout découle de cette méme
chosella Alars, quil y ait eu un comité qui
voulait organiser, exemple, je nele sais pas,
mais disons une demande de soumission parfai-
te et qui a établi certains critéres, cela se peut,
mai's Nous n'avons jamais rien recu & la commis-
sion. On m'en a jamaisrecu, d'aucune facon, et
je na jamas entendu parler d'un ordre en
conseil.

Ordinairement, une semaine aprés un ordre
en conseil, on le regoit.

M. BINETTE: Ceci, d'apreés |'article, semble-

rait découler de la réunion du 27 octobre avec
M. Kazanovitch.

~ M. GIROUX: Il peut y avoir eu une réu-
nion...

M. BINETTE: D'aprés|'article, on parle de...
M. GIROUX: Ecoutez, oui, mais c'est tou-
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jours le méme article. Il peut y avoir eu une
réunion ot M. Kazanovitch a expliqué aux gens
ce qu'il aimerait avoir, comme une demande de
soumission parfaite, comme des critéres gui
seraient extrémement sévéres. Je suis compléte-
ment d'accord que cela a pu exister. Mas entre
cdla et dire qu'il y aeu un ordre en conseil, que
c'est venu a la commission et puis qu'on était
au courant, non.

M. BINETTE: Ce rapport, apparemment,
d'ol cette source semble venir, n'aurait pas éte
soumis & la comission?

M. GIROUX: D'aucune fagon. Ni de prés ni
deloin.

M. PINARD: M. Giroux, on nous aexpliqué
cet aprés-midi, je crois que cest M. Boyd qui I'a
dit, que I'Hydro devrait en venir a une décision,
dans un sens ou dans I'autre, & la mi-janvier ou,
au plustard, alafin dejanvier, a savoir s dle va
confier la construction de Manic-3 & I'entreprise
privée ou garder le statu quo, c'est-a-dire le faire
construire par I'Hydro.

Alors, vu ces déais trés courts et |'urgence
de commencer la construction de -Manic-3,
est-ce que cela n'a pas de bon sens que I'Hydro
i’:u recommandé un raccourcissement des dé-
as...

M. GIROUX: L'Hydro n'a pas recommandé.
Cest le comité.

M. PINARD: ... les hauts-fonctionnaires de
I'Hydro aient recommandé le raccourcissement
de [a période des délais... |a date de la publica-
tion des soumissions publiques et |a date de leur
réception a I'Hydro?

~ M. GIROUX: Non, non. Quils en aent
discuté entre eux pour avoir des critéres ou des
choses sévéres, cda je ne le sas pas. Mas
seulement, cela n'est jamais venu & la commis-
son. Mas il y a une chose, cest que la
commission a toujours en main_les critéres de
demandes de soumissions ordinaires de I'Hydro.
Dans Manic-5, ils en ont demandé des soumis-
sions. Alors, il n'y a pas besoin de changer
toutes ces chosesfa Et méme s existait,
méme s un gars a voulu rendre une demande de
soumissions plus sévére... Naturellement, depuis
deux ans, il y a un comité, par exemple, qui a
travaillé au cahier des charges de I'Hydro, pour
rendre le cahier des charges... plus rigide et
conforme a toutes les normes. Cela fat deux
ans que les gens y travaillent. |l vient d'étre
approuvé par Ta commission.

Vous voyez qu'au sujet de ces choses3, il ne
faut pas saluter a des conclusions. Je veux bien
étre bon garcon. Que les journaux publient ce
quils vedlent, cda ne me dérange pas. Mas
qu'ils donnent des vérités. Enfin, quils disent
gu'il y ades commissions qui suggéreraient cela.
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Jen suis, S celaexiste, mais qu'ils ne disent pas
gue c'est un ordre en conseil. Quiils ne disent
Pas gue I'Hydro a accepté, que I'Hydro veut
aire ceci, que I'Hydro veut faire cda

M. BINETTE: Est-ce que j'ai bien compris
3ue ce cahier vient d'étre approuvé par I'Hy-
ro?

M. GIROUX: Ce cahie...

M. BINETTE: Quest-ce que comprend ce
cahier des charges?

M. GIROUX: Le cahier des charges, c'est
tout ce qui doit entrer dans un contrat entre un
entrepreneur et I'Hydro, au sujet...

M. BINETTE: Je voulais dire, est-ce que ¢a
comprend les 47 contrats?

M. GIROUX: Non, non.
M. BOYD: C'est un cahier de clauses...

M. BINETTE: Qu'est-ce que ¢a veut dire un
cahier des charges?

M. BOYD: Clest un cahier de clauses généra-
les qui Sappliquent & nimporte quelle sorte de
contrat qu‘'on pourrait donner; on en a donng,
on en donnera encore un certain pourcentage.
Alors, on a eu, depuis un certain nombre
d'annés, un cahier de clauses générales. On a
voulu le rendre plus imperméable, boucher les
trous, qu'il y avait dans celui qu'on avait. Alors,
on a forméun comité de difféentes disciplines,
chez nous, qui a travaillé sur une période de
deux années; ce cahier des clauses généraes a
été _apgrouve, ¢ca n'a aucune relation avec
Manic-3 ou une centrale thermigue ou quoi que
ce soit de précis. Cest un cahier de clauses
Peneral& qui sappliqueraient & n'importe quel-
e sorte de contrat.

Pour revenir & votre assemblée, dont vous
parlez et qui serait la base de cet article, cette
réunion peut avoir eu lieu, il peut avoir été
question de ces choses, a cette réunion-la. Mals,
je viens de le demander & M. Monty, qui est le
directeur %ﬁwerd de la Construction, qui est le
patron de M. Kazanovitch; il dit qu'il n'apasvu
ce procés verbd-1&; il ne I'a jamais approuvé
donc, il ne me I'ajamais présenté pour que Moi
je le présente a la commission. Alors, qu'il y ait
des comités qui se réunissent, qui préparent des
choses, ca se peut fort bien et c'est normal,
mais quand ce n'est pas approuvé par les
supérieurs, ce n'est pas la méme chose.

M. PINARD: M. Boyd, enfin j'imagine que
ce n'est pas de l'invention pure et simple, ce
que le journaliste a écrit dans La Presse: il peut
y avoir des informations qui sont exactes,
d'autres moins exactes, c'est possible, ca
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M. BOYD: Je ne nie [pas Ce qui m'a surpris
dans votre énonceé, c'est |'arrété ministériel...

M. PINARD: Oui.

M. BOYD: ... Je ne nie pas que |'Hydro-
Queébec, par I'entremise de ses gens, fase des
réunions — je vous l'ai dit, d'ailleurs, ce matin,
qu'on leur avait dit de préparer des devis et des
plans pour quiils soient préts & n'importe quelle
décison qu'on prendrait — alors, ils se sont
réunis pour discuter de ces chosesla Quej'aie
discuté des choses gque vous mentionnez, qui
sont dans l'article, c'est fort possible; mais 1e
vous demande de ne pas conclure, comme le
journaliste, que c'est une décision de la commis-
sion et tirer de la la conclusion que cest dga
fait, qu'on va a 'entreprise privée, c'est ce que
je vous suggere.

M. PINARD: Oui, mais enfin, est-ce que
cest possible que la commission ait envisagé de
confier la construction de Manic-3 & I'entreprise

rivée, disons au début d'octobre? Et que, par
a suite, les commissaires aient revise leur
décision et aient décidé de suspendre I'applica
tion de cette décison ou méme de revenir au
statu quo, cest-adire, confier la construction
aux forces mémes de I'Hydro-Québec?

M. BOYD: Cest une chose qui a été discu-
tée; clest évident quil faut en discuter, mais il
n'y a aucune décison de prise, on l'a dit
solennellement toute la journée, il n'y a pas de
décision de prise...

‘M. PINARD: Oui, mais, M. Boyd, ce queje
miimagine mal, ce que j'ai de la difficulté a
comprendre, cest que les hauts fonctionnaires
de I'Hydro, les directeurs de service, aent
décidé 'de parler de cela, supposément, a des
fonctionnaires subalternes ou méme a des _ad-
joints; cest quand méme pas eux qui avaient
cette décison a prendre. Alors, comment se
fat-il quils aient pu en parler et en discuter
entre eux, sans qu'il y ait fondement de vérité?
Cest ¢a qui merend un peu...

M. BOYD: Jevousai dit...

M. PINARD:
absolument faux.

M. BOYD: Jevousai dit...

... hésitant a dire que cest

M. ALLARD: Il me semble, messieurs, qu'il
y a moyen de régler la question, L'Hydro a
répondu” a plusieurs reprises, j'ai répondu a
plusieurs reprises en Chambre, qu'aucune deci-
son navait éte prise. Alors, méme s les
journaux disaient qu'elle a été prise, on vous
répéte & nouveau que la décison n'a pas été
prise.
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~ M. LESAGE: Est-ce que vous me permette-
riez, M. le Président, de poser une question? Si
je comprends bien, d'aprés ce que vient de me
dire le député de Mercier, on avait préparé a
I'Hydro le cheminement critique des plans et
devis de la demande de soumissions publiques,
de I'octroi des contrats, C'est ¢a?

Un instant, je le demande a M. Boyd.
Pardon?

_M. BOYD: On a demandé a notre direction
générde de la Construction de préparer des
plans et devis, din qu'ils soient préts ainterve-
nir dans un sens ou dans |'autre, entreprise
privée ou non...

M. LESAGE: N'est-il pas exact, M. Boyd,
que des dates avaient été fixées... déterminées,
lors de réunions des hauts fonctionnaires de
I'Hydro, des dates pour la demande de soumis-
sions publiques, des dates pour |'octroi des
contrats et des dates pour l'exécution des
contrats par |'entreprise privée?

_ M. BOYD: Il y a desdates qui peuvent avoir
été fixées pour certaines choses, les concession-
naires, la cafétéria..

M. LESAGE: Non, jelesas cda Ced fecile
de me répondre comme cela Mais est-ce que
telle date navait pas été fixée pour l'article
C-14, cest-&dire le gros oeuvre de la construc-
tion du barrage?

M. BOYD: Pas avec |'approbation de la
commission, monsieur.

M. LESAGE: Non. Mas est-ce que cea
navait pas été fixé au niveau des hauts fonc-
tionnaires? Monsieur... comment sappelle-t-il
le monsieur qui a un nom la..? Kazanovitch,
oui.

M. ALLARD: Kazanovitch.

M. LESAGE: Egt-ce qu'il est ici, M. Kazano-
vitch?

M. BOYD: Non.

M. LESAGE: Jaurais bien amé lui deman-
der sil n'avait pas fixé, pour la construction du
barrage, c'est-a-dire le gros oeuvre, la date du 15
septembre 1971, comme étant la date de
demande de soumissions dans les journaux, sil
navait pas fixé au ler décembre la réception
des soumissions, sil navat pas fixé au 15
JfQﬂVjG’ 1972 la recommandation a faire, au 15
évrier 1972, I'adjudication des travaux, au ler
avril 1972, le début des travaux, et, au ler
octobre 1975, lafin des travaux.

M. BOYD: Oui, cest I'article G—13 et non
pas C—14.
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M. LESAGE: Cest G—13? Alors...

M. BOYD: Les dates que vous mentionnez
sont les bonnes, seulement j'explique depuis ce
matin...

M. LESAGE: Eg-ce que ce n'est pas... Jene
cC:§0|1s4 pas m'étre trompe; je crois que c'est

M. BOYD: Pas d'aprées le document quej'ai.

M. LESAGE: Les dates que je viens de vous
donner sont pour C—14.

. y BOYD: Construction du barrage prin-
cipal...

M. LESAGE: Oui, C—14.

M. BOYD: En tout cas, je vous montrerai
celui-ci.

M. LESAGE: Cda commence avec la cons-
truction de laroute G—14 — le pont et le dépot
numéro 13 — préparation de la faase de la
centrale et décapage du dépbt numéro 13.

M. ROY: Vous devriez appder madame
Xérox, vous avez un numéro en retard.

M. LESAGE: Non, je n'ai pas de nhuméro en
retard.

M. ROY: Mai, non plus.

M. LESAGE: Je n'a pas I'habitude d'étre ni
en retard ni en avance.
Je pense quej'ai frappé le "bull's-eye"!

M. BOYD: Non, non pas du tout. Au sujet
du document que vous avez, je vous a dit
depuis ce matin que le barrage principal, évi-
demment, il faut le construire, S on veut avoir
fini & temps. 1l faut le construire nous-mémes
ou il faut le faire construire par |'entreprise
privée. Sil faut le construire nous-mémes, hous
avons des dates ou il faut commencer. Sil faut
le construire par I'entreprise privée, il y a des
dates ou il faut demander des soumissions.
Donc, les deux choses sont prétes; noustravail-
lons dans ce sensla Que ce document-la soit
vrai, ce n'est pas cela que je mets en question;
cest qu'il ne faut pas conclure, du fait que vous
avez ce document-1a, que la décision et prise.
Vous vous tracez un plan pour aler guelque
part, vous avez la route A et laroute B. Tant
gue vous n'étes pas parti, vous n'avez pas fait
votre voyage.

M. LESAGE: Non, non!
M. BOYD: Alorsc'est ¢a, ici.
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M. LESAGE: Mais s l'agence de voyage a
préparé le plan seulement pour la route A,
qu'est-ce que vous voulez? S ele ne I'a pas
préparé pour la route B, cela donne une
Indication assez forte qu'on va procéder suivant
la_route A, cest-a-dire des contrats a l'entre-
prise privée.

M. BOYD: Je peux vous dire, M. L et
égaement M. Monty, et les membres de la
commission, que nous sommes encore au stade
du choix entre A et B. Moai, je ne peux pas
reprocher & M. Kazanovitch de sétre préparé
pour étre prét atemps, parce gque c'est ce que
nous lui_avons demande, de se préparer &fin
?j'etre prét a temps, gque ce soit une solution ou
‘autre.

M. GAGNON: Est-ce que vous Vous servez a
peu prés des mémes méthodes de travail pour 3
gue cdles dont vous vous étes sarvis pour le 57

M. LESAGE: Non.
UNE VOIX: Non.

M. LESAGE: Il n'était pas question d'accor-
der le contrat a l'entreprise privée au 5.

_M. GAGNON: Mais ils pouvaient en fare
['étude, tout de méme. Il n'y a rien qui y

répugne.
M. LESAGE: Elle n'apas été faite.

M. BOYD: Pour répondre a votre gquestion,
dans le cas de Manic-3, nos études préliminaires
sont beaucoup plus avancées quelles ne
['étaient pour Manic-5. A Manic-3 nous savons
exactement ou nous alons et notre projet est
beaucoup plus avancé, c'est la différence.

M. GAGNON: Cest mieux structuré que
Manic-5.

M. LESAGE: M. Boyd, je ne dis pas qu'une
décison définitive avait éé prise, mas étant
donné, comme vous venez de le dire en réponse
a une question de M. Gagnon, que cette double
procédure n'avait pas éé préparée dans le cas
de Manic-5, il faut bien comprendre que bien
des gens sont restés surpris, bien des gens ont
cru qu'il [\)/.ayayt anguille sous roche et le fait
que la publicité ait eté donnée a cette possibili-
te, je crois, est au point de vue démocratique
bien important parce qu'elle peut empécher que
quelque chose se fasse, que des gens du Québec
n‘auraient certainement pas aime.

M. BOYD: M. Lesage, j'amerais gjouter, S
vous me permettez, juste une précision: cest
que dans le cas de Manic-5, il y adeux chosesa
considérer. Premierement, |a decision était prise
que I'Hydro le ferait dleeméme mais |'autre...
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M. LESAGE: Cest ca

M. BOYD: ... quej'ai précisée a la question
du député, cest gu'au moment du départ,
cest-adire au méme stade, de Manic:5 on
n'était pasauss avanceé dans nos études.

M. LESAGE: Cest ca

M. BOYD: On aurait pas éé en mesure de
préparer les devis et les plans pour Manic-5
comme on le fait actuellement avant de com-
mencer.

M. LESAGE: De toute fagon la question ne
sest pas posée, comme vous e dites.

M. BOYD: Non.

M. ROY: Une question de mentalité diffé-
rente, c'est qu'au temps du député de Laurier
on disait: Vite, vite, on ne sait pas ou I'on va
mais on y va vite, vite, vite. Puislavous avez le
temps d'en parler.

M. LESAGE: Manic-5, les plans et devis de
Manic-5 ont...

M. ROY: D est vite, vite, vite, maisil n'est
pas arrivé encore!

M. LESAGE: Les plans et devis de Manic-5
ont commencé avant que M. Lévesque devienne
ministre des Richesses naturelles.

M. ROY: Sil avait fdlu I'attendre, il et s
souvent en retard ou il n'y est pas du tout.

M. ALLARD: Eg-ce quil y aurait d'autres
guestions?

M. BOURASSA: Juste pour résumer la situa-
tion, M. Boyd, c'est que vous avez établi le
cheminement critique, soit pour le recours a
I'entreprise privée ou a I'Hydro-Québec mais
vous avez éabli tout ce cheminement-la sans
avoir des idées précises sur les économies a
rédiser s c'était donné a l'entreprise privé.

M. BOYD: Sur les économies précises qu'on
étudie dans le moment, puis cest ¢a qu'il va
nous fdloir pour les routes, a b, c ou d, qui
sont, en somme, des pourcentages différents.

M. BOURASSA: Mais vous avez établi le
cheminement critique quand méme pour tous
les contrats mais sans avoir ces éudes-1a?

M. BOYD: Il le faut puisque le programme
de 7 ans est trés sarré et c'est la seule fagon
d'économiser beaucoup d'argent comme on
vous |'adémontré, les $120 millions.

M. BOURASSA: Sept ans, oui.
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M. BOYD: Lafagon de faire ¢a, cest de faire
un programme de sept ans ou tout et critique.
Donc, pour étre redlement prét et ne pas
manquer notre coup on a demandé a nos gens
d'étre préts. Je ne vois pas qu'on puisse nous
bl&mer pour cela...

M. BOURASSA: Non, non.

M. BOYD: ... et je ne vois pas non plus que
cela puisse porter a des conclusions.

M.BOURASSA: Ce n'est pas ce qu'on dit,
M. Boyd, mais on trouve curieux gque vous ayez
fat fare le cheminement critique pour le
recours a l'entreprise privée sans avoir plus de
données précises sur les épargnes qui pourraient
étre faites avec le recours a |'entreprise privée.

M. GIROUX: M. Bourassa, ce matin on a
précis# que ces chosesla nous sont venues
guand_ on a vu les dépassements et il faut
asseoir a une table et considérer qu'a un
moment donné on est frappé avec un dépasse-
ment de $265 millions.

M. PINARD: Vous parlez de dépassement
dans le colt de construction, 1a?

M. GIROUX: Dansle colt des intéréts, enfin
que ¢a vienne de n'importe ou, tous les depasse-
ments peuvent étre justifiés. Ce n'est pas une

uestion de dire: 1l 'y aeu ceci, il y aeu cda

ulement au point de vue financier, il y a $265
millions de depassement. Alors, fe crois que
c'est asz critique pour dire qu'a ['avenir, bien
que ce soit fat n'importe comment, on va
essayer d'avoir des plans et devis faits a l'avan-
ce, On va &a?/er de voir ce que ¢a donne. Cest
la base de touf cet argument.

M. BINETTE: La structuration qui a été
faite d'apres la direction du génie était faite en
vue de cette idée de donner al'entreprise privée
ou c'était tout simplement...

~ M. GIROUX: Absolument pas, a la concep-
tion du génie, on peut avoir des idées sur un
coté ou sur 'autre. Seulement, le génie tel que
congtitué a I'Hydro, magré tous les bons
hommes qu'on avait, planifiait, faisait les plans
et devis, construisait, se critiquait, et approuvait
les extras. Alors, on a pense de mettre un peu
de compétition dans notre propre "boite". Je
veux dire, on va avoir une direction de génie
puis une direction de construction gw n'accep-
tera pas les plans du génie tels quels, sans les
discuter, sans évaluer lesprix: c'est caqui est la
base de la division, ce sont les mémes personnes
qui font les choses.

On n'a pas pris une personne en dehors de
I'Hydro dans toute cette chose-la

M. BINETTE: Ed-ce que d'autres restructu-
rations sont prévues?
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M. GIROUX: Dans ce sens-la?

M. BINETTE: L'attitude géné&rde de
I'Hydro, dans les directions générales? L3, vous
avez gjouté une direction générale.

M. GIROUX: Non, non, on pourrait, je
parle, un jour prendre des choses pour en fare
des directions générales, mais des change-
ments...

M. BINETTE: C'est une question pour mon
information.

M. GIROUX: Non, non...

M. BINETTE: La seule modification aux
gtructuras, c'est la divison de la direction en
eux.

M. GIROUX: Exactement. Et considérez-les,
au point de vue des affaires strictement...

M. BINETTE: Je pense que c'est smple.

‘M. GIROUX: Clest une chose qui est trés
saine, qui a amené énormément de travail a la
direction de la Construction, dont M. Boyd est
le responsable depuis le mois dejuin.

M. BINETTE: Cette explication me satisfait.

~ M. COITEUX: M. le Président, je ne saispas
S la question est pertinente aujourd'hui, mais
cest un peu dans un autre domaine. Advenant
le cas de I'avenement de I'entreprise privée dans
les constructions futures, dans un pourcentage
beaucoup plus grand... Tout le monde sat
actugllement gu'environ 6,000 ouvriers ont
passe par_ différentes disciplines a |'Hydro-
Québec. Ces gensla ont établi un systéme de
priorité; et automatiquement, lorsgue leur nu-
méro d'immatriculation arrive, dans leur disci-
line, et qu'il y ade 'ouvrage de disponible, on
es fait venir au travail.

Alors, est-ce qu'on pourrait nous dire, s
I'entreprise privée saccapare de cela, quel sera
le résultat pour ces employés, qui actuellement
se créent un certain avenir, une certaine sécurité
de_ l'avenir, parce quils savent sils donnent
satisfaction & I'Hydro dans leur discipline pro-
pre. lls sont rappelés, éventuellement, pour
n'importe quels travaux. Alors, éventuellement,
S c'est I'entreprise privée, vous pouvez conce-
voir qu'un grand nombre d'ouvriers de nos
régions qui travaillent & I'Hydro-Québec, sont
inquiets, et avec raison.

M. GIROUX: Il ne peuvent pas étre rappelés
pour n'importe quels travaux; s ce sont des
travaux hydrauliques, c'est une chose, si ce sont
des travalx thermigues, c'est une autre chose.

Deuxiémement, Il est extrémement smple
de demander des soumissions — s on alait en
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compétition — de demander des soumissions
disant qu'on devra donner la priorité aux
anciens employés de I'Hydro, c'est auss smple
que ca

M. COITEUX: Est-ce que, publiquement, le
président de I'Hydro dit aux ouvriers que ca
sera fait?

M. GIROUX: Eh bienla...

M. COITEUX: Cda serait inclus dans le
contrat?

M. GIROUX: Cda serait inclus. Comme l'in-
tentation de I'Hydro serait, on |'a dga discuté,
que les entrepreneurs devront étre des action-
naires de la province de Québec.

M. BOURASSA: Est-ce qu'on peut aborder
la question du financement?

UNE VOIX: Oui.
UNE VOIX: Je I'espére.

.M. BOURASSA: M. Giroux, |a, daprés les
informations qui ont été données tant6t, il faut
commencer, je pense, la centrale thermique en
1972, méme avec la construction de Manic 3 en
1970. M. Lemieux m'avait dit, au mois de mai
dernier, ala derniere rencontre, que les besoins
d'emprunts pour I'Hydro-Québec, pour les cing
prochaines années, étaient d'environ
$1,430,000,000. Quand M. Lemieux m'a donné
cette réponse, qu'est-ce que ¢a comprenait?
Est-ce que le projet de Manic-3 etait inclus dans
ce chiffre ou est-ce que ce n'etait pas inclus &t
u'il y a eu des changements de taux d'intérét
epuis ma 19697

M. GIROUX: Vous n'avez pas d'objection a
ce que M. Lemieux vous réponde?

M. BOURASSA: Ah, pas du tout!

M. GIROUX: Jespere qu'il a encore les
mémes chiffres.

M. BOURASSA: Pas du tout. Je suis prét a
lui envoyer des boites d'aspirine au besoin.

M. LEMIEUX: Ce n'est pas gravel

M. BOURASSA: Ce n'est pas grave trouver
$1.5 milliard ces années-ci?

M. GIROUX: C'est le taux.
M. LEMIEUX: Dans le moment, d'apres les

prévisions les plus récentes, les besoins dem-
prunt, & moins d'avoir des révisions de tarifs...

M. BOURASSA: Ah ¢a, c'est une... oui.
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M. LEMIEUX:
$1,470,000,000.

M. BOURASSA: Cea de quelle année a
quelle année, M. Lemieux?

M. LEMIEUX: De 1969 & 1973 inclusve-
ment.

M. BOURASSA: Et pour les cing dernieres
années, c'était combien?

M. LEMIEUX: De 1964 a 1968 c'é&ait
$1,115,000,000.

M. BOURASSA: D'accord. Mais ¢a, C'est en
tenant compte de la hausse récente des taux
dintérét, parce que vous maviez donné
$1,430,000,000 au mois de mai. Il y a seule-
ment $40 millions de différence magré la
hausse des taux d'intérét de peut-étre 15 p.c?

seront de l'ordre de

M. GIROUX: Mais cela, c'est le besoin d'em-
prunt en investissements. Ceda ne tient pas
compte du changement du taux d'intérét.

M. BOURASSA: D'accord. Mais c'est le co(t
de remboursement quand méme.

M. GIROUX: Lecodt, oui.

M. BOURASSA: Oui. Est-ce que vous tenez
comfPte de la construction de la centrale thermi-
que”

M. LEMIEUX: Nous tenons compte de
Manic...

M. BOURASSA: Manic-3?
M. LEMIEUX: ... Manic-3.

M. BOURASSA: A $300 millions ou a $400
millions?

M. LEMIEUX: A peu prés $310 millions.

M. BOURASSA: Ed-ce que vous tenez
compte de la centrale thermique qui doit
commencera...

i M. LEMIEUX: Excusez-moi. C'est $350 mil-
ions.

M. BOURASSA: Vous fixez le colt a $350
millions pour Manic-3?

M. LEMIEUX: A ce moment-Ci.
M. BOURASSA: D'accord.

M. LEMIEUX: Ces prévisons ont été prépa-
rées |'an dernier.
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M. BOURASSA: Oui.
~ Et la centrae thermique, est-ce qu'elle est
incluse?

M. LEMIEUX: Dans ces chiffres, il y a une
centrale nucléaire qui commence en 1974.
Etant donné que les chiffres que je vous donne
se terminent en 1973, il ny a pas dautres
centrales.

M. BOURASSA: Parce que M. Boyd nous a
dit tant6t qu'avec le deficit de puissance prévu
pour 1978 et 1979, il faudrait, méme en
commencant Manic-3 en 1970, éablir une
centrale thermique en 1972.

M. LEMIEUX: Dans les prévisions que j'ai,
on prévoit a Sant-Joachim une station de
pompage.

M. BOURASSA: Dans l'investissement, cela
veut dire combien?

M. LEMIEUX: En 1973, $7 millions. En
1974, $26 millions.

M. BOURASSA: Oui, mais |3, vous mavez
donné 1969 et 19737

M. LEMIEUX: Qui.

M. BOURASSA: Alors, les besoins pour
1969 et 1973, c'est $1,470,000,000?

M. LEMIEUX: Oui.
M. BOURASSA: Alors, ce qui est en 1974...
M. LEMIEUX: Non. Il y a Saint-Joachim

dans cette prévision. Il y a $7 millions en 1973
pour Saint-Joachim.

M. BOURASSA:; Oui. Ce n'est pas une som-
me tellement significative.

M. LEMIEUX: Non, non.

M.BOURASSA: Mais la centrale thermique
n'est pas incluse?

M. LEMIEUX: Non.

M. BOURASSA: S vous devez commencer,
comme tout vous parait probable ou presgue
certain, la centrale thermique en 1972, est-ce
gue vous avez une idée des investissements?

M. LEMIEUX: Environ $23 millions.

M. BOURASSA: Dans ces cing années?

M. LEMIEUX: Oui.

M. BOURASSA:
$1,500,000,000.

Cela monterait a
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M. LEMIEUX: Oui.

M. BOURASSA: Pour les cinq prochaines
années?

~ M. LEMIEUX: Ce serait $23 millions addi-
tionnels.

M. BOURASSA: On adit tant6t que labae
James devrait probablement commercer, tou-
jours en tenant compte du déficit de puissance
—je pense, en réponse & ma question, on m'a
dit en 1973 — qu'elle serait nécessaire pour
1983. Jenesaspass je auisexact, M. Boyd.

M. BOYD: Ja dit que s la baie James
savérait rentable, cest un programme de dix
ans. Et s c'était rentable pour 1983, il faudrait
commencer en 1973.

~ M.BOURASSA: Vous n'avez pas dalterna
tive.

_ M. BOYD: L'dternative, je vous l'ai men-
tionnée. Ce serait de I'énergie thermique, ou ce
seraient des choses...

M. BOURASSA: Nucléaires.

M. BOYD: .. nuclésires s cela devenait
rentable, ce qui n'est pas le cas actuellement.

M. BOURASSA: D'accord.

M. LEVESQUE (Laurier): Est-ce que je
pourrais poser une question? M. Boyd, puisque
vous vous étirez |e cou la-dessus, de la fagon
dont je me souviens, cest-a-dire que, sur ce
jet-la, on avait I'habitude de Sétirer le cou
avec beaucoup d'hésitation. La baie James,
est-ce que cela parait plus reglisable que cdlale
paraissait il y aquelques années, dansdes ddais
asxz brefs?

‘M. BOYD: Pes actuellement mais je répon-
dais a une question de M. Bourassa...

M. LEVESQUE (Laurier): Clest pour cela

M. BOYD: ... qui me questionnait sur |'alter-
native et les programmes. |l me questionnait
pour savoir nos besoins jusqu'en 1983.

M. LEVESQUE (Laurier): Oui. Mais ce que
je veux dire, M. Boyd, c'est que votre réponse
semble encore mettre en doute la réalisation
prochaine de...

M. BOYD: La rentabilité de la baie James,
c'est encore douteux.

M. LEVESQUE (Laurier): Encore douteux.

M. BOURASSA: A lalumiére des études que
vous avez faites jusqu'a maintenant.
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M. BOYD: Oui.

M. BOURASSA: Est-ce que vous prévoyez,
prochainement, étre en mesure de dire — parce
que 1973, cest quand méme dans trois ans et
cela suppose pas md d'études — est-ce que vous
prévoyez compléter des études, quol, pour
savoir s on doit commencer? Parce quil y a
toute une région du Nord-Ouest qui peut en
profiter, sur le plan économique. Cest pour
cdlaqueje relie ma question a cela.

M. BOYD: Oui. C'est cette année et surtout
en 1970...

M. BOURASSA: Je men vas a Vd-dOr
gernain, aors s j'ai de bonnes nouvelles & leur
ire.

M. ALLARD: Des études ont dga éte faites
depuis plusieurs années.

M. ROY: De toute fagon, vous ne changerez
pas ses promesses; il en a d§a faites!

M. BOYD: En 1970, des ingénieurs vont
continuer a travailler sur les données que nous
avons accumulées et avancer davantage dans nos
bureaux I'étude du projet de la baie James. Si
vous voulez en paler davantage, j'ai d§a
exprimé des opinions personnelles sur cela

M. BOURASSA: Vous pouvez y dler, cda
peut nous aider.

~ M. BOYD: Jen a mentionné méme quand
j'étais en Abitibi. Le projet de labaie Jamesnne
devrait pas peser sur le seul dos de I'Hydro-
Québec. |l y ades centaines de milles deroute a
faire pour serendre aux différents barrages. Il y
a des foréts a inonder, il y a des mines a
protéger, tout cda ne devrait pas tomber sur le
dos de I'Hydro-Québec et influencer nos tarifs.
Clest un programme d'ensemble qui devrait étre
entrepris. Alars, dans quelle mesure ce program-
me serat-il fait avec I'Hydro? Le gouverne-
21e|ent, cette année, a budgeté de I'argent pour
a

M. ALLARD: Nous avons actuellement un
bureau d'lngénleurs qui est en train d'étudier
I'ensemble du probleme, justement pour fare
cette coordination entre d'une part, 'Hydro, le
ministére des Richesses naturelles, pour les
mines, le ministere des Terres et Foréts, pour
les foréts récupérables. Alors, il y a une etude
qui et asefaire.

M. BOURASSA: Parce quil y a un impact
économique tellement important pour cette
région-la qui est négligée, que je pense que la
decision doit étre conjointe entre le gouverne-
ment et I'Hydro?

M. ALLARD: Absolument. D'autre part, la
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ville de Senneterre, je crois a publié une éude
extrémement intéressante de toute la région a
tous les points de vue. Nous avons eu remise de
ce rapport il y a dga une dizaine de jours. A
cette occasion, le deputé de I'Abitibi-Est asss
tait ala cérémonie.

M. LEVESQUE (Laurier): Matagami.

M. ALLARD: ... Matagami, I'ingénieur De-
mers, qui a etudié exactement le méme secteur
—il était ingénieur de la ville de Matagami a
tout événement — a tellement bien travaillé et
son rapport est tellement bien fait quiil se
retire, 1l sen va dans le sud pour le reste de s=s
jours.

M. BINETTE: Vous mentionnez un montant
pour des études. Quel est le montant qui a été
affecté aux études de la baie James par le
ministére des Richesses naturelles?

M. ALLARD: Sur le présent budget, nous
avons affecté $10,000.

M. BINETTE: $10,000.

M. LEVESQUE (Laurier). Est-ce que je
Eourras_ poser une couple de questions? M.
oyd, Si vous permettez, parce que ce que vous
venez de dire est assez frappant. Je sais que trés
souvent, dans larégion du Nord-Ouest — et cela
a rebondi dans les journaux quotidiens auss —
parce que la question n'est pas detaillée tres
souvent, on parle d'un plan de développement
de I'Hydro et en méme temps que |'on parle
dun plan de développement densemble du
Nord-Ouest québécois, cest-adire du Nord-
Ouest, au-dela des régions, comme une sorte de
nouvelle frontiére, s vous voulez. Je crois qu'il
serait assez important que I'on tienne compte
de ceci — vous avez parle vous-méme des mines,
des foréts— que I'on tienne compte du fait que
I'Hydro, dans ces cas1a, a ouvert jusgu'ici des
routes, et il ne serait peut-étre pas mauvais
gu'on sache combien coltent ces routes a
I'Hydro. Pourriez-vous donner une estimation,
S approximetive soit-elle, une estimation com-
paretive de ce que cela pourrait colter juste au
point de vue routier pour aménager en milles,
en tout cas, vous avez dit des centaines de
milles? Pourriez-vous préciser un peu mieux?
Et en méme temps, pouvez-vous dire & peu prés
combien ont coute les routes d'ouverture de
I'Hydro dans |e cas de Manicouagan?

M. BOYD: Je me rappelle bien du colt de
I'exploitation pour la route de Baie-Comeau a
Manic-5, c'est environ $400,000 par année que
cela nous colte pour I'entretien de la route; la
route méme...

M. LEVESQUE (Laurier): La construction?
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M. BOYD: On me dit que pour la route de
Bae-Comeau a Manic-5, cda nous a co(té
environ $10 millions.

M. LEVESQUE (Laurier): Et $400,000 par
année depuis qu'elle existe?

M. BOYD: L'exploitation...

M. LEVESQUE (Laurier): Est-ce que vous
pourriez comparer a Feu prés, ou s ce n'est pas
possible, tant pis, enfin, celadonne un ordre de
grandeur. Cest parce que, vu qu'il sagit,
comme on l'adit tant6t, dun plan ou il y aurait
une intégration du projet de I'Hydro a un
developpement plus général, a supposer que
cda vienne, combien de milles de routes cda
pourrait-il demander, de routes carrossables
comparables, pour fare fare le bassin dela baie
Jam_es?S,)Vous devez slrement avoir des approxi-
mations?

‘M. BOYD: Nous avons eu tellement de
chiffres, surtout aujourd'hui.

M. LEVESQUE (Laurier): Cest parce que
cest I'un des problemes les plus obsédants du
Nord-Ouest.

M. BOYD: M. De Guise ale rapport qu'il a
fait. 1l ales chiffres.

M. DE GUISE: Il y a évidemment plusieurs
projets a ce stade préeliminaire, j'en ai quatre ici
résentement, méme cing. Lesroutes varient de
5 milles a 411 milles pour |e projet, selon que
I'on fait I'aménagement partiel ou que I'on fait
['aménagement total.
L'aménagement total du bassin peut deman-
der entre 350 milles et 400 milles de routes
principales. Il y ades routes secondaires...

M. LEVESQUE (Laurier): On peut dire en
?ros que, s le bassin était anénage au complet,
Hydro, s on continuait selon la tradition de
laisser I'Hydro faire toutes les routes seule,
construirait autour de 400 milles de routes.

M. ALLARD: Il ne faudrait pas sétendre
trop large. On va revenir de baie James, s vous
voulez, pour essayer de terminer les questions.

M. BOURASSA: M. Lemieux. Disons qu'en
commengant_la centrale thermique, pour résu-
mer, en 1972, vous dlez avoir besoin dem-
prunter $1,500,000,000, c'est-a-dire
$1,470,000,000 plus $23,000,000, soit $1 mil-
liard et demi d'ici lafin de 1973. Cest ¢a?

M. LEMIEUX: Oui.

M. BOURASSA: Et puislarevision des tarifs
dont vous parliez tantdt avec euphémisme,
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comment
dispenser

M. LEMIEUX: Bien, le plein montant que
I'on ira chercher.

~ M. BOURASSA: Dix pour cent d'augmenta-
tion, cela donne quoi de revenus additionnels?

révoyez-vous que cela peut vous
'emprunter?

~ M. GIROUX: Je ne crois pasg)u'on puissele
dire comme cdla parce gque, d'abord, sur nos
contrats de grande puissance, ce sont des
contrats avec des termes, donc on ne peut pas
les changer...

M. BOURASSA: Oui. Ce que vous pouvez
changer...

M. GIROUX: Ce que I'on peut changer tout
en gardant, en essayant de conserver nos nor-
mes de financement” pour ne pas avoir, n'est-ce
pas, un index plus bas, il faudrait aler chercher
$26 millions.

M. BOURASSA: Vous voulez aller cher-
cher...

M. GIROUX: $26 millions.

M. BOURASSA: En quelle année, vous vou-
lez avair...

M. GIROUX: En 1970.

M. BOURASSA: Alors, vous allez augmenter
les tarifs en 1970 pour $26 millions.

M. GIROUX: Bien...

M. BOURASSA: Bien, je veux dire, c'est ce
que j'ai _corggns. Alors c'est une annonce pour
les contribuables.

M. COURNOYER: Ce n'est pas tout a fait
cdlaquej'ai entendu...

CelM. GIROUX: Il ne faut pas se surprendre de
a

M.BOURASSA: Non, non. On n'est pas
surpris. M. Lessard I'adit...

M. COURNOYER: Cela, c'est vrai.

M. BOURASSA: M. Lessard avat dit au
mois de mai qu'il y avait une revision, une
hausse de tarifs qui était prévue pour lesmois a
venir.

M. GIROUX: Quand M. Lessard a donné
cette prévision de hausse de tarifs, on adit: En
1969, on est bien. Seulement il a spécifié bien
clarement que, s les taux dintérét conti-
nuaient & monter, I'Hydro-Québec devrait haus-
ser sestarifs.

Alors, je ne pense pas que c'est une annonce
pour personne. On ne peut pas dire que lestaux
ont baissé.

M. BOURASSA: Non.

“M. GIROUX: Au moment ou M. Lessard a
fait cette déclaration-1a, tout de suite aprés les
emprunts de Churchill, on administrait avec des
taux de 712 p.c. et de 73/4 p.c. Mas
aujourd'hui, les taux sont d'environ 9 1/2 p.c.
et on nous prédit 10 1/2 p.c. et du 11 p.c.

M. LEVESQUE (Laurier): Soit dit en pas-
sant, est-ce que ce n'est pas assez curieusement
la méme situation dans laguelle se trouve...
Parce quiici on regarde I'Hydro, clest bien
normal, maisje lisais, entre autres, desjournatx
améicains recemment. On disait que méme
"Consolidated Edison” et d'autres aux Etats-
Unis commencaient & étre aux abois. A tel
oint qu'ils hurlaient littéralement, y compris
es plus grosses "utilities’, comme on dit aux
EtatsUnis, dans le genre hausse de tarifs ou
aides au financement ou quoi que ce sait.

M. GIROUX: Parce que voici qu'on lisait en
décembre— j'ai seulement un petit communiqué
ici qu'il importe de mentionner — les tarifs de
['électricité sont généralement a la hausse tant
aux Etats-Unis qu'au Canada en raison de la
situation inflationniste qui se traduit par une
augmentation constante du taux d'intérét aing
que des colts de main-doeuvre et de maté-
riaux.

A ce jour, en 1969, la compagnie Ebasco,
spécidiste en administration, rapporte que des
hausses de tarifs de I'électricité depassant $100
millions ont été accordées aux Etats-Unis,
cependant gu'une vingtaine de compagnies d'é-
lectricité sollicitent I'autorisation de procéder a
des augmentations de $400 millions. Cette
tendance n'est pas exclusve aux Etats-Unis
parce que I'Hydro-Ontario et la Canadian Utili-
ties ont auss haussé leurs tarifs tout derniére-
ment.

Maintenant, il ?/ a trois facteurs d'importan-
ce capitae qui obligent I'Hydro & accroitre d'au
m0|Bs $26 millions ses revenus anticipés en

Cedt la stahilité de son crédit. Et ¢a tout le
monde comprend que, si on laisse le moindre
doute au sujet de la stabilité du crédit, des
revenus, et de ce que I'on appelle en anglais le
“ratio", aux Etats-Unis on ne peut plus entrer
en compétition.

Alors, il y al'insuffisance des revenus d'ex-
loitation et les perspectives de contrainte sur
es marchés de capitaux. Cest ce qui nous
attendrait, donc les projets, il faudrait les
arréter par le fait méme.

L'un des critéres les plus importants pour
évauer le crédit d'un emprunteur, consiste a
éablir le nombre de fois que cet emprunteur
gagne sss intéréts. Or, I'Hydro-Québec setrou-
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ve dans I'impossibilité de maintenir son revenu
net d'exploitation au niveau d'une fois et quart
les intéréts sur sa dette, norme minimale pour
une entreprise de sa nature. Les frais fixes que
devra couvrir |'Hydro-Québec en 1970 séévent
a $175.8 millions et, pour maintenir la couver-
ture d'une fois et quart, il et nécessaire
daugmenter les revenus d'exploitation d'au
moins $26 millions.

Il importe de remédier & cette conjoncture
financiére sinon I'Hydro-Québec éprouvera des
difficultés grandissantes a obtenir des fonds sur
le marché américain ou, tout au moins, ceux-ci
lui seront consentis a des conditions plus
onéreuses qu'aujourd'hui. I est opportun de se
rappeler qu'au cours des dernieres années,
certaines compaghies d'électricité américaines
trés importantes ont connu des difficultés en
raison du fléchissement de leur cote financiére.
Ceci sexplique, s vous voulez; & la minute
qu'aux Etats-Unis Moody's change votre cote,
on sen ressent dans le taux d'interét et on sen
ressent dans le montant de I'émission qu'on
peut faire.

L'insuffisance des revenus d'exploitation. En
vertu de l'article 24 delalLoi dela Commission
hydro-éectrique de Québec, I'entreprise doit
maintenir ses taux d'énergie a un niveau suffi-
sant pour défrayer: tousles frais d'exploitation,
I'intérét du capital engagé, I'amortissement de
ce capital sur une période maximale de 50 ans,
une reserve suffisante pour le renouvellement
du réseau, une réserve pour les éventualités, une
réserve pour la stabilisation des taux. D'autre
part, les prévisions les plus réalistes permettent
danticiper que, sans hausse de tarifs, I'Hydro-
Québec sera incapable de satisfaire aux exigen-
ces |égades minimales décrites ci-dessus.

L'augmentation des tarifs qui produira des
revenus additionnels d'au moins $26 millions
est donc recommandée pour permettre a
I'Hydro-Québec d'observer les impératifs de sa
loi et de conserver un e%umbre financier accep-
table par les béilleurs de fonds américains.

M. BOURASSA: D'accord.

M. GIROUX: Pour continuer de dispenser
un sarvice d'éectricité de premier ordre a ses
abonnés actuels et futurs, I'Hydro-Québec devra
investir un minimum de $275 millions en 1970.
De plus, dle devra procéder au rachat de $76
millions d'obligations arrivant & échéance et
acheter pour $31 millions d'obligations desti-
nées a ses fonds d'amortissement, soit un total
de $382 millions. A’ méme les revenus prove-
nant de ses ventes d'électricité, I'Hydro-Québec
prévoit une possibilité d'autofinancement d'au
moins $116 millions.

Nous anticipons qu'au cours de 1970 la
demande pour les capitaux a long terme conti-
nuera de Saccroitre et que, d'autre part, les
autorités monétaires tant canadiennes qu'ameéri-
caines continueront & exercer des pressons
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pour réduire I'offre en vue de combattre I'infla-
tion. En 1969, I'Hydro-Québec a contourné
Parnellement ce probleme en empruntant sur
es marchés européens — de I'Allemagne, en
particulier — et sur le marché, que I'on appelle
communément |'eurodollar.

Seulement, vous comprendrez qu'actuelle-
ment, avec |'augmentation trés rapide de ces
taux-1a, avec les accumulations qu'on a eues
dans les dépassements, que rien que la charge
des dépassements aux taux actuelsreprésentele
taux qu'on est obligé d'augmenter. Dans ces
choses13, il n'a été aucunement question de
dire: Cest telle chose qui est plus augmentée ou
non; seulement on a fait des petits résumés de
certaines des augmentations, par exemple. On
avait, il y a quelques années, une charge de $93
millions”en taux d'intéréts, cda et rendu a
$155 millions au cours de I'an dernier. On
payait combien en taxe? Tres peu...

M. BOURASSA: Combien cette année?

M. GIROUX: En 1966, on payait des contri-
butions, pour fins scolaires et municipales, de
$11,236,000.

M. BOURASSA: En 1966, vous dites?

M. GIROUX: En 1966 et en 1969 on va
payer $20 millions, on met juste $1 million de
plus dans nos previsons pour 1970. Alors,
toutes ces charges1d s on_prend juste l'aug-
mentation des taxes scolaires et” des taxes
municipales, c'est la moitié de I'augmentation
gu'on va demander.

M. BOURASSA: Mais, dans la répartition,
dans les $26 millions, quelle sera la part
assumée par la consommation résidentielle et la
consommation industrielle?

M. GIROUX: C'est une chose assez embétan-
te. On a un projet a remettre au premier
ministre, au conseil des ministres.

M. BOURASSA: Edt-ce que vous savez que
c'est déductible, la consommation industrielle?

M. GIROUX: La consommation industrielle
est déductible; seulement il faut fare bien
attention: c'est que si, en faisant ce fameux
prog(r)amme, on chase de plus l'industrie du
Quebec...

M. BOURASSA: Eh bien 15, & $26 millions
pour toute |'augmentation...

M. GIROUX: Attendez un peu, vous n'avez
f)_as travaillé dernierement pour obtenir de
'industrie pour Québec!

M. BOURASSA: Non, maisje me prépare a
travailler aca
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M. GIROUX: Vous vous préparez, bien
alors, je vais vous donner un conseil.

~ M. BOURASSA: Oui, mais avec $300 mil-
lions & emprunter, je vais peut-€tre commencer
areconsiderer mes options. Ce ne doit pas étre
facile en 1970 d'emprunter $300 millions a 10

p.C..

M. GIROUX: Non, monsieur, ce n'est pas
facile; c'est IVﬁ)o_urqum il nous faut cette augmen-
tation-la& Maintenant, nous n'avons pas de
détail sur cette chose-la Nous allons présenter
une argumentation au conseil des ministres.

“M. BOURASSA: Vous ne pouvez pas nousle
faire, évidemment, s vous étes...

M. LEVESQUE (Laurier): Evidemment,
nous sommes toujours obsédés par |'Ontario, ce
ne sont pas les Maritimes qui nous obsedent;
Cest I'Ontario.

M. ROY: Méme sil faut Sen défaire, d'apres
VOuS.

M. LEVESQUE (Laurier): Se défaire de
quoi?

M. ROY: Del'Ontario.

M. LEVESQUE (Laurier): Bah! cea la

"gnochonnerie” que vous dites se passe de
commentaires! Mais au point de vue economi-
que, il n'est pas question de sen défaire Il est
guestion de...

M. ROY: Vous changez de discours, ici?
C'est plusrentable.

M. LEVESQUE (Laurier): Apparemment, ils
sont nerveux politiquement; dansleur coin, cda
commence aaler ala panique.

M. ROY: S cest vous qui nous excitiez,
VOUS ne nous excitez plus; vous n'étes jamaisici.

M. LEVESQUE (Laurier): M. le Président,
M. le Président de I'Hydro, est-ce qu'il y aurait
moyen, par rapport a'l'Ontario, d'éablir, juste
de Tagon générale, une distinction au point de
vue des taux industriels? Je sais que C'est asxz
cor%xe, mais enfin, en moyenne, comment le
Qu s compare-t-il aveC |'Ontario? Parce
que, encore une fois, jusqu'a ce que je sois
interrompu par I'honorable préopinant, 1&, ce
que je voulas dire, c'était que, vu qu'on est
obsédé par I'Ontario, chaque fois qu'on parle
dindustries, il sagit de savoir s elesvont dler
en Ontario ou bien s dles vont venir dans le
Québec... Il y a certaines personnes qui en font
méme une sorte d'obsession politique, qui leur
parait rentable, malgré qu'a mon humble avis,
ce soit purement malhonnéte; alors, est-ce qu'il
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y aurait moyen d'avoir une idée? Cea permet
de voir la position compétitive du Québec dans
le secteur spécifique de I'électricité.

M. ROY: Cest une autre facture de votre
"Maitre chez nous", cela.

M. LEVESQUE (Laurier): Oui, oui. Si j'étais
auss imbécile que le député dans ses paroles, les
taux ont été augmenteés pour la premiére fois
par le gouvernement du premier ministre Daniel
Johnson.

M. ROY: Pour payer les factures de qui?

- M. LEVESQUE (Laurier): Cest cea (Xje je
dis; ce serat malhonnéte de dire cela Alors,
taisez-vous donc!

~ M. ROY: Etant donné que vous étes tou-
jours honnéte, vous.

M. LEVESQUE (Laurier): On essaie.
M. ROY : Dans vos déclarations surtout...

M. GIROUX: M. Boyd est plus familier que
moi avec la comparaison des taux, mais je dois
dire gu'actuellement, dans la majeure partie des
centres, les taux du Québec ne se comparent
pas tellement favorablement.

M. LEVESQUE (Laurier): Au point de vue
industriel?

~ M. GIROUX: Au point de vue de la petite
industrie.

M. BOURASSA: Non, mais votre opinion,
M. Giroux, en raison de votre expérience, si on
tient compte de ce que cda codlte, les frais
d'énergie dans les frais totaux de la plupart des
industries, pour vous, cela peut étre un facteur
qui peut nuire ala venue d'industries... parce
gge_ $26 millions, sans vous demander de

étails, puisque vous devez soumettre cela au

consall des ministres, es-ce gque vous pouvez
nous donner la partie qui va étre, disons,
acceptée ou attribuée a la consommation rés-
dentielle, celle qui va étre attribuable a la
consommation industrielle, dans vos sugges
tions, ou est-ce trop vous demander?

M. GIROUX: C'est un peu trop demander;
c'est un peu prématuré.

M. ALLARD: Qu'on soumette une régle-
mentation qui soit reportée a l'attention du
consell, qui, & ce moment-1a aprés étude,
prendra ses responsabilités.

~ M. LEVESQUE (Laurier): M. le Président,
‘aimerais bien avoir un peu plus de précision.

ous dites que cest plus ou moins tavorable,
par rapport al'Ontario.
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M. GIROUX: C'est parce que j'attends des
choses, M. Boyd vavousles donner...

M. LEVESQUE (Laurier): D'accord! Je par-
le du secteur industriel, est-ce qu'il y aurait
moyen d'avoir quelque chose d'un peu plus...

M. BOYD: Dans le secteur industriel, dansla
rande entreprise, nous sommes en état de
egére infériorité.

M. LEVESQUE (Laurier): Comment definis-
sez-vous la grande entreprise? Cela part a quelle
consommation pour vous?

M. BOYD: Cest 5,000 kilowatts et plus.
M. BOURASSA: Légérement, c'est 5 p.c?

M. BOYD: Ah! Je ne crois pas que ce soit
autant que ca.

M. BOURASSA: Ah!

M. BOYD: Cest 3,000 et plus, mais la
différence... est-ce qu'on peut donner un pour-
centage exact?

M. LEVESQUE (Laurier): Trois mille kilo-
watts en plus.

M. BOYD: Il n'y a pas de pourcentage, c'est
assez difficile. 11 'y a un trés grand nombre de
contrats avec toutes sortes de clauses differen-
tes.

M. BOURASSA: C'est ¢a, oui.

M. BOYD: Mais, dans le service général, qui
est pour le commerce et la petite industrie,
Cest-a-dire moins de 3,000 kilowatts, pour les
institutions ces choses1a, nous sommes a un
niveau plus haut que I'Ontario. Dans le domici-
ligire, il y a des endroits ol I'Ontario est a un
niveall un peu plus haut et il y en ad'autres ou
nous sommes un_peu plus” bas, parce que
['Ontario a un systéme différent du notre. H y a
quelque trois cent municipalités qui ont leur
hydro ou des réseaux municipaux, S vous
voulez, adors cest assez difficile de comparer
cela |l faut également dire qu'en Ontario on a
augmente les tarifs de livraison aux municipa-
litts guatre années de suite. On y propose
actuellement une augmentation de taux de 6
p.C.

Ils ont augmenté l'an dernier et ca fait
gua‘tre années de suite qu'ils augmentent. Pen-
ant |a péeriode 1966 a 1970, ils ont augmenté
plus que ce qu'on propose d'augmenter, in-
cluant la hausse de 1967 et cdle de 1970. Je
m'exprime autrement: en 1967 nous avons eu
une augmentation et on en propose une autre
pour 1970; les deux ensemble sont moins, en
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,oourcentage, que les quatre augmentations que
c‘ijdro—Ontarlo a imposées dans la méme pério-
e.

M. PINARD: Cda va étre une augmentation
généralisce, M. Boyd, c'est-a-dire que toutes les
régions du Québec seront affectées.

M. BOYD: On peut dire ¢a.

M. GIROUX: Il y a un point, disons, s on
regarde par exemple juste la question des taxes
que I'Hydro-Queébec a absorbees, et puis id je
ne veux pas entrer dans le détail des taxes,
seulement on a eu une progression d'augmenta-
tion de 10 p.c. par année, qui se maintient. En
1966 on avait $33 millions de taxes qui ont
monté a $36.5 millions, $40 millions, $44
millions et puis $48 millions pour 1970.

~ M. LEVESQUE (Laurier): Est-ce que vous
incluez 1&-dedans ce que vous payez au gouver-
nement?

M. GIROUX: QOui.

M, LEVESQUE (Laurier): Bon, parce que
tout al'heure sur le scolaire on était rendu...

M. GIROUX: Scolaire...

M. LEVESQUE (Laurier): ..
scolaire?

M. GIROUX: ... on était & 20... Cest peut-
étre cette partie-la qui amonté le plus.

M. LEVESQUE (Laurier): Parce que du coté
du gouvernement, c'est combien maintenant,
les redevances?

municipal et

M. GIROUX: Les redevances, c'est $24 mil-
'1'89‘3 pour 1969 et puis $26.8 millions pour

M.BOURASSA: Alors, la, évidemment a
cause du fait que vous avez dit tant6t on ne
peut avoir le pourcentage d'augmentation?
Alors ca veut dire que vos besoins d'emprunt
pour les cing prochaines années vont éfre
réduits de $25 millions?

M. GIROUX: Par année.

M. BOURASSA: Par année, oui. Cda veut

dire $100 millions, c'est a peu prés 7 p.c. ou 8
P.c. de moins. Que est le taux I\Patye par
'Hydro-Ontario sur le marché de New York
—le dernier emprunt de I'Hydro-Ontario sur le
marché de New York — pour comparer avec
celui quon a? Est-ce quil y a un emprunt
comparable, M. Giroux?

M. GIROUX: Il faudrait avoir le marché
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daujourd’hui parce que vous savez, avec le
marché qu'on a actuellement, e lendemain c'est
une autre chose. Seulement, la derniere fais, ils
ont emprunté a peu pres a $0.25 de moins.

M. BOURASSA: 25 points.

M. GIROUX: $0.25,1/4 de moins, 25 "basis
points' de mains.

M. BOURASSA: Oui.

M. GIROUX: Maintenant, aujourd'hui avec
le marché tel quil est 14, avec les marchés
restreints, c'est difficile adire.

M.BOURASSA: lls ont emprunté a com-
bien? Neuf?

M. GIROUX: lls n'ont pas emprunté depuis.

M. BOURASSA: Que est le dernier em-
prunt?

M. GIROUX: Le dernier emprunt, enjuin ou
juillet. En juillet, 'Hydro-Québec a emprunté a
8.8 p.c. et I'Ontario 'a emprunté, je crois, a 8
1/2 p.c, un peu avant...

M. BOURASSA: Sur le méme marché?

M. GIROUX: L'Hydro de I'Ontario, c'est la
province, c'est I'Ontario...

M. BOURASSA: D'accord.

~ M. GIROUX:
jours a New Y ork.

M.BOURASSA: Avec ces $26 millions
d'augmentation-13, il vous reste & emprunter a
peu prés $275 millions.

M. LEMIEUX: Non, pour l|'an prochain,
environ $240 millions.

M. BOURASSA: Est-ce que le marché dle-
mand vous parait auss favorable? Parce que
vous savez qu'ils doivent avoir un déficit dans
leur balance des paiements d'aprés ce qui est
prévu.

... qui fait les emprunts tou-

M. LEMIEUX: D'aprés les banquiers ale-
mands, ils ne prévoient pas un déficit mais ils
sattendent a balancer.

M. BOURASSA: Alors quil y aurait un
surplus considérable depuis cing ans qui les
incitait a préter a I'extérieur?

UNE VOIX: D'accord.

M. GIROUX: Seulement, vous avez uneidée
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des compagnies américaines qui ont emprunté
dernierement. H y a en ﬁuelqu&s-unes qui ont
emprunté. Ici vous avez NiagaraMohawk qui a
emprunté a 9.18 p.c. et puis vous avez Louisa
na Power qui a emprunté a 9.38 p.c. Alors,
toutes ces chosesla, vous devez comprendre
que cela a pour effet seulement de remonter
NoS propres taux...

M. GAGNON: Cdainfluence, cla influence.

M. GIROUX: Cda influence énormément
parce qu'eux, c'est local, ce n'est pas étranger...

M. LEVESQUE

Laurier): NiagaraMohawk
c'est dans |'Etat de

ew York ¢a?
UNE VOIX: Cest dans |I'Etat de New Y ork.

~ M. LEVESQUE (Laurier): 1l n'est pas ques-
tion qu'ils se séparent des Etats-Unis et ils sont
a9 18 p.c, cest grave, ¢al

M. GIROUX: A 9 1/8 p.c., cest gravel
Seulement le marché...

M. BOURASSA: Quoi, il y a un milliard de
géﬁcft‘ dans la balance des paiements du Qué
ec, la..

M. LEVESQUE (Laurier): Alors ca tient de
la situation politique...

M. BOURASSA: Oui, oui, je vous souhaite
de prendre le pouvoir a la prochaine élection,
vous irez régler ces problémes-la, vous alez voir
ce que c'est.

‘M. GIROUX: Non, je pense que le probleme
principal quiil vay avoir arégler, naturellement
Je ne voudrais pas avoir linfluence de M.
Lévesgue |adessus mais peut-étre serait-il utile
d'avoir celle de M. Bourassa. Je ne sais pas.

Mais, actuellement, je crois qu'une étude
sérieuse doit étre faite au point de vue du livre
blanc pour le marché secondaire des obliga
tions. Parce que s, dans notre marché %J 3
cois, & nous, sur la question du livre blanc,
Ottawa persiste a imposer la taxe sur les gains
de capitaux, on n'aura plus de marché secondai-
re.

Et ceci sexplique trés facilement. Nos gens
qui ont acheté de ces obligations avec un
escompte, en n'étant pas imposables, se voient
avec une taxe rétroactive dimposition, aors
gu'actuellement, qu'est-ce qui arrive sur tous les
titres & escompte, non pas seulement dans le
Québec mais a travers le Canada? Cest que
personne ne veut y toucher.

Alors, ces marchés-la entrainent automati-
qguement un taux plus haut par le fait que le
prix des acquéreurs baisse. Et moins il va y
avoir de marché secondaire, plus votre taux
principal va monter.
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M. BINETTE: Je ne veux pas vous contredi-
re, M. Giroux, maisje sais, j'al su pertinemment
qu'il n'est pas question que ce soit rétroactif.

M. GIROUX: Non, ce n'est pas la question,
ce n'est pas une taxe rétroactive, M. Binette,
elle devient rétroactive. Prenez l'individu qui a
acheté des 4 1/2 p.c. & $83 du Dominion, il les
a achetés, il aurait pu acheter d'autres titres qui
avaient un coupon plus haut et qui n'avaient
pas d'escompte. || a acheté ¢a parce qu'il y avait
une partie qu'il payait plus cher parce quelle
n'était pas taxable. .

Alors, s on la rend taxable sur son gain de
capital, par le fait qu'il a fait cet achat-1a, c'est
rétroactif.

M. GAGNON: Capital antérieur.

~ M. BOURASSA: Est-ce que le ministre des
Finances va discuter de cela avec M. Benson,
vendredi?

M. GIROUX: Jespéere, je vais essayer de le
voir. S vous pouvez me libérer, je vais le voir.

M. BOURASSA: Ce ne serapaslong.

_ M. GIROUX: Maintenant, pour les $26 mil-
lions, il faut bien penser a une chose, que cest
pour maintenir ce qu'on appelle notre "rating"
devant les g?ens qui nous regardent. Et aux
Etats-Unis, il ne faut pas changer les modes, il
ne faut rien changer dans la procédure, parce
gu'autrement, votre cote pour ces gens sera
S,

M. LEVESQUE (Laurier): M. Giroux, je ne
vous demande pas une opinion 1§ mais vous
venez d'gouter un facteur — I'impdt sur le gain
de capital de toute fagon, qui existe aux
Etats-Unis sous une forme mitigée qu'il est
question dailleurs d'augmenter et que le livre
blanc parle sérieusement d'introduire enfin.
Moi, je dis enfin, parce que chacun a son
opinion la-dessus, ici. _

D'un autre coté, les taux dintérét sont
rendus au niveau qu'on connglt, et on ne voit
pas trés bien comment ils baisseraient rapide-
ment ou de fagon importante.

M. GIROUX:
rapidement.

M. LEVESQUE (Laurier): Et dun autre
cOté, tout ¢a, est ala fois le résultat et jusqu'a
un certain point, la cause d'une contrainte, je
veux dire d'une contrainte grandissante sur les
marchés de capitaux disponibles.

Cda me rappelle une chose, ca a I'air d'étre
un _cul-de-sac. Cest vra aux EtatsUnis, clest
vra au Canada, cest vra ici. Est-ce quil
pourrait arriver, je pense a un certain rapport
sur les ingtitutions financiéres, qui a été fait par

lIs ne peuvent pas baisser
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des gens d'une compétence indiscutable et qui
proposaient vis&vis de perspectives comme
cdlesld qu'on trouve le moyen de candiser
davantage des capitaux disponibles dans le
secteur public? Parce que cest bien beau de
dire: On va courir sur les marchés, il faudra
toujours courir sur les marchés, mais la fagon
dont les marchés sont en train d'évoluer, les
marchés traditionnels de capitaux —on ne
discute pas des formes, des méthodes des
modalités— mais est-ce quil ne peut pas
devenir nécessaire de canaliser davantage de
liquidité disponible chagque année dans le sec-
teur public?

Autrement dit, gu'on cesse d'étre obligé, au
moins en partie, d'emprunter autant, et qu'on
dispose d'une somme plus grande & méme la
production dans le secteur public. Autrement,
ou alons-nous? Parce qu'on dirait que la

spirae...

M. GIROUX: Vous voulez dire dans le sec-
teur public, par exemple, en prenant comme les
fonds de pension.

M. BOURASSA: Les fonds de pension. C'est
cela, mais nous n'avons pas les montants.

M. LEVESQUE (Laurier): Exactement.

‘M. BOURASSA: Est-ce qu'il y ades chiffres
qui ont été préparés...?

~ M. LEVESQUE (Laurier): Ou encore de
récupérer, peut-étre, dans certains cas, la fis-
calite qui va ailleurs pour des choses non
prioritaires. Mais 13, ce n'est pas & M. Giroux
quejeledis.

M. GIROUX: Dans la question, vous avez
deux questions. Aux Etats-Unis, naturellement,
cest trés difficile de comparer les titres a
escompte avec notre escompte & nous parce
qu'eux sont exempts de taxe. Tous lestitres de
municipalités sont exempts de taxe. Alors, la
comparaison n'est pas faisable.

M. LI,EV,E%UE (Laurier): Non, mais le pro-
bléme générd de la contrainte financiére...

M. GIROUX: Le probléme générd de la
contrainte financiére, C'est que pour un an ou
deux, il va fdloir quil y ait des solutions qui
ressemblent a cela, que cela soit comme cea
oul...

M. LEVESQUE (Laurier): Quand vous dites
pour un an ou deux, est-ce que clest Smple-
ment parce que vVous pensez a un répit normal
ousi...

_ M. GIROUX: Je pense & un répit qui devrait
étre normal parce que, aux FEtatsUnis, ils
n'attendent pas, n'‘est-ce pas, aprésles gens...
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~ M. BOURASSA: Quand vous parlez de solu-
tion, parlez-vous d'exemption des obligations
de I'imp6t?

M. GIROUX: Non. Clest-a-dire des solutions
non pas comme aux Etats-Unis, sur cette partie,
mais seulement qu'on ait un genre de stimulant,
S vous voulez, pour les gens qui achetent des
obligations...

M. BOURASSA: Desréductions de taxes.
M. GIROUX: Desréductions de taxes.

M. BOURASSA: Oui.

M. GIROUX: Qu'on le fasse de ce coté-la Je
crois que I'impGt sur les gains de capitaux, sur
les actions de compagnies est tres justifié, mais
sur les obligations, dans notre contexte de la
province de Québec, moi, qui a vendu des
obligations, toute ma vie, je me poserais des
gueajtlons actuellement s A'avajs aen vendre au

etail comme je les vendais avant. Jai fait le
tour de tous les courtiers, et les gens sont fort
embétés de cette situation.

~ M. LE PRESIDENT: Je demanderais au mi-
nistre de tirer les conclusions.

M. ALLARD: Edg-ce quil y avait d'autres
questions?
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M. BOURASSA: 1l y avait d'autres articles.
Quant & moi, j'ai terminé pour la question
financiere.

M. LE PRESIDENT: Je demanderais au mi-
nistre sil veut...

M. ALLARD: Quant amoi, je crais...

M. BOURASSA: Sil y ades questions sur les
autres points.

M. ALLARD: Les questions ont été passa-
blement vidées au cours de la journée. Les
membres de la commission ont répondu &
toutes les questions qui ont été posées. Je crois
gue tous les sujets ont été couverts et, au nom
e la commission parlementaire, je remercie les
membres de la commission. Comptez-vous
chanceux. Vous étes sauvés par la cloche, parce
qu'il nous faut aler voter!

M. GIROUX: Alors nous vous remercions,
messieurs, de nous avoir entendus.

M. LE PRESIDENT: Bienvenue.
La commission gjourne ses travaux.

(Findelaséance: 21 h 52)



