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(Dix heures trente-trois minutes)

M. LESAGE: Vous aurez remarqué que le
président n'y est pas. Lepremier ministre s'est
excusé hi er .l avait un engagement urgent ce
matin, et il arriveraun peuplustard. Il men
avait avisé et c'est avec plaisir que je voudrais
suggérer que le ministre des Finances, M. Do-
zois, assume la présidence en attendant I'ar-
rivée du premier ministre.

M. DOZQIS (président de lacommission par-
lementaire permanente de la présidencedu con-
seil): Si c'est le désir de la commission, je
suis prét a accepter.

Alors, al'ordre, messieurs a Nous nous som-
mes quittés, mercredi dernier, avec I'entente
gue I'on se réunissait autour de latable des né-
gociations. Je pense qu'il serait dans!'ordre que
nous ayons des nouvelles de ce qui apu se pas-
ser a cette table. Jinviterais le ministre d'Etat
délégué ala Fonction publique anous renseigner
a ce sujet. Peut-étre que tous ceux qui ont un
mot a dire a ce sujet pourraient le suivre.

M. MASSE: M. le Président, vous avez par-
faitement raison. Mercredi dernier, la réunion
de la commission s'est terminée sur la reprise
des négociations directes entre les parties. Ef-
fectivement, cela s'est produit jeudi, vendredi
et lundi. Les parties ont négocié toute la journée
a mon bureau. Malheureusement, le plaisir que
nous voulions derapporter une convention signée
a été annulé par I'échec, jusqu'a lundi, de cette
possibilité. Mais nous continuons a espérer.

M. LESAGE:
moins.

Laissez-nous espérer, au

M. MASSE: Comme tout le monde le sait,
M. Cournoyer est le porte-parole de la partie
patronale. Avec votre permission, je lui de-
manderais de faire un rapport complet de ce
qui s'est produit, de ce qui s'est négocié, de
ce qui s'est échappé et de ce qui s'est achoppé.
M. Cournoyer.

M. LE PRESIDENT: M. Cournoyer.

M. COURNOYER: Merci beaucoup, M. le
Président. Les négociations ont repris jeudi
matin, ou, du moins, larencontre avec la par-
tie syndicale s'est produite jeudi matin. Nous
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avons établi comme ordre du jour la discussion
que nous entreprenions de clarifier avec eux
tout ce qui avait été discuté devant la commis-
sion parlementaire. Il y a eu une affirmation
faite par les représentants de la partie syndi-
cale lors des premiéres minutes du débat de la
réunion de la commission parlementaire a I'ef-
fet que le document que nous avons envoyé aux
enseignants comportait 108 erreurs.

Un document blanc avec les lettres vertes.
D'abord, nous avions été surpris d'apprendre
que nous avions fait 108 erreurs et nous avons
voulu saisir l'occasion qui nous était donnée,
lors de la reprise, pour les corriger.

De ces 108 erreurs, et pour les besoins de
tous, 104 étaient des étoiles qui avaient trait
a des articles que nous croyions, nous, réglés
entre les parties, mais que la partie syndicale
considérait comme non réglés. En plus de ces
104 étoiles ou reglements de trop, il y avait
deux virgules de trop dans la définition du mot
« mésentente ». || manquait un « e » dans un
desautresarticles. |l manquait des mots com-
me « instituteur doit » dans un autre article
et il nous manquat le mot « officiel » aun
autre endroit. C'est donc la la portée des er-
reurs gue nous avions faites et je m'en excuse
au nom de ceux qui ont écrit ce document. Tout
ce que nous pouvions faire c'était deréviser nos
erreurs et d'apporter les correctifs nécessai-
res, c'est-a-dire que ce que nous croyions
étre réglé et qui ne I'était pas, nous avons con-
venu que ¢a n'était pas réglé.

Un pas en arriere, deux pas en avant; deux
pas en arriére, un pas en avant.

M. LESAGE: C'est peut-étre plus la deuxie-
me possibilité.

M. COURNOYER: La deuxiéme possibilité
est plus juste dans les circonstances. A la
suite de cette précision, nous avons entrepris
I'étude des chapitres 1, 2, 3 et 4. Au chapitre
1, nous nous sommes attardés a certaines dé-
finitions que nous avons voulu préciser avec la
partie syndicale. La-dessus, les discussions
se sont encore arrétées, parce qu'effective-
ment une définition n'est bonne que lorsqu'elle
est utilisée dans un certain contexte. De part
et d'autre, nous avons convenu que Nous ré-
glerions les définitions lorsque nous saurions
dans quel contexte elles étaient utilisées. On
parle toujours de la définition de I'instituteur.

Il S'agissait de définir ce que I'on entendait
pas instituteur. Celan'a pas été facile d'en ar-
river aune conclusion. |l nereste pasgrand-
chose, cependant, a regler sur la définition du
mot « instituteur ».
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M. LESAGE: C'est la clause 1-02-14?
M. COURNOYER: C'est ¢a, oui.

M. LESAGE: C'est 1-02-14, maisondétaille
ensuite a 1-02-24, 1-02-25.

M. COURNOYER: C'est surtout a 1-02-14
gu'est la définition de base de I'instituteur.

M. LESAGE: Oui, c'est la définition généra-
le.

Pendant que nous sommes 13, est-ce bien
utile d'avoir toujours des mots en trop dans ces
définitions? « Toute personne laique ou reli-
gieuse », gu'est-ce que cafout? Raisonnable-
ment, qu'est-ce que c¢a vient faire la-dedans?
« Toute personne », ¢a comprend tout le mon-
de.

M. COURNOYER: Je pense que vous avez
parfaitement raison, mais il y a beaucoup de
mots de trop comme ¢a qui, en fait, répondent
a certains soucis de la part de la partie syndi-
cale, aun souci de précision, par exemple.

M. LESAGE: Toutes |l es foisqu'on énumere,
onlimite.llfaudrait bien sentrer cadansla
téte. C'est une des premiéeres chose que I'on
apprend quand on apprend afaire de lalégisla-
tion.

M. COURNOYER: C'est ca.

M. LESAGE: On massacre et onlimite ses
droits en voulant s'expliquer. C'est la qu'est la
beauté de notre code civil.

M. CHOQUETTE: Lalimpidité.

M. COURNOYER: Jexprime, au nom de la
partie patronale, un accord presque total avec
ce que M. Lesage vient de dire.

M. LESAGE: Ce qu'il y ade pire, c'est que
les gens ne réalisent pas que justement |ors-
gu'ils ont trop le souci de la précision, ils
écrivent des choses qui ont pour effet ultime
de limiter leurs droits.

M. COURNOYER: Pour bien situer cette ob-
servation du chef de I'Opposition, je peux men-
tionner que nous avons été obligésd'ajouter en-
core a cette définition pour dire que |'ensei-
gnant enseigne une matiére ou des matieres,
une discipline ou des disciplines. C'est ce qui a
été le résultat de ladiscussion.
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M. LESAGE: Ici, le pluriel comprendlesin-
gulier et le singulier le pluriel. C'est élémen-
taire.

M. COURNOYER: Mais, pour en arriver a
une entente avec la partie syndicale, nous avons
gjouté des mots.

M. LESAGE: C'est ¢ca qui est curieux.

M. CHOQUETTE: Vous étes préts a ajouter
des mots, mais pas d'argent.

M. COURNOYER: Nous sommes toujours
dans les mots.

M. CHOQUETTE: La discussion revient pas
mal a ca.

M. MASSE: Ajoutez des mots la-dessus, ca
va bien aller. Cela dépend des motsnécessaire-
ment.

M. COURNOYER: Ladiscussion aporté sur
I'addition de certains mots a ladéfinition du mot
instituteur. Finalement, apres de longues déli-
bérations, nous avons décidé d'ajouter certains
mots qui décrivent ce qu'est enseigner et ensei-
gner quoi. Cestladiscussion que nousavons eue.

M. LE PRESIDENT (M. Dozois): Ensuite,
M. Cournoyer?

M. COURNOYER: Nous sommes passeés au
champ d'application au chapitre 2. Nous avons
précisé que I'élémentaire et le secondaire com-
portaient une possibilité d'autres niveaux qui
ont toujours été, dans la pensée denotre groupe,
inclus dans les mots élémentaire et secondaire.
Il nous a fallu ajouter: « Souslajuridiction de la
commission, soit en vertu desréglements du mi-
nistre, soit en vertu d'une autorisation spéciale
du ministre », pour tenir compte deladouziéme
commerciale spéciale, etc sur laguelle il y aef-
fectivement un point d'interrogation, a savoir si
c'est dans le secondaire ou si ce n'est pas dans
le secondaire. Nous avons toujours pensé que
c'était dans le secondaire...

M. CARDINAL: Ce n'est certainement pas
dans le collégial.

M. COURNOYER: Il y a quand mémedes en-
droits ou les deux premiéres années de collé-
gial, qui sont effectivement du collégial, qui sont
données dans les locaux des commissions sco-
laires. |l y a eu une discussion assez longue sur
ce probléme particulier, pour finalement conve-
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nir, de part et d'autre, que c'était du collégial
et que les normes actuelles ne sappliquaient
pas.
Nous avons également voulu préciser que
I'instituteur qui estal'étranger envertu des con-
trats entre le gouvernement provincial et un gou-
vernement étranger, ou le gouvernement fédéral
et un gouvernement étranger et la commission
scolaire, bénéficie dun certain nombre de bé-
néfices que nous avions oublié d'gjouter ici.
Toujours selon 1'énumération qui est inscrite
ici, il en manquait. Aunuméro 2102, deuxieme
paragraphe, nous avonsparlédescaissesdecré-
dits et de l'assurance salaire. La-dessus, nous
devons faire enquéte aux fins de savoir si, ef-
fectivement, les militaires bénéficient du méme
systéme de caisse de crédits ous'ilsontun sys-
téme particulier a eux, lorsqu'ils ont...

M. LESAGE: Est-ce que ce n'est pas un cas
ou il vaudrait mieux procéder en disant ce qui
ne sapplique pas plutét que d'essayer d'énumé-
rer ce qui Sapplique?

M. COURNOYER: Je pense quec'est uneidée
qui n'a pas été abordée avec les enseignants.

M. LESAGE: Ce serait peut-étre plus sim-
ple.

M. COURNOYER: Lademande qui nous aété
faite, celaa été d'gjouter, M. Lesage.

M. LESAGE: Ce serait peut-étre plus sim-
ple...

M. COURNOYER: C'est beaucoup plus simple
de dire ce qui sapplique.

M. LESAGE: ...deprocéder négativement que
de procéder affirmativement dans une liste qui
peut ne pas étre compléte et qui peut Iéser des
droitsdes syndiqués. Si vous procédez par exclu-
sion, les syndiqués ont beaucoup plus de garan-
ties.

M. COURNOYER: C'est une idée.
M. MASSE: M. Laliberté n'est pas d'accord.

M. LALIBERTE: Pas du tout. Maintenant,
avant de répondre la-dessus, je me demande,
M. le Président, comment nous allonsprocéder,
parce que je bous un peu sur ma chaise de ne
voir le dialogue qu'avec la partie patronale. Il
n'est pas du tout sOr que lI'image que nous vou-
lons projeter soit nécessairement celle qui est
actuellement présentée par Me Cournoyer. Si je
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me permets une suggestion, ce serait peut-étre
qu'il fasse rapport de leur position et que nous
puissions faire rapport de nos positions. Ensuite,
on pourra engager le dialogue.

M. LE PRESIDENT (M. Dozois): M. Lali-
berté, si vous me permettez, je pense que M.
Cournoyer fait exactement cela dans le moment,
sauf que les membres du comité lui posent des
questions pour connditre la portée de ce qu'il
affirme. Votre tour viendra, j'ai bien I'inten-
tion de vous donner la parole immeédiatement
aprés M. Cournoyer.

Le méme jeu va se faire a ce moment-la
Jimagine que les membres du comité vous
poseront des questions pour avoir des éclair-
cissements sur certaines choses que vous pour-
riez dire ou avancer.

M. LESAGE: Ce que j'ai fait, M. le Prési-
dent, c'est d'essayer de savoir si certaines
alternatives avaient éé discutées ou étudiées,
en me référant aux principes généraux d'in-
terprétation.

M. DOZOIS. Prenez-en note et vous pour-
rez commenter les suggestions ou les opi-
nions qui ont été émises al'occasion de I'expo-
sé de M. Cournoyer.

Continuez, M. Cournoyer.

M.COURNOY ER.Ilest sOr, M. lePrési-
dent, que je n'ai pas l'intention de critiquer
ici la partie syndicale. Jai l'intention de faire
un rapport de ce que nous croyons s'étre pro-
duit en négociation. On m'a demandé d'ajouter
et j'ai dit: On a gjouté, dans certains cas.

Il y a aussi un article qui a été discuté, le
no 2105, qui référe a un article de protocole.
Il sagit encore la d'une proposition que nous
avions faite et qui référe au code du travail
pour les surplus qui ne sont pas des institu-
teurs, selon notre définition, et qui doivent
étre assuyjettis d'une maniére ou d'une autre a
une convention collective.

Nous avons proposé a la partie syndicale
une addition a l'effet que si une commission
scolaire invoquait le bill no 25 pour dire qu'el -
le n'est plus obligée de négocier avec la partie
syndicale, le syndicat d'instituteurs, pour le
cas de ceux qui ne sont pas des instituteurs, a
ce moment-13, elle donnerait mandat a la Fédé-
ration des commissions scolaires pour négocier
en son nom.

M. Laliberté vous dira comment cette pro-
position a été regue. Pour notre part, c'est une
proposition qui tentait de planifier davantage et
que nous ne voulions pas discuter pour autre
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chose que les instituteurs actuellement. Mais
nous avons opiné que c¢a ne déliait pas et que
¢ca ne pouvait pas étre considéré comme dé-
liant les commissions scolaires de I'obligation
gu'elles peuvent avoir en vertu du code du tra-
vail de négocier avec le syndicat d'instituteurs
pour d'autres personnes qui sont incluses dans
I'unité de négociations décrite dansle certificat.

Nous sommes ensuite passés au chapitre 3.
A ce chapitre, nous avons eu une longue discus-
sion sur le régime syndical. Les autres articles
du chapitre 3, sans présumer qu'ils sont réglés
entre la partie syndicale et nous, n'ont pas été
discutés pendant les négociations.

A l'article 3700 et suivants, aurégime syndi-
cal, nous avons été informés par la partie syn-
dicale que les articles 3701 a 3705 la satisfai-
saient pour le moment, a condition que I'arti-
cle 3706 soit amputé de laderniére phrase, qui
serait remplacée par laphrase suivante: «L'ins-
tituteur démissionnaire doit renoncer ou renonce
a tout recours contre la commission ».

Nous avons refusé cette proposition de la
partie syndicale, et nous avons maintenu letexte,
intégralement dans la forme ou il setrouvepré-
sentement a l'article 3706.

A c6té du régime syndical, il y a, bien sdr,
la question de la formule Rand. Notre proposi-
tion est applicable a deux secteurs: le secteur
catholique et le secteur protestant, Le secteur
catholique se retrouve a l'article 3-7-00 et a
I'article 3-8-00, tandis que le secteur protes-
tant se retrouve al'article 3-9-00 et 3-10-00.

Dans le secteur catholique, le gros des dis-
cussions a porté sur les difficultés pour lapar-
tie patronale de régler, al'échelondelaconven-
tion collective, un probléme assez aigu qui exis-
te entre la Provincial Association of Catholic
Teachers PACT et la Corporation des ensei-
gnants du Québec. Lors de laprésentation des
demandes syndicales sur ce régime, il y avait
deux systemes de proposeés, un par la PACT et
I'autre par la CEQ. Or, les deux systemes, dans
un article en particulier, se contredisaient. L'un
excluait |'autre.

Je ne sais pas s'il est de mon devoir de le
rappeler — peut-étre que M. Laliberté voudrait
m'empécher de le faire — mais je doisdire que
le probléme qui est et qui était devant nous, c'é-
tait de décider d'accepter une position plutot
gu'une autre ou de soumettre une proposition
applicable a tous.

Nous devons rappeler que nous négocions
présentement, au nom des commissions Sco-
laires, des conventions collectives avec des
syndicats d'enseignants. Les probléemes qui
existent entre la CEQ et la PACT ne peuvent,
a notre sens, étre réglés dans une convention
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collective entre une commission scolaire et un
syndicat d'enseignants. Le probléeme que je dé-
cris rapidement est celui qui veut gque certaines
personnes qui ne sont pas membres de la CEQ,
mais membres de la PACT et dun syndicat
affilié a la CEQ, cependant, sont tenues, actuel-
lement, de payer I'éguivalent des cotisations
syndicales, qui, lui, est composé de cotisations
syndicales et de cotisations professionnelles
payables ala CEQ. Ainsi, I'élément anglophone
catholique, qui veut étre autonome, est tenu de
payer deux fois une cotisation qu'il considere,
lui, comme professionnelle, mais que la CEQ
prétend syndicale totalement.

Je ne sais pas comment aborder la descrip-
tion de ce probleme, maisc'est unprobléme aigu
entre la CEQ et la PACT. La PACT nous avait
demandé, en fait, par le truchement de cette
convention collective, de protéger les droits des
enseignants anglophones catholiques de fagon
gu'ils n'aient pas a payer une double cotisation
professionnelle, une a la CEQ par letruchement
de la cotisation syndicale et une alaPACT pour
en étre membres.

La formule proposée a été discutée par nous
et nous avons déclaré a la partie syndicale que
nous n'allons pas intervenir dans les décisions
internes d'un syndicat qui décréte le montant
de la cotisation syndicale et I'affiliation de ce
syndicat a la CEQ plutét qu'a la PACT.

Si un syndicat est affilié ala CEQ, il va de
soi que les cotisations syndicales ou lescotisa-
tions professionnelles ou les cotisations de ser-
vice sont payées alaC E Q . Il arrive — c'est
peut-étre un accident — que la cotisation payée
par ceux qui sont membres de la CEQ est égale
a la cotisation payée par ceux qui n'en sont pas
membres. Je donne un exemple, sans arriver
aux chiffres. Si la cotisation payable par un
syndiqué est de $70 et que cette cotisation est
composée d'une cotisation syndicale et d'une
partie pour la cotisation professionnelle, I'équi-
valent de la cotisation syndicale, pour ceux qui
ne sont pas membres de la CEQ, est égal ala
composition des deux, ca reste $70. Alors, ce
qui se produit chez nous, c'est qu'un instituteur
qui a le droit de ne pas étre membre de la
CEQ — et cela est particulierement vrai dans
le secteur anglophone — et qui est membre de
la PACT, doit payer exactement le méme mon-
tant d'argent a la CEQ et a son syndicat que
s'il était membre de la CEQ et il doit, en plus,
payer sa cotisation professionnelle a la PACT.

Nous ne pouvons pas, nous, Vu que nous né-
gocions encore aujourd'hui selon les termes
du code du travail, prendre des décisions qui,
a toutes fins pratiques, équivaudraient a dire
que le syndicat n'est pas libre de ses affilia-
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tions. Le syndicat est libre des ses affiliations,
il est affilié alaCEQ. C'estundroit que le syn-
dicat a et nous ne croyons pas opportun ni né-
cessaire ni possible de régler ce probleme a
I'échelon d'une convention collective.

La partie syndicale a effectivement soumis
que la fagon de régler le probléme serait pro-
bablement I'adoption d'une législation qui ga-
rantirait ou qui donnerait ala Provincial Asso-
ciation of Catholic Teachers certains droits qui
seraient I'équivalent des droits reconnus ala
Provincial Association of Protestant Teachers
et ala CEQ, quitte a discuter, sur présentation
de laloi de la PACT, du bien-fondé de cette loi
devant ceux qui, effectivement, I'étudieront.

Ici, je tente de refléter le plus possible ce
qui s'est produit pendant nos discussions, mais
de notre c6té, nous avons maintenu nos propo-
sitions suivant lesquelles nous n‘avons pas adé-
cider, al'échelon de cette convention, des
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M. COURNOYER: Ce sont des cotisations
qui, par exemple, a une occasion particuliére,
les fonds du syndicat ne sont pas suffisants
et on dit...

M. LESAGE: On impose une taxe en cas
de...

M. COURNOYER: C'est une taxe addition-
nelle sur les instituteurs.

M. MASSE: Nous, nous plaidons lataxe vo-
lontaire.

M. LESAGE: Bien, pardon, ¢'a été lafor-
mule Rand...

M. MASSE: C'est-a-dire...

M. LESAGE: . clairement la cotisation

probléemesenized alck@atéa PACT, maisnous

avons a décider des problémes entre un syndi-
cat et une commission scolaire.

M. LESAGE: Nous allons retenir ce point
trés important et nous alons attendre, avant
de poser des questions additionnelles, d'avoir
entendu M. Laliberté sur ce point qui me sem-
ble assez délicat ainsi que le représentant de
PACT, celavade soi.

M. LALIBERTE: Disons gu'il faut tout de
suite émettre une réserve, et je ne dis que ce-
la pour I'Instant, sur la position syndicale tel-
le gu'exprimée par M. Cournoyer. Ce n'est pas
tout a fait...

M. LESAGE: Jaimerais mieux entendrevos
nuances avant de poser des questions.

M. LE PRESIDENT:
continuer M. Cournoyer.

Alors, vous pouvez

M. COURNOY ER.Ily a, enplus, qui nous
sépare dans la déduction des cotisations syn-
dicales, une demande pour que les cotisations
spéciales soient aussi déduites pour tous les
instituteurs a I'emploi de la commission sco-
laire au méme titre que les cotisations syndi-
cales réguliéres. Je dois faire rapport que
nous avons refusé cette demande de la part des
syndicats d'enseignants.

M. LESAGE: Ce que vous appelez des co-
tisations spéciales, c'est le genre de cotisa-
tions qui étaient mentionnées dans la lettre
que nous a lue M. Masse |'autre jour? Je veux
me situer.

M. MASSE . la cotisation de base est
percue par...
M. LESAGE: . I'employeur est obligé,

ce n'est pas volontaire.

M. MASSE: La cotisation de base est per-
gue par la commission scolaire...

M. LESAGE: Ce n'est pas volontaire ¢a.

M. MASSE et remise a l'organisme
syndical. Mais les cotisations spéciales, pour
toutes sortes de questions de gréves ou de
choses semblables, le syndicat a nettement le
droit, en assemblée générale, de le décréter,
mais la commission scolaire ne veut pas s'en-
gager ales enlever sur les chéques de paie.

M. LESAGE: Pourrais-je poser une ques-
tion ici? Cela existe-t-il dans d'autres conven-
tions?

M. COURNOYER: Les cotisations spécia-
les?

M. LESAGE: Dans d'autres domaines? La
déductibilité obligatoire pour ['employeur de
cotisations spéciales suivant la formule Rand.

M. COURNOYER: En vertu de la formule
Rand, je n'en ai pas vu M. Lesage, mais mon
expérience est quand méme limitée.

M. CHOQUETTE: Quelle est votre objec-
tion a ce que les cotisations spéciales soient
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retenues par I'employeur et remises au syn-
dicat?

M. COURNOYER: Nous n‘avons pas d'ob-
jection a retenir des cotisations spéciales. Nous
avons objection a imposer des cotisations spé-
ciales a tous ceux qui ne sont pas membres
du syndicat, méme aux membres. Nous avons
proposé de déduire des cotisations spéciales,
c'est-a-dire de rendre le service au syndicat,
de déduire sur autorisation écrite du syndi-
qué, de n'importe qui.

M. CHOQUETTE: Puisque vous étes d'ac-
cord pour retenir les cotisations régulieres,
quelle est votre objection a vous faire I'agent
du syndicat pour la perception des cotisations
spéciales?

M. COURNOYER: Nous nous faisons |'agent
du syndicat pour la perception des cotisations
spéciales, mais nous ne nous faisons pas|'agent
du syndicat pour imposer les cotisations spé-
ciales atous les instituteurs.

M. CHOQUETTE: Mais vous le faites pour
les cotisations régulieres?

M. COURNOYER: Les cotisationsrégulieres
sont pour un service régulier.

M. CHOQUETTE: Je suis d'accord, mais
quelle est votre objection & ne pas suivre le
méme régime pour les cotisations spéciales?

M. COURNOYER: Disons qu'il y a une ob-
jection qui peut étre une objection de principe,
mais j'oublie les objections de principe pour
le moment. Disons que — je donne un exem-
ple —, lors d'une réunion spéciale des institu-
teurs membres de la MTA, Montreal Teachers
Association, le choix a été donné aux individus
de payer la cotisation spéciale, de I'accepter
ou, effectivement, de démissionner du syndicat.
Devant un tel choix, il y en a 400 qui ont démis-
sionné, parce qu'ils avaient le choix de payer
ou de démissionner.

Alors, moi, j'ai actuellement le choix d'ac-
cepter d'imposer a ces 400 instituteurscequ'ils
ont refusé de faire en assemblée générale et
gu'ils ont pris les risques de faire. C'est la
position actuelle, ce sont les cas présents a
notre esprit. C'est aussi le fait que, dans mon
expérience qui n'est pas grande — M. Laliberté
a beaucoup plus d'expérience que moi |a-de-
dans — il ne m'est pas apparu comme normal
de donner au syndicat un pouvoir detaxation sur
tous les instituteurs employés.
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M. CHOQUETTE: Mais sur le plan des
principes, je ne vois pas beaucoup de différence
entre une cotisation réguliére et une cotisation
spéciale. Sur le plan des principes, je n'en vois
pas.

M. GARDNER: L'une est fixe et |'autre est
déterminée par...

M. CHOQUETTE: Les deux sont déterminées
par les réglements du syndicat ou par les voix
aux assemblées générales.

M. LESAGE: Un instant. C'est la que vient
ma question. Je pense bien que M. Laliberté
pourrait y répondre. Ces cotisations spéciales
ne peuvent-elles étre imposées qu'a la suite
d'un vote pris chez les membres du syndicat,
vote qui doit étre majoritaire, non pas des gens
présents, mais majoritaire d'une fagon absolue
sur le nombre des syndiqués dans le Québec?
La réponse a cette question peut déterminer
beaucoup ma fagon d'envisager les choses.

M. LALIBERTE: D'abord, il ne sagit pas
de tous les enseignants du Québec. Il ne faut
pas oublier que nous sommes...

M. LESAGE: Treés bien, je corrige. Vous
n'‘avez pas a m'expliquer, j'ai compris.

M. LALIBERTE: D'accord. C'est chague
syndicat local, autrement dit.

M. LESAGE: D'accord.

M.LALIBERTE.IIny apasunendroit, a
ma connaissance, ou la décision peut seprendre
autrement que par I'assemblée générale. A ma
connaissance. Sil en existe, je ne les connais
pas.

M. LESAGE: C'est la majorité de I'assem-
blée, ce n'est pas la majorité absolue des mem-
bres réguliéerement inscrits?

M. LALIBERTE: Reégle générale, en tout
cas, Cc'est la majorité des membres présents a
I'assemblée générale qui en décide. Mais cela
est aussi vrai pour la cotisation réguliére.

M. LESAGE: Oui, maisil y atout de méme
une différence entre...

M. LALIBERTE: S vous me permettez,
puisque vous désirez avoir notre point de vue
la-dessus, je vais prendre une minute. D'abord,
il est inexact de croire que la cotisation régu-
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liere est fixe. Elle n'est pas nécessairement
fixe.

M. GARDNER: Commentl

M. LALIBERTE: Attendez. Ne mélez pas
la cotisation de la CEQ avec la cotisation des
syndicats, ce n'est pasla m&ne chose. La coti-
sation de la CEQ est déterminée par des regle-
ments qui, pour étre modifiés, doivent étre ap-
prouvés par le Secrétariat de la province. C'est
une autre question. Localement, il y a des syn-
dicats, bien sir, ou la cotisation est décrite dans
les réglements mémes. Mais, il y a un fort
grand nombre de syndicats ou la cotisation n'est
pas décrite par les reglements mémes, ou les
reglements disent simplement que |'assembl ée
générale du syndicat décide delacotisationqu'ils
doivent se donner pour fairevivre sesactivités.

Auxquels cas, et pour la cotisation réguliéere
et pour tout autre titre de cotisation, ce sont
les décisions de |'assembl ée générale qui déter-
minent le montant. On me signale que, tres fré-
guemment, dans nos réglements, il y aune exi-
gence al'effet que, pour les cotisations spéciales,
ce soit voté par les deux tiers des membres
présents, tres souvent, dans nos réglements. Je
ne peux pas généraliser, parce que les regle-
ments de tous les syndicats ne sont pas automa-
tiqguement les mémes.

Il 'y aune exigence des deux tiers des mem-
bres de I'assemblée générale.

Au fond, le principe de |'affaire, c'est qu'il
ne faut pas attacher I'idée de cotisation spéciale
exclusivement a des cas comme ceux qui ont été
mentionnés tout a I'heure, par exemple, le cas
de la MTA dans une situation de crise. Des co-
tisations spéciales, ¢a simagine pour une foule
de choses. Par exemple, les syndicats pourraient
fort bien — ilsvont probablement étre obligés de
le faire — parler de cotisations syndical es acau-
se de la présente négociation, indépendamment
des situationsde conflit. Pourquoi?Parceque ¢'a
duré deux ans, parce que ¢'a exigédes dépenses
bien supérieures a ce que les syndicats étaient
obligés d'encourir comme dépenses antérieure-
ment. Par exemple, on évalue que, d§a, la né-
gociation, depuis deux ans, au total, laau niveau
provincial, au niveau régional et auniveaulocal,
nous colte au-dela de $560,000. Imaginezqu'il y
en a du monde a déplacer. Imaginez qu'il s'en est
fait des assemblées générales. Imaginez qu'il y
en a eu des dépenses un peu spéciales. Bien,
ces $560,000 Ia, ¢a ne coltait jamais ¢a dans
les négociations locales antérieures.

Les cotisations réguliéres antérieures pou-
vaient couvrir les activités ordinaires du syndi-
cat, maisil est bien clair que, dansune situation
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comme celle-ci, aveclescotisationsréguliéres,
on n'est pas capable d'arriver a avoir suffi-
samment, disons, de revenus pour couvrir les
frais de lanégociation. Il n'y a presquerien,
dans ces dépenses-la qui a été affecté a des
moyens de pression comme tels. Ecoutez,
quand, chague semaine, nous avons une tren-
taine de personnes qui viennent de tous les
coins de la province pour travailler avec le co-
mité de négociation, pour transmettre I'infor-
mation dans les milieux, quoi qu'en dise le mi-
nistre Masse, ¢a colte cher endéplacement, ca.
Le gars de la Gaspésie, le gars de I'Abitibi, le
gars du Golfe, cacodte cher. Bien, cesdépenses-
I3, il faut gu'elles soient assumées. Jamaiscela
n‘aurait co(té ca s'il y avait eudes négociations
locales.

Alors, il y ades types de dépensesdu genre.
On peut méme imaginer une cotisation spéciale
pour une construction d'édifice. Ce n'est pas le
cas de la CEQ, car nousavonspule faire autre-
ment, mais on peut imaginer une cotisation spé-
ciale pour uncas comme celui-la. On peutimagi-
ner, autrement dit, une cotisation spéciale pour
n'importe quelle situation apeu prés. Une fois
cette situation-la terminée, on peut tout simple-
ment n'avoir qu'a revenir aux cotisations régu-
lieres. La position qui nous est proposée par la
partie patronale, qui veut, en fait, que chaque
individu donne son accord, c'est comme si, dans
la ville de Sainte-Foy, alors que je serais en
désaccord avec une cotisation spéciale de la
municipalité, les réglements gouvernementaux
imposaient que tous les citoyens de Sainte-Foy
donnent leur accord pour que la municipalité
de Sainte-Foy puisse percevoir une taxe spé-
ciale.

Pourquoi ce pouvoir-1a, qui a été accordé
dans une...

M. LESAGE: Il y aun référendum.

M. MASSE: Il y a un référendum quand il
y aune taxe spéciale.

M. LESAGE: Pour les cotisations spéciales
des municipalités pour les améliorations, il y
a tout un mécanisme qui permet un référendum.

M. LALIBERTE: M. le Président, j'avoue
gue je ne suis pas trés ferré dans ce domaine-
la, mais est-il vrai pour toute taxe spéciale
des municipalités et des commissions scolai-
res? Je regrette mais...

M. LESAGE: Je vous a bien dit les taxes
d'améliorations locales, M. Laliberté.
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M. LALIBERTE: Moi, jerecois réguliére- '

ment des comptes de taxes qui comportent des
taxes spéciales, puis je n'ai jamais voté encore
dans laville de Sainte-Foy.

M. MASSE: Il n'y apas eu d'opposition...

M. LESAGE: La ville ne peut les imposer
gu'en vertu des pouvoirs qui lui sont accordés
par la Législature.

M. LALIBERTE: Pour lescommissionssco-
laires, est-ce qu'il y aun référendum?

M. LESAGE: Non, mais elles ne peuvent im-
poser qu'en vertu de lalégislation qui est adop-
tée par la Législature.

M. BERTRAND: Regle générale, s'il y aun
certain nombre de personnes qui demandent le
vote — je ne me rappelle pas — 40%...

M. LESAGE: Cela dépend de la grosseur
de la municipalité.

M. BERTRAND: C'est ¢a, du pourcentage.
M. LESAGE: Oui, oui.

M. BERTRAND: A ce moment-13, il y aun
vote.

M.LALIBERT E: |l faut aouter, quand mé-
me, que ce n'est pas un comité exécutif dans
nos associations qui décide d'imposer des co-
tisations spéciales. Je répete que ce sont les
assemblées générales, c'est-a-direl'assemblée
des membres du syndicat, qui décide de la co-
tisation spéciale. Ce n'est pas un référendum,
bien sOr, mais c'est quand méme une réunion
des contribuablesdu syndicat, si je peux employer
cette expression-la. Jaimeraissoulignerici que
la Fédération des commissions scolaires elle-
méme a imposé une cotisation spécial e pour fins
de la négociation provinciale. Je la comprends;
ca lui codte, a elle aussi, quelque chose qu'elle
n'‘avait pas adépenser antérieurement. Tout ce
que nous demandons a la partie patronale, c'est
d'agir comme agent de perception. Ils n'ont pas
affaire a juger de lavaleur ou de la non-valeur
d'une cotisation spéciale réguliérement décidée
par le syndicat.

M. LESAGE: M. Laliberté, je voudrais bien
que vous preniez ce que je vais vous dire avec
le sens de I'numour gue je vous connais.

Quand je pense aux papiers qu'il y avait par
erreur et pour d'autres finsdans votre premiére
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enveloppe, je me demande, et le députéd'Outre-
mont aussi, s on ne fait pas fausse route et s
on ne deviendrait pas plus riche en vous offrant
nos services.

M. LALIBERTE: Cest un humour que jede-
vrais qualifier d'anglais.

M. LESAGE: Pourtant, je n'ai rien anglicisé,
je vous lejure.

M. LALIBERTE: Je ne veux pas revenir la-
dessus.

M. LESAGE: Non, mais prenez-le en bonne
part

M. LALIBERTE: Mais je souligne simple-
ment que ce n'était pas une erreur.

M. LESAGE: Non, j'ai bien dit que c'était
une erreur dinterprétation de notre part.

M. LALIBERTE: Ah bon! D'accord.

M. BERTRAND:
tion.

Le président de la fédéra-

M. LEFEBVRE: M. Laliberté a signalé que
la Fédération des commissions scolaires a im-
posé une taxe spéciale derniérement. C'est faux.
Nous avons demandé une collaboration des com-
missions scolaires. Nous avons demandé $0.10
par étudiant a chacune des commissions sco-
laires, avec laliberté de chacune des commis-
sions scolaires de le donner a la fédération.
Nous ne I'avons pas imposé. Nous avons demandé
une collaboration. C'est I'esprit du texte que nous
avons propose.

M. LALIBERTE: Je retirelemot « imposé »
s je I'al dit, mais je suis pasmal sOr de ne pas
I'avoir dit Jai simplement fait référence a la
fédération comme ayant une cotisation spéciale
parce qu'elleavait des dépenses nouvelles qu'elle
n'‘avait pas antérieurement pour expliquer que
des cotisations spéciales, ce ne sont pas des
méchancetés automatiquement.

M. CHOQUETTE: Unre fois que la conven-
tion collective sera signée, si jamais elle est
signée, les besoins financiers seront probable-
ment moins considérables, et par conséquent,
les possibilités de cotisation spéciale seront plus
éloignées que dans la période actuelle.

M. LALIBERTE: Nous pensons bien quenous
n‘aurons pas besoin de mettre chague année
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quelque chose comme $300,000 sur la négocia-
tion provinciale. C'est quand méme ca que ca
nous co(tera au bout des deux ans. Nous som-
mes déa rendus a $560,000 plus ce qu'elle va
colter avant la fin de I'année, disons que ca
fait en gros $300,000 par année. On pense bien
gu'on ne sera pas obligé de dépenser cela cha-
que année.

M. MASSE: Pour résumer la situation, la
partie patronale est parfaitement d'accord pour
retenir les cotisations réguliéres du syndicat
par lapaie qui est versée aux enseignants. Mais
pour ce qui est des cotisations spéciales du syn-
dicat, nous sommes préts a retirer du chéque
de paie la partie de cotisation avec |'accord
du syndiqué, avec I'accord del'enseignant. Mais
pour ceux qui nesont pasd'accord, onleur laisse
la liberté de ne pas I'étre et pour cette cotisa-
tion spéciale, nous ne retirons pasl'argent

M. BERTRAND: M. Laliberté.

M. LALIBERTE: Juste un petit mot. Je me
reporte maintenant a la convention collective si-
gnée entre le gouvernement et le SPEQ et qui
couvre la période 1967 a 1969, article 4-04 qui
se lit comme suit: « Pour lesfinsdu présent ar-
ticle, le montant de la cotisation syndicale est
la somme qui, al'occasion, est indiquée au gou-
vernement par avis écrit signé par lesecrétaire
du syndicat, cet avis prend effet le trentiéme
jour suivant sa réception par le gouvernement. »
Je vous signale qu'il n'y a pas dalusion ala
cotisation réguliére ni spécialedans cette clause
et je rappelle également que I'on dit: « Qui est
signalé a l'occasion par le secrétaire du syn-
dicat ». Nous avions proposé nous-mémes une
expression qui ne faisait pas la distinction en-
tre réguliére et syndicale, un peu comme c'est
écrit ici dans la clause du SPEQ, et c'est eux
qui ont fait la distinction entre réguliére et spé-
ciale. Peut-étre le gouvernement voudrait-il
avoir la méme ligne de planification dans tous
les cas?

M. BERTRAND: M. Cournoyer.

M. COURNOYER: Je pensequelerapport sur
cette partie, c'est I'état des discussions. Nous
I'avons refusé. Ils I'ont demandé, mais nous
I'avons refusé. Quant al'article qui atrait aux
démissions, c'est 3-7-06, et la-dessus notre
position est trés ferme. Ce n'est pas par en-
tétement.

M. LESAGE: Vous voulez parler de la der-
niére phrase. « Dans ce cas...

M. COURNOYER: Oui.

M. CHOQUETTE: M. Cournoyer, donnez donc
des explications, enfin, tel que vous le voyez,
aux yeux de la partie patronale, parce que le
syndicat pourra probablement nous donner des
explications. Quelle est I'explication delaphra-
se: « Mais si le syndicat le demande par écrit
avant le ler avril de chaque année, elle consti-
tue une cause de non-rengagement de cet ins-
tituteur »?

M. COURNOYER: Nous avons compris que
la demande syndicale, au début, était que la dé-
mission d'un instituteur du syndicat ou son ex-
pulsion causait son non-réengagement a lafin
de I'année scolaire. Or, les non-réengagements,
d'habitude, c'est la commission scolaire quiles
fait. Elle doit les faire avant le ler juin, selon
la Loi de I'instruction publique. Nous avons con-
senti a ce qu'une démission du syndicat — lors-
que le syndicat dit: il a démissionné, et nous ne
voulons plus I'avoir ici — cela constitue pour
nous une cause de non-réengagement que Nous
allons donner & l'instituteur, conformément a la
Loi de l'instruction publique, lorsque nous
I'avisons gu'il n'est pas rengagé pour |'année
scolaire suivante.

L&, le syndicat doit prendre l'initiative de
nous aviser de ne pas réengager tel instituteur,
parce qu'il a démissionné.

M. LESAGE: Parce qu'il a démissionné du
syndicat?

M. COURNOYER: Parce qu'il adémissionné
du syndicat.

M. LESAGE: L34, lacommissionscolaireest
forcée de ne pas le réengager?

M. COURNOYER: De ne pas le réengager.
Cependant, nous avons dit: Il y apeut-étre des
raisons pour lesquelles l'instituteur a démis-
sionné. Le syndicat et l'instituteur les connais-
sent. S'ils contestaient devant les tribunaux ci-
vils, conformément a la Loi de l'instruction
publique, cette cause comme une cause non va-
lide de non-réengagement, le syndicat doit venir
prendre le fait et cause de la commission.

M. LESAGE: Mais, M. Cournoyer, — je po-
serai la méme question & M. Laliberté — sup-
posons, par exemple, qu'il y a — comme cela
existe dans d'autres domaines — aun moment
donné, une lutte intersyndicale, qu'unautresyn-
dicat commence a recruter.

M. COURNOYER: Il peutlefaire.llya
aussi I'article 3705 qui réfere entre le soixan-
tieme et le trentiéme jours, conformément au
code.
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M. LESAGE: Oui.

M. COURNOYER: Cela, c'est pendant la du-
rée de la convention, et ce n'est pas entre le
soixantiéme et le trentieme. Entre le soixan-
tieme et le trentieme jours, conformément au
code du travail, l'instituteur a le libre choix de
décider de changer d'affiliation. Ce sont les
termes du code du travail.

M.LESAGE.llarrivequ'il y adesbatailles
syndicales, autrement...

M. COURNOYER: Avant cela, oui. Cela ar-
rive souvent.

M. LESAGE: Cea arrive souvent. Alors,
s'il y a une bataille syndicale, écoutez, je ne
dis pas que cela va exister, mais c'est sur-
venu dans tellement d'autres domaines ou se
trouve le libre choix du syndiqué.

M. COURNOYER: Disons le libre choix,
sans vouloir me faire I'avocat de la partie syn-
dicale, c'est seulement...

M. LESAGE: |l ne peut s'exercer.

M. COURNOYER: . il ne peut s'exercer
gu'entre le soixantieme et le trentieme. Il
est membre du syndicat pour une période de
temps donnée, il ne peut pas méme changer
d'affiliation avant le soixantiéme et le tren-
tieme.

M. LESAGE: C'est quand méme arrivé,
avec les mémes clauses, ailleurs dans d'au-
tres domaines.

M. COURNOYER: Oui, c'est arrivé. Ceci
doit étre pris comme un effort de notre part
pour régler le probleme du régime syndical.
Je dois dire que ceci n'est pas accepté par la
partie syndicale. Ce que lI'on demande, c'est
que l'instituteur renonce a tout recours con-
tre la commission dés qu'il démissionne du
syndicat. C'est ce que nous refusons.

M. LE PRESIDENT (M. Bertrand): M. La
liberté.

M. LALIBERTE: Je reprends un peu une
question de procédure. Est-ce que nous allons
travailler sur demande sur chacune des clau-
ses comme cela, ou bien si nous allons faire
un exposé? Puis-je vous faire une suggestion?
Jai l'impression la que 1, 2 et 3, c'est en
soi un type de probleme des relations entre
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I'organisme
ployeur.

Je vous suggérerais que l'on termine 1, 2
et 3, cbté patronal, que nous puissions inter-
venir sur 1, 2 et 3, coté patronal. Apreés cela,
nous prendrons les autres morceaux qui sont
plus a caractére de contenu.

syndical et l'organisme em-

M. LESAGE: Je pense que c'est une excel-
lente suggestion, parce que vous convenez que
nous voudrions bien saisir les deux cotés de
la médaille.

M. LE PRESIDENT (M. Bertrand): Allez-y,
M. Cournoyer.

M. LESAGE: Pas de Saint Christophe.

M. BERTRAND:
cadavres.

N'allez pas réveiller les

M. LESAGE: Mais non, il n'ajamais existé.

M. BERTRAND: Non, non. Gina Lolobrigida
prétend qu'il a existé. Elle aune confiance abso-
lue en lui.

M. LESAGE: Avec saint Georges, lesAnglais
ont perdu leur saint.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il ne leur
reste que le dragon.

M. BERTRAND: M. Cournoyer.

M. COURNOYER: Je n'ai pas tellement de
choses a ajouter sur les trois chapitres. Si la
procédure suggérée par M. Laliberté est accep-
table, je vais rapidement finir le chapitre 3.

La PACT nous demande — c'est la que ca
differe avec l'autre partie — qu'a l'article
3-8-06 nous ajoutions — je le lis en anglais,
parce que le texte m'a été remis en anglais —
« Furthermore, teachers heldto pay profession-
a fees in conformity with the abovelaw (law 89,
Elizabeth n) — cela, c'est la loi de la CEQ —
ou Victoria 52 — cela, c'est laloi de la PACT
— the schoolboard will forward the professional
fee to the corporation of theindividual teacher's
choice ». Cela, c'est une description sommaire
du probléme que je mentionnais tout a I'heure.

La-dessus, je termine. C'est tout ce que f ai
adire sur les différents articles qui ont été dis-
cutés, 1, 2 et 3.

M. LESAGE: Je vous pose une questionet je
la poserai tout al'heureaM. Laliberté. Croyez-
vous que, sur les points sur lesquels vous
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nous avez fat rapport étaient réglés, cela en-
trafherait un accord sur les articles 1, 2, 3 et
toutes leurs subdivisions?

M. COURNOYER  Pas nécessairement le
no 1. Trés probablement les nos 2 et 3.

M. BERTRAND: Avez-vous d'autres ques-
tions a poser?

M. CHOQUETTE: C'est a M. Laliberté, je
pense.

M. COURNOYER: Elle est posée a moi €t en
méme temps a M. Laliberté.

M. DOZOIS Je n'ai pas entendu sl avait
€té question de la charge de travail.

M. LESAGE: Nous n‘avons pas posé la ques-
tion, M. Dozois. M. Laliberté a suggéré que
nous discutions d'abord les chapitres 1, 2 et 3
pour qu'il puisse répondre et qu'ensuite nous
venions aux autres points. Nous avons pensé
que ca pourrait étre une discussion plus or-
donnée s nous procédions d'abord a la discus-
sion sur les chapitres 1, 2 et 3.

M. Laliberté a fait, je crois, une excellente
suggestion.

M. BERTRAND: Est-ce que mes collégues
ont d'autres questions a poser a M. Cournoyer?
Snon, M. Laliberté.

M. LALIBERTE: M. le Président, je vais
tacher d'étre vrament bref. Je ne veux pas
prendre la grosse partie de lajournée sur ces
chapitres-la.

M. LESAGE: M. Laliberté, vous pouvez étre
bref, mais nous voudrions bien connaitre toutes
les implications.

M. LALIBERTE: Nous allons tenter de vous
les démontrer.

M. LESAGE: Sil vous plait.

M. LALIBERTE: Permettez-moi, cependant,
de souligner I'absence du chef négociateur du
coté syndical, qui ne sera pas avec nous de la
journée.ll ne serapas du tout disponible au
cours de la semaine, dailleurs, pour desrai-
sons personnelles de santé; c'est un probléme
de vision, qui ne provient pas dun aveuglement
devant les propositions patronales.

M. BERTRAND: C'est peut-étre un aveugle-
ment.
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M. LALIBERTE: Jaimerais également sou-
ligner, avant de faire I'exposé des chapitres
1, 2 e¢ 3 — je ne reviendrai plus la-dessus
ensuite — que nous avons — je donne une ap-
préciation globale qui vaudra pour les autres
chapitres aussi — été quand méme passable-
ment décus de I'allure des trois jours de né-
gociation qui ont eu lieu depuis les dernieres
séances de la commission parlementaire.

Non pas que nous nous attendions automati-
quement a ce que la partie patronale nous donne
ce que nous demandions. Nous avions, pour notre
part, ouvert de nombreuses portes ala commis-
sion parlementaire. Nous avons non seulement
confirmé |'ouverture de ces portes pendant les
trois jours des négociations, maisnous enavons
ouvert d'autres, comme je l'indiquerai au cours
de chacun des chapitres. Jaffirme globalement
que, malheureusement, les seules choses qui
aent été ouvertes du coté patronal, ce n'étalent
méme pas des fenétres, mais c'était a peine,
comme I'on disait en campagne, de petites ti-
rettes al'intérieur desfenétres pour faire entrer
de I'air, I'hiver.

Nous avons également été dégus de voir que,
finalement — et ce n'est pas un reproche al'indi-
vidu — nous nous sommes retrouves, ces trois
jours-1a, a peu prés les mémes gensqui se sont
rencontrés pendant 22 mois. Nous n‘avons pas eu
le bénéfice de I'aide du ministre délégué ala
Fonction publique, sauf pour deux trésbreves pé-
riodes, une pendant laguelle nous examinionsles
erreurs et |'autre alorsquenous étionsenpleine
discussion assez passionnée sur les divergences
de points de vue entre la CEQ et la PACT. Nous
avions cru qu'en nous invitant a cette table de
négociations, nous allions dans un esprit de part
et d'autre vers des solutions de derniéreheure,
vers ce quil est convenu d'appeler en anglais
un « sprint » final, et que ce ne serait pas la
simple répétition des arguments traditionnels
des 22 mois qui se produirait.

Peut-étre la présence du ministre Masse
n'aurait-elle apporté — j'imagine qu'il adonné
ce quil pouvait donner a ses négociateurs —
peut-étre, dis-je, que can'aurait pas apportéde
positions nouvelles, mais nous avions cru gque
I'atmospheére, que la fagon de procéder pourrait
étre tres différente.

Or, nous avons surtout vu une répétition
des 22 mois de négociations.

Jaimerais également souligner, ce qui vaut
pour une grande partie des clauses qui ne sont
pas encore réglées, qu'il ne faut pas automati-
guement tenir comme acquis que c'est la partie
syndicale qui demande d'apporter des préci-
sions, et |3, j'entre tout de suite sur le chapi-
tre 1.
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Permettez-moi de vous citer, Justement, sur
le mot instituteur, lesdeux définitions originales
des deux parties: La partie patronale nous a pré-
senté dans un document que vous avez, je Crois,
et gu'elle appelle le cahier vert, a la clause
1-2-14, la définition suivante d'instituteur:
« Toute personne, laiqueoureligieuse, employée
par la commission, dont |'occupation principale
et habituelle est d'enseigner a des éléves en
vertu des dispositions de la Loi de l'instruction
publique. » Or, voici, en regard, la position que
nous avons tenue, des le début, que nous avons
modifiée par la suite, bien slr, mais qui était
la suivante:

M. LESAGE: N'allez pas trop vite, M. Lali-
berté.

M. LALIBERTE: Disons que je vous lalis
au complet.

M. LESAGE: Oui.

M. LALIBERTE: Nous voulions d'abord dé-
finir le mot instituteur par |'expression: Un
membre du personnel d'enseignement. Nous en-
levions la référence alaiqueet religieuse, c'est-
a-dire qu'elle n'apparaissait pas dans notre tex-
te. Nous enlevions également la référence a
dont la charge principale et habituelle est d'en-
seigner. Celan'a l'air derien, cette expression-
Ia, mais ¢a peut considérablement modifier le
tableau.

M. LESAGE: Celafait unegrossedifférence.
Un membre du personnel enseignant peut étre
considéré comme un instituteur, méme s ce
n‘en est pas l'occupation principale. Avec la
définition qui est proposée par |'employeur, il
faut que ce soit I'occupation principale.

M. LALIBERTE: Tout juste.

M. LESAGE:
monde.

C'est toute la différence du

M. LALIBERTE: C'est juste, et caexplique
d'ailleurs certaines de nos difficultés sur plu-
sieurs chapitres. Nous goutions a ca: Chargée
d'enseigner une ou plusieurs disciplines, une
ou plusieurs matiéres, un ou plusieurs arts,
une ou plusieurstechniques, maisnous gjoutions,
ce qui rendait la définition encore plus générale:
ou de superviser les travaux que réalisent les
éleves sous sa direction. Parce qu'il n'y a pas
que des cours théoriques a donner, il y aaussi
d'autres travaux, par exemple le tutorat, par
exemple le travail avec des éléves qui sont en

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

équipe de travail, et sans recevoir de cours
théoriques, etc.

Je voulais simplement signaler que notre dé-
finition originale était beaucoup plusvaste quela
leur et que ce sont eux qui, dans leur définition,
ont commencé a apporter des précisions.

M. LESAGE: Alors sur cette question, M.
Laliberté, je m'excuse de vous interrompre,
mais je considére que la différence est tres
grande. L&, je ne parle pas des définitions, mais
je parle du concept de l'instituteur, a savoir si
la convention ne sappliquerait qu'a ceux dont
c'est I'occupation principale d'enseigner ou bien
si ¢a pourrait sappliquer a ceux dont ¢a peut
étre une occupation secondaire. Sur ce point,
y a-t-il eu entente entre lesparties? Sur le con-
cept, j'entends, pas sur la rédaction.

M. LALIBERTE: Il n'y apas d'entente entre
les parties sur le concept.

M. LESAGE: Sur le concept. Cela, c'esttres
important.

M. LALIBERTE: Je dis bien, sur le concept.

M. LESAGE: Ce n'est pas |a une question de
virgule, c'est une question de substance.

M. LALIBERTE: Le chapitre 1, aveclesdé-
finitions, conditionne tous les autres chapitres.

M. LESAGE: Je vois bien cela.

M. LALIBERTE: Mais partout aprés ou on
emploie le mot « instituteur », il n'a évidem-
ment que le sens qui est donné dans la définition.
Il ne peut pas en avoir d'autre.

M. LE PRESIDENT (M. Bertrand): Pourriez-
vous donner des exemples, M. Laliberté?

M. LALIBERTE: Jevaisvousdonner |I'exem-
ple de deux cas au moins qui sont des cas con-
crets. L'instituteur-bibliothécaire, et il y en a
de plus en plusdanslesécol es. Il n'est pasdu
tout assuré que son occupation principale et ha-
bituelle soit de donner descour s. |l peut en
donner a Il'occasion, mais il fait pourtant bel
et bien partie du personnel d'enseignement,
comme celui qui donne un cours de mathéma-
tiques. Nous sommes justement en train d'évo-
luer vers une formule ou les cours magistraux
vont étre graduellement remplacés par du tra-
vail en équipe.

Or, est-il un groupe plus important, en |'oc-
currence, quand il s'agit detravailler en équipe,
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que celui qui est en mesure de mettre a la dis-
position des étudiantsladocumentation qui existe
dans I'école ou qui existe méme ailleurs, en
leur indiquant la obi ils peuvent chercher pour
faire leurs travaux, pour faireleursrecherches,
en somme pour faire leur apprentissage?

Or, parce que la définition est restrictive a
« dont c'est la fonction principale et habituel-
le », les instituteurs-bibliothécaires ne sont
couverts ni par la définition, ni par le reste de
la convention collective.

M. LESAGE : Mém e s'il s donnaient des cours
qui seraient nécessaires, je crois, aux éleves...

M. LALIBERTE: Tout ce qu'il nousestdit...

M. LESAGE: .,, pour leur enseigner la fagon
de trouver leur documentation danslabibliothe-
que.

M. LALIBERTE: Tout ce qu'ils nous disent
la-dessus, c'est qu'au chapitre 8, quand on fait
le calcul des professeurs a la disposition des
éléves, on inclut ces gens-la pour la fraction
pendant laquelle ils donnent des cours. Mais ils
ne sont toujours pas couverts par la convention
collective, méme si on |es compte ace moment-
la pour la fraction pendant laguelle ils donnent
des cours.

Un autre exemple concret qui ne sapplique
pas dans le secteur francais...

M. CHOQUETTE: M. Laliberté, unequestion
en passant. Y a-t-il divergence de vues entre
vous-méme et la partie patronale sur le fond du
probléme, c'est-a-dire l'inclusion des institu-
teurs-bibliothécaires dans...

M. LESAGE: C'est ¢ca, ma question.
M. LALIBERTE: Maréponse: c'estoui.

M. LE PRESIDENT (M. Bertrand):
autre exemple avez-vous?

Que

M. HOUDE: Est-ce la méme chose, par
exemple, pour les responsables de l|'audio-
visuel?

M. LALIBERTE: Je vais vous donner le
deuxiéme exemple et je vais ensuite parler
d'audio- visuel.

Le deuxieme exemple que je vais vous don-
ner sapplique au secteur anglais simplement.
C'est une question de circonstance. Nous, nous
avons des conseillers en orientation, appelons-
les conseillers en orientation professionnelle,
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qui ont une formation universitaire spéciale.
Leur tache est a peu prés exclusive, générale-
ment, en tout cas, c'est de faire du travail en
orientation.

Alors nous, nousne demandionspasalescou-
vrir dans la convention collective, secteur fran-
¢ais, mais, dans le secteur anglais, ils n'ont pas
la méme formule. Us ont la formule qui est plu-
tét répandue a travers le Canada, et cette for-
mule-1a, c'est que ce sont des instituteurs qui
ont pris un certain nombre de cours, assez
réduits — n'est pas une maitrise — maisqui ont
pris un certain nombre de cours en orientation
et qui, quotidiennement, en quelque sorte, font du
travail de « counselling » au moins auprées des
étudiants.

Or, par la définition ici, ces gens-lanonplus
ne sont pas couverts dans le secteur et des ca-
tholiques anglais et des protestants. Un autre
exemple. Nous avions demandé que ceux quel'on
appelle les auxiliaires del'enseignement — faute
de mieux, on avait pris cette expression — et
nous entendions par ladesgens qui, par exemple,
travaillent en laboratoire, pas pour laver les
éprouvettes bien sir, pas le personnel d'entre-
tien, ou encore travaillent a I'utilisation des
appareils et des aides audio-visuel aussi vaste
gque ce puisse étre, encore la, ce ne sont pas
des réparateurs de machines auxquels on fait
allusion... Dans le domaine de la bibliotheque,
il y en a aussi, des auxiliaires, a I'occasion.

De plus en plus, vous allez retrouver dans
I'enseignement des professeurs « donneurs de
cours », sSi je prends cette expression-1a, et
toute une catégorie nouvelle de personnel d'en-
seignement, qui participent, non pas en donnant
des cours, mais en travaillant autrement, ala
formation des étudiants. Nous avions demandé
que ces auxiliaires aussi soient couverts par
la convention collective. Le refus de la partie
patronale est exactement le méme sur chacun
des exemples que je vous signale.

M. LE PRESIDENT (M. Bertrand): Combien
cela comprend-il de personnes, et ces person-
nes-la sont-elles toutes membres de votre syn-
dicat?

M. LALIBERTE: Ces personnes-la ne sont
pas toutes membres de nos syndicats, mais no-
tre position est que nous étions préts a ne cou-
vrir que ceux qui faisaient partie de nos unités
de négociation locales. Nous ne voulions pas al -
ler chercher tous les autres automatiquement.

M. LE PRESIDENT (M. Bertrand): Combien,
a peu pres?
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M. LALIBERTE: Je ne peux pas vous donner
un chiffre précis. Au total, ce doit étre del'ordre
de quelques centaines dans la province. lls ne
sont pas des milliers, mais c'est un secteur qui
est en plein développement. Dans cing ans, ce
secteur-la sera en nombre probablement aussi
important que e secteur des professeurs qui don-
nent des cours.

M. CHOQUETTE: M. Laliberté, vos accré-
ditations couvrent-elles ces personnes-1a?

M. LALIBERTE: Nous avons plusieurs de
nos accréditations locales qui, effectivement,
couvrent ces personnes dont je parle.

M. CHOQUETTE: Alors, vous les représen-
tez déja, dites-vous?

M. LALIBERTE: Nous les représentions | o-
calement.

M. CHOQUETTE: Oui.

M. LALIBERTE: Nous les couvrions égale-
ment dans des conventions collectives. 40.1%
des bibliothécaires en fonction sont d§ja inclus
dans nos unités de négociation et dans nos an-
ciennes conventions collectives.

M. LESAGE: Est-ce qu'une partie de ceux
que vous venez de mentionner sont syndiquésail -
leurs?

M. LALIBERTE: Il y en aun certain nom-
bre — alaCECM, par exemple — qui sont syn-
diqués ailleurs, mais ce n'est pas ceux-la que
nous voulions couvrir.

M. LESAGE: Non. Ceux auxquelsvousréférez
ne sont pas syndiqués dans d'autres unités en
dehors de la CEQ.

M. LALIBERTE: Nous avons indiqué nette-
ment, M. le chef de I'Opposition, que nous étions
préts a couvrir ces gens dans la mesure ou ils
étaient déa chez nous.

M. LESAGE: Ah, bon!

M. LALIBERTE: Dans la mesure ou ils
étalent d§& dans nos unités.

M. LE PRESIDENT (M. Bertrand):
gu'il y ad'autres syndicats qui tentent...

Est-ce

M. LESAGE: Je ne vous comprends plus.
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M. LE PRESIDENT (M. Bertrand): ... de
faire entrer ces gens-la dans leur unité syndi-
cae?

M. LALIBERTE: Bien sir, il y en a. Vous sa-
vez, le recrutement entreles groupes syndicaux,
c'est régulier et c'est normal. Nous ne voulions
pas aler chercher les autres. Ce n'était pasune
clause de représentation de tous que nous vou-
lions,

M. CHOQUETTE: Pour le moment, vous vou-
lez conserver le statu quo. C'est cela?

M. LALIBERTE: Oui, en gros, cela revient
a dire cela. Nous sommes dans la situation sui-
vante: supposons gue Nous Ne Négocions pas pour
les instituteurs bibliothécaires. On nous dit:
Vous pourrez aller négocier localement. Jen
conviens. Mais, quand nous irons négocier loca-
lement pour trois, cing ou dix personnes, je vous
demande franchement ce que ¢a nous donne de
faire 1,300 fois des négociations locales pour
trois, cing, six, huit ou dix personnes, alors
que nous aurions fort bien pu le régler provin-
cialement ala méme table avec des clauses par-
ticuliéres, sil le faut.

Leurs positions sappuient sur le fait que le
bill 25 dit que nous sommes mandatés pour né-
gocier au nom des associations d'instituteurs.
Ils disent: Vous voyez bien que vous ne pouvez
pas parler d'autrespersonnes que d'instituteurs.
L&, commence la chicane sur la définition du
mot « instituteur », évidemment. Deuxiémement,
une association d'instituteurs ne veut pas dire
gue cela ne doit couvrir que leur type d'insti-
tuteurs. C'est la CRT qui réglemente nos certi-
ficats...

M. LESAGE: La CN est-elle représentée
ce matin?

M. LALIBERTE: Oui, il y ades représen-
tants de la CaN, M. le chef de I'Opposition.

M. LESAGE: Alors, la C3N est-elled'accord
avec ce que M. Laliberté vient de dire?

M. DOYON: Je m'excuse, M. le Président,
mais j'étais distrait et je ne peux pas répondre
a la question.

M. LALIBERTE: Jétaisentrain dedire...
M. LESAGE: S vous ne pouvez pasrépondre

a la question, alors qu'on invoque que ce serait
votre centrale syndicale qui aurait des objec-
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tions, je ne vois beaucoup comment nous pour-
rions nous former une opinion.

M. DOYON: J'ai dit que je n'ai pas compris.
Je ne suivais pas ce que M. Laliberté était en
train de dire.

M. LE PRESIDENT (M. Bertrand): M. La-
liberté, pouvez-vous reprendre vos propos?

M. LALIBERTE: Je répéte que, lorsque nous
demandons de couvrir les autres types de per-
sonnel d'enseignement, instituteurs bibliothé-
caires, conseillers en orientation du secteur an-
glais et méme les auxiliaires dans notre sec-
teurs a nous, nous ne parlons que de ceux qui
sont déja couverts par nos unités de négocia-
tion locales.

Nous ne voulions pas automatiquement cou-
vrir tous ceux qui existent dans la province
de Québec

M. LE PRESIDENT (M. Bertrand): Répon-
dez-vous?

M. DOYON: Dans une perspective comme
celle-la, je pense bien que M. Laliberté est
celui qui peut le mieux définir la politique de
sa centrale. On ne peut pas avoir dobjection

a ce qu'il veuille couvrir les gens qu'il cou-
vre dga. Je pense bien que cela va de soi.

M. LESAGE: Bon bien alors, M. Cournoyer,
c'est réglé?

M. COURNOYER: Bien ¢'a l'air réglé.

M. LESAGE: Votre objection c'était la
CSN, puis elle tombe. Alors...

M. COURNOYER: Il y ad'autressyndicats...

M. MASSE: M. Bélanger, de la Fédération
des employés municipaux et scolaires.

M. BERTRAND.IIn'y apas un syndicat
chez les conseillers en orientation?

M. LALIBERTE: Il y aun syndicat des con-
seillers en orientation afilié a la CEQ; il y a
une corporation des conseillers en orientation,
M. le Président, mais les conseillers en orien-
tation dont nous parlons, je répéte que ce n'est
pas le groupe, justement, des conseillers en
orientation formé a l'université. Ceux-la, du
coté francais, on ne leur demande pas de les
couvrir. C'est pour les instituteurs « counsel-
lors » du secteur anglais et ils sont déatous
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membres ou de la TAPT ou des syndicats de la
PACT.

M. CHOQUETTE: Est-ce qu'on peut deman-
der a la partie patronale quelle est I'objection?
Je dirais que c'est... M. Laliberté veut laisser
la situation telle quelle.

M. COURNOYER: La situation telle quelle.
Est-ce quon est sir gu'il veut laisser la si-
tuation telle quelle?

M. LESAGE: Oui, oui, il le dit.
M. COURNOYER: Bon, il le dit.

M. LESAGE: Alors traduisons-le donc. Il
faut le traduire en mots.

M. COURNOYER: L'objection - et je dois
la mentionner — vient du fait que nous sommes
en train de négocier les conditions de travail
d'instituteurs. La CEQ, la PACT et la PAPT,
évidemment, représentent les instituteurs de
la province comme tels. |l n'y a pas de problée-
me sur le mot instituteurs. Mais dans les au-
tres cas, le bill 25 dit que c'était la CEQ et
les trois organismes qui négociaient au nom
des associations d'instituteurs. Nous avons voulu
limiter cela a instituteurs parce que d'autres
syndicats sont impliqués qui voudraient peut-
étre s'asseoir a la méme table de négociation
pour régler en méme temps un probleme pro-
vincial.

On ne peut pas régler le problemedes orien-
teurs par exemple ou des conseillersd'orienta-
tion ou des bibliothécaires ou des instituteurs
bibliothécaires, je comprends qu'il est déja ré-
glé pour moi. Mais les bibliothécaires comme
tels, il sagit de s‘entendre sur la définition
du mot bibliothécaire. Sil s'agit, par exemple,
d'avoir un dipldme ou un brevet d'enseignement
pour étre un instituteur bibliothécaire, c'est
une approche, mais s'il s'agit de placer des li-
vres sur des étageres et de tenir une bibliothe-
que pour étre un bibliothécaire, c'est une autre
approche. Les gens qui sont bien bibliothécai-
res dans la province peuvent étre représentés
par d'autres syndicats que ceux qui sont affi-
liés ala CEQ.

M. CHOQUETTE: Mais d'aprés vous, M.
Cournoyer, est-ce que le bill 25 avait pour but,
enfin un de ses buts était de faire perdre des
effectifs a la CEQ?

M. COURNOYER: Aucunement, et la propo-
sition que nous faisons ne fait pas perdre d'ef-
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fectifs a la CEQ. lls négocient localement parce
gque nous croyons qu'il y a peut-étre d'autres
syndicats impliqués. Nous ne pouvons pas déci-
der sans décider de conditions de travail appli-
cables a des bibliothécaires dans la province,
sans avoir en présence, de I'autre cotédela ta-
ble, les syndicats qui peuvent représenter les
bibliothécaires. Je représente encorele gouver-
nement, et le gouvernement ici, comme tel, la
Fédération des commissions scolaires est |'em-
ployeur de tout ce monde-1a, et lapersonned'en
face de nous ne représente que40% des biblio-
thécaires.

Alors s'il représente 40%, qui représente le
reste? Et le reste, est-ce qu'il adroit de parole
ala table avec le gouvernement? C'est une ques-
tion a se poser etjen'ai pasobjection ale faire,
mais tel que cela a éé congu de notre coté,
I'évidence c'est que ¢a représente les institu-
teurs, les autres qui sont peut-étre représentés
par d'autres syndicats dont la CSN et la FTQ.
Sil y alieu de discuter de conditions de travail
d'autres personnes que les instituteurs, nous
croyons qu'il y aura peut-étre lieu aussi d'im-
pliquer les autres syndicats.

M. LESAGE: M. Laliberté, connaissez-vous
des cas 