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(Dix heures treize minutes)

M. ROY (président de la commisson du
Traval et de la Main-dOeuvre): A ['ordre,
messieurs!

M. BELLEMARE: Je dois vous dire qlue
NoUs SOMMES réunis ce matin pour éudier les
amendements au bill 50 qui a éte voté le 13 juin
dernier et qui é&ablissait de nouveaux critéres,
de nouvelles directives ou des principes nou-
veaux dans les relations patronal es-ouvrieres.

Je voudrais dire, d'abord, ma reconnaissance
au chef de I'Opposition qui_ a bien voulu,
I'année passée, dans un déai tresrestreint, nous
apporter sa genéreuse collaboration pour pef-
mettre ce premier jet, le bill 50, qui apportait
véritablement dans le monde du travail une

&ce de renouvesau, car c'éait réellement un
bill avant-gardiste. Ayant souffert, pendant des
années, d'un systéme qui Sest avéré désuet ala
longue, nous avions pensé introduire en Cham-
bre, aprés que le Conseil consultatif du travail
eut donné lui-méme son avis, une nouvele
formule dans les relations patronales, parti-
culierement dans le systéme de I'accréditation
et du réglement des griefs.

Depuis ce temps, nous avons fait beaucoup
de chemin. Je tiens & remercier, ici, les sous-
ministres et les hauts fonctionnaires du minis-
tere qui nous ont apporté leur généreuse collar
boration pour permettre de détecter les failles
du bill dans son application et surtout dans le
role que doit jouer ce nouvel organisme.

Je remercie auss le Consal consultatif du
travail qui a fait un travail extrémement pro-
ductif, extrémement généreux. Ce n'était pas
facile. On lui a demandé de travailler pendant
plusieurs semaines, plusieurs jours. lls ont fait
un travail extrémement productif qui donne au
bill une consistance et une Iégdlité qui, je pense,
va faire énormément de bien.

Je voudrais dire un merci bien spécia auss a
la faculté. M. Morin nous a invités a un
collogue, le 27 septembre dernier, auquel par-
ticipaient tous ceux qui soccupent des relations
de travail. Il y avait certainement une centaine
de maitres trés distingués qui ont voulu suivre
ce colloque et surtout nous faire leurs sugges-
tions.

Je voudrais auss remercier M. Rioux, du
bureau des légistes, qui_a été véritablement une
cheville ouvriére merveilleuse dans la codifica-
tion de ces amendements que nous apportons
ce matin.

Cest vra quil y a beaucoup damende-
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ments. |l y aura des amendements aux amende-
ments parce que nous alons vous soumettre —
dailleurs, vous les avez peut-étre recus dgja —
certains amendements de derniére heure. Nous
comptons beaucoup sur votre bonne foi pour
nous permettre d'essayer véritablement, dans
un loyal essai, cette nouvelle formulation dans
les refations ouvriéres.

Les principes de base ne sont pas changés. Il
y a l'&ablissement du tribunal du traval, le

stéme nouveau de I'accréditation, la création
'enquéteurs, la responsabilité pour I'enquéteur,
de constater s.rgplement. Quand son travail
n'est pas ala satisfaction des parties, il doit étre
remis a I'enquéteur en chef qui, lui, délégue un
commissaire enquéteur qui ira sur les lieux
vérifier, et non seulement vérifier et constater
['unité de négociation au point de vue de
I'accréditation du_nombre requis pour obtenir
la majorité, mais il aura le droit, en vertu de la
Loi des enquétes, dentendre des témoins,
dinscrire une cause et surtout de rendre une
décison sur les lieux, sil y a moyen de
I'approuver. Sinon, le rapport sera Tait au
commissaire enquéteur en chef qui, & ce mo-
ment-1&, dans des délais trés courts — vous avez
di le remarquer dans la loi — fera rapport
directement au tribunal qui, lui, aura juridiction
de décider, sil y alieu, d'entendre ou de ne pas
entendre, de recevoir ou de ne pas recevoir les
plaintes. Ce sont les grands principes.

Maintenant, depuis le début, on a fait
remarquer a tous ceux qui nous avaient apporté
certains arguments, quant a la constitutionna-
lite de la loi, quil ne peut y avoir aucun doute.
Mais pour que cela soit encore plus clair, cet
organisme, ce tribunal du travail dépendra
slrement, maintenant — et nous le disons en
toutes lettres dans la loi — du ministére de la
Justice. L& ils auront, en vertu de cette
définition, des amendements que nous appor-
tons pour éclaircir véritablement la situation du
tribunal lui-méme et le protéger auss contre des
brefs et des appels qui pourraient étre inscrits
contre le tribunal. .

Cest en somme les g‘uelques mots que je
voulais dire au début. S I'honorable chef de
I'Opposition veut dire quelques mots, nous
serons trés heureux de I'entendre, mais nous
aurons ensuite & procéder, s c'est votre bon
vouloir. Les membres de la commission pour-
ront peut-étre décider auss, d'entendre d'abord
ceux qui ont des représentations générales a
nous faire.

Nous les entendrons d'abord par ordre, nous
prendrons les noms et nous les entendrons.

Lorsque les différentes parties auront fait
valoir leurs arguments, nous étudierons, article
par article, l'application de la loi, avec les
amendements que hous avons apporteés.

Alors, merci infiniment d'étre venus encore
tres nombreux ce matin. Je laisse maintenant la
parole & I'honorable chef de I'Opposition.

M. LESAGE: M. le Président, M. le Ministre,
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chers collégues et messieurs. Le ministre du
Travail nous a demandé de collaborer a I'adop-
tion d'une s&ie de modifications au code du
travail faisant suite a I'adoption du hill 50, au
mois de juin.

~Lorsque le bill 50 a été présenté, au mois de
juin, il sagissait d'établir, non seulement une
nouvelle procédure mais un nouveau principe.
Nous abandonnions |la Commission des relations
ouvriéres pour établir des tribunaux du travall
et tenter davoir un processus plus rapide
d'audition des demandes, de reéglement des
demandes, des plaintes, des griefs, par la créa
tion des postes de commissaire-enquéteur en
chef, de commissaires-enquéteurs et d'enqué-
teurs.

~Jenecrois pas—j'ai pu metromper — mais
je ne crois pas que cette nouvelle procédure ait
encore été mise a l'épreuve dans lesfaits. Ce qui
veut dire que, depuis la fin d'ao(t, le début de
septembre, il ne sest rien passe dans le domaine
de I'accréditation.

M. BELLEMARE: Absolument pas.

M. LESAGE: Parce que la Commission des
relations ouvriéres a été abolie il y aun mois et
demi, donc...

M. BELLEMARE: Bien sir.

M. LESAGE: ... il y aun blanc. Lorsque, le
13 juin, le ministre du Travail m'avait donné un
mémoire ou il mentionnait, & la suite d'une
demande que je lui avais faite, quil y avait,
devant la Commission des relations ouvriéres,
en outre des cas qui sont présentement a
I'étude, 609 cas qui avaient été envoyés a
['audition, qui n'avaient pas encore été enten-
dus. Il y avait 67 cas qui avaient €té entendus,
qui étaient en délibére. Il y avait 47 cas qui
avaent été portés par les parties devant les
tribunaux civils.

Pourrions-nous avoir, & cette date du 16
octobre — évidemment c'est la méme chose
pour le premier septembre — les mémes statis-
tiques? Ce ne sont pas les mémes, mais...

M. BELLEMARE: Jepuisdireal'honorable
chef de I'Opposition qu'il y avait, le 4 septem-
bre, 992 causes pendantes, et durant le moisde
septembre nous avons regu a peu pres 90
CalISES...

M. LESAGE: Quatre-vingt-dix demandes.

M. BELLEMARE: .. 90 demandes. C'est
gciuglglgment évaué par nos officiers a peu prés
a 9

M. LESAGE: Alors depuis le mois de juin,
au lieu d'avancer, on areculé. ¢

M. BELLEMARE: Cest-adire qu'un état de
fat comme celui-1a, je ne voudrais pas que le
chef de I'Opposition...
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M. LESAGE: Ce n'est pas une critique.
C'est une constatation.

M. BELLEMARE: Non, non, je vous vois
Ijalr_e, je vous connais tellement bien, je vous
evine.

M. LESAGE: Je pense que oui.

M. BELLEMARE: Ah oui, j'ai un bon radar.
Mas je dis qu'il fallait nécessarement com-
mencer par une date.

M. LESAGE: Il faut toujours commencer
garfle commencement comme pour les chemins
e fer.

M. BELLEMARE: Cest ¢a, il faut partir. Il
faut partir & temps auss. D'accord, nous avons
un travail assez considérable, mais nous n'‘avons
pas voulu commencer sans avoir toutes les
garanties gque notre nouveau systéme ne serait
pas attagué a sa base en partant et jouirait de
tout le prestige nécessaire pour établir vérita-
blement 'les critéres sur lesquels nous devons
nous baser pour étre plus |oro_duct|f, plus rapide.
Les 1,090 causes qui sont 13, je pense qu'avec ce
qui va entrer continuellement nous allons passer
atravers dans un dda asxz raisonnable.

M. LESAGE: Je prends note de |'assurance
du ministre...

~ M. BELLEMARE: Bien, ce sont mes offi-
ciersqui me renseignent.

~ M. LESAGE: ... qu'il y aura possihbilité de
disposer de l'arrérage dans un déla raisonnable.

M. BELLEMARE: Qui, oui.

M. LESAGE: On sait 3ue c'est une plainte
que nous avons entendue depuis des années de
la part non seulement des centrales ouvriéres,
mais auss des patrons.

M. BELLEMARE: Oui, d'accord.

M. LESAGE: lls sont dilleurs tous repré-
sentésici, je vois M. Perreaullt.

M. BELLEMARE: Oui, du consell du pa
tronat.

M. LESAGE: Je voudrais dabord dire
qu'aprés la lecture du bill 65 il appert claire-
ment qu'il n'y a pas de changement de principe
Propose...

M. BELLEMARE: Non.

M. LESAGE: ... dans le code du travail tel
qu'il existe, si on'y consolide le bill 50.

M. BELLEMARE: Cest ca.
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M. LESAGE: Il sagit de dispositions admi-
nistratives au niveau des trois catégories d'en-
quéteurs, au niveau du tribunal du travail, pour
g_ue le processus d'étude des demandes et de

isposition des demandes soit mieux coordone,
plus rapide. Maintenant, j'espere qu'on ne se
trompera pas, nous alons faire de notre mieux.

M. BELLEMARE: Cest ¢a

M. LESAGE: Et il y a auss évidemment,
pour prévoir un cheminement plus facile de ces
demandes, un reglement plus fecile de ces
demandes, non seulement des dispositions
adé&mmsxranves, mais des dispositions de pro-
cédure.

M. BELLEMARE: Oui, il y a méme un
article omnibus.

M. LESAGE: Il y a des dispositions de
procedure. Alors il ne'sagit pas de questions de
principe, il sagit d'essayer de trouver les méca
nismes qui vont permettre de régler des cas le
plus rapidement possible. Le nouveau systéme
seract-il prét a fonctionner peu de temps apres
la séai)nctlon du projet de loi qui et devant
nous?

M. BELLEMARE: M. Sauvé, le commissai-
re-enquéteur_en chef, me dit que s le hill est
apporté le 21 en Chambre, sanctionné le 22,
Nous serons préts a procéder le 27.

M. LESAGE: Il y a un peu d'enthousiasme
la-dedans, mais enfin.

M. BELLEMARE: Bien, s tout se déroule
normalement.

M. LESAGE: Oui, mais ¢a dépend des autres
choses qu'il y a devant la Chambre aussi.

M. BELLEMARE: Oui, cest vrai. S vous
nous cédiez le pas un peu...

M. LESAGE: Bien ce n'estdpas moi qui doit
vous céder le pas, vous demanderez au premier
ministre.

g M. BELLEMARE: Ah non, mais cest-&
ire...

M. LESAGE: Il y a son hill de lafonction
publique.

M. BELLEMARE: Je comprends, mais je
pense qu'on peut établir...

M. LESAGE: Pour cela, vous vous arrangerez
avec vos collegues.

M. BELLEMARE: D'accord, d'accord. Je
n'aurai pas de difficultés avec eux.
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M. LESAGE: C'est moins sir. Maintenant, s
je comprends bien, a la suite de la distribution
du hill 65, le consell consultatif sest réuni avec
des représentants de I'université, de la faculté...

M. BELLEMARE: Cest-adire que ce sont
deux parties différentes.

M. LESAGE: Différentes, bon.

M. BELLEMARE: Le Consdl supérieur est
une chosg; il a fait des recommandations et
I'université en a fait d'autres.

M. LESAGE: Elle en afait d'autres.

M. BELLEMARE: Aprés que notre hill 65
eut été voté.

M. LESAGE: Trés bien. Est-ce que ces
représentations, ces suggestions de modifica-
tions au bill 65 — parce gu‘on parle bien de
modifications au bill a I'étude — ont toutes €té
retenues ou s elles ont été retenues en partie
seulement?

M. BELLEMARE: Cdles du conseil I'ont été
totalement. Celes de ['université, ce sont des
mots et des expressions que l|'on retrouve
facilement dans le contexte. Nous entendrons
tout a I'heure les personnes présentes, a mesure
que nous étudierons le bill article par article, et
VOUS verrez gue nous avons des réponses aux
représentants de I'université qui nous ont fait
vaoir certains arguments qui, a notre sens, ne
militent pas pour |'acceptation totale et abso-
lue. Magré que nous en ayons obtenu énor-
mément qui étaient dga dans les recomman-
dations du Conseil supérieur du travail aux-
quelles nos fonctionnaires, les sous-ministres et
le commissaire-enquéteur en chef ont travaillé.

M. LESAGE: Bon.

~ M. BELLEMARE: Cest un consensus tres
libre et trés vaste que nous n‘avons pas voulu
Ir&.stremdre pour essayer davoir la meilleure
Oi...

M. LESAGE: Le ministre comprendraque je
préfére obtenir les renseignements que je viens
d'obtenir avant d'entreprendre ['étude du bill
article par article.

M. BELLEMARE: D'accord, d'accord.

M. LESAGE: De méme gue tout renseigne-
ment ou information supplémentaire que ces
messieurs voudront bien nous donner.

M. BELLEMARE: Clest cela. Dilleurs, ce
matin vous avez le consell du patronat; vous
avez le Consdl supérieur du travail qui est
largement représente; vous avez auss plusieurs
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autres personnes qui se sont occupées des droits
ouvriers et que je reconnais, qui sont ici et qui
nous donneront sirement leur point de vue sur
les articles qui sont en cause.

_ M. le Président, s vous n'aviez d'objec-
tion, nous commencerions a entendre ceux qui
auraient quelque chose a nous dire sur l'en-
semble du bill. Si vous étes préts, nous Pour;
rions peut-étre procéder article par article, s
VOUS amez mieux.

~ Sil_y en a quelques-uns qui ont des déclara-
tions & faire, nous sommes préts ales entendre.
S vous voulez smplement nous donner vos
noms. M. Charles Perreault.

M. Charles Perreault

M. PERREAULT: M. le Président, je vous
remercie de cette occasion que vous me four-
nisssz de dire quelques mots de la part de la
partie patronale au Consail consultatif du tra-
val et de la main-d'oeuvre. Je crois que
I'existence de cet organisme a dga été discutée
a maintes reprises Ici, mais je crois quil est
également important de rédiser le serieux et
I'Intensité du travail qui est apporté a cette
commission par les parties.

. L'expérience est peut-étre unique en Amé
rique du Nord, celle d'un organisme paritaire ou
patronat et travailleurs étudient effectivement
des projets de loi et jusgquici en arrivent
presque uniformément & un consensus.

L'expérience est trés intéressante. Je vous
assure que, pour les parties, ele est difficile et
exténuante, mais les résultats, je crois, en vaent
lapeine. _ _

Ced pour vous dire, M. le Président, que,
hormis quelques exceptions qui seront peut-etre
soulevées au cours de la lecture détaillée du hill,
le bill 65 que vous avez devant vous, aing qu'un
autre document apportant des modifications au
bill 65, ont éte effectivement I'objet d'un
consensus de la part des parties au Consal
consultatif du travail et de la main-d'oeuvre.
Pour en arriver aun tel consensus, il est évident
quil faut, de part et d'autre, certaines conces-
sions.

Ces concessions sont reflétées dans |'esprit et
dans le texte de certains articles de la légis-
lation. Egalement, il est clair qu'une |égidation
comme celleci est fort complexe. Il est clair
que les différentes parties sont imbriquées les
unes dans les autres et qu'on n'en touche pas
nécessairement une partie sans affecter d'autres
parties. D'ailleurs, une bonne part des amen-
dements qui vous sont proposés |e sont précisé-
ment a cette fin, parce qu'au depart, dans la
préparation du bill 50, on n'avait peut-étre pas
tenu suffissmment compte des rapports d'une
partie sur |'autre et des changements.

~ Jespére, M. le Président, que la commission
tiendra compte de ces remarques dans |'étude
du projet, qu'elle comprendra qu'il sagit d'un
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consensus préalable entre les parties, et qu'elle
appreciera |'interdépendance des differentes
parties du bill qui, effectivement, ont amene les
parties a de longues négociations. Les projets,
sans étre parfaits, représentent quand méme le
meilleur effort, & ce moment-ci, de personnes
représentatives du monde du patronat et du
travail. Je vousremercie.

M. BELLEMARE: M. Pepin. Votre nom,
monsieur?

M. PEPIN: Marcd Pepin.

M. BELLEMARE: C'est pour le journa des
Débats.

M. PEPIN: Cest ce que j'ai pensé. Si vous
étes pour parler de moi, en avant, la..

M. LESAGE Non, non, non.

M. BELLEMARE: |l dit que vous étes un
représentant autorisé de M. Michd Chartrand.

M. LESAGE: C'était pour amuser le minis-
tre.

M. PEPIN: Delaville.

M. CROISETIERE: Cest mieux de parler en
avant.

M. Marod Pepin

M. PEPIN: C'est bien, toujours. M. |e Prés-
dent, M. le ministre, MM. les membres du
comité. Je me léve tout simplement au nom de
la partie syndicale FTQ que je représente dans
ces brefs propos que j'aurai a tenir, détenant le
mandat du vice-president de la FTQ, M. Jean
Gérin-Lgjoie, mais c'est pour confirmer ce que
vient de dire M. Charles Perreault, président du
Consall du patronat. L'étude que nous avons
faite au Consal consultatif du travail et de la
main-d'oeuvre sur le bill 50 et ses amende-
ments, représente un consensus entre les par-
ties.

Bien sir que, ce matin, les textes que nous
examinons pour la premiere fois, sil y a des
textes nouveaux, pourront nous entrainer a
soulever quelques débats de phraséologie ou
expliquer quelle a été I'entente ou le consensus
des parties.

Maintenant, je crois auss qu'il est bon que
les |égidateurs sachent que sSil y a eu des
concessions de part et d'autre, ces concessions
ne portent pas sur l'essence du débat. Nous
avons essayé, au point de départ, de faire une
entente, non pas en faisant des concessions
comme une convention collective; " donne-moi
Ci- je te prends ¢a. " Nous avons surtout e
de nous entendre sur un schéma général. Ce
schéma général a été accepté par les parties
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avant méme que le bill 50 soit accepté par les
légidlateurs. Nous ne I'avons pas retouche, nous
ne l'avons pas remis en cause. La ol nous avons
remis certaines choses en cause, c'est pour que
le bill entre en vigueur et pour essayer de nous
entendre sur certaines questions trés particulié-
res.

Alors, je crois que je peux dire qu'au niveau
du Consall consultatif du travall e de la
main-d'oeuvre pour ce qui concerne la partie

ndicale, les travaux qui sexécutent sont faits

ans un climat de totale liberté, et quej'ai dga
veécu des expériences a certains consells.

Jusgu'a maintenant, au Conseil consultatif
du travail, et fort heureusement, sur les ques-
tions trés importantes, nous avonsréuss afare
des ententes qui, je crois, seront bénéfiques non
|oas uniquement a ceux_ gque Nous représentons a
‘heure actuelle, mais a I'ensemble de la popu-
lation. Parfois, on peut dire que ce sont des
groupes d'intéréts qui se rencontrent. Cda est
vrai. Nous représentons aussi desintéréts. Jai a
vous dire que, dans les débats que nous pour-
suivons, non seulement nous tenons compte de
nos intéréts, mais nous essayons auss de dé-
border nos propres intéréts qui, dans certains
cas, pourraient étre égoistes pour tenir compte
de I'ensemble du phenoméne. Voila pourquoi
les questions sur lesquelles nous nous sommes
mis d'accord quant au bill 50 et maintenant au
bill 65 nous donnent une ouverture trés consi-
dérable qui permet a tout le monde dagir en
P_Ieln jour, de ne pas agir en cachette. Cda met
in aux rapports secrets ou cachés et permet
véritablement & tous, quels quils soient, de
savoir comment le droit Sexerce et comment le
droit sapplique. Merci.

M. BELLEMARE: Trésbien.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Est-cequ'il y
a d'autres personnes qui voudraient faire une
discussion générale?

M. Henri Grondin

M. GRONDIN: Henri Grondin. Je représen-
te, ce matin, la Corporation des enseignants du
Quebec. Je doisdire que nous sommes d'accord
avec les grands principes du bill, comme I'ont
dit, dailleurs, avant moi MM. Pepin et Per-
reault, au nom de leurs organismes respectifs.
Cependant, nous avons fait des remarques au
Conseil consultatif du travail. Cesremarques ne
sont évidemment pas toutes reproduites dans le
bill ce matin, mais je comprends qu'elles vont
venir au fur et & mesure que vous alez étudier
le bill article par article. Je dois dire, ce matin,
que nous appuyons totalement les remarques

ui seror;t faites au nom du Conssil consultatif
u travail.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Est-cequ'il y
a quelqu'un d'autre?
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M. Michad Hickson

M. HICKSON: Michad Hickson, avocat,
éguébec. Jai I'hnonneur de représenter |e Barreau
e la province de Québec. Dans le bill tel qu'il
est présenté, on retrouve a un certain_endroit
une modification proposée a la Loi du Barreau,
en d'autres mots, a ce qui existait avant et qui
était d§a contenu dans la Loi du Barreau a
l'article’ 128 qui mentionnait les matieres qui
étaient du ressort exclusf des avocats, entre
autres, la Commisson des relations de travail.
Evidemment, maintenant, avec le nouveau pro-
jet, tel quil apparéit a l'article 43, on change
cette terminologie pour mentionner " un en-
quéteur, un commissaire-enquéteur ou le tri-
bunal du travail siégeant autrement gqu'en ma-
tiere pénale, au sens du code du travail. " Alors,
les remarques que nous avonsa formuler sont a
l'effet que le tribunal du travail, tel qu'il est
propose actuellement, a une autorité beaucoup
plus considérable que ce que nous avions
autrefois par la Commission des relations de
travail. A ce moment-1a, il y avait un juge
président, deux commissaires ou plus. Le ver-
dict de la commission pouvait, dans bien des
cas, étre rendu par les commissaires et non pas

par lejuge.

M. BELLEMARE: M. le représentant du
Barreau, cest sur un article spécifique que
porte votre critique, votre objection?

M. HICKSON: Oui.

M. BELLEMARE: S vous voulez, lorsque
nous serons rendus a cet article, les parties
auront peut-étre quelque chose a gjouter. Alors,
on permettra aux deux de se faire entendre
pour juger le plus loyalement possible.

M. HICKSON: Oui.

M. BELLEMARE: Alors, messieurs, S vous
voulez, nous alons commencer par I'article 1.
Je pense qu'il n'y a pas de changement. Vous
étes bien au courant des faits. On change dans
le paragraphe m) " d'un commissaire- enquéteur
" par le mot " du tribunal " pour tout ce qui
est confidentiel au point de vue de la fonction
publique. Autrefois, un commissaire-enquéteur,
qui €tait lui-méme fonctionnaire, décidait de la
" confidentialité " d'un autre fonctionnaire.
Alors, nous avons prétendu que ce devrait étre
le tribunal lui-méme qui devrait juger de cette
opportunité.

Nous définissons, aux paragraphes q), r), et
s) — c'est pour respecter lePQ quejedisQ—le
mot " enquéteur ", parce que nous le repro-
duisons a l'article 21 a). Alors, nous mettons
dans les définitions ce qu'est un enquéteur, au
sens de la loi, commissaire-enquéteur et com-
missaire-enquéteur en chef. Est-ce qu'il y a des
objections au premier article?
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M. LE PRESIDENT: Article 1 adopté.

M. BELLEMARE: Article 2, cest pour
changer les mots "le commissaire-enquéteur"
pour "“un commissaire-enquéteur”, et, au lieu
de "commissaire-enquéteur en chef”, c'est "un
commissaire-enquéteur” seulement. Clest une
phraséologie pour donner plus de poids. Cest

our reconnaitre les associations patronales en
orét. D'accord?

M. LE PRESIDENT: Article 2, adopté.

M. BELLEMARE: Article 3 @), cdui-ci, un
amendement, a été suggéré le Consall su-
périeur du travail. A ['article 2 auss, c'était
suggéré par le Consell supérieur du travail.
Alors, l'article 3, c'est gjouté aprés|'article 2, le
suivant:...

| I\g LESAGE: Cest un amendement a l'arti-
cle 8.

M. BELLEMARE: Cest un amendement
pour la forét a l'article 8. C'est le ministre qui
sera enquéteur en chef conformément au régle-
ment. Le nouveau texte, c'est ca

M. LE PRESIDENT: ... aprés|'article 2.
M. LESAGE: Uninstant.

M. BELLEMARE: Alors, on gjoute a |'amen-
dement du consell une autre phrase gui se lit
comme suit: "Conformément aux reglements
adoptés a cette fin par |e lieutenant-gouverneur
en consal et publies dans la Gazette officielle
du Québec ". L& M. le Président, on va vous
avoir.

M. LE PRESIDENT: Oui.

M. BELLEMARE: Vous avez raison, on va
prendre plus de temBs un peu, parce qu'ici il y a
un amendement au bout de cette phrase-ci.

M. LESAGE: Est-ce qu'il_y a, actuellement,
des réglements d'adoptés a ce et par le
lieutenant-gouverneur en conseil?

M. BELLEMARE: Pas par le lieutenant-

gouverneur en consell, mais le Conseil supérieur

u travail a vu les réglements, ils sont préts a
entrer en vigueur.

M. LE PRESIDENT: Alors, les mots a
ajouter aprés I'amendement...

M. BELLEMARE: Les mots a gjouter sont,
apres "le lieutenant-gouverneur en conseil”, "et
publiés dans la Gazette officielle du Québec.”
Vous l'avez, c'est le dernier ce matin.

M. LE PRESIDENT: Cest ca
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M. BELLEMARE: C'est celui qui est arrivé
ce matin. D'accord, vous |'avez.

M. LESAGE Ces réglements qui sont préts
ont quel effet en général”

M. BELLEMARE: Lesréglementsde...

~ M. LESAGE: Les réglements concernant les
visites...

M. SAUVE: Cdui-lan'est pas prét.
M. LESAGE: Il n'est pas prét aors?

M. SAUVE: Le réglement général est prét.
L'ancien réglement numéro 1...

M. BELLEMARE: Le réglement de toute la
commission et prét. Massil reste les deux...

M. LESAGE: Non, mais l'article 8 se lit
comme suit: " Sous réserve de la Loi des terres
et foréts, le propriétaire d'une terre ou conces-
sion ou se fait une exploitation forestiére est
tenu de permettre le passage et de donner acces
aux campements des salariés, a tous les repré-
sentants des associations de sdariés munis d'un
permis déivré par le commissaire-enquéteur en
chef. " Cest une disposition légidative qui
existait d§a et qui a éte modifiée par le hill

our dire™ |e commissaire-enquéteur en chef .
&, on goute & ceci:...

M. BELLEMARE: Cest ¢ca

M. LESAGE: ... " conformément aux régle-
ments adoptés a cette fin par le lieutenant-
gouverneur en consell et publiés dans la Gazette
officille du Québec ". Jai demandé s ces
réglements-la sont préts.

M. BELLEMARE: Non.

M. LESAGE: Le ministre m'a répondu: lls
ont été soumis aux...

M. BELLEMARE: Non, je pensais que vous
me parliez des réglements généraux...

M. LESAGE: Non, non.

M. BELLEMARE: ... des autres articles.
Pour les articles 8 et 9, |e conseil va le faire sous
peu, parce qu'on lui ademandé...

M. LESAGE: Il n'existait pas de reglement
a ce sujet-la? Le permis €était 1a et il était deli-
vré, purement et simplement.
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M. BELLEMARE: Justement, il y a eu bien
des erreurs de commises.

M. LESAGE Que sagit-il d'éviter par ces
reglements?

M. BELLEMARE: Voici, le dédoublement,
le nombre, la durée et la multiplication des
permis. Alors, il faut réglementer cela de
maniére a.. A part cela, lesdéais.. M. Gérin-
Laoie, oui.

M. GERIN-LAJOIE: Les réglements, la-des-
sus, n'ont pas encore été préparés. La notion
d'un reglement préalable a I'amission des per-
mis, ¢a c'est bon. Nous, nous supposons que cet
article et ces reglements sont sujets a la disposi-
tion génarale de l'article 111, clest-a-dire qu'il
va y avoir une consultation avec le conseil.
Cette notion de réglement est neuve, Ils vont
étre préparés — on en avat parlé avec le
commissaire- enquéteur en chef — dans un déai
asxz bref, apres qu'on aura rencontré les gens
intéresses aux problémes de la forét. Ce qur est
prét pour le moment, ce sont les reglements
généraux pour établir le role des enquéteurs et

les commissaires-enquéteurs. Lesautres...

M. BELLEMARE: Est-ce que je me trompe
quand je dis qu'il y a eu un comité ad hoc du
consail supérieur de formé?

M. GERIN-LAJOIE: |l y aeu unerencontre,
oui. Un comité ad hoc sest réuni et a décidé
|qu|'|ll fonctionnerait méme aprés I'adoption de
aloi.

M. BELLEMARE: Vous avez limpression
que tg& reglements seront préts trés rapide-
ment?

M. GERIN-LAJOIE: Oui.

M. BELLEMARE: D'accord.

M. LESAGE:. M. Gérin-Lgjoie, je ne voudrais

as fendre les cheveux en quatre, maisje pense
ien que le fait de mentionner, a l'article 8,
"des reglements adoptés par le lieutenant-
Pouverneur en conseil a cette fin et publiés dans
a_Gazette officielle " fait que ces reglements
qui seront adoptés pour cette fin particuliere ne
seront_pas sujets aux dispositions de l'article
111. Par consequent, C'est le lieutenant- gouver-
neur en consell qui pourra adopter des régle-
ments concernant ces visites, sans consultation
du Conssil consultatif du travail. _

Je pense que c'est une efreur de le mention-

ner a cet aticlela 1l est évident que, s le
lieutenant-gouverneur en conseil, en vertu de
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I'article 111, adopte des reglements concernant
les visites en forét, les commissaires-enquéteurs
ne pourront déivrer un permis que S les
reglements sont observés. || sagit de les adopter
en vertu de l'article 111. L'inclusion, al'article
8, de ces mots, & mon sens, ne pourra que
rendre trés difficile I'interprétation.

M. GERIN-LAJOIE: Sur l'interprétation ju-
ridique je ne veux faire aucun commentaire,
mais je peux dire que le sentiment du comité
ad hoc sur lequel...

M. LESAGE: Plusvous en mettez, monsieur,
dans les lois, plus vous limitez votre liberté.
Cest un vieux principe, ¢a Il faut faire bien
attention.

M. PEPIN: S on gjoutait: Conformément a
l'article 111.

M. LESAGE: Enfin, ce n'est pas mes &ffai-
res, maissi j'étais charge...

M. BELLEMARE: A l'article 115 du bill 65:
" Le commissaire-enquéteur en chef, aprés
consultation du Conseil consultatif du travail et
de la main-d'oeuvre, peut faire tout réglement
u'il juge approprié pour donner effet aux
ispositions du présent code et en particulier
étaplir les conditions auxquelles une personne
peut étre reconnue membre d'une association
de sdlariés et pourvoir a une procédure d'accre-
ditation apJ)roprlée au_caractere temporaire et
saisonnier des exploitations forestiéres, "

M. LESAGE: Je veux bien le croire, mon
cher monsieur.

~ M. BELLEMARE: Bien plus que ¢a. On
gjoute: A la préparation du poisson.

M. LESAGE: C'est tresbien tout ¢a.

M. BELLEMARE: Cda, c'est 115.

_M. LESAGE: Mais, je vous demanderais de
faire bien attention a ce que vous inscrivez a
I'article 8. Le moins gue je puisse dire, Clest
gu'il y a un doute sérieux sur la question de
savair' s l'inclusion des mots " conformément
aux réglements adoptés a cette fin par le
lieutenant-gouverneur en conseil “, a l'article 8
n'exclut pas lesdits reglements des dispositions
de l'article 111. Je ne soutiendrais pas Ga
jusgu'ame faire brller lesmains...

M. BELLEMARE: Non, non.

M. LESAGE: ... mais disons qu'il y a cer-
tainement un doute sérieux. Non, non, a
l'article 115 ce sont les pouvoirs de réglemen-
tation du commissaire-enquéteur. Cea n'a pas
rapport au lieutenant-gouverneur en conseil.
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‘M. BELLEMARE: Bien oui, mais il doit
suivre la procédure de l'article 115. Cest
['article 111 qui est devenu l'article 115.

M. LESAGE: Mais, c'est au hill 65, ¢a?

M. BELLEMARE: Oui, oui. Cest l'article
115 de la réglementation qui était I'article 111.
Cda doit passer par le Consail consultatif avant
daller chez le lieutenant-gouverneur.

M. BELLEMARE: Cest ca

M. LESAGE: Oui, mais il ne faudrait pas
que...

M. BELLEMARE: Aprés consultation du
consail consultatif.

M. LESAGE: Cest trés bien, mais l'article
115 traite de réglements & étre faits par le
commi ssaire-enquéteur en chef.

M. BELLEMARE: Oui, mais méme pour les
opérations forestiéres, pour le poisson.

M. LESAGE: Un ingtant, je le crois, mais ce
sont des réglements a étre préparés par le
clommls&alre-enquéteur en chef alors que l'arti-
cle...

M. BELLEMARE: Qui devront étre soumis
au consell consultatif.

M. SAUVE: Aprés consultation avec le
conseil consultatif.

M. BELLEMARE: C'est en toutes lettres.
M. DEMERS: ... peut fare tout reglement...

M. LESAGE; Oui, mas simplement il ne
peut pas fare des reglemens a I'encontre des
reglements édictés par le lieutenant-gouverneur
en consail en vertu de |'article 8.

M. BELLEMARE: Il ne peut pas faire des
reglements...

M. LESAGE: Bien non. Peu importe les
pouvoirs de réglementation du commissare-
enquéteurs en chef. Les pouvoairs de réglemen-
tation concernant |'accés aux chantiers...

M. BELLEMARE: Mais, & ce moment-la...

M. LESAGE: ... en vertu de l'article 8, vous
les donnez au lieutenant-gouverneur en consail
sans ciu'll_ y ait obligation de consulter le consall
consultatif. Enfin, moi...

11EIS\/I. BELLEMARE: Conformément a l'article

M. LESAGE: Non. A l'article 115, ce sont
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les pouvoirs de réglementation du commissaire-
enquéteur. Vous ne pouvez pas Compare...

M. BELLEMARE: Oui maisjustement, il ale
pouvoir de le faire en ce qui concerne les
opérations forestieres. Et méme pour l'industrie
de la péche et de la préparation du poisson, il va
l'avair, |3, parce qu'on dit...

M. LESAGE: Je n'ai pasl'intention...

M. BELLEMARE:
|&-dessus.

... de fare une chicane

M. LESAGE: ... de faire une grosse chicane,
mais je vous dis sincérement que les pouvoirs de
réglementation du commissaire-enquéteur en
chef ne sont pas du tout ceux que vous donnez,
par I_'Iartlcle 8, au lieutenant-gouverneur en
consell.

M. DEMERS: Qu'est-ce qui sera prioritaire?

M. LESAGE: Il serait peut-€tre bon que vous
consultiez les conseillersjuridiques du ministére
de la Justice & ce sujet-la.

M. BELLEMARE: Je pense, M. le Président,
]gue nous pourrions peut-étre enlever " a cette
in"..

M. LESAGE: Je ne veux pas faire d'avocas-
series, maisje suisici pour...

M. BELLEMARE: Non. Aprés le mot
"chef", les mots conformément aux réglements
adoptés en vertu de l'article 115..." et enlever &
cette fin par le lieutenant-gouverneur en consail
et publies dans la Gazette du Québec".

M. LESAGE: Ou sont, dans le hill 65, les
Fl)(ili\éows de réglementation prévus a l'article

M. BELLEMARE: A |'article 115.

M. LESAGE: Alors...

_ M. BELLEMARE: Cest le chapitre de la
réglementation.

M. LESAGE: Alors, ¢a ne peut pas sappli-
quer a l'article 8.

M. BELLEMARE: A cause des critéres?

M. LESAGE: Parce que les réglements, en
vertu de I'article 115 qui remplace 'article 111,
sont maintenant préparés par le commissaire-
enquéteur en chef ou par le tribunal du travail
et ils sont approuvés par le lieutenant-
gouverneur en consail.

M. BELLEMARE: Oui, mais...
M. LESAGE: Alors, qu'a l'article 8, vous
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nous proposez que la réglementation soit adop-
tée directement par le lieutenant-gouverneur en
conseil. 1l n'est pas question qu'elle soit pre-
parée par le commissaire-enquéteur ou par le
tribunal, il n'est pas question de consultation.

M. BELLEMARE: Ce n'était pasnotreinten-
tion.

M. LESAGE: Oui, je comprends, maisj'atti-
re votre attention sur le fait.

M. BELLEMARE: Nous pourrions gjouter
"conformément al'article 115 aux dispositions
de l'article 115".

M. LESAGE: S vous me permettez, vous ne
mettrez pas qu'il sagit de reglements du lieute-
nant-gouverneur en conseil, mais "conforme-

ment  aux r_egilements adoptés a cette fin en
vertu de l'article 115."

M. BELLEMARE: Cest ¢a, C'est ce que nous
voulons faire.

M. LESAGE: Clest auss simple que ¢a, parce
gue la publication dans la Gazette du Québec,
I'approbation du lieutenant-gouverneur en con-
sl cay et al'article 115.

M. BELLEMARE: Cda y est, mas nous
voulions auss le mettre 13, a cause des opé&ra
tions forestiéres dont il est question, comme
dans l'article 9.

M. LESAGE: Vousadlez avoir deux procédu-
res d'adoption de réglements.

M. BELLEMARE: Alors, "est de nouveau
modifié en ajoutant, & la fin du premier
parag?raohe, apres le mot "chef', les mots
‘conformément aux réglements..."

M. LESAGE: " ... adoptés a cette fin en
vertu de l'article 115 ".

M. BELLEMARE: " ... adoptés a cette fin en
vertu de l'article 115 ".

M. LESAGE: Cest tout.

M. BELLEMARE: M. le Président, est-ce que
vous me suivez? " ... en vertu de l'article 115 ",

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Oui.

M. BELLEMARE: ... et on 6te a cette fin
gar le lieutenant-gouverneur en consal et pu-
liés dans la Gazette du Québec. La méme
chose pour lesarticles 9 et 4. Ce sont les articles
qui traitent des mines.

UNE VOIX: Article suivant.
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M. BELLEMARE: L'article suivant, M. le
chef de I'Opposition.

M. LESAGE: Tresbien.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Alors, I'arti-
ce 3, qui devient 4, et modifié en gjoutant ala
fin, apres le mot " chef ", les mots " confor-
mément aux reglements adoptés a cette fin en
vertu de l'article 115 ".

M. BELLEMARE: Est-ce que cela vous va,
messieurs? D'accord. Et on raye " par le
lieutenant-gouverneur en consal et publié dans
la Gazette du Québec ", on enléve ca.

M. LE PRESIDENT: Alors, article 3 qui
devient l'article 4, adopté. L'article 4 qui
devient l'article 5 est modifié...

M. BELLEMARE: L'article 4 qui devient
|'article 5 est modifié, oui.

M. LE PRESIDENT: L'article 4 qui devient
l'article 5 est modifié en remplagant la troisie-
me ligne de I'article 15 par ce qui suit: " & cause
dedl'exerC|ce d'un droit lui résultant du présent
code ".

M. BELLEMARE Cest ¢a.

~ M. LE PRESIDENT: Deuxiemement, en
insérant...

M. LESAGE: Uninstant, un alafois.

M. BELLEMARE: A latroisiemeligne, "une
cause mentionnée a l'article 14", on dit: "a
cause de l'exercice d'un droit lui résultant du
présent code". Vous devez |'avoir, cet amen-
dement-la dans votre codification de ce matin.

M. DEMERS: Cette feuille-la

M. BELLEMARE: La feuille que vous avez
eue, vous l'avez la.

M. LESAGE: L'article 4 atrait al'article 15
qui disait: " Le sdarié qui croit avoir été
illégalement congédié, suspendu ou déplacé
pour une cause mentionnée a l'article 14
doit..." On veut éargir, "a cause de |'exercice
d'un droit lui résultant du présent code". Cest
pluslarge.

M. BELLEMARE: Cest ¢a. Cda porte peut-
étre moins a une mauvaise interprétation du
?/_érltable litige. Deuxiémement, dansla dixieme
igne...

M. LE PRESIDENT: Deuxiémement, en
insérant a la dixieme ligne dudit article 15,

res le mot " chef " ce qui suit: " au ministere
u Travail et de la Main-d'Oeuvre ".
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M. BELLEMARE. Cest ca Cela Cest
I'adresse. On ne disait pas ou on I'envoyait, la
on dit au ministére du Travall et de la Man-
d'Oeuvre.

M. LESAGE: Oui, mais dlez-vous dire ¢a
partout? Il y a un tas de choses qui_doivent
étre envoP/é&s au commissaire-enquéteur en
chef. A lalecture du projet de loi, partout...

M. BELLEMARE: Cest-&-dire que...

M. LESAGE: ... les demandes doivent étre
adressées... L'embétement cest que lorsgue
Vous apportez une Iprec_lsmn et que vous ne |'ap-
portez qu'a un seul article, les regles d'interpré-
tation veulent que ce soit interprete restrictive-
ment. Alors, je ne sds pas S vos consgillers
juridiques ont’ examiné tout le bill, mais, de
mémoire, il me semble qu'il y a des avis qui
doivent étre envcg{eﬁ au commissaire-encuéteur
en chef. Si vous dites, a un endroit, que ¢a doit
lui étre envoyé au ministére du Travail et dela
Main-d'Oeuvre, il faut le dire partout ou encore
il faut avoir un article.

M. BELLEMARE: Cdla, ¢a nous vient du
ministére de la Justice ce travall-la.

M. LESAGE. Bien oui, mais...

M. BELLEMARE: Ilsont certainement...

M. LESAGE: Cda aurait peut-étre é&é une
bonne chose que M. Rioux reste avec nous?

Voulez-vous demander & M. Rioux de venir
quelques minutes.

M. BELLEMARE: Il ne pouvat pss ce
matin, il est prisailleurs. On peut continuer.

M. LE PRESIDENT: Alors, nous suspendons
['article 4 qui est devenu I'article 5.

M. LESAGE: Je ne veux pas couper un
cheveu en quatre, mais lorsqu'on apporte des
modifications, c'est toujours extrémement dan-
gereux, on oublie quelque chose.

M. BELLEMARE: Je pense que Ca été
couvert. L'article 6.

M. LE PRESIDENT: L'article 5 devient
|'article 6.

M. BELLEMARE: Cest ca

M. LE PRESIDENT: L'article 6 devient
l'article 7.

M. BELLEMARE: Un instant. A l'article 7,
il y aun amendement.

M. LESAGE: Pourraisje suivre... Oui, cava
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M. BELLEMARE L'article 6 devient I'arti-
cle7.

M. LESAGE: N'oublions pas que nous &u-
dions alafoisle bill 65 et les modifications. Par
conseéquent, il n'y a qu'un changement. Le
véritable changemeént est celui apporté au code
du travail.

estM. BELLEMARE: Oui. Alors, s |'article 6

M. LESAGE: L'article 6 maintenant.
M. BELLEMARE: L'article 7.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'aticle 6
devient 7.

M. BELLEMARE: L34, il y aun changement.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Il est rem-
placé par le suivant: "L'article 18 dudit code
remplacé par I'article 8 du chapitre. Insérer ici
le mot "du_chapitre bill 50". Laloi de 1969 est
modifiée & en remplagant dans la premiere
ligne du deuxiéme alinéa les mots "celui-ci" par
les mots "le commissaire-enquéteur en chef";

M. BELLEMARE: Cest cela

M. LE PRESIDENT (M. Roy?: "b) en
remplagant le troiseme ainéa par le suivant:
"Ce recours sexerce exclusivement devant le
tribunal dont I'ordonnance est homologuée sur
requéte du sdarié ou du_commissaire-enquéteur
en chef par la cour Supérieure ou la cour
Provincidle suivant le montant de l'indemnité
qui appardit & I'ordonnance."

M. BELLEMARE: Clest cda

M. LESAGE: Y at-il une raison particuliére
pour qu'on ait décidé que seul le commissaire-
enquéteur en chef pouvait exercer le recours, en
outre du sdarié, évidemment?

M. BELLEMARE: Pour que cela n'aille pas
dans les mains de plusieurs commissaires
enquéteurs, on a dit & ce moment-la cest le
commissaire-enquéteur en chef qui, lui, aura le
droit de I'nomologuer et de demander que la
cour Supérieur mette I'estampille. C'est cda quii
et I'idée, c'est slr.

Il faut que ce soit le commissaire-enquéteur
en chef, par la cour Supérieure, la cour Provin-
cide suivant le montant qui apparait & l'ordon-
nance, qui obtienne l'estampille. Cest pure-
ment administratif.

M. LESAGE: Maisil y a un changement qui
est beaucoup plus que cda ici. Voyez-vous,
votre article 18, al'heure actuelle...
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M. BELLEMARE: Le quantum était fixé par
le commissaire-enquéteur.

M. LESAGE: Cest cela, mais...

M. BELLEMARE: Aprés cela, celui-ci était
exercé pour le compte de... pour le sdarié, le
recours provient de sa décison a défaut du
saarié de le faire dans les 24 jours. L'action en
recouvrement dindemnité par le sdarié, le
commissaire-enquéteur... Cela a été modifie en
remplacant letroisiemealinéa— c'est cela— par
le suivant: Ce recours sexerce exclusivement...
Son ordonnance est homologuée sur requéte du
sdlarié ou du commissaire-encquéteur en chef par
la cour Supérieure ou la cour Provincide
suivant le montant de I'indemnité qui apparait a
I'ordonnance. Autrement, plusieurs commissai-
res-enquéteurs auraient pu... On dit non. On
dit: Cest le commissaire-enquéteur en chef qui
le fera. Il se présentera et il obtiendra I'estam-
pille. L'homologue.

M. LESAGE: La procédure, s je comprends
bien, cest que lorsqu'il y a contestation entre
I'employeur et I'employé au sujet de I'indemni-
té...

M. BELLEMARE: Le congédiement.

M. LESAGE: Oui, oui. Le quantum est fixé
Par un commissaire-enquéteur. C'est lui qui le
ixe

M. BELLEMARE: Cest ¢a

M. LESAGE: La c'est le commissaire-enqué-
teur en chef qui peut recouvrer ou encore,
évidemment, le...

M. BELLEMARE: Le sdlarié.

M. LESAGE: ... sdlarié, mais en sadressant
au tribunal du traval et non plus, comme le
disait le bill 50, au tribunal dejuridiction civile.

M. BELLEMARE: Cest ¢a

_ M. LESAGE: Il y a un changement de prin-
CI_P_E ici, au bill 65 — je ne parle pas de vos mo-
difications qui sont des modifications mineu-
res— mais, dans le bill 65, on prévoit que le
recouvrement, au lieu de sexercer directement
par un commissaire-enquéteur ou par le sdarié
devent le tribunal de juridiction civile qui a
compétence, va relever du tribunal du travail.
Et la décison du tribunal du travail va étre
homologuée, soit par la cour Provinciae, soit
par la cour Supérieure, suivant le quantum. A
ce moment-la il y a un changement de procé-
dure important.

M. BELLEMARE: Cest le commissare-
enquéteur en chef qui va le faire ou le salarié.
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M. LESAGE: QOu le salarié.
M. BELLEMARE: Autrement...

M. LESAGE: Que ce soit le commissaire-
enquéteur en chef, ou un enquéteur, ou un
commissaire-enquéteur, ce n'est pas ¢a. Ce que
je voulais bien comprendre, bien saisir clest
qu'il y aun changement de procédure prévu par
le bill 65. Je ne F@rle pas des modifications
apportées ce matin-la

M. BELLEMARE: L'autre, la modification
dans |a codification du bill 50 avec le code du
travail disait: L'action en recouvrement de
I'indemnité du salarié... ou du commissaire-en-
quéteur est intentée devant le tribunal de
juridiction divile compétent, en raison du mon-
tant réclame...

M. LESAGE: Tandisque, 13, dle est intentée
devant le tribunal du travail.

M. BELLEMARE: Cest ¢a

M. LESAGE: Cda fait unejolie différence,
parce qu'a ce moment-la le juge...

M. BELLEMARE: Elle est homologuée par
lejuge de la cour Supérieure.

M. LESAGE: ... de la cour Supérieure ou de
la cour Provincidle n'a plus grand chose a dire.
[l homologue.

M. BELLEMARE: Bien, ce n'est passd béte.

M. LESAGE: Je ne dis pas que C'est ni béte
ni pasbéte, jedisque...

M. BELLEMARE:
procédure...

_ M.LESAGE: Est-ce que le Conseail consulta-
tif du travail est satisfait de se soustraire de
cette fagon aux tribunaux ordinaires? Méme le
patronat?

M. BELLEMARE: Ah oui. Je pense que tout
le monde était d'accord. On n'en a eu aucune...
D'ailleurs, ce sont des suggestions qui_ nous ont
été fates_Par le Consail supérieur, par le Consell
consultatif. Je vois le président du Conseil
consultatif, qui pourrait peut-étre vous dire...

C'est rendre la

M. LESAGE: Qui, ils sont aprés se consullter.
M. BELLEMARE: Non, le président du

Consail consultatif.
Bon...

M. DEMERS: Ced le rendre humainement
possible.

M. BELLEMARE: M. le Président, dans
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I'affaire de M. Rioux, M. le chef de I'Opposition
a pose tout a I'heure une question pour savair si
en chan_?eant_lu I'adresse pour mettre le minis-
tere du Travail et de la Main-d'Oeuvre...

M. LESAGE: Pas en changeant, en gjoutant.

M. BELLEMARE: ... En gjoutant: A part
gue le commissaire-enquéteur en chef ils seront
adressées au ministére du Traval e de la
Ik\)/_llzlain-d‘Oeuvre, est-ce que dans tout le reste du

ill...

M. LESAGE: Ce n'est pasapart.

M. BELLEMARE: ... il y adeschangements
aapporter quant aux adresses?

M. LESAGE: Je pense z(ju'il va fdloir que

vous fassez un article général, M. Rioux, parce

gu'autrement s vous dites: Au commissaire-en-

quéteur en chef au ministére du Travall et de la

Main-d'Oeuvre et que vous ne le dites que dans

g_n article & cause de I'interprétation restrictive,
ien...

M. BELLEMARE: Edt-ce que ce serait mieux
de ne pasle mettreladans...

M. LESAGE: Ce n'est pas la qu'il faut le
mettre, il faut le mettre dans un article général.

M. BELLEMARE: Alors, on va le biffer en
insérant... Le deuxiéme amendement a l'article
5 pourrait ére biffé quant a l'adresse du
gommlmre on la mettra dans un article omni-

us.

M. LE PRESIDENT: Alors|'article 4 qui est
devenu article 5, nous biffons le deuxiémement.

M. BELLEMARE: Il faudrait le retenir, par
exemple.

M. LE PRESIDENT: Alors!|'article 4 adopté
avec modifications.

M. CROISETIERE: On enléve le deuxiéme-
ment.

M. LE PRESIDENT: On enléve le deuxiéme-
ment et il faudrait un article général mention-
nant I'adresse du commissaire-enquéteur.

M. BELLEMARE: Pour toutes sortes de
correspondance qui sera adressée au ministére
du Travail et de la Main-d'Oeuvre.

M. LE PRESIDENT: D'accord.
M. BELLEMARE: Article 7.

M. LE PRESIDENT: Alors l'article 7, I'arti-
cle 6 qui est devenu article 7, adopté?

M. BELLEMARE: Qui.
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M. LE PRESIDENT (M. Roy): Adopté.
Article 7 qui devient I'article 8 est modifié...

M. BELLEMARE: Cda, c'est I'article 19.

M. LE PRESIDENT: ... en remplagant les
quatre premiéres lignes du premier ainea de
I'article 19 par ce qui suit...

M. LESAGE: Je ne veux pas faire de "pi-
geonnerie’. Le montant de I'indemnité qui ap-
paréit a I'ordonnance... Ce n'est pas le mon-
tant de I'indemnité qui apparalt & |'ordonnance;
c'est le montant de I'indemnité accordé par
['ordonnance. Dans |'ordonnance, il apparait
bien des montants. Il y apparait le montant
demand¢, le montant offert. On peut appeler
tout ca des indemnités. Décrété, accorde par
['ordonnance...

M. BELLEMARE: A l'article 7 b)...

‘M. LE PRESIDENT (M. Roy): A l'article 6
qui et devenu l'article 7, au paragraphe b).

M. BELLEMARE: Oui, au paragraphe b). Il
sagirait de direr "Dont |'ordonnance est homo-
loguée sur requéte du sdarié ou du commis
sare-enquéteur en chef par la Cour supérieure
ou la Cour provinciae, suivant le montant de
I'indemnité décrété par I'ordonnance" au lieu
de "qui apparait a.."

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Alors, on
biffe "qui apparait d' et on remplace par
"décréte par".

M. BELLEMARE: Cdava, c'est bien.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Article 7,
adopté.

M. BELLEMARE: L'article suivant.

‘M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'article 7
qui devient l'article 8 est modifié...

M. BELLEMARE: La disposition de I'article
19 disait: " Tout commissaire-enquéteur doit,
avant de rendre une décison en vertu des
articles 14 & 16, permettre aux parties de se
fare entendre... " On enléve cette partie et on
dit simplement: " Le commissaire — enquéteur
doit, avant d'ordonner ou de refuser laréinté-
?_ramlon ou avant de fixer le montant de

indemnité, permettre & un employeur et aux
sdariés de se faire entendre sur toutes..." et 13,
on continue " question pertinente, en la mani-
ére qu'il juge appropriée... " Cest le consall qui
nous a demandé que les parties puissent se fare
entendre. Quant a la réintégration ou le mon-
tant de I'indemnité...
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M. LE PRESIDENT (M. Roy): Ce n'est pas
facile a suivre.

M. BELLEMARE: Vousl'avez. Cest |'article
8.

M. LESAGE: Est-ce que vous étes capable de
me dire pourquoi le changement?

M. BELLEMARE: C'est parce qu'au lieu de
dire " aux parties ", on les identifie, et les
articles 14 a 16...

M. LESAGE: Oui, mais les articles 14 & 16
sont bien connus. |ls sont [a Cest précis. Les
parties, c'est les parties.

M. BELLEMARE: C'est plus clair, c'est sir.

M. LESAGE: C'est changer pour le plaisir de
changer.

M. BELLEMARE: Non, non.

M. LESAGE: Pour un vieux conservateur
comme vous!

M. BELLEMARE: Il ne faudrait pas libérali-
ser trop non plus. Le deuxiéme changement
consiste & retrancher & la premiére ligne du
deuxieme ainéa, le mot "intéressée et". Aprés
"s une partie...” on enléve "intéressée et"; On
dit; "Si une partie ains convoquée ne_se
présente pas ou refuse de se faire entendre ala
seance fixée pour cette fin, ou a un gourne-
ment de cette séance, le commissaire-encquéteur
peut néanmoins procéder... Cdava

M. LE PRESIDENT: Adopté?

M. BELLEMARE: Bon, l'article 9.

M. LE PRESIDENT: L'article 7 qui est
devenu 8, adopté.

L'article 8 qui devient l'article 9 est modifié
en insérant, dans la onziéme ligne, apres le mot
" association ", lesmotsde " de sdlariés ".

M. BELLEMARE: Il sagit de clarifier. On
dit: " L'association de salaries .

M. LESAGE: Bien, il lefaut, parce que...
M. BELLEMARE: II le faut absolument.

M. LESAGE: Dans la définition, c'est "as-
sociation de salariés”.

M. BELLEMARE: C'est ¢a, au début.
M. LESAGE: Oui.

M. BELLEMARE: Association de sdariés, &
I'article 1a) du code.

Alorsl'article... Pardon. Vous allez bien.
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M. LE PRESIDENT: Clest une séance de
collage. Jadore ca.

M. BELLEMARE: Voua avez eu un auguste
prédécesseur. S M. Vincent Prince se souvient,
quand il était alatribune delapresse...

M. LE PRESIDENT: Alors, I'article 8 qui est
devenu l'article 9 adopté?

M. BELLEMARE: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article9 qui...

M. BELLEMARE: Article 9 qui est devenu
l'article 10.

M. LE PRESIDENT: ... devient l'article 10?

M. LESAGE: Uninstant. A I'article 9 qui est
devenu l'article 10, je suis auss bien de vous
demander I'explication tout de suite. Vous avez
plus loin, dans les dispositions transitoires, un
article qui référe a 21 a), l'article 44.

M. SAUVE: Cest |'article 46.
M. LESAGE: L'article 44 du bill.

M. BELLEMARE: L'article 44 du hill. Alors,
cest alafin.

M. SAUVE: Cest I'article 46.
M. LESAGE: Article 45, monsieur,

M. BELLEMARE: Article 45 qui est devenu
l'article 46 pour nous autres; on a dautres
changements de faits.

~ M. LESAGE: Un instant. " Nonobstant I'ar-
ticle 21 a) du code du travail —|&, on adopte
l'article21 @) — ...

M. BELLEMARE: Cest ¢a, oui.

M. LESAGE: Bon... " le commissare-en-
quéteur en chef, les commissaires-enquéteurs et
les commissaires au sens dudit code sont,
jusqu'au ler juillet 1970, nommés et rémunérés
d'apres les effectifs, normes et bareémes établis

ar réglement du ministre du Travail et de la

ain-dOeuvre approuvé par le lieutenant-gou-
verneur en consall; sils sont encore en fonc-
tions & cette date, la Loi de la fonction
publique leur devient alors applicable sans
autres formalités; jusqu'au ler juillet 1970, le
personnel qui n'est pas régi par une convention
collective de travail ne peut étre destitué que
conformément a l'article 61 de la Loi de la
fonction publique. "

Or al'article 46, on dit que I'article 9 du hill
65 a effet & compter du ler septembre 1969.
Pourquoi, sil a effet a compter du ler septem-
bre 1969, édicte-t-on l'article 45 disant: "No-
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nobstant l'article 21 a)" pour_dire que c'est a
partir du ler septembre 1970? Ce que je
voudrais, cest une clarification.

M. SAUVE: Le ler septembre 1970?
M. LESAGE: Bien, oui, lisez.

M. BELLEMARE: Le lerjuillet 1970.
M. LESAGE: Le lerjuillet 1970.

M. SAUVE: Cest le paiement de la Com-
mission du salaire minimum le ler septembre.

M. LESAGE: Non, non, cest le deuxieme
ainéa, ca "Nonobstant l'article 21 &) du code
du travail..."

M. BELLEMARE: L'article 46 va disparai-
tre. Nous sommes en dehors de la Loi de la
fonction publique pour les engagements, pour
les paiements, actuellement et jusgu'en 1970.
Comme C'est un article transitoire, il va dispa-
raitre. Cest pourquoi, dans la loi générale, a
l'article 21 a), on dit ce que ce sera définiti-
vement et comment ils seront rémunérés.

M. LESAGE: A partir de quelle date?

M. BELLEMARE: A partir du ler juillet
1970.

M. LESAGE: Oui.

M. BELLEMARE: Pour |'engagement.
On les soustrait jusqu'au ler juillet 1970
pour |es engagements des commissaires.

M. LESAGE: Bon, alors qu'est-ce que I'arti-
cle 46 veut dire?

M. BELLEMARE: L'aticle 46 veut dire
quon les couvre a yartlr du ler septembre
jusgu'au ler juillet 1970, ¢a c'est sOr.

M. LESAGE: Je regrette, mas je ne com-
prends pas.

M. BELLEMARE: On les engage en dehors
de la Loi de la fonction publique par un article
transitoire, l'article 46. Quand il sagit du
paiement de ces gens-3, ils sont pages a partir
du ler septembre, date ou finit la CRT.

Article 21 a) deuxiéme paragraphe " Les
deniers reguis pour le paiement... " et Cest ¢a

ui avait été oublié dans le bill 50. On avait,

ans le bill 50, au comité plénier, fait un
amendement pour dire qu'a un moment donné,
ils seraient payés par la commission du salaire
minimum. Et dans I'amendement qu'on avait
fait dans cet article-lg, le président du comité
avait oublié de rapporter le dernier paragraphe.

M. LESAGE: Je suis d'accord avec le minis-
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tre du Travail et de la Main-dOeuvre qu'il y a
eu_un oublj et gu'il n'y avait pas de pouvoir de
paement a méme les fonds du saaire mini-
mum ..

M. BELLEMARE: Cda, c'est rétroactif...

M. LESAGE: Excusez-moi, c'est le deuxieme
dinéa..

M. BELLEMARE: Del'article 21 )...
M. LESAGE: Del'article 21 a)...
M. BELLEMARE: C'est ¢ca

M. LESAGE: Maisle premier alinéa, en vertu
de l'article 46, entre en v_queur le ler septembre
1969, et en vertu de l'article 45...

46M. BELLEMARE: Pes l'article 45, I'article

M. LESAGE: ... et en vertu de l'article 45, ce
n'est que le ler juillet 1970 que I'article 21
premier paragraphe vient en vigueur. C'est ca. |
y a une distinction entre les deux alinéas. Moai,
je pense _(1ue par l'article 46, c'est le deuxieme
ainéa qu'il faut...

M. BELLEMARE: Parce que Cest transi-
toire, M. le chef de I'Og:)postlon, il falat le
répéter dans |'article 45 et puis, justement,
parce qu'il existait et qu'on l'avait dga inscrit
dans le bill 50, il falait le répéter dans I'article
transitoire qui vadisparaitree.

M. LESAGE: Edt-ce gque vous me permettez
de suggérer, pour clarification, de dire que le
deuxieme dinéa de l'article 9, a effet & compter
du ler septembre 1969, cest ca que vous
voulez, Ce n'est pas le premier alinéa, parce que
vous dites que tout l'article 9 a effet & compter
du ler septembre 1969, c'est une disposition
transitoire, mais vous contredisez la disposition
transitoire de I'article 45. Clest seulement ['arti-
cle 46 qui devrait Sappliquer au deuxieme
dinéa de l'article 9, autrement vous avez une
contradiction.

) M. BELLEMARE: Le deuxiéme article de 21
a)...

M. LESAGE: Le deuxiéme alinéa de |'article
g devenu 10, a effet & compter du ler septem-
re...

M. BELLEMARE: Oui, "les deniers re-
quis..." Dans l'article 46, C'est |a ou est la
cllarllf(l)camn. Cest le deuxieme alinéa de I'arti-
cle 10...

M. LESAGE  Seulement

) le deuxiéme
dinéa..

M. BELLEMARE: ... qui entre en fonction &
partir du ler septembre.
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I I\gl. LESAGE: Cest caqui avait étél'objet de
‘oubli...

M. BELLEMARE: Ahbon! Bon.
M. LESAGE: Le premier ainéa...

M. BELLEMARE: ... que le président du
comité n'avait pas rapporté dans la codification
delaloi. Alors...

M. LESAGE: ... c'est ledeuxiémealinéa...

M. BELLEMARE: cest le deuxieme
dinéa de l'article 46, nous alons en prendre
note...

M. LESAGE: Mas encore |3, il va fdloir
faire attention.

M. BELLEMARE: Onvalenoter...

M. LESAGE: Notez-le €t faites-le examiner,
parce_quil y a quand méme un danger. Le
deuxiéme dinéa selit: " Lesdeniersrequis pour
le paiement des traitements des personnes ains
nommeées..." Alors, je pense que vous faites
mieux de réexaminer toute I'affaire.

M. BELLEMARE: Bien, écoutez 13, toute
|'affaire...

M. LESAGE: On est mieux de ne pas essayer
de régler ca sur le bout de la table.
Engagez-vous une couple de bons avocats et
avec Vos sous-ministres 1ls vont regarder cela.

M. BELLEMARE: Mais écoutez bien, on se
comprend...

M. LESAGE: On se comprend tres bien sur
Iaelz_ principe que vous avez besoin du deuxieme
inéa...

M. BELLEMARE:
danslehill 50...

M. LESAGE: Mas simplement, je vous dis
ue, sur le coin de la table, je ne suis pas prét a
ire que I'on peut se référer au deuxiéme alinéa

de l'article 21&) dans l'article 46, sans courir de
risque, étant donné que le deuxiéme alinéa est
relié au premier. Alors, voulez-vous examiner...

... Qui avait été oublié

. M. BELLEMARE: A cause " des personnes
aing nommees ".

M. LESAGE: Bien oui, j'ai dit de regarder
cda

M. BELLEMARE: Oui, mais...

M. LESAGE: C'est smplement de la pruden-
ce.
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M. BELLEMARE: Oui, oui. Je comprends,
mais... Dansl'article...

M. LESAGE: Il et certain quil y avait
contradiction entre les articles 45 et 46, en
autant que le premier ainéa de l'article 21 a)
est concerné.

M. BELLEMARE: Cest ¢a. D'accord.

M. LESAGE: Vous pouvez étre certains que
vous avez besoin du deuxiéme alinéa.

M. BELLEMARE: Oui.

M. LESAGE: Alors, je vous demande de
réexaminer tout le texte, parce que le deuxiéme
dinéa de l'article 21 &) est directement relié au
premier alinéa. Mais, je ne me prononce pas.

M. BELLEMARE: Mas s l'article 46 disait:
Tout I'article 10, il serait conforme & ce
moment-la. Mais, s nous disons particu-
Iieéfrfement: Le deuxiéme dinéa de 21-a), & a
‘effet...

M. LESAGE: D'accord, ce sont des supposi-
tions, mais vous ne pouvez pas dire: Tout
l'article 10,...

M. BELLEMARE: Non.

M. LESAGE: ... parce que vous alez avoir
une contradiction...

M. BELLEMARE: D'accord.

M. LESAGE: .. dors, il faut référer au
deuxieme ainéa seulement, mais pouvez-vous le
faire, étant donné que les deux sont reliés?

M. BELLEMARE: Alors, 'article 46, & voir
pour clarification par les avocats.

M. LESAGE: C'est commode, desfois.

M. BELLEMARE: Je vas retirer le mot
"avocat" et jevais dire "légale".

M. LESAGE: Cest bien correct, il n'y arien
pour nous insulter.

M. BELLEMARE: Je ne suis pas un frustré.
M. LESAGE: On est tellement...

M. LE PRESIDENT (M. qu): Alors, I'arti-
cle9, qui est devenu 10, adopté”

M. BELLEMARE: Oui, mais...

M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'article 10,
qui est devenu 11.
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M. BELLEMARE: M. le Président, je ne sais
pas § cest dans la nouvelle codification le
changement a la quatrieme ligne: " Toute
demande qu'un enquéteur ou un commissaire-
enquéteur est compétent a entendre, en vertu
du présent code "? Au lieu de mot " doit ", on
devrait mettre: " Peut étre adressée a I'enqué-
teur ou au commissaire- enquéteur qui a été
sas de l'affaire ou au commissaire-enquéteur
en chef... "

Cest pour qu'elle puisse auss étre adressée
au commissaire-enquéteur en chef pour que ce
it réellement valable. L&, ce ne serait qu'au
commissaire-enquéteur, et le contrdle serait
asxz difficile. quel%un I'envoyait au com-
missaire-enquéteur en chef, celui-ci 'se demande-
rait ce qu'il doit en faire. Je pense qu'au lieu de
“doit" ce serait beaucoup mieux de mettre
"peut-étre adressée a |'enquéteur ou au commis-
saire-enquéteur qui_a été sais de I'affaire ou au
commi ssaire-enquéteur en chef".

Je ne pense pas... cest sOr, il y a un choix
qui se fat qui est beaucoup plus légal et qui
n'embétera sirement pas le commissare-
enquéteur en chef sSil recevait lui-méme la
demande. Alors, c'est le seul changement dans
cet article-la

A l'article 12,...

M. LESAGE: A laticle 21-b), s vous
remplacez le mot " doit " par " peut ", ou est-il
dit que la demande peut_également étre adres-
sée au commissaire-enquéteur en chef, dans les
cas ou un enquéteur ou un commissaire- en-
quéteur a été sas de I'affaire?

M. BELLEMARE: Une minute. " Toute
demande... "

M. LESAGE: Vous disez que ¢a peut étre
adressé au commissaire-enquéteur en chef, mais
vous ne le dites pas avec |'amendement...

M. BELLEMARE: Cegt-&-dire que c'est slre-
ment dit quelque part.

M. LESAGE: C'est ce que je cherchais, mais
jenel'a pastrouvé.

M. SAUVE: A l'article 22.
M. BELLEMARE: A l'article 22.

M. LESAGE: Oui, " I'accréditation ", tandis
que l'article 21, c'est " toute demande ". En
vertu de l'article 21, ¢a peut étre n'importe

uoi, tandis que larticle 22, cest I'accré-
Itation.

Il est prévu que lorsgue la cause ou la
demande n'a pas eté référée & un commissaire-
enquéteur... ou a un enquéteur, ele doit dler
au commissaire en chef. Ou encore, lorsque le
comm&ar&enlalueteur ou l'enquéteur est in-
capable d'agir. Maissi...
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M. BELLEMARE: "... qui a é&é sds de
I'affaire par le commissaire-enquéteur en chef".
"Toute demande gqu'un enquéteur ou commis-
saire-enquéteur est compétent & entendre en
vertu du présent code peut étre adresste a
I'enquéteur ou au commmreenciueteur qui a
été saisi de [lafare par le commis
saire-enquéteur en chef".

M. LESAGE: Oui, mais a qui la demande
est-elle adressée dans les cas ou la demande a
été déférée et ou le commissaire-enquéteur ou
I'enquéteur sont en mesure d'agir?

M. BELLEMARE: Probablement par la ré-
glementation qui sera faite.

.M. LESAGE: Non, non. Vous avez un article
ici qui dit & qui ce doit étre envoyé, mais vous
ne dites pas que toute demande doit étre
adressée... |l faudrait que vous disiez que toute
demande peut étre adressée, mais il faudrait
refaire I'article au complet.

M. SAUVE: Un instant, je pense que C'est
dans le bill 50.

M. LESAGE: Bien, c'est ce que jeregardais,
j'ai lul'article 21.,

M. BELLEMARE: C'est danslehill 50

M. LESAGE: Un instant, référant a que
article? Parce quejel'ai...

M. BELLEMARE: Page 4, I'article 10.

M. LESAGE: L'article 10 du bill 50, c'est un
amendement...

M. BELLEMARE: Article 21 a).

M. LESAGE: L'article 21 &),je l'ai ici. Cest
¢a que nous étudions.

M. BELLEMARE: A la page 4 du bill 50:
"En outre de ses pouvoirs et devoirs comme
commissaire-enquéteur et des attributions parti-
culieres qui lui sont assignées par les disposi-
tions qui suivent, le commissaire-enquéteur en
chef coordonne et distribue le travail des
commissaires-enquéteurs et des enquéteurs et
généralement veille au bon fonctionnement de
ce service".

Si, en vertu de ces dispositions-13, il coor-
donne le travail et le distribue...

M. LESAGE: Vous ne pouvez pas partir d'un
article général_pour étudier aprés ¢a des choses
spécifiques. Tant que vous aviez “"doit”, ¢
fonctionnait, mais, s vous mettez "peut”, il
faut quil y ait une alternative, et il n'y en a pas
ici.
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M. BELLEMARE: Supposons par exemple
gue la demande qu'un enquéteur ou commis-
saire-enquéteur est compétent a entendre était
envoyée au commissaire-enquéteur en chef?

M. LESAGE: Bien, ce n'est pas prévu.

M. BELLEMARE: Oui, cest ¢a Sil la
recevait a ce moment-1a, lui, il pourrait...

M. LESAGE: Bien oui, mais prévoyez-le. Il
faut que les gens sachent & qui envoyer leur
demande. Tant que vous aviez le mot "doit", ¢a
dlait tres bien, mais du moment que vous
mettez le mot "peut”, ¢a ne marche plus.

M. SAUVE: Laissez "doit",

M. LESAGE: Tant que c'était une obli-
gation, ¢a fonctionnait, mais il faut une alter-
native s Vous...

M. SAUVE: Laisez le mot "doit" plutét
gue "peut".

q M. BELLEMARE: Ne le changez pas, laissez
"doit".

‘M. LESAGE: Supposons que le commis-
saire-enquéteur...

M. BELLEMARE: ... lelendemain.

M. LESAGE: ... c'éait une des remarques
csltjeje voulais vous faire au sujet du mot "doit".

pposons que le commissaire-enquéteur en
chef I'a déféré & un enquéteur ou un commis-
saire-enquéteur, et que cdan'est pas su. Devant
les tribunaux ordinaires, les causes sont déférées
,oar le juge en chef. Mas on ne prévoit pas que
€5 avis sont envoyés au juge & qui la cause a été
déférée, c'est envoyé dans les greffes. Je pense
que ce n'est pas une procedure tellement
bonne, moi.

M. BELLEMARE: Laissez-le en suspens pour
tout de suite, et on va..

M. LESAGE: Cda a certainement besoin
d'étre clarifié.

M. BELLEMARE: On va le regarder de prés
et on va essayer de trouver une meilleure
formulation.

M. LE PRESIDENT: L'article 10, devenu
l'article 11, est suspendu.

M. BELLEMARE: Il est suspendu pour tout
de suite. Article 12. Alors la séance va étre
suspendue pendant guelqu&s minutes. Vous
n'avez pas d'objection?

M. LESAGE : Excusez-moi.
(Suspension de la séance)
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(Reprise de la séance)

M. BELLEMARE: A l|'ordre, messieursl A
I'ordre!  Nous allons continuer I'étude en com-
misson jusque vers une heure. Sil y avait
possihilité cet aprés-midi, aprés entente entre le
premier ministre et le chef de I'Opposition,
quand la motion du député, qui est au feuille-
ton de la Chambre, aura été liquidée ou votée...

M. LESAGE: Quand vous aurez fini de
parler. Il n'y aura pas de vote.

M. BELLEMARE: |l n'y aura pas de vote?

M. LESAGE: Non, parce quiil ma dit qu'il
consentirait...

M. BELLEMARE: A |'amendement, je sup-
pose? Il n'y sera pas!  Alors, immédiatement
aprés mon intervention — parce que cest moi

ui a gourné la motion de I'honorable chef du

sur les caisses électorales— nous essaierons

d'obtenir de I'honorable premier ministre qu'on
suspende |'étude des crédits...

M. LESAGE: De ses crédits, alui?
M. BELLEMARE: De ses crédits.
M. LESAGE: Lesautres...

M. BELLEMARE: Oui, mais je pense bien
que...

M. LESAGE: Il n'aura pas d'objection.

M. BELLEMARE: || n‘aura pas d'objection a
cela. Alors, nous reviendrons ici vers quatre
heures moins quart, quatre heures.

M. LESAGE: Quatre heures, oui.

M. BELLEMARE: Y at-il des questions cet
aprés-midi?

M. LESAGE: Ce n'est pas cela, mais vous
parlez longtemps d'ordinaire, vous.

M. BELLEMARE: Ahoui, il mereste encore
une demi-heure, c'est vrai.

‘M. LESAGE: Pasune demi-heure. Vous avez
dga une dizaine de minutes de faites; il vous
reste vingt minutes.

M. BELLEMARE: Mais, il n'y avait pas eu
Hn co’r)lsensus pour gque vous me permettiez une
eure?

M. LESAGE: Non, non, non.

M. BELLEMARE: Non? Pourtant, j'ai des
choses tellement agréables a vous dire.

M. LESAGE: Vingt minutes.
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M. BELLEMARE: Disons donc que, lorsque
mon temps sera terminé, nous reviendronsici...

M. LESAGE: Cdava étre vite fait.

M. BELLEMARE: ... vers quatre heures ou
quatre heures quinze jusgu'a Sx heures. Nous
essaierons de faire énormément de travail, de
déblayer le tout pour que nous puisIons
véritablement commencer & procéder des la
semaine prochaine.

Alors, quant al'article 11...

M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'article 10
qui est devenu 11.

M. BELLEMARE: ... nos légistes nous feront
une...

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Nous anno-
tons que le tout sera transféré pour vérification
par les légistes.

M. BELLEMARE: C'et cela

M. LESAGE: Cet 21-a

M. BELLEMARE: Cest 21-b.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Clest 21-b.

M. BELLEMARE: 21-b. Pour véification
par nos légistes. C'est bien.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'article 11
qui est devenu l'article 127

M. LESAGE: Nous en avons deux |3, par
exemple, 21-a, 21-b.

M. BELLEMARE: Il y a peut-étre auss

I'article du début, quant au réglement de
I'article 8 et de l'article 9.

‘M. LESAGE: Oui, le réglement. Vous avez
raison.

M. BELLEMARE: Pour les opérations fores-
tieres et le domaine minier.

M. LESAGE: Oui.
M. BELLEMARE: Article 127

M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'article 11
devenu l'article 12, adopt€?

M. LESAGE: Il y a auss l'article 15 pour
avoir un article omnibus.

M. BELLEMARE: Oui, pour prévoir les
adresses.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Article 11
devenu 12 adopté?
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M. LESAGE: Un instant, pas trop vite.
Article 11. Oui, cdava

M. LE PRESIDENT: Article 12 devenu
article 13 adopté. L'article 13 qui devient
I'article 14 est modifié. Premiérement en rem-
placant dans les 14e et 15elignesde I'article 24
a) les mots "est la seule qui Jouit du caractére
représentatif* par les mots "jouit du caractéere
représentatif requis”.

M. BELLEMARE: Cest ca

M. LE PRESIDENT: Article 13 qui devient
article 14.

“M. LESAGE: C'est une concordance néces-
sare.

M. BELLEMARE: Oui c'est pour ¢a qu'on
enleve " est laseulequi .

M. LESAGE: Les mots " es la seule™
arrivent comme un cheveu sur la soupe.

M. BELLEMARE: ... "jouit d'un caractére
représentatif ".

M. LESAGE: La premiére phrase de |'article
24 @): " Le commissaire-enquéteur en chef doit,
en outre, dépécher sans ddlai un enquéteur qui
doit sassurer du caractére représentatif de
I'association et de son droit & I'accréditation ...
_"Sil vient & la conclusion que I'association
jouit du caractére représentatif requis'. Je
pense que c'est beaucoup mieux.

M. BELLEMARE: Cest beaucoup mieux.
Et, en dernier, a la fin, "il doit I'accréditer
sur-le-champ par €crit en indiquant le groupe de
salariés qui constitue |'unité de négociation”,

M. LESAGE: Pourriez-vous m'expliquer
pourquoi?

M. BELLEMARE: En indiquant le groupe de
salariés...

M. LESAGE: Pourquoi gouter ¢a...?

M. BELLEMARE: Bien... Ladécision qui est
rendue & ce moment-13, il faut qu'elle soit claire
puis quelle soit véritablement justifiée, aors
cest par I'unité de négociation qui fait partie,
qui est imbriquée dans cette décision-la. Clest
pour ca qu'on dit, a la suite, "qui jouit du
caractére représentatif requis, et sil constate
quil y a accord entre I'employeur et 'associar
tion sur l'unité de négociation et sur les
personnes qu'elle vise, il doit I'accrediter sur-le-
champ en indiquant le groupe de sdariés qui
constitue véritablement I'unité de négociation."
Ce n'est pas... Je pense que C'est certainement
bien a point de le mettre la pour qu'il n'y ait
pas de conflit, pour qu'il n'y ait absolument pas
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un doute méme quant & l'unité de négociation
qui est en cause.

M. LESAGE: Tréshien.
M. BELLEMARE: 1l ne peut pasy en avoir.

M. LESAGE: Je ne veux pas me chicaner sur
les points et virgules, mais le mot "et" n'a plus
saraison d'étre.

M. BELLEMARE: Le mot "et"?

~ M. LESAGE: "Et per écrit". "Il doit I'accré-
diter sur-le-champ, par écrit".

M. BELLEMARE: Et oui.

M. LESAGE:
salariés".

M. BELLEMARE: Oui.
M. LE PRESIDENT: Alors nous biffons

et".

M. BELLEMARE: "Par écrit en indiquant le
groupe de sdariés qui constitue I'unité de
négociation.”

M. LESAGE: Ced ¢a

M. LE PRESIDENT: Alors, troisiémement,
en remplacant I'article 24 b) par le suivant...

M. LESAGE: Un instant, il y a un autre
dinéala

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Excusez-moi.
"Sil y a d§a une association accréditée ou sil y
a plus d'une association de saariés requérante,
le commissaire-enquéteur en chef doit saisir de
I'affaire un commissaire-enquéteur.”

M. GAGNE: Jean-H. Gagné. Est-ce que nous
devons comprendre que l'article 24 @) a été
modifié?

~ M. LESAGE: Oui, M. Gagné..."doit I'accré-

diter sur-le-champ par écrit en indiquant le
groupe de sdariés qui constitue I'unité de
négociation." C'est la suggestion qui apparait a
la feuille des modifications proposées s vous
regardez a l'article 13.

M. GAGNE: Oui, mais dans 24 & on
dit:"S'il vient ala conclusion que I'association
est laseule..."

"En indiquant le groupe de

M. LESAGE: Oui, "sil vient alaconclusion
que |'association jouit du caractere représentatif
requis..."

M. GAGNE: "que l'association jouit..."
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M. LESAGE: "... du caractére représen-

tetif..."

M. BELLEMARE: On enléve "est la seule”.

M. GAGNE: D'accord. "... et sil constate.”
"...et, sil constate...".

M. LESAGE: Non, il n'yapasdevir?ule.
et sil constate...". Le "Et" est digonctif.

M. BELLEMARE: Quand il sagit de "sur-le-
champ et par écrit", cest la qu'on enleve le
"et".

M. LE PRESIDENT (M. Roy): "...
champ par écrit."

ur-le-

M. GAGNE: Parfait.

M. LESAGE: Il faut absolument quele "et"
auquel vous référez et qui est dans la cinquiéme
avant-derniére ligne demeure parce qu'il faut
que ce soit cumulatif.

M. GAGNE: Parfait, merci.

M. LE PRESIDENT: "...
accréditée."

M. BELLEMARE: L'article 24 b).

M. LE PRESIDENT (M. R0>Q; Au deuxiéme
paragraphe, deuxieme dinéa: "Sil y a dga une
association accréditée ou sil y a plus d'une
association de sdariés requérante le commis-
saire-enquéteur en chef doit saisr de I'affaire un
commissaire-enquéteur."

M. LESAGE: Clest-adire, sil y a entente,
cest au niveau de I'enquéteur. Sil y a contes-
tation, ca doit dler immédiatement au niveau
du commissaire-enquéteur."”

M. BELLEMARE: C'est ¢a. C'est lui qui doit
déléguer tout seul...

M. LE PRESIDENT: Adopté.
M. BELLEMARE: L'article 24 b).

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Troiséme-
ment, en remplacant l'article 24 b) par le
suivant: "Le commissaire-enquéteur en chef
doit, dés qu'un tiers ou une partie intéressée
dlégue que l'article 11 n'a pas été respecté,
ordonner a I'enquéteur d'interrompre son en-
quéte."

M. BELLEMARE: C'est hien.
M. LE PRESIDENT (M. Roy): Adopté?
M. LESAGE: Pourquoi enlever les trois

une association
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dernieres lignes, I'obligation de I'enquéteur de
faire rapport de ses constatations?

M. BELLEMARE: On I'a renvoyée ala page
suivante, a un autre article, I'article 24 d).

Ced en vertu de l'article 24 b) que le
rapport sera fait. L, vous l'avez plus detaillé.
On l'a remis a sa place. D'accord pour I'arti-
ce 24 b)?

M. LE PRESIDENT: Alors, troisiémement
adopté?

M. BELLEMARE: L'article 24 b) également.
M. LE PRESIDENT: Qui.
M. BELLEMARE: Alors, il reste...

M. LE PRESIDENT: Alors adopté. Qua
triemement, en remplacant les trois premieres
lignes de l'article 24 c¢) par ce qui suit: "Si
I'enquéteur ne vient pas a la concluson que
I'association des sdariés jouit du caractere
représentatif requis”.

Alors l'article 24 c), adopté?

M. BELLEMARE: D'accord. Cdla, Cest lors-
quil fait son rapport. L'article 24 d) main-
tenant.

M. LE PRESIDENT: Cingquiémement en
remplagant l'article 24 d) par le suivant: "Dés
quil a interrompu I'enquéte de I'enquéteur en
vertu de l'article 24 b) ou des qu'il aregu le
rapport de I'enquéteur vise a l'article 24 ¢), le
commissaire-enquéteur en chef doit sasir de
I'affaire le commissaire-enquéteur ciu'll désigne
de charger, d'accorder ou refuser la demande
d'accreditation et, s un tiers a dlégué que
I'article 11 n'a pas €été respecté, de verifier le
bien fondé de cette allégation."

M. BELLEMARE: M. Pepin, oui.

M. PEPIN: Je pense quil y aurait une
concordance a fairea 24 d), marquer: "Un tiers
Ou une partie intéressée", puisgue on a fat un
changement précédemment.

M. BELLEMARE: Dans 24 b), on adit: "Un
tiers ou une partie intéressée alegue..." Vous
voudriez qu'on le répéte 1&? Je crois que c'est
bien normal.

M. PEPIN: Oui.

M. BELLEMARE: Clest bien normal, parce
gue cest pour la concordance; Un tiers a
Iégué ou une partie intéressée. Un tiers ou une
partie intéressée alegue ou a allégué. Je pense
gue c'est bien ca.
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On devait gouter ¢a a la fin de I'article 24b
avant darriver a l'article 11. "Si un tiers ou
une partie intéressée" — c'est parce qu'on l'aa
l'article 24 b — alégue que l'article 11 n'a pas
été respecté, le commissaire-enquéteur doit
verifier le bien-fondé de cette allégation”. Trés
bien. L'article 24e.

M. LE PRESIDENT: Alors, cinquiémement,
adopté, avec modifications. Sixiémement, en
remplacant, dans les 6e et 7e lignes de I'article
24e, les mots: "Tout différend relatif" par les
mots "toute question relative".

M. BELLEMARE: Cest ca. Trés bien. Arti-
cle 24 e, adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 24e, adopté.
Septiémement.

M. LESAGE: Pourquoi l'alinéa définissant
les parties intéressées est-il inscrit a l'article 24
e adors quil nest pas question de parties
|2r14tecrig£ses a l'article 24e, mais bien a l'article

M. BELLEMARE: On et rendu a septiéme-
ment. On vay ariver dans deux minutes.

M. LESAGE: Non, non, on vient de...
M. LE PRESIDENT: C'éait sixiemement.

M. LESAGE: Oui, oui, on l'a fait. Je suis
|a-dessus.

_ M. BELLEMARE: On a fait des modifica-
tions.

M. LESAGE: Maremarque, Cest que cdlane
devrait pas venir comme deuxiéme dinéa de
l'article 24 e, mais plut6t de l'article 24 d. |
n'‘est question de parties intéressées a
l'article 24 e, mais a l'article 24 d.

M. BELLEMARE: Vous savez, seules sont
considérées comme parties intéressées tant par
leur carectere...

M. LESAGE: Cen'est pas...

M. BELLEMARE: Cest quand il va fdloir
qu'il régle un conflit.

M. LESAGE: Sansvouloir dire qu'il sagit de
techniques légidatives et non pas du texte
lui-méme, je soumets, étant donné qu'il n'est
pas question de parties intéressées a l'article 24
e, mas gquil en est question al'article 24 d, ala
suite de la suggestion acceptée — celle faite par
M. Pepin — qu' au lieu d'étre au deuxiéme
dinéa_de l'aticle 24 e cda devrait étre au
deuxiéme ainéa de l'article 24 d ou encore
alleurs. Cest a l'article 24 b qu'il est question
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des parties intéressées pour la premiére fois, M.

Pepin?
M. BELLEMARE: A l'article 24 b.

M. LESAGE: A larticle 24 b. Alors, cda
devrait étre la pour les parties intéressées.

M. BELLEMARE: Onrépéte...

M. LESAGE: Cest seulement de la techni-
que légidative, ca.

M. BELLEMARE: Qui, je pense bien que
la.. Avant l'article 24 ¢, il n'est pas question de
litige. L, il yenaun litige. Cest pour caqu'on
a voulu le mettre la. Parce qu'al'article 24 e, on
dit que "le commissaire— enquéteur sais de
I'affaire doit décider, aFrés enquéte, du carac-
tere représentatif de |'association requérante
—1&, il y a un litige—, il doit auss trancher,
apres enquéte tenue en présence de toute
association en cause et de I'employeur, toute
question relative a I'unité de négociation et aux
personnes qu'elle vise".
~ Et ensuite, "Seuls sont considérés parties
intéressées..."

M. LESAGE: Ce n'est pas ce quil y a de
mieux.

M. BELLEMARE: Cest ca

. M. LE PRESIDENT (M. Roy): Alors, septi-
emement, en gjoutant a l'article 24 e) ['dinéa
suivant: "sont seuls considérés parties interes-
sées, quant au caractere representatif d'une
associgtion de saariés, tout salarié compris dans
['unité de négociations ou toute association de
sdaries intéressée, Toutefois, I'employeur est
une partie intéressée aux fins de |'article 32".
M. Pepin, CSN.

M. PEPIN: M. le Président, sur cet article, je
me référe uniquement a la derniére phrase.
Quant au reste, je crois que c'est conforme au
texte sur lequel nous nous sommes entendus au
consall consultatif. Mais, la derniere phrase
n'est pas conforme.

Je vais, pour lesfins de la commission, lire le
texte sur lequel nous nous étions entendus,
pour que vous compreniez I'idée qui était en
arriére dee%:aT Nous disions: "Un employeur
peut, toutefois, demander que I'effectif d'une
association de salariés soit revisé, en vertu des
dispositions de I'article 32 du présent code."

‘Sans faire un trés long débat |adessus, je
dois rappeler que nous nous sommes entendus,
au conseil, sur le fait, premiérement, que les
sdariés ou un sdarié peut intervenir et dire: Le
syndicat qui est en place n'a pas le caractére
représentatif. Mais, nous avons auss convenu
que ceci ne pourrait pas étre fait par |'employ-
eur, dans ce sens qu'il ne serait pas une partie
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intéressée _pouvant aler devant le commis-
saire-enquéteur et essayer de dire: Bien non, ils
n'ont pas la majorité, je vais vous le démontrer,
etc

Le texte qui est devant nous ne correspond
pas a l'accord que nous avions fat entre les
employeurs et les salariés, au niveau du consell
consultatif. )

Nous avons essayé, pendant le bref gjour-
nement que nous avons eu, de travailler & une
nouvelle rédaction. Je voudrais suggérer aux
membres de la commission, puisqu'il 'y a une
nouvelle séance cet aprés-midi, de suspendre,
silsle veulent bien, cette partie de I'article pour
nous permettre durant I'heure du lunch, d'es-

er de préparer quelque chose et de vous en
faire une suggestion, cet aprés-midi.

M. BELLEMARE: Aucune objection, mes
seurs, mais s nous ne nous entendions pas, cet
aprés-midi, M. in, peut-&tre que nos légistes
pourraient nous faire une suggestion conforme
ace que vous avez déja suggére.

M. PEPIN: Trésbien.

M. BELLEMARE: D'accord.
~_Alors, nous suspendons seulement la der-
niere partie: "toutefois, l'employeur est une
partie intéressée aux fins de l'arficle 32". Ce
n'est que cette partie-la que nous suspendons.
D'accord.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Alors, sus-
pendu.

M. BELLEMARE: Ledernier paragraphe.

M. PEPIN: Laderniere phrase.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): La derniere
phrase.

M. BELLEMARE: De |'amendement...

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Alors, huitié-
mement, en remplacant, dans la cinquiéme ligne
de l'article 24 g), les mots "le cas échéant" par
les mots "dans ce dernier cas".

M. LESAGE: Pourquoi?

M. BELLEMARE: Parce que c'est pas ma
plus clair; il y abeaucoup plus de précision.

M. LESAGE: Ledernier cas, Cest lecasde...

M. BELLEMARE: Cest le casde refus.

M. LESAGE: Cest le casderefus.

M. BELLEMARE: "... le commis
saire-enquéteur doit rendre sa décision a I'effet

d'accorder ou de refuser 'accréditation et le cas
échéant,..." Nous disons: "dans ce dernier cas".
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M. LESAGE: C'est dansle cas de refus.
M. BELLEMARE: Oui,... "décrire..."

M. LESAGE: Cdane peut pas étre le dernier
cas, sil refuse, can'a pas de bon sens.

M. PEPIN: Cest le premier.

M. LESAGE: Cda n'a pas de bon sens, c'est
pour ca que c'est bien mieux de dire "le cas
échéant", voyons donc. Cest fendre les che-
Veux en quatre. Vous voyez comment nous
risquons de faire des erreurs en voulant aler
trop loin dansla précision.

M. BELLEMARE: Ce sont des juristes qui
ont fait ¢a, ne l'oubliez pas.

M. LESAGE: Il ne faudrait pas me rendre
responsable des erreurs commises par des mem-
bres de ma profession.

M. BELLEMARE: Nous en somme au troi-
sSéme stade, & la quatriéme réimpression du bill.
l;lﬁgus sommes rendus dans les petites, petites

aires.

‘M. LESAGE: Oui, mais le code de procédure
|8XISe depuis des décennies et on le change tous
esans.

M. BELLEMARE: Alors, nous laissons ¢a
comme ¢a.

M. LESAGE: Je vas vous en donner une
autre en latin: Errare humanum est. Ditesle
souvent.

M. BELLEMARE:

Il sagit de pratiquer,
peut-étre.

M. LESAGE: Non, il ne faut pas le prati-
quer, l'erreur est bien humaine.

M. BELLEMARE: Cest bien enrichissant,
des foie.

UNE VOIX: Consummatum est.

M. LESAGE: Clest pour vous, aux prochai-
nes élections.

M. BELLEMARE: Bon, alors, messieurs.

M. LE PRESIDENT: Alors le huitiemement
n'existera pas, pas de modification a l'article
24q.

M. BELLEMARE Non, M. le Président, on
I'enléve.

M. LE PRESIDENT: Neuviémement, en
insérant...
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M. LESAGE: Neuviémement devient huitié-
mement.

M. LE PRESIDENT: Neuvieémement devient
huitiemement en insérant dans laderniéere ligne
de l'article 24i...

~ M. LESAGE: Quant & moi, il ne deviendra
rien.

M. LE PRESIDENT. ... apréslemot "au", le
mot "méme".

OM. BELLEMARE: Edt-ce que vous étes pour
Gcar

M. LESAGE: M. lePrésident, 13, ce n'est pas
juridique, c'est frangais. "Ces personnes’, cela
s'aprﬂlegue a enguéteur, commissaire-enquéteur
en chef...

M. BELLEMARE: Pour qu'ils prennent con-
naissance de la procédure.

M. LESAGE: Un instant. Le secret, il est
dga déterminé: "L 'appartenance d'une person-
ne a une associaion ne doit Etre révelée par
quiconque, au cours de la procédure d'accredi-
tation, sauf & I'enquéteur, au commissaire-en-
quéteur et au commissaire-enquéteur en chef.”

M. BELLEMARE: Cest ¢ca

M. LESAGE: "Ces personnes, ans que
toutes les autres personnes qui prennent con-
naissance de cette procédure, sont tenues au
secret." Ce n'est pas le méme secret.

M. BELLEMARE: Sont tenues?

M. LESAGE: Au secret. Le mot "méme",
que vient-il faire la?

M. BELLEMARE: Cda veut dire que, I3, ils
sont dans la méme obligation...

M. LESAGE: Bien oui.

M. BELLEMARE: ... que tous les autres,
tenus au méme secret...

M. LESAGE: Bien oui, maisvous dites: "Ces
personnes, ains que toutes les autres person-
nes'... d'abord, aprés "ces personnes’ il n‘i/) a
pas de virgule, c'est du mauvais francais, en bas
de la page, et le mot "méme" ne veut absolu-
ment rien dire.

M. BELLEMARE: Il n'y a pas de probleme,
on ne se chicanera pas pour ¢a.

M. LESAGE: Mais 6tez votre virgule.
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M. BELLEMARE: En bas, oui.

~ M. LE PRESIDENT: Alors, on enléve la
virgule pour ne pas "faire enfarger" personne.

M. LESAGE: Bien oui, mais en fin de
compte comment voulez-vous mettre une vir-
ule avant un "ainsi que" quand vous reliez
leux sujets d'une méme phrase?

M. BELLEMARE: Cela, cest une faute de
dactylographie simplement.

M. LESAGE: Bon, tres hien, je suis prét a
admettre ca.

M. LE PRESIDENT: Alors, on enléeve la
virgule...

M. BELLEMARE: QOui, certain.

M. LE PRESIDENT: ... et le huitiémement
n'existera pas.

M. BELLEMARE: Puis on garde |'oppo-
sition... au mot "méme".

~ M. LE PRESIDENT: Alors le mot "méme"
disparait.

M. LESAGE: Cest-adire qu'il n'y a plus de
huitiemement.

M. LE PRESIDENT: Ni huitiémement, ni
neuviémement.

M. BELLEMARE: Cest ¢ca

M. LE PRESIDENT: Alors l'article 14 de-
vient l'article 15.

~ M. BELLEMARE; L'article 14 devient |'ar-
ticle 15, la, c'est trés bien, c'est le mot "il"
pour "elle"...

M. LESAGE Oui, dansla codification.

M. BELLEMARE: Dans la codification, ils
I'ont faite.

M. LESAGE: |l est d§a corrigé.

M. BELLEMARE: Il est d§a corrigé, et il
faut absolument, maintenant qu'on I'a corrigé
dans la codification, le refaire dans la loi. Cest
bien béte, mais, que voulez-vous, ¢a prend un
article pour le faire.

M. LE PRESIDENT: Atrticle 15,
article 16. Alors, article 15, adopté.
qui devient article 16.

M. GAGNE: M. |le Président, juste une petite
faute al'article 24i: "ne doit étre rélévée".

ui devient
rticle 15,
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M. BELLEMARE: "Ne doit étre révélée" il
n'y a pas de "e". Ah oui, "révéle" au lieu de
"revelee”.

M. LE PRESIDENT: A la deuxieme ligne,
corriger le mot "relevée".

M. BELLEMARE: Vous ne seriez pas dis-
onible M. Gagné, pour travailler avec nos
egistes?

M. LESAGE : Cen'est pas assez payant.

M. BELLEMARE: Bon, en anglais, est-ce
bien? Alors, I'article 15, gava. Article 16.

M. LE PRESIDENT: Alors article 15, qui
devient article 16, adopté. Article 16 devient
article 17 et est modifié en retranchant dans les
quatriéme et cinquiéme lignes de l'article 33 les
mots "ou lorsgu'un enquéteur est sas d'une
reguéte en accreditation”.

M. LESAGE: Sil y a une requéte pendante
devant un enquéteur, ¢a n'arréte pasles ..

M. BELLEMARE: Non, cela ne peut arriver
dans aucun cas.

M. LESAGE: Cda va a cause des chan-
gements...

M. BELLEMARE: Cda va au commissaire.
M. LESAGE: Bien oui.

M. BELLEMARE: C'est s{r.

M. LESAGE: Oui, en vertu des amende-
ments que vous avez apportés ce matin.

M. BELLEMARE: D'accord
M. LESAGE: C'est d'accord quand méme.

M. BELLEMARE: D'accord, maisil falait le
trouver.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'article 17
qui devient I'article 18, adopté.

M. BELLEMARE: Il n'y a pas de chan-
gement |&; cest-a-dire qu'il y a du changement
avec l'article...

M. LE PRESIDENT (M. RO{)Z L'article 18
gw devient I'article 19, adopté. L'article 19 qui
evient I'article 20...

M. BELLEMARE: C'est encore des affaires
de "celui-ci" ou "celle-ci", remplacer un mas-
culin par un féminin. Dans la codification, cela
a été corri?é, mais parce qu'il faut le corriger
dans le bill 50, il faut un article pour dire que
c'est masculin.
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M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'article 19
ui devient l'article 20, adopté. L'article 20 qui
evient I'article 21 est modifié en remplacant,

dans les septiéme et huitieme lignes de I'article
39 a), les mots "ou que le tribunal n'ait pas
disposé d'un tel appel” par les mots " et quele
tribunal n'ait pas encore dispose d'un te
appel". L'article 21 qui devient l'article 22,
adopté.

M. BELLEMARE: L'article 21 qui devient
l'article 22, c'est cela.

M. LE PRESIDENT (M. RO{)Z L'article 22
ui devient l'article 23, adopté. L'article 23 qui
evient |'article 24, adopté. L'article 24 qui

devient l'article 25 est modifié en remplacant,

dans la huitiéme ligne, les mots "d'un méme
roupe” par les mots "du groupe". L'article 25
evient ['article 26.

M. BELLEMARE: L'article 25 qui devient
I'article 26, c'est pour les conventions collec-
tives.

. M. PEPIN: Sur l'article 25...

M. LE PRESIDENT (M. Roy): ... qui devient
['article 26.

M. PEPIN: Cest cela. Il est marqué qu'on
doit remettre dix exemplaires de la convention
collective. Nous comprenons quil y a des
railsons pour avoir dix exemplaires, une ques-
tion de distribution, de dissémination des con-
ventions. Cependant, nous autres nous Nous
étions entendus pour que quatre, comme c'est
inscrit dans la loi, ce soit la régle. Parce qu'on
va signer, disons, un jour dansles hdpitaux 265
conventions collectives identiques. On va pren-
dre cette foisla non pas seulement un camion,
on va prendre pluseurs camions pour aler
porter dix exemplaires de chacune d'elles au
ministére du Travail. Puis vous autres, vous alez
probablement mettre ¢a quelque part, la.

M. BELLEMARE: Nous allons en distribuer.

~ M. PEPIN: Clest-adire que vous dlez en
distribuer probablement une parce qu'elles sont
identiques pour tout le monde. Mais si on est
obligé par la loi den distribuer dix, vous
comprenez dans quelle situation on est. On sest
donc entendu pour revenir a la norme de
quatre. Les enseignants ont un probléme un peu
analogue. Dans des cas ordinarres, ¢a ne cause
pas tellement d'ennuis, mais dans des cas
comme ceux-la...

M. BELLEMARE: Je pense gu'on ferait
mieux de séparer a la moitié, toujours, parce
qu'a cause des imprévus, la.. Maguignon, non,
mais seulement je pense que cing Serait mieux.
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M. PEPIN: S on en sauve cing, c'est dg§a
quelque chose. Cda prendra un camion de
moins peut-étre.

M. LESAGE: Souvent, ces textes des con-
ventions sont imprimés, n'est-ce-pas?

M. PEPIN: Ils sont imprimés. Voyez-vous, la
loi dit que dans les 60 jours, il faut dler les
porter d'abord en dix exemplaires.

M. LESAGE: Méme sils ne sont pas impri-
més encore.

M. BELLEMARE: Vous avez la Santé, vous
avez I'Education, vous avez la recherche, vous
avez les universités, vous avez nous, les com-
missaires-enquéteurs, ¢a nous oblige, nous, a
faire des copies.

M. LESAGE: Vous ferez marcher les Xerox.

~ M. BELLEMARE: Ah oui, ils sont en fonc-
t)l( on, cest sir. C'est vous qui les avez partis, ces
€rox.

M. LESAGE: C'est bien commode.

M. BELLEMARE: Je ne dis pas que ce n'est
pas vrai. C'est bon. Mais I, on est rendu acing
copies. Alors, sil y en a d'autres qui... Imagi-
nez-vous, la Santé, I'Education, la recherche, le
commissaire-enquéteur en chef, le bureau de
Montréal!

M. PEPIN: Il mesemble, M. le Ministre, qu'il
y a moyen de passer atravers ¢a. Il y enacing
de base, on va en concéder une.

M. BELLEMARE: Oui, oui, je pense que
oui.

M. PEPIN: Bon, maintenant, quant au reste,
sil Y en ad'autres qui veulent les avoir, je pense
qu'il y a un réglement qui prévoit que si on veut
avoir des documents qui sont a la disposition du
public, a ce moment-la on paie pour. lls
paieront pour puis ils les obtiendront, en dehors
des cas ou vous croyez devoir les distribuer
gratuitement. Mas vous nous imposez un far-
deau tres lourd a mon avis. Ce n'est pas une
question de principe, mais c'est dga lourd.

M. BELLEMARE: Alors cing, M. le Prési-
dent, pour se rendre trés aimablement a cette
heureuse suggestion.

M. LE PRESIDENT: A la4eligne de'article
60, on inscrira le mot "cing" a la place de
"dix"... exemplaires ou copies...

M. BELLEMARE: ... conformes a l'original.
Le 2e paragraphe, vous n'étes pas contre,
toujours? ' A defaut... dansles 60 jours..."
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M. PEPIN: On n'a pas dit un mot |a-dessus.

M. BELLEMARE: Non, il y aura des ouver-
tures.

M. LE PRESIDENT: Cda ferait discret.
L'article 25 devenu l'article 26 est adopté avec
modification. L'article 26 devenu l'article 27
est modifié en remplagant Il'article 88 par le
suivant. Article 88: "Tout grief doit étre soumis
a l'arbitrage en la maniere prévue dans la
convention collective s elle y pourvoit et s les
parties y donnent suite; sinon 1l est référé aun
arbitre choisi par les parties .."

M. BELLEMARE: Déféré, au lieu de, il y a
une erreur...

M. LE PRESIDENT: On corrigera: "déféréa
un arbitre chois par les parties ou, a défaut
d'accord, nommeé par le ministre".

M. LESAGE: Bon. Pourraisje savoir pour-
gum on fait disparaitre les mots "a la demande
e |'une des parties ou du saarié intéressé'?

M. BELLEMARE: Cela, c'est le consgll...

M. LESAGE: Oui mais pourquoi? Oui? ... Il
faut tout de méme prévoir qui va prendre
I'initiative de confier le grief & I'arbitre dans le
cas de mésentente Or, le nouveau texte nele
prévait plus.

M. PEPIN: Egt-ce que je peux m'exprimer
[&dessus?

M. LE PRESIDENT: M. Pepin...

M. LESAGE: Non, non, on dit "s dley
pourvoit et si les parties y donnent suite; sinon
Il est déféré a un arbitre” "11", c'est neutre ca.
gw est-ce que clest qui provogue la procédure

e référence?

M. PEPIN: Voici, M. Lesage. Je doisrappeler
ue ce texte de l'article 88, cest I'ancien texte
u code du travail adopté en 1964. On a vécu

avec pendant de longues années. Cda nous a

donné relativement satisfaction; en tout cas, on

n'a pas eu d'embétements graves. Lorsque le hill

50 est arrivé, on a fait des amendements et des
outés, et ¢'a donné lieu a des embarras et a
les embétements.

M. LESAGE: Dansquel sens?

M. PEPIN: Entre autres, quand une partie
voulait que la convention collective qui était
sgnée et qui prévoyait un arbitre donné ne
sapplique pas, €ele disait: On ne donne pas
suite & la convention collective; on demande au
ministére de nommer un arbitre. On a gouté les
mots "partie intéressée ou sdarié intéressé'.
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Vous svez que la convention collective que
I'on signe, qui est la loi des parties, prévoit des
mécanismes. Dans certains cas, ce sont les
sdariés qui sont propriétaires de leurs griefs
jusqu'a la conclusion et méme jusqu'a l'arbitra-
?e. ans d'autres cas, la convention stipule que
e sdaié est propriétaire de son grief jusqu'a
I'arbitrage, mais a l'exclusion de l'arbitrage.
Alors, le syndicat doit décider sil le poursuit a
I'arbitrage "ou non. Nous étions liés par le
nouvesu texte de l'article 88, dans le hill 50, en
gardant les mots" le sdarié intéressé”. Méme s
¢a nous apparaissait quelque chose de futile
comme grief, il y avait un droit d'établi a
I'article 88. Voila pourquoi, aprés discussion au
consall consultatif, nous nous sommes dit que
nous étions peut-étre mieux de revenir avec
I'ancien texte qui a été un peu éprouvé par
l'usage et qui ne nous a pas tellement embar-
rassés.

M. LESAGE: Vous connaissez ¢a mieux que
moi, mais il n'en reste pas moins que le "il"
représente qui? C'est neutre, dans le texte.

M.BELLEMARE: Legrief.

M. LESAGE: Non, cen'est pasle grief.
M. PEPIN: C'est tout grief, d'abord.

M. LESAGE: Mais, il est déféré par qui? A
la demande de qui? Cest neutre.

M. PEPIN: C'est neutre, c'est vrai.

M. LESAGE: Ce queje crains, cest que les
droits individuels ne soient pas suffisamment
protégés.

M. BELLEMARE: Au contraire.
M. LESAGE: Lesdroitsindividuels.

M. BELLEMARE: Cest possible. On va
1'experiment er.

M. LESAGE: M. Pepin dit qu'il I'a été.

M. BELLEMARE: Il a été expérimenté p:
le code du travail. Quand on a modifié le hill
50, vous avez eu des difficultés. VVous revenez
au principe que vous supporterez le salarié qui a
Iunf_grle‘, indépendamment de la cause, jusqu'a
afin.

M. PEPIN: Nous disons que ce probléme est
résolu par la convention collective entre les
parties et que, 1a, la loi interviendrait pour
décider que, dans tous les cas, Cest telle
situation. 1l 'y a une s&ie de conventions
collectives qui prévoient que c'est le travailleur
intéressé qui a son grief, mais rendu a l'arbitra-
ge, ¢a entraine des dépenses. S le travailleur
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veut aler devant son assemblée syndicale et se
débattre en disant: Ce grief est bon, etc, il y a
des moyens démocratiques, tandis que, |3, laloi
interviendrait pour dire que le salarié intéressé
peut faire telle chose et aler a I‘arb|tr?e: Je

ense que ceci appartient au goupe qui detient

‘accréditation.
_ M. LESAGE: De la la conclusion que j'ai
tirée; le danger, c'est pour les droitsindividuels.

M. PEPIN: Oui, qui normalement doivent
étre protégés par la convention collective.

M. LESAGE: Oui, mais il arrive un moment
ou, d'apres ce que vous dites vous-méme, il doit
se fier &l'esprit démocratique du groupe. Alors,
s droits individuels sont soumis & la décision
du syndicat, de |'association.

M. PEPIN: Je me permets d'gjouter un mot
|&-dessus, Evidemment, le texte de l'article 88 a
été en vigueur pendant des années et je pense
bien quiil n'y a pas eu tellement de plaintes que
les syndicats ont refuséss.

M. BELLEMARE:
gques-unes, c'est sdr.

M. PEPIN: Je ne dis pas qu'il n'y en n'apas
eu; je dis quil n'y en a pas eu tellement. Le
procureur qui est ‘avec moi, Robert Burns, me
dit o’u‘en trois ans, il y a eu trois cas. Cest un
article qui sapplique assez rarement dans le
fond. Je ne dis pas qu'il y a eu seulement trois
cas au total. Avec |'expérience concréte qu'il a
eu, pendant une période de trois ans, il a eu
trois cas.

Iy en a eu que-

M. BELLEMARE: Il y en a eu chez les
métallos aussi.

M. GERIN-LAJOIE: Il y a certainement eu

des cas ou le syndicat, I'assemblée générale aeu
a se prononcer sur |'interprétation de la conven-
tion. Par exemple, quelqu'un est frappé d'une
sanction disciplinaire, a la suite d'une interpré-
tation de la clause des procédures disciplinai-
res, et il est appuyé par le syndicat.
_ Dans une proceédure disciplinaire, il y a
évidemment des gens qui se font frapper. Un
gars se fait frapper par I'aspect défavorable de la
procédure disciplinaire, soit établie par |'em-
ployeur, soit fixée dans la convention collecti-
ve. Le gars qui sefait frapper, dit: Moi, jevaisa
I'arbitrage et je la conteste, alors que I'ensemble
des travailleurs peut appuyer cette procédure
disciplinaire a cause de la tradition et de
I'ensembl e des bénéfices qu'elle donne.

Un autre exemple, une clause d'ancienneté
ou des droits se posent. Une convention collec-
tive peut prévoir des droits de déplacer d'autres
travallleurs en cas de mise a pied. Il peut y avoir
diverses interprétations. Un gars, lui, aimerait
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avoir certains droits pour déplacer d'autres gars,
et les autres aimeraient avoir une autre inter-
prétation. Cela va souvent devant une assemblée
genera_ie et la les %arsd|sent:. Si on considére le
ienfait de I'ensemble de I'unité de négociation,
nous amons mieux une certaine interprétation.
lIs ne veulent surtout pas aller demander a
I'arbitrage gque ce soit revisé. Dans certains cas,
I'employeur peut étre assez pasdf devant une
interprétation ou l'autre, devant ces conflits
entre des droits de préférence d'ancienneté, des
droits de préférence a des emplois. Mas quand
quelqu'un est frappé défavorablement par une
interprétation, ce n'est sain ni pour lui, ni pour
les autres individus, ni surtout pour le groupe
que chacun puisse amener toute interprétation,
étre propriétaire, lui, de ses droits, de cette
interprétation et de la convention collective.

M. LESAGE: Propriétaire de ses droits, Ses
droits, il les exerce en demandant que ce soit un
aErt)flﬁre qui en décide; il ne seles approprie pas.

nfin...

M. BELLEMARE: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Alors, l'article 27
devient l'article 28. L'article est modifié en
remplacant le premier ainéa de I'article 102 c)
par le suivant:...

M. LESAGE: Un instant. Nous en sommes...

M. BELLEMARE: Au tribunal
M. LESAGE: Oui, c'est ¢a. L'article 102.

M. BELLEMARE: La nomination des mem-
bres, le greffier du tribunal. " Les membres du
tribunal "sont soumis a la surveillance, aux
ordres et au controle du juge en chef...". 102 b)
"Au cas dincapacité d'agir du juge en chef par
suite d'absence ou de maadie..."

M. LESAGE: Bien oui, ca marche.

M. BELLEMARE: L'article 102 c), "Lors-
gu'un membre du tribunal doit voyager pour
I'exercice de ses fonctions...", il faut absolu-
ment prévoir ¢a “... il lui est paye, a titre
ddllocation de dépenses, en outre de ses frais
reels.." Cda se fait au ministére de la Justice.
Ce sont des_dépenses normales et il sagit,
comme le ministére de la Justice les paie,...
Cedt I'amendement & |'article 102.

M. LE PRESIDENT: Article 102 c), je lis
I'amendement: "L orsqu'un membre du tribunal
doit voyager pour |'exercice de sesfonctions, il
lui est payé, a titre d'alocation de dépenses, en
outre de ses fras réels de transport, une
indemnité de $30 pour ses frais de sgour, y
compris ses fras d'hotellerie et de repas pour
chaque jour d'absence de I'endroit qui lui est
assigné pour sa résidence, y compris le temps



MERCREDI 15 OCTOBRE 1969

daler et du retour sans quil soit tenu de
fournir d'autres piéces justificatives que la
preuve de son voyage en sa qualité officidle, le
tout subordonnerailent aux dispositions sui-
vantes."

M. LESAGE: Il n'y a pasde probléeme.

M. LE PRESIDENT: L'article 28 qui est
devenu l'article 29 est modifié en retranchant,
dans la septieme ligne de l'article 104c), les
mots "en appel".

M. LESAGE: Pourguoi faites-vous digparaf-
tre les mots "en appel "~

M. LE PRESIDENT: Oui, M. Géin-Lgoie.

M. GERIN-LAJOIE: Je suis un peu méé
dans l'article 27. Est-ce que les amendementsa
['article 101 et suivantsont été adoptés?

M. BELLEMARE: Qui.
M. GERIN-LAJOIE: llsont été adoptés.

M. LESAGE: Quélle est la raison pour fare
disparditre les mots "en appel"?

M. BELLEMARE: A la fonction publique,
ils ségent en premiére instance, dans ce temps-
la Oe n'est pas toujours en appel.

M. LESAGE: Ahnon! Jen'aime pas cdane
pas comprendre.

M. BELLEMARE: Bon. La fonction publi-
que accrédite directement...

M. LESAGE: Cedt laloi.

M. BELLEMARE: Ces la loi. Ce n'est pas
en appel. Dans les autres cas, C'est en appel.
Alors, les commissaires-enquéteurs agissent nor-
maement en matiére d'accréditation, clest sir.
lEn vertu de la Loi de la fonction publique, eux,
a..

M. LESAGE: Oui, mais je ne comprends pas
pourgquoi vous faites disparéitre les mots "en
appel™. Ce tribunal ajuridiction pour connaitre
et disposer, exclusivement a tout autre tribunal,
en outre des autres matiéres qui sont déclarées
par laloi étre..."

M. BELLEMARE: Non, non, c'est |'article
103, ca. On est rendu a l'article 104c). Cest 1a
gu'est’le conflit.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): ..
neuf...

M. BELLEMARE: Ré&éez a 104 mainte-
nant.

vingt-
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M. LE PRESIDENT (M. Roy): Vous arrivez
a104-c.

M. BELLEMARE: C'est justement ¢a, a 103,
I'effaire de la fonction publique. A 104, c'est en
accréditation. Cest sir qu'il y a une différence.
D'accord? Adopté.

M. LESAGE: Excusez-moi.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Article 104-d
adopté. Articles 104-e, 104-f, 104-g,

M. LESAGE: Un instant.

M. LE PRESIDENT (SM. Roy): Article
104-h, I'article 29 devient 30.

M. LESAGE: Oui. Pourquoi dire que le
tribunal peut séger n'importe que jour juridi-
que de I'année?

M. BELLEMARE: Le président du conseil
consultatif va vous dire pourquoi.

M. LESAGE Je ne comprends pas.

~ UNE VOIX: ... pour sauver les samedis et les
dimanches.

M. BELLEMARE: Clest la réponse du juge.

M. LESAGE: Je le crois bien, mais un juge
n'est jamais obligé de Séger un jour non
juridique. 11 n;y_arlen_danslalm qui oblige qui
que ce soit & faire quoi que ce soit un jour non
juridigue. Cda n'y est pas dans les autres lois.

M. BELLEMARE: Nous ne l'avions pas mis
dans la loi. Quand Ied_uge nous en a fat la
remarque, nous avons dit: Nous alons le faire
trancher par le ministére de la Justice. Il nous
est arivé avec cet amendement 18, nous avons
dit: S vous croyez que c'est justifié par la Loi
des tribunauix, nous n‘avons pas d'objection ale
mettre dans la Loi du travail. Parce que c'est
une divison de la cour Provinciale. Ils préten-
dent quilsI'ont dans la loi.

M. LESAGE: Cest évident qu'un tribunal
,oeut Séger nimporte quel jour juridique de
'anr;é_e, il n'y a pas besoin de le mettre dans
uneloi.

M. BELLEMARE: Cest bien sir, c'est une
vérité de La Palice.

M. LESAGE: Il faut donc aimer a dire des
choses non nécessaires.

M. BELLEMARE: Laloi, c'est bien compli-
qué.

M. LESAGE: Elle est d'autant plus compli-
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quée qu'on y inscrit des choses qui ne sont pas
nécessaires.

M. BELLEMARE: Si on nous dit, & nous, les
pauvres pekins du CPR, que clest en vertu de la
Loi des tribunaux qu'il faut le faire, moi je n'al
qu'a m'incliner.

M. LESAGE: En vertu de la Loi des tribu-
naux, ils ont le droit de siéger tous les jours
juridiques.

M. BELLEMARE: Moi, je vous dis. Fiat
voluntas, la chance avec.

M. LESAGE: Vous n'étes pas rendu a
boire...

M. BELLEMARE: Paslalie du calice.

M. LESAGE: ... laliedu calice.

M. BELLEMARE: Ja vu quelqu'un qui I'a
trouvée amére mais que voulez-vous?

M. LESAGE: Je nesaispas, je ne lesconnais
pas.

M. BELLEMARE: Bon, article 31.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Alors, I'arti-
cle 29, devenu 30, adopte.

M. BELLEMARE: Cest ¢a.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Article 30
devient l'article 31 et est modifié en y insérant,
a la deuxiéme ligne du paragraphe a del'article
106, aprés le mot accréditation, les mots:
"Tout sdarié compris dans l'unité de négocia-
tion...

M. BELLEMARE: "... ou toute association
de sdariés intéressée”. C'est de la concordance.
Il n'y a pas de probléme...

M. LE PRESIDENT: L'article 31 qui est
devenu l'article 32, adopté.

M. PERREAULT: Un instant, sil vous plait.
M. BELLEMARE: Oui.

M. PERREAULT: Il y a plusieurs docu-
ments. Vous savez, nous Nous sentons un peu
comme des jongleurs de cirque ici en suivant
tout cela

M. LE PRESIDENT: Nous avons le méme
sentiment, monsieur.

M. PERREAULT: Pourraisje demander
qu'on revienne au para%raphe 1068) de l'article
30 devenu l'article 31? qu'est-ce qui est ap-
prouvé |a?
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M. BELLEMARE: Cegt-adire qu'"en ma
tiére de refus ou d'octroi d'une accréditation,
tout salarié compris dans I'unité de négociation
ou toute association de sdlariés intéressee...”
Voyez-vous, |a?

M. PERREAULT: Cda, c'est le texte accep-
té.

M. BELLEMARE: Oui, c'est le texte accep-
té.

M. PERREAULT: Tréshien.
M. LE PRESIDENT: L'article 32, cava?
M. BELLEMARE: Oui.

M. LE PRESIDENT: Accepté. L'article 31
qui devient I'article 32.

M. LESAGE: Cda, c'est |'article 107.

. M. BELLEMARE: C'est la transmission des
listes, le dosser de |'enquéte et toute liste des
membres des associations en cause.

M. LESAGE: Bon.

M. LE PRESIDENT: L'article 32 qui devient
l'article 33 est modifi¢, premiérement en rem-
plagant le premier alinéa par I'article 115...

M. LESAGE: Del'article 115.

M. LE PRESIDENT: ... de l'article 115 par
le suivant...

M, LESAGE: Nous venons d'adopter la
procédure devant le tribunal.

M. BELLEMARE: Oui, c'est ca.

~ M. LESAGE: Il est presque une heure moins
cing.

M. BELLEMARE: Avec un quart d'heure, je
pense que nous pourrions passer ce qu'il reste.

M. LESAGE: Oui, mais...

M. BELLEMARE: Je comprends que vous
avez des obligations, nous aussi, et surtout ces
messieurs. Mais un fait est certain, c'est qu'il ne
reste pas beaucoup de points qui sont litigieux.

M. LESAGE: M. Pepin doit revenir cet
apres-midi, de toute fagon, avec des modifica-
tions.

M. BELLEMARE: Une, Cest-a-dire... I'em-
ployeur. Mais ce n'est pas grave, NOUS pourrions
nous entendre et I'apporter a la Chambre a la
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troisieme lecture, nous entendre avec les l&gis
tes...

M. LESAGE : Mas toute la discussion avec le
Barreau?

~ M. BELLEMARE: Oui, le Barreau, je pense
bien que...

~ M. LESAGE Jaimerais bien que les ques-
tions soulevées au sujet des articles 45, 46...

M. BELLEMARE: Ce n'est paslong, ca

M. LESAGE: Bien oui, c'est long. Ce sont
des contradictions...

M. BELLEMARE: Nos légistes vont refaire
la concordance qu'il faut. Je ne veux pas
demander au chef de I'Opposition plus qu'il ne
peut nous donner. Il a d§a été extrémement
généreux de travailler seul dans cette affare-la,
et je trouve quil a fat un travail assez
merveilleux.

M. LESAGE: Je suis un peu comme M.
Perreault, & force de toujours étre pris dans les
mémes papiers, Vous savez...

M. BELLEMARE: Cest fatigant, et I'appui
manque énormément.

~ M. LESAGE: Ce n'est pas pour cdla. Je n'en
ai pas besoin.

M. BELLEMARE: Non, mais écoutez, nous
le constatons, nous.

M. LESAGE: Jen'ena pasbesoin.

M. BELLEMARE: Je comprends, mais ce
n'est pas facile. Cest toujours le méme qui est
dans les papiers et dans les ennuis. Alors, si le
chef de I'Opposition voulait nous accorder
quelques minutes de gréce —il est une heure
moins dix —on essaierait ddler encore au
moins jusqu'a une heure. Je comprends que
c'est fatigant, que c'est énormément fatigant,
mais d'un autre coté...

M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'article 32
devenu 33, 109 adopté. 110 adopté. 111, 112,
113, 114 et 115.

M. BELLEMARE: |l y aun amendement, la
M. LESAGE: Non, 115...

11Els\/l. BELLEMARE: Il y a un amendement a

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Il y a un
amendement. L'article 32 devient 33 et est
modifié. Premiérement, en remplacant le pre-
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mier dinéa de I'article 115 par le suivant: "Le
commissaire..." M. Gérin-Lgoie.

M. GERIN-LAJOIE: RJisie vous demander
de revenir un peu al'arriere? Cda a peut-étre
été fait. Dans mon texte, il me semble qlu'|l ya
une erreur typographique a l'article 31, & la
modification de I'article 107; il manque les
mots du début de la troiseme ligne "doit
transmettre”.

‘M. BELLEMARE: Vousditesal'article 107,
qui est remplacé par I'article 38 des lois. C'est
modifié en remplacant les trois derniéres lignes
par ce qui suit: "immédiatement au tribunal..."
Alors 107...

M. GERIN-LAJOIE: La troiseme ligne dans
mon texte débute...

M. LESAGE: Excusez-moi, cest parce que
vous avez la consolidation, M. Gérin-Lgjoie. Ce
aquoi nous référons, c'est aux statuts.

M. GERIN-LAJOIE: Excusez-moi d'étre
mélé.

M. BELLEMARE: N'importe qui peut |'étre.

M. LESAGE: Je vous avoue que lorsgue j'ai
regardé cela, lundi aprés-midi, moi-méme |'ai
€té frapdoé. Alors, j'ai tout de suite été au
volume des statuts.

?M. BELLEMARE: Cdui-13, vous voulez di-
re?

M. LESAGE: Il ne concorde pas au point de
vue des lignes, parce que c'est une consolida
tion. Cest de cdui-la qu'il se sert et cest a
cause de celui-la qu'il a fait sa remarque. Nous
ne référons pas a des consolidations administra:
tives, mais au texte des statuts.

M. BELLEMARE: Au texte des statuts.
Cest pour cela que C'est arrivé.

115[)\/I. LE PRESIDENT (M. Roy): Alors, article

M. BELLEMARE: A l'article 115 il y a une
modification.

“M. LE PRESIDENT (M. Roy): "Lecommis-
saire-enquéteur en chef, aprés une consultation
du Consel consultatif du travall et de la
main-d'oeuvre, peut fare tout réglement qu'il
juge approprie pour donner effet aux disposi-
tions du présent code dans les matiéres de son
ressort ou du ressort des commissaires-enqué-
teurs ou des enquéteurs et en particulier éta
blir les conditions auxquelles une personne
peut étre reconnue membre d'une association
de sdariés et pourvoir a un régime d'accrédita-
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tion approprié au caractére temporaire et sa-
sonnier des exploitations forestieres et des
industries de la péche et de la préparation du
poisson".

Deuxiémement, en remplacant, dans la pre-
miére ligne du 2e dinéa dudit article 115, les
mots "le tribunal peut” par "la mgorité des
membres du tribunal & une assemblée convo-
guée a cette fin par le juge en chef peuvent..."

M. GEOFFROY: A l'article 115, il faudrait
gouter: "Nonobstant l'article 21d)," parce
gu'il n'est pas sir que "régime d'accréditation”
couvre |'échéance des conventions collectives.

M. BELLBMARE: Vous dites, M. le juge,
gu'al'article 115, au paragraphe...

M. GEOFFROY: Ja ici la feuille miméo-
graphiée qui vous a été donnée. C'est |'article
115 a la 4e ligne de la fin: "et pouvair,
nonobstant I'article 21d) & un régime d'accré-
ditation appropriée."

M. SAUVE: S vous permettez, 13, au lieu de

"procedure d'accréditation”, on dit "régime
d'accréditation? Régime couvre plus gu'une
procédure. Cela englobe lesdélais. Le probléme
gue vous soulevez est le suivant: Quand on

parlait de procédure, est-ce qu'a ce moment-la
on couvrait les ddais prévus a 21d)? 1l faut dire
qu'on parlait de procédure d'accréditation et
que, maintenant, on parle de régime d'accrédi-
tation.

M. BELLEMARE: Qui comprend...

M. SAUVE: Alors, ca comprendrait la pro-
cédure?

M. BELLEMARE: Cest ¢a, toute la procé
dure qui sensuit, en vertu de l'article 21a). L3,
vous touchez a deux choses: d'abord, aux
foréts, ensuite ala péche, puis aux pécheries.

M. LE PRESIDENT: Adopté?
M. BELLEMARE: Oui.

M. LE PRESIDENT: L'article 33 qui devient
article 34, adopté?

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Article 34
devenu 35?

M. BELLEMARE: "Les samedis et lesjours
fériés ne sont comptés dans la computation
de tout délai fixé..." Mains de cing jours, C'est
bien important. Les délais sont tellement courts
qu'il faut prévoir ca.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): L'article 35
devenu 36 est modifié en remplacant, dans les
guatriéme et cinquieme lignes de |'article 136a),
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les mots "ou & un commissaire-enquéteur” par
les mots "a un commissaire-enquéteur, au com-
missaire-enquéteur en chef ou au tribunal.”

M. BELLEMARE: "Selon la compétence..."
Cest sir.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): Article 36
devenu 37, adopté. Article 37 devenu 38,
adopté.

M. BELLEMARE: Concordance.

‘M. LE PRESIDENT (M. Rogg:
%l devient 39, adopté. Article

Article 38
qui devient

M. LESAGE: Dans le cas de la fonction
publique, c'est directement, comme vous le
disiez tout a I'heure, au code du travail...

M. BELLEMARE: Au tribunal.

M. LESAGE: ... cest-a-dire au tribunal.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. BELLEMARE: Tréshien.

M. LE PRESIDENT: L'article 40 qui devient
l'article 41, adopté. L'article 41 qui devient
['article 42.

M. BELLEMARE: Cest ca, c'est encore
l'article 75, la Loi de la fonction publique; ce
n'est qu'une concordance. L'article 43, Cest
I'article du code de procédure civile.

M. LE PRESIDENT: Adopté. L'article 42

ui devient l'article 43 et l'article 43 qui
evient |'article 44.

M. BELLEMARE: Cest simplement une
concordance...

M. LE PRESIDENT: Nous devons entendre
M. Hickson.

M. BELLEMARE:
danslaloi delaCRT.

M. LE PRESIDENT: M. Michel Hickson.

... hormale, tout comme

M. HICKSON: Nous sommes entiérement
daccord avec les ministres que les articles
précédents ont été de simples concordances
aors que l'article 44 ne l'est pas. C'est ce que
nous soumettons.

Nous comprenons les désirs des |égidateurs
d'avoir un peu le méme genre d'enquétes que
celles qui pouvaient se faire devant la Commis-
son des relations de travail. Mais, on I'a dit
tantot, le tribunal du travail devient, en fait,
une division de la cour provinciale. S tel estle
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cas, il sagit d'un tribunal constitué comme tel
et en ayant toutes les prérogatives et tous les
devoirs. ] ) ]

Il sagit, en fait, d'un certain cété un
tribunal ou une commission administrative,
jusgu'a un certain point, qui entend des appels
d'un premier jugement rendu par un commis-
saire-enquéteur. A ce moment-1a, cest tout a
fait la méme procédure et tout a fait la méme
conséquence qu'antérieurement, lorsque ces
problémes étaient présentés devant la Commis-
sion des relations de travail.

_Par ailleurs, on va plusloin et beaucoup plus
loin que les pouvoirs qui étaient attribués a la
Commission des relations de travail. On en
constitue un_tribunal d'appel relativement a
certaines matieres sur lesquelles la Commission
des accidents du travail n'avait aucune autorite.
On enléve...

M. LESAGE: La Commission des relations
de travail... Vous avez dit la Commission des
accidents du travail... C'est la commission des
relations de travail.

M. HICKSON: Des relations de travail. Je
m'excuse.

M. LESAGE: Voudriez-vous préciser quels
sont_ces cas ou, en appel, le tribunal du travail
aurait des compétences que navait pas la
Commission des relations de travail?

M. HICKSON:  Fondamentalement, autre-
fois lorsque des griefs étaient presentés devant
la Commission des relations de travail et quele
jugement était rendu, la décision rendue n'était
pas nécessairement finale. 1l ne Sagissat pas
dune simple homologation "rubber stamp"
comme on peut dire. La question pouvait étre
debattue jusqu'a un certain point pour protéger
des droits essentiels qui pouvaient appartenir
aux individus ou aux organismes. Actuelle-
ment...

M. LESAGE: Par des brefs de prérogative?
M. HICKSON: Pas nécessairement...

M. LESAGE: Bien, il n'y avait pas d'appel
aux dléocisions de la Commission des relations de
travail?

M. HICKSON: Non, non, mais autrefois,
simplement pour donner un exemple, s une
décision était rendue par la Commisson des
relations de travail obligeant I'employeur a
reprendre un employé et a payer le salaire, ace
moment-1a, une exécution a été prévue...

M. LESAGE: Ellel'est encore.

M. HICKSON: Elle a été prévue, mas pas
automatiquement. 1l falait aler a ce moment-la
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devant la cour du Magisirat ou la cour Supé-
rieure, soit la cour compétente. A ce moment-
|&, pour certains principes de droit, une opposi-
tion pouvait étre apportée au jugement qui
avait été rendu.

M. LESAGE: Cest la méme choseici. Apres
que I'indemnité a été déterminée...

M. HICKSON: C'est ¢a..

M. LESAGE: ... elle peut étre recouvrée par
une demande faite devant letribunal du travail,
mais la décision du tribunal du travail doit &re
homologuée, soit devant le tribunal de juridic-
tion compétente. A ce moment-1, sil y a des

rincipes de droit en jeu, ou peut intervenir sur
a demande d'homologation.

M. HICKSON: C'est...

M. LESAGE: Jessaie de vous aider M.
Hickson. Jessaie de trouver les cas qui peuvent
exister ou le tribunal du travail et les com-
missaires-enquéteurs ont une juridiction, sauf
en matiére pénale, évidemment, que n'avait pas
la Commission desrelations de travail.

_ M. HICKSON: Evidemment, la loi qui est
rédigée presentement dit: "Toute autre matie-
re". Cest assez genéral. A un momnet donné,
on_peut facilement venir greffer a des principes
qui sont acceptés présentement, soit la consti-
tution d'un tribunal du travail, toutes sortes
dautres matiéres qui ne sont pas prévues
actuellement par laloi.

M. LESAGE: Je auis d'accord; Clest une
objection valable. Je cherchais ce qui pourrait
exister, maisje ne voyaisrien.

M. HICKSON: Vu |e pouvoir qui est présen-
tement octroyé a un tribunal qui est crée, par la
suite, de fagon directe ou indirecte, on peut
accroitre lajuridiction d'un tel tribunal.

_ M. LESAGE: Il faut que ce soit par légidar
tion; il faut que ce soit de fagon directe.

M. HICKSON: Alors, pour revenir...

M. BELLEMARE: Cdan'est pas couvert. On
ne peut pas modifier ¢a & l'avenir non plus,
quand il n'y arien dans laloi qui prévoit ¢a. Il
n'y aura aucun danger.

M. HICKSON: En fait, l'objection fonda-
mentale porte peut-étre sur la semantique a
employer. En dautres mots, il sagit dun
tribunal qu'on crée. Il sagit d'une divison
gu'on goute a la cour de Magistrat. Nous ne
voulons pas employer des droits qui sont dga
acquis et qui ont été tres bien defendus
auparavant par différents individus devant les
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commissaires des relations detravail. Loin de la
notre pensee. Il sagit, pour la premiere fois,
d'une intervention légidative pour permettre a
d'autres que ceux a qui on a d§a reconnu le
droit de représenter les intéréts des individus
devant les tribunaux d'agir de méme.

M. BELLEMARE: Vous admettrez, méitre,
que ce tribunal du travail, que I'on veut le plus
expéditif et le plus au courant des problémes de
I'accréditation ou des griefs de congédiement
ou autres, nous souhaitons qu'il soit effectif et
gu'il rende véritablement les services que I'on
en attend. Nous tachons d'avoir les hommes les
plus au courant du probléme, ceux qui les ont
vécus intensément. Ce n'est pas parce que nous
n‘avons pas beaucoup de vénération pour cette
auguste profession que pratiquent les avocats,
ca nous prétendons quils ont des droits,
surtout, ils ont une corporation, ils ont le
Barreau qui les protége. La ou la CRT, la
Commisson des relations de travail, a pu
véritablement entendre des causes qui ont €té
célébres, ca été souvent fait par des gens du
métier.

M. BELLEMARE: Cdaexistait dansla CRT,
le pouvoir daler plaider devant des juges qui
éalent véritablement des juges de la cour
Provinciade.

M. HICKSON: Je reviens a I'argument que
j'a employé tantét. Nous ne voulons absolu-
ment rien enlever des pouvoirs qui sont détenus
par des gens trés compétents présentement, qui
ont_présenté a maintes reprises les vues des gens
quils représentaient. Nous ne voulons rien
enlever de ¢a Cedt la raison pour lagudle je
reviens & un des arguments fondamentaux.
Nous nous soumettons a un tribunal, c'est tout
a fat différent. Autrefois, nous plaidions de-
vant un juge, c'est trés vrai, mais le juge était
asssté d'un_ représentant de la partie syndicale
et d'un assistant de la partie patronale. A un
moment donné, la_ décision pouvait étre de
deux contre un; le juge se faisait battre pure-
ment et simplement. o

Actuellement, cest tout a fait différent,
nous sommes devant un tribunal qui a toutes les
propriétés des tribunaux qui sont constitués
d¢ja, soit la cour de Magidtrat, la division des
Sessons de |a Paix ou autres et a ce moment-13,
on permet a tous d'aller devant un tel tribunal.
Dalleurs, je souligne a votre attention I'article
31 qui a été adopté, et cest la que nous ne
savons pas jusqu'ou on a l'intention d'aler de
ce cotéla A l'article 31, dernier paragraphe:
"en toute autre matiére, tout intéressé", en
toute autre matiére, ca veut dire quoi? Cest
I'article 106c¢).

M. BELLEMARE: Ce sont presgue toujours
des matiéres qui relévent exclusivement du
code, soit congediement ou... Cda ne peut pas
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sortir de la juridiction de la loi qui est devant
nous, ced-adire du code et de ses amende-
ments, méme "toute matiere", ca ne peut pas
étre autre chose que ce qui a été prévu la Je
comprends votre appréhension, vVous avez peur
gu'un jour le tribunal du travail devienne un
organisme plus puissant, qu'il ait unejuridiction
plus grande.

M. HICKSON: Cest ca

M. BELLEMARE: A ce moment-13, si, au
point de vue légidatif, vous avez a fare valoir
de nouveaux arguments, peut-étre qu'ils seront
meilleurs que ceux de ce matin, magré quej'aie
beaucoup de déférence pour ceux que vous
gppor_tez. Mas_je pense que le Bareau ne

evrait pas sobjecter a cette procédure qui est
reconnue dans hos moeurs, surtout dans cette
éthique qui est véritablement faite pour tous
ceux qui sont des professionnels dans le droit
ouvrier.

M. HICKSON: Je ne veux pas laisser a
I'honorable ministre une impression fausse de la
position du Barreau. Nous ne nous objectons
aucunement a des droits qui ont été antérieure-
ment entre les mains de différents individus et
qui ont été reconnus comme pouvant représen-
ter des intéréts devant des tribunaux de travail,
pas devant des tribunaux de travail, devant la
Commission des relations de travail.

Mass actuellement, vous créez un tribunal et
a ce moment-la vous dlez a I'encontre...

M. BELLEMARE: L'autre auss éait un
tribunal.

M. HICKSON: Non, ce n'en était pas un.

M. BELLEMARE: Voyons donc! |l ségesit
sur des bancs et il-sélevait de terre. Nous n'en
ferons pas de banc, |13, ce sraaterre.

M. LESAGE: Vous avez dit, a deux ou trois
reprises, que loin de vous était |'idée de vouloir
enlever des droits qui avaient été reconnus.

M. HICKSON: Absolument.

M. LESAGE: Alors, comment pourriez-vous
faire la distinction, dans le texte légidatif qui
est devant nous, entre ce qui a d§a été fait et ce
gue vous ne voulez pas qui se fasse?

M. BELLEMARE: C'est une tradition établie
depuis des années, depuis vingt ans.

M. HICKSON: Dans l'article 106 a): “en
matiére de refus ou doctroi d'une accrédi-
tation, toute association de sdariés intéressée;
b) en matiére de description d'unité de négocia-
tion, ou dinclusion ou d'exclusion des person-
nes qu'elle vise, I'employeur, I'association accré-
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ditée ou toute association requérante rivale."
Cda était contenu dans I'ancienne |oi.

La ol on aoute une bréche actuellement,
c'est avec le troiseme paragraphe: "en tout
autre matiére, tout intéressé”.

M. BELLEMARE: |l est toujours question
du code.

M. GEOFFROI: Cest toujours une décision
d'un commissaire-enquéteur.

M. BELLEMARE: Cest l'article qui dit
gu'ils peuvent en appeler d'une décision d'un
commissaire-enquéteur parce que lui, il appli-
que laloi qui le dirige, le code. En appliquant la
loi qui le dirige, qui est en fait son veritable
moteur, cest la que cela sapplique. Cda ne
peut pas dépasser le code du travail ni les
applications qui sont 1a.

M. GEOFFROI: C'est toujours a l'intérieur
de lajuridiction, de la compétence du commis-
saire- enquéteur.

M. BELLEMARE: Ces cela

~ M. GEOFFROI: L'appel porte sur la déci-
son du commissaire-enquéteur. Alors, "tout
autre matiére", cela reste auss la matiére de la
compétence du commissaire-enquéteur. Le pre-
mier paragraphe: "Peuvent seuls en appeler
d'une décison d'un commissaire-enquéteur".
Alors, "tout autre matiére", c'est toujours une
décision du commissaire-enquéteur.

M. BELLEMARE: Bien sir.

M. GEOFFROI: Et sa compétence est néces-
salglement limitée a des objets trés précis dans le
code.

M. HICKSON: A tout évenement, je répéte
['argument fondamental du Barreau. Evidem-
ment...

M. BELLEMARE: Nous sommes contents de
l'avoir entendu.

‘M. LESAGE: S nous étions en droit fran-
¢ais, monsieur, "toute personne intéressée peut
en appeler d'une décision d'un commissaire-
engquéteur”, je pense que cela Sarrangerait tout
seul, au lieu de ces énumérations qui ne
finissent plus, qui limitent et qui rendent
difficiles nos lois d'interprétation.

Cest toujours de décisions du commissaire-
enguéteur qu'il sagit. Vous n'étes pas oblige de
m'ecouter...

M. BELLEMARE: Non, non, je vous écoulte,
je vous comprends.

~ M. LESAGE: Je dis ce que je dis pour les
fins de mon argumentation.
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M. BELLEMARE: Oui, je comprends. Et,
vous savez, dans I'application...

M. LESAGE: Cest notre tort de toujours
vouloir tout dire, et nous en oublions toujours.
A trop en dire, on rend les lois extrémement
difficiles d'application.

M. BELLEMARE: Mais ceux qui...

) I\|/I LESAGE: Ced la beauté de notre code
civil.

M. BELLEMARE: Mals ceux qui, M. le chef
de I'Opposition, vivent tous lesjours ces proble-
mes,... On était obligé...

M. LESAGE: .. mis le doigt la Au lieu
d'interpréter suivant la raison comme on le fait
pour le code civil, des articles de définition
générale...

M. BELLEMARE: Moai, je pense que c'est
sage.

M. LESAGE: Vous tombez dans le droit
statutaire anglais et puis...

| “M. BELLEMARE: Ne m'amenez pas trop
oin.

M. LESAGE: Nous nous en sommes tous
rendus coupables, mais quand on peut I'éviter...

~ M. BELLEMARE: En tout cas, cette défini-
tion-la qui est bien... Je comprends.

M. HICKSON: Chose certaine, c'est que le
Barreau de la province de Québec n'aurait
aucune objection a |'adoption d'une loi qui
confirmerait un pass® d§a acquis, c'est-adire
des méthodes de représentation qui ont été
acquises devant la Commission des relations de
travail. Mais il ne peut que sobjecter devant la
création d'un organisme qu'on appelle tribunal,
comme le ministre I'a dit lui-méme derniére-
ment, une division de la cour Provinciale.

Alors, pour faire une concordance avec les
articles precédents, on change un des principes
fondamentaux de la Loi du Barreau

M. BELLEMARE: Vous seriez slrement
opposés a un tribunal ou siegent des gens qui ne
sont pas avocats?

M. HICKSON: Contre, au tribunal, oui,
certainement.

M. BELLEMARE: Ah bon, cda n'empéche-
rait pas des gens compétents de pouvoair y aler.

M. HICKSON: Absolument pas. A ce mo-
ment-lA on nomme des commissions, M. le
Ministre.
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M. BELLEMARE: Cda ne veut pasdire que
can'existe pasailleurs.

M. HICKSON: Je me permets d'en douter.
M. BELLEMARE: Bien, moi, je I'affirme.

~ M. LESAGE: M. Hickson, moi je vous avoue

bien franchement que je ne vois pas comment
on pourrait procéder autrement pour protéger
les droits d§areconnus. Cest ¢ca, moi, qui...

M. HICKSON: La difficulté vient du terme
"tribunal du travail”.

M. LESAGE: Oui, mais I3, il ne faut tout de
méme pas Sattacher aux mots.

| M. BELLEMARE: On ne peut pas |'appe-
er...

M. HICKSON: C'est ca.
M. BELLEMARE: ... la cour du Bien-Etre.
M. HICKSON: Cest ca.

M. LESAGE: Mais cane change paslalimite
des droits, la limite des compétences, ca. Qu'on
I'appelle tribunal ou commission, ce qui compte
c'est la compétence qui lui est accordee.

M. HICKSON: Oui.

M. LESAGE: Je pense que vous dlez étre
d'accord la-dessus.

M. HICKSON: Parfaitement.

M. LESAGE: Je constate que le danger qu'il
y aic c'est qu'on donne une extension beau-
coup plus considérable a la compétence du
tribuna du travall et, a ce moment-1a, qu'on
alle plus loin que de reconnaitre les traditions
acquises, s vous voulez. Cda est a venir e je
sais que le Barreau suit toujours avec beaucoup
d'attention toute légidation qui est présentée.

M. HICKSON: Le probléme du Barreau
actuellement c'est que, devant la présentation
d'une loi qui, en soi, nous est extrémement
sympathique, on va a rencontre des principes,
un des principes fondamentaux contenus dans
la Loi du Barreau qui a d§a été adoptée.

M. BELLEMARE: Cda n'empéchera pas le
Barreau de venir devant le tribunal.

M. HICKSON : Absolument pas.

M. BELLEMARE: Alors, qu'est-ce que vous
voulez?

M. HICKSON: Aprés avoir admis le premier
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principe, dans la province de Québec, que,
devant les tribunaux, les gens pourraient étre
représentés par différents individus, il n'y a
u'un pas a faire pour continuer dans d'autres
omaines.

M. BELLEMARE: Voyons donc! Faites-
nous confiance. Cda existait a l'article 128 et
VOus n'avez pas protesté.

M. HICKSON: En quelle année?

M. BELLEMARE: Cda existait dansla Loi
%uR_I?arreau. On avait le droit d'aler devant la

M. HICKSON: Absolument.

M. BELLEMARE: Alors, pourquoi vouloir
nous 6ter nos vieux habits?

M. HICKSON: On ne demande pas de les
enlever.

M. LESAGE: Il me semble que vous vous
attachez, surtout & ce moment-ci, & la question
de principe qui est la suivante, c'est gu'on ne
donnerait pas I'exclusivité aux membres du
Barreau pour plaider devant un organisme
qu'on va gppeler un tribunal. Cest ¢a. Alors, s
vous admettez ca, ée dois attirer votre attention
sur le paragraphe 2 de l'article 128 de la Loi du
Barreau. nt du ressort exclusf de I'avocat et
non du conseiller en loi dans I'exercice de sa
profession, les actes suivants exécutés pour le
compte dautrui a) plaider devant tout tribu-
nal, sauf." — et c'est la_que vient la Com-
mission des relations ouvriéres. D3, la Loi du
Barreau considérait la Commission des relations
ouvriéres comme un tribunal parce qu'on disait:
"Exclusivité devant tout tribuna sauf 3) la
Commission des relations de travail ."

M. HICKSON: Je ne suis pas tout a fait
d'accord avec ce point.

M. LESAGE: Jeretourne ala pratique, parce
gue j'ai l'intention d'aler plaider contre vous.

M. BELLEMARE: Tiensl Une nouvele
pour la presse. Je pense plutt que vous adlez
€tre nommé ambassadeur.

M. LESAGE: Je fas mes petites annonces,
vous n'étes pas pour détruire mon effet.

M. BELLEMARE: Non, non, je suis pour
gue vous soyez ambassadeur. Vous auriez tou-
tes les qualités pour ¢a. L&, vous n'auriez plus
personne, mon cher monsieur, a faire choquer.
Vous seriez aimable, vous seriez beau.

M. LESAGE: Je le suis aimable. 1l est une
heure vingt-cing et je suis encoreiici.
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M. BELLEMARE: Cest pour c¢a que je dis
gue vous seriez un bon ambassadeur. Je vas
fare mes recommandations & M. Trudeau.
Alors, messieurs...

M. LE PRESIDENT: L'article 43 devenu
I'article 44, adopté.

M. BELLEMARE: QOui, d'accord.

M. LE PRESIDENT: L'article 44 devenu
|'article 45?

M. BELLEMARE: Oui, daccord. Alors,
nous allons soumettre la concordance...

M. LESAGE: Des articles 45 et 46.
M. BELLEMARE: ... desarticles 45 et 46.

M. LE PRESIDENT: L'article 45 devenu 46
et l'article 46 devenu l'article 47 a étre révisés
par les [égistes.

M. BELLEMARE: Il me reste, messieurs, &
vous adresser mes plus sincéres remerciements,
d'abord & ce chef de I'Opposition valeureux qui
avoulu, dans un geste tres magnanime...

~ M. LESAGE: La flatterie ne vous apportera
rien.

M. BELLEMARE: Je n'attends rien de |'au-
tre c6té, non plus. Donc, mes sincéres remer-
ciements & I'honorable chef de I'Opposition qui
a fat un travail fort important et a contribué de
facon trés généreuse a I'étude de ce hill difficile
et de ses amendements, A tous ceux qui, de
prés ou de loin, ont participé & nos travaux: le
Consal supérieur du travail, tous les officiers de
mon ministére, les sous-ministres et d'autres qui
ont voulu, pendant des nuits et des nuits,
travailler trés intensément, au président qui a
véritablement usé, ce matin, avec un art remar-
quable des ciseaux...

M. LE PRESIDENT: Des ciseaux.

M. BELLEMARE: ... comme d'un article de
travail, nos sincéres remerciements. Messeurs,
nous alons maintenant rapporter ce bill a la
Chambre avec certains gjustements au point de
vue |égidatif que nous soumettrons aux autori-
tés du Consall supérieur du travail et a tous
ceux qui voudront des copies du hill, déslafin
de cette semaine. |l sera réimprimé dici la fin
de la semaine et des copies seront disponibles,
au bureau du légiste, pour redistribution atous
ceux qui voudront vérifier les textes et faire la
concordance.

M. PEPIN: M. le Président, vous n'avez pas
oublié le petit amendement?

M. BELLEMARE: Ah, nous y avons songé
trés sérieusement. "Tout employeur..."
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M. PEPIN: Je pourrai envoyer un texte au
président de la commission, au ministre et au
chef de I'Opposition.

M. BELLEMARE: D'accord, et nous alons
I'étudier trés sérieusement. Est-ce que le prési-
dent du Conseil du patronat en aura une auss?

M. GAGNE: Nous allons faire une proposi-
tion a cet effet.

M. BELLEMARE: Vous dlez en avoir une,
VOUS auss.

M. PEPIN: On vaessayer delesvair.

M. BELLEMARE: Edg-ce qu'il n'y aurait pas
moyen de vous entendre ensemble, plutét, pour
en faire une bonne?

M. PEPIN: C'est caque nous alonsfaire.

M. BELLEMARE: Cda rendra_peut-étre la
tdche plus facile. Vous avez dga un s bon
esprit qui vous anime...

M. PEPIN: Nous avons eu toujours un bon
esprit, M. le Ministre.

M. BELLEMARE: .. au sen méme du
Consal supérieur du travail. Merci.

M. LESAGE: M. le Président, je voudrais
saluer tous mes amis qui sont de I'autre coté de
la barre et dire au ministre que j'apprécie
toujours ses amabilités a mon égard...

M. BELLEMARE: Nous sommes des Gé
meaLIX.

M. LESAGE: ... et lui demander de mefaire
parvenir les modifications au texte polycopié...

M. BELLEMARE: C'est sir.

M. LESAGE: ... en attirant |'attention, par
des passages soulignés, sur les changements qui
seront apportés dans le bill qui sera Imprimé.

Ce serait peut-étre une bonne chose auss
que ¢a parvienne a ces messieurs.

M. BELLEMARE: Avant...

M. LESAGE: Vous savez, il y a cing ou Sx
articles qui sont restés en suaoens pour étude
par les conseillers juridiques. Il serait bon, me
semble-t-il, gu'on nous fasse parvenir les articles
tels qu'ils auront été modifiés, avec des passages
soulignés.

M. BELLEMARE: Mercredi, jeudi, vendre-
di... Je crois franchement que nous alons étre
capables de livrer a temps. S quelque chose
arivait a la derniere minute, il ne faudrait pas



3696 DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

nous en vouloir de n'étre préts que lundi. Nous
alons faire notre effort.

M. LESAGE: Sil fdlait toujours en vouloir
au gouvernement parce qu'il y a des affaires qui
trainent !

M. BELLEMARE: Certainement pas au mi-

nistére du Travail.
Merci, messeurs.

M. LE PRESIDENT (M. Roy): La séance est
levée.

(Fin delaséance: 13 h 29)



