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MARDI 18 MAI 1971

Commission permanente
de la congtitution

Sujet: Conférence de Victoria
Séance du mardi 18 mai 1971

(Seize heures quatorze minutes)

M. BACON (président de la commission per-
maneslnte de la constitution): A I'ordre, mes
sieur

M. BOURASSA: Il y a un changement a
faire, M. Castonguaﬁ_va remplacer M. Bienvenue
s le député de Chicoutimi de méme que les
autres députés n'ont pas d'objection.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Votre propo-
sition est bienvenue.

M. Robert Bourassa

M. BOURASSA: M. le Président, comme je
l'avais sgnalé il y a quelque temps, j'étais
disposé aréunir la commission parlementaire de
la constitution pour entendre les représenta
tions qui pouvaient étre faites par les députés
sur e probléme constitutionnel.

Je vais donc exposer briévement, tres briéve-
ment, la position du gouvernement de fagon
générale, puisque nous sommes présentement en
train de négocier plusieurs aspects des relations
fédérales-provinciaes et nous ne pouvons évi-
demment donner tous les déails de ces négo-
ciations sans les compliquer. Par ailleurs, a'la
suite de ce bref exposé initia, je pourrai
répondre, dans toute la mesure du possible, aux
questions des députés sur I'évolution de ces
négociations.

S I'ensemble du Canada est engagé depuis
quelgues années dans |e processus complexe de
la révison constitutionnelle, c'est surtout a
cause du Quebec. Cest un fait indéniable qu'l
?/ a au Québec une société majoritairement de
angue francaise possédant son histoire, sa
culture, ses ingtitutions et son vouloir-vivre
collectif. Le Québec a entrepris depuis quelques
années de se doter des instruments essentiels au
progres de toute société moderne soucieuse de
sa croissance economlc%ue, d'une plus grande
justice socide et de I'affirmation de sa person-
nalité culturelle.

Comme je I'ai souligné devant les membres
de la Presse Canadienne, a Toronto, cette
société originde du Québec constitue pour le

ada un atout exceptionnel, I'éément fonda-
mental de l'affirmation d'une véritable et au-
thentique personnalité canadienne face a l'en-
\éah|s:semd ent sans cesse croissant de notre voisin
u sud.

Ces développements récents de la société
uébécoise coincidant avec une remise en cause
les valeurs de I'ensemble de la société occiden-

tale ont eu pour effet immédiat de soulever la
question constitutionnelle. La révison de la
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constitution de 1867 nous a paru essentielle
afin précisement de redéfinir la place du Qué
bec dans I'ensemble fédéral canadien.

La commission Tremblay, établie en 1956,
formula les grandes orientations qui devaient
nous guider dans la recherche d'une nouvelle
constitution canadienne.

L'ensemble des relations fédérales-provincia-
les de 1960 a 1970 ont essentiellement consisté
& mettre en pratique ces principes exposés par
la commission Tremblay. Une certaine concep-
tion de la société québeécoise au sein du Canada
sest peu a peu imposée. Reprenant |'essentiel
du document de travail remis par le Québec au
comité permanent des fonctionnaires de la
révison constitutionnelle en 1966, le présent

ouvernement a expose trés clairement, lors de
a conférence constitutionnelle le 15 septembre
1970, les objectifs poursuivis par le Québec en
matiéere de révision constitutionnelle.

La révison constitutionnelle nous force &

- découvrir, a inventer des mécanisSmes nouveaux

capables de satisfaire a la double exigence de
notre régime fédéral: le respect des communau-
tés de base et I'équilibre des pouvoirs face aux
grandes taches de I'avenir. Nous croyons qu'en-
tre les vé&rités smplificatrices de la Sécession et
I'abandon pur et smple de nos responsabilités &
un autre gouvernement la formule fédérative est
la meilleure, pour autant, bien sOr, que seront
scrupuleusement respectés les traits particuliers
de notre culture et les aspirations de la commu-
nauté québécoise.

Cda, avons-nous conclu, exige donc un
fédéralisme flexible, un fédéralisme qui expri-
mera notre liberté authentique de Québécois
dans des structures de participation dynamlclge
aux grands projets de I'ensemble canadien. En
adoptant cette attitude, nous respections rigou-
reusement les principes qui ont guidé notre
Société en matiére constitutionnelle, depuis plus
de 15 ans. Dans cette méme déclaration de
septembre 1970, nous précisons que nous
attendions de nos interlocuteurs assez de matu-
rité politique pour comprendre l'enjeu du pari
édéral que nous avons Proposé a nos conci-
toyens au scrutin du 29 avril dernier.

Un_ pai dont l'un des ééments est la
nécessite de faire participer le gouvernement du
Québec au processus des décisions du gouverne-
ment central qui ont une influence significative
sur le dével opégement économique, social et
culturel du Québec. A une souveraineté illusoi-
re, le gouvernement du Québec propose plutdt

une pleine liberté de manoeuvre dans des !

structures fédérales respectueuses du caractére |

particulier d'une societé québécoise, de sa
spécificité culturelle certes, mais auss de ses
besoins aigus de rattrapage dans le domaine
économique.

Une telle approche rejoint trés directement
les questions de fond de la révision constitu-
tionnelle et, Pl us particuliérement, le probléme
du partage fiscd et du partage des pouvoirs
entre les gouvernements provinciaux et le gou-
vernement fédéral. Ces exigences sexpriment
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surtout dans les domaines suivants: politique
éé:(lnnomlque, politique socide, politique cultu-
relle,

Depuis quelque temps au Québec, comme
dans les autres provinces du Canada, une
certaine impatience sest manifestée face a la
lenteur et a la complexité de I'ensemble du
processus de révison constitutionnelle, non pas
que les travaux considérables accomplisjusqu'a
présent aient été vains, mais, plus ssmplement,
en raison de cette volonté de tous les Canadiens
de voir la question constitutionnelle progresser
concrétement.

Cette impatience, €le et évidemment parta-
[gée par le gouvernement du Québec comme par

ensemble de notre population. Cependant,
nous ne pouvons sacrifier a cette impatience
[égitime |'essentiel de nos positions en matiére
de révison constitutionnelle. Le probleme
d'une définition plus précise de la société
guébécmse dans I'ensemble fédérd canadien
emeure fondamental. La solution a ce proble-
me ne peut évidemment pas se sdisfaire de
quelques modernisations de texte ou arrange-
ments techniques et administratifs. Le proces-
sus de révison constitutionnelle a pu étre
considérablement accéléré par la décison que
nous avons prise de tenir, paraléement aux
travaux du comité permanent des fonctionnai-
res, des négociations bilatérales entre le gouver-
nement fédéral et le gouvernement de chacune
des provinces du pays.

Cette formule nouvelle nous a permis de
faire avancer les choses d'une fagon trés rédlle.
A la conférence de février, les premiers minis-
tres ont examiné plusa fond une premiére srie
de questions constitutionnelles:

a) le rapatriement et la formule de modifi-

cation de la constitution;

b) les droits politiques fondamentaux;

c) lesdraitslinguistiques;

la cour Supréme;

e) les disparitésrégionaes;

f') le mécanisme des relations fédérales-pro-

vinciales, )

ﬁ la politique sociale; o

la modernisation de la constitution.

L'ensemble de ces problémes comporte des
questions de forme (la formule d'amendement,
par exemple, et de modification a la constitu-
tion) et des questions de fond: la politique
socide et les droits linguistiques.

A la suite de cette conférence, des réunions
ont eu lieu au niveau des fonctionnaires pour
préciser la rédaction des textes examinés, Pour
ma part, j'ai eu I'occasion de rencontrer, & deux
reprises, le ministre fédéral de la Justice au sujet
des questions d'ordre constitutionnel. De son
coté, le ministre des Affares socides a discuté
avec son homologue fédéra des propositions
gu'il avait formulées en matiére socide lors de
la_derniére conférence fédérale-provincide des
ministres de la Santé et du Bien-Etre.

~ Parallédement a ce domaine de révision cons-
titutionnelle, le gouvernement du Québec a
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suivi de trés prés I'ensemble des relations et du
contentieux tédéral-provincia dans des domai-
nes auss vaiés que ceux du développement
régional, de la fiscalité, des communications, de
la main-d'oeuvre, de la participation du Québec
a I'Agence de coopération culturelle et tech-
nique, de la francophonie, etc.

Cette commission parlementaire a été con-
voquée ain de permettre aux différents partis
de 1'Opposition de formuler leur point de vue
aur I'ensemble du processus de révision consti-
tutionnelle comme sur ses modalités plus immé
diates. Je suis convaincu- que Ces expressions
d'opinions, rejoignant celles de I'opinion publi-
que, pourront €tre au gouvernement, S elles
sont faites de facon positive, une contribution
en vue de la conférence de Victoria

Je fais distribuer les textes.

M. LE PRESIDENT (Bacon):
I'Opposition officielle.

Le chef de

M. Jean-Jacques Bertrand

M. BERTRAND: M. le Président, je ne com-
menterai pas la déclaration que le premier
ministre vient de faire. Je me réserve le droit de
le faire tantdt, lorsgue nous entrerons dans la
discussion des problemes.

Ja moi-méme une déclaration a fare, com-
me chef de parti, déclaration que je ne lirai pas
intégralement, mais que je remets aux membres
de la commission et a la presse. Je ne lirai que
les conclusions de cette déclaration. Par contre,
je demanderais que le texte de la déclaration
soit publié dans le journal des Débats de la
séance du 18 mai, c'est-adire la séance présen-
te. (Voir Annexe A).
~ Une autre phase de la conférence constitu-
tionnelle souvrirabientot a Victoriales 14, 15 et
16 juin prochains. Je tiens, M. le Président, &
mettre le premier ministre du Québec en garde
contre les pressions de toutes sortes dont 1l ne
manquera pas d'étre I'objet au cours des pro-
chaines samaines. Puisset-il — et je parle com-
me guébéc_ols et non pas seulement comme
chef de parti — trouver lafermeté et le réalisme
nécessaires pour regarder au-dela des apparen-
ces, ardda de la rhétorique, au-dela du court
terme ou de larentabilité immédiate.

Car ces pourparlers se dérouleront dans un
cadre et dans un contexte dont les partisans
d'un centralisme rigide et niveleur voudront
srement profiter pour frapper un grand coup.

Le centenaire de la plus britannique des
provinces canadiennes, la distance géographique
et culturelle qui la sépare du Québec frangais, la
lassitude croissante des Canadiens en génerd
et des "Westerners' en particulier a T'égard
d'une réforme constitutionnelle qui épuise en
Bure perte des réserves de comprénension et de

onne volonté accumulées au cours de |'époque
Pearson, le jeu des solidarités partisanes et des
gratitudes électorales, le parti pris du gouverne-
ment actuel du Québec pour un fédéradisme
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gu'i_l voudrait rentabiliser sans l'avoir jamais
éfini, les difficultés économiques dont nous
souffrons a I'heure actuelle, la promesse des
100,000 emplois et la réalité de nos 234,000
chémeurs, le peu de liberté que nous laissent
nos immenses besoins d'emprunts et dinvestis-
sements, tout cela sera habilement évoqué et
exploité pour amener le Québec a accepter la
formule Trudeau-Turner.

Le premier ministre, malgré le sége incessant
dont il sera la cible, malgre les sentiments de
frustration et de solitude qui péseront lourde-
ment sur lui & certains moments, devra se garder
de promettre, et a plus forte raison de donner
un tel consentement pour les multiples raisons
exposées plus haut — dont la déclaration ‘sera
reproduite au journal des Débats— et que je
résumerai dans les propositions suivantes:

[.Le meilleur moyen de canadianiser la
congtitution et de parfaire la souverai-
neté de notre pays consiste a laisser

mourir a Londres |é vieux statut del'ére .

victorienne et a rédiger au Canada une
constitution entiérement nouvelle et en-
tierement canadienne. C'est la seule mé
thode a laguelle doivent consentir le
Québec.

2.Cette constitution nouvelle doit prendre
pour point de départ les besoins et les
aspirations des Canadiens d'aujourd'hui,
non pas lestextes, lesinterprétations, les
précedents, les usages et autres éléments
d'un statu quo depuis longtemps dénoncé
et rejeté par le Quebec.

3.Tant que I'on ne se sera pas entendu sur
la substance de cette constitution nou-
velle, spécialement en ce qui concerne la
répartition des pouvoirs et des sources de
revenus ains que la création d'un véri-
table tribunal constitutionnel, il sera
prématuré, illogique et contraire a la
volonté du peuple québécois de souscrire
a une formule quelconque d'amende-
ment.

4.Tout en étant plus smple et plus claire
que la défunte formule Fulton-Favreau,
celle que I'on nous propose a I'heure
actuelle aurait, en définitive, le méme
effet, c'est-adire cdui de faire obstacle &
un examen en profondeur, par nos deux
communautés nationales, de cette crise
dont la commisson Laurendeau-Dunton
nous avertit qu'elle est "la plus grave de
notre histoire” et qu'elle met en cause
"|'essentiel, cest-adire la volonté de
vivre ensemble”.
5.Pour étre vaables, toute constitution
nouvelle et toute formule d'amendement
qui pourra y étre insérée devront tenir
compte de ce que laméme commission a
pelé "la dimension politique de I'égdli-
te culturelle”, soit le role historique,
différent de celui des autres provinces,
que doit forcément assumer le seul gou-
vernement du par une majorité cana-
dienne-francaise, celui du Québec.
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6.1l va de soi qu'on ne saurait appliquer le
concept de I'égalité de nos deux peuples
fondateurs en donnant, méme dans les
domaines qui touchent aux vaeurs so-
cio-culturelles, un veto al'un et six veto
al'autre.

7.Sil acceptait & ce moment-ci la formule

roposée, le Québec fermerait lui-méme
a porte aux changements substantiels
gu'll réclame. 1l ne Iui resterait plus que
leux possibilités: Utiliser son veto pour
maintenir un statu quo dont il ne veut
plus ou se contenter des modifications
qui seraient éventuellement acceptées a
la fois par le gouvernement fédéral et par
une majorité des provinces.

8.Bien loin de constituer un débl e

['adoption de cette formule dans les
circonstances présentes aurait pour effet
de stopper, a toutes fins pratiques, |a
révison constitutionnelle, d'en consacrer
I'inutilité et la faillite. )
Il deviendrait aors impossible daller
au-dela de la surface des choses, au-dela
d'un bilinguisme partial et artificiel, au-
dela des remédes symboliques et pure-
ment illusoires.

9.Le gouvernement actuel du Québec a
dg§a commis une grave imprudence en
consentant, lors de la derniére confé
rence des premiers ministres, a ce qu'on
inscrive la formule d'amendement en
téte des sujets prioritaires. Cette impru-
dence est dga lourdement exploitée a
I'encontre des intéréts et des sentiments
de la population québécoise. Jajoute
quelle le sera bien davantage a la confé-
rence de Victoria

10.Faut-il enfin rappeler que ['avenir d'un
peuple et son droit naturel al'autodéter-
mination, a la maltrise de son propre
destin, sont des hiens indiénables dont
aucun gouvernement, ni aucune magjorité
p gre de I'Assemblée nationale ne
peut faire commerce pour des motifs de
rentabilité financiere, économique ou
éectorale.

M. LE PRESIDENT (Bacon): L'honorable

député de Rouyn-Noranda.
M. Camille Samson

M. SAMSON: M. le Président, nousavons, en
tant que parti d'Opposition, également a don-
ner notre opinion aujourd'hui sur les questions
constitutionnelles.

Bien entendu, les formules que nous avons
connues E)ar le passé, auss bien que la formule
qui semble étre proposée présentement ne nous
plaisent pas. Nous sommes en droit de nous
demander s, véritablement, nous avons, oui ou
non, l'intention d'apporter des réformes consti-
tutionnelles au Canada. On se demande donc



B-1276

— C'est une guestion que I'on se pose — ce que
fera le Québec a la prochaine conférence
constitutionnelle. Nous osons espérer que le
gouvernement voudra bien prendre en haute
considération les suggestions faites par les diffé
rents partis d'Opposition.

Quand on se rend a une conférence constitu-
tionnelle, c'est pour représenter une population
et pour bien représenter une population, il faut
la représenter en grande majorite.

Or, il est bien évident que méme en ayant 72
députés, le gouvernement du Québec représente
44 p. c. de I'élément québécoais, c'est-a-dire...

M. BOURASSA: 46 p. c.

M. SAMSON: Disons que je vous en accorde
deux de plus, s vous le voulez, je peux aler
jusqu'a 50 p. ¢, mais ce n'est pas encore la
majorité. Alors il vous faut absolument, & ce
moment-ci, § vous voulez représenter la mgo-
rité devant la conférence constitutionnelle,
,orendre_ en considération les suggestions de
'‘Opposition.

M. le Président, nous avons vu trop souvent
dans le passé des gouvernements a des conféren-
ces constitutionnelles partir en lion e en
revenir en mouton. Parce que nous estimons
beaucoup le premier ministre actuel, nous ne
voudrions pas qu'il revienne de cette conférence
de cette fagon.

Les évenements anciens et récents nous
obligent a faire un examen de conscience. Le
gouvernement fédéral, tel que nous le connais-
sons actuellement, est devenu un gouvernement
trop centralisateur et il écrase les provinces,
non seulement le Québec mais toutes les provin-
ces. Le gouvernement fédéral, d'une part, pré
che l'unité canadienne et, d'autre part, fat a
peu prés tout ce qui est en son pouvolr pour
gue cette unité n'existe pas parce que c'est une
vérité gu'actuellement le da est désuni.
Nous n‘avons pas d'unité canadienne présente-
ment.

Le gouvernement fédéral préche un Canada
fort alors que nous avons des Canadiens faibles.
On préche un Canada uni aors qu'il semble que
nous ayons des Canadiens prisonniers dans une
confédération dépassée. Nous assistons régulie-
rement a des prises de position contradictoires
constantes entre le fédéral, d'une part, et les
représentants du Québec, d'autre part, qu'il
sagisse de souligner les désaccords que nous
voyons publiquement entre le premier ministre
du Québec et le premier ministre du Canada au
sujet de laformule d'amendement & la constitu-
tion, des désaccords sur les communications,
des affaires sociales, des affaires culturelles, du
travail et nous pourrions peut-étre en gjouter.
On peut auss souligner quil y a certains
désaccords entre le gouvernement d'Ontario et
le pouvoair central. II'y ades désaccords entre le
Manitoba et le pouvoir central. La Colombie-
Britannique a auss fait savoir, lors d'une
derniére conférence, je crois, son opposition.
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Elle a auss fait savoir qu'elle veut du nouveau.
Et I'Alberta, de son coté, dés 1943, lors de la
publication d'un rapport annuel du gouverne-
ment de cette province, reprochait au gouverne-
ment fédéra de lui renier ses droits a la
souveraineté. Alors tout le monde peut en
rendre connaissance, c'est écrit en toutes
ettres |&-dedans.

Evidemment, nous n'aurions qu'a rappeler,
pour mieux expliquer la confusion et I'injustice
qQui se dressent actuellement, |'affaire Calail,
nous pourrions rappeler auss |'affaire de la
libération du dollar canadien qui n'a sirement
pas aidé le Québec et égdement I'affaire des
oeufs et des poulets qui a été une omelette
néfaste. Le marché commun canadien est un
échec prévisble parce que la constitution ac-
tuelle ne répond pas aux besoins de 1971.

Nous pourrions auss rappeler I'échec de la
commisson BB. Nous pourrions parler des
districts bilingues qui font que le Québec est
une province hilingue alors gue le reste du pays
ne contient que quelques réserves cantonnales
bilingues, le reste etant unilingue. Il y a eu, M.
le Président, de nombreuses conférences consti-
tutionnelles dans le passé. Nous espérons
gu'elles seront moins nombreuses dans I'avenir.
Nous espérons gque nous pourrons en arriver a
des conclusions, parce que pour les conférences
constitutionnelles du passe, il semble que le
dogan du moment était: Hétons-nous lente-
ment, messieurs.

M. le Président, rien n'avance. Le Québec est
forcé — et sous quelque gouvernement que ce
soit — d'étre a genoux devant le gouvernement
central pour recueillir des miettes. Ce n'est pas
un fédéralisme rentable auquel nous assistons;
cest plutdt un fédéralisme lamentable. M. le
Président, Ie_loeuple québécois en a assez. Un
artiste I'a d'alleurs résumé trés rapidement en
écrivant sur une murale: "Vous étes pas écoeu-
rés de mourir, bande de caves? "

Ces situations, M. le Président ménent direc-
tement aux idées séparatistes, aux_idées révolu-
tionnaires. Qu'on se rappelle la crise d'octobre;
gu'on se rappelle qu'a ce_moment il y a eu

langer de révolution au Québec. NouS avons
aors donné notre appui au gouvernement afin
de l'aider & enrayer cette crise, mais S ce
ouvernement, Si_les autres gouvernements et s
es hommes politiques ne prennent pas leurs
responsabilités, il y aura d'autres crises encore
et nous ne sommes pas certains de la position
que nous aurons a prendre a ce moment.

Le premier ministre sera & Victoria dans
quelques jours. Je lui souhaite de se rendre &
Victoria en premier ministre qui représente un
peuple énergique, cest-a-dire de se rendre la
debout, fort de I'appui du peuple québécois. M.
le Président, nous avons la nette impression que
cette conférence de Victoria sera en quelque
sorte la conférence de la derniére chance. S’ le
premier ministre se tient debout & Victoria,
comme je crois qu'il est capable de le faire, au
nom du Québec, il sera slrement sivi par les
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premiers ministres de plusieurs autres provinces
canadiennes. N .
S nous n'offrons pas de position %ynarm—
que, donnant de I'espoir au peuple du Québec,
nous ne pourrons pas éviter le Séparatisme
quebecois encore bien longtemps et nous n'as-
sisterons pas seulement a [a fulte des capitaux
par les camions de la Brinks, mais nous risquons
dassister & la désintégration totale de notre
I%ays_ qui est le Canada Cest pourquoi le
aliement créditiste du Québec n'étant pas un
parti separatiste — et je veux le souligner a ce
moment-ci  puisquiil semble qu'il est tres facile
de faire de ['interprétation: nous ne sommes pas
des séparatistes— nous proposons donc une

formule logique, souple, intelligente, redonnant
a toutes les provinces des droits fondamentaux.

Cette formule était, dailleurs, M. le Prés-
dent, selon I'esprit des Péres de la confédé-
ration, en 1867, mais dle a é¢ fasfiée et n'a
pas été respectée.

Nous proposons un fédéralisme nouveau, un
fédéralisme de services et de participation, basé
sur |'autodétermination de toutes les provinces
canadiennes. C'est pourquoi je désire déposer,
aujourd'hui, le document suivant qui est notre
position constitutionnelle, Evidemment, je n'ai
pas l'intention de vous lire tout le document
— je ne voudrais pas retenir trop longtemps la
commission— mass je voudrais souligner quel-
gues points qui_sont tres intéressants. "En effet,
I'Acte de I'Amérique du Nord britannique — on
peut le lire en page 1 — a été voté, en tant que
smple bill privé par la Chambre des Lords et,
dans l'indifférence totale, sanctionné par la
Chambre des communes de Londres."

_ Or, M. le Président, il y aeu évidemment les
historiens qui nous ont écrit, qui nous ont dit
de quelle Tacon cela Sest passé. Je voudrais
souligner ceci, dernier paragraphe de la page 1
"De son_cOté le ministre des Finances,
Dunning, a la page 69, chapitre 85 delaLoi du
g_ouvemeur general, écrit ceci — remarquez
ien — "La premiére page de I'Acte de 'Amé-
rique du Nord britannique fut supprimée apres
que la loi fut votée par la Chambre des Lords et
avant qu'elle fut soumise pour approbation aux
Communes de Londres.

"Le texte de cette page démontrait que le
Canada, sdon le désir exprimé par les colonies
daors —parce que l'on gppelait cela des
colonies— devait étre une fédération d'Etats
souverains et non une confédération.”

M. le Président, je ne voudrais pas lire tout
ce document, mais, quand méme, a ce mo-
ment-ci, j'aimerais préciser nos positions, ce que
nous réclamons et ce que nous aimerions voir le
gouvernement du Quépec réclamer au nom du
peuple québécais.

~ D'abord, I'abalition de la monarchie britan-
nique au Canada. Nous n'avons rien contre la
reine Elisdbeth 11; au contraire, dle et trés
gentille. Mais nous trouvons que la reine du
carnava de Québec est auss trés gentille.

Nous avons encore au Canada des signes de
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colonisés. Nous ne voulons pas dire que nous
sommes pour un régime monarchique ou pour
un régime présidentiel, ou contre I'un ou contre
['autre. Non. Mais nous ne voulons plus de la
monarchie britannique au Canada. Cela, c'est
clair. Nous aimerions vair le rejet de I'Acte de
I'’Amérigue du Nord britannique qui n'est,
comme je |'ai dit tantot, qu'un bill privé et qui
n'arien avoir avec le Canada présentement. Si
le Canada doit_étre un pays souverain, il doit
avoir sa constitution. Nous reconnaissons les
deux nations, anglophone et francophone, et
nous aimerions voir la rédaction de la premiére
constitution vraiment canadienne. M. le Prési-
dent, nous proposons méme, dans notre docu-
ment, une formule de rédaction de constitution
qui permettrait aux deux ééments, aux anglo-
phones et aux francophones du pays, de parti-
ciper de facon égde a la rédaction dune
nouvelle constitution. Nous voulons voir recon-
neitre le droit & I'autodétermination de toutes
les provinces. C'est ici_qu'on voit que ce n'est
pas du séparatisme. Du séparatisme voudrait
dire séparer le Québec du reste du Canada.

Nous, nous voulons donner des pouvoirs aux
,orovmqes, gue Ces pouvoirs aent rapport a
‘autodétermination et qu'elles choisissent entre
elles le mode de gouvernement fédérd ou le
mode de formule fédérative, comme I'a dit
tantot le premier ministre qui, selon lui, est la
meilleure et qui selon nous est auss une trés
bonne formule, cest-a-dire une formule fedéra-
tive mais & participation.

Or, M. le Président, dans ce contexte, évi-
demment, nous aurions des propositions a faire.
Nous aimerions que le Québec réclame, une fois
que nous aurions une nouvelle constitution, une
fois que nous aurions cette autodétermination,
S NoUS pouvons convaincre |es autres provinces
— et je crois que C'est possible de le faire— le
controle de son crédit, de son commerce, de
son immigration et de ses sources de fiscalite.

. Rappelons dilleurs, M. le Président, que la
fiscalité directe n'est pas incluse dans I'Acte de
I'Amérique du Nord britannique comme étant
un droit qui appartient au fédéral. Cda a été
donné par entente lors des 8uerr$ par les
gouvernements des provinces. Or, le gouverne-
ment fédéral semble-t-il, a la mémoire courte.
Aprésles guerres, il atout simplement oublié de
remettre aux provinces ce qui leur revient de
droit, cest-a-dire le droit a leur fiscalité.

M. le Président, nous_alons plus loin que
cela Nous dlons {usqu'a donner, s vous le
vaulez, une formule technlgue qui n'est pas
nécessairement la meilleure. Elle est discutable.
Mas que serait un nouveau gouvernement
fédéral & participation? Cea voudrait dire des
Assemblées nationales dans chague province,
sdlon nous. Cdla voudrait aussi dire des députés
édus a la Chambre des communes d'Ottawa.
Mais cela voudrait dire — et je pense que nous
pourrions apporter un changement trés intéres-
sant— que le Sénat qui est actuellement com-
posé, en fait, que d'amis politiques de I'un ou
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l'autre des premiers ministres qui se sont
succédé a Ottawa, change en une chambre des
Etats, c'est-&dire que les provinces devraient
avoir le droit de nommer des participants a
cette chambre des Etats. Qu'on I'appelle le
Sénat ou qu'on I'appelle comme on voudra,
nous ne nous arréterons pas sur les mots. Ce
que nous voulons, c'est un fédéralisme nouveau
mais a participation, c'est-a-dire que nous vou-
lons étre nous-mémes dans ce pays qui et le
notre.

M. le Président, c'est la seule possihilité de
respecter d'abord les provinces et de respecter
les deux nations fondatrices du Canada

D'ailleurs, un éditoriaiste du Nouvelliste du
samedi 15 ma 1971, M. Sylvio Saint-Amand,
fait une critique de nos propositions et termine
en disant ceci: "A tout événement, la nouvelle
orientation constitutionnelle du Ralliement cré-
ditiste du Québec pourrait savérer une projec-
tion d'avenir. Il sagit la d'un document intéres-
sant et origina qui apporte une nouvelle dimen-
]gon a un débat qui n'est pas prét de prendre

in"

M. le Président, la position que nous avons
prise, dont nous venons de déposer le texte—je
demande |apermission pour que ce texte paraisse
au journal des Débats— est laposition de l'ave-
nir. (Voir annexe B).

Nous voulons un Canada canadien, avec un
Québec québécois, avec une Ontario ontarienne
el ains de suite. C'est la méme chose pour les
autres provinces du Canada.

C'est donc, en terminant, la solution que nous
offronsqui est selon nousla solution danslacom-
préhension que nous proposons aujourdhui &
tousleshommesdebonnevolonté.

Merci, M. lePrésident.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Laparole est au
député de Bourget.

M. CamilleLaurin

M. LAURIN: Pour nous, M. le Président,
cest le fédéralisme flexible, tel que vient de
I'énoncer le chef de I'actuel gouvernement, qui
nous parait dangereux en rasson méme de sa
flexibilité et qui nous apparait utopique et
illusoire en ce qui concerne les pouvoairs qu'il
entend rapatrier pour assurer au Québec son
développement, son progrés et son épanouis-
sement.

Cest au contraire la souveraineté positive
qui nous apparait seule capable de repondre
actuellement aux aspirations des Québécais, qui
nous parait seule le de régler une fois pour
toutes les véritables problémes des Québécois et
qui est seule suscelptlble d'assurer aux Québé
cois la dignité, la liberté et le développement
auxquelsils aspirent.

Le Parti québécois estime donc que le régime
fédéral dans Ieguel nous vivons est un carcan
qui_entrave le développement de la collectivité
québécoise et qui, a terme, entrainera la dispa
rition de la nation canadienne-francaise.
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Le programme de notre parti propose aux
Québécois de sortir de ce cercle vicieux de
marchandage ou le Québec, isolé, minoritaire,
doit éternellement remettre de l'avant des
propositions qui se heurtent & I'hostilité des
autres provinces et du fédéral.

“Nous offrons aux Québécois de cesser d'étre
minoritaires en accédant a la souveraineté qui
implique la récupération des pouvoirs et des
avairs québécois actuellement sous séquestre
entre les mains du gouvernement central.

Nous proposons ensuite une négociation ou,
dégal a égd, les gouvernements du Québec,
d'une part, et du Canada anglais, d'autre part,
pourront éaborer librement une politique com-
mune dans des domaines comme par exemple
les douanes ou la monnaie.

‘Nous estimons que cette solution est la seule
Li ePUISSG remettre le Québec sur la voie du
éveloppement et du progreés.

Pourquoi alors soumettre & cette commission

une étude critique de la formule Trudeau-
Turner? Deux préoccupations expliquent notre
attitude. D'abord, nous croyons essentiel de
rappeler au gouvernement du Québec que sa
qualité de porte-parole actuel de la nation
guébécmse lui dicte le devoir de fare inscrire
ans tout texte constitutionnel ala négociation
duquel il Patlupe la reconnaissance du droit du
Queébec a l'autodétermination.

Ce droit, la nation québécoise, comme tou-
tes les nations du monde, le possede de fagon
indiénable. Méme pour un gouvernement qui

réconise le statu quo constitutionnel pour le
uébec, ce droit a I'autodétermination reste le
fondement, la base méme de sa légitimité.

En outre, la reconnaissance du droit du
Québec a |'autodétermination constituerait une
garantie supplémentaire de son libre exercice
eventuel. Nous croyons donc extrémement im-
portant de rappeler cette dimension fonda
mentale de la question constitutionnelle & un
gouvernement qui va représenter les Quebécois
a une négociation avec le gouvernement central
et les autres provinces canadiennes.

~ En second lieu, en tant que Québécois, donc
vitalement concernés par I'évolution de la situa-
tion constitutionnelle, il nous apparalt |égitime
d'analyser sérieusement cette formule Trudeau-
Turner et la nouvelle orientation constitution-
nelle qui pourrait en découler.

En outre, en tant que parti politique, nous
nous devons dinformer la population sur ce
gue nous croyons étre la portée de ces négocia-
tions constitutionnelles. )

Il est donc important de déterminer la portée
rédle de la formule Trudeau-Turner. Depuis
que sest amorceé le processus de révision consti-
tutionnelle, les divers gouvernements qui se
sont succédé a Québec ont formulé certaines
demandes qui résument le minimum incompres-
sible des besoins du Québec. Cest donc dans
I'optique de cette tradition que nous voulons
$a|ntenant andyser la formule Trudeau-

urner.



MARDI 18 MAI 1971

La formule TT consacre la primauté du
pouvoir central. Elle blogue le processus de
décentralisation en donnant non seulement aux
Communes d'Ottawa, mais encore au Sénat
canadien, |le droit de veto sur toute modifica:
tion ulterieure de la constitution. Cest |a
consacrer |e statu quo en matiere de partage des
pouvoirs. Cest |a, auss, assurer la pérennité
d'une institution auss peu représentative que le
Sénat. Par ailleurs, laformule TT ne permet pas
aux provinces de modifier leur constitution
interne en ce qui a trait au poste de lieutenant-
gouverneur, droit que le Québec a toujours
réclame.

Dans le domaine linguistique, la formule
enléverait a |'Assemblée nationale du Québec sa
liberté de Iégiférer en ce qui concerne les droits
scolaires. En fait, I'adoption de la formule
donnerait & laloi 63 un caractére constitution-
nel, donc intangible quant au choix de la langue
d'enseignement, tout en rendant inopérantes
d'autres dispositions de cette loi 63 qui concer-
nent |'acquisition d'une connaissance dusage
du francais.

Enfin, dans le domaine judiciaire, et notam-
ment en ce qui a trait a la cour Supréme, la
formule consacre a peu prés le statu quo dors
que le Queébec revendique des changements
majeurs dans ce secteur. Nous pourrions pour-
suivre cette énumération. Le mémoire que nous
présentons et que nous aimerions, avec |'assenti-
ment des membres de cette commission, voir
reproduit d'une facon intégrale au journal des
Débats, est beaucoup plus exhaustif puisque
nous faisons une critique rigoureuse de chacun
des articles du communiqué fina de la confé-
rence de février. (Voir Annexe C)

Nous pourrions donc_poursuivre cette énu-
mération de questions importantes a |'égard
desquelles la formule Trudeau-Turner constitue
une négation des demandes minimaes du Qué
bec. Contentons-nous de_relever une autre
catégorie de questions ou le slence de la
proposition n'est pas moins revelateur. Le
Quebec a longtemps revendique, et revendique
encore, des aménagements constitutionnels en
matiere de politiqgue sociale, de communica:
tions, de relations avec I'éranger et en ce qui
concerne le pouvoir fédéral de dépenser. Le
premier ministre vient de dire que les négocia
tions bilatérales gw se poursuivent depuis fé&
vrier ont permis davancer d'une fagon reelle en
ce domaine, mais il reste, pour lui, a nous le
prouver au cours des séances de cefte commis-
sion et dans les séances subséquentes.

Pour notre part, nous sommes loin d'étre
convaincus, surtout apres les declarations du
premier ministre du Canada que nous avons, en
particulier, entendu dimanche soir & un cana
anglais de télévision. Sur tous ces problémes
fondamentaux, la formule Trudeau-Turner reste
muette. Comment le Québec pourrait-il accep-
ter une formule auss rigide d'amendement
constitutionnel avant méme que soient résolus
des problémes comme ceux-la qui paralysent
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son action? Cest se condamner a ne jamais
pouvoir obtenir les pouvoirs accrus qu'il récla-
me dans ce domaine si, par malheur, il consen-
tait, a la réunion de juin prochain, a accepter,
d'une fagon complete ou incompléte, la formu-
le d'amendement qui lui a été proposee.

Il est dés lors évident que la formule
Trudeau-Turner constitue une fin de non-rece-
voir a I'égard des demandes traditionnelles du
Québec et que son adoption consacrerait le
statu quo dans des domaines ou il est vital, pour
le Québec, davancer. Dans ces conditions,
I'acceptation, par le gouvernement du Québec,
de cette formule equivaudrait a une veéritable
abdication, entrainerait une dégradation politi-
que de I'Etat quebécois et pourrait méme
rendre plus difficile aux Québécois I'exercice de
Ieulg egtr]glt fondamental de choisir leur avenir
collectif.

Cest pourquoi nous demandons, quant a
nous, lerejet pur et smple de cette formule. En
outre, nous insistons pour que, comme le
premier ministre l'avait dailleurs laisse en-
tendre, les 23 et 24 février dernier al'Assem-
blée nationale, "le gouvernement — et je cite ses
propres termes— associe la population du
Quebec dans un débat public a ladiscussion de
cette formule, en permettant aux spécialistes et
aux principaux corps constitués de se fare
entendre de la_ commission.” En somme, notre
position est trés smple. Méme dans I'optique
ou se place le gouvernement, en vue desintéréts
majeurs, eternels et fondamentaux des Qué-
bécois, c'est lasubstance méme de la répartition
des pouvoirs qui nous importe.

Tout le reste actuellement et, en particulier,
la question du rapatriement et |'acceptation de
la formule d'amendement nous semblent mettre
la charrue devant les boeufs, nous semblent un
iége, un traquenard, un leurre et a I'extréme
imite du terme, pour employer un langage
marxiste, une trahison objective. Nous nous
demandons a cet égard, pourquoi le gouver-
nement actuel a changé la politique tradi-
tionnelle du Québec que celui-ci poursuit de-
puis une dizaine d'années dans ce domaine. Car,
Il nous pardit évident que, par I'acceptation de
cette formule ou de cette proposition, la
situation telle qu'elle existera, a la fin de cette
conférence, sera gelée a jamais et empéchera
toute évolution du Québec. Ce qui nous semble
donc essentiel, pour nous, c'est la substance de
la_répartition des pouvoirs et, ici, nous vou-
drions égdement mettre le gouvernement en
arde contre tout maguignonnage qui pourrait
ui faire préférer la proie pour |'ombre. Car,
cette proie, elle pourra savérer bien mince a
I'éegard de toutes les interrelations qui existent
entre les domaines qui permettent I'elaboration
d'une veritable politique québécoise et laréalite
que nous avons avivre.

Pour nous, la substance est |'essentiel des
pouvairs et des avoirs, comme nous le disons
tout a I'heure. Apres |'expérience des 103 et
104 années de la Conféderation, aprés I'expé



B-1280

rience des révisions, des conférences de révision
constitutionnelle nous avons la conviction inti-
me, profonde, fondamentale que nous devonsla
définir nous-mémes, cette répartition des pou-
voirs, et gue nous devons nous-mémes prendre
les pouvoirs qui nous ont été refusés et dont
nous avons un besoin essentiel  pour nous
affirmer. Ce n'est pas la du séparatisme, encore
une fois. C'est simplement I'achévement d'une
démarche qui est commencée en cette terre
dAmérique depuis plus de 400 ans, |'ache-
vement d'une démarche pour laguelle la matu-
rité de notre peuple constitue la meilleure des
garanties, I'achévement d'une démarche qui
correspond & I'essentiel de nos aspirations en
méme temps quelle répond a la conjoncture
sociale, économique, politique dans laguelle
nous vivons.

Discussion

M. LE PRESIDENT (Bacon):
premier ministre.

L'honorable

M. BOURASSA: Je ne commenterai pas les
différents principes généraux qui ont éte énon-
ces. Je voudrais simplement signaer une erreur
de fait, je crois, du député de Bourget, lorsqu'il
adit que le Sénat avait un droit de veto sur...

‘M. LAURIN:_Ce n'est pas une erreur de fait,
puisque c'est le Parlement...

M. BOURASSA: Non, maisje veux dire...

M. BERTRAND: Comme Parlement; le S&
nat fait partie du Parlement.

M. LAURIN: Il faudrait I'assentiment du
Parlement canadien, qui, jusqu'a nouvel ordre,
est composé de deux Chambres.

M. BOURASSA: Je veux qu'il soit claire-
ment compris que le Québec n'acceptera du
Sénat qu'un avis consultatif.

M. LAURIN: De toute fagon, cest une
question d'interprétation.

M. LE PRESIDENT (Bacon): L'honorable
député de Missisquoi.

M. BERTRAND: M. |e Président, nous avons
eu |'occasion d'exprimer le point de vue de nos
partis. Je demanderais au premier ministre,
étant donné que nous SOMMES ici pour exami-
ner le communiqué qui a éé émis a la suite de
la conférence constitutionnelle, les 8 et 9
février dernier, s les sujets qui y ont été
discutés, a moins que le premier ministre nous
informe du contraire, seront a l'ordre du jour
de la conférence constitutionnelle des 14, 15 et
16 juin prochain a Victoria. Est-ce que je dois
comprendre gue les sujets C}w ont fait |'objet du
communiqué des 8 et 9 février 1971 sont a
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I'ordre du jour de la conférence constitution-
nelle de Victoria?

M. BOURASSA: Disons que |'ordre du jour
n'est pas encore complété. Il'y auralesrencon-
tres, entre les fonctionnaires et entre les mi-
nistres des Affaires intergouvernementales,
préalables a la conférence des 14 et 15 juin,
]mas en principe ces sujets seront a |'ordre du
our.

D'autres sujets pourront étre gjoutés. Je
crois que certaines provinces veulent discuter de
la question économique.

M. BERTRAND: Etant donné que ces Ujets
seront...

M. BOURASSA: En principe.

M. BERTRAND: ... probablement a I'ordre
du jour, éant donné que, lors de cette confé-
rence... Dans le communiqué, je lis d'abord,
partie 1, généralités. "Les premiers ministres
—donc le premier ministre du Québec est
inclus— accordent la_ Prlorlté a la recherche
d'une formule de moditication et au rapatrie-
ment prochain de la constitution canadienne”.
Je lis plus bas, a la fin de ce paragraphe:
"Toutefois, les premiers ministres se réservent
la faculté danalyser toutes les implications
juridiques et autres’. Plus loin, a la pa?e
Intitulée "La formule de modification”, alafin
du paragraphe 3: "Les premiers ministres con-
viennent que |la formule suivante est susceptible
de conduire a un accord”. Cette formule, c'est
la formule d'amendement, communément appe-
lée formule Trudeau-Turner.

Ma premiére question au premier ministre;
Cette question at-dle éé soumise au conseil
des ministres du Québec? Le consel des
ministres du, Québec I'at-il entéringe? Sil ne
I'a pas entérinee ou sil I'a entérinée, dans les
deux cas, est-ce que l'analyse des implications
1ur|d|qu.&s et autres a été fate? Troisiemement,
e premier ministre sera-t-il en mesure de nous
donner I'opinion définitive de son gouverne-
ment sur cette formule d'amendement Tru-
desu-Turner?

M. BOURASSA: Pasaujourd’hui, M. e Prés-
dent, comme je l'ai_dit tantét. La formule, les
conclusions et plusieurs de ces points ont été
discutés & quelques réunions du conseil des
ministres dés le mois de janvier. Nous avons
I'intention d'en discuter de nouveau au cours
des prochains conseils des ministres, mais,
comme je le disais, nous sommes présentement
a négocier dans certains secteurs, dont celui de
la politique sociale, C'est pourquoi je pense que
le chef de I'Opposition comprendra facilement

U'il serait pour le moins inopportun pour le
chef du gouvernement d'exposer d'une fagon
définitive la stratégie qu'il entend suivre a une
conférence qui aura lieu dans un mois.

Cependant, nous avons examiné les implica:
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tions juridiques. L'examen n'est pas encore
complet, mas, sans relier d'une fagon certaine
et absolue le probléme de la politique socide
a cdui de la formule damendement ou aux
autres points, la position du gouvernement du

uebec a toujours €té, comme je l'ai exprime
ans mes notes préiminaires, ‘que nous ne
pouvions pas nous contenter — méme S cela
peut étre considéré en soi comme une priorité,
mais ce n'est la seule priorité du gouverne-
ment du gu' — de regler uniquement des
guestions de forme.

M. BERTRAND: C'est une question de for-
me, mais qui engage le probléme de fond. Est-ce
gue le premier ministre ne croit pas que
I'adoption d'une telle formule d'amendement
avant, premiérement, que n'ait été examiné en
profondeur tout le domaine de la répartition
des pouvoirs — on en connait I'importance dans
le fedéralisme — deuxiémement, de la réparti-
tion fiscde serait prématurée?

‘M. BOURASSA: S je comprends bien le
Pomt de vue, sinon la question du chef de
‘Opposition c'est que, d'aprés lui, la formule
d'amendement ne devrait étre_acc%)tée quesile
nouveau partage des pouvoirs dans tous les
3ecteurg était complété et accepté de part et
‘autre?

M. BERTRAND: Jaccepterais_personnelle-
ment une formule d'amendement & une consti-
tution quand on sest entendu sur la constitu-
tion.

M. BOURASSA: Sur le partage de tous les
pouUVOIrs.

M. BERTRAND: Sur le partage. S on veut
véritablement une nouvelle constitution, on ne
commence pas & y mettre un embarras, un
obstacle au départ.” Que ce soit, comme je l'a
dit dans mes remarques tantdt et comme je le
dis beaucoup plus longuement dans le texte,
une formule comme la formule Fulton-Favreau
ou celle, j'en conviens, plus smple et plus
souple qui sappelle la formule qui est soumise,
je dis quil est prématuré de lier_le gouver-
nement québécois au moment oU on veut,
guar]t anous surtout, je ne dis pas — je différe

‘'opinion avec le premier ministre la-dessus—
sur la volonté des autres gouvernements, appor-
ter des amendements majeurs a la constitution.

Les autres premiers ministres, il le sait, ne
réagissent pas de la méme maniére. Sans en
nommer aucun pour la plupart des premiers
ministre de I'Ouest canadien, tout changement
majeur & la constitution est pour eux inutile. 11
faudra certes quiil y at un changement de
mentalité de la part’ de ceux qui représentent
ces différentes provinces pour que — et je
specifie— des changements profonds & la cons-
titution soient apportés dans le domaine de la
sécurité socide, auquel est plus particulie-
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rement intéressé le ministre des Affaires socia-
les, aing que dans les domaines socio-culturel et
des communications.

Je parle par expérience. Je comprends, et je
I'ai dit tant6t, la position du premier ministre
du Québec. Je I'ai vécue, quels qu'en aient été
les résultats. Jen connais I'atmosphére et il
faudrait quil se soit provoqué un miracle
miracle que je souhaite, CE)our que la mentalité
soit & ce point changée. Cest pourquoi j'ai cru
et je crois de mon devoir de mettre le premier
ministre en garde contre |'adoption_d'une for-
mule d'amendement au départ, @ moins que des
problémes majeurs de répartition des pouvoirs
ne soient acceptés.

M. BOURASSA: M. le Président, je note
dans les propos du chef de I'Opposition qui a
connu |'expérience des conférences fédérdes

rovinciales, une certaine nuance du moins dans
a conclusion de ses propos. Cest-a-dire que s
des problémes mgeurs — ¢a veut donc dire
tous les problemes, en excluant |e reglement de
tous les problemes — étaient réglés, |'accepta
tion de la formule d'amendement lui paraitrait
moins préudiciable aux intéréts du Québec.

M. BERTRAND: Clest-adire qu'il faudrait
sSentendre sur ces problémes mageurs. Cest
pour ¢a gque j'ai demandé tantot au premier
ministre sil a étudié. Jai noté dans le docu-
ment ce qui pourra peut-étre lui fournir une
porte de sortie, sil doit en trouver une.
Toutefois les premiers ministres se réservent la
faculté d'analyser toutes les implications juridi-
ques et autres. Dans le cas "autres" il aura l'et-
caetera...

M. BOURASSA: Oui, maissi...

M. BERTRAND: ... dont il aura probable-
ment besoin parce quon sait dans quele
euphorie on va le éa5)_Ionger en Colombie-
Britannique. Soyonsréalistes. Il y en a peut-étre
qui diront: L'ancien premier ‘ministre serait
mieux de taire ses propos. Au contraire, c'est
mon devoir dele dire, non pas quej'en veuille &
quelque premier ministre que ce soit, mais je
suis surpris, d'abord, qu'aprés le dépdt du
rapport de la commisson Tremblay auquel vous
fasez dlusion tantot, il y a plusieurs années,
Par votre prédécesseur ala téte du Parti libéral,
e premier ministre Jean Lesage, deuxiémement,
du document de travail qui est ala connaissance
des autorités fédérales et des autres provinces,
on_n'a jamais pu obtenir, sur des problémes
majeurs qui y sont posés, une prise de position
clare et nette.

Alors, dans toutes ces circonstances-13, sur-
tout a la suite du communiqué qui a été émis
ou |'on a accordé la priorité — c'est |a que j'ai
dit que le premier ministre avait été imprudent
d'accepter qu'on donne priorité a ce pro-
bléme — & la formule de modification, je crains
fort qu'il ait besoin de toute sa réserve d'éner-
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gies et des propos que nous_tenons ici_pour
refuser, au nom du Québec, & moins qu'il n'y
ait volonté manifeste d'une nouvelle répartition
des pouvoirs dans la constitution. Le premier
ministre, je le comprends, pourra toujours
donner des reponses trés reservees. |l y a des
négociations qui se conduisent; il y a le domai-
ne de la sécurité sociade. Dans ce domaine
particulier, est-ce que le premier ministre — je
m'adresse a lui — peut dire qu'il y adu progres
dans le sens souhaité et voulu par le ministre
des Affaires socides?

M. BOURASSA: M. le President, pour re-
prendre deux points de I'ancien premier minis-
tre: lorsguil dit que ['ai été imprudent en
accordant une priorité a la formule d'amende-
ment, Jle pense qu'il est prématuré dariver a
une tefle conclusion. Je ne crois pas avoir fait
preuve dimprudence parce que je n'ai jamais
congsidére que c'éat la la seule priorite du
Quebec. |l est trop tt pour en conclure, mais il
est possible, & tout le moins que I'acceptation
d'étudier une formule de rapatriement puisse
nous permettre paralléement dariver a la
solution de l'un ou des problémes majeurs
actuellement dans les relations fédérales
provinciales.

Donc, je ne puis pas, avec tout le respect et
la grande estime quej'ai pour lui...

M. BERTRAND: S le premier ministre me
le permet. Nous nous traitons en Québécoisiici;
nous n'avons pas dinsultes a nous lancer. Vous
avez été prudent de faire gjouter: "La faculté
d'analyser toutes les implications juridiques et
autres."

M. CHARRON: M. le premier ministre, je
me permettrais une question, juste apres le chef
de 1'Opposition. Quand vous dites — j'emploie
le vocabulaire du député de Missisouoi — quand
nous verrons une volonté manifeste d'arriver a
un nouvel accord Sur un nouveau partage, est-ce
que cela veut dire que, sans cette volonté
manifeste 13, vous ne vous eng@erez jamais au
nom du Queébec sur la formule damendement?
Qu'est-ce que Cc'est pour vous...

M. BOURASSA: Vous ne reprenez pas ce
que le chef de I'Opposition a dit. Vous em-
ployez un terme dgénéral: volonté manifeste
darriver a un accord.

M. CHARRON: Jallais vous demander
gu'est-ce que c'est pour vous.

M. BOURASSA: Bien, puisque c'est vous qui
posez la question, j'aimerais connditre votre
définition de ce qu'est pour vous une volonté
manifeste.

M. CHARRON: Bien, moi, je vais vous dire
pourquoi je vous pose la question. Cest parce
que je me mefie, un peu. A cette conférence-la,
vous serez dans une situation d'infériorité com-
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me tous vos prédécesseurs. Vous dlez vous
trouver dans une position qui va ére une
tentation ouverte au marchandage. La volonté
manifeste dont parlait le députe de Misssquoi
pourra, dans votre esprit et dans I'esprit de
votre équipe, se résumer a un secteur bien
précis. par exemple, celui tiw a éte le premier
porté a |'attention de tout le public, celui des
affaires sociades. En échange d'un déblocage,
disons, substantiel, dans le transfert de pouvoirs
en matiére sociale, j'ai peur que vous abandon-
niez compléetement toutes les autres marques
qui ont_ete faites dans I'histoire du Quebec, en
particulier dans le document de travail qui a été
soumis par le gouvernement du Québec depuis
longtemps.

M. BOURASSA: Pourquoi cela serait-il aban-
donné?

M. CHARRON: Cest ma question; vous y
répondrez apres. Supposons que, dans un tel
déblocage en matiere socide exclusivement,
vous seriez prét a conceder toutes les autres
demandes portant sur le pouvoir fédéral de
dépenser, sur les communications, sur le pou-
voir de la main-d'oeuvre, etc., est-ce que volon-
té manifeste d'une nouvelle répartition des
pouvoirs veut dire dans I'ensemble de la vie
politique, sociale et économique du Québec ou
en quelque matiére précise qui_vous inciterait,
sdon I'importance de la matiére, a faire des
concessions sur la formule d'amendement?

M. BOURASSA: M. le Président, c'est extré-
mement présomptueux de la part du député,
pour employer un euphémisme, de dire que s
nous etions capables de régler la question de la
politique socide, par le Tait méme, ce serait
renoncer a toutes les autres questions. D'abord,
il y a des liens entre la politique socide et le
Pquvow de dépenser. S la politique sociale se
ait en fonction des objectits du Québec, c'est
clar que ceci inscrit, dans I'exercice ou I'appli-
cation méme de la palitique sociale, des limita-
tions au pouvoir de dépenser.

Mais je ne vois pas en quoi, s on régle tel
probleme, cela nous empéche de continuer ou
de poursuivre. Le député parle de marchandage.
Disons que ce sont des negociations. Il serait

ris s sa formule était appliquée avec une autre
orme de négociation.

M. CHARRON: Saf que votre gouver-
nement, pour continuer ses demandes en matie-
re de communication ou de main-d'oeuvre, €etc.,
devra désormais fonctionner dans une formule
d'amendement que vous auriez acceptée.

M. BOURASSA: Qui serait supérieure au
systéme actuel.

M. CHARRON: C'est de cela que nous parle-
rons. Cest ce qui est important. Vous ne nous
avez pas donné...
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M. BOURASSA: La formule actuelle exige
—selon la tradition constitutionnelle— I'appui
des dix gouvernements et du gouvernement
fédéral. Et méme on me dit que, juridiquement
parlant, le gouvernement fédéra — je dis cela
Sous réserve — pourrait faire amender la consti-
tution sauf que la tradition congtitutionnelle
veut que ce soient les dix gouvernements
provinciaux et le gouvernement fedéral.

M. BERTRAND: Je respecte |'opinion du
?remler ministre, en partie. Le gouvernement
édéa n'a pas le droit de faire amender la
constitution au nom des provinces.

M. BOURASSA: En raison de la tradition
constitutionnelle.

M. BERTRAND: Non, non! Le gouver-
nement fédéral a obtenu un amendement en ce
qui a trait a la partie de sa constitution,
probléme qui devait étre, dailleurs, remis en
gueﬂlon et qui a dga éte discuté a l'occasion

'une conférence fédeérale-provinciae.

M. BOURASSA: D'accord.

M. BERTRAND: De ce coté, le gouver-
nement fédéral peut, une adresse a Londres,
demander des amendements a la partie de la
constitution qui est sienne. Je répéte que
I'exercice de ce pouvair a été mis en doute; je
na ni le texte exact ni le volume de la
conférence fédérale-provincide ou ce probleme
a dga été discuté, mais on l'avait dit. Cest a
['épogue ou on a dresst la fameuse liste des
pouvoirs — vers les années cinquante-Six — quii

ourraient étre amendés en prévison de la
ameuse formule Fulton-Favreau.

Cet énoncé de principe du premier ministre
n'est pas a point.

M. BOURASSA: En fait, il est impensable
que le gouvernement fédéral puisse amender la
constitution, quelles que soient peut-étre les
divergences sur les aspects juridiques stric-
tement parlant. Mais il reste que la formule
proposée, par rapport ala situation actuelle qui
eéége dix gouvernements et le gouvernement
fédéral, requiert I'accord de six gouvernements
avec un droit de veto au Québec. Donc, je pense
que cest une amélioration objective sur la
situation actuelle.

. M. BERTRAND: Au point de vue des chif-
res.

M. BOURASSA: Oui, oui. Indépendam-
ment...

M. BERTRAND: Pes au point de vue des
principes.

~ M. BOURASSA: C'est une amélioration ob-
jective indépendamment de toute la question
du pouvoir de négociation.
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M. BERTRAND: Au point de vue mathé-
matique, il est clair qu'elle est meilleure que la
formule Fulton-Favreau. Au point de vue ma
thématique.

M. BOURASSA: Et que le systéme actuel.

M. BERTRAND: Mais, au moment ou nous
parlons, nous, du Québec — car c'est surtout le
Québec qui a toujours pris l'initiative, d'une
constitution entierement nouvelle ou les pou-
voirs seraient mieux définis, plus précisés— s
vous vous liez a une formule mathématique-
ment supérieure, au point de vue psychologique
VOuS n'aurez rien gagné.

~ M. LAURIN: Cest-&dire que I'océan Atlan-
tique est moins large que l'océan Pecifique,
mais c'est quand méme un océan.

M. LE PRESIDENT (Bacon): La parole est
au deputé de Chicoutimi.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Pré
sident, je ne voudrais pas reprendre ce qu'a dit
le chef de I'Opposition officielle, opinion que,e
partage, bien entendu, e qui et dans la
continuité des discussons constitutionnelles
gue nous avons eues dans le pass et de celles
auxquellesj'ai participé.

~ Toutefois, je voudrais poser quelques ques-
tions au_premier ministre et les préfacer d'une
observation générale. Le premier ministre nous
a dga déclaré que, lorsquiil se rendrait a
Ottawa, il irait avec un dosser bien préparé.
Nous avons pris acte de cette déclaration et
nous souhaitons que, lors de la conférence de
Victoria, ce dosser soit, comme il le disait, bien
préparé.

Pour gu'il le soit, il y acertains prérequis. Il

y avait dabord I'acceptation d'un ordre du
Jour. Le premier ministre — le député de Mis
5'3(1!10' et chef de I'Opposition_ officielle ['a
souligné tout & I'heure — a commis une premié-
re erreur en acceptant que I'on donne priorité,
dans |'ordre du jour de la conférence, a cette
question de la formule d'amendement.

M. BOURASSA: Ja expliqué que je diver-
geais d'opinion.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui. Jai
compris, M. le premier ministre, mais permet-
tez-moi de poursuivre. ) o
~ Donc, pour que ce dossier soit bien préparé,
il y a des prérequis. Le premier des prérequis,
c'éait |'ordre du jour au sujet duquel moi auss
je blame le premier ministre. )

1l sagit déller labas reprendre une discus-
sion qui trame depuis des années. En fait, il
sagit de rouvrir le dossier du pacte confédératif
de 1867. Nous avons eu maintes consultations;
il y a eu des conférences de toutes sortes qui
nous ont laiss voir que tout irait pendant
longtemps a pas de tortue.

r, nous n'avons pas le temps, a I'heure
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actuelle, de marcher a ce rythme. L'accéération
de I'histoire a fait que les Québécois et les
Canadiens se posent la grande question de
savoir quel sera le sort réservé a la nation
canadienne-francaise dans cette nouvelle formu-
le d'association avec le reste du Canada

ud sera donc la nature du document du
Québec? Cest une question que j'aimerais
poser au premier ministre. Est-ce que ce seraun
document gw portera uniquement sur la formu-
le d'amendement et sur certaines exigences
concernant des pouvoirs que voudrait avoir le
gouvernement du Québec?

Jestime, pour ma part, qu'au lieu de satta
cher au probléme de la formule d'amendement
a la constitution, le gouvernement du Québec
devrait préparer son dossier de la fagon suivan-
te: Dire & ses partenaires qu'avant de toucher &
toute question relative a la formule d'amende-
ment, le Québec a a dicter ses exigences,
Cest-a-dire a indiquer de facon impérieuse et
impérative quels sont les champs, quels sont les
domaines, quels sont les pouvoirs de taxation
quil veut avoir, quelles sont les responsabilités
qu'il entend désormais assumer, C'est donc une
partie du dosser qui me parait étre extréme-
ment importante, qui est la condition essentiel-
le que devrait poser le premier ministre avant
dengager la discusson sur quelque formule
d'amendement que ce soit.

Parce qu'au fat le probléme n'est pas de
chercher une formule d'amendement a la cons-
titution, mais plutdt de préparer la rédaction
d'une nouvelle constitution mettant résolument
de cOté toutes ces vieilleries dont a parlé tout a
I'neure le chef de I'Opposition officielle.

Donc, il m'apparait que le gouvernement du
Queébec devrait nous dire sil a l'intention de
manifester & ses partenaires ses exigences, de
demander au gouvernement central dans quelle
mesure il est prét a se retirer de tous les
domaines qu'il a envahis depuis longtemps et

u'il continue d'envahir sournoisement, soit les
omaines de I'éducation et de la culture, des
affaires socides, des afaires économiques, du
développement des richesses naturelles, de
I'aménagement régional, des affaires municipa
les, de I'habitation, des communications, des
pouvoirs de dépenser, du travail et de la
main-d'oeuvre; dautre part S le gouvernement
central a l'intention de se départir de sarigidité
en ce qui concerne ses pouvoirs dans le domaine
des relations érangéres et dans le domaine auss
du commerce international .

Ce sont |, il me semble, des prérequis. Le
premier ministre ne devrait pas avoir a se
préoccuper de savoir S ses partenaires accepte-
ront tel ou tel ordre du jour, mais il devraleur
déclarer: Voici quels sont les prérequis, quelles
sont les conditions que pose le ?uéb_ec avant

ue de sengager dans une nouvelle discussion
‘ordre constitutionnel qui doit amener non pas
seulement une refonte de la constitution, des
amendements ou des formules d'amendement a
la constitution actuelle, mais amener les parte-
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naires de la fédération canadienne a renégocier
un nouveau pacte et & procéder a I'élaboration
d'une nouvelle constitution.

_Par conséguent, je demande au premier
ministre quelle est la nature du dossier. Qu'est-
ce quil y aura dans ce dossier? Le premier
ministre ‘nous a réunis, cet aprés-midi, en
commission parlementaire pour faire conneitre
aux membres de cette commission et, par
conseguent, aux Québécois I'attitude du Qué-
bec. Cette réunion que nous tenons cet aprés-
midi — et qui peut se poursuivre; je n'en sas
rien — n'aura aucun sens, aucune sorte de valeur
S |le premier ministre ne nous donne pas des
indications claires sur les volontés du Québec,
aur les intentions du Québec, sur les sujets qu'il
considére comme prioritaires et sil ne nous fait
pas savoir quelle peut ére ['attitude qu'il
entend prendre en face de ses partenaires.

On a parlé tout a I'heure, de volonté
manifeste des autres Etats membres de la
confédération qui sopposent aux revendica
tions du Québec. Je fas observer a ceui qui en
a parlé tout al'heure et qui a parlé auss de la
situation d'infériorité du gouvernement du Qué
bec dans une conférence de cette nature que
quelque gouvernement gue ce soit du Québec et
méme un gouvernement indépendantiste qui
irait renégocier avec le Canada un nouveau
mode d'association serait, lui aussi, dans une
situation d'infériorité.

_Par conséguent, J_e demande au premier
ministre de nous dire, Sil veut que cette
réunion ait un sens, quelle est la nature de son
document. Porte-t-il surtout sur des demandes
concernant les pouvoirs que le Québec entend
obtenir et les responsabilités qu'il entend assu-
mer ou ce document portera-t-il d'abord sur la
formule d'amendement qui a fait l'objet de
discussions et dont le chef de I'Opposition a
parlé tout a I'neure? Autrement, je ne vois pas
pourquoi le premier ministre nous a réunis,
sinon pour nous dire qu'il va aVictoria et qu'il
va discuter de choses importantes. Nous vou-
lons savoir bien autre chose que cela

M. BOURASSA: M. le Président, le député,
selon son habitude, a présenté, de fagon articu-
lée, son point de vue, maisje dois quand méme
constater qu'il a tenu des Propos_lrrevermmeux
visavis de ses collégues, lorsqu'il a dit que la
réunion de cet aprés-midi n'avait aucune valeur.

Jai dit

M.TREMBLAY (Chicoutimi?: [
e premier

quelle n'aurait aucune valeur "si"
ministre ne lui en donne pas une.

~ M. BERTRAND: C'est quand méme condi-
tionnel.

M. TREMBLAY _(Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je tiens a préciser. Cette réunion n'a eu de
valeur, jusgu'a présent, qu'en fonction des
déclarations que nous avons entendues a tour
de réle. En ce qui concerne l'attitude du
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ouvernement, ce que le gouvernement nous a
git n'a aucune sorte de valeur indicative et ne
nous montre pas ce que le gouvernement
entend faire. ) )

Or, vous nous avez réunis pour nous faire
savoir quelle sera I'attitude du gouvernement
face aux autres gouvernements: le gouverne-
ment central et les gouvernements des Etats
membres de la fédération. A vous la parole.
Autrement, cette réunion n'aura aucune sorte
devaeur.

M. BOURASSA: M. le Président, je prends
note que le député a retiré partiellement ses
propos vis-aVvis de ses collégues.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pasdu tout!
Je n'ai rien retiré. Au contraire, j'y a gjouté.
Que le premier ministre ne joue pas les naiis,
quil ne joue pas de sa naiveté strate%que et
qu'il nous éclaire une fois pour toutes. Nous ne
sommes pas en Chambre ol le président peut
nous dire: Le premier ministre n'ayant pas
répondu, vous devez vous contenter de sa
réponse. Quil nous donne maintenant des
réponses aux questions que nNous posons depuis
des mois ala Chambre.

Il est responsable non seulement de I'avenir
économique du Québec, mais de I'avenir de tous
les Québécois et cest a lui que nous devons
nous en remettre de cet avenir.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai expli-
qué, au debut de la séance, gque je ne pouvais
pas, dans I'état des négociations, donner la
position compléte et détaillée du gouverne-
ment, puisque nous négocions.

M. CHARRON: Oui, mais vous négociez sur
quoi?

M. BOURASSA : S vous me laissez termi-
ner, ce ne sera pas long. Jai dit également que
I'un des buts de cette rencontre était de
permettre aux chefs de partis, aux représentants
de |'Opposition d'exprimer leur point de vue.
Dailleurs, ils l'ont fort bien fait dans des
documents fouillés, détaillés, exprimant le
Pomt de vue des différents partis. le chef de
'Opposition, le deputé de Rouyn-Noranda, le
chef du Ralliement créditiste, et le député de
Bourget, le chef du Parti québécois.

S on me permet, M. le Président, de revenir
a un point qui tantot a été soulevé par le chef
de I'ngosmon. Jai ici les Statuts de Westmins-
ter 1931, par Maurice Olivier. On cite, delaLoi
du Statut de Westminster, l'article 4, qui dit:
"No Act of Parliament in United Kingdom past
— je passe la phraséologie habituelle— ne peut
étre changé & moins du consentement du
Dominion. Donc, on ne fait pas mention, dans
cet article-ld, du consentement nécessare des
provinces.

M. BERTRAND: Qu'est-ce que c'est, le Do-
minion?

B-1285

M. BOURASSA: On ne fat pas de fagon
expresse... Jai dit tantot que j'étais d'accord
avec le chef de I'Opposition qu'il était impensa-
ble, selon la tradition constitutionnelle, que des
changements soient apportés a la répartition des
pouvoirs sansle consentement des provinces.

Mais, juridiquement parlant, c'est une inter-
prétation qui m'a été soumise.

M. BERTRAND: Disons qu'on ne fera pas
de discussion juridique. Je regrette de ne pas
avoir autour de moi les nombreux livres que|'ai
lus, mais je sas ou ils sont. Cette théorie
juridique, je larejette et je ne suis pasle seul.

M. BOURASSA: D'accord, j'accepte que le
chef de I'Opposition exprime son point de
VUE...

M. BERTRAND: Parce que le Dominion,
c'est le Dominion du Canada. Or, le Canada, ce
n'est pas seulement le gouvernement central. S
Cest seulement le gouvernement central, c'est
un pays unitaire. On nous fait croire depuis
asxz [ongtemps que c'est une fédération. Moai,
je l'ai toujours appelé une quasi-fedération
parce que ce n'est pas du fédéralisme véritable.
Je n'utilise pas souvent le mot "fédéralisme”,
parce que c'est un mot que |'on identifie trop a
certaines positions de certains hommes politi-
ques. Mais le vrai fedéralisme, ce n'est pas un
gouvernement unitaire. C'est un gouvernement
central et des gouvernements souverains dans
leurs domaines.

M. TREMBLAY (Chicoutimi). Qu'est-ce
que le Dominion a a faire aux questions que j'ai
posées?

M. BERTRAND: D'alleurs, le Dominion du
Canada, ce sont les provinces et le gouverne-
ment central.

M. BOURASSA: Oui, mais ce n'est pasmoi,
c'est le chef de I'Opposition...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce
que le Dominion a a faire aux questions tres
précises quej'al posées au premier ministre?

M. BOURASSA : Jai demandé la permission
du député.

M. BERTRAND: Avec plaisir...
M. BOURASSA: Bon, d'accord.

M. BERTRAND: Mais je n'accepte pas la
théorie juridique du...

M. BOURASSA: Disons queje n'accepte pas
non plus cette théorie juridique, maisje dis que
peut-étre...

M. BERTRAND: Il y enaqui la prénent.
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M. BOURASSA: ..il y en aqui la prénent.
M. BERTRAND: Admis.

M. BOURASSA: Elle existe et je dis que la
formule qui est proposée constitue une amélio-
ration.

M. BERTRAND: M. le Président, je ne veux
as du tout prendre le temps de la commission.
ous avons parlé tant6t de problémes magjeurs.
Jai donné comme_exemple une question a
laquelle vous avez a peine répondu. Il y a le
probléme de la répartition fiscae, de laréparti-
tion des pouvoirs. Je notais tantdt, dans les
propos du premier ministre, qu'il y a tous les
roblémes economiques, |es problémes sociaux,
es_problémes culturels. Cea fat partie de la
révision et d'une nouvelle constitution.

M. BOURASSA: Je l'ai dit, dimanche soir.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais vous
n‘alle;) pas répondre & ma question précisa
ment?

M. BOURASSA: Non, mais écoutez...

M. BERTRAND: Est-ce que tous ces problé-
mes vont faire I'objet de votre dossier?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Quelles sont
les piéces du dossier?

M. BOURASSA: M. le Président, on n'aqu'a
référer aux documents que le gouvernement a
dga déposés a I'occasion des conférences fédé-
rales-provinciales précédentes. Nous étions le
Prernler gouvernement, je pense, a insster sur
'importance des communications, a la confé-
rence fédérale-provincide du mois de septem-
bre. Parce que nous sommes un gouvernement
en fonction de l'avenir, nous nous rendons
compte que les communications sont un secteur
tres important pour l'avenir. . o

Je peux réferer I'ancien premier ministre au
document que j'ai déposé ici, aux pages 12, 13,
14, pour montrer que nous avons... Mas nous
ne pouvons pas, aors que nous avons affaire a
une réalité mouvante dans tous ces secteurs— le
député de Chicoutimi va étre d'accord et |e chef
de I'Opposition I'a compris lui-méme, tantot,
lorsquil” a parlé de problémes majeurs et non
pas de tous les problemes— faire une liste
complete et exhaustive de tous les problemes qui
sont en litige. Jen appelle au rédisme du chef
de I'Opposition...

M. TREMBLAY (Chicoutimi). S le premier
ministre me permet, M. le Président, qu'il ne
cherche pas de faux-fuyants...

M. BOURASSA: Je sas que le chef de
['Opposition...
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il fat I'an-
guille actuellement...

M. BOURASSA: Non, non!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je lui ai posé
des questions trés précises. Quelles sont les
priorités qui apparaitront dans le document
officid que vous dlez déposer? Sur quoi cda
vat-il porter?

M. BOURASSA: M. le Président, c'est d§a
déposé.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ensuite, les
détails.

M. BOURASSA: Je ne peux que référer le
député aux documents (?ue J'ai d§adéposes: la
politique socide, la politique économique, la
politique culturelle.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce sxa la
méme chose?

M. BOURASSA: Bien, il peut y avoir des
changements, parce qu'on...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
par la poste.

M. BOURASSA: M. lePrésident, j'ai dit...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
naissons le document.

M. BOURASSA: M. lePrésident, j'ai dit que

la conférence était dans un mois et que le

ouvernement a ce moment... Je pense que c'est

e gouvernement qui est maitre de sa stratégie.
Est-ce que le député est d'accord avec ¢a?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sil enaune.

M. BOURASSA: Oui, maisil verra. Le gou-
vernement fera connaitre sa stratégie lorsquiil
qugera que c'est opportun ou efficace de le
are.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mas est-ce
que le gouvernement ne devrait pas nous faire
conngitre un petit peu de cette supposce
stratégie, puisquil nous a réunis pour nous
prévenir de ce qui allait se passer la-bas?

Envoyez-les

Nous con-

M. BOURASSA: Clest faux!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, pour-
quOi NOUS avez-vous réunis?

M. BOURASSA: Pour vous permettre de
parler et dexprimer le point de vue des
différents partis.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bien, nous
autres, nous sommes intéressés a vous entendre.

M. BOURASSA: Nous sommes intéressés a
vous entendre.

M. BERTRAND: Je vais poser une question
asxz directe au premier ministre. A quelles
conditions est-il prét a accepter la formule
Trudeau-Turner?

M. BOURASSA: M. le Président, je ne peux
certainement pas répondre a la question du chef
de I'Opposition aors que nous Sommes précisé-
ment, comme je l'ai dit tantét, en train de
négocier dans plusieurs secteurs. Je pense que
I'ancien premier ministre, avec son expérience,
devrait comprendre que s maintenant le chef
du gouvernement avec toutes ces négociations
disat: Cest ¢a le minimum qu'on veut, imegi-
nez dans quelle position de négociation nous
nous trouverions. Je pense que I'ancien premier
ministre va comprendre...

M. BERTRAND: Le premier ministre va me
permettre de faire la remarque suivante...

M. CHARRON: Mais g vous le disez publi-
quement...

“M. BERTRAND: ... je ne suis plus premier
ministre, je suis chef de I'Opposition, et Clest
mon devoir, au nom de I'Opposition, faisant
écho aux opinions qui ont été formulées. A
quelles conditions... Le premier ministre dit: Je
ne peux pas dire & quelles conditions'accepte-
rais la formule Trudeau-Turner.

M. BOURASSA: Pas pour I'instant.
M. BERTRAND: Peas pour I'instant.

M. CHARRON: M. le Président, j'ai une
question a poser.

M. BOURASSA: D'accord.

M. CHARRON: Moai, je me dis, dans |'état
actuel des négociations, je ne les connais pas vos
négociations que vous avez avec le fédéra, je ne
sais pas comment eles progressent, je ne sais
pas dans quel domaine vous les avez parce que
Vous ne |'avez pas fait connaitre votre politique
congtitutionnelle, c'est auss simple que ca.

M. BOURASSA: M. le Président, le député...

M. CHARRON: Ce que vous nous prouvez
cet apresmidi, cest que vé&itablement vous
n'en avez pas. Mais je dis que méme s aujour-
d'hui vous étiez suffisamment...

M. BOURASSA: Le député n'est pas sérieux.

M. CHARRON: ... § vous aviez suffisam-
ment cette politique derriére vous, cette volon-
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té que tous les Québécois attendent de vous
aujourdhui d'étre capable de dire a quelles
conditions...

M. BOURASSA: Ceux qui veulent détruire
la confédération, oui.

M. CHARRON: .. de préciser a quelles
conditions vous dlez vous rendre & Victoria et
dans quel état d'esprit... cest quand on vous
aura concédé aur tel et tel domaine, vous vous
renforcez dans les négociations. On profite de
vous actuellement dans les négociations avec le
fédéral parce qu'on ne reconneit pas derriére
vous une politique avec une épine dorsale, vous
n'en avez pas.

M. BOURASSA: M. le Président...

M. CHARRON: La politique constitution-
nelle de votre gouvernement...

M. BOURASSA: S le député veut orienter le
débat a ce niveau-la, on va étre capable de lui
répondre.

M. CHARRON: Vous nous avez convogqués
pour vous parler, alors nous alons vous parlez.

M. BOURASSA: Oui, mais parlez s&rieuse-
ment.

M. CHARRON: La politique constitution-
nelle de votre gouvernement actuellement, c'en
est une qui dépend des discours de vos ministres
et vous étes appelé a les rapiécer a chaque
minute, quand un sest avancé un peu trop loin,
et cest comme ¢a gqu'on essaie de trouver un
ensemble dans ce que vous avez comme posi-
tion face au gouvernement central.

M. BOURASSA: Jai dit...

M. CHARRON: Et on va vous mettre des
conditions dans les roues & chaque fois et la
rincipdle —on vous a pas$ ce sapinla en
évrier — c'est de vous fare passer la formule
d'amendement d'abord. On va vous la vendre
pour quelques concessons dans le domaine
social, dont je ne connais pas |'ampleur encore
et que le ministre des Affaires socides est
peut-étre le seul & connaitre actuellement. Mais,
Bour CES COoNCessions, vous préparez vraisembla-
lement, a cause du manque d'étoffe dans votre
politique, & accepter une formule d'amende-
ment qui, dans le domaine de la main-d'oeuvre,
dans le domaine des communications et dans
tous les domaines de la vie du Québec, parce
que nous sommes une société normale, on va
étre emprisonné. Pour un petit carcan socidl,
vous alez endosser le carcan politique et la
formule d'amendement.

M. BOURASSA: Qu'est-ce que vous en s
vez? M. le Président, d'abord je pourrais
facilement...
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M. CHARRON: Bien, dites-le, maudit! On
est [aavous le demander.

M. BERTRAND: Je voudrais poser au pre-
mier ministre la question suivante: Considérez-
vous le probléme du travaill et de la main-
d'oeuvre, comme faisant partie d'un domaine
de négociation relevant de la sécurité sociale?

M. BOURASSA: M. le Président, d'abord, s
on veut orienter le débat sur le plan de la
partisanerie, ca va étre facile de le faire.

M. BERTRAND: M. le Président, je pense...

M. BOURASSA: Je ne parle pas du chef de
['Opposition.

M. BERTRAND: ... que de tous les chefs de
parti, il n'y apas eu de remarque de nature telle
que le premier ministre nous dise...

M. BOURASSA: Non, mais c'est le député
de Saint-Jacques...

M. BERTRAND: ... qu'on en fait un débat
partisan. Nous sommes tous des Québécois...

‘M. BOURASSA: Nous avons exprimé le
point de vue général...

M. BERTRAND:
moi, le premier...

M. BOURASSA: Vous voulez briser le Cana
da, comment voulez-vous gu'on Vous prenne au
sérieux?

“M. CHARRON: Je ne vous demande pas de
briser le Canada, c'est vous qui étes en train de
briser devant les autres.

. autour de la table et

M. BOURASSA: M. le Président, le point de
vue général du Québec a été exprimé au mois de
septembre. L&, vous avez les grands principes,
les grands secteurs, je l'al dit six fois. Je ne peux
Pas faire autrement que conclure a la mauvaise

ol du député de Sant-Jacques sil me force a
répéter une septieéme fois.

M. LAURIN: M. le premier ministre, la
guestion n'est pas |a, c'est a quel point Clest
limité & la formule d'amendement.

M. BOURASSA: Egt-ce que je peux répon-
dre aux questions une a une, sil vous plait? Par
politiqgue sociale, pour répondre a la question
du chef de I'Opposition, le gouvernement du

uébec entend I'ensemble des politiques dans
chacun des domaines suivants: securité du
revenu, main-d'oeuvre y compris formation
professonndle et centres de main-d'oeuvre,
services sociaux y compris ceux qui sont reliésa
['administration de la justice, service de santéy
compris les mesures de financement tels I'assu-
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rance-hospitalisation, I'assurance-maladie, habi-
tation et loisrs. Cest dans le document qui a
€té rendu public.

Qu'est-ce que vous voulez de plus? Vous
avez toutes les définitions dans les documents
publics et vous vous plaignez encore de ne pas
avoir de détails.

M. LAURIN: M. le premier minisre, c'est
une déclaration générale.

M. LE PRESIDENT (Bacon): A I'ordre!
M. BERTRAND: Le premier ministre...

M. BOURASSA: Il y a sept articles quand
méme |&-dedans.

M. BERTRAND: ... pourrait bien formuler
les questions. Je puis renvoyer le premier
ministre & tous les documents que j'a & mon
bureau et lui dire : Bien, alez les consulter pour
savoir quelle question je veux vous poser.

M. BOURASSA: Non, mais, M. le Président,
on a dit qu'on n'a pas exprimé leur point de
vue. Je donne ici un exemple avec sept articles
spécifiques.

M. CHARRON: C'est une définition applica

ble a I'éthique socide, vous dlez trouver ca
dans n'importe quel pays.

M. BOURASSA: Clest faux!

M. CHARRON: Sauf que, nous autres, nous
ne contrélons pas actuellement. Vous avez un
ministre qui est en train de négocier pour
I'avoir. Quel point dans la négociation et dans
I'échange vers le Québec de ces pouvoirsla
srait jugé suffisant par votre gouvernement
pour accepter la formule Turner?

M. BOURASSA: Cest une question, M. le
Président —je m'excuse auprés du député—
complétement stupide. Comment voulez-vous
gu'un gouvernement dise, aors quil est en
p[e!)ne neégociation, le minimum qu'il veut obte-
nir?

M. CHARRON: Cest norma qu'un gouver-
nement le fasse.

M. BOURASSA: Ledéputé...

M. CHARRON: Cest norma que le gouver-
nement négocie avec force. N'attendez pas... Le
gouvernement n'a pas de politique.

M. BOURASSA: ... devrait savoir quiil va
felloir une résolution, qu'une résolution va étre
soumise a I'Assemblée nationale.

M. DUMONT: On ne sentend pas, M. le
Président.
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M. LE PRESIDENT (Bacon): A I'ordre!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, j'ai poseé des questions au premier ministre
trés smplement avec une certaine vivecité pour
le réveiller. Jai demandé quelle serait |la compo-
sition du dossier, quels seraient les priorités, les

rérequis avant dengager la discusson sur la
ormule constitutionnelle. |l nous renvoie a des
documents et nous aimerions avoir des préci-
sions sur les champs que le Québec entend
recggrcer, les responsabilités nouvelles que le
Qu entend assumer.

M. BOURASSA: M. le Président, dans le
domaine de la politiqgue socide, je viens de
donner des explications et le ministre des
Communications a exprimé le point de vue du
gouvernement a plusieurs reprises. Je l'avais fait
au cours de I'été dernier. Il reste le secteur
économique ou la priorité est peut-étre moins
importante, en ce sens que le gouvernement du
(?uebec, dans ces secteursla, a l'appui de
pluseurs autres provinces et que, de toute
maniére, dans un régime fédéd le gouverne-
ment peut bénéficier d'une fagon substantielle
du régime. Je n'a pas a énumérer tous les
avantages qu'on a obtenus depuis un an sur le

lan économique et financier. Je pense que, sur
e plan économique et financier, le gouverne-
ment du Québec a obtenu des concessions
importantes. De fait, nous avons eu deux
budgets sans hausse de taxes. Cea cest un
résultat concret que je signde au député de
Chicoutimi.

M. LAURIN: Est-ce que la rédisation de
votre déclaration de septembre, M. le premier
ministre, constitue une condition d'accord a la
formule d'amendement? Cest ¢a qu'on veut
savoir.

M. BOURASSA: M. le Président, nous cons-
dérons, éant donné qu'une formule d'amende-
ment est présentée paralléement, qu'il y a des
problémes maeurs, notamment la politique
sociade, qui doivent étre réglés. Il reste au
gouvernement a décider sil doit exiger en
échange de cette acceptation d'une formule
d'amendement, qui et une formule supérieure,
le reglement de tous les problémes, sil n'y a pas
launrisque...

M. LAURIN: Mettons...

M. BOURASSA: Ceda fera probablement
plaisr au Parti québécois, mas nous, nous
n'avons pas été éus pour faire la séparation du
Québec.

M. LE PRESIDENT (Bacon):
député de Mégantic.

M. DUMONT: Le chef de I'Opposition a
posé une question trés directe, a savoir a quelles

L'honorable
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conditions vous accepteriez la formule Turner-
Trudeau qui ressemble énormément a la for-
mule Fulton-Favreau. Je me reporte a vos
déclarations premiéres a I'effet qu'il faudrait, a
cette conférence, avoir une garantie du rattra-
page économique pour le Quebec. Alors, je me
reported cette promesse que nOus avons eue
parfois en Chambre, & savoir que le Québec
pourrait récupérer $225 millions de lataxe dite
de progrés social. Est-ce I'intention du premier
ministre d'aborder ce sujet a la prochaine
conférence?

M. BOURASSA: M. le Président, ce n'est pas
al'ordre du jour de la prochaine conférence.

M. BERTRAND: M. le Président...

M. DUMONT: Jai une autre question...
M. LEGER: M. le Président...

M. LE PRESIDENT (Bacon): A I'ordre!

M. DUMONT: ... précise a poser parce que je
pense que plusieurs autres questions ont été
pOSées...

M. BERTRAND: Allez-y.

M. DUMONT: ... s vous me le permettez.
Vous avez déclaré, tout a |'heure, que 46 p. c.
de la Po ulation avait appuyé votre gouver-
nement. Etant donné que nous sommes douze
et que les partis de I'Opposition représentent
54 p. c. del'éectorat, est-ce qu'il ne serait pas
tout & fat dans l'ordre que les partis de
I'Oppaosition ou qu'au moins les membres de la
commission parlementaire sur la constitution,
qui_est formée pour, étudier ces problémes, soient
invitts & séger a Victoria &fin de vair, de
suggérer ou de donner de bons conseils a notre
premier ministre, lors de cette conférence du
mois de juin prochain?

~ M. BOURASSA: Ja répondu & cette ques-
tion.

M. DUMONT: Ce n'est pas votre intention
de reconsidérer cette réponse?

~ M. BOURASSA: Ah, lareconsidérer!
s cela peut faire plaisir au député, oui.

M. SAMSON: M. le Président, et-ce que le
premier ministre pourrait nous donner des
raisons vaables? Cette commission parlemen-
taire est formée de onze membres. Nous n'a
vons qu'un membre, nous; le Parti québécois en
a un, I'Union Nationale deux et c'est vous qui
avez lereste. Donc, vous n'avez pas grand risgue
de ce cotéla Ed-ce quil y a des raisons
spéciales pour lesquelles on éviterait de nous
inviter en tant qu'observateurs? Je me permets
dinsister parce que, justement, chague fois que

Bien,
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le premier ministre revient d'une conférence
féderale-provincide, il semble que nous man-
quions de renseignements. NOUS recevons sou-
vent les renseignements par la voie des jour-
naux. Comme evidemment, il y a des éditoria-
listes, ces renseignements-la peuvent étre in-
terprétés. Alors, s nous étions présents, nous
pourrions voir exactement comment cela se
passe. Ni |'un ni I'autre des partis d'Opposition,
ni le public, je Pense, ne pourraient dire, a ce
moment-1&, que les choses se passent en cachet-
te. Je crois que le premier ministre est le
premier & vouloir que la palitique du gouver-
nement du Québec se fase a lalumiére et qu'il
n'y ait pas de cachette. Ce que nous récla-
mons, M. le Président, je pense que C'est juste et
raisonnable.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai dit que
j'étais prét a reconsidérer cela, mais je ne
considéere pas que ce serait opportun. D'abord,
cela ne sest jamais fait, @ ma connaissance.

M. SAMSON: M. le Président, ce n'est pas
parce que cela ne sest jamais fait qu'on ne doit
pas commencer a le faire!

M. BOURASSA: Non,
ment...

non! Deuxiéme-

~ M. SAMSON: |l y ades choses qui ne se sont
jamais faitesavant 1971...

M. BOURASSA: D'accord.

M. SAMSON: ... et que nous devrons faire a
partir de maintenant.

M. BOURASSA: ... cest le gouvernement
qui établit la politique consitutionnelle. Une
chose que je ne voudrais pas que les députés
oublient, c'est que, quels que solent les accords
auxquels nous alons en venir, cea sera soumis
par résolution a |'Assemblée nationale. Quand
méme, il ne Sagit pas, pour le gouvernement,
dengager le Quebec et de sgner des accords
sans que cdla soit soumis a I'’Assemblée natio-
nale! Plusieurs députés semblent oublier que le
gouvernement a le dernier mot et que cda
N'aurait pas besoin d'étre soumis & I'’Assemblée
nationale, éventuellement, s nous tombions
daccord sur la formule d'amendement et sur
d'autres secteurs.

M. SAMSON: M. le Président, je m'excuse
auprés du premier ministre, mais cela nous et
souvent rappelé que le gouvernement a le
dernier mot et nous le savons. Nous savons que
vous étes le gouvernement. Nous savons auss
que vous representez 46 p. c. de la population
et gu'a nous trois, lesOppositions, nous en
representons 54 p. c. .

Or, nous verrions d'un trés bon oeil que vous
soeYez appuyé, a cette conférence constitution-
nelle, par I'ensemble de la population du Québec
c'est-a-dire par les représentants de I'ensemble
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de la_population. Evidemment, nous n'aurons
rien & dire 14 mais nous pourrons, en tant
gu'observateurs...

M. BOURASSA: Mascesera...

M. SAMSON: Comme |'a souligné mon collé-
gue de Mégantic, il y aura peut-&tre a ce
moment, certains conseils qui pourront étre
donnés au premier ministre, venant de I'Opposi-
tion. Nous savons que le premier ministre est
ouvert a certaines suggestions que nous pour-
rions faire sur place, mais un mois apres, il sera
trop tard.

M. BOURASSA: Je dis au nguté—je com-
prends son inquiétude — que d'abord une partie
de la conférence sera téleviste. Et je dis au
député que de toute maniére il n'y aura pas
d'engagement...

M. SAMSON: Ecoutez, la partie télévisée,
c'est le "show". Nous, nous voulons des actes.

M. BOURASSA: Ah, vous étescontre...

M. LEGER: M. le Président, j‘aurais une
question.

M. DUMONT: Une derniére question s vous
me_ permettez, M. le Président, et je pourrai
utiliser mon droit de parole sansy revenir.

La souveraineté, M. le premier ministre,
reposant sur la propriété du domaine imminent
es-ce que les congellers juridiques de votre
gouvernement ont étudié la possibilité de fare
etablir le droit & I'autodétermination sur cette
propriété du domaine imminent, pour chague
province?

M. BOURASSA: Non, M. le Président. Vous
voulez dire votre formule de dix droits d'auto-
détermination? Le Nouveau-Brunswick pour-
rait adopter |a séparation, etc..

M. DUMONT: Le droit du domaine immi-
nent, cest-a-dire le droit a la propriété entou-
rant les provinces.

‘M. BOURASSA: On me signade que nous
avions regu_ votre texte vendredi seulement.
Nous I'examinerons.

M. DUMONT: Ce n'est pas seulement de
nous. C'est cité dans I'Acte de I'Amérique du
Nord britannique, le droit du domaine immi-
nent.

M. BOURASSA: C'est celg, ici: longitude...

M. DUMONT: Clest dans I'Acte de I'Améri-
que du Nord britannique.

M. SAMSON: Le document, c'est pour vous
permettre de vous orienter parce que vous ne
savez pas ou aler.
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M. LE PRESIDENT (Bacon): Laproie est au
deputé de Bourget. Ensuite, les députés de
Lafontaine et de Missisquoi.

M. LAURIN: M. le Président, je voudrais
d'abord rétablir I'affirmation du premier minis-
tre qui disait tout a I'heure que j'avais refére
d'une fagon peut-étre fausse a I'approbation par
les deux Chambres du Parlement. )

Je renvoie le premier ministre au communi-
que officid de la conférence, quil a sgné
[ui-méme, ou il est dit au paragraphe b) de la
page 3 que toute formule d'amendement de-
mande ['approbation de la maniére habituelle
par les Assemblées |égidatives et par les deux
— M. le premier minisire— Chambres du Perle-
ment.

M. BOURASSA: Cela a €té I'objet de négo-
ciations subséquentes.

M. LAURIN: Mais, cest quand méme le
texte officiel.

_M. BOURASSA: D'accord, mais j'ai tenu a
faire une mise au point, pour empécher le
député de sé&erniser sur cette question.

M. LAURIN: Je ne peux me référer qu'au
texte officidl.

M. BOURASSA: D'accord, maisj'ai précisé-
ment fait cette mise au point pour éclairer le
député.

M. LAURIN: Bon! Mes questions portent
sur quelque_chose qui nous force & revenir un
peu en arriere. On a parlé, tout a I'heure, de
priorités qui avaient été établies sur la formule
de rapatriement et d'amendement.

On a parlé tout a I'heure de formule de
rapatriement et d'amendement qui avait été
mise a I'ordre du jour en priorité ala conféren-
ce de septembre. Cest une priorité effective,
méme s vous en aviez d'autres, puisque c'est
celelaqui aal'ordre du jour. .

Je voudrais savoir de votre part s, avant
d'accepter, a la conférence de septembre, de
mettre en priorité a I'ordre du jour ces deux
sujets, votre cabinet avait donné son accord.

M. BOURASSA: M. le Président, pourquoi...
M. LAURIN: C'est une question.

. M. BOURASSA: D'abord, les dédibéra-
tions... c'est une question qui m'apparait imper-
tinente, avec tout le respect que je dois au
daéguté. Je pense que les délibérations du
cabinet, jusqu'a nouvel ordre...

_ M. LAURIN: Mas vous pouvez nous en
informer. Une fais gu'une décision est prise. S
cglg n'a pas fat l'objet d'une discussion au
cabinet...
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~ M. BOURASSA: M. le Président, s la déci-
sion doit recevoir I'avis du cabinet elle le regoit.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Toute déci-
son de, cette nature doit recevoir l'avis du
cabinet, je I'espére.

M. BOURASSA: C'est pourquoi je dis quela
question du député est impertinente.

M. TREMBLAY: Ne jouez pas avec les
mots.

M. LAURIN: Je demande simplement...
M. BOURASSA: Jeviens derépondre.

M. LAURIN: ... s avant d'accepter quelle
soit inscrite a I'ordre du jour en priorité, en

tembre, il y avait eu discussion préalable au
cabinet et acceptation par le cabinet de cette
prise de position.

M. BOURASSA: Jai dit au deputé qu'il est
normal que des decisions comme celles|a soient
discutées au conseil des ministres.

M. LAURIN: Je ne demande pas sil est
normal ou non, je demande s effectivement...

M. BOURASSA: Le député est d'une curio-
sité surprenante.

UNE VOIX: Il veut tout savoir.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Continuez,
c'est de la psychanalyse. Vous étes sur la piste,
docteur.

_ M. LAURIN: Je prends acte que le premier
ministre refuse de répondre a cette question.
Jen a une autre. Aprésla conférence...

‘M. BOURASSA:
Saint-Jacques.
SArieuses.

Il copie le député de
[l ne pose pas de questions

M. LAURIN: ... de septembre, vous aviez
déclaré en public que vous demanderiez au
greffier du Conseil exécutif de mettre au_point
une formule d'amendement. Je voulais smple-
ment savoir S cela a €té fait, s votre cabinet
sétait penche sur la question, sil y avait eu
discussion et sil y avat eu accord du cabinet
sur la position que vous avez prise en février.

‘M. BOURASSA: M. le Président, je pourrais
facilement ne pas répondre au député, mais je
puis lui_dire, disons par courtoisie, je n'ai_pas
d'objection, quil y a eu une réunion a la
maison Montmorency du conseil des ministres,
je pense, les 23 et 24 janvier, ou toutes ces
questions ont €té discutées. Des experts sont
venus nous donner toutes les implications des
points qui étaient en discussion.
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M. LAURIN: Est-ce que votre prise de
position aors sur la formule d'amendement
telle qu'on I'a connue en février avait I'accord
du cabinet ou s on n'en avait pas discuté au
cabinet?

M. BOURASSA: La prise de position sur...

M. LAURIN: S la prise de position que
vous avez prise sur la formule telle quelle
apparg?t au communiqué avait fait I'objet d'un
accord.

M. BOURASSA: Jai dit dans le communi-
qué —c'est écrit— que cest une formule
susceptible d'un accord sous réserve d'analyser
les implications juridiques et autres. Cda reflé-
tait le point de vue du chef du gouvernement et
du cabinet.

M. LAURIN: Comme il est difficile d'avoir
une réponse précise, je vais vous poser une autre
question. Est-ce que la formule d'amendement
telle quelle a éte proposée en février venait
d'une province particuliere ou du Québec?

M. BOURASSA: La formule d'amendement
a fait suite a des rencontres bilatérales, notam-
ment entre le Québec et le gouvernement
fédéral, et je suppose qu'il y a eu également des
rencontres. avec les autres provinces. Je crois
que le ministre de la Justice, M. Turner, arendu
viste aux différents gouvernements provin-
ciaux, mais il y a eu certainement de nom-
breuses discussions entre le gouvernement du
Québec et le gouvernement fédéral. Nous avons
fait des suggestions...

M. LAURIN: Alors, quelle a été la partici-
pation...

M. BOURASSA: ...mais sans engager...

M. LAURIN: ...du Québec dans le texte de
cette formule Turner-Trudeau? Quelle a été la
participation du Québec?

M. BOURASSA: Comment?

M. LAURIN: On l'appelle la formule Tur-
ner-Trudeau, mais on sait...

M. BOURASSA: Qui l'a appelée comme
cdla?

M. LAURIN: ...trés bien que pour la formule
Fulton-Favreau, par exemple, il'y avait eu une
garth pation asez intense du provincid al'da

oration de la formule. 1l y a des ministres qui
ont laiss® leur marque sur cette formule. Je
voudrais savoir Si...

M. BOURASSA: Ce n'est pas hous qui l'a
vons appel ée la formule Turner-Trudeau.

M. LAURIN: ..dans la formule que I'on
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appelle Turner-Trudeau il y a eu une partici-
ation effective du Québec dans le texte de la
ormule qui a éé soumise a la conférence de

février. Est-ce que e gouvernement a participé a
['élaboration de cela?

M. BOURASSA: Jai dit tant6t au député de
Bourget qu'il y avait eu des rencontres préaa-
bles a la conférence constitutionnelle et cda
m'apparait normal. 1l y a eu des rencontres
entre le ministre de la Justice et des fonction-
naires. Jai moi-méme rencontré le ministre de
la Justice. Jai rencontré également le ministre
fédéra de la Justice, M. Turner. Il y a eu des
rencontres préalables ou le Québec... Disons
que le droit de veto pour le Québec c'est un
point de vue qui avat éé exprimé par le
Suébec. Il'y a eu des rencontres avec tous les

ifférents gouvernements.
~ Le député pose une question alaquelle il est
impossible de répondre: la partici g)anon effec-
tive. Qu'est-ce qu'il entend par cela:

M. LAURIN: Je vais vous la poser sous une
autre forme.

M. LEGER: Elle vous a été imposée, cette
formule, ou si...

M. BOURASSA: Mas imposée... On n'est
pasarive...

M. LAURIN: Jusqu'a quel point la formule
Turner-Trudeau, que nNous conNaissons et qui a
été discutée en fevrier, porte-t-elle la marque de
la participation du Quebec sur tel ou tel de ses
articles? Par exemple, sur les six provinces au
lieu de dix...

. M. BOURASSA: Le droit de veto du Qué
EC...

M. LAURIN: ..sur I'absence de délégation
de pouvoirs aux légidatures provincides, Jus-
gu'a quel point le Québec at-il apporté une
contribution a cette formule? Ou encore,
jusgua quel point reflétait-elle les vues du
Quebec?

M. BOURASSA: Qisons que sur la question
du droit de veto, le Québec a certainement fait
vaoir gqu'il ne pouvait d'aucune fagon considé-
rer I'étude d'une formule...

M. CHARRON: Cda, il l'avait...

“M. BOURASSA: Voulez-vous me laisser ter-
miner?

M. CHARRON: D'accord.

M. BOURASSA: ..sans qu'il y ait un droit
de veto pour le Québec.

Ceg norma. Il y a eu des discussons sur
d'autres modalités entre les deux niveaux de
gouvernement.
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M. CHARRON: C'est bien sir.

M. BOURASSA: Cest clair que le style de
négociation a changé avec le gouvernement que
je dirige. 1l y avat un autre style de négocia
tion...

~ M. LAURIN: Oui, mais, 13, ce n'est pas un
discours politique que je vous demande. Je vous
demande jusqu'a quel point...

g M. BOURASSA: Oui, maisje vous a répon-
u.

M. LAURIN: Non, non, |, vous vous égarez.

M. BOURASSA: Bien oui, maisje ne suis pas
pour direlesvirgules et les points surles™i" qui
ont été proposés par le Québec.

M. LAURIN: C'est trés important. Jusqu'a
quel point le Québec at-il participé? On envoit
les resultats dans la formule qui a été soumise
en février. La, vousnousdites que le droit de
veto, c'est un éément.

M. BOURASSA: Un exemple.

M. LAURIN: Un exemple! Est-ce qu'il y en
a d'autres?

M. BOURASSA: Bien, je pourrai vérifier le
proces-verbal des discussions, s vousvoulez. Sil
y alieu de rendre public le procés-verba des
discussions...

M. LAURIN: Maintenant, vous avez parlé
tout & I'heure de sept points majeurs ou de sept
points fondamentaux sur lesquels le Québec
avait absolument besoin d'une réponse nette et
précise de la part de ses interlocuteurs. Vous
n'avez pas mentionné, parmi ces sept points
principaux, la politique sociale. Est-ce qu'elle
en fait partie?

M. BOURASSA: Jel'ai mentionnée.

M. LAURIN: Jadmets qu'elle en fait partie.
Ed-ce que vous faites de I'acceptation des
demandes du Québec en ce qui concerne ces
sept points fondamentaux une condition d'ac-
ceptation de votre part, a Victoria, de la
formule d'amendement? Est-ce que votre ac-
ceptation de la formule et liée aux concessions
gue vous pourriez obtenir de la part des autres
gouvernements et du gouvernement fédéral?

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai répon-
du a plusieurs reprises a cette question.

g M. LAURIN: Non, vous n‘avez jamais répon-
u.

M. BOURASSA: Précisément, le gouver-
nement ne peut pas exprimer, a un mois de la
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conférence... || me semble que c'est Smple a
comprendre. Je ne vois pas pourquoi le deputé
insiste. Jai dit six fois pourquoi. Etant donné
que cela va étre soumis al'Assemblée nationale,
étant donné que le point de vue du Québec va
étre exprimé a la conférence de Victoria, qu'un
débat suivra a I'Assemblée nationale, pourquoi,
un mois a l'avance, me placeraisje dans une
position dinfériorité pour négocier en donnant
tous les détails ou ce que nous considérons
comme une moddité de réglement? Il me
semble quejel'ai dit au chef del'Opposition. Je
I'ai dit au député de Chicoutimi. Ils ont
compris, €t le député insiste encore la-dessus.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
n'avez pas répondu.

M. BOURASSA: Cdame parait...

Non, vous

M. LAURIN: Est-ce que le premier ministre
n'est pas daccord qu'entre le dévoilement
comlolet et détaillé de ses positions minimales et
le silence absolu dans lequel il se réfugie depuis
plusieurs mois il ny a pas un écart qui
demanderait & étre comblé? Tout ce que nous
demandons, c'est I'énoncé d'une politique mini-
glale du gouvernement sur des positions de

ase.

M. BOURASSA: Jel'a ici, la

M. LAURIN: Mas 14 ce n'est pas lié a
['acceptation de la formule d'amendement.
Cest un énoncé de politiques générales du
gouvernement du Québec.

M. CHARRON: C'est bien normal.

_ M. LAURIN: Mais, 1a, nousvous demandons

s cest lié & votre acceptation de la formule
damendement. Cest ¢a que nous voulons
savoir.

M. BOURASSA: Je manquerais de respect a
tous les députés de I'Opposition, méme s je
voulais le dire. Je manquerais de respect. Cda
voudrait dire que tout ce que vous avez dit cet
aprés-midi, cela ne vaut rien pour le gouver-
nement, parce que sa position est définitive.
C'est ¢a que les députés ne comprennent pas.

M. LAURIN: Vous n'avez rien dit.

M. CHARRON: Cda ne nous surprendrait
pas.

M. LAURIN: Vous navez rien dit jusqu'ici.
Egt-ce que ce n'est pas la politique traditionnel -
le des gouvernements du Québec d'énoncer au
moins en public leur position...

M. BOURASSA: QOui, mais ¢a ne s fait pas.

M. LAURIN: ... minimale?
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M. GARNEAU: Pasun moisal'avance.
M. LAURIN: Leur position minimale.

M. GARNEAU: Demandez a votre chef de
cabinet combien il en a préparé des conféren-
ces. Il sait comment cela se fait.

~ M. SAMSON: Le premier ministre vient de
dire quil y aura débat a I'Assemblée nationale
e/prés, cdla veut dire aprés la conférence de
ictoria..

M. BOURASSA: Onverra
M. SAMSON: ... ou...?
M. BOURASSA: On verra

M. SAMSON: Puisque vous dites qu'il y aura
un débat...

M. BOURASSA: Tout dépendra des résul-
tats... Je dis que le gouvernement ne peut rien
accepter sans que ce soit soumis par résolution
au Parlement. Sil n'y a pas accord, il n'y aura
pas de débat.

M. LAURIN: M. le Président, une derniére
question. A supposer gue vous énonceriez cette
politiqgue minimale qui constituerait une condi-
tion de votre acceptation et & supposer que les
trois partis ici représentés soient d'accord avec
VOUS, ne_Croyez-vous pas que \?a renforcerait
votre position de négociation a Victoria? Nele
croyez-vous pas? Supposons que vous diriez: Je
n'accepterai la formule d'amendement qu'a la
condition que telle, telle et telle chose soient
acceptées_par mes interlocuteurs. Vous nous
dites ¢a; & supposer qu'on |'accepte, ne pensez-
Vous OPas que ca pourrait renforcer votre posi-
tion de négociation a Victoria?

M. BOURASSA: M. le Président, on verra...

M. LAURIN: Comme ¢a, c'est tout le Qué
bec qui pourrait sexprimer.

M. BERTRAND: M. |e Président, avant de
demander. |'sjournement & huit_heures et quart,
{(/a_ pourrais dire au premier ministre que s, a

ictorig, il n'éclaire Pas plus les gens des autres
provinces sur la position du Québec, je n'ai pas
peur.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Moi, j'ai héte
de voir le dossier bien préparé.

M. BOURASSA: M.
que...

M. BERTRAND: Huit heures et quart.

M. BOURASSA: Huit heures et quart, d'ac-
cord.

M. LE PRESIDENT: Lacommission suspend
ses travalx jusgu'a huit heures et quinze minu-
tes.

le Président, est-ce
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Reprisedelastancea 20 h 25

M. BACON (président de la commission per-
maner'ne de la constitution): A l'ordre, mes-
sieurs!

“M. BERTRAND: A la séance de cet gprés-
midi, j'ai dit que je ne m'énervais pas pour la
conférence de Victoria parce que, S le premier
ministre ne répond pas plus la qu'il a répondu
cet apres-midi, il n'y aura pas de débat. || faut
dire que sa position est peut-étre difficile. Je
veux la comprendre, mais |e déduis de certaines
de s réponses que la formule d'amendement
est conditionnelle dans le sens qu'elle peut étre
acceptée a certaines conditions.

Parmi ces conditions, il y aurait des succes
majeurs au sujet de probléemes mgeurs. Je vas
en prendre un, celui du domaine sociad. Je
madresseral au premier ministre ou & son
ministre. On dit quil y a des négociations a
I'neure actuelle et, quand je parle du domaine
socid, je parle du point de vue exprimé par le
ministre dans des documents officiels et dans
des propos qu'il a tenus et qui reprennent les
positions constitutionnnelles de son prédéces-
seur et des gouvernements qui ont précedé le

ouvernement actuel. Il y a des negociations

onc, a I'heure actuelle; je demande d'abord a
quel niveau se font ces négociations.

"Au niveau des ministres ou du premier
ministre?

M. BOURASSA: Il y aune rencontre demain
entre le ministre des Affaires socides et le
ministre fédéral de la Santé. Jai eu des discus-
sions la-dessus moi-méme avec le premier minis-
tre & |'occasion de la conférence fédérale-
provinciale, les 8 et 9 février. Je slis dlé
discuter de cette question en dehors des séan-
ces, il y a eu de trés nombreuses rencontres
chez le premier ministre du Canada. 1l y enaeu
hier encore. Cest pour ¢a, comme je le disais
tantot, qu'il est ditficile d'exprimer Ta position
définitive du Québec. Il y avait des rencontres,
hier, au niveau des fonctionnaires. Il y en aura
demain au niveau des ministres.

~ M. BERTRAND: Non, non! m;_ajsA'e m'en
tiens au mécanisme d'abord. On viendra plus
tard, s vous voulez, au probléme lui-méme. A
I'neure actuelle les négociations sont-elles con-
duites par le premier ministre ou le ministre des
Affaires sociaes?

M. BOURASSA: Comme l'a dit le ministre
des Affaires sociales al'/Assemblée nationale, au
niveau des implications techniques de la politi-
3ue sociale, ca se fait entre le ministre fédéral

e la Santé, M. Munro, et le ministre des
Affaires sociales du Québec.

~ M. BERTRAND: Est-ce qu'il y a des négo-
ciations bilatérales?
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Est-ce qu'il y a_des rencontres également
avec les autres ministres des Affaires sociaes
des autres provinces canadiennes?

M. BOURASSA: Il y a eu des rencontres
— je pourrais peut-étre demander au ministre de
compléter — au cours des conférences fédéra-
I&e—provi nciales, des ministres des Affaires socia-
€s.

M. BERTRAND: Ou_les principes énoncés
par le ministre des Affaires sociales ont-ils été
discutés? Le premier ministre parle de la
technique. Je parle des principes parce que la
politi g;e québécoise repose sur certains princi-
pes. Est-ce qu'il y a eu des discussions avec le
ministre fédéral au niveau des principes?

M. BOURASSA: Oui, d'accord il y enaeu
entre les_deux premiers ministres et entre les
deux ministres.

M. BERTRAND: Combien y at-il eu de
séances de négociation?

~ M. CASTONGUAY: Sur le plan dela sécuri-
té du revenu, précisément, a la suite de la
conférence fédérde-provincide du mois de fé
vrier, nous avons eu, s ma mémoire est bonne,
une rencontre au cours du mois de mars ou
nous avons expose au ministre federal de la
Santé ce que signifiat plus précisement et plus
concretement notre position énoncée dune
fagon JJ| us genérale lors de la conférence du
mois de_ février. A ce moment-14, nous avons
fait vaoir dans la poursuite des objectifs qui
avaient €té énoncés, premiérement, la nécessté
quil y ait un droit a des ressources financieres
minimales; deuxiemement, qu'il y ait des encou-
ragements dansles mesures de sécurité de revenu
face au marché du travail, qu'il y ait également
compensations pour les charges familiales et
une intégration des regimes de telle sorte que
ces objectifs puissent étre poursuivis. Nous
avons exposé, plus concretement au cours du
mois de mars, la forme que cela pouvait prendre
au plan des programmes et auss _|es gjustements
au plan de la constitution qui pouvaient en
découler pour que cela soit consistant. Sur ce
plan-la, nous avons repris exactement ce que
nous avions expose au mois de février, a savoir
que ce qui était le plus important n'était pas
tellement  l'administration d'un programme
donne mais la possibilité de concevoir cette
politique.

_ Nous nous en sommes donc tenus auss
étroitement que possible aux objectifs généraux
qui avaient été énoncés.

A la suite de cette rencontre, des contrepro-
?ps[tlons ont éte formulées par le ministre
édéral de la Santé il y a une dizaine de jours.
Cest pourquoi, dans le cadre du discours du
budget, je disais que les progres étaient peu
sensbles ou quil 'y avait peu de progres a
rapporter et que, la semaine derniéere, en répon-
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se a une question, je pouvais dire qu'il y avait
quelque peu plus de progres.

Nous devons avoir, demain, une autre ren-
contre. Le ministre de la Santé a visité les autres
provinces. Lors de la derniére rencontre, il m'a
demandeé de garder, a ce stade-ci, sa contrepro-

osition confidentielle; ce que j'ai accepte de
aire. Mais, tout en gardant cette contreproposi-
tion confidentielle, Je crois que je peux donner,
atout le moins, un peu plus dinformations sur
ce qui_nous apparait nécessaire i nous voulons
poursuivre nos objectifs. Cest qu'au plan des
alocations familiales il est important que nous
ayons un régime qui compense d'une fagon pas
mal plus sSignificative que ce n'est le cas
présentement les charges familides, de telle
sorte que, d'une part, on agisse d'une fagon plus
efficace dans la lutte contre l'insuffisance des
revenus et, dautre part, quil ne soit pas
nécessaire de compenser les charges familides
ar le truchement d'une loi comme la Loi de
‘aide socidle, d'une fagcon auss significative que
nous le faisons présentement, ce qui, forcé
ment, fait en sorte gue les individus qui ont
certaines charges familiales regoivent un niveau
de prestations d'aide sociale qui entre en conflit,
dans une certaine mesure, avec les revenus qu'ils
peuvent obtenir sur le marché du travail.

Le salaire, sur le marché du travail, ne tient
pas compte des charges familiales. |l est essen-
tiel que la Loi de l'aide socide ou tout
programme qui la remplacerait ne tiennent pas
compte dans une mesure auss large qu'il
faudrait le faire des charges familides, pour
éviter cette contradiction.

Egalement, pour que ce régime colle davan-
tage a la réalite —Ila realite, c'est cele de
l'insuffisance de revenus— il faut changer le
critere d'évaluation des besoins ou les criteres
selon lesquels I'aide est octroyée. Présentement,
I'aide est octroyée a partir d'une évaluation des
besoins. Ced nous entraine dans des enquétes
assez détaillées qui ont un certain caractere de
discrimination, d'arbitraire. Clest  pourquoi
nous croyons essentiel que I'on se dirige vers un
critere de revenus et que I'on détermine quels
sont les revenus dont une personne ou une
famille dispose. A partir de seuils définis, nous
compenserions ces revenus, en introduisant la
possibilité de cumuler des allocations sociales
avec un revenu du travail, s I'on n'excéde pas
un certain seuil. ;

Ce sont des objectifs que nous poursuivons.
Pour les poursuivre, I'essentiel, c'est que, d'une
Fart, nous ayons une régime d'alocations fami-
ides bien structuré et, d'autre part, un régime
dalocations sociales qui fait [e lien avec ce
régime d'allocations familiales. Ce sont les deux
aspects majeurs nécessaires a la poursuite des
objectifs quej'ai énoncés.

M. BERTRAND: Clest un des aspects. Main-
tenant, dans ces négociations, le ministre dit
quil y a échange de propositions et que le
ministre fédéd lui a demandé de conserver
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confidentielles les contrepropositions qu'il a
faites. Est-ce que |e gouvernement du Québec,
le ministre en particulier, lorsquil aborde d'une
maniére concréte |'application des principes,
remet des documents aux autorités fédéraes?

M. CASTONGUAY: Jai été asez avare
quant aux documents, éant donné que nous
avions, il me semble, exposé auss clairement
que possible, lorsque nous Nous sommes ren-
contrés au mois de février, notre position sur le
plan des principes. Sur le plan des modalités,
|'ai décrit au ministre fédéral les aspectsles plus
Importants ou |a structure du régime qui, selon
nous, devrait étre établi. Je ne I'al pas fait par
voie d'un document écrit, & ce moment-la
Javais un document écrit, mais je ne le lui a
pas remis.

Nous avons remis au plan du texte de travail,
en ce qui atrait aux articles de la constitution,
simplement un document de travail pour qu'on
comprenne bien nos objectifs sur ce plan
également; mais sur le plan des dispositions, des
modalités qu'il nous apparalt nécessaire d'éta-
blir en ce qui a trait a la sécurité du revenu, je
ne I'al pas fait par voie de document.

M. BERTRAND: Le ministre fédérd — ou
les autorités fédérades — at-il dga répondu au
niveau des principes qui étaient poses par le
ministre des Affaires sociales dans e document
qui aéterendu public? Sil I'a fait, l'at-il fait
par écrit?

M. BOURASSA: M. le Président, il y a une
rencontre, demain, entre le ministre fédéral de
la Santé et le ministre des Affaires sociales. Sur
le plan des principes, précisément, il n'y a pas
eu encore d'échange formel de documents. Il y
a eu des discussons a _différents niveaux: au
niveau des premiers ministres, au niveau des
ministres impliqués. Actuellement, le probléme
est abordé d'une fagon concréte, comme vient
de le souligner le ministre des Affaires sociales,
notamment dans le cas des alocations familia
les, et avec des objectifs précis. S nous nous
entendons sur des arrangements de nature
administrative, il et clair que le gouvernement
du Québec voudra se protéger pour |'avenir.
Cest pourquoi nous ne voyons pas comment
ceci ne pourrait pas comporter des amende-
ments a l'article 94 a), de maniére que, quel que
soit le caractére satisfaisant des arrangements
actuels, le gouvernement du Québec soit proté-
gé pour l'avenir par des amendements qui sont
en discussion actuellement sur l'article 94 a)en
matiére de politique sociae.

M. BERTRAND: Le ministre a dit, et le
premier ministre également, que les pourparlers
doivent se poursuivre. Au train ou vont ces
négociations dans ce domaine particulier, le
remier ministre ou le ministre croit-il que d'ici
e 14 juin prochain —|'attitude du Québec
étant connue, connaissant un peu le climat de
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ces conférences, comme le premier ministre et
le ministre les connaissent — ces négociations
savéreront fructueuses au niveau des ;)nnm pes
posés et des modalités que I'on discute?

M. BOURASSA: La-dessus, le Québec a une
position bien décidée, Jespere que les négocia
tions pourront aboutir d'ici a la conférence de
Victoria; les rencontres sont fréguentes a tous
les niveaux.

Jaurai probablement I'occasion de rencon-
trer le premier ministre du Canada a son retour
de voyage. Nous espérons qu'ala conférence de
Victoria il y aura |&dessus entente sur la
politigue socCiadle. Mais, actuellement, il est
impossible de prédire s ce sera fait a cette
conférence.

M. BERTRAND: C'est parce qu'il m'a sam-
blé entendre a la télévision, dimanche soir
dernier, le premier ministre du Canada, dans
une r%gonse a certains journalistes, répliquer
assez directement aux propos du ministre des
Affaires socidles du Quebec, quand il a suggéré
a celui-ci que, sil voulait absolument implanter
son systeme, il n'aurait qu'a taxer les citoyens
du Québec.

M. BOURASSA: Je crois que, |&dessus, le
remier ministre du Canada n'a peut-étre pas...
videmment, ce sont des réponses qui ~sont

données comme ¢a a des questions, lors d'inter-
views a latélévision. L'ancien premier ministre
en al'expérience. Jen ai |'expérience.

M. BERTRAND: Ja déa regu des réponses
semblables du premier ministre du ada.
Cest pour ca que celle quil a donnée a la
télévison ne m'a pas surpris du tout.

M. BOURASSA: Ce sont des réponses forcé-
ment partielles. La position du Québec, [&des-
sus, a été exprimée et ele demeure claire. Je
viens de I'exprimer en disant gque nous ne
VOyons pas comment nous pourrions nous
dispenser d'un amendement a l'article 94 a), en
matiére de politique sociade. Cest la position
gue nous avons |'intention de défendre.

“M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le premier
ministre, est-ce_que vous me permettriez une
question pour éclairer votre position, suite a
celles posees par |e chef de I'Opposition officid-
le? Dans I'hypothése ou le gouvernement cen-
tral, a la suite des négociations que vous avez
engagées, ne reconnaltrait pas les principes que
vous avez mis de l'avant, est-ce que vous en
faites une condition préalable ala discussion de
la formule d'amendement?

M. BOURASSA: Je répondrai d'abord ala
question du chef de I'Opposition.

_ .M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sans vouloir
éviter lamienne...
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M. BOURASSA: Au sujet de laréplique de
M. Trudeau, je pense que l'interprétation qu'il a
donnée de la proposition du Québec, telle que
formulée par le ministre des Affares sociaes,
ne correspondait aux propositions qui ont
été faites dans le document des 28 et 29 janvier.
Il n'est pas question pour le Québec de deman-
der aux autres provinces de financer ces propo-
sitions de sécurité de revenu. Cela nous parait,
nous, une formule fonctionnelle, beaucoup plus

aptée aux besoins du Québec et qui peut,
peut-étre, étre adaptée également a I'échelle
canadienne, une formule qui évite le gaspillage
des fonds publics et qui permet une incitation
au travail. Ce que nous demandons, ce n'est pas
que les autres provinces financent ce que nous
voulons appliquer au Québec, mais cest une
liberté d'action qui nous permette d'appliquer
la formule.

M. BERTRAND: Mas toute cette politique
n'est-elle pas liée au transfert de points dim-
pots?

M. CASTONGUAY': Voici, pour revenir...

~ M. BERTRAND: ... permettant par une poli-
tique fiscale beaucoup plus forte d'appliquer les
principes que l'on retrouve dans la politique
sociale énoncée par le ministre?

Alors 13, je pose le probléme, et j'appuie
l&dessus parce que c'est un des problémes
majeurs, celui d'une répartition fiscae.

M. CASTONGUAY : Pour revenir alarépon-
se donnée par M. Trudeau, dimanche sair...

M. BERTRAND: Le ministre I'a écouté.

M. CASTONGUAY: Le ministre I'a écouté.
M. Trudeau en a fait une question de co(t et a
donné une réponse qui laissait sous-entendre
que nous demandions dans une certaine mesure
un traitement de faveur. Et le probléme, je
crois, n'est pas celui-la. Comme vient de le dire
le premier ministre, nous avons, a un certain
nombre de reprises, dit que dans|e domaine de
la réforme des mesures de securité de revenu,
avec les sommes qui sont présentement dépen-
sées, dépenses publiques, nous devons en tout
premier lieu rechercher une meilleure utilisation
de ces dépenses publiques. Nous sommes, €t je
pense bien que vous serez d'accord sur le fait,
dans une situation oU NOUS ne pouvons augmern-
ter de fagon sgnificative les impots. Dans ce
secteur en particulier, les dépenses publiques
sont assez devées que Nous pouvons et nous
devons rechercher en tout premier lieu une
meilleure affectation, une meilleure utilisation
de ces sommes, Alors, dire que ce que nous
proposons signifierait pour I'atteindre que nous
devons demander & I'Ontario, & la Colombie ou
1Alberta de payer davantage ou encore de
demander aux Québécois d'étre taxés davanta-
ge, je crois que c'est déplacer la question.
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Dans ce sens, les CPropqsitions gue nous
faisons et ce que nous discutions présentement
ne portent pastellement au niveau des dépenses,
mais sur les objectifs & poursuivre. Et c'est pour
cela que, s on en juge par la réponse donnée
par le premier ministre du Canada, dimanche,
ON ne peut pas, je Crois, amon sens, se sur
cette réponse a moins qu'elle conditionne toute
la balance de I'approche du gouvernement
fédéral pour dégager des conclusions quant &
I'issue des discussions gue nous poursuivons.

M. LAURIN: S je comprends bien, comme
dirait Alban Flamand...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Excusez-moi.
Je reviens a la question que j'ai posée au
remier ministre. Le ministre des Affares socia-
es a fait état de certains principes qui sont ala
base des négociations qu'il a engagées avec le
gouvernement central. DansI'hypothese — et je
reprends la question telle que je I'avais formu-
lée — ou le gouvernement central n'accepterait
pas ces principes dans ce domaine des affaires
sociales, dans le domaine des communications,
dans tous les autres domaines que nous avons
évogués cet apres-midi et sur lesquelsainsisté le
chef de I'Opposition, ed-ce que le premier
ministre en fat une question Erealable al'étude
d'une formule d'amendement?

M. BOURASSA: Ja eu l'occasion, M. le
Président, de dire & plusieurs reprises et je |'a
encore répété au début de cet aprésmidi
— edt-ce que je peux reprendre le paragraphe

Ui me parait peut-étre pertinent a la question
u député? — que cependant, nous ne pouvons
sacrifier & cette impatience legitime qui existe
dans toutes les provinces, y compris le Québec,
sur la révison constitutionnelle, I'essentiel de
nos positions en matiére de révision constitu-
tionnelle. Le probléme d'une définition plus
Préuse de la société québécoise dans |'ensemble
édérd canadien demeure fondamental et la
solution a ce probléme ne peut évidemment pas
se satisfaire de quelques modernisations de
t%xte ou arrangements techniques et administra-
tifs.

Cda répond peut-étre partiellement au dépu-
té, mais pour compléter ma réponse, s je disais
aujourd’hui: Il nous faut telle liste de choses
avant d'accepter la formule d'amendement, je
pense que ce serait reprendre peut-étre un style
gw sest révélé — malheureusement, mais (?w

est quand méme révéé — improductif dans les
derniéres années. Nous avons, depuis que nous
SOMMES au pouvoir, un nouveau style de
négociation. Espérons qu'il donnera des résul-
tats concrets, mais j'ai, comme chef du gouver-
nement, décidé de ne pas procéder par ultima
tum en disant: Si nous n'avons pastelle et telle
chose... et le faire publiquement. Jai décidé de
procéder autrement et nous verrons quels résul-
tats cela peut donner.
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M. BERTRAND: Le premier ministre a son
style de gouvernement de ce coté-la Procéder
par ultimatum? Le gouvernement que j'ai
dirigé n'a jamais procédé par ultimatum, pas
plus que mon collégue le député de Bagot n'a
procédé par ultimatum aors qu'il était premier
ministre. Des ultimatums ont o&a éé lancés
Jean Lesage, premier ministre du Québec. Des
ultimatums ont été lancés par le chef de
I'Opposition qui sappelait Danid Johnson. Cda
dans une période donnée. Mais jamais, comme
premiers ministres, ni M. Johnson ni moi-méme
n'avons posé d'ultimatums a Ottawa.

Les négociations qui se poursuivent d'ailleurs
dans certains domaines, entre autres celui-1a, &
la suite de I'énoncé de principe, n'ont peut-étre
pas été faites de laméme maniére, maisil y en a
eu des discussions avec les ministres. Cest ala
lumiére de I'expérience vécue, des rencontres a
huis clos, des rencontres personnelles avec
certains premiers ministres que j'en suis venu a
la conclusion que I'impatience dont vient de
parler le premier ministre, I'impatience chez la
plupart des premiers ministres, c'est d'essayer
de dire: Le probléme de la constitution, s vous
voulez, on n'en parlera plus, on va trouver une
formule d'amendement; on va trouver le rapa-
triement de la constitution puis le reste on le
reprendra plus tard. There are more important
problems. Cest |a |'attitude que I'on a. L'impa
tience, c'est que le Québec cesse de demander
une nouvelle répartition des pouvoirs. Cest en
soulevant ces problémes cet gprés-midi... Jinvi-
te le premier ministre a la fermeté dans ce
domaine. Ce n'est pas lancer des ultimatums de
dire que le Québec n'acceptera qu'a certaines
conditions et que I'on veuille bien non seule-
ment apporter des petits changements mineurs,
mais apporter des changements profonds a la
constitution canadienne. Leur impatience, c'est
d'essayer de faire taire le Québec.

M. BOURASSA: M. le Président, le chef de
I'Opposition est au courant quand méme que
I'Ontario exprime depuis quelque temps des
revendications dans le secteur du pouvoir de
dépenser dans le domaine fiscal, dans le domai-
ne financier et dans d'autres domaines égde-
ment — c'est la méme chose pour la Colombie-
Britanique, pour I'Alberta — qui rejoignent les
revendications du Québec.

~ M. BERTRAND: C'est peut-étre une straté-
gie, justement, pour affaiblir le Québec...

(- TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
ent...

M. BERTRAND: ... dans ses demandes. Cda
va permettre au premier ministre du Canada de
dire: Si le Québec le demande, voyez toutesles
autres provinces le demandent.

_ M. BOURASSA: Pour clarifier cette ques-
tion, je ne sais pas quelles sont les arriére-pen-
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Sées du premier ministre de I'Ontario, mais je
crois quelle a un intérét financier a une
décentralisation économique. Comme elle four-
nit plus que selon sa proportion de la popula
tion, peut-étre la moitié des fonds fédéraux, je
pense qu'elle a un intérét pécuniaire veritable a
ce que certains pouvoirs soient exercés au
niveau e|provmual plutdt qu'au niveau fédéral.
Le chef de I'Opposition dit que cest une
stratégie, mais, 9 on regarde la réaité des
choses, on voit que cest également I'intérét
d'autres provinces.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le premier
ministre, tout al'heure, arépondu assez évasve-
ment & ma question. Dans sa réponse, il nousa
bien lais$ entendre, sdon la nouvelle formule
de négociation qu'il dit avoir adoptée, quiil
n'est pas prét a faire prévdoir les principes
avant la discussion possible d'amendements ou
de rapatriement de la constitution, toutes ces
viellleries dont on parle depuis longtemps. Je lui
pose encore une fois la question: Tous les

roblémes de partage de pouvoirs, de responsa-

ilités qui ont été evoqués engagent des princi-
pes. Nous pourrions les prendre tous en détail
mais prenons-les globalement. 1ls ont été évo-
qués, cet apres-midi, de fagon suffisante. Est-ce
que le premier ministre considére que I'accepta
tion de ces principes par le gouvernement
central est une condition préalable aux négocia-
tions qu'il veut entreprendre avec le gouverne-
ment central et les gouvernements des autres
Etats membres de la fédération? S nous
faisons la synthése des positions de principe
exprimées dans les différents discours des minis-
tres et du premier ministre, nous avons quand
méme 1& un ensemble de revendications trés
récises, appuyées sur des principes de base.

-ce que le premier ministre entend rappeler &
Ottawa que ce sont la des conditions préalables
a toute discussion sur une formule d'amende-
ment ou la rédaction d'une nouvelle constitu-
tion? Cest ¢a au fond, que nous voulons
savoir du premier ministre.

M. BOURASSA: M. le Président...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest le but
de cette réunion.

M. BOURASSA: ... c'est clair que le gouver-
nement devra annoncer publiquement sa politi-
que sur la question fort pertinente du deputé.
Mais étant donné gue nous sommes a différents
stades de négociation actuellement, je ne puis
pas le faire aujourd'hui. Je puis quand méme
aouter que nous considérons la question de la
politiqgue socide comme fondamentale. Il y a
trois secteurs de négociation, si nous voulons les
rassembler, ou lesregrouper: le secteur socid, le
secteur culturel et le secteur économique. Com-
me je le disais il y a quelques jours, nous
négocions |le domaine socia et nous voulons le
régler auss rapidement que possible. Je nevois
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pas, comme je l'ai dit tant6t, comment nous
pourrions accepter des questions de forme sans
gu'au moins des problémes de fond importants
soient réglés.
Le domaine culturel, je pense que cda
dépasse une simple formule d'amendement.
Clest une question importante pour le Québec
d'avoir sa securité culturelle devant les phéno-
meénes qui existent de plus en plus et qui font
gue nous avons toutes les raisons d'étre inquiets
e notre avenir culturel, que ce soit a cause du
taux de natalité ou de la question des immi-
grants. La, il reste a voir s le Canada est
Intéresse a avoir une identité originae qui
provient du fait quil y a deux groupes ethni-
gg% importants ou fondateurs au Canada. Cda
épasse, comme je le dis, une simple question
de formule d'amendement. Je ne vois pas
pourquoi nous ne pourrions pas obtenir du
reste du Canada les arrangements et amende-
ments nécessaires qui nous donnent cette séou-
rité culturelle parce qu'autrement ce serait
accepter que le Quebec ou que le groupe
francophone au guebec risque d'étre assmilé,
ce quaucun chef de gouvernement ne peut
accepter. Alors, c'est reellement une question
difficilement négociable sur le plan du principe,
celui de la séeurité culturelle.

Quant & la question économique, le gouver-
nement croit que le Québec aura toujours des
appuis. Souvent d'autres provinces seront plus
resolues que nous sur la décentraljsation écono-
mique parce que nous en profitons dans la
mesure oU nous avons un taux de chémage
Supérieur & ces provinces.

M. LAURIN: M. le Président, pour en reve-
nir encore a cette question de sécurité sociale, il
semble donc quiil y ait deux problémes en
discussion actuellement: celui de I'harmonisa-
tion des régimes administratifs ou financiers,
d'une part, €t, de l'autre, celui de la discussion
de la priorité |égidative, celui de la compétence
juridictionnelle. ) . i

Le ministre des Affaires sociales nous dit
quil semble y avoir des progr& dans la negocia
tion en ce qui touche [harmonisation des
regimes. o

Cependant, il ne nous a pas dit sil y avait
des progres en ce qui concerne la discussion qui
porte sur la priorite légidative du Québec.

Par ailleurs, M. le premier ministre nous a dit
que, pour lui, c'était un probleme essentiel qui
passalt bien avant |'impatience des autres pro-
vinces. 1l a parlé d'un amendement possible a
I'article 94 a). Le premier ministre peut-il nous
dire, ce soir, s lui_ ou son ministre ont fait, dans
une contre proposition, une propostion d'amen-
dement & l'article 94 a) de I'Acte de I'Amérique
du Nord britannique? Si, effectivement, cette
proposition a été faite, est-ce qu'une contre-
proposition est venue? Dans les deux cas,
Jusqu'a quel point le premier ministre ou le
ministre pourraient-ils rendre public |e texte de
cette proposition du guebec guant al'amende-
ment de ['article 94 a)*
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M. BOURASSA : Jai discuté avec le ministre
de la Justice, M. Turner, de certaines proposi-
tions et, avec des hauts fonctionnaires, d'amen-
dements a l'article 94 a).

M. LAURIN: Est-ce que vous avez proposé
un texte?

M. BOURASSA: Des suggestions ont été
fates de part et dautre. Nous examinons
précisément quels amendements doivent étre
apportés al'article 94 a) pour nous donner...

M. LAURIN: Une priorité |égidative?

M. BOURASSA: ...unepriorité. Il y atoutela
g_ueatlgn qui était a discuter et qui pourrait étre
iscutée eventuellement, avant ou aprés la
résolution, du pouvoir concurrentiel, de la
primauté ou du pouvoir_exclusif. Toutes sortes
ge définitions peuvent é&tre données a ces trois
roits.

M. LAURIN : Est-ce que le sens ou le but de
['amendement que vous avez égégpose aurait
our effet de donner au Qu la priorité
égidative, la juridiction entiere en matiere de
seécurite sociae?

M. BOURASSA: Oui, lapriorité Iégidative.

M. LAURIN: Y at-il eu une réponse encou-
rageante & cette proposition?

M. BOURASSA: Le Québec e le chef du
gouvernement du Québec insistent pour qu'il y
ait, quels que soient les avantages des arrange-
ments administratifs soumis, un amendement a
['article 94 a).

M. LAURIN: Par ailleurs, au mois de seg
tembre, auss bien vous que M. Trudeau avez dit
que la discussion de la formule d'amendement
et de la politique de securité socide n'étaient
pas liées, que c'étaient...

I"M' BOURASSA: Elles sont liées sans étre
iées.

M. LAURIN: ...deux choses indépendantes.
Maintenant, en réponse ala question du député
de Chicoutimi, tout aI'heure, vous avez répété
deux phrases que vous nous aviez dga dites cet
apressmidi. Ces phrases ne donnent pas une
reﬁonse explicite a la question du deputé de
Chicoutimi, mais laissent entendre que c'est
tellement essentiedl que vous liez les deux
questions et que vous ne pourrez pas donner
une réponse favorable a la formule d'amende-
ment S Vous n'avez pas une réponse positive en
ce qui concerne la priorité légidative. Est-ce un
changement de politique de votre part?

M. BOURASSA : Non. Je n'ai pas changé de
olitique. Cela laisse entendre ce que cela veut
aisser entendre. Jai toujours dit qu'au Québec



B-1300

je ne vois pas comment... Ce n'est pas nouveau.
Je l'a dit privément, a la conférence des
remiers ministres, et je l'ai dit publiguement, a
a suite de la conférence. M. Trudeau a dit
lui-méme & la téévision que le Québec ne e
contentait pas de la formule d'amendement,
méme sil trouve que c'est une formule suscepti-
ble d'un accord, comme cela a été approuve,
mais que le Québec voulait égaement avoir
d'autres secteurs.

‘M. LAURIN: Mas est-ce a dire que, S vous
aviez_une réponse négative en ce qui concerne la
priorité légidative, ce serait une raison auffi-
sante Jjour vous de refuser la formule d'amende-
ment?

M. BOURASSA: Le député comprendra trés
certainement que répondre a toutes les ques-
tions hypothétiques...

M. LAURIN: Ah! mais c'est sur un point
que vous avez vousméme qudifié d'essentie il
y adix minutes.

. M. BOURASSA: Jen appelle a sa grande
intelligence. Jai suffisamment exprime le point
de vue du gouvernement cet aprésmidi et ce
soir.

M. LAURIN: Mais, comme c'est sur un point
essentiel, pouvez-vous donner une reponse qui
serait dans la logique méme de vos propos dil'y
a dix minutes?

‘M. BOURASSA : Laréponse que je donne ce
soir, c'est que je trouverais extrémement diffici-
le de proposer aLix Québécois, commeje I'ai dit
cet goresmidi dans mon texte, des arrange-
ments techniques et administratifs qui améio-
rent la situation, mais qui ne vont pas au fond
dans un secteur important de larévison consti-
tutionnelle.

M. LAURIN: Dans un domaine connexe, les
propos de M. Cournoyer qui, j'imagine, sont
enterinés par vous, constituent sans doute le
complément...

M. BOURASSA: Oui. Contrairement a ce
qui existe dans votre parti, nous avons, nous,
une solidarite.

M. LAURIN: Je passe la-dessus. Les propos
de M. Cournoyer constituent quand meme le
complément indispensable de ce que le minis-
tre, tout & I'heure, nous exposait comme la
politique sociale du gouvernement. Si, sur cet
autre point dont Barlalt M. Cournoyer en fin de
semaine, vous n'obteniez pasla priorité légidati-
ve, est-ce a dire que ce serait auss une
condition suffisante pour trouver tres difficile,
selon vos propres termes, la signature de la
formule d'amendement?
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M. BOURASSA: Des rencontres ont lieu
actuellement.

M. LAURIN: Est-ce oui ou non? Est-ce que
Cest unoui? Edt-ce que vous répondez oui?

M. BOURASSA: Dans notre document qui a
éé lu —j'al défini, cet aprés-midi, la politique
socidle— il 'y a la question des centres de
main-d'oeuvre. Admettons, au départ, que c'est
une question, je ne dis pas plus discutable, mais
plus technique a cause de la mobilité de la
main-d'oeuvre, que posent ces centres de main-
d'oeuvre aux frontieres du_Quebec, que ce soit
en Gaspésie, que ce soit a Sept-lles ou que ce
soit a la frontiere de I'Ontario. Il 'y a la des
problémes qui se posent.

M. CHARRON: Ce n'est pas ce qua dit
votre ministre, cependant.

M. BOURASSA: Non, non! Le ministre a
dit exactement la méme chose. Le député
veut-il recommencer l'allure du débat de cet
aprées-midi?

M. CHARRON: Non.
M. BOURASSA: Mais il y a...
M. LAURIN: Cest logique.

‘M. BOURASSA: ... une position de principe
qui _peut étre prise et il y a des questions
pratiques qu'il faut discuter.

M. LAURIN: Ensomme, M. Cournoyer soc-
cupe du travailleur qui travaille et M. Caston-
guay du travailleur qui ne travaille pas. Donc,
C'est logique que ce soit uni.

M. BOURASSA: Clest tout ce que nous
voulons.

M. LAURIN: Clest pour ca que je vous
posais la question. S vous n‘obteniez pas la
priorité 1égidative en ce qui_concerne la main-
d'oeuvre, est-ce que ce serait une raison suffi-
sante ’)pour vous de refuser la formule d'amende-
ment”

M. BOURASSA: M. le Président, je ne peux
pas gjouter plus que ce quej'ai dit.

M. BERTRAND: Est-ce que, dans ce domai-
ne particulier de la main-d'oeuvre, les négocia-
tions se poursuivent a l'heure actuelle au niveau
du ministre du Travail?

M. BOURASSA: Oui, €les se poursuivent
auss au niveau de la formation professionnelle.
Pour ce qui concerne la politique sociae, il y a
la question des pensions de vieillesse —il y aeu
des discussions et des propositions l&dessus —
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la question du régime des rentes et celle des
alocations familiales. Le ministre a parlé tant6t
des propositions qui avaient été faites |&-dessus.
La question de la formation professionnelle et
la question de la main-d'oeuvre restent a discu-
ter.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Le député de
Mégantic.

M. DUMONT: Merci, M. le Président. Dans
un autre ordre d'idée, concernant surtout I'éco-
nomie, il y a quelques années, un ancien
premier ministre avait préparé ce que l'on a
appelé le Consail d'orientation économique. Pear
la voix de son président, on pouvait y lire, a
"Pouvoirs et limitations du gouvernement du
Québec," que le consall avait andysé les
moyens limités dont le Québec disposait pour
orienter et planifier son économie.

Alors, les propositions du gouvernement du
Québec etaient, a ce moment-la: "L e gouverne-
ment du Québec n'a pas actuellement d'emprise
sur certains instruments, tels que la monnaie,
les douanes, lafiscalité et le crédit." Le premier
ministre du temps concluait, en disant: "Le
Canada francais exige une décentraisation véri-
table des pouvoirs, desressources et des centres
de décision dans le régime fédéral."

“Vu que I'on rencontre cet ancien premier
ministre assez souvent dans les corridors et qu'a
mon sens il est peut-étre encore le véritable
premier ministre du Québec...

M. BOURASSA: Ah! M. le Président.

| M. CLOUTIER (Ahuntsic): Cda, cest gen
til!

M. DUMONT: ... le premier ministre peut-il
nous dire s cette politique d'orientation du
conseil économique du temps sera discutée lors
de la conférence a Victoria?

M. BOURASSA: M. le Président, je ne sas
S je dois commenter les remarques du
député.” Jai dga signdé que je ne voyais pas
pourquoi le gouvernement du Québec ne pour-
rait pas profiter de I'expérience de M. Lesage.
L'ancien premier ministre en a profité alors
qu'il était chef de I'Opposition. Je ne vois pas
pourquoi je me priverais d'un conseiller juridi-
gue comme M. Lesage.

M. BERTRAND: Vous pourriez gjouter que
vous profitez de la notre auss.

M. BOURASSA: Alors, ces remarques de la
pat du député de Mégantic, je ne dis pas
qu'elles sont insignifiantes, parce que je ne veux
pas alourdir le debat. Disons qu'elles sont...

M. DUMONT: Alors, parlons des quatre
points que j'ai réclamés. Je parle de la fiscalité,
de la monnaie. A-t-on l'intention de reprendre
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ce que le Conseil d'orientation économique, par
la voix de son président, avait donné comme
Irecommandanons particuliéres, a ce moment-
a?

M. BOURASSA: M. le Président, comme
nous nous sommes réunis aujourd’hui non
seulement pour que le gouvernement réponde
aux questions de I'Opposition, mais égaement
pour prendre connaissance des documents bien
présentés des différents partis, je peux me
permettre de poser des questions, moi auss, sur
ce que vous entendez par le contr6le du crédit.

M. DUMONT: S le premier ministre le
permet, cet apresmidi, il a dit auss qu'il était
venu pour nous écouter. Alors, je tenais pour
acquis qu'on pouvait poser des questions.

M. BOURASSA: Le député refuset-il de
répondre aux guestions que je peux lui
sur le document qulil nous a présente cet
apresmidi?

M. DUMONT: Allez-y nous avons héte que
les questions viennent.

M. BERTRAND: Est-ce que je pourrais sug-
gérer au premier ministre d'apporter une copie
u document et de la remettre au premier
ministre créditiste de Colombie-Britannique?

M. DUMONT: Que I'Opposition soit présen-
te, cest d§a un commencement de bonne
suggestion. Est-ce que le premier ministre...

M. CHARRON: M. le Président, j'ai deux
questions & poser au premier ministre.

M. BOURASSA: S le député le permet.

M. DUMONT Sil a des questions, j'aimerais
répondre au premier ministre.

M. BOURASSA: Vous voulez créer une ban-
que du Québec. Est-ce que je gomj)arends que
vous voulez une monnaie du JQuebec.

M. DUMONT: Qu'est-ce gque vous entendez
par "créer une monnaie du Québec" quand on
considere que comptabiliser la vaeur de la
province de Québec serait d§a uneréponse ala
question gue vous me posez?

M. BOURASSA: Disons que nous n'allons
pas éterniser le débat car le député de Saint-Jac-
ques a probablement des questions intéressantes
aposer.

M. DUMONT: Jaurais une derniére remar-
que, M. le Président.

M. BOURASSA: S vous ne voulez pas ré-
Eondre, soyez absolument libre. Est-ce que la
anque du Quebec, cela veut dire oui ou non?
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Pour prendre le méme style que le député de
Chicoutimi.

M. DUMONT: Est-ce que le premier ministre
serait d'accord pour comptabiliser la valeur du
?ueb_ec afin de pouvoir développer nos vérita:
bles richesses dans le Québec...

M. BOURASSA: Non, non!

M. DUMONT:
vue-la a Victoria?

M. BOURASSA: Ce sont de belles grandes
phrases.

M. DUMONT: Alors c'est mieux d'emprun-
S%rm$6 milliards aux Etats-Unis pour la baie
es.

M. BOURASSA: Mais ou les prendriez-vous,
dansvotre cas, les $6 milliards?

M. LE PRESIDENT (Bacon): L'honorable
député de Saint-Jacques.

. €t défendre ce point de

M. DUMONT: Jaurais une derniére ques-
tion, s vous me le permettez, M. le Président.
Je reviens encore au fait que lorsque nous avons
été ddégués a une conférence constitutionnelle
a Ottawa par un gouvernement central qui avait
guatre partis d'Opposition, deux représentants

e chacun des quatre partis d'Opposition
€taient présents a cette conférence qui était
télévisée, auss, a ce moment-la. Je me demande
s le premier ministre a |'intention de jouer a
cache-cache avec 1'Opposition. Pourquoi n'invi-
te-t-il pas I'Opposition a étre présente a cette
conférence de Victoria au mois de juin?

. M. BOURASSA: M. lePrésident, j'ai réfléchi
a la suggestion du député et j'ai décidé de ne
Bas accepter malheureusement sa suggestion.
onc, il n'y aura pas de représentants de
['Opposition ala conférence de Victoria

M. DUMONT: Alors, on joue a cache-cache
avec |'Opposition, méme si nous représentons
54 p. c. de la province de Québec.

M. BOURASSA: Non. Une partie sera télévi-
sée. Le chef du gouvernement rendra compte a
I'Assemblée nationale et le député de Mégarntic,
je l'espere, aura l'occasion d'exprimer son point
de vue, que nous écouterons avec la plus grande
sérénité et la plus grande attention.

M. DUMONT: Je crois que le premier minis-
tre arépondu ains ala Chambre...

M. CHARRON: Ce seraune humiliation.
M. DUMONT: ... que justement c'était inno-

ver que davoir des representants de 1'Opposi-
tion. Justement, je tenais a signaer que ce n'est
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pas une_innovation puisque nous avons été
Invités a des _conférences constitutionnelles
comme telles. Je répéte et redis que le gouver-
nement veut jouer a cache-cache avec les
54 p. c. de |a population du Québec sil n'invite
pas |'Opposition.

M. BOURASSA: Je viens de répondre que
tout sera soumis a I'’Assemblée nationale, aux
représentants des 54 p. ¢. qui auront toutes les
occasions d'exprimer leur point de vue.

M. CHARRON: Une seule question, M. le
President. Pour ma part, je prefére ne pas
assiger a ce genre de rencontre, donc, ne

joindre notre demande a celle du Ralliement

creditiste. Nous serons humiliés de fagon telé-
guidee.

M. BOURASSA: Ah! vous vous séparez? Je
croyais que vous étiez réunis...

M. CHARRON: Jai deux questions & poser
au premier ministre, et j'aimerais que...

M. BOURASSA: ... c1ue le député d'Abitibi-
Ouest éait d§a devenu le bras droit du député
de Saint-Jacques.

g M. CHARRON: Ce que j'alais vous deman-
er...

M. DUMONT: Il n'est pas manchot.

M. CHARRON: Jai deux questions a poser,
et j'aimerais que vous ¥ repondiez le plus
completement possible. Tout a I'heure, vous
avez_mentionne, contrairement au ministre des
Affares socides, qu'a un moment des négocia-
tions vous aviez présenté un projet d'amende-
ment & l'article 94 a), lequel projet a regu une
contreproposition...

M. BOURASSA: Oui, enfin...

M. CHARRON: ... enfin, aregu une nouvelle
version, disons, une réponse de |a partie fédera-
le et I'on est en négociations la-dessus, j'aime-
rais avoir des précisions sur ce projet d'amende-
ment que vous avez fait a larticle 94 a).
Jaimerais savoir s le projet que vous avez
présenté stipulait — puisque vous avez dit qu'il
demandait la priorite légidative du Québec en
matiére sociale— qu'en matiére sociale, selon la
définition fournie par le ministre le 28 janvier
1971, le gouvernement du Québec entendait
donc avair la priorité |égidative — pour repren-
dre . vos propres mots — dans |les domaines de
sécurité du_revenu, de la main-d'oeuvre, des
Services sociaux, y compris ceux qui sont reliés
a l'administration de la justice, les services de
santé, y compris les mesures de financement
tels 'assurance-hospitalisation, |'assurance-mala-
die, I'habitation et le loisir.

Est-ce que, dans votre proposition d'amende-
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ment a l'article 94 a), vous demandiez une
priorité légidative dans chacune de ces matie-
res-la, ce qui voudrait dire que les négociations
actuelles sétendraient, outre M. Monro, a M.
Andras, par exemple, pour I'habitation, a G&
rard Pelletier, par exemple, pour le domainedes
loisirs? Cda voudrait peut-étre dire que Pers-
pectives Jeunesse reviendrait au Québec.

Egt-ce que dans votre suggestions de 94 a),
C'était la définition compléete de la politique
socide, telle que faite par le ministre des Affa-
res socides ou s C'était une définition réduite?

Ja une deuxiéme question, M. le Président,
et ce sera fini. Je vas prendre dabord la
premiére réponse, sil y en a une, évidemment.

M. BOURASSA: M. le Président, il y a
toujours des réponses.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ...
alusives...

M. BOURASSA: Jai ici Ias)_roposition de
['amendement & I'article 94 a). Disons que cela
touchait a la sécurité du revenu. Il n'était pas
gueﬂlon_ dans l'article 94 @) de I'habitation et
es loisrs. Cda touche peut-étre, du moins
partiellement, le pouvoir de dépenser.

évadves,

M. CHARRON: Pouvez-vous me lalire?

M. BOURASSA: Bien, il me semble que je
me montre quand méme...

‘M. LAURIN: Clest d§a mieux. Cest dga
mieux.

M. BOURASSA: Merci.

_M. LE PRESIDENT (Bacon): Est-ce que le
?epg)te de Saint-Jacques a une deuxieme ques-
ion~

‘M. CHARRON: Ja une deuxiéme question
gw_ miintéresse_énormément. Elle est peut-éire
oignée du sujet, mais on reviendra pour les
ens qui sont intéressés a en entendre parler.
'est a propos de la formule d'amendement.
Elle présuppose, au départ, le rapatriement de
la constitution. Rapatriement de la constitu-
tion, dans les milieux qui sen occupent, veut
dire, atoutes fins pratiques, renforcement — si
le mot francais— renforcement...

M. BOURASSA : Renforcement?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui. Cest &
vérifier, cda vient du PQ.

“M. CHARRON: ... renforcement de la souve-
raineté canadienne en cette matiére. C'est-adire
qgue c'est un renforcement de la fédération
canadienne comme telle.

M. BOURASSA : Comprenant les provinces?
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M. CHARRON: Oui. Est-ce que, dans
I'hypothése ou vous négociez ou vous acceptez
une formule d'amendement, donc que vous
acceptez le principe du rapatriement, vous alez
vous battre pour faire inscrire en méme temps
le droit a I'autodétermination du Québec, com-
me le demandent les trois partis de I'Opposition
en Chambre?

M. BOURASSA: M. le Président, nous avons
été dus sur les objectifs de faire fonctionner le
régime fédéral. Donc, rien dans le mandat que
nous avons regu nous justifie, & mon point de
vue et au point de vue du conseil des ministres,
de demander le droit a |'autodétermination. Si
nous avons actuellement un parti dont fait
partie le député de Saint-Jacques, le Parti

uébécois, qui, lui, propose la séparation du
%uébec d'une fagon démocratique, je ne con-
cois pas, évidemment, je ne prévois pas qu'un
tel choix soit jamais adopté majoritairement par
les Québécois. Mais, s par hypotheése et par pure
hypothése, cela devenait un choix majoritaire
des Québécais, je ne vois pas en quoi ce choix,
je ne vois pas pourquoi ce choix pourrait étre
refusé parce que le reste du Canada aurait a
considérer la stabilité pollt|gue qui pourrait étre
impliguée par un refus de la majorité des
Québécois pour la séparation du Québec. Je ne
VOIS pas en quoi on pourrait concevoir un refus
a un vote majoritaire des Québécois pour la
Séparation et en méme temps concevoir une
forme quelconque de stabilité politique au
Canada.

A toutes fins pratiques, ce droit existe dans
les faits et je ne vois pas en quoi le gouverne-
ment qui a éé éu pour sassocier au régime
fédéral, pour faire fonctionner le régime fédé
ral, je ne vois pas en quoi le gouvernement que
1e dirige, a la lumiére du mandat qu'il aregu de

a population, pourrait étre justifié de deman-
der ce droit &l'autodétermination.

M. CHARRON: Est-ce que, dans votre con-

ception méme du fédédisme, il y a droit a

It;agstgdetermmatlon de chacun des’Etats mem-
res?

M. BOURASSA : Bien, 13, vous rejoignez nos
collégues...

M. CHARRON: Clest une question. Je n'ai
pas dit que c'était ma position & moi. Je vous
demande...

M. BOURASSA: D'accord. Je crois que vous
vous rapprochez étroitement de la thése sou-
mise par le Ralliement créditiste...

M. CHARRON: C'est une question.

M. BOURASSA:
québécaois...

une fusion du Parti
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M. CHARRON: Nous avions atteint un ni-
veal asxz serieux, tachez d'y rester.

M. BOURASGA: C'est parce que vous posez
une question qui est proposée dans le mémoaire
du Ralliement créditiste.

M. CHARRON: Qui, oui, jele sais.

M. BOURASSA: Je ne sas pas ce quen
pensent les députés. Quest-ce que cela peut
donner comme force centrifuge, ou centripéte...
Centrifuge?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans votre
cas, c'est centripéte.

M. BOURASSA: Le député ne manque ja-
mais une occasion. Je ne vois pas comment |e
régime feédéa pourrait, subsister s les dix

rovinces... Dans I'hypothése ou I'lle-du-Prince-

douard décidait de voter |'autodétermination,
un chef politique arrive et propose |'autodéter-
mination, Le Nouveau-Brunswick...

M. CHARRON: Mas dans I'nypothése ot
c'est la nation québécoise plus que I'lle-du-Prin-
ce-Edouard.

M. BOURASSA: D'accord, mais, aladernié-
re élection, je ne crois pas que c'étalt dans votre
Ero?ramme. Quand vous étiez au pouvoir, M.

ertrand, est-ce que...

M. BERTRAND: Vous dites qu'en fait I'au-
todétermination ou le principe existe. Je dis
Uil existe non seulement en fait, mais en
roit. 1l y en a qui, a I'heure actuelle, dés
I'instant ou on pose le principe de |'autodéter-
mination et qu'on I'accepte, y voient immédia-
tement du separatisme. Ce n'est pas ¢a Le
principe d'autodétermination, c'est qu'un peu-
ple puisse choisir entre, a I'heure actuelle, ce
qui existe, ce qui peut érre meilleur que ce qui
existe, mais dans un_fédéralisme, ou la Sépara-
tion comme telle. Et le premier ministre l'a
noté, en fait ca existe. Jai toujours émis l'idée
que ce n'est pas dans une campagne électorale
qu'on pourra le savoir, cest un reférendum qui
nous permettrait un tel choix parce qu'a ce
moment-la la question serait claire devant le
peuple. Jai toujours dit que ce principe devait
étre reconnu. Quant a moi, j'y crois; dilleurs,
M. Lévesque lui-méme, a la derniere campagne
électorale, a dit que, S son parti était du avec
une minorité des voix, il soumettrait a un
référendum le probleme de la séparation.

M. BOURASSA: Ed-ce qu'il adit ¢a?
M. BERTRAND: Ouii.

M. BOURASSA: Edt-ce que M. Lévesque a
dit que...
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M. BERTRAND: Oui, oui, il I'adit dans ce
sensla

M. BOURASSA: Je ne sais pas 13, le député
de Bourget vous contredit a regret.

M. BERTRAND: Non, non.

d'tM' BOURASSA: Est-ce que M. Lévesgue a
it...

M. LAURIN: Je n'a pas contredit, je reste
silencieux.

M. BOURASSA: Est-ce que...

M. BERTRAND: A tout événement, M. le
Président, s le député de Saint-Jacques a
terminé sur le rapatriement...

~ M. BOURASSA: Non, mais il faudrait clari-
fier un point, s vous me permettez.

M. CHARRON: Bien, il faudrait que vous
clarifiiez votre réponse.

M. BOURASSA: D'accord. Mais le chef de
I'Opposition vient de déclarer que M. Lévesque
a dit que, méme sil avait une majorité de
députés, il faudrait un référendum pour quiil y
ait séparation du Québec.

M. BERTRAND: Sil avait été du comme
votre gouvernement I'est...

M. BOURASSA: Oui, minorité de voix.

‘M. BERTRAND: ..avec une minorité des
Vvoix; & ce moment-la, il ne prendrait pas pour
acquis que cela décide du sort du Québec.

M. BOURASSA: Est-cevra?

M. LAURIN: Tout ce que je peux répondre,
c'est que cette déclaration ne fait pas partie du
programme du parti.

M. BERTRAND: Non, mais dans la pensée
du chef...

M. BOURASSA: Divison au sein du Parti
québécois.

M. BERTRAND: ...du parti, c'est certaine-

ment implicite.

M. LAURIN: Cest comme vos ministres qui
disent des choses que vous n'approuvez pas
toujours.

M. BOURASSA: Donnez-moi un exemple.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
des Affares municipales a dit qu'Ottawa pou-
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vait se méler desaffairesmunicipales; vous avez
dit le contraire en Chambre.

M. BOURASSA: Non, non, ce n'est pas ce
gu'adit le ministre.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ...avec les ap-
plaudissements.

M. TESSIER: S vous me mettez en cause, je
vais fare une rectification.

M. BOURASSA: Quand le ministre at-il fait
cette déclaration?

M. LEGER: M. le Président, pour terminer
sur la question de |'autodétermination, est-ce
que le premier ministre...

M. BOURASSA: Pour répondre ala question
du député de Saint-Jacques, j'ai dit tantot que...

M. CHARRON: Mieux vaut tard que jamais.

M. BOURASSA: ..la question qu'il posait
- était un probléme politique beaucoup plus que
juridique et que, sil y avait une majorité, par
ure hypothése, de Québécois qui votaient pour
a séparation du Québec, je ne vois pas en quoi
ceci pourrait étre refuse. Mds ce n'est pas a
mon gouvernement, qui a précisément été du
contre la séparation du Québec, de fare des
revendications qui n'ont pas été faites d'ailleurs,
a ma connaissance, par |'ancien gouvernement.

M. LE PRESIDENT (Bacon):
député de Lafontaine.

~ M. CHARRON: Un instant. Ce que vient de
dire le député de Misssquoi, il y a une
différence entre faire inscrire pour une nation
son droit a |'autodétermination et I'exercice de
cette autodétermination. Elle pourrait décider
de fare sa souveraineté, ce que nous lui
proposons et ce qui a été adopté par une partie
de la population ala derniére €lection; c'est une
chose, ce n'est pas de ¢a que je veux parler. Je
ne veux méme pas parler de I'option de mon
parti. Je veux simplement dire que n'importe
quel des quatre partis de cette Chambre peut
reconnaltre a la nation québécoise le droit
d'avoir son autodétermination. Et s pour vous
c'est s clair que ¢a, dansvotre esprit, je nevois
pas pourquoi on refuserait ca au Québec, mais
comment expliqueriez-vous |a hargne que vous
rencontriez & Ottawa ou a Victoria Si. vous
ariviez avec cette proposition dinscrire le
principe de |'autodétermination?

L'honorable

M. BOURASSA: Cest une hypothese qu'é-
met le député.

M. CHARRON: Ce n'est pas une hypothése
ou bien vous ne vivez pas dans la méme société
gue nous autres.
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M. BOURASSA: Evidemment, ce ne serait
pas I'enthousiasme déirant s on arrivait avec
Cette proposition, mais...

M. CHARRON: Comment expliquez-vous
ca?

M. BOURASSA: ... delaadirequ'il y aurait
de lahargne.

M. BERTRAND: Clest peut-étre le meilleur
moyen de refuser la formule d'amendement.

M. CHARRON: Comment est-ce que vous
expliquez ¢a que ce ne serait pas de I'enthou-
sasme aors que c'est censé étre une société qui
se construit a deux peuples libres et harmo-
nieux?

M. BOURASSA: Non, mais tant6t on parlait
de la formule desdits principes d'autodétermi-
nation, je veux dire, le Ralliement créditiste...

M. CHARRON: Pourquoi croyez-vous que le
gouvernement central sopposerait a faire inscri-
re dans la charte, dans la constitution du
Canada, dans la nouvelle constitution du Cana-
da, le principe d'autodétermination? Pourquoi
croyez-vous qu'il sopposerait a ¢a?

- M. BOURASSA: Ce serait une bonne ques-
tion & poser au premier ministre du Canada
D'allleurs, elelui a été posée.

M. LAURIN: On n'a jamais sgné |'Acte de
['Amérique du Nord bntanmgue. Cda na ja
mais été accepté au Parlement de Québec.

M. BOURASSA : Méme par prescription?

M. LE PRESIDENT (Bacon): Le député de
Lafontaine.

M. LEGER: M. le Président, que ce droit a
['autodétermination soit inscrit dans le préam-
bule de cette constitution, est-ce que le premier
ministre cacule que c'est contraire a la politi-
que de son gouvernement, qui sest fait élire sur
un principe fédéraliste, de le demander?

M. BOURASSA: Jai dit que je nevoispasa
la lumiére du mandat que j'ai regu e la
PgFulatlon... Il'y a quand méme 76 p. c. de
‘dlectorat ou 76.4p.c. qui a voté pour le
régime fédéral, alors...

M. LEGER: Cegt-&dire quil n'a pas voté
pour le régime...

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Cest dailleurs,
M. le Président, contraire au principe d'une
fédération. Cda pourrait cadrer avec le principe
d'une confédération qui constitue par défini-
tion une association d'Etats qui sont dotés
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d'une certaine souveraineté, maisje ne crois pas
qu'il soit possible, méme en droit, certainement
pas en fat, que dans une fédération on puisse
ermettre aux parties constituantes de sortir de
a fédération sans remettre méme son existence
en cause.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
devrait relire Duverger sur ces notionsla et
relire la constitution canadienne.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): C'est une opi-
nion.

M. CHARRON: Alors, cela veut dire quel
droit pour la fédération a ce moment?

‘M. LEGER: M. le Président, le premier
ministre nous a convoqués quand méme pour
obtenir les positions des partis dans le but de
séclairer davantage pour arriver a Victoria avec
des propositions concrétes. Devant le fait que
les trois partis de I'Opposition se sont quant
méme tous les trois prononcés contre la formu-
le Trudeau-Turner, est-ce que le premier minis-
tre accepte encore le principe que c'est suscepti-
ble d'un accord?

M. BOURASSA: Bien, le gouvernement c'est
moi qui le dirige, ce n'est pas1'Opposition.

M. LEGER: Non! non! S vous avez de-
mandé aux trois partis de I'Opposition de
sexprimer, es-ce gque vous ne voyez pas des
réserves, quand méme, a vous présenter a
Victoria sachant que les trois partis de I‘Opfpos—
tion sopposent a cette formule d'une facon
unanime?

M. BOURASSA: Je sds aujourd'hui que les
trois partis de I'Opposition sopposent a la
formule d'amendement. La réunion aura été
utile sous ce rapport...

M. LEGER: Cet gprés-midi, le député de
Bourget...

~ M. BOURASSA: ... aur le plan de l'informa-
tion.

M. LEGER: ... vous avait posé une question
vous demandant quelle avait été la participation
du Québec, minimale ou maximale, al'éabora-
tion de la formule Turner-Trudeau et je me
disais justement qu'a la suite d'une déclaration
que le ministre a faite lui-méme au magazine
Maclean: "Je ne m'attendais jamais a ce que les
autres provinces et le gouvernement fédéral en
mettent une formule au point auss rapide-
ment.. Je pensais qu'ils attendraient au moins
un an et demi.” Cette surprise, est-ce qu'elle
n'est pas révéatrice de l'origine non québecoise
de cette formule? Est-ce 8ue ¢a ne démontre
pas que le gouvernement du Québec n'a prati-
guement pas participé a |'élaboration de la
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formule Turner-Trudeau, que ¢a lui a un peu
été impose?

M. BOURASSA: Bien non, le ministre dit
quil ne sattendait pas... Moi, non_plus, je ne
m'attendais pas & ce qu'on en vienne a un
accord, mais on afait des concessions.

M. CHARRON: Ce n'est dpas le ministre,
c'est vous. C'est vous qui avez dit ca

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est de vous
gu'on parle.

DESVOIX: Cest vous.

M. BOURASSA: Ah! c'est mai, je ne parlais
pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est |'article
I3, dans lequel vous vous rasez...

M. CHARRON: ... devousregjoindre.

M. BOURASSA: Vous voyez, M. le Pres-
dent, vous voyez une expression spontanée de
la solidarité au sein du consell desministres. Je
m'excuse, je croyais que le député parlait d'un
autre ministre, et je lui ai dit...

M. CHARRON: Vous avez tellement I'habi-
tude de ne pasle dire aux ministres...

M. BOURASSA: Non, non, je lui ai dit que
moi auss j'étais d'accord. Alors cest moi qui
avas fat cette déclaration? Vous voyez la
preuve.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... une photo
OU VOUS vous rasiez. Vous rasiez tout le monde
en méme temps.

M. LE PRESIDENT (Bacon): Le député de
Saint-Laurent.

M. PEARSON: M. le Président, je n'entrerai
pas dans les détails, je m'en tiendrai a un
Jugement général ou globa sur le sujet. Je ne
suis pas membre du cabinet des ministres, donc
je ne connais pas plus le dossier... en somme,
que I'Opposition. Je suis donc obligé de me
[imiter & des généralités.

M. BERTRAND: Est-ce que cela veut dire,
M. le député de Saint-Laurent, que le caucus du
parti n'a jamais été consulté sur la formule
d'amendement a la constitution?

d_tM. PEARSON: Je m'en tiens a ce quej'ai
it.

M. BOURASSA: Nous avons eu un caucus
les 26 et 27 avril...

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):
show du Colisée?

Avant le
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M. BOURASSA : Je comprends que cela vous
a donné la jaunisse, ce rassemblement de
10,000 militants...

M. PEARSON: Est-ce queje peux continuer,
M. le Président?

M. LE PRESIDENT (Bacon): La parole est
au député de Saint-Laurent.

M. BERTRAND: Nous écoutons le député
de Saint-laurent.

~ M. PEARSON: Donc, je me limiterai tout
simplement & des généralités. Je suis toutefois
conscient de laréalité présente.

On peut facilement, de toute fagon, prendre
connaissance de ma pensée dans mes discours
du 20 novembre et du 18 mars concernant
I'urgence et la nécessité de travailler vite dans le
domaine de la constitution canadienne. Pour
étre Io&yque aveC moi-méme et pour gu'on
puisse dire que j'ai de la suite dans les idées, s
on se donne la peine danayser I'évolution de
ma pensée en ce domaine, suivant les informa
tions du dossier que je possede, premiérement,
cette conférence, a mes yeux, sera la derniére
ou la premiére. La premiére s son résultat
ouvre les portes toute grandes sur l'avenir. La
derniere s dle continue a se refermer sur le
passt. Alars, dle servira dindicateur pour un
nouveau réalignement des partis et des hommes
politiques. De plus en plus d'hommes publics se
_re%plgnent sur le fait que I'enfant né en 1867 est
infirme en 1971, que la constitution actuelle est
désuéte, paralysante et qu'elle ne correspond
pas trés bien a laréalité. Elle devient presque le

mbole du statu quo contre la vie, contre le
ésir de vivre et de sépanouir au moins pour
une des parties constituantes, une de ses parties
les plus dynamiques.
~ La révision lente connue jusqu'a maintenant,
s dle continue, provoquera, & mes yeux,
inévitablement I'impatience. Donc, nécessite
urgente d'une nouvelle constitution, tenant
compte du réel de 1971, par laraison. Sinon,
personne ne pourra empécher qu'elle ne se fase
dans I'impatience. Pour moi, les 14, 15 et 16
juin seront des dates historiques. Elles seront un
début ou unefin. Ici, pour terminer, je me pose
une question. Etant donné l'importance de
cette rencontre, je me demande — c'est smple-
ment & titre de suggestion, parce gue je n'ai pas
de vote— s le fait d'accepter comme observa
teurs des membres de la commisson de la
constitution ne serait pas un moyen de signifier
au gouvernement fédéral et aux autres provin-
ces l'importance et l'urgence que le Québec
attache a cette rencontre.

M. BOURASSA: M. le Président, s j'ai bien
compris le chef de I'Opposition, est-ce...

M. DUMONT: M. le Président,égme permet-
trais de fare une remarque. -ce que le
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premier ministre pourrait répondre a la ques-
tion?

M. BOURASSA: Jai dgarépondu.

M. DUMONT: Je voudrais savoir sil donne
laméme réponse au député.

M. BOURASSA: Oui, oui! Jai d§arépondu
a cette question. Est-ce que le chef de I'Opposi-
tion Sest opposé a la formule d'amendement
comme formule d'amendement?

M. BERTRAND: D'abord, on me permettra,
comme membre de la commission, de féliciter
le député de Saint-Laurent du courage qu'il a
manifesté en exprimant son opinion d'une
maniére auss franche et nette. Je crois qu'il est
toujours difficile pour un membre d'un parti au
pouvoir de le faire. Maisje le félicite.

M. PEARSON: M. le Président, S vous mele
permettez...

M. BERTRAND: Quant a la formule d'a
mendement...

M. PEARSON: Est-ce que vous me permet-
tez une remarque? S jel'ai fait, ce n'est pas en
opposition.

M. BERTRAND: Non, non, non!

M. PEARSON: Clest parce que j'ai senti, en
somme, un climat ic qui permettait non seule-
ment...

M. BERTRAND: Je ne l'ai pas pris dans ce
sensla

M. PEARSON: ...a |I'Opposition, mais égae-
ment a chacun des membres d'exprimer sa
pensée sur le sujet.

M. BERTRAND: Je ne I'ai pas pris dans le
sensvilain du mot. )

Au sujet de la formule d'amendement, je
puis dire ceci: Cest qu'a chacune des conféren-
ces fédérales-provinciales, surtout le procureur
général dela Colombie-Britanniqueinsistait pour
que nous adoptions une formule d'amende-
ment. Il y est revenu a plusieurs reprises et
faisalent écho a sa demande plusieurs procu-
reurs généraux des autres provinces. |mmancua-
blement, on en revenait & |'acceptation par le
Québec de la formule Fulton-Favreau et au
refus quavait di forcément, par la suite,
sgnifier le premier ministre du Québec d'aors.

On sen souvient. Cda fait partie de I'histoi-
re. Jen a parlé, je pense, dans la déclaration
ui est versée intégralement au journal des
ébats de cejour. C'etait toujours le probleme:
Pourquoi ne Eas sentendre sur une formule
d'amendement? C'est pour cda que j'ai dit au
premier ministre que la conférence a toujours



B-1308

un aspect psychologique. Cda se passera en
Colombie-Britannique, ce sur quoi nous inds
tons. Immanquablement, autant M. Johnson
que moi —et la je fas part de certaines
entrevues qui peuvent étre "fireside chat". Je
crois que cda fait partie de I'histoire politi-
que — disions qu'une formule d'amendement a
la constitution devait compléter le travail d'une
nouvelle répartition des pouvoirs en matiére
fiscale, des pouvairs juridictionnels en tenant
compte du point de vue du Québec, des
pouvoirs que le Québec pouvait vouloir exercer
et que les autres provinces préféraient céder au
gouvernement féaéral.

Autrement dit, les problémes fondamentauix.
Je les englobe tous, ony a fait alusion depuis
les débuts. Et, regle générde, laréponse était: Il
faut sentendre d'abord sur une formule da-
mendement.

M. BOURASSA: Si je comprends bien, I'atti-
tude du chef de I'Opposition, viséavis de la
formule d'amendement, comme dans la ques-
tion que je lui posais tantbt; ex-ce qu'il et
contre la nature de la formule d'amendement
ou sil est contre le "timing" ou le fait quelle
soit...

M. BERTRAND: Jai dit ceci: La formule
d'amendement, dans un Etat fédéral, c'est...

M. BOURASSA: Non, mais la nature, le
contenu.

M. BERTRAND: La formule d'amendement
Fulton-Favreau était absolument inacceptable.

M. BOURASSA: D'accord.

_ M. BERTRAND: Cdledi, jfel'_ai dit et jel'a
écrit, est plus souple, plus flexible et moins
com Ilc]uee. Tous ceux qui I'ont examinée, M.
Faribault, M. Jacques-Yvan Morin...

M. BOURASSA: Eg-ele susceptible d'un
accord?

M. BERTRAND: Clegt-a-dire qu'on pose ce
probléme comme priorité. Je dis non parce que
je n'auraisjamais accepte...

M. BOURASSA: Non! Nous n'avons pas dit
que c'était la seule priorité.

M. BERTRAND: Non, non!
nous. Nejouons pas sur les mots.

M. BOURASSA: Non, non! j'ai exprimé...

Entendons-

M. BERTRAND: Nejouons pas sur les mots.
Je prends comme texte le communiqué priori-
taire...

M. BOURASSA: Non, mais vous fabriquez la
derniére phrase.
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M. BERTRAND: Je dis que cette formule,
dans un Etat fédéral, pourrait étre acceptable
mais & la fin et non pas au début. Autrement
dit, s vous voulez une révision en profondeur
de la constitution, elle doit compléter le travail
€t non pas le préceder.

M. BOURASSA: Le chef de I'Opposition ne
répond pas a ma question.

~ M. BERTRAND: Oui. Vous avez mon opi-
nion.

M. BOURASSA: Non, non!

M. BERTRAND: Elle est plus souple, elle est
plus acce?table, ele e moins compliquée.

Cest une formule que, dans un Etat fédéral, on
peut accepter...

M. BOURASSA: Bon! Clest cedla que je
voulais...

M. BERTRNAD: ... mais alafin destravaux
de la révison constitutionnelle...

M. BOURASSA: Il y a une distinction.

M. BERTRAND: ... quand les parties ont
démontré qu'elles acceptent de remettre en
cause les fondements de [a constitution.

. M. BOURASSA: Cest une question d'opi-
nion, cest-a-dire que...

M. BERTRAND: Clest plus qu'une question
d'opinion.

M. BOURASSA: Non, non! L'ancien chef
du gouvernement dit: Nous devons accepter la
formule & la fin. Le chef du gouvernement
actud se dit: Egt-ce que...

M. BERTRAND: Clest-a-dire comme com-
plément d'une révision en profondeur mais pas
au départ.

M. BOURASSA: D'accord. Mais ce n'est pas
la position du gouvernement...

M. BERTRAND: Il y a une distinction fon-
damentale.

.M. BOURASSA: ... actuel que la formule
soit acceptée au départ. La position du gouver-
nement actuel n'est peut-étre pas que latormu-
le soit acceptée a la fin parce que je ne vois pas
comment nous pouvons régler toutes les ques-
tions, étant donné cette réalité mouvante a
laquelle je me référais cet aprés-midi. Maisje dis
que, S nous acceptons cette formule d'amende-
ment et que nous pouvons obtenir satisfaction
dans des secteurs majeurs, comme le disait cet
goresmidi le chef de I'Opposition, il y a la
certainement lieu, a notre sens, de considérer
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['acceptation de la formule d'amendement qui,
intrinséquement — je suis d'accord avec le chef
de I'Opposition — n'est pas mauvaise. Mas
est-ce qu'on doit attendre a la toute fin? Cest
a mon gouvernement d'examiner s ceci ne
comporte pas des risques quant a la marche de
la révision constitutionnelle, parce que nous ne
sommes quand méme pas les seuls a négocier.

z

Nous avons a négocier avec des partenaires.
Cest & nous de fare preuve de Hugeme_nt de
maniere que le Québec récolte [e maximum
davantages dans cette révison et d'utiliser la

stratégie la plus efficace.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le premier
ministre...

M. LAURIN: Mas quels avantages pourriez-
vous hien trouver al'accepter, par exemple?

M. BOURASSA: Pardon?

M. LAURIN: Etes-vous capable de nous dé
montrer les avantages que votre gouvernement
aurait a accepter cette formule d'amendement
pour le moment? Serait-ce trés compliqué?

M. BOURASGA: Jai dit tantot que le gou-
vernement considérait...

M. LAURIN: Qu'est-ce qui presse tellement
d'accepter cette formule?

M. BOURASSA: Cest pour cela que nous
négocions dans d'autres secteurs, que nous
négocions la question de la politique sociae.

_ M. LAURIN: Les autres provinces sont pres-
SBes mais, NOUS, pourquoi Serions-nous presses?

M. BOURASSA: Les autres provinces déci-
deront ce qu'elles voudront &t le ?ouver,nement
décidera ce qu'il faudra faire pour Te Québec.

~ M. LAURIN: Il n'y a que des dangers et des
risques a I'accepter immeédiatement.

M. BOURASSA: Tout dépend avec que
secteur.

“M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Premier
ministre, vous nous avez réunis pour nous fare
connaitre...

M. BOURASSA: Et pour vous entendre.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... d'abord le
point de vue du gouvernement et en méme
temps avoir notre 08| nion sur le point de vue
du gouvernement. Or, nous avons procédé a
I'inverse cet apres-midi.

M. BOURASSA : Vous avez déposé vos mé-
MOIres...
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous vous
avons présenté notre point de vue sachant trés
bien gue vous répondriez de la méme facon que
vous |'avez fait quand nous vous avons interrogé
en Chambre. Nous avons entendu le Parti
quebécoise qui a dépose un document fort
intéressant sur les mecanismes de la formule
d'amendement.

Nous avons eu auss le document du Rallie-
ment créditiste qui nous a été lu par M. Samson,
¢a été un cours sur I'histoire du Canada actuelle
récité par une vieille institutrice retraitée qui se
convertit...

M. DUMONT: ... plusdeclarté...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... aladernié-
re minute et nous n'avons pas encore pris
connaissance de la position du gouvernement.
Le Chef de I'Opposition officielle, pour sa part,
a exprimé le point de vue de notre parti, et tout
a I'neure il vous a indiqué ceci: Que toutes les
guestions de principe que j'indiquais tout a
I'heure comme questions préaables devaient
étre réglées avant que |'on sattelle ala tache de
cette question de formule d'amendement, etc.

En définissant les principes avec le gouverne-
ment central et les gouvernements des Etats
membres de la fédération, et en marquant les
questions majeures qui doivent faire I'objet des
revendications du ?o_uvernement du Québec,
vous établiriez la politique du gouvernement du
Québec et cela vous permettrait par la suite, s
le gouvernement central et les autres gouverne-
ments acceptent les conditions du Québec,
d'examiner e probléme de la nouvelle constitu-
tion, ce qui vous dispenserait évidement de vous
pencher trop longuement sur le probleme de
cette formule d'amendement que I'on propose.

En ce qui me concerne, la formule d'amen-
dement qu'on nous a proposee, je la trouve
inacceptable & tous égards.

M. BOURASSA: Contrairement avotre chef.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
n'alez pas trop vite, vous étes jeune, n'allez pas
trop vite.

M. BERTRAND: Il va donner raison.

M. BOURASSA: Vous n'étes pas tellement
plus vieux que moi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je suis habi-
tué de donner un cours & des plus c{_eu_neﬁ que
moi. Alors, M. le Président, ce que disait tout a
I'neure l'institutrice retraitée ou tout a l'heure
le chef de I'Opposition officielle a déclaré que
les mécanismes d'amendement dont on parle
pourraient étre acceptables mais a la fin, lors-
qu'auront été définies toutes les questions qui
sont...
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. I\(/jl BERTRAND: Cest exactement ce que
j'ai dit.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... des ques-
tions de principe. Je vais vous donner un
exemple.

M. BOURASSA: Mais, intrinséquement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
M. le Président.

M. BOURASSA: Puisje me permettre res-
pectueusement?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ordinaire-
ment, M. le Président, je donnass le cours et
apres ca je disais aux etudiants: Avez-vous des
guestions a poser? o )

_Alors, si' le premier ministre me permet, je
vais procéder de la méme fagon pour ['aider a se
cdmer aors...

M. BOURASSA: Mauvaise formule pédagogi-
que, M. le Président.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): La on peut
diverger selon que I'on est piagiste ou duvernis-
te, etc.

~ Alors, M. le Président, le chef de I'Opposi-
tion a déclaré tout a I'heure que la formule
pourrait étre éventuellement acceptable...

I M. BOURASSA: 1l est dlé un petit peu
plus...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... mas &
condition quel'on se soit entendu auparavant
sur tous les principes de base et sur tous les
champs de compétence que doit réclamer le
gouvernement du Québec.

Or, la réunion gue_ nous tenons a I'heure
actuelle devait servir & nous éclairer sur les
priorités du gouvernement du Québec, celes
qui doivent faire |'objet, qui doivent constituer
les éléments majeurs de ce dosser bien préparé
que le premier ministre se doit de présenter ala
conférence de Victoria

~ Or, nous ne savons pas du tout vers quoi se
dirige le gouvernement du Québec, quelles sont
s priorités et nous ne savons pas du tout sil a
I'intention de poser ce que j'appellais tout a
I'heure les questions préalables.

Est-ce que le gouvernement central et les
gouvernements des Etats membres de la fedéra-
tion sont préts a accepter que le Québec
reprenne possesson de certains domaines de sa
compétence, que ces domaines soient dargis
dans toutes les matiéres que nous avons é&vo-
quées, aprés quoi, il pourra entreprendre le
travail de la révison constitutionnelle? Clest
dans ce sens que j'entends la proposition du
chef de I'Opposition qui dit: Ce pourrait étre
acceptable a la fin, quand_ nous aurons obtenu
ce que nous voulons obtenir et que nous aurons
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ensuite & le consacrer dans un nouveau texte
constitutionnel. N

L'attitude du chef de I'Opposition est extré-
mement prévoyante. Elle est extrémement pru-
dente et dle ne pose pas, au départ, le principe
que I'on accepte une formule d'amendement;
aprés quoi, I'on regarde ce que I'on pourrait
mettre dans cette nouvelle constitution. Ce
n'est pas comme cela que nous avons procede,
jamais, quand nous avons négocié avec le
gouvernement central.

Jétais trés heureux, tout a I'heure, d'enten-
dre le député de Saint-L aurent nous donner son
opinion sur cette conférence constitutionnelle.
Cette conférence constitutionnelle peut étre,
comme l'a dit le député tout a l'heure, la
premiére ou la derniére, selon que le gouverne-
ment exposera, une fois pour toutes, les deside-
rata du Québec et quil indiquera aux autres
gouvernements_ quil entend prendre l'initiative

lans des domaines qu'il considére comme siens
ou au sujet de certains pouvoirs dont il nous dit
quil al'intention de les réclamer, Jereviensala
question initiale_que j'ai posée au_ premier
ministre cet aprésmidi et s je n'a pas de
réponse, je continuerai de dire que la réunion

ue nous avons eue n'avait pas de raison d'étre:

ud est exactement le dosser du gouverne-
ment? Quelles priorités entend-il fare valoir?
Considére-t-il que toutes ces priorités sont les
questions préalables a |'acceptation de la discus-
sion ?d'une quelconque formule d'amende-
ment”

_ M. BOURASSA: M. le Président, commej'ai
été, moi aussi, professeur, j'ai ma propre formu-
le pédagogique. Je me r(_elpeteral parce que je
m'apercois que I'étudiant Tremblay est quelque
peu entété.

M, TREMBLAY (Chicoutimi): Comme j'ai
di répéter mes questions parce que |'étudiant
Bourassa n'était pas tres brillant, quil n'a pas
sas tout de suite. Clest une reprise d'examen,
ce soir.

M. BERTRAND: S cda continue, lesautres
ééeves vont contester.

M. BOURASSA: Personne ne conteste I'im-
portance de la conférence de Victoria, que ce
soit de ce cOté-ci ou de l'autre coté et méme
dans les autres provinces. Le gouvernement
fédéral Iui-méme, en tout premier lieu, peut-
étre encore plus que le Québec, de méme que
M. Trudeau, accordent une grande importance &
cette conférence de Victoria. Ja dit que je
comprenais la stratégie du chef de I'Opposition
sans |'accepter dans I'état actuel des négocia
tions. Sa dtratégie est de tout r%er et d'accep-
ter la formule d'amendement. Je ne crois pas
que, S j'adoptais actuellement cette stratégie, je
ferals avancer les choses dans le domaine de la
réforme congtitutionnelle. Je dis ceci en con-
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naissance de cause, apreés plusieurs_réunions,
aprés avoir rencontre les premiersministres.

Il peut arriver que certains premiers minis-
tres des autres provinces disent: Nous, cda fait
103 ans que nous sommes avec |'Acte de 1867,
continuons. Mais ou alons-nous? Quel progres
faisons-nous? Cest & moi et au gouvernement
actuel de décider de la stratégie la plus efficace.
Cette formule damendement constitue un
avantage tactique pour le Québec, Je dois voir
jusqu'a quel point le Québec doit utiliser cet
avantage tactique pour régler des questions qui
lui paraissent fondamentales. Jai mentionné
comme exemple le cas de la politique sociae.

Jai dit, et je suis forcé de répéter que, dans
le cas de la politique culturelle ou de 'avenir
culturel des Québécois, cela dépassait toute
espéce dapproche juridique, de formule
d'amendement ou de question de forme ou de
technique. Parce que cela va réellement au
coeur de l'avenir des Québécois francophones.

Quant a la question économique, je pense
que ce n'est pas |'acceptation ou le refus de la
formule d'amendement qui peut modifier telle-
ment le partage économique. Le Québec, jel'al
dit a plusieursreprises...

M. LAURIN: Est-ce queje peux interrompre
le p;emler ministre pour Iui poser une ques
tion?

M. BOURASSA: Qui. ’

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): S sa pédago-
gielelui permet.

‘M. LAURIN: A supposer que vous obteniez
gan de cause dans certains de ces thémes
maeurs gue vous mentionniez e que vous
dgniez la formule d'amendement, de qud le-
vier, de quelle arme tactique disposeriez-vous
par la suite pour obtenir, des autres provinces et
du gouvernement fédéral, les amendements en
ce qui concerne cette politique culturelle qui
semble vous tenir tellement a coeur?

M. BOURASSA: Bien, cest curieux que
VOUS me posiez cette question-1a, parce que...

M. LAURIN: Je ne vous demande pas din-
terpréter ma question...

M. BOURASSA: Non, non! lefait méme de
la pr?ence d'un parti qui, disons, et arivé
second...

~ M. LAURIN: Je chausse vos bottes pour un
instant. Je ne vous demande pas de vous mettre
dans les miennes.

M. BOURASSA: Mais pourguoi...

M. LAURIN: Est-ce une fagon de ne pas
répondre ala question?
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~ M. BOURASSA: Non, non! maisdisons que
je veux essayer de répondre a la question du
député. Pourquoi les autres provinces et le
gouvernement fédéral refuseraient de satisfaire
nos exigences culturelles? Jai parlé de souve-
raineté culturelle dans un fédéralisme économi-
que; cela me parait la formule, beaucoup plus
gue la séparation ou I'indépendance...

M. LAURIN: Pour la méme raison, M. le
premier ministre, qu'elles n‘ont jamais fait droit
aux demandes des minorités francophones dans
les autres provinces, pour la méme raison que
nos demandes de rapatriement des pouvoirs
n'ont jamais été acceptées aussi.

M. BOURASSA: La situation a évolué. On
verra..

M. CHARRON: Pour donner un exemple au
premier ministre...

M. BOURASSA: Non, mais s je peux termi-
ner ma réponse. Je pense que la question est
fondamentale...

M. CHARRON: D'accord, dlez-y, je vous
donnerai un exemple apreés.

M. BOURASSA: ...et vous pourrez donner
des exemples par la suite.

M. CHARRON: D'accord. Allez-y.

M. BOURASSA: En termes budgétaires,
u'est-ce ciue cela veut dire, I'aspect culturel?

t-ére 1p.c. ou 2p.c. du budget. Mais,
nous, cela nous donne une sécurité...

M. CHARRON: Vous avez une conception
étroite de la culture.

M. BOURASSA: Non, je donne cda sur le
lan de la négociation. C'est plus facile quand
es consequences budgétaires sont minces. Cda
nous donne une sécurité & laquelle nous ne
pouvons renoncer d'aucune fagon. Pourquoi le
reste du. Canada sopposerait-il & des demandes
de la sorte du Québec? Demandes sur lesquelles
NOUS Ne pouvons pas Négocier.

M. LAURIN: Ed-il tellement sir que le
culturel ne représente que 1 p. c. ou 2p. C. au
P‘OI nt de vue économique? Quand on voit toute
installation que peut nécessiter un systéme
québécois de communications, quand on voit
IIes influences culturelles que la politique fisca
e.

M.
fédéral

M. CHARRON: L'éducation permanente et
leslaisirs.

OURASSA: Regardez le dernier budget
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M. BOURASSA : Regardez le dernier budget
fédéra. 1l ne faut pas mélanger la politique
sociale et la politique culturelle. C'est, disons,
en ?r_os et je ne peux pas dler plusloin queje
le fas ce soir, la stratégie du gouvernement
actuel, quitte a ce qu'elle soit révisee...

M. LAURIN: Mais ne reconnaissez-vous pas
quand méme qu'une fois que vous aurez sSigné
une formule d'amendement, a quelque avantage
que ceci aurait pu conduire, vous aurez perdu la
seule arme qui vous reste pour obtenir d'autres
amendements dans d'autres domaines?

M. BOURASSA: Non, parce que la stabilité
politigue du Québec et, par conséquent, du
Canada sera impossible & concevoir ou arédiser
s nous n'avons pas les pouvoirs culturels dont
nous avons besoin.

M. CHARRON: Je vais vous donner un
exemple, M. le premier ministre, comme quoi,
méme dans le domaine culturel, vous ne seriez
pas sir d'avoir tout I'appui nécessaire que vous
escomptez presgue miraculeusement des autres
parties. Dans la formule d'amendement ele-
méme, susceptible d"accords’, il y a une
entente qui dit que, dans les écoles, on garanti-
rait dans le préambule de cette nouvelle consti-
tution, le francais et I'anglais dans les écoles.

Vous avez exprime, au moment de la confé-
rence de février, des réserves...

M. BOURASSA: Jai exprimé des réserves,
oui.

M. CHARRON: ... gue vous aviez quant au
EaltI d%é‘constltutlonn iser" le fameux projet
e loi 63.

_ M. BOURASSA: Qui, oui, je m'y slis oppo-
£

M. CHARRON: Parce que non seulement
I'aspect le plus détestable de ce projet de loi
serait devenu constitutionnel, donc a peu prés
intouchable pour nous, mais |'aspect le plus
heureux qu'il pouvait avoir — celui qui, présen-
tement, est épaulé par le réeglement no 6 du
ministére de I'Education et Dieu sait comment
le ministre de I'Education a de la difficulté a
le faire respecter actuellement dans les milieux
anglophones— deviendrait par le fait méme
anticonstitutionnel et on ne pourrait rplus obli-
ger l'enseignement du francais dans les écoles
anglaises. Vous savez trés hien le "back-lash"
que vous auriez. Actuellement, vous |'avez dé’a
face & votre réglement no 6. Alors, d§a, dansla
saule formule d'amendement dans le domaine
culturel qui vous tient tellement & coeur, vous
vous coupez d'un outil fantastique. Le jour ou
nous déciderons, par exemple — ce qui devrait
étre normal chez nous— d'envoyer les immi-
grants aux écoles francaises, nous serons consti-
tutionnellement incapables de le faire.
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M. BOURASSA: Bien oui, mais ce n'est pas
dans la formule d'amendement. Cda fait partie
des droits linguistiques. Jai laisse parler le
député parce quil sexprime d'une fagon agréa:
ble, ce soir, contrairement & cet aprés-midi,
mas il parle complétement & coté de la ques
tion.

M. LAURIN: On ne fait pas de commentai-
res sur vos déclarations.

M. CHARRON: Je n'a pas dit que c'était
dans la formule. La formule Turner comporte...

M. BOURASSA: Non, mais S vous permet-
tez que je revienne & cette question parce que,
3, vous posez une question sur les droits
linguistiques alors qu'on parle de la formule
d'amendement. Mas je pense que I'approche du
chef parlementaire...

M. CHARRON: C'est parce qu'ils vont vous
le faire avaler d'un bloc.

M. BOURASSA: ... est trop légdiste. Cest
une question de force politique. Est-ce gu'on
veut la stabilité politique au Canada? On naura
pas la stahilité politique au Canada, quelles que
soient les formules d'amendement...

_ M. LAURIN: Ce serait la meilleure fagon de
I'éviter.

M. BOURASSA: .. s on n'apas les deux
objectifs dont je parlais il y a quelquesjours et
dont j'ai parlé cet aprés-midi.

M. LAURIN: S vous n'obtenez pas les
amendements dans le champ culturel avec
I'arme tactique que vous avez, on peut vous
prédire, & coup sur, que latension va continuer
au Québec, tant que ces amendements au point
de vue culturel n'auront pas été obtenus. Ce
serait donc une raison supplémentaire pour que,
toute de suite, vous exigiez ces amendements
afin de stabiliser.

M. CHARRON: Cest ca

M. LAURIN: Autrement, vous dlez étre obli-
gés de compter, encore une fois, sur des forces
populaires pour faire rendre raison aux autres
provinces qui ne verraient pas le bien-fondé
d'accorder au Québec les amendements cultu-
rels qu'il demande.

M. BOURASSA: Ja discuté avec plusieurs
premiers ministres. Je ne dis pas que tous les
premiers ministres... Je ne peux pas parler au
nom des premiers ministres sans leur permis-
sion. Moi, je ne suis pas auss pessimiste que le
député, mais je comprends trés bien I'expres-
son de son point de vue et j'en tiendrai
compte.
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M. LE PRESIDENT (Bacon): Le député de
Mégartic.

M. BOURASSA : Jaimerais poser une que-
stion au d'\e;)rputé de Mégantic. Est-ce que le
député de Mégantic est d'accord avec le chef de
['Opposition que la formule en soi n'est pas
mauvaise, mais que c'est une question d'oppor-
tunité de I'accepter qui est en cause?

M. DUMONT: Nous pourrions aler aVicto-
ria et vousle dire.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
ce quil adit.

“M. BERTRAND: Je demande au premier
ministre de fare ses déclarations, de les fare
précises et complétes et de me laissr les
miennes. Jamais, je n'accepterais cette formule
d'amendement...

M. BOURASSA: Cda, vous l'avez dit, mais
ce n'est pas ce que je dis. Avec tout le respect
que je doisal'ancien premier ministre...

M. BERTRAND: Ne me mettez pas dans la
bouche des mots que je n'al pas prononceés.

M. BOURASSA: Non, non! Je crois que ce
qui distingue actuellement I'ancien premier
ministre du chef du gouvernement, cest une
guestlon d'opportunité d'acceptation. Tous les

eux, nous trouvons que la formule n'est pas s
mauvaise que ¢a

M. BERTRAND: Ah non!
M. BOURASSA: Alors, comment...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Répétez pour
qu'il comprenne.

M. BERTRAND: Il y ades problémes fonda-
mentaux dans une révision de la constitution...

M. BOURASSA: Bien, ed-ce gue je peux
terminer? Ja dit que la formule intrinseque-
ment, per se...

M. CHARRON: Ce n'est pas Machiavel, c'est
Batman!

M. LE PRESIDENT (Bacon): La parole est
au député de Mégantic.

M. BOURASSA: Non, est-ce que la formule
per se, I'ancien premier ministre a dit tantét...

M. DUMONT: Le président m'avait donné la
parole mais avec tout le respect que je vous
dois, je vous permets de...

‘M. BOURASSA: Clest parce que C'est 1a un
point important. L'ancien premier ministre, le
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chef de I'Opposition, a dit tantdt que la
formule en soi était plus souple, plus flexible
mais gu'on ne devrait |'accepter qu'ala fin du
reglement du contentieux. Cest ca qui est le
point de vue.

M. BERTRAND: Des problémes fondamen-
taux.

M. BOURASSA: D'accord, daccord, des
problémes fondamentaux ou les problemes ma-
Jeurs, comme I'a dit cet aprés-midi avec un peu
plus de nuance. Pastous...

M. BERTRAND : Problemes mageurs dans
une constitution fédérale...

M. BOURASSA: .. mais "des", alors moi, je
dis que je suis daccord avec le chef de
I'Opposition. Cest une formule qui est plus
souple, qui et flexible et avantageuse par
rapport a la situation actuelle, qui est av
se pa rapport a la formule Fulton-Favreau
mais, quant ala question de |'accepter...

M. BERTRAND: Je ne dirai pas quelle est
plus avantageuse a la situation actuelle.

M. BOURASSA: Oui mais la ce sont les dix
provinces.

M. BERTRAND: S le premier ministre |'ac-
cepte...

M. BOURASSA: C'est ca qu'on dit.
M. BERTRAND: ...trop tot.
M. BOURASSA: Bien oui, Cc'est une question

de "timin?" S je peux employer cette expres-
son avec [a permission du député de Chicouti-
mi...

M. LE PRESIDENT (Bacon): C'est le député
de Mégantic qui atoujourslaparole.

M. DUMONT: Je vous remercie, je vas
commencer & m'exécuter. Dans I'énoncé des
conclusions de la derniére conférence fédérale-
provinciale que vous nous avez remis cet apres-
midi, M. le premier ministre, il aété question, a
la fin de la discussion que vous avez eue lors de
la derniére rencontre, et je cite: "Les premiers
ministres examinent la situation du chémage.
Plusieurs premiers ministre exhortent le gouver-
nement canadien a prendre d'autres mesures
Eour atténuer le probléme et le ministre des

inances du Canada expose les politiques du
gouvernement canadien visant a combattre le
chdmage. 1l précise que les indices actuelles
marquent une croissance économique’.

Etant donné que tout cela ne semble pas une
rédisation, es-ce que le premier ministre a
quelque chose de concret a proposer OIoour régler
une fois pour toutes ces problémes de chémage
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qui dépassent la normale méme dans le Qué
bec?

M. BOURASSA: Brievement, M. le Prés-
dent, parce que nous avons une réunion du
consail desministres a dix heures.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sauvé par la
cloche.

M. BOURASSA: Non, je pense que les der-
niers chiffres ont démontré que l'action du
gouvernement du Québec en matiére de chbma-
ge sefaisait sentir, aors que nosvoisins...

M. DUMONT: Vous avez une solution con-
crete arédiser a Victoria au mois dejuin.

M. CHARRON: C'est un message du com-
menditaire.

M. BOURASSA: Demain, M. le Président,
nous rencontrons ici méme pour discuter du
probléme de la baie James...

M. CHARRON: Les plus beaux films sont
toujours entrecoupés des pires commerciatix.

M. BERTRAND: Cda nous donnera I'occa
son de montrer comment le gouvernement a
manifesté son dynamisme, sa vigueur, salucidi-
té, son esprit de travail et sa combativité a
résoudre |le chdbmage.

M. DUMONT: Considérant que le ministre
des Finances du fédéra a démontrer un vérita-
ble fiasco, est-ce quon est daccord pour
demander que le sdare du ministre des Finan-
ces soit abaissé a $1?

M. BOURASSA: Alors, la prochaine séan-
ce...

M. BERTRAND: M. le Président, il est dix
heures. Le premier ministre dit qu'il doit aler &
une séance du conseil des ministres. Nous
gjournons a quand?

M. BOURASSA: Bien, j'aviserai.
M. BERTRAND: Je n'a pasd'objection ace

gue le premier ministre avise, mais je n'ai pas
'objection non plus a ce qu'il nous consulte.

M. BOURASSA: M. le Président, comme le
chef de I'Opposition...
M. BERTRAND: Alors, disons donc ceci...

~ M. BOURASSA: ... le député de Bourget va
dire queje lesai consultés longuement.

M. BERTRAND: ... que nous alons gjourner
aune date, cette semaine...
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~ M. BOURASSA: Pas cette semaine, cest
impossible.

M. BERTRAND: Lasemaine prochaine?

M. BOURASSA: Lasamaine prochaine, c'est
plus fecile.

M. BERTRAND: Alors, mardi.
M. BOURASSA: Bien, nous verrons.

M. BERTRAND: Ed-ce que cda va aux
autres partis de I'Opposition?

M. BOURASSA: Disons que je ne peux pas,
actuellement...

M. BERTRAND: Donc, amardi...
M. BOURASSA: Non, M. le Président.
M. BERTRAND: ... quitte a nous entendre...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Quantative-
ment.

M. BOURASSA: Ah! Disonsjeudi, pro for-
ma.

M TREMBLAY (Chicoutini): Non...
M BERTRAND: Mrd...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ...
électorale.

M. BERTRAND: ... pro forma...

M. BOURASSA: Cest impossible mardi, je
m'excuse.

M. BERTRAND: Bien voici. Mardi, pro for-
ma, que le premier ministre rencontre les autres
chefs et sentendent avec eux...

UNE VOIX: Lundi, c'est la féte de lareine.

M. BERTRAND: ... sur une date.

la carte

M. BOURASSA: Evidemment, nous pouvons
nous réunir. Nous avons discuté longuement.
Est-ce que...

M. LAURIN: Nous avons d'autres questions.

M. BOURASSA: Qui, s vous avez d'autres
questions, cdava. Alors, mardi, pro forma

M. BERTRAND: Nous nous entendrons
mardi sur une date précise.

M. BOURASSA: Disons que je préviens les
membres de la commission que cda sera im-
possible mardi, mais nous pourrons en discuter.
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M. TREMBLAY (CthOUt|m|) Malntenant, M. BERTRAND: Nous n'avons pas d'objec-
M. le Président, est-ce... tion. P )

M. LE PRESIDENT (Bacon): Eg-ce que les o :
membres de la commission acceptent que les M. BOURASSA: Donc, jeudi de la semaine

documents qui ont été déposés aujourdhui par  prochaine...
les différents partis soient publiés en annexe au
journal des Debats? M. BERTRAND: Jeudi...

DES VOIX: Certainement.

M. LE PRESIDENT (Bacon): D'accord, ac-
cepte. M. LE PRESIDENT (Bacon): Ajournement &

M. BOURASSA: Alors, jeudi. Pourquoi fixer jeudi, quatre heures.

mardi? Jeudi prochain, cda irait plus facile- _
ment, quitte... (Fin delaséance: 21 h 57)

M. BOURASSA: ... aquatre heures.
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ANNEXE A

Déclaration du Chef de 'O %os_ition officielle, Me Jean-Jacques Bertrand, établissant
la position du parti de 1'Union Nationale sur la formule d'amendement a la

constitution et autres problémes connexes.

FORMULE TRUDEAU-TURNER

Deux événements d'une extréme importance se sont produits au cours des derniers mois dansle
domaine constitutionnel:

1. I'échec lamentable de la Commission sur le hilinguisme et le biculturaisme qui a
brusquement décidé, avec labénédiction d'Ottawa, de ne pasaller au bout de son enquéte; et

2. la réapFariti(_)n d'une formule d'amendement, analogue a la formule Fulton-Favreau déa
répudiée par |'opinion québecoise en 1965, mais qu'on tentera de nous imposer quand méme ala
faveur d'une nouvelle stratégie.

Pour qui veut bien aller au fond des choses, ces deux faits sont étroitement liés. |lssont deux
expressions différentes d'un méme refus: le refus de reconnaitre I'émergence, au Québec, d'une
société distincte pouvant légitimement revendiquer le droit a I'autodétermination, c'est-a-dire au
libre choix de son avenir politique, et & plus forte raison le droit de se gouverner elle-méme dans les
matieres qui mettent en cause son origindité culturelle et sociale.

_ Pour comprendre toute la signification de ces deux événements, il est nécessaire de les bien
situer dans le contexte de ces années exaltantes et angoissantes a la fois que, dés 1962, Danidl
Johnson appelait "les années de la derniére chance". A I'approche du centenaire de la
Confédération, et devant le malaise qui commencait a se manifester sous diverses formes au sein de
Igdpop_ulatlon québecoise, il était pour aing dire fatal (1ue I'on remit sérieusement en question le
fédéralisme canadien et son aptitude a résoudre nos problemes de coexistence.

Cest en juillet 1963 gu'a été créée la Commission Laurendeau-Dunton. D'aprés les termes
mémes de son mandat, cette Commission était chargée de "faire enquéte et rapport sur I'état
présent du bilinguisme et du biculturalisme au Canada et de recommander les mesures a prendre
pour que la Confédération canadienne se développe d'aprés le principe de I'égalité entre les deux
peuples 3UI I'ont fondée, compte tenu de |'apport des autres groupes ethniques a |'enrichissement
culturel du Canada'. ) )

En rédigeant ce mandat, le gouvernement Pearson avait donc reconnu formellement qu'il y aen
notre pz?/s coexistence non seulement de deux langues, mais de deux cultures et méme de deux
peuples fondateurs. C'était admettre des le départ que la dualité canadienne va bien au-dela de la
dimension purement linguistique, qu'elle met en cause des différences beaucoup plus profondes,
Ejouchant_a des fagons collectives de penser, de réagir et de vivre, non pas uniquement a des fagons

e Sexprimer.

De plus, le mandat de la Commission posait comme une sorte de postulat, de préacquis avant
toute enquéte, que I'égalité culturelle devait étre la pierre dassise du fédérdisme canadien, en
méme temps que le critere de son succes ou de son échec. o

Et comme pour donner & tout le pays une illustration concréte de ce principe, le gouvernement
Pearson invitait un nombre égd d'anglophones et de francophones a faire partie de la Commission.
C'éait comme une ||oréf|gurat|0n de ce Canada a deux que le Québec devait proposer par la suite,
non pour remplacer I'actuel Canada a dix, mais pour le compléter.

NOUS ETIONS PLUS AVANCES EN 1963 QUE NOUS LE SOMMES EN 1971

Le smple rappel de ces quelques faits nous oblige a faire en 1971 une constatation stupéfiante;
c'est que nous étions plus avancés en 1963 que nous le sommes aujourd'hui.

Aprés des années de luttes constitutionnelles, on pouvait aors espérer voir se lever sur notre

ays un climat nouveau de compréhension et d'amitié. Car le Québec n'était pas seul ay travailler.
: e gouvernement d'Ottawa y travaillait également, comme c'était son intérét et son devoir de le
are.

Naturellement, le Québec n'avait pas été le dernier a se mettre a I'oeuvre. Il y alait avec une
ferveur et une cohésion qu'on aimerait bien retrouver aujourd'hui.

Cest quelques semanes avant la création de la Commission Laurendeau-Dunton, plus
précisement en mai 1963, que fut instituée notre commission parlementaire de la constitution. La
motion que j'avais présentée a cette fin fut modifiée en cours de route pour tenir compte desvues
exprimées des deux cotés de la Chambre. Si bien que le texte find en a eté adopté al'unanimité. 11
confiait ala nouvelle commission le mandat de "déterminer les objectifs du Canada frangais dansla
revision du régime constitutionnel canadien et les mellleurs moyens d'atteindre ces objectifs’.
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Les deux partis qui se partageaient a ce moment-la les sieges de cette Chambre étaient donc
d'accord pour affirmer que nos problémes de coexistence appelaient nécessairement des remeédes
congtitutionnels. L'Union Nationale avait commencé des janvier 1962 a faire campagne pour une
constitution nouvelle; et a ceux qui nous faisaient grief de nous promener avec des projets de
constitution dans nos poches, nous répondions que c'etait tout de méme plus démocratique et plus
sdutaire que de se promener avec des bombes.

Dans le discours prononcé al'apBui de ma motion, j'avais notamment déclaré ceci;

"De part et d'autre, on sent le besoin de sexpliquer franchement. On aspire au dialogue. La

motion que je présente n'a pas d'autre but que celui d'amorcer et de préparer ce dialogue...

"Elle offre |'avantage de déboucher directement et immédiatement sur la voie parlementaire,

sur lavaie du réalisme politique... ]

"Le probleme dont il sagit n'est pas de ceux qui se reglent tout seuls. Il n'est pas de ceux
ue I'on peut ignorer impunément. Si nous ne le réglons pas par des voies pacifiques et
emocratiques, d'autres chercheront a le régler autrement...

"C'est parce gue je ne crois pas a la violence que je me suis mis, avec d'autres hommes de

bonne volonte, &'la recherche d'un moyen pacifique et démocratique d'aborder la solution

de nos problemes constitutionnels®. . o

Pendant plus de deux ans, notre commission parlementaire de la constitution fut donc |e forum
par excellence ou venaient sexprimer les citoyens et les organismes désireux de participer a la
recherche d'un meilleur ordre constitutionnel.

REJET DU STATU QUO

Nous n'avons fermé la porte a aucune école de pensée. Nous n'avons écarté a priori aucune des
options possibles. Maispar-dela les divergences d'opinions qui pouvaient se manifester dans les
meémoires qui nous étaient soumis ou dans les interventions verbales faites devant la commission,
on peut dire que I'opinion québecoise était pratiquement unanime a condamner |e "statu quo” et a
dire qu'il falait au Québec, comme principal Toyer de la communauté canadienne-francaise, de
plus amples pouvoirs en matiéres socio-culturelles et une plus grande liberté fiscale.

Cest auss l'avis que devait exprimer, dans son rapport préiminaire publié en 1965, la
Commission Laurendeau-Dunton.

"Ce qui nous a vraiment frappés, ont écrit les commissaires, c'est que, sauf erreur, nous

n'avons pas entendu un seul partisan avoué du statu quo. Tous les participants se sont

déclarés plus ou moins mécontents de la situation du Canada francais et du Quebec dans la

Confédération...

"C'est I'heure des décisions et des vrais changements; il en résultera soit la rupture, soit un

nouvel agencement des conditions d'existence... )

"Les questions de langue et de culture ne se posent pas dans |'abstrait... Elles sont

inséparablement reliées aux institutions sociaes, économiques et politiques... )

"Nous sommes convaincus qu'il est encore possible de redresser la situation. Mas une
OEératlon majeure simpose... o
"L'essentiel est menace, c'est-ardire la volonté de vivre ensemble... o

"Il faudra que les deux principaux groupes de Canadiens amorcent des négociations d'une

vaste portée”.

(Rgpport préliminaire de la Commission d'enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme,
es 109, 125, 127 et 129). o o
onc, dans les travaux de la Commission Laurendeau-Dunton a ce moment-la auss bien que
dans ceux de notre commisson parlementaire, tout semblait converger vers un nouve
amenagement constitutionnel, dont on pouvait prévoir qu'il comporterait pour le Québec, sinon le
statut particulier ou le nouveau mode d'association que d'aucuns préconisaient, du moins une
extension considerable de ses pouvoirs légidatifs et fiscaux.
Mais d'autres forces travaillaient dans une direction totalement opposée.

LA FORMULE FULTON-FAVREAU

En février 1965, soit vers le méme temps que le rapport préliminaire de la Commission
Laurendeau-Dunton, paraissait un livre blanc d'Ottawa sur la formule Fulton-Favreau, a laguelle
tous les premiers ministres avaient déja donné leur adhésion au cours d'une conférence tenue a huis
clos et quil sagissait maintenant de faire ratifier par les diverses [égidatures du pays.

Formule tellement nébuleuse, tellement alambiquée que M. Lesage en tirait argument_pour
repousser l'idée d'un reférendum. "Comment voulez-vous que j'alle expliquer cda a des
non-instruits? " disait-il aux journalistes le 16 mars 1965. o o

M. Lesage n'en dfirmait pas moins que cette formule constituait "une grande victoire
constitutionnelle pour le Québec”. Et beaucoup le croyaient avec lui, y comIprls_Ie chef actuel du
Parti Québecois, qui le lendemain, 17 mars, pronongalt un discours devant ['Union Générale des
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Etudiants, a I'Université de Montréal, en faveur de la thése officielle du gouvernement libéral dont
il faisait alors partie. ) o

Mais |'auditoire savéra moins crédule que le ministre! ) ) )

"Au cours du colloque, racontre La Presse du 18 mars, les étudiants attendaient avec anxiété

gue le ministre René Lévesgue prit position. Au moment de son entrée danslasale, ilsl'ont

acclamé mais les applaudissement devinrent ténus apres sa prise de position en faveur dela
formule Fulton-Favreau”. o ) )

Si je raconte tout cela, c'est pour montrer au premier ministre actuel & quoi sexposent ceux qui
gobent trop facilement les belles paroles des émissaires d'Ottawa, de ces commis voyageurs de la
centralisation que I'on voit périodiquement se déplacer d'une province a |'autre pour vanter les
mérites de leurs "gadgets" en prévision des conférences fédérales-provinciaes.

M. Lesage, M. Lévesque et tous les autres qui avaient d'abord approuvé la formule
Fulton-Favreau ont été bien obligés de changer davis par la suite; et ils ont d0 trouver assez
humiliant d'admettre que |a pleébe des "non-instruits" avait compris avant eux la véritable portée
du projet, malgré l'indicible baragouin de sa version originde et, a plus forte raison, de sa
traduction francaise.

L'opinion publique a joué & ce moment-la avec toute la force et la puissance qu'on lui connait.
Cest |e peuple lui-méme qui afait reculer le gouvernement Lesage en lui montrant le piége qui se
cachait sous I'amoncellement des mots.

En réalité, cette formule Fulton-Favreau était une fin de non-recevoir que l'on opposait
d'avance aux conclusions Iogqlues des travaux de la Commission Laurendeau-Dunton et de notre
commission parlementaire de la constitution. C'est un moyen que I'on se donnait pour bloquer
I'évolution prévisible de la constitution, faire échec aux aspirations normales du Québec et nous
lier solidement au "statu quo” dont nous étions unanimes avouloir nous libérer.

_Toujours dans sa verson de 1965, la formule d'amendement comportait trois mécanismes
princi paux:

1. Larégledel'unanimité pour les dauses fondamentales.

Il aurait fdlu l'unanimité des onze gouvernements pour amender six des dispositions
fondamentales de la constitution, dont I'article 92 qui énumére les droits des provinces, |'article
133 touchant I'usage de I'anglais et du frangais et la formule d'amendement elle-méme. Le Québec
aurait donc posséde un droit de veto; par contre, pour obtenir une augmentation de ses propres
pouvoirs par voie d'amendement constitutionnel, Il lui aurait falu affronter un barrage de dix
vetospossibles.

2. Lapossbilité d'amender tout lereste sansle concours du Québec.

Pour amender les autres clauses, on exigeait au maximum le consentement des deux-tiers des
provinces représentant 50 pour cent de la population candienne. Parfois méme, le consentement
d'une seule province aurait suffi. Mas dans tous les cas, il fallait d'abord une loi fédérale. Seul
Ottawa pouvait prendre I'initiative d'un amendement constitutionnel.

3. La déégation de pouvairs.

Ce troisiéme mécanisme était congu pour obvier a I'extrémerrigidité du premier, mais ne jouait
pas également dans les deux sens. Alors qu'une province aurait pu se passer du concours des autres
pour déléguer a Ottawa l'exercice d'un pouvoir donné, il aurait falu non seulement le
consentement, mais la participation l|égidative d'au moins quatre provinces, en plus du
gouvernement fédéral, pour que la délégation pdt se faire dans I'autre direction.

En un mot, la formule Fulton-Favreau aurait permis au Canadaanglais de centraliser & sa guise
sans le consentement du Québec, en procédant au besoin par le détour de la déégation de
pouvoirs; mais elle n‘aurait pas permis au Québec d'accroitre son champ d'action sans|'accord de
dix autres gouvernements dans le cas d'une modification constitutionnelle, ou sansla participation
active de trois autres provinces dans e cas d'une délégation de pouvairs.

~Vaila ce que l'opposition officille du temps, cest-adire I'Union Nationale, a expliqué
directement au peuple québecois, puisque le gouvernement L refusait d'en discuter en
Chambre. Ayant dé§ja provoqué I'établissement d'une commission parlementaire pour amorcer une
réforme constitutionnelle, nous ne pouvions pas permettre que I'on vienne stériliser d'avance cette
initiative en consolidant le statu quo.

Il faut dire que tout au long de cette campagne menée contre la formule Fulton-Favreau, nous
avons rencontré un accueil et une compréhension extraordinaires. Avec son remarquable sens
politique, la population québecoise a trés vite sais I'exacte portée de ce mur juridique que I'on
voulait ériger al'encontre de ses aspirations |égitimes.
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L'opinion publique se manifesta avec une telle force et une telle clarté que le gouvernement
décida de ne pas insister davantage et de laisser tomber la motion qu'il avait inscrite déesle début de
lasession de 1965 pour faire ratifier la formule d'amendement.

Repousst par le Québec, le projet devenait donc lettre morte. Sibien que tous ceux qui
sétaient mis alarecherche d'un nouvel ordre constitutionnel purent continuer leur travail.

AU COEUR DU PROBLEME

_ En octobre 1967 parut le premier volume du rapport de la Commission d'enquéte sur le
bilinguisme et le biculturalisme. ) o o ) . o

II'traitait des langues officielles. Mas la Commission, qui était toujours présidée et inspirée par
M. André Laurendeau a ce moment-1a, n'entendait pas limiter son enquéte a la question du
blllg uisme. Elle n'entendait pas rester a la surface des choses. Elle tenait & plonger au coeur du
probléme.

Et pour éviter toute équivoque la-dessus, €le prit bien soin de I'annoncer d'avance a tout le
pays, dans une Introduction générale qui précede le Livre premier et ol ele commente
précisément “les mots clefs de son mandat”. . )

C'est comme s la Commission, connaissant la premiére tentative de laformule Fulton-Favreau,
connaissant auss d'autres réactions qui se dessinaient dans le méme sens au sein de
“|'Establishment” fédéral, redoutant les manoeuvres et les pressions dont elle pourrait étre |'objet,
avait voulu se compromettre sans retour, en sinterdisant a elleméme de ne pas se rendre au bout
de son mandat. ) )

"La vitalité de la langue, lit-on au paragraphe 56 de cette Introduction générale, est une

condition nécessaire du maintien intégra d'une culture, mais n'est est pas du tout une

condition suffisante. 11 est donc nécessaire de traiter & fond, dans notre rapport, la question
du bilinguisme, mais il serait tout afait insuffisant et, en définitive, illusoire de nous en tenir

a cet ordre de considérations et de négliger d'autres conditions également vitales du maintien

et du progrés des cultures anglaise et francaise au Canada’. o

Et aux paragraphes 81 et suivants de la méme Introduction générale, la Commission parle en
terlmeiI Iextrémement forts et extrémements clairs de "la dimension politique" de I'égaité
culturelle.

"L 'aspect collectif delanotion d'égdité est encore plus évident ici, écrit-elle. Il ne sagit plus

du développement culturel et de I'épanouissement des individus, mais du degré

d'autodétermination dont dispose une société par rapport a l'autre. On a aors en vuele
pouvair de décision, la liberte d'action de chacune, non seulement danssavie culturelle mais
dans I'ensemble de sa vie collective. Il nesagit plus de traits qui dlstma(i:)uent qualitativement
les deux communautés, ni encore de leur situation économique ou socide respective, mais de

la maitrise plus ou moins compléte de chacune sur le ou les gouvernements qui la régissent.

Ced ici que se situe la discussion du cadre constitutionnel dans lequel chacune des deux

Sociétés peut vivre ou aspirer avivre". . ] o ]

Aprés avoir marqué I'importance cruciae de cette dimension politique dansla crise que traverse
présentement notre pays, la Commission gjoute: ) o

“L'ignorer dans le présent rapport serait non seulement une erreur; ce serait alafois risquer

de n'étre pas entendu au Québec et renoncer a fare prendre conscience au Canada

anglophone d'un élément particuliérement sérieux de la situation actuelle".

Remarquez que tout cela avait été endossé et Sgné par chacun des dix commissaires. )

Qu'on ne vienne don(érpas nous dire que la Commission a terminé son enquéte. Elle n'arempli
que l'aspect le plus superticiel de son mandat. Elle en est restée au bilinguisme. Tout le reste,
quelle jugeait primordial en 1967, elle le met de coté. Ladimension politique, elle ne veut plusy
toucher. "L'ignorer serait une erreur”, disait-elle dans son Introduction générale. La Commission
vient de commettre délibérément cette erreur. Pourquoi?

ATTITUDE DE REFUS

Quelles que soient les hypotheses que I'on puisse imaginer |&-dessus, I'échec de I'enquéte ne fait
gu'expr_lmer a sa maniére le refus, de la part du gouvernement fédéra et d'une partie importante
e I'opinion anglo-canadienne, d'aler au fond des choses, de regarder en face le noeud de la crise
que traverse presentement le Canada, c'est-a-dire la spécifité de la société québecoise et, partant, de
lavocation politique du Québec.

Ceux qui ont participé aux diverses conférences constitutionnelles tenues depuis janvier 19638
I'ont constatée bien des fois, cette sourde volonté dignorer le vrai probléme, comme sil suffisait
de I'ignorer pour ne pas avoir ale résoudre!

Chague fois que nous avons cité a Ottawa ces pages capitales qui devaient servir de fil d'Ariane a
la bonne intelligence du rapport Laurendeau-Dunton, nous nous sommes butés & une froideur
glacide et a un slence de plomb. C'est comme s nous nous étions aventurés dans un domaine
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absolument interdit. Ou comme s ces pages de I'Introduction générale avaient été frappées d'une
Icens_ure implacable. L'hostilité n‘avait pas besoin de sexprimer par des mots: elle selisait sur tous
es Visages.

Or, la nouvelle formule d'amendement que I'on voudrait nous faire accepter n'est qu'une autre
manifestation de cette méme attitude de refus. Tout cela fait partie d'une stratégie qui devient de
plus en plus évidente avec les années.

A la place de la constitution entierement canadienne et entiérement nouvelle que nous
Préconl_sons pour consacrer |'alliance de nos deux communautés nationales en méme temps que la
édération de nos divers territoires, c'est le vieux statut de I'ére coloniale que I'on voudrait nous
refiler sous une couverture a peine rafraichie.

Il semble qu'aprés avoir an?'_temps manifesté une aversion grincheuse a I'endroit de larévision
constitutionnelle, Ottawa n'ait Tinalement accepté, aprés la conférence de Toronto, de se joindre
aux pourparlers que pour les aiguiller sur des voies secondaires ou pour les acculer a l'impasse.

Sinstallant de son propre chef a la tribune présidentielle de la conférence et de chacun de ses
multiples comités et sous-comités, se comportant en tout comme le maitre absolu de la scéne et
des coulisses, le pouvoir central sest constamment ingénié depuis a éviter les vrais problémes, a
traiter les droits collectifs comme des droits individuels, a ignorer tout autre plurdisme que celui
de lalangue et a présenter le bilinguisme comme le supréme reméde a tous nos maux.

Comment s'étonner, dans ces conditions, de la maigreur des résultats? Aprésavoir lourdement
taxé, pendant plus de trois ans, les réserves de palience et de bonne volonté d'un nombre
considérable d'hommes politiques, de fonctionnaires et de spéciaistes en matiéres
constitutionnelles, la conférence n'a Ipas encore réuss a prendre la moindre décision ni sur la
répartition des compétences, ni sur le partage fiscal, ni sur la création d'un véritable tribuna
constitutionnel ni sur aucune autre des questions qui importent vraiment.

LA FORMULE TRUDEAU-TURNER

Qu'a cdla ne tienne, nous disent MM. Trudeau et Turner, nous allons bientdt faire un grand pas:
nous alons nous entendre sur la fagcon de rapatrier notre constitutions et de I'amender au pays.
Drole de progrés! Loin de héter la negociation constitutionnelle, I'adoption d'une pareille formule,
avant méme qu'on en soit arrivé a un accord sur les problémes essentiels, ne peut avoir d'autre
résultat que celui de lafaire échouer, ou du moins de larendre beaucoup plus ardue.

Et d'abord, pourquoi rapatrier la vieille constitution quand il serait tellement plus smple et plus
normal de la laisser mourir & Londres et de sen donner une nouvelle ic méme, au Canada? Quand
at-on vu un pays devenu indépendant se soucier daller quérir, dans les statuts de son ancienne
métropole, la constitution qui lui avait été donnée au temps oul il éait encore une colonie?

On dira peut-étre gu'il ne sagit pas de récuperer le document lui-méme, mais le pouvoir de
['amender, cest-a-dire I'autorité constituante. Eh bien! C'est encore pirel

Bien des événements se sont produits depuis 1867. Les garnisons britanniques ont repassé les
mers. Le Canada a grandi. |l est devenu adulte, signant ses propres traiteés, échangeant des
ambassades avec les autres pays. 1| est maintenant, nous dit-on, un pays souverain et democratique.
Alors, sil en est aing, c'est au sein du peuple canadien que réside |‘autorité constituante, et non
plusa Londres.

Demander au Parlement britannique de ratifier, fut-ce une derniére fois, une décision prise en ce
pays, ce serait admettre que le Canada n'est pas encore indépendant et qu'il a besoin d'une
permission extérieure pour le devenir. Ce serait nous rendre ridicules aux yeux du monde entier.

Dans le passé, Ottawa n'a que trop abusé de ce recours a Londres, sans doute parce qu'il y
trouvait une fagcon commode dignorer le peuple et souvent méme dignorer les provinces qui Iui
avaient donné naissance.

Le Québec doit sopposer formellement, désormais, & une démarche auss rétrograde.

Dés que notre pays aura proclamé sa souveraineté dans une constitution entiérement
canadienne, il cessera par le fait méme d'étre soumis a une tutelle extérieure. Cest 1a un acte
politique qui n'a pas besoin de la sanction juridique d'un autre pays.

Tout cela, Ottawa le sait parfaitement bien. Si donc il tient quand méme a rescaper |'antique
constitution, ce ne peut étre que pour éviter les renouvellements en profondeur, pour garder du
"statu quo" ce qui fait son affaire.

Non seulement insiste-t-il pour que toute négociation constitutionnelle Parte des vieux textes,
des vidilles pratiques et des vieilles routines, mais il voudrait encore garder la haute main sur toute
modification qui pourrait y étre apportée par la suite. D'ou le lien qu'il ne cesse d'établir entre la
canadianisation de I'Acte 'de 'Améique du Nord britannique et la formule d'amendement qui
pourrait y étre insérée.

En fat, ces deux questions ne sont pas nécessairement liées. Méme dans une constitution
entierement nouvelle et entiérement canadienne, il faudrait un mécanisme qui permette de
['amender a certaines conditions et suivant des procedures plus ou moins complexes.
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Mas logiquement, I'étude d'un tel mécanisme ne devrait étre entreprise qu'a la fin des
Pourparlers congtitutionnels, une fois qu'on se serait entendu sur la substance des choses. Car la
ormule de modification dépend dans une large mesure de ce qui aura été décidé au sujet de la
ré‘oartltlon des pouvoirs et des sources de revenus, de la création d'un tribunal constitutionnel, du
role et dela composition de la chambre haute, delarigidité plus ou moins grande qu'on auravoulu
donner alaloi fondamentale du pays.

UN CADENAS SUR LE STATU QUO

En rattachant la formule d'amendement au rapatriement de la constitution et en insistant pour
qu'une decision soit prise immediatement sur ces deux questions ala fois, Ottawa montre quil est
plus intéressé & consolider I'ancien état de choses qua le remettre en cause, plus intéresse a
affermir le passé qu'a édifier l'avenir. Il veut en somme gu'en récupérant le vieux statut de I'ére
victorienne, on y apCFose sur-le-champ un cadenas dont il détiendra la clef-maitresse, lui qui est
pourtant la créature des provinces.

Or, pourquoi les Canadiens ont-ils entrepris de refaire leur constitution? o

Cest parce que, nous dit la Commission Laurendeau-Dunton dans son rapport préliminaire, "le
Canada traversela crise la plus grave de son histoire".

Et qu'y at-il au fond de cette crise? ) N

"Il ne sagit plus, répond le méme document a la page 127, du conflit traditionnel entre une
majorité et une minorité. C'est plutdt un conflit entre deux majorités: le groupe majoritaire au
Canada et le groupe majoritaire au Québec”.

Il faudra, dit plus loin la Commisson (page 129), "que les deux principaux groupes de
Canadiens amorcent des négociations d'une vaste portée'. A noter quelle parle bien de
négociations entre deux groupes, deux majorités, deux sociétés, et non pas seulement entre onze
gouvernements.

Certes, il y aauss des choses a discuter et a mettre au point entre les onze gouvernements du
pays. Il y a'des problémes qui se posent exactement de la méme fagon Pour tous les Canadiens,
quelles que soient leur culture ou leur origine ethnique. Mais ce n'est pas|a que réside le noeud de
lacrise actuelle.

Ce qu'il faut asseoir sur des bases nouvelles, pour résoudre cette crise, ce sont les relations entre
nos deux communautés nationales.

Or, voici la formule Trudeau-Turner qui, sans faire la moindre distinction entre les problémes
socio-culturels et les autres, propose qu'on ne puisse rien changer, ni alavieille constitution, ni ala
constitution de demain, sans le concours de sept gouvernements dont un seul peut parler au nom
d'une majorité canadienne-frangaise, les six autres etant mandatés par la mgjorite anglophone.

EGALITE A UN CONTRE SX

Pour que la Confédération puisse se développer, comme dit le mandat de la Commisson
Laurendeau-Dunton, suivant le principe de I'égalité entre nos deux peuples fondateurs, on voudrait
donner un veto al'un et sx vetos al'autre! ) ] ) )

Pour obtenir le redressement des griefs dont se plaint la p(()fulatlon canadienne-francaise, le
Québec devrait entreprendre de convaincre le gouvernement d'Ottawa, puis |'Ontario, puis deux
provinces maritimes et, pour couronner le tout, deux provinces de I'Ouest qui ont la franchise de
nous dire d'avance ce que serait leur réponse.

Ca, cest la formule améliorée qu'on nous offre pour remplacer la défunte formule
Fulton-Favreau. ) _ ) o _

Et c'est vrai qu'a certains points de vue dle constitue une amélioration. Elle est plus smple que
['autre. Elle ne comporte qu'un seul mécanisme alors que I'autre en comportait trois. Elle tient
compte des principales divisions géographiques du pays. Elle parait relativement facile a
comprendre et a appliquer. Et peut-&fre pourrait-on accepter plus tard d'en discuter si I'on
réussssait d'abord a sentendre sur un féderalisme asssz souple pour tenir compte des besoins
différents de nos deux communautés culturelles.

Dieu sait que nous n'en sommes pas encore |al ) )

Alors, qu'on ne vienne pas en faire une priorité a ce moment-ci. Ce serait mettre la charrue
devant les boeufs. Ce serait éviter ou retarder une fois de plus les "révisions déchirantes’ qui
simposent. Ce serait fermer la porte a toute évolution véritable. o )

ur ce qui concerne le role particulier du Québec, comme principal foyer de la nation
canadienne-francaise, la formule Trudeau-Turner a exactement la méme portée et les mémes vices
que la formule Fulton-Favreau. Sur des questions comme celles de la sécurité socide, ou des
relations avec la francophonie, ou encore des télécommunications, un barrage de Sx vetos
impliquant chacune des grandes régions du Canada serait tout auss difficile a franchir que I'e(it été
un barrage de sept ou de dix vetos.
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En conséguence, il faut que_ le gouvernement du Québec, seul porte-parole d'une mgjorité
francophone & la conférence constitutionnelle, obtienne que I'on suspende I'étude de cette formule
d'amendement jusgu'a ce qu'on se soit entendu sur I'essentiel, cest-a-dire sur les conditions d'une
nouvelle alliance, d'une nouvelle volonté de vivre ensemble. _ _ _

Une solution imposée n'est jamais une solution véritable quand il sagit d'harmoniser les
rapports entre deux communautés humaines. 1l faut que la formule d'amendement, comme la
future constitution elle-méme, soit acceptée ala fois par I'ensemble de I'opinion canadienne et par
I'ensemble de I'opinion québécoise.

La conférence constitutionnelle sera un succes ou un échec sglon qu'elle aboutira ou non a ce
double consensus. . o ]

Pour le moment, nous sommes plus éoignés que jamais d'une pareille convergence. Que de
chemin parcouru a rebours depuis 1963, alors que le concept de I'egdité entre les deux peuples
fondateurs était officiellement inscrit dans le mandat de la Commission Laurendeau-Dunton!

Un fait récent, parmi beaucoup d'autres, nous permet de mesurer ce recul. Voici gqu'un
organisme crée par le gouvernement fédéral vient de recommander que I'on fasse de latotalité du
Québec un immense district bilingue.

D'aprés la conception que certains se font maintenant de notre pafys, il y aurait donc un Canada
anglais et un Canada bilingue, mais il n'y aurait pas de Canada frangais. L'unilinguisme serait
I‘aPan e excusif de la communauté anglophone. Tous les territoires qui ne seraient pas
Ff iciel Iement anglais aux yeux d'Ottawa seraient voués au métissage culturel, pour ne pas dire a

‘assimilation.

Td est le statut particulier que I'on voudrait conférer au Québec en I'an de grace 1971 !

ANNEXE B

PROPOS TIONS CONSTITUTIONNELLES FONDAMENTALES
DU RALLIEMENT CREDITISTE DU QUEBEC

1) L'abolition de la monarchie britannique au Canada.

2) Le regjet del'Acte de I'Amérique du Nord britannique (loi privée votée au Parlement de Londres
et dont on ne trouve l'original nulle part au Canada).

3) Les deux nations, (anglophone et francophone) et la rédaction de la premiére constitution
vraiment canadienne.

4) Le droit a l'autodétermination de toutes les provinces. D'ou la création dETATS
SOUVERAINS dans un régime fédératif. .

Cr?aque province et chague Etat demeurent absolument libres d'établir les politiques de leur
choix.

5) Pour ce qui est du Queébec, la souveraineté étant acquise, nous exigerons I'application des quatre
points fondamentaux suivants, qui peuvent faciliter I'application du Crédit socid:

a) le contrdle de son crédit;
b) le contréle de son commerce;
c) le contrdle de son immigration;
la prise en main de toutes ses sources de fiscdlité.

6) La souveraineté repose sur le propriété du Domaine éminent.

ABOLITION DE LA MONARCHIE BRITANNIQUE
ET DE SES SYMBOLES AU CANADA

De tous les pays occidentaux modernes, le Canada est le seul qui conserve des liens étrangers.

Intolérable et” ne pouvant plus durer, cette situation est contraire a la fierté naturelle des
Canadiens de quelque origine qu'ils soient. ) . ) . _

Contraire également au role que le Canada joue sur la scene internationale et a la place quiil
prétend tenir dans le monde auprées de pays totalement souverains et dignes. Cette situation crée
souvent et régulierement la confusion dans I'esprit de la population des autres pays. Cest un fait
reconnu de tous les Canadiens qui voyagent a I'éranger, sauf en pays britanniques: on ne peut
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comprendre comment le Canada, prétendument souverain, reste lié a la couronne britannique; le
gouverneur-general et tous les autres attributs de la Couronne étant liés au concept colonial.

Cette situation freine également |e développement de I'esprit national, tout en étant une source
de désunion et de mésentente a l'intérieur méme du Canada.

Cest pourquoi, le Raliement créditiste du Québec exige I'abolition sans conditions de la
monarchie britannique et de tous ses attributs, symboles et priviléges au Canada.

REJET DE LA CONSTITUTION ACTUELLE

_L'une des principales prises de position du Ralliement créditiste du Québec Sexprime par le
rejet de la constitution actuelle.

ATTENDU que le Canada ne possede pas l'origind de I'AANB, communément appelé
constitution canadienne, source de confusion;

ATTENDU que le dgouvernement du Canada et les gouvernements provinciaux n'ont jamais pu
sentendre sur le rapatriement de la constitution canadienne;

ATTENDU gue le gouvernement du Canada et les gouvernements provinciaux ne semblent pas
evoir sentendre bientdt sur une formule acceptable d'amendements urgents et
nécessaires,

ATTENDU que méme amendee, dle ne saurait plus répondre a |'évolution, aux besoins et aux
exigences de la société nouvelle;

le Ralliement créditiste du Québec propose le rejet ou I'abolition de I'AANB, communément
appelé constitution canadienne.

LES DEUX NATIONS

Le Raliement creditiste du Québec fait Sienne la these des deux nations (anglophone et
francophone), vivant et se développant selon leur langue, leur religion, leur culture, leurs
aspirations.

En méme temps, nous soutenons qu'il appartient a ces deux nations de décider comment dles
entendent cohabiter, dans laplus grande harmonie possible, au Canada et dans les Etats souverains,
aing que dansles provinces éventuelles.

En acceptant la thése des deux nations, dont |'une sest, dévelopPée majoritairement au Québec
avec des rameaux souvent importants dans plusieurs provinces et |'autre ‘se trouvant en majorité
dans les autres provinces du Canada avec un rameau important dans le Québec, le Ralliement
créditiste du Québec se croit fustlfle_Qe proposer une technique pour le choix des déégués, qui
auront pour mission de rédiger la premiére constitution vraiment canadienne.

CHOIX OU NOMINATION DES DELEGUES

Voici gquelle est notre proposition technique au sujet du choix des délégués. Ce choix sétablit
sur deux plans:
1; Cing delégueés choisis par le gouvernement de chacune des provinces.
2) Cing déégués choiss par le groupement des associations de la nation minoritaire
(anglophone ou francophone) dans chacune des provinces.

Pour ce qui est de la nomination des délégues de chague province, il n'y a aucun probleme:
chague gouvernement nommant ses délégués.

Quant a la nomination des délégués de chague nation minoritaire, elle se ferait au sein des
associations. Elles pourraient se réunir en assemblée pléniére. Voici deux exemples pratiques:

Le gouvernement du Québec nomme cing délégués francophones; |es associations anglophones
du Quebec choisissent cing personnes parmi €lles ou par delégation.

En Ontario, le gouvernement nomme cing délégués anglophones: |es associations francophones
de cette province déléguent cing personnes choisies parmi lles ou par délégation.

Et aind de suite dans chacune des provinces du Canada.

Cette technigue du choix des délégués aux conférences constitutionnelles assurerait une
représentation relativement juste et équitable des deux nations egales.

En singpirant principalement de nos propositions constitutionnelles, ces déégués, au nombre
de 100, auraient pour mission de mener enfin, a son terme, dans le délai qui leur serait fixé, un
projet de constitution.

Ce projet ferait ensuite I'objet de deux référendums populaires aupreés des éecteurs canadiens.
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L'un, auprés des électeurs de la nation francophone (d'apres le recensement effectué avant la
rédaction de la nouvelle constitution); |'autre, aupres des électeurs de la nation anglophone (méme
recensement). La question des majorités a obtenir pour adopter ou rejeter la constitution proposée
devrait faire I'objet d'études du comité constitutionnel du Ralliement créditiste du Québec.

LE DROIT A L'AUTODETERMINATION
DE TOUTES LESPROVINCES

La grande originalité de |a proposition constitutionnelle du Ralliement créditiste du Quebec,
cest que l'autodétermination n'est pas réclamée pour le Québec seulement ni ne Sapplique au
Quebec seulement. . o .

Jusgu'a maintenant, tous les autres partis, fédéraux et provinciaux, ont toujours recherché des
solutions constitutionnelles qui tendaient a faire du Québec une sorte de quémandeur au sein de la
confédération. _ o _

EXEMPLES: la suggestion de I'ancien ministre liberd du gouvernement Lesage, Paul
Gérin-L&joie, qui reclamalt un vague statut particulier pour le Quebec; I'autodétermination du
Queébec pronée par le NPD-Queébec et qui a été défaite lors du dernier congres national du NPD a
Ottawa; la proposition Alie, qui aurait donné une place a part au Québec au sein de la
confederation canadienne; la proposition souveraineté-association, qui ignore totalement 'avenir
des autres provinces du Canada et le sort du gouvernement fédéral; la position équivogue du
gouvernement fédeéral, qui fait semblant de favoriser le Québec au detriment des provinces plus
prospér_eaji pour masquer la centralisation. Equivoque également entretenue par le parti libéral
provincial.

Depuis quelques années, toutes les propositions qu'on a mises de I'avant avaient donc pour but
de faire du Quebec une espece de réserve défavorisee par re}oport aux autres provinces. Et c'est
autour de ce fait que bloquent et tournent en rond les conférences fédérales-provinciales sur la
constitution.

Le Raliement créditiste du Québec, en proposant |'autodétermination pour toutes les

rovinces canadiennes au sein d'un Etat fédératif, EST LE PREMIER ET LE SEUL PARTI

OVINCIAL a proposer une solution constitutionnelle qui intéresse toutes les provinces, tout en
revalorisant le Québec au détriment d'aucune autre province, mais en rendant possible I'application
du Crédit social, particulierement par les quatre points connus. le controle du crédit; de son
commerce; de son immigration; la prise en main de toutes ses sources de fiscalité.

Ce que nous voulons donc, c'est que le droit a |'autodétermination soit reconnu a toutes les
provinces, sans exception. Chacune aura le loisir d'accéder a la qualité d'Etat souverain avec
participation ala Chambre des Etats, ou de rester une simple province de |'Etat fédéral.

Donc, fédération canadienne formée d'Etats souverains et de provinces autonomes. ]

Rappelons que, des le 4 avril 1971, le Conseil national du Crédit social adoptait par résolution
le principe du droit a |'autodétermination de toutes les provinces du Canada. Dans le discours qu'i|
Prononga pa apres, monsieur Réd Caouette fit écho a la reconnaissance du droit a
‘autodetermination en termes clairs et vigoureux. . o .

II' ne nous appartient pas de fixer les modalités et les mécanismes ?w doivent régler les divers
rapports entre les provinces, sil en restera, les Etats souverains et |'Etat tédéral. Nous [aissons cette
étude a nos experts et a ceux de I'extérieur du Ralliement.

NOS DOCUMENTS HISTORIQUES ET FONDAMENTAUX
EXTRAIT DE "REGARDS' AOUT 1964, pages4 & 5
Le Crédit social et associationnel

Il importe d'abord de se demander si le Ralliement a erré le 26 janvier 1964, lorsqu'il aréclameé
I'autonomie financiere du Québec, le droit de contréler son commerce, son immigration et son
autonomie fiscale. ) . o o ]

Le comité politique croit qu'en fonction des objectifs vists les créditistes ont le droit de
réclamer la disparition des entraves politiques et administratives qui empéchent I'application du
Credit sociad s la disparition de ces entraves rend possible et plus facile I'application du Credit
&I)c_lal et apporte au Québec la libération économique et financiére dont il a besoin pour se réaliser
pleinement. o e N

Pour cela, il importe de se rappeler le premier principe du Credit socid, la base de cette theéorie.

Comme I'a défini le mgjor Douglas a plusieurs reprises le Crédit socia est tout d'abord une
philosophie, la philosophie de |'association. . o

"Social Credit, lit-on dans ELEMENTS OF SOCIAL CREDIT, is the power of human beings in
association to produce the result intended, measured in terms of their satisfaction.”

~ En 1934, lorsquil témoigna devant le Comité parlementaire des banques a Ottawa, il definit
aing le Crédit social en exposant la provenance du dividende national :
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La provenance du dividende peut sexpliquer de deux fagons: l'une est exprimée par cette
phrase: "la plus-value automatique de I'association...” .

"Le résultat de l'association est si important que nous arrivons au stade ou un nombre
décroissant de personnes, considérablement inférieur au nombre disponible, est en mesure de
produire la richesse nécessaire a l'ensemble. Le surplus de richesses aing produites appartient ala
société du fait qu'il provient de la plusvaue automatique de I'association. Le vra probléeme de
ncogde époq;e consiste a monétiser cette plus-vaue et ala distribuer. Voilala base de la théorie du

rédit social.

Fondé sur I'association, le Crédit socid n'est donc pas fédéral ni provincial, ni municipal. Il est
associationnel. - _ _

Mais alors pourquoi les créditistes ne font-ils que parler de finance, d'argent, de monnaie et de
crédit? Tout simplement parce que le systeme financier actuel, le systeme bancaire que nous
Icqnnalls'aon&; empéche la population de bénéficier des fruits de son association et |es accapare pour
ui seul.

Quand bien méme le Canada resterait uni; méme si les Canadiens de toute race font partie d'une
seule et méme famille d'un océan a l'autre, |les Canadiens n'obtiendront pas du Canada ce qu'il faut
et ce quils attendent parce que le systeéme financier I'empéche; il capte et soustrait & son profit les
bénéfices de |'association.

Pour que les Canadiens bénéficient des fruits de leur association, il est nécessaire de mettre le
crédit financier en rapport avec le crédit social, c'est-a-dire mettre |'argent en rapport avec ce que
les Canadiens fournissent et sont %oables de fournir aux Canadiens. )

Mais ce qu'on &ffirme au Canada, on peut I'affirmer du Québec de chague province, de chaque
entité régionde, de chague groupement lorsque ce groupe ou cette entité est capable d'obtenir
pour ses membres ce qu'ils peuvent mieux obtenir en unissant leurs efforts. - ]

Des lors, a qui sadresser pour faire en sorte que le crédit financier reflete le crédit social?
Qudle juridiction va faire en sorte de mettre I'argent au service des personnes groupées en
association? . L

Le fédéral? Les provinces? Les municipalités? o ] .

Dans les municipalités, les gens se groupent en association pour régler des problémes locaux.
Mais on ne peut conclure qu'une municipalité peut fournir & ses citoyens toutes les choses dont ils
ont besoin. Une municipalité est agricole. L'autre est industrielle. "Une est artisanale. L'une est
centrée sur I'amiante, |'autre sur les textiles, le bois, le papier ou I'aluminium, etc.. _

. Des lors, parce que |'économie des municipalités n'est pas assez diversifiée, il est pratiquement
impossible d'établir a I'intérieur de leurs limites un systéme assez complet des échanges pour
satisfaire convenablement les besoins des membres deI'association. On peut affirmer [a méme
chose des régions économiques comme la Mauricie, la région du Saguenay et du Lac Saint-Jean, les
Cantons de I'Est, etc.. Et méme s cesrégions formaient des entités économl_c#u&e assz completes,
il leur brlnanqueralt les structures politiques et juridiques capables de légiférer sur le bien de

‘ensemble.

Mais s I'on envisage le Québec dans son entier, nous découvrons qu'il constitue a la fois une
entité productive et économique capable de répondre aux besoins des membres de |'association et
qu'lllalposséde auss une entité politique jouissant des pouvoirs nécessaires a l'application du Crédit
socidl.

S c'était possible, il serait souhaitable de recourir au fédéra en vue de réglementer le crédit et
la monnaie de facon a les rendre conformes aux réaités, parce que tous les Canadiens en
Eénéfl.ueraent tout comme I'application du Crédit socid a toute laterre profiterait atout le genre

umain.

Mais on ne fait rien pour régler un probléme en le grossissant et il est plus fecile de faire en sorte
qu'un petit groupe agisse au lieu de faire porter son action sur un groupe plus important.

Lasituation idéale est donc de trouver un groupe assez important et complet pour répondre aux
nécessités économiques des participants mais assez limite également pour que les citoyens
intéresses puissent facilement sorganiser &fin de voir a leurs affaires. :

Dés lors, nous concluons que I'entité économique idéale pour réaliser les promesses du Crédit
socid est celle qui dispose de richesses en quantite suffisante pour satisfaire les besoins du groupe
tout en possédant le pouvoir politique et |'organisation sociale capables de faire en sorte que les
citoyens jouissent de tous les fruits de leur association.

. Attendre que toutes les provinces agissent dans le sens du Queébec, cest se condamner a
I'inaction; c'est se résoudre a ne pas profiter des bienfaits produits par |'association de toute la
population du Québec tendue vers un méme objectif. ) . . R
- Cest ourC}upl, le Comité politique conclut que le Ralliement a choisi la voie la plus sire quand
il a décidé de taire porter son action dans le champs provincial,

N.B. Cette étude, étant valable en 1964, a servi de base a des études ultérieures qui ont permis de
trouver la solution que nous proposons maintenant. L'autodétermination & ce moment-la
était réclamée pour le Québec seulement, alors qu'aujourd'hui, elle est proposée a toutes les
provinces canadiennes.
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ANNEXE C

ANALYSE CRITIQUE DE LA
FORMULE TRUDEAU-TURNER
DE RAPATRIEMENT ET DE MODIFICATION
DE LA CONSTITUTION CANADIENNE

Textesoumisala
Commission de la Constitution

parie
Dr Camille Laurin
député de Bourget et .
Chef parlementaire du Parti québécois

INTRODUCTION

Préconisant le remplacement du fédéralisme actuel par un régime dassociation dans la
souveraineté, le Parti québécois aurait pu ignorer complétement la question du rapatriement de la
constitution canadienne et celle, plus générale, de saréevision, Laissant les gouvernements en place
poursuivre des discussions vouées a devenir caduques avant méme d'étre complétées, il aurait pu se
contenter d'attendre son heure. Ce n'est pas ce qu'il afait.

Soucieux de suivre de trés prés|‘évolution du Québec vers la prise de conscience de son identité
d'abord, et de son besoin de souveraineté politique ensuite, le Parti québécois a toujours accordé
une attention suivie aux_ discussions constitutionnelles, essayant d'en dégager le sens et d'informer
la population sur les répercussions des décisions qui pourraient y étre prises. Cest ains que
I'exécutif et l'aile parlementaire du parti ont largement commenté les conférences de septembre
1970 et de février 1971. Cest aing, également, que le dernier congrés du parti a demandé au
gouvernement de ne pas accepter la formule de rapatriement qui est présentement a l'étude.

Cest donc dans cette méme optique d'une participation active a I'évolution constitutionnelle
‘du Québec que les députés du Parti québécois ont voulu soumettre la présente étude a I'attention
de leurs collégues de I'Assemblée nationale.

QUEL QUES RAPPEL S HISTORIQUES

De 1930 a 1965

Jusqu'd l'ouverture de la conférence constitutionnelle de février 1968, les principales
rencontres fédérales-provinciales consacrées a la constitution canadienne ont porté presque
exclusivement sur la facon d'en effectuer le "rapatriement” au Canada. Ce fut notamment le cas de
la conférence fédérale-provinciale de 1935, de celles de 1950, de cdles de 1960-61 et de cellesde
1964. Avec |'adoption du Statut de Westminster de 1930, en effet, il devenait naturel que le
Canada veuille posséder le pouvoir de modifier lui-méme sa loi fondamentale. Evidemment, la
question du rapatriement était indissocisble de celle de la définition de I'organe constituant de
sorte que les discussions ont surtout porté sur la fagon dont on devrait procéder pour modifier la
constitution, une fois cdlle-ci rapatriée au Canada.

Ces discussions furent longues et pénibles car la question était d'une importance capitale,
surtout pour le Québec. Cdui-ci, en effet, avait toujours considéré la constitution comme le
résultat d'une entente lui garantissant I'exercice d'un certain nombre de pouvoirs nécessaires a sa
survivance. Dans cette optique, I'essentiel pour lui était de Sassurer un droit de veto sur toute
modification constitutionnelle susceptible de porter atteinte a des droits garantis par la
constitution. Auss, toute I'histoire des discussions constitutionnelles, de 1930 a 1964, se
résume-t-elle & la recherche d'une formule ayant a la fois la rigidité exigée par le Québec et la
souplesse désirée par la majorité des autres provinces.

En 1964, on crut avoir trouvé cette formule. Ce fut laformule Fulton-Favreau. |l sagissait en
quelque sorte de combiner une procédure trés rigide regquérant |'unanimité pour toutes les
modifications constitutionnelles importantes (donnant ang satisfaction au Québec) avec une
procédure souple de déégation de pouvoirs. Les provinces anglaises, pressées de mettre fin aune
dépendance humiliante, avaient donc mis beaucoup d'eau dansleur vin. Elles n'en furent que plus
traumatisées lorsque le Québec, sous la pression de I'opinion publique, refusa finalement d'y
souscrire.

Ce revirement du Québec avait son coté sensationnel; il éait cependant prévisible. En effet, la
peur traditionnelle des Québécois de perdre des pouvoirs dda acquis sétait transformée en une
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peur de perdre la possibilité d'en acquérir de nouveaux. Car, depuis la "révolution tranquille” de
1960, les Québécois étaient bien davantage intéresses a se_meénager les moyens d'obtenir des
Pouv0| rs plus étendus 0I|u'a défendre des pouvairs jugés insuffisants. De |a défensive, on passait a
‘attaque: évidemment, ['armement dont on avait besoin n'était plusle méme.

De 1965 a 1970

Dés 1965, la formule Fulton-Favreau était morte. Elle fut enterrée par la défaite libérale de
1966. D'alleurs, plutdt que de rapatrier de Londres une constitution centenaire, il était de plusen
plus question, du moins au Québec, d'en éaborer une nouvelle au Canada. )

Cest ainsi qu'au début de 1968, apres de longues tergiversations, le Canada anglais accéda aux
demandes 3uébép0|sec pour une révision en profondeur de la constitution. Il le fit toutefois avec
beaucoup de réticence et non sans arriéres-pensées. Alors que le gouvernement fédéral faisait tout
en son pouvoir pour orienter les discussions sur des questions particuliéres comme le bilinguisme et
les droits fondamentaux, les provinces anglaises, pour leur part, insistaient sur la priorité qui devait
étre accordée au rapatriement de la constitution et al'éimination de inégalités régionales.

Le Québec voulut résister a ces tentatives de diversion en insistant sur la nature globae d'une
révision qui, selon lui, devait aboutir & une nouvelle entente entre les deux peuples fondateurs et a
des nouveaux pouvairs pour le Québec. Dans la perspective québécoise, il n'était pas question de
“rapatrier” la constitution entiérement nouvelle, promulguée au Canada, sans avoir a recourir a
Londres. Quant & la fagon dont cette nouvelle constitution pourrait ére modifiée on ne devait pas
en discuter avant d'en avoir déterminé le contenu.

~ En insistant ains sur le caractére globa de la révision, le Québec visait & provoquer une
discussion sur le fond de la question et une redéfinition en profondeur de la structure politique
canadienne. Cette facon de procéder mettait |'existence méme du Canada a dure épreuve, car dle
voulait sattaquer & la racine des conflits actuels plutét que de rechercher des accommodements
pratiques sur_des problémes particuliers. Latension était donc énorme et elle augmentait & mesure
gu,e les conférences passaient sans qu'aucun accord ne pointe a I'horizon. Quarriverait-il en cas

'échec définitif? Pour le Canada anglais, en particulier, il valait mieux ne pasy penser! Mais il
vadait encore mieux pour lui de changer la fagon de proceder.

Depuis septembre 1970

Clest ce qui se produisit & la conférence de septembre 1970, lorsque le nouveau gouvernement
guebecms accepta de donner priorité au rapatriement de la constitution et & la discussion
‘amendements particuliers. Les résultats d'une attitude s évidemment conforme aux désirs du
reste du canada ne furent pas lents & se faire sentir. Désla conférence suivante, en février 1971, on
en venait & la proposition concréte qui fait I'objet de la présente analyse et que nous appellerons,
pour les besoins de la cause, la "proposition Trudeau-Turner" (1).

LA PROPOSTION TRUDEAU-TURNER

La proposition Trudeau-Turner, telle qu'énoncée dans les conclusions de la conférence
congtitutionnelle de février 1971, contient trois parties distinctes qu'il nous faudra étudier

arément.

~D'abord, cette formule vise & "rapatrier" au Canada la constitution canadienne, cest-a-dire &
faire en sorte qu'il ne soit plus nécessaire de recourir au Parlement britannique pour modifier le
British North America Act et les autres statuts anglais qui nous servent de constitution.

Ensuite, elle vise & définir la procédure en vertu delaguelle la constitution actuelle pourra étre
modifiée dans |'avenir, c'est-a-dire & déterminer le siége de la souveraineté canadienne et a définir
I'organe constituant au Canada.

Enfin, elle précise un certain nombre de modifications qui_seraient apportées ala constitution
actuelle en méme temps cdleci serait rapatriée. Ces modifications concerneraient les droits
fondamentaux, les droits linguistiques, la Cour supréme du Canada, les inégalités régionaes, le
mécanisme des relations fédérales-provinciales. On  prévoit également rediger un nouveau
préambule au B.N.A. Act et le débarrasser de ses dispositions périmées ou sans objet.

“Nous analyserons tout & tour chacune de ces trois parties a la lumiére des demandes
antérieures du Québec et en restant toujours, pour les fins de la discussion, dans la perspective
fédéraiste ou cette formule a été congue.

(1) Le premier ministre du Québec aurait manifesté une certaine surprise que les choses aillent s
rondement. (Magazine McLean, mai 1971, p. 19: "Je ne m'attendais jamais & ce que les autres
provinces et le gouvernement fédéral en mettent une (formule) au point auss rapidement. Je
pensais que ca leur prendrait au moins un an, un an et demi".) Cette surprise, en plus d'étre
révélatrice de I'origine non québécoise de la formule, en dit long sur |'absence de perspective
historique qui a caractérisé les positions constitutionnelles de I'actuel’ gouvernement du Québec.
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LE RAPATRIEMENT DE LA CONSTITUTION

LerdledeLondres

Dans I'histoire de I'empire britannique, les colonies ont acquis leur pleine indépendance et le
controle complet de leur constitution de I'une de deux fagons différentes: par le transfert ou
délégation de souveraineté en vertu d'une loi britannique, ou bien par I'affirmation unilatérale de
leur souveraineté, sans référence a une quelconque "autorisation” du Parlement anglais.

Il va de soi que c'est ala deuxiéme méthode qu'ont eu recoursles colonies qui se sont rebellées,
par exemple les Etats-Unis d'/Amérique ou la Rhodésie du Sud. Mais, il est également arrivé qu'une
colonie accédant a I'indépendance avec I'accord du Royaume-Uni choisisse cette méthode dite de
I"'autochtonie’ (par opposition a celle de I"autonomie”) (1) afin de mieux marquer son
indépendance a I'égard d'un parlement étranger. C'est ains, par exemple, que I'Inde proclama sa
premiére constitution "au nom du peuple indien", et sans référence aucune a laloi britannique
accordant al'lnde son indépendance.

Dans ses mémoires constitutionnels, le Québec a préconisé que I'on suive I'exemple de I'Inde et
gu'on se dispense davoir recours au Parlement britannique pour assumer les pleins pouvoirs
constituants. C'est le sens des deux premiers principes énonces par le Québec dés la premiére
conférence constitutionnelle:

Le temps est venu pour notre pays de se donner une constitution entiérement canadienne,
faite au Canada, par les Canadiens et pour tous les Canadiens;

Cette constitution, de méme que tous les changements qui pourraient y étre apportés,
devront désormais étre élaborés et promulgués au nom du peuple souverain, sans recourir au
Parlement d'un autre pays.

La proposition Trudeau-Turner adopte, au contraire, la formule du transfert de souveraineté en
vertu d'une loi britannique. L'objet de cette |égidation par Westminster serait de:

reconnalitre la validité en droit de laproclamation canadienne et de ses dispositions;

garantir qu'aucune loi britannique ne sera, a l'avenir, applicable au Canada; et o

E:evogjuer ou modifier en conségquence les lois britanniques intéressant la constitution du
anada

A premiére vue, il ne semble pasy avoir beaucoup de conséquences pratiques au choix de l'une
ou ['autre formule. Cependant, les conséquences psychologiques et juridiques en sont importantes.
Juridiquement, la formule Trudeau-Turner assure la continuite du droit de sorte que la
souveraineté reste placée dans la Reine (et non dans le peuple) et que les régles du droit
constitutionnel _anglais continuent de sappliquer. Psychologiquement, les Canadiens-anglais
continuent ains & vivre avec un systéme qui leur appartient et qui_ les rattache a leurs origines
tandis que les Québécois doivent continuer a vivre sous un régime qui, au debut, leur a été impose
et qui ne correspond ni a leur passé ni a leurs aspirations. La continuité du droit a un sens et une
valeur pour le Canadien-anglais, pour le Quebécois, €lle ne peut en avoir puisquil sagit
précisément, méme s 1'on reste dans le cadre fedératif, de repartir & neuf.

Le caractére canadien de la constitution

Le simple "rapatriement™ de la constitution n'en fera pas pour autant une loi canadienne. En
effet, tout ce qui est "naturalisé”, c'est le pouvoir de modifier la constitution; pour le reste, c'est
toujours une loi britannique, le British North America Act et ses modifications qui restent la loi
fondamentale du Canada. De sorte que, méme apres le rapatriement, il n'y aurait toujours pas de
version francaise officidle de la constitution canadienne et cdle-ci devrait continuer a étre
g](t)erp_rlétl;ér_e en se rapportant au contexte britannique de la fin du 19e sécle et alajurisprudence du

nsall Privé.

Letrandert de souveraingté

Enfin, le transfert de souveraineté a des répercussions directes sur le droit des provinces
canadiennes et particulierement du Québec a |'autodétermination constitutionnelle.

A I'heure actuelle, d'un Poi nt de vue strictement juridique, le Parlement britannique demeure
['autorité supréme sur I'évolution constitutionnelle du Canada. Si, a I'heure actuelle, le Québec

(1) K.C. Wheare, Constitutional Structure of the Commonwealth, Oxford, Clarendon Press, 1961.
Le cas du Canada est discuté ala page 110.
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devait proclamer unilatéralement son indépendance, cette déclaration serait faite a I'encontre de
['autorité juridique du Parlement de Westminster; c'est, en matiére constitutionnelle, la seule
autorité juridique au-dessus de I'Assemblée nationale québécoise. I en serait autrement aprés le
rapatriement, puisqu'alorsle siége de la souveraineté serait situé au Canada.

Il ne faut pas oublier, non plus, que |'autorité de Londrestire son origine de la conquéte et de
I'empire. Ce n'est pas par choix que [e Québec a di Sy soumettre. Si, donc, le Québec choisissait
unilatéralement d'y mettre fin, il sinscrirait dans le cadre générd de la décolonisation qui a marqué
notre siecle, Il en‘irait autrement aprésle rapatriement, puisqu'alors le Québec devrait se soustrare
a une autorité canadienne qu'il a Iui-méme acceptée et a laquelle il alui-méme confié des pouvoirs
constituants. '

Bref, e rapatriement renforcerait, en la complétant, |'autorité constitutionnelle de |a fédération
canadienne, prise comme un tout, sur chacun de ses membres. Il en serait doublement ains du fait
que ce transfert saccomplirait a la demande expresse de chacun des Etats membres de la
fédération y compris celle du Québec.

Il est donc absolument essentiel gue, s I'on procéde & un transfert de souveraineté, I'on protége
le droit que posséde le Québec de déterminer [ui-méme son statut constitutionnel et de quitter, s
Cest le désir de sa population, la fédération canadienne, en l'inscrivant explicitement dans la
formule de rapatriement, Agir autrement serait commettre un manquement trés grave a ses devoirs
envers la nation québécoise.

LA PROCEDURE D'AMENDEMENT

La rigidité de la formule

On pourra apprécier la rigidité de la formule Trudeau-Turner en faisant la liste des
consentements qui seraient alors obligatoires avant qu'une modification puisse entrer en vigueur.
Car, en vertu de cette formule, s I'approbation d'un seul des éléments suivants devait faire defaut,
la constitution devrait rester ce qu'elle est:

1) la Chambre des Communes du Canada

2) le Senat du Caneda, )

3) I'Assemblée I1&gidative de |I'Ontario

4) I'Assemblée nationale du Québec

5) les Assemblées |egidatives de la Colombie-britannique et d'une province des Prairies (ou les

Assemblées | égidlatives des trois provinces des Prairies)

6) les Assemblées légidatives de deux provinces de I'Atlantique. o

La formule Trudeau-Turner est, en réalité, I'une des plus rigides qui ait jamais €té proposée
depuis le début des discussions sur le sujet. A toutes fins pratiques, elle est méme plusrigide que la
formule Fulton-Favreau puisque, en plus dexiger le consentement de toutes les provinces le
moindrement importantes, elle ne comporte pas le mécanisme de la délégation des pouvoirs qui
donnait & cette derniére une certaine flexibilité. Elle est par ailleurs, beaucoup plusrigide que les
formules étudiées en 1935 et en 1950. Il est donc incontestable que cette formule favorise le statu
quo constitutionnel.

Lerdéle des Communes e du Sénat

On peut dailleurs se poser de s&rieuses questions sur le veto accordé par cette formule a
chacune des chambres du Parlement fédéral. ne rend-on pas ans presgue impossible toute
décentralisation des pouvoirs? Egt-il raisonnable de croire que le Québec pourra récupérer des
pouvoirs actuellement exercés par le Parlement fédéral sil doit, pour cela, convaincre non
seulement presque toutes les autres provinces mais également la majorité des Communes et du
Sénat? A toute nouvelle demande du Québec, il suffira que le gouvernement fédéral dise non, et
les choses en finiront 1& Il n'y aura pas moyen de contourner ce refus par un amendement
constitutionnel.

uoi qu'il en soit du veto accordé ala Chambre des Communes, il est encore moins défendable
de donner un tel pouvoir au Sénat, wa est un corps non-élu. Qudle peut bien étre laraison d'étre
d'un tel veto, sinon celle d'une double garantie contre la décentralisation. Car méme sil advenait,
par pure hypothése, que, sous la pression de l'‘opinion publique, un gouvernement fédéra
nouvellement. du se soit engagé a accepter une modification constitutionnelle souhaitée par la
grande majorité des provinces, il resterait toujours le Sénat pour Sy opposer. Et il n'y aurait aors
rien a faire pour casser cette opposition, pwsguella formule Trudeau-Turner fait en sorte que
jamais les pouvairs du Sénat ne puissent étre modifiés sans le consentement du Sénat |ui-méme.

Cet exemple du Sénat montre a quel point la formule proposée est la garante du statu quo. Au
cours des discussions antérieures, en effet, il avait été question de modifier la composition et les
pouvoirs du Sénat pour assurer une veéritable participation des provinces alalégidation federae. Le
gouvernement fédéral Iui-méme avait fait des propositions dans ce sens - propositions qui avaient,
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évidemment, rencontré |'opposition des Sénateurs. Or, méme une telle réforme, mineure en soi,
deviendrait pratiquement impossible une fois adoptée la formule Trudeau-Turner puisque le
concours du Sénat y serait indispensable. On sassure aind que rien ne sera changé dans cette
institution fédérale qui, du moins jusgqu'a maintenant, n'a été d'aucune utilité.

La congtitution des provinces

Dans ses propositions constitutionnelles, le Québec avait demandé d'obtenir la pleine maitrise
de sa constitution interne, y compris les pouvoirs du lieutenant-gouverneur, de fagon a pouvoir
changer son mode de gouvernement s cela était le désir de ses citoyens. A I'heure actuelle, le
Québec ne pourrait, par exemple, adopter la forme républicaine de ‘gouvernement ni le régime
présidentiel puisqu'il ne peut toucher aux pouvoirs du lieutenant-gouverneur qui incarne laforme
monarchique de gouvernement et le régime de la responsabilité ministérielle.

_ Or la formule proposee conserve le statu quo. Pour le changer, il faudrarecourir au mécanisme
rigide dont nous venons de parler, cest-a-dire que le Québec ne gourra pas modifier son mode de
ouvernement interne sans le consentement du reste du Canada. Si le Québec devait accepter cette
1Eormu,e_, |It sagirait donc d'un recul important sur les demandes antéerieures du Quebec qui se
ormulaient ainsi:

Les Etats devraient avoir entiére liberté de déterminer eux-mémes et de promulguer leur
constitution interne, cdleci gyant, pourvu gqu'elle soit compatible avec la constitution
canadienne, vaeur de loi fondamentale. Les Etats pourraient fixer le titre, le mode de
sdlection et les pouvoirs de leur chef d'Etat; celui-ci serait d'office, dans le cas ou I'union
conserverait la forme monarchique de gouvernement, le représentant de la Couronne pour les

affaires de I'Etat. _ o
(Document de travail du 24 juillet 1968, p. 25)
Méme en se plagant dans une optique fédéraliste, par conséquent, la formule Trudeau-Turner ne
correspond pas aux meilleurs interéts du Québec. Ni en ce qui concerne I'accroissement de ses

pouvoirs, ni en ce qui concerne la pleine autorité sur sa constitution interne, le Québec peut-il
espérer tirer quoi que ce soit de cette formule.

LESMODIFICATIONS PROPOSEES

En méme temps qu'elle serait "rapatriée”, la constitution canadienne serait modifiée sur un
certain nombre de points, a condition, évidemment, gqu'on réussisse a sentendre d'ici la sur la
formulation exacte de ces amendements. Nous étudierons maintenant chacun de ces points.

L es droits fondamentaux

Une charte des droits fondamentaux, limitée aux droits dits "politiques” (suffrage universel et
éections périodiques, liberté de pensée, de conscience et de religion, liberté d'opinion et
d'expression, liberté de réunion et d'association pacifiques), serait incorporée a la constitution.
Sans e dire explicitement, on laisse entendre que ces droits Seraient énonces en termes généraux et
que leur exercice pourrait étre restreint par une loi ordinaire.

Il ne semble pas que le Québec se soit jamais opposé a l'inscription dans la constitution d'une
charte des droits fondamentaux. D K a cependant toujours mis certaines conditions. La premiere de
ces conditions, c'est qu'une telle charte ne modifie pas la répartition des pouvoirs entre les deux
ordres de gouvernement.

Il 'y aurait lieu de specifier que la mise en oeuvre des droits fondamentaux de la personne
humaine releve a lafois de I'union, dans les matieres relevant de sa compétence, et des Etats,
dansles matiéres qui relévent de leur autorité constitutionnelle.

(Document de travail du 24 juillet 1968, p. 53)

L'expérience des Etats-Unis dAmérique nous démontre, en effet, gu'i_l est dangereux que le
Parlement féderd prenne prétexte d'une charte constitutionnelle des droits fondamentaux pour
Iégiférer dans des matiéres qui relevent des Etats. D'ailleurs, on avait accepté de donner suite a
cette demande du Québec lors des discussions antérieures sur le sujet. 1l se peut donc quil ne
sagisse ici que d'un simple "oubli".
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_La deuxiéme condition mise par e Québec concernait I'établissement préalable d'un véritable
tribunal constitutionnel qui aurait juridiction exclusive sur l'interprétation de cette charte des
droits fondamentaux.

La question des droits fondamentaux est intimement liée a I'ensemble du probléme
constitutionnel et qu'aucune décision ne saurait étre prise a ce sujet avant qu'on ne se soit
entendu sur %Iertau nes réformes de base, en particulier sur la création d'un véritable tribunal
constitutionnel.

(Mémaire du Québec a la Conférence constitutionnelle du 7 février 1968)

La cour constitutionnelle aurait juridiction exclusive sur tout litige portant sur la
reconnaissance des droits fondamentaux de lapersonne humaine. o
(Document de travail du 24 juillet 1968, p. 53)

Or, le projet adopté lors de la derniére conférence laisse clairement entendre que cette charte
des droits fondamentaux serait interprétée par les tribunaux ordinaires, et, en dernier ressort, non
pas par un tribunal constitutionnel mais par la Cour supréme du Canada.

Les droitslinguistiques

En vertu de la Formule Trudeau-Turner, l'anglais et le francais seraient déclarés langues
officielles du Canada. Leur utilisation dans I'administration publique, devant les tribunaux et dans
les écoles serait garantie dansles cas suivants:

administration fédérale:

— dansles débats du Parlement,

— dansleslois et autres documents officiels du gouvernement,

— dansles communications de I'administration avec le public;
administration provinciae:

_— dansles débats des assemblées |égid atives;

tribunaux :

— devant lestribunaux fédéraux;
écoles:

— danstoutesles écoles publiques ou il y aune demande suffisante.

Il faut remarquer immeédiatement que guelques provinces (on ne sait pas lesquelles) ont exprime
des réserves quant al'utilisation des deux langues dans |es assemblées | égidatives et que le Quebec a
exprimeé sa "réserve génerale” sur |'utilisation des deux langues a I'école. Le texte ne mentionne
Pas, non plus, s I'actuel article 133 du B.N.A. Act relatif aux langues, de méme que lesréserves de
‘actuel article 93 relatives aux écoles confessionnelles, seraient automatiquement abrogées une fois
les nouvelles dispositions mises en vigueur. o o )

Il est clair que I'ensemble de ces modifications va dansle sens du bilinguisme officiel. Bien que,
a strictement parler, eles ne soient pas inconciliables avec un certain unilinguisme pratique et
méme officiel au niveau de chague province, eles n'en favorisent pas la mise en vigueur. Or, on
peut évidemment se demander s le Québec ne serapas forcé, pour protéger salangue et sa culture,
dimposer un certain unilinguisme francais dans les domaines qui sont de son ressort. |l faut dire
cependant qu'au niveau de l'administration publique québécoise (sauf dans les débats de
I'"Assemblée nationale) et & celui des tribunaux Prpvmuaux (a condition que l'article 133 soit
effectivement abrogé), la chose, quoique difficile et contraire a lI'esprit de la formule
Trudeau-Turner, resterait possible.

Pour ce qui est des écoles, toutefois, la formule proposée est carrément inacceptable. En effet,
le texte en est s large quiil empécherait le Québec non seulement d'exiger que les enfants des
nouveaux immigrants aillent obligatoirement dans les écoles frangaises mais encore I'empécherait
de rendre obligatoire I'usage du francais pour I'enseignement de certaines matieres dans les écoles
anglaises, aing que le prévoit le récent réglement numéro 6 du ministére de I'Education. Donc,
cette formule non seulement donnerait un caractére constitutionnel, donc intangible, au bill 63
quant au choix de la langue d'enseignement mais rendrait inopérant cette autre partie du bill 63
quant & |'acquisition d'une connaissance d'usage du francais. Dans un secteur auss vital pour sa
survie méme, le Québec ne peut évidemment pas accepter de renoncer ains & sa liberté d'action.
C'est pourquoi saréserve initiale doit se transformer en un refus définitif.
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La Cour supréme du Canada

Il suffit de comparer le texte de la formule Trudeau-Turner avec les demandes du Québec
relatives au systéme|judiciaire pour voir a quel point, ici encore, on en reste au statu quo. Pourtant,
voila un domaine ou il eut été relativement facile de faire des changements substantiels.

Dans son document de travail du 24 juillet 1968, le Québec avait proposé trois changements
maeurs a la constitution actuelle: 1) une nouvelle Cour constitutionnelle serait établie pour
interpréter la constitution; les provinces nommeraient au moins les deux-tiers des juges de cette
cour; 2) la Cour supréme actuelle serait transformée en une cour d'appel pour I'interprétation des
lois fédérales; les provinces auraient le choix de donner ou non juridiction & cette cour sur
I'interprétation de leurs propres lois; 3) les provinces nommeraient les juges de toutes les cours
Pégylgluales; ces cours pourraient interpréter les lois fédérales s tel était le désir du Parlement

éral.

_ Ces propositions québécoises avaient pour but de corriger trois anomalies sérieuses du systéme
judiciaire actuel. En créant un véritable tribunal constitutionnel, on Sassurait de I'existence d'un
arbitre vraiment impartial dans toute dispute entre les deux niveaux de gouvernement. En
restreignant la juridiction de la Cour supréme du Canada a l'interprétation deslois fédéraes et en
laissant aux provinces le choix d'@argir ou non cette juridiction, on Sassurait que le Québec puisse
confier I'administration de son droit civil, notamment son droit de la famille & des tribunaux
purement quebécois. Enfin, en donnant aux provinces le droit de nommer tous les juges qui
président les tribunaux provinciaux (contrairement a la situation actuelle ou les juges de la Cour
supérieure et de la Cour d'appel sont nommés par Ottawa), on permettait au Quéebec de réorganiser
asaqguise son systemejudiciaire (1).

Or la formule Trudeau-Turner ne ghange a peu prés rien au systéme actuel. Tout au plusy

reconnait-on que |'existence et l'indépendance de la Cour supréme du Canada devraient étre
aranties par la constitution, que les provinces devraient étre consultées quant au choix des juges
esquels continueraient & étre nommes par le seul gouvernement federal) et que les appels en
meatiere civile devraient, comme c'est dgale cas, étre entendus par "un nombre suffisant” de juges
de drait civil. ?uant au reste, il n'y arien d'autre qu'une promesse de discuter plus a fond de la
competence de la Cour supréme en matiere de lois "strictement provinciales’. Si ces propositions
étaient acceptées, il sagirat donc d'un net recul par rapport aux demandes initiales du Québec.

Lesinégalitésrégionales

Depuis le début de la révison constitutionnelle, les provinces de I'Atlantique n'ont
pratiquement eu qu'un seul objectif: faire reconnaitre le probleme des inégalités régionales comme
étant la source principale, voire méme unique, des tensions actuelles. Le Québec, tout en
reconnaissant qu'il sagissat la d'un probléme serieux, ne voulait pas gque la discussion de cette
question distraie |'attention du principal: |a répartition des pouvoirs. Or, on remarquera qu'alors
que les conclusions de la conférence ne disent rien de la répartition des pouvoirs, elles accordent
une grande Iplac:e aux inégalités régionales. Que faut-il en conclure?

Ce quil faut remarquer, en tout cas, cest que les inégdités dont parle la formule
Trudeau-Turner sont exprimées par rapport aux individus, et non par rapport aux gouvernements.
On veut que chague citoyen ait une égdité des chances, un niveau raisonnable de services publics
et de posshilité économique et socide. On ne dparle pas_d'une égalite de ressources entre les
P[oymca Or, cette fagon de parler conduit évidemment a mettre |'accent sur des programmes
edéraux de redistribution de la richesse entre les individus (par exemple au moyen d'un régime
fédéral de revenu garanti) plutdt qu'a une redistribution de la richesse entre |es gouvernements (par
exemple au moyen de la perequatlor(?. Cest donc_une formulation, en définitive, qui favorise une
extension des programmes féderaux dans un domaine précisement, celui de la sécurité sociae, ou
les demandes du Québec ont été les plus insistantes. A bon entendeur, salut!

L es mécanismes de relations fédérales-provinciales

Les propositions de la formule Trudeau-Turner au sujet des relations fédérales-provinciales sont
tellement anodines qu'on se demande sil vaut 1a peine d'en parler. Les propositions québécoises du
24 juillet 1968 étaient, par contre, beaucoup plus précises. Elles suggéraient |'établissement par la

(1) A cause de l'interprétation donnée a l'article 96 du BNA Act, le Québec est incapable, par
exemple, de mettre sur pied un systéme autonome de tribunaux familiaux ou de tribunaux
administratifs (Rapport du Groupe de travail sur les tribunaux administratifs, ministere de la
Justice du Québec, 1971, alap. 269: On le constate a nouveau, les articles 96 & 100 de I'A.A.N.B.
ne cesseront de venir hanter 'esprit de tous ceux qui voudront proposer desréformes au systeme
udiciaire et administratif du Quebec. 1l est grand temps que |es autorités gouvernemental es fassent
e nécessaire pour assurer la suppression du texte de I'A.A.N.B.)
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congtitution d'une Conférence annuelle des chefs de gouvernement, de méme que la création
d'une Commission permanente de la fiscdité dont le but serait de Préparer. les arrangements
fiscaux sur une base périodique. Le Québec suggérait égaement que la constitution prévoie la
conclusion d'accords intergouvernementaux liant constitutionnellement chacune des parties et
pouvant étre interprétés, en cas de conflit, par la cour constitutionnelle. Plus récemment, le
gouvernement actuel du Québec a demandé & étre obligatoirement consulté au préalable sur toute
politique fédérale ayant des répercussions sur |'économie québécoise. Mas pourquoi le
gouvernement fédéral accepterait-il de changer une situation qui lui assure la conduite effective des
relations intergouvernementales?

Lamodernisation dela constitution

Enfin, la formule Trudeau-Turner suggére de profiter du rapatriement de la constitution pour la
débarrasser d'un certain nombre de dispositions désuétes et pour remplacer le préambule actuel par
un texte qui correspond davantage aux réalités contemporaines. Rgopel ons, pour mémoire, qu'un
des objectifs de la Confédération est, suivant le préambule actuel, de favoriser les intéréts de
I'empire britannique! ) )

Nous ne connaissons £as encore |e texte du nouveau préambule qui sera proposé. |1 est évident,
cependant, que le Québec ne pourrait pas se contenter d'un texte d'ordre trés généra gw
remplacerait par des banalités un exposé clar des principes devant animer une nouvelle
congtitution canadienne. Pour permettre de juger ce texte lorsqu'il sera connu, nous reproduisons
ci-aprés les propositions élaborees que le Qu adgafaitesa ce sujet:

La condtitution canadienne devrait énoncer, dans son préambule, un certain nombre de
ﬁ)rlnupec, qui en indiquent Il'esprit, en précisent la nature et les buts et en facilitent
"interprétation.

(Document de travail du 24 juillet 1968, p.2)

Pour tenir compte des réalités fondamentales qui donnent a notre pays son caractere propre,
le Canada devra étre concu et organis® a la fois comme une fédération d'Etats et une
asociation de deux nations, Etafs et nations qui conviennent d'établir des structures
communes pour la gestion de leurs intéréts communs, tout en conservant leur individualité,
leurs droits historiques et leurs libertés essentielles dans le cadre de la constitution.

(Document de travail du 24 juillet 1968, p.6)

La constitution canadienne doit tenir compte du fait que le Québec a un role spécid a jouer
dans la réalisation de I'égalité culturelle.

(Document de travail du 24 juillet 1968, p. 10)
On peut donc constater que, méme dans les modifications d'ordre particulier gu'elle contient, la
formule Trudeau-Turner est loin de correspondre aux exigences légitimes du Québec. Sur au moins
un point, celui des droits linguistiques, €le est_carrément inacceptable; sur aucun point ele ne
donne entiére satisfaction aux demandes québécoises.

LES SLENCES DE LA FORMULE

S la formule Trudeau-Turner révéle bien, par ce qu'elle contient, a quel point ele vise a
protéger le statu quo constitutionnel, elle le montre encore davantage par ce qu'elle ne contient
pas. En effet, on n'y trouve rien de ce qui est I'essentiel pour Ieguébec: le partage des pouvoirs.
~ Or, dans au moins quatre domaines, il est primordia pour le Quebec de modifier
immediatement |a constitution actuelle. Sur ces points, le Québec ne peut se permettre d'attendre
puisque la présente constitution paralyse son action tandis qu'elle permet au gouvernement féderal
dy étendre et d'y consolider son emprise. Dans chacun de ces domaines, tout délai additionnel
joue al'encontre des intéréts du Québec (1). Ces domaines sont ceux qui ont été mentionnés des la
premiére conférence constitutionnelle de 1968, soit: le pouvoir fédéral de dépenser, la politique
sociale, les communications et les relations avec |'étranger.

(I)C'est pour cette raison qu'on ne peut justifier la formule Trudeau-Turner en prétendant qu'elle
ne change rien a la situation actuelle. Car c'est précisement le but de larévision constitutionnelle
de changer cette situation. Le maintien du statu quo est en soi une défaite pour le Québec.
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Le pouvair fédéral de dépenser

Le pouvoir que sest arrogé le Parlement fédéral de dépenser dans nimporte quel domaine est
slirement |'une des causes principales des tensions fédérales-provinciales qu'a connues le Canada au
cours desvingt derniéres années.

Au fait, méme le gouvernement fédéral a accepté que, dans le cas des paiements conditionnels
faits aux provinces (1) des régles précises devraient désormais régir I'action du gouvernement
fédéral. Ces régles ont fait I'objet de discussions poussées tant au niveau des fonctionnaires qu'a
celui des premiers ministres et un large consensus sest manifesté a leur égard. Il aurait été
relativement facile de findiser cette discussion.

Pourquoi ne I'a-t-on pas fait et pourquoi la formule Trudeau - Turner reste-t-elle silencieuse a
cet égard? Le gouvernement fédéral, sentant que I'opposition du Québec a |'égard des programmes
conjoints a diminué, voudrait-il revenir en arriére sur les propositions déja faites? Il sagit d'un
sujet capital pour ['autonomie du Québec, comme l'a démontré dés 1956, la Commission
Trerglblay. Toute formule qui laisserait de cOté cette question ne corrigerait en rien le malaise
actuel.

Lapoalitique sociale

Il n'est peut-&tre aucun domaine ou la constitution actuelle paralyse davantage le Québec que
celui de la politique socide. Parler de progrésde la réforme constitutionnelle sans régler le probléme
de |la politique sociale serait se moquer des mots. Les déclarations récentes du ministre des Affaires
sociales et du ministre du Travail et de la Main-d'oeuvre sont tellement catégoriques sur ce point
gu'il n'est pas nécessaire dinsister davantage sur cet aspect de la question.

Il faut toutefois insister sur l'urgence quil y a a faire ces changements puisque, s I'on rate
I'occasion de la conférence de juin, on ne pourra espérer étre en mesure de mettre en oeuvre au
Québec, dans un avenir prévisible, une politique sociae véritablement intégrée. Si I'on ne réussit
pas .en_ljum,. aors que le sujet est au coeur de 'actualité et afait I'objet de discussions intensives, il
serait illusoire de penser pouvair réussir quelques mois plus tard, aors que |le gouvernement fédéral
aura consolidé sa position. Car n'oublions pas gue le gouvernement fédéral vient tout juste de
modifier son programme relatif a la sécurité de la vidllesse, qu'une nouvelle loi de
I'assurance-chdmage est présentement en discusson aux Communes et entrera en vigueur
incessament et gqu'un nouveau régime dallocations familidles a éé promis pour septembre
Prpcha n. Enfin, c'est un secret de polichinelle que le gouvernement fédéral étudie sérieusement

‘établissement d'un régime général de revenu garanti dont |'établissement pourrait coincider avec
les prochaines élections féderales. Cest donc dire qu'il est plus que temps pour le Québec de
récupérer ce domaine. Tout délai additionnel serait fatal.

Drilleurs, le gouvernement du Québec, lors de la derniére conférence, ainsisté sur le lien étroit
qui existait entre un accord sur la formule de rapatriement et un accord sur la politique sociale. Si
la constitution actuelle n'est pas modifiée pour reconnaitre au minimum la priorité Iégidative du
Québec dans ce domaine de la politique sociae (2), il est évident que le Québec aura subi un échec
majeur dont il faudra alors tirer toutes les conségquences.

Lescommunications

Dés la conférence constitutionnelle de février 1968, le Québec avait indiqué que la situation
actuelle dans le domaine des “instruments d'éducation et de culture, et notamment la radio et la
télévision”, était inacceptable. On suggérait méme que le Québec ait des représentants auprés des
bureaux de direction de la Société Radio-Canada et du Conseail de la Radio-Téévision canadienne.
Depuis, le ministére des Communications du Québec a été crée et le présent titulaire aréitéré, en
les amplifiant, les exigences du Québec. Puis I'Ontario a emboité le pas. Il sagit donc d'un
probléme dont I'acuité n'a ces® de grandir depuis 1968 et ou, encore une fois, il est urgent de
modifier la constitution. D'autant plus que tout dda ne fait que favoriser la consolidation du
pouvoir fédéral puisque le Consel de la Radio-Télévison canadienne a d§a commencé a

(1) Le cas des paiements inconditionnels aux provinces souléve peu de problémes constitutionnels
puisquils permettent & celles-ci de garder leur pleine autonomie. Le cas, différent, des paiements
aux individus (ex.: alocations familiaes) doit étre discuté dans le cadre de la politique sociae.

(2) La politique socide a été définie lors de la conférence des ministres du Bien-Etre socid du 28
janvier 1971, de la fagon suivante: Par politique sociale, le gouvernement du Québec entend
‘ensemble des politiques dans chacun des domaines suivants. securité du revenu, main-d'oeuvre,
services sociaux y compris ceux qui sont reliés a l'administration de la justice, services de santéy
compris les mesures de financement telles I'assurance-hospitalisation et |'assurance-maladie,
habitation et loisirs.
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réglementer I'industrie de la cablodiffusion et tient présentement des audiences publiques a ce
sujet. Par ailleurs, le développement de la télévision scolaire, et notamment la mise en oeuvre du
projet multi-média, exige que le Québec se voie reconnaitre des pouvoirs accrus en matiére de
télécommunications. Le Québec se doit donc dinsister sur un réglement immédiat de cette
question d'une importance primordiale pour son développement culturel.

Lesrelations avec I'éranger

Le fait que, sous le gouvernement Bourassa, les relations avec |'étranger aient été reléguées au
second plan ne doit pas induire en erreur sur leur importance pour |'épanouissement de [a nation
québécoise. Le Québec, en effet, a vécu trop longtemps dans I'isolement pour renoncer a prendre
sa place légitime dans le concert des nations et, avant tout, dans la francophonie. Comment, dans
de telles circonstances peut-on sexpliquer que le Québec se soit résolu a mettre en veilleuse des
relations qui, non seulement correspondaient aux aspirations profondes de ses citoyens, mais
également qui lui auraient permis de bénéficier de I'expérience d'autrui? La raison en est
Purement d'ordre constitutionnel. C'est tout simplement pour ne pas déplaire a un gouvernement
édérd extrémement jaloux de ses prérogatives que I'on renonce ains ala poursuite d'un objectif
éminemment souhaitable.

Donc I'expérience actuelle nous montre d'une fagon évidente que, si la constitution canadienne
n'est pas modifiée pour donner au Québec au moins le prolongement international de ses
competences internes, tout progrés dans ce domaine sera absolument impossible. Maintenir le statu
quo, encore une fois, c'est vouer le Québec a l'inaction. Il faut donc régler également cette
guestion sans plus attendre.

En_définitive, le Québec n'est pas plus avancé en 1971 qu'il ne I'était en 1968 lorsque
débutérent les discussions constitutionnelles. Ce qui compte, pour lui, c'est de limiter les pouvoirs
fédéraux et d'accroitre les siens. Ce qui importe, c'est de changer au plus t6t une constitution qui
favorise beaucoup trop la centralisation et les empiétements du gouvernement fédéral. Or, jusgu'a
maintenant le Québec n'a absolument rien obtenu de concret sur aucun des quatre points
fondamentaux ou il a, a maintes reprises, demandé que des modifications substantielles soient
effectuées sans délai. Par conséquent, méme en se placant dans la perspective d'un fédérdisme
gu'on voudrait renouveler, force est de conclure que la formule Trudeau-Turner n'est autre chose
qu'un constat d'échec.

CONCLUSION

La conclusion sans ég)ivogue qui se dégage de cette analyse est (?ue la formule Trudeau-Turner
et carrément inacceptable et que le gouvernement du (guebec erait une erreur grave en y
souscrivant. Cette situation vient principalement du fait que cette formule non seulement ne regle
enrien le fond du probléme constitutionnel mais en retarde la solution; qu'elle peut porter atteinte
au droit du Québec a l'autodétermination; qu'elle constitue un net recul par rapport aux demandes
antérieures du Québec.

En 1964, la population du Québec a forcé son gouvernement a refuser la formule
Fulton-Favreau parce que celle-ci ne correspondait pas a I'état d'esprit nouveau des Quéebécois qui,
en grande majorité a cette époque, desiraient voir le Québec acquérir des pouvoirs constitutionnels
plus étendus. Comment peut-on croire qu'il en sera autrement en 1971, alors que de plus en plus
de Queébécois non seulement désirent plus de pouvoirs pour leur gouvernement mais aspirent ala
souveraineté politique?




