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JEUDI 27 MAI 1971

Commission permanente
de la congtitution

Suje : Conférencede Victoria
Séance du jeudi 27 mai 1971

(Seize heures huit minutes)

M. PEARSON (président de la commission
permanente de la Constitution): A I'ordre,
messieurs!

M. BOURASSA: M. le Président, alademan-
de des différents chefs de I'Opposition, nous
avons convoqué la commission parlementaire.
Jai eu l'occasion de discuter ce matin avec le
chef de I'Opposition officielle de méme qu'avec
les autres chefs de parti pour leur dire que
j'étais un peu embarrasse pour repondre a
toutes leurs questions puisque nous étions a
poursuivre actuellement les négociations. Jai
décide daller a Ottawa lundi et mardi pour
représenter le _gouvernement a la conférence
ministérielle. Cest une conférence qui est au
niveal des ministres mais, comme ministre des
Affaires intergouvernementales, j'ai decidé dy
dler. Cest pourquoi je ne pourrals pas répondre
aux questions ou a certaines des questions qui
seront posées cet apres-midi, d'autant plus que,
dans le communiqué qui a ete rendu public au
mois_de février, certaines conclusions ont été
modifiées par suite des négociations que nous
poursuivons actuellement. Je n'ai pas dobjec-
tion a en discuter privement avec les chefs de
parti. Je crois quils comprendront facilement
que, pour les fins de la négociation, je ne peux
plas.rendre publiques immediatement ces con-
clusions.

_ M. BERTRAND: M. LE Président, est-ce que
je pourrais inviter le premier ministre, étant
donné les réponses quil nous a données a
plusieurs reprises au sujet de I'ordre du jour, a
avertir M. Sharp, le premier ministre intérimare
du Canada, de cesser de donner l'impression
—Si_je me base sur_ce que le premier ministre
du Québec nous a dit, cette impression devrait
étre fausse — mais ses déclarations nous laissent
entendre que |'ordre du jour est dga établi et
quil reprend a peu pres celui de la session de
février. 1l me semble qu'il n'appartient pas a
une des parties a la table des negociations — le
ouvernement central n'est qu'une partie— a
. Sharp pas plus qu'il n'appartiendrait a M.
Trudeau, d'etablir seul 'ordre du jour. Deuxie-
mement, il y a dautres faits qui nous sont
connus, celul de la viste de M. Turner a
Londres. M. Turner pourrait attendre au moins
que les premiers ministres se soient entendus a
la conférence de Victoria. 1l n'est passensty
avoir de décisions de prises.
Comment des gens comme ca peuvent-ils...
Es-ce quils ont été autorises par quelqu'un
pour aler...? D'ailleurs, moi, je trouve absolu-
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ment inacceptable qu'on fasse un pélerinage a
Londres pour une nouvelle constitution cana-
dienne. S le Canada est indépendant, il n'a pas
de permission & aller demander & qui que ce
soit.

Mas cda peut étre discuté en dautres
temps. Jinviterais le premier ministre a dire a
M. Turner quil peut faire des visites au nom du
gouvernement central, mais j'espere bien qu'il
ne les fait pas au nom du gouvernement du
Québec.

Troisiémement, il y a des bruits qui ont
couru voulant que deux ou trois premiers
ministres des provinces auraient dit que, s le
Québec n'acceptait pas, ils ne se montreraient
pas a la conférence. Le premier ministrel'a nié,
mais ca fait drélement écho a certains propos

ui auraient été tenus en particulier par M.

hatcher lors de la conférence de février a
savoir que s on ne sentendait Fas sur une
formule d'amendement, il n'irait plus aux con-
férences fédéraes-provincides. Tout ca pour
dire qu'on a parfois l'impression que le premier
ministre ira a cette conférence de Victoria ou
on semble avoir préfabriqué une mise en scéne
telle que le Québec soit acculé au pied du mur
et soit forcé dés le début a se faire dire "hands
up". Cest lale climat qui semble malheureuse-
ment se préparer autour de la conférence que
tout le monde qudifie de trés importante, la
conférence de Victoria

_ M. LAURIN; M. le Président, nous sommes
également extrémement préoccupés par cette
question de I'ordre du jour. Il semble a premie-
re vue n'y avoir la qu'une question de forme,
mais on sait trés bien que c'est souvent par des
gueﬂlpns de forme qu'on cl6t prematurément
les débats ou qu'on les oriente dans de mauvai-
sesdirections. . .

Pour nous, si la question de l'amendement a
la constitution est discutée des le début de la
réunion et qu'on ne discute qu'apres la question
de la répartition des pouvoirs en particulier en
ce qui concerne la sécurité socide et les
communications, il nous semble que le gouver-
nement du Québec peut facilement se trouver
dans une camisole de force dont il ne pourra
absolument plus sextriquer par la suite. Le
combat, serait en somme, terminé avant méme
quil ait commencé s les pressions sur le
gouvernement du Québec sont telles quiil est
réduit au silence ou qu'il est méme réduit a se
retirer, ce qui serait en somme préférable.

Cest la raison pour laguelle nous sommes
extrémement préoccupes nous auss des declara-
tions du premier ministre suppléant, M. Sharp,
qui_a dit a plusieurs reprises ces jours derniers
quil y aurait un seul sujet a I'ordre du jour,
cest-ardire la discussion de la formule d'amen-
dement. Nous aimerions beaucoup avoir |'assu-
rance de la part du premier ministre du Québec
quil insistera pour que le probleéme de la
répartition des pouvoirs, qui est lié d'une fagon
absolument essentielle pour nous du Québec a
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la question de la formule d'amendement, soit
au moins discutée avant que la discussion sur la
formule d'amendement prenne tout son enval
et donne lieu a des prises de position de la part
du gouvernement du Québec.

_ M. DUMONT: Le premier ministre par inté-
rim a d'ailleurs déclaré hier...

M. LE PRESIDENT: Un instant!

M. DUMONT: Est-ce que vous me permettez
un bref commentaire?

M. LE PRESIDENT: Un ingtant.. Sur le
méme sujet? Cest parce que le député de
Chicoutimi avait demandé la parole...

M. DUMONT: Sur le méme sujet dailleurs.
Le premier ministre par int&rim et un peu
bavard a justement répondu hier en Chambre
gu'a sa connaissance aucune province n'a men-
tionné a ce jour son intention de mettre la
question du chémage a l'ordre du jour de la
conférence. Comme le premier ministre se rend,
au début de la semaine a ce quil nous dit,
préparer |'ordre du jour, est-ce que cette ques-
tion trés urgente pourrait étre mise de |'avant
Ppu[ étre discutée lors de cette conférence
édérae-provincide?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, nous avons eu la semaine derniére une
réunion de la commission de la Constitution...

M. LAURIN: M. le Président, je voudrais
demander au député de Chicoutimi s son
commentaire porte sur les problemes que les
trois opinants viennent d'évoquer.

. M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, mon-
seur le député.

M. LAURIN: Parce qu'il y a une réponse qui
n'est pas...

M. TREMBLAY _ (Chicoutimi): Oui, mais je
pense que ce que je vais demander au premier
ministre va peut-€tre lui permettre de fare la
synthese s c'est_un bon étudiant et sil pige
vite. Alors, M. le Président...

M. BOURASSA: Je crois que j'ai lais la
parole.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je disas
donc, M. le Président, que nous avons eu l'autre
jour une réunion de la commission de la
Constitution. On nous a dit que c'éait pour
répondre aux voeux exprimés par les membres
de I'Opposition, cest exact en partie. Le
premier mi nistre?/ est revenu tout a I'heure en
nous disant que [a séance que nous tenons cet
aprésmidi a été convoquée pour répondre
encore une fois aux dédrs de I'Opposition.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Disons que c'est vrai. Mais il faudrait savair, il
faudrait se demander pourquoi I'Opposition a
inssté &fin que nous tenions cette nouvelle
séance de la commission de la Constitution.

Cest que, lors de la derniére rencontre, le
premier ministre, je ne dirais pas quil sest
refuse a répondre a toute question, mas ne
nous a fourni aucune indication sur les proble-
mes majeurs quil aura a discuter lors de la
conférence de Victoria. Il a falu I'effort de
synthese d'un journaliste du Soleil appuyé d'un
autre de ses collegues pour découvrir a travers
les multiples réponses évasves, a travers les
alusions du premier ministre, un certain fil
conducteur.

Je voudrais ramener le premier ministre aux
réalités qu'ont évoguées tout a I'heure le chef
de I'Opposition officidlle, le député de Missis
quoi, €t les autres chefs de parti. Lorsgue nous
avons parlé |'autre jour, nous avons pose au
Premler ministre, et je I'ai fait moi-méme de
acon sz vive, la question suivante: Est-ce
que le premier ministre entend discuter des
problémes que nous avons évoqués |'autre jour
avant que d'aborder la discussion de quelque
formule d'amendement que ce soit?

Et pour aider saréflexion et lui permettre de
nous répondre, s le premier ministre voulait
prendre les articles 91, 92 et 93 de la Constitu-
tion, il aurait la un début, il aurait la les
ééments qui lui permettraient de nous indiquer
quel est, dans son esprit et dans l'esprit du

ouvernement, l'ordre des priorités dans le

lomaine des problemes constitutionnels.

Référant aux trois articles dont je viens de
parler, quels sont les sujets que le premier
ministre veut bien ou voudra bien aborder a
Victoria avant que d'accepter de discuter de la
formule d'amendement dont il semble mainte-
nant acquis quelle soit le premier article a
I'ordre du jour tel que I'a déclaré M. Sharp ou
comme vient de l'indiguer encore une fois le
chef de I'Opposition officielle. )
~ Jai moi-méme, en Chambre, pose une ques-
tion au premier ministre au sujet de lavisite de
M. Turner aLondres. M. Turner est parti I&bas;
il y est alé en vue de prendre des dispositions

our que le gouvernement de sa gracieuse

gesté veuille bien accepter la demande que
sappréte & lui fare son vassd, le Canada,
concernant |e rapatriement de la Constitution.
Le smple mot “rapatriement” a de quoi faire
sursauter les plus conservateurs des conserva
teurs.

(Alors, je voudrais demander au premier
ministre ceci: Premierement, est-ce gue le pre-
mier ministre a accepté l'ordre du jour?
Deuxiémement, est-ce quil a indiqué a sss
homologues des autres Etats membres de la
Fédération quil a l'intention de discuter des
problemes que nous avons évoqués |'autre jour
et qui touchent & tous les sujets énumerés dans
les articles 91, 92 et 93 de la Constitution?
Est-ce quil a l'intention de discuter ces proble-
mes avant que d'accepter de discuter d'une
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quelconque formule d'amendement? D'autre
part, est-ce que le premier ministre pourrait
nous dire ou demander aujourd'hui a ses collé-
gues, a ceux de ses collegues qui |'assistent — il
y en a d'autres qui pourraient éventuellement
comparaitre ici — d'exposer devant la commis-
sion quels sont, selon eux, les problemes qui
touchent leur ministere et qui constituent les
questions fondamentales dont le premier minis-
tre —je le répete encore une fois— doit
discuter avant que d'examiner des propositions
de formules d'amendement?

_ M. LAURIN: Jgjouterais une autre ques-
tion, s vous le permettez, M. le députe de
Chicoutimi. Est-ce que I'établissement de l'or-
dre du jour a fait I'objet d'échanges téléphoni-
ques ou épistolaires entre vous et le premier
ministre suppléant, M. Sharp?

M. BOURASSA: Pas entre moi... Est-ce gu'il
y a d'autres questions? Est-ce que le député de
Saint-Jacques a des questions?

M. CHARRON: Jen aurai pour couvrir le
mythe de votre réponse.

M. BERTRAND: Vous pouvez répondre...

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous avez
dga un bon menu.

M. BERTRAND: On ne veut pas vous char-
ger trop.

M. BOURASSA: Non. Ce sont les mémes
questions...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Laissez tom-
ber les hors-d'oeuvres et attaguez-vous au plat
de résistance.

M. BOURASSA: Pour I'ordre du jour, nous
avons recu des propositions, Il y a eu des
discussions entre le premier ministre du Canada
et le chef du gouvernement du Québec. Il n'y a
pas eu de discussions avec le premier ministre
suppléant. Nous avons regu des propositions par
écrit et nous allons répondre dans les jours qui
}/Jerjnent. Donc, I'ordre du jour n'est pas encore

ixé.

M. BERTRAND: L'ordre du jour sera, sil
est pour en discuter et nous fare préciser...
Est-ce qu'on peut tenir pour acquis que l'ordre
du jour sera rétabli lundi ou mardi prochain?

M. BOURASSA: Oui. Je crois que oui. Car-
tainement mardi.

Pour le voyage de M. Turner, un de mes
hauts fonctionnaires m'a prévenu qu'il avait été
avisé de ce voyage. C'est simplement dans le
cas, a ce qu'on ma dit, d'unaccord possible. ||
n'est pas question que M. Turner parle au nom
du gouvernement du Québec sur le fait de
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I'acceptation d'une formule damendement.
C'est en cas de possibilité d'accord. Ce sont les
informations qui m'ont été données. Dong, il
n'engage d'aucune fagon le gouvernement du
Quebec. Cest ce que j'ai dalleurs dit hier en
réponse a la question pertinente du député de
Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'un de vos
fonctionnaires a été prévenu de cette visite de
M. Turner?

M. BOURASSA: Bien! Il aété...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il a é&é con-
tacté?

M. BOURASSA: Oui.
fonctionnaire...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): En sa qualité
de représentant du gouvernement du Québec.

M. BOURASSA: Il y aeu des échanges entre
hauts fonctionnaires. On a discuté d'un voyage
possible de M. Turner & Londres dans le cas ou
dans I'ypothése d'un accord.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que ce
fonctionnaire vous a demandé votre agrément?

M. BOURASSA: M. le Président, je ne vois
pas comment le gouvernement du Québec peut
empécher le ministre fédéra de la Justice de
fare un voyage a Londres. Il a pu avoir
plusieurs objectifs a ce voyage et en méme
temps discuter de la possibilité d'un accord.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je ne vois pas
comment...

M. BOURASSA: Je comprends qu'il faut
discuter d'un nouvesu partage des pOUVQiIrs,
mais en vertu des_pouvoirs du premier ministre
du Québec d'empécher...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant!
Ne changez pas de terrain. Ne changez pas de
terrain, la.

I Etant donné cette communication officie-
e.

M. BOURASSA: Pas officielle, non.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... avec un
fonctionnaire du gouvernement du Québec,
est-ce que cela n'indiquait pas gue le gouverne-
ment du Québec avait partie liée avec le
%ouvergement, dans le cas du voyage de M.

urner’

Oui. Par un haut

~ M. BOURASSA: D'aucune fagon, M. le Pré-
sident.

M. LAURIN: Etant donné que I'établisse-
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ment de |'ordre du jour a fait I'objet d'échanges
entre vous, est-ce que le gouvernement du
Québec va proposer que la formule d'amende-
ment soit discutée aprés le probléme de la
répartition des pouvoirs en matiére de sécurité
sociale et de communications, par exemple?

M. BOURASSA: Nous allons discuter de cela
lundi et mardi. Il sera question de politique
sociale. Ce ne sera pas une nouvelle de dire qu'il
sera question de politique sociale a la conféren-
ce de Victoria.

M. LAURIN: "Which comes first"?

M. BOURASSA: Les conclusions de la con-
férence vont couvrir les deux ou trois jours de
la conférence.

M. LAURIN: On discute une journée.

M. BOURASSA: Qu'on discute I'avant-midi
d'une question et I'aprés-midi d'une autre ques-
tion, tout ¢a va étre lié dans les conclusions.

M. CHARRON: Vous savez trés bien que ¢a
va plusloin que ce que vous dites la.

M. BOURASSA: Non, non. Il peut y avoir
des accords conditionnels ou des acceptations
conditionnelles.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est tout ce
que le premier ministre a a répondre...

M. BOURASSA: Sur la question de point de
VUe...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... alagrande
question queje lui ai posée surlesarticles91, 92
et 93? Quels sont les sujets que le premier
ministre a l'intention de discuter a la conféren-
ce de Victoria avant d'entreprendre toute dis-
cussion sur une formule d'amendement?

M. BOURASSA: Ja dit, M. le Président,
qu'il sera certainement question de la politique
sociale et je pourrai la semaine prochaine ou la
semaine suivante peut-étre élaborer davantage.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est un pre-
mier point, ¢a.

M. BOURASSA: Merci, M. le député.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans le do-
maine économique?

M. BOURASSA: Je ne crois pas que ce soit...
Ah! il est possible, oui, pour répondre a la
question du député de Mégantic... il se peut que
la conférence soit prolongée si les discussions
constitutionnelles prenaient troisjours. | se peut
que la conférence soit prolongée pour qu'on dis-
cute des questions économiques. C'est une chose
qui sera discutée lundi et mardi.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans le do-
maine de |'éducation et de la culture?

M. BOURASSA: Je ne crois pas,du moins
pour l'instant, qu'il en soit question a Victoria.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans le do-
maine de I'agriculture?

M. BOURASSA: Il y a des discussions qui se
poursuivent dans le domaine des communica-
tions comme je l'ai dit la semaine derniére. Je
ne crois pas que les discussions soient rendues a
un point tel qu'on puisse arriver a des
conclusions pour fins constitutionnelles a la
conférence de Victoria.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans le do-
maine des relations étrangéres, c'est-a-dire de
|'extension de la souveraineté du Québec,...

M. BOURASSA: C'est dans le domaine...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... de ses pou-
voirs?

M. BOURASSA.: ... des possibilites. On négo-
cie actuellement. Il reste a voir s les négocia-
tions permettront d'arriver a des conclusions.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans le do-
maine de |'habitation,...

M. BOURASSA: Je dois dire qu'actuelle-
ment...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
main-d'oeuvre?

. travail et

M. BOURASSA: Si le député peut me lais-
Ser...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vous énu-
mére les sujets.

M. BOURASSA: Le député se plaint que
mes réponses ne sont pas compl etes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est un exa-
men oral.

M. BOURASSA: Alors que je voudrais les
compléter...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est un exa-
men oral. Je pose des questions...

M. BOURASSA: Ce qui intéresse les mem-
bres de la commission parlementaire, ce sont
des réponses complétes. Or, le député ne me
laisse pas compl éter mes réponses.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
cher étudiant.

Complétez,

M. BOURASSA: Je dis qu'actuellement,
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nous discutons de relations internationales et
nous verrons dans les jours qui viennent s cela
E)/QUt étre mis & l'agenda de la conférence a

ictoria. Je ne peux pas en dire plus long, M. le
Président, sur I'agenda.

M. LAURIN: M. le Président, j'aurais trois
autres séries de questions & poser au premier
ministre. Une concerne le principe d'autodéter-
mination, l'autre la politique socide et les
autres portent sur I'énoncé des conclusions de
la conférence constitutionnelle des 8 et 9
février en toutes les matiéres qui ne touchent
pas la formule d'amendement, cest-adire les
droits Imgwsthu&s, la cour Supréme et les
droits fondamentaux.

~Si vous me permettez, j'aborderai d'abord le
principe de |'autodétermination. Jestime que le
premier ministre a dd maintenant prendre
connaissance du mémoire que nous lul avons
présenté et j'attire son attention sur le chapitre
qui atrait au transfert de la souveraineté.

Il est bien évident gu'actuellement cest
Londres qui est le maitre de notre Constitution,
mais s la formule d'amendement était acceptée
— supposons-le hypothétiquement pour un ins-
tant— par les provinces du Canada e le
gouvernement féderal, il est bien évident que le
Sége de la souveraineté serait aors situé au
Canada. Ced serait grave en ce sens qua
ce moment-la s la formule d'amendement est
acceptée par toutes les provinces, y compris le
Québec, le Québec devrait se soumettre a une
autorité canadienne qu'il a lui-méme acceptée
et & laguelle il alui-méme confié des pouvoirs
constituants.

Le premier ministre sera donc d'accord avec
nous pour conclure que ceci renforcerait |'auto-
rité consitutionnelle de la fédération canadien-
ne, du fait que ce transfert Saccomplirait ala
demande expresse de chacun des Etats membres
de la fédération, y compris celle du Québec.

M. BOURASSA: De quelle fagon ca renfor-
cerait?

M. LAURIN: Du fait que le Québec aurait
consenti a ce que le sége de la Constitution soit
au Canada et que le Quebec aurait consenti a ce

ue le fédéra ait des pouvoirs auxquels le

uébec consent. Il et bien évident que cest
une conclusion a laguelle on ne saurait échap-
per. C'est lal'une des raisons pour lesquelles...

M. BOURASSA: Oui, mais tant6t on se
pla_gnalt davoir recours a Londres et la on se
plaint...

M. LAURIN: Non, je ne me plains pas, je
fas une analyse logique des conséquences de
I'acceptation d'une formule d'amendement par
le Québec.

M. BOURASSA: Cda sgnade un mangque de
logique avec...
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M. LAURIN: Non, je ne suis pas la pour me
plaindre, j'essaie d'analyser juridiqguement les
conséquences d'un transfert de la souveraineté
de Londres & Ottawa.

M. BOURASSA: Cest la position du parti.

M. LAURIN: Je ne dis pas que cest la
position du parti... Voulez-vous me laisser
terminer? Jétais en train d er danalyser
les conséquences de I'adoption d'une formule
d'amendement a laquelle concourraient toutes
les provinces du Canada et le gouvernement
fédéra. Jedis simplement que c'est 1a la raison
pour laquelle nous insistons pour que le droit
du Québec — que possede toute province et en
particulier le Québec — de déterminer lui-méme
son statut constitutionnel soit accepté dans la
formule d'amendement et s possble dans la
nouvelle constitution.

A ce moment-la il y a deux hypothéses qui
peuvent se poser. serait |'avenir constitu-
tionnel probable ou possible du Québec? 11y a
deux hypotheses. La premiére hypothese c'est
I'hypothese indépendantiste & supposer que la
majorité du peuple québécois un jour se décide
démocratiquement a se retirer du cadre fédéral.

Cest une possibilité qui, comme vous le
savez, devient de plus en plus possible. Jen vois
une preuve additionnelle par exemple dans la
déclaration qu'un ancien aspirant a la chefferie
du Parti progressiste conservateur fédéral, M.
Hees, faisat ces jours-ci. Alors quil parlait
devant les membres d'une association de [a ville
de London en Ontario, M. Hees a affirmé que
I'esprit du séparatisme grandissait de jour en
jour au Québec. Il a Of)reusé que cette affirma
tion sappuyait sur des conversations quil a
tenues au cours des derniers mois avec des
Canadiens frangais de_diverses couches de la
société. 1l en est venu ala conclusion qu'a cette
alure, il existe de fortes possibilités que la
majorité du peuple québécois vote en faveur de
la séparation du Québec du reste du Canada et
ce, dés les prochaines élections, En conségquen-
ce, il invitait les anglophones a faire droit aux
revendications du Québec et des francophones.
Il les invitait dés maintenant & envisager la
possibilité d'une formule d'entente au point:de
vue d'une union douaniére ou d'une union
économique, genre Marché commun.

Ces la une possihilité. Il n'y a pas seule
ment le témoignage de M. Heesmaisil y aeu
d'autres témoignages également. Nous voulons
souligner ici au premier ministre qu'il faut
envisager cette question sans complaisance, sans
sentimentalité, simplement comme une hypo-
thése qui peut parfaitement se vérifier dans les
faits au cours des prochaines années. |l faudrait
en tenir compte lorsqu'on négocie un texte qui,
par définition, dure beaucoup plus longtemps
gue la vie de n'importe quel gouvernement. I
faudrait en tenir compte dans |'éventualité ol
cette hypothése se réaliserait et dans|'hypothe-
se ou e changement, la rupture, le bris ou la
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séparation — _emplc?/ez I'épithéte que vous vou-
drez — devrait se faire dans les conditions les
plus pacifiques, les plus rapides et les plus
efficaces possibles.

Il faut donc ménager l'avenir, envisager
froidement cette hypotheése et faire en sorte
que le gouvernement du Quebec ne rende pas,
par ses omissions. ou par Ses actions, ce
transfert de souveraineté possible, dans la mesu-
re justement ol cest a Ottawa que serait
maintenant le sége de la souveraineté. Ceci et
important parce qu'il y a eu positivement ces
déclarations, ces témoignages qui se sont accu-
mulés. 1l y aeu, négativement parlant, I'exem-
f)le dont ‘on a beaucoup parlé du Biafra,
‘exemple du Bengla Desh ou on a vu qu'une
situation qui. n'a pas été prévue ou qui compor-
te plusieurs inconnues peut évoluer dans certai-
nes directions. Il y a auss les témoignages
contradictoires de certains membres du gouver-
nement fédéral. A mots voilés, ou a mots
couverts, on envisge diverses possibilités qui
vont  dun emploi massf de la force chez
certaines personnalités, jusqu'a une négociation
pacifique, démocratique d'un nouveau contrat
d'association chez certaines autres person-
naités. Cest donc la une hypothese quiil
importe denvisager des maintenant quand on
discute un texte constitutionnel qui a une
portée historique prolongée.

Jencourage le premier ministre a penser a
cette hypothese aussi, pas seulement dans le cas
de I'hypothese indépendantiste que je viens
dévoquer, mais également dans le cas de
I'nypothése fédéraliste. Je suis sir quil a lu
comme moi_le témoignage au comité conjoint
de la Constitution du Senat et de la Chambre
des communes, du professeur Léon Dion qu'on
ne peut certainement pas suspecter d'allégeance
au Parti québecois. C'est un professeur dont les
options féderdistes sont treés bien connues.
Dans son témoignage au comité conjoint du
Sénat et de la Chambre des communes, le
professeur Léon Dion a fait vaoir ['argument
gue méme dans une perspective fédérale, il
importait que |e principe du droit a l'autodé-
termination soit accepté pour toutes les pro-
vinces et en particulier pour le Québec et soit
inscrit dans la Constitution.

Il'y voyait méme une garantie, une condition
de survie dela federation.

Je voudrais simplement ici_ citer quelques-
unes de ses phrases. "Je ne vois qu'un principe
qui serait susceptible non seulement de rallier
les Canadiens, mais encore de servir de pierre
dassise a la réalite politique de demain, cest le
principe d'autodétermination pour le Québec et
pour toute autre province qui pourrait vouloir
sen prévaloir. Ce principe d'autodétermination
a l'avantage détre a la fois normatif et fonc-
tionnel. 1l ne préuge ni de la rédlité sociologi-
gue du pays ou de ses parties constituantes ni
le l'avenir du féderalisme canadien. 1l ne
sgnifierait pas pour le Quebec la séparation
automatique davec le reste du pays, mais il
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I'obligerait cependant a Sattaquer enfin de
facon sdrieuse et methodique a la réforme
radicle des conditions qui maintiennent les
Queébecois dans une situation dinfériorité jugée
par eux irritante et intolérable."
Cda dépasse donc de loin I'hypothése indé-
pendantiste. Je pense que ¢a rejoint des ééments
Ui existent actuellement dans tous les partis du
uébec, que ce soit votre parti, M. le premier
ministre, ou ['Union Nationale ou le Parti
créditiste. En somme, c'est une question qui
peut d les partisjusqu'a un certain point,
qui intéresse notre mentalité méme de Quéebé-
cois, notre destin historique. Cest la raison
Pour laquelle, pour toutes ces motivations dont
es unes sont actuelles, les autres sont histori-
ques, les unes sont accidentelles, les autres sont
permanentes, il importe, quand on va négocier
un nouveau contrat constitutionnel, denvisager
ce probleme dans toutes ses facettes, aussi bien
éernelles qu'actuelles. Cest la raison pour
laguelle nous nous permettons de revenir sur les
parties de notre mémoire qui incitent le gouver-
nement du Québec a faire tout en son pouvoir
f)our fare Inscrire ce principe du droit a
‘autodétermination, sinon dans tel ou tel arti-
cle de la Congtitution, du moins dans son
préambule. C'est d'alleurs la place logique ou
ce principe du droit a I'autodétermination
devrait figurer wsque, sefon méme I'opinion
des fedéralistes les plus chevronnés, clest juste-
ment une des conditions essentielles, une des
conditions mémes de la survie du fédéralisme
canadien. En méme temps, cela aurait I'avan-
tage, au cas que vous ne souhaitez pas, mais qui
peut parfaitement se produire, d'une séparation
du Québec du reste du pays, de faciliter la
renégociation d'un nouveau contrat d'associa
tion entre le Québec et le Canada dans les
conditions les plus justes, les plus pacifiques et
les plus déemocratiques.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai répon-
du la semaine derniére a la question du droit a
I'autodétermination. Mais je peux poser une
question au deputé de Bourget. Est-il d'accord,
s mon information est bonne, avec la déclara-
tion de JacquesYvan Morin qui, lui, serait
d'accord sur la formule d'amendement s elle
contenait le droit a I'autodétermination?

M. LAURIN: Je n'a pas lu l'article de
Jacques-Yvan Morin, mais ce que j'exprime ici
est la position du Parti québécois.

. M. BOURASSA: Mais je vous pose la ques-
ion.

M. LAURIN: Jenel'ai paslu.

M. BOURASSA: Non, mais s vous ne l'avez
pas lu, répondez & ma question directement.

M. LAURIN: Je ne peux pas vous répondre
sur quelque chose que je n'ai pas lu.
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M. BOURASSA: Non, mais est-ce que vous
seriez d'accord?

M. LAURIN: Sur quoi?

M. BOURASSA: Sur_la formule d'amende-
ment, ce qu'a proposeé Jacques-Yvan Morin, s
ele contenait le droit & I'autodétermination?

M. LAURIN: Je n'ai pas dit que je serais
d'accord nécessairement s ele contenait le
principe du droit & l'autodétermination. Cest
sOr que ¢a contribuerait & nous la rendre plus
sympatique, mais je ne pense pas que je puisse
m'avancer plusloin que ca.

M. BOURASSA: Ce n'est pas loin! M. le
Président, j'ai répondu la semaine derniére sur
le droit a |'autodétermination, qui est un
probléme politique.

Jai dit que je ne vois pas comment, d'aucu-
ne facon, le gouvernement fédéral, quel qu'il
soit, Sil veut avoir un minimum de stabilité
politique dans le marché commun canadien,
refuserait, sSil y avait une mgjorité de Québécois
qui optaient pour la séparation, une volonté
québécoise démocratique. Ce serait...

~ M. LAURIN: Je ne comprends pas que vous
aimiez vous mettre dans la peau, dans les bottes
du gouvernement fedéral. Quand vous serez a
Victoria, vous serez la au nom des Québécois.
Vous aurez une conception du Québec a dé-
fendre et une conception du fédéraisme en tant
que Québécois. M. Dion est québecois ausd,
cest un fédéraliste. Maisil a une conception du
fédéralisme a défendre qui peut étre dans les
meilleurs intéréts du fedéralisme que vous
voulez tous defendre.

'Et pour en revenir a cette formule du
principe de |'autodétermination, bien sir, nous
avons dautres considérations a faire vaoir,
d'autres améiorations et j'y viendra tout a
I'neure. Mais il est bien sir que, pour nous, ce

rincipe. de |'autodétermination constitue
‘acquisition ou la concession majeure que NOUS
voudrions voir figurer dans un nouveau texte
constitutionnel.

Aprés ¢a, les autres arrangements, les autres
concessions seraient moins importantes et il
serait plus fecile de trouver des accommo-
dements. Car une fois I'essentiel acquis, il est
plus facile de Sentendre sur des points mineurs.
Quand I'essentiel est omis ou quand |'essentiel
est rejeté, nous sommes obligés de nous rabattre
sur des points mineurs pour essayer de refaire la
bataille majeure & propos des points mineurs.

M. BOURASSA: Alors, s je comprends bien
le député, la formule per se ou intrinséque est
une bonne formule puisque le reste serait des
points mineurs.

M. LAURIN: Je ne pense pas gue Vous
puissez aler jusque la puisque le principe
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d'autodétermination jusqu'ici, d'aprés les rap-
portsqu'on a eus...

M. BOURASSA: lIs sont limités.

M. LAURIN: ... n'ajamais été inclus dans la
formule d'amendement.

M. BOURASSA: S on édimine la guestion
du principe de |'autodétermination, s j'ai bien
comprisle député, lereste...

M. LAURIN: S vous mavez bien compris, la
reconnaissance de ce principe du droit al'auto-
détermination, s dle fat partie de la formule
d'amendement, & ce moment-la dle nous sem-
blerait acceptable.

M. BOURASSA: S le principe d'autodé-
termination était jurid|c1uement inclus, méme s
en pratique il existe, le député serait prét a
accepter la formule.

M. LAURIN: S c'est inclus dans le texte
constitutionnel.

M. CHARRON: Moi, je mettrais deux con-
ditions.

M. BOURASSA: Donc, la formule est bon-
ne. Sauf pour cette question, le député admet
que la formule est bonne.

M. CHARRON: Je mettrais deux conditions.

M. BOURASSA: M. le Président, je pose une
question au député! Je réponds aux questions.

M. LAURIN: Cleg-a-dire que s le principe
du droit a l'autodétermination était inclus dans
le texte fina de la Constitution que le Québec
aurait & accepter, la formule serait plus accep-
table. Je ne dis pas quelle serait bonne. I
semble que cette question de répartition des
pouvoirs pour les fédéralistes que vous étes,
resterait encore tres problématique puisquil y a
plusieurs points ou la répartition des pouvoirs
n'est pas a la satisfaction des Québécois. Mais
[&, ce n'est plus notre optique...

M. BOURASSA: On ne parle pas du contenu
de la formule, M. le Président. Le député saute
de la repartition des pouvoirs au principe
d'autodétermination...

M. LAURIN: Je vous l'ai dit, et cest parfai-
tement ogique de penser que pour nous |'essen-
tiel est le droit al’autodétermination parce que
nous savons que le Québec sera un jour souve-
rain. Pour ceux qui pensent encore que le
Québec ne sera pas un jour souveran, la
question de la répartition des pouvoirs prend
toute son importance. Et la formule d'amende-
ment devrait étre discutée a la lumiere de ce
quelle permet, de nouvelles attributions des
pouvoairs que le Québec juge essentiels.
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M. CHARRON: S le premier ministre me
permet une observation. S, dans la négociation
avec Ottawa, vous obteniez que le droit &
|'autodétermination soit inscrit dans le préam-
bule d'une nouvelle Constitution, et si, deux-
ieme elpOI nt auss important que le premier, une
nouvelle répartition des pouvoirs €tait enten-
due, diviste entre les différents paliers du
gouvernement, lagquelle répartition accorderait
au guebep toutes les priorités que nous avons
échelonnées dans notre vie collective depuis une
dizaine dannées au fur et & mesure — les
communications sont les derniéres goutées,
etc. — aorsje pourraistrés bien accepter. Je me
gche éperdument d'accepter la formule d'amen-

ement.

Parce que la formule d'amendement telle
quelle est redigée actuellement, gerantit le
statu quo. Et s nous nous sommes Opposés au
fait qu'elle figure au départ a I'ordre du jour
Cest que, s on accepte d'abord ¢a, toute la
répartition des pouvoirs devra y passer et dans
la formule actuelle aucun des pouvoirs maeurs
sur lesquels vous négociez ne viendrait au
Québec, d'une part, et le droit a l'autodé-
termination essentiel au Québec ne serait pas
reconnu.

Si vous obteniez ce genre de gain la...

M. BOURASSA: Il simagine que le parti au
pouvair...

M. CHARRON: ... je serais prét a I'accepter
parce que |a formule d'amendement ne voudrait
plus rien dire a ce moment-la.

M. BOURASSA: Mais ce que dit le député...

M. CHARRON: Nous pourrions utiliser no-

tre droit a |'autodétermination lorsgue le parta-

eébdes pouvoirs sera jugé insuffisant par le
uébec.

M. BOURASSA: M. le Président, le député
dit que la formule d'amendement perdrait toute
signification s on sentendait sur le partage des
pouvoirs. Commej'ai dit lasemaine derniere, ca
évolue continuellement. Il peut arriver qu'on ait
besoin d'autres pouvoirs dans quinze ou vingt
ans. Qu'on prenne Il'exemple communica
tions. Alors, je pense que le député, je ne sais
pas sil se rend compte de ce quil dit, mais il
veut dire qu'on pourrait geler le partage des
pouvoirs indépendamment des découvertes qui
pourraient étre faites éventuellement.

M. CHARRON: Je dis, s vous étes"poigne"
dans ce systéme-la, actuellement, je suis con-
vaincu qu'une fois que...

M. BOURASSA: Je ne comprends pas la.

M. CHARRON: ...
Québeécais...

vous dlez donner aux
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~ M. BOURASSA: Vous voulez geer la ques
tion du partage des pouvoirs?

‘M. CHARRON: Oui, parce gue je slis con-
vaincu gue s le droit a [‘autodétermination est
inscrit dans le préambule du Québec et sil est
inscrit suffisamment de pouvoirs aux mains du
Québec pour lui donner le golt a cette autodé-
termination...

M. BOURASSA: Oui, mais ca évolue, ¢ca

M. CHARRON: ... laformule d'amendement
n'a plus aucun sens parce qu'elle n'appartiendra
plus a notre vie collective. Elle ne sera plus un
obstacle & aucun moment.

M. BOURASSA: Mais M. le Président, ca
évolue le partage des pouvairs.

M. CHARRON: Oui.

M. BOURASSA: Il peut arriver que dans dix
ans...

~ M. CHARRON: Le go(t de |'autodétermina-
tion auss va évoluer.

M. BOURASSA: Bien oui, c'est ¢z
c'est tout ou rien. Parce qu'on sera gelé avec un
partage des pouvoirs en 1971, il nous restera
seulement le droit & l'autodétermination en
1980. Cest ce que propose le député. Parce
quil dit: S on regle le partgxf des pouvairs, la
formule dle-méme on sen fiche.

~ M. CHARRON: Le droit al'autodétermina-
tion sera utilisable a ce moment-la

M. BOURASSA: Oui, mais pourquoi pas?

M. CHARRON: Le jour ou la formule da
mendement deviendra un obstacle al'éventuali-
té d'une mouvance perpétuelle entre les deux
gouvernements, il y aura toujours la possibilité
de recours au droit & |'autodétermination.

M. BOURASSA: Detoutefacon...

M. LAURIN: Méme dans votre perspective,
M. le premier ministre, une fois que vous aurez
accepté une formule d'amendement qui vous
donnera certains pouvoirs, que ce soit en
sécurité sociale, que ce soit en communication,
vous serez obligé d'admettre avec moi que ce
sera trés difficile ddler chercher de nouveauix
pouvoirs avec la formule d'amendement que
vous avez la qui demande I'assentiment de Six
provinces, des bassins de population majoritaire
a l'Est, al'Ouest. Méme dans votre perspective,
j'hésiterais infiniment avant d'accepter cette
formule.

M. BOURASSA: On a obtenu de nouveaux
pouvoirs de 1960 a 1966.

Alors,
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M. CHARRON: A 1963.

M. LAURIN: Justement, depuis 1966, C'est
arréte, c'est gdé parce que les fedéraistes se
sont rendu compte que, Sils continuaient a
gllsser, sur cette pente, C'était la mort de la

onfédération.

M. BOURASSA: Onverra
M. LAURIN: Vous étes bien optimiste.

M. CHARRON: Il n'y a pas de "on verra'.
On voit trés bien actuellément.

M. BOURASSA: De toute fagon, le problé-
me du partage des pouvairs, je pense...

M. LAURIN: Pour résumer, ce qui hous
intéresse c'est la reconnaissance du principe du
droit a |'autodétermination. Ce qui nous inté-
resse ensuite, mais d'une fagon beaucoup moin-
dre, parce que la nous nous plagons dans votre
cadre a vous, c'est de ne pas empécher par une
formule d'amendement qui gelerait prématuré-
ment notre situation, la conquéte ou la recon-
quéte, par le Québec, de pouvoirs additionnels.

M. BERTRAND: M. le Président, le premier
ministre nous donne a peu pres les reponses
qu'il a fournies I'autre jour.

Je me rappelle que l'autre jour, toutefois au
tout début, au milieu et & la fin, il a dit que
cette formule damendement était sujette..
Cétait une question de forme. On pourrait
discuter longtemps sur la question de forme.
Jai exprimé une opinion l'autre jour. A I'heure
actuelle, il est clar quil faut onze gouverne-
ments & peu prés pour amender la constitution
quand il sagit de questions importantes; avec la
formule actuelle, il y en aurait sept. Cest
encore sept clés pour ouvrir le cadenas. Au lieu
de onze. Cda ne change pas beaucoup le
probléme de ce coté-la

M. BOURASSA: C'est moinspire.

M. BERTRAND: Cest moins pire! Clest
moins pire, maisil en faut sept quand méme.

M. BOURASSA: Oui, mais nous sommes
dans une fédération.

‘M. BERTRAND: Qu'on ladéclare, commeje
I'ai dit moi-méme que cette formule est plus
simple, plus flexible, qu'elle reconnait _les gran-
des régions géographiques du Canada. Tout cela
est correct. Mas quand on en a discuté |'autre
jour, je pense, que nous avons été assez unani-
mes du c6té de I'Opposition, du moins, a dire
quil falait d'abord Sentendre sur une constitu-
tion acceptable; d'abord. Et a ce moment-13, il
est norma que vienne sy greffer par la suite
une formule d'amendement, soit pour boucler
tout ce qui ce sera produit 1a quant a l'avenir;
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acceptons cela. Mais d'abord une constitution
acceptable. Or, le premier ministre, en réponse
aux questions posees par le deputé de Chicou-
timi comme & celes posées par le député de
Bourget, au sujet d'une nouvelle répartition des
pouvoirs, par exemple, dans quels domaines le
Québec va insister, quelle sera sa position? Le
premier ministre a été de ce coté-la asez flou.
Je crois quil doit lui-méme le reconnaitre. Il
fait appel & ce moment-1a aux sentiments, un
peu, en disant: Bien, je suis obligé d'adopter
une stratégie. Tout cda est correct, mais il ne
faut pas oublier qu'il y en a d'autres ailleurs qui
adoptent des stratégies. La visite de M. Turner,
les déclarations de M. Sharp. Tout cea fait
partie d'une stratégie. Cea fait partie comme
on dit en langage vulgaire "de la game". Cest
une "game" qui sannonce dure. On voit le

climat qu'on lui prépare.
Et je regrette infiniment quil n'ait pas
rotéehsté contre les déclarations en Chambre de

. Sharp...

M. BOURASSA: Je n'ai pas eu le temps de
leslire.

~ M. BERTRAND: ... a propos de |'ordre du
jour. Protester, cest dler plus loin que de dire
gue ce n'est pas établi encore.

M. BOURASSA: Je n'a pas eu le temps de
leslire, M. le Président.

M. BERTRAND: Lisez-les et demain...
M. BOURASSA: M. le Président...

_M. BERTRAND: ... ou lundi désvotre pre-
miére rencontre avec eux, protestez.

~ M. BOURASSA: M. le Président, s je peux
invoquer un point d'ordre. Souvent on pose
toutes sortes de questions sur des déclarations
ui sont faites & la Chambre des communes ou
ans les Assemblées |égidatives. Toutes les fois
que cela a été fait, j'a fait venir le texte des
réponses que ce soit du premier ministre du
Canada ou d'autres ministres, et le texte com-
plet révélait que le sens qui etait donné n'était
pas du tout le méme quand on lisait toute la
réponse. _
~Je ne suis pas pour continuellement a chaque
fois quiil %/ a une déclaration qui est faite par un
ministre fédéral examiner le texte complet. Jai
exprimé le point de vue du Québec trés
clairement hier aprésmidi et Jle l'al répété cet
rés-midi et qu'on interpréte les propos de M.
arp d'une fagon ou d'une autre, ce qui
compte pour nous cest. que l'ordre du jour
n'est pas fixé et que préciseament la conférence
de lundi et de mardi a pour but d'en discuter.
Je ne vois pas comment M. Sharp peut dire
que I'ordre du jour est fixé parce quiil doit étre
au courant quil y a une conférence lundi et
mardi pour en discuter.
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M. BERTRAND: La méme chose au sujet de
M. Turner et sespérigrinationsa Londres. Il y a
un document, et la je ne me base plus seule-
ment sur les propos du premier ministre, mais
un peu sur ce quil a dit, l'autre four, d'une
maniere pas trop précise, que la formule
d'amendement, bien, était liée a I'attitude du
rqouverner_nen_t fédéral au sujet d'amendements a
a Constitution relativement a la poalitique
sociadle. Mais 13, #e prends un document du 9
février 1971, Conférence constitutionnelle, troi-
séme séance de travail. Les conclusions. Partie
deux: Politique sociae.

M. BOURASSA: Quélle page?

M. BERTRAND : Maheureusement elles ne
sont pas numérotées, mais c'est la partie deux:
Politique sociae.

Je ne lis pas tout le premier ainéa "La
conférence... — parce que le Québec a exprimé
son point de vue & ce moment sur la politique
socidle — et je lis au milieu de ce paragraphe :
"La conférence se déclare en accord avec cet
objectif social fondamental. Le Québec souligne
le fait que le partage actuel des compétences
légidatives ne saurait étre maintenu sil fait
obstacle a laréalisation de cet objectif. Auss, le
Québec edtime-t-il que la question de la politi-

ue sociale constitue un éément fondamental
e I'ensemble de la révison constitutionnelle."
Defait, j'arrétela

. M. LAURIN: Vous l'aviez dilleurs reconnu
ala derniere réunion.

M. BERTRAND: Et vous l'avez reconnu
['autre jour. La formule d'amendement dans
mon esprit et dans I'esprit du gouvernement du
Québec, semble-t-il, est liée a ce probleme
fondamental. Le premier ministre répond-t-il &
cette question?

M. BOURASSA: Ja répondu la semane
derniére.

M. BERTRAND: Est-ce quil veut répondre
a cette question tres précise basée aur le texte?

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai répon-
du la semaine derniére dans le texte a plusieurs
reprises — et dans le texte initial — que le
Québec ne voulait pas se contenter de régler les
questions de forme et qu'il éait également... et
M. Trudeau a dit lui-méme lors de sa conférence
télévisée gue le Québec insistait, outre la
question de la formule d'amendement, pour
avoir le reglement d'autres questions. Dans ces
questions-13, c'est clar qu'il y alieu de considé-
rer la politique sociae.

M. LAURIN: Pour nous confirmer votre
osition, est-ce que vous pourriez hous donner
ecture du texte de I'amendement a I'article 94

a) que vous nous avez dit l'autre jour avoir
proposé au gouvernement fédéral?
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M. BOURASSA: Cda doit étre discuté lundi
et mardi.

M. LAURIN: Vous nous en aviez donné une
bonne idée la derniére fois. Ne pourriez-vous
pas I'expliciter un peu plus?

M. BOURASSA: On pourra peut-étre vous
en donner_une meilleure idée la semaine pro-
chaine ou ala conférence de Victoria

M. CHARRON: Que ferez-vous lundi S les
neuf autres provinces et le gouvernement fédée
ra sont d'accord sur l'ordre du jour annoncé
par le premier ministre intérimaire”

M. BOURASSA: |l ne I'a pas annoncé. Est-ce
que le premier ministre intérimaire... Mai, je
n'ai pas eu le temps de suivre le Hansard.

. M. BERTRAND: Ed-ce que le premier mi-
nistre veut se procurer le journal des Débats a
Ottawa? Il vatrouver cdaau texte.

M. BOURASSA: S j'ai le temps, je le lirai,
mais...

M. BERTRAND: Il y a certainement quel-
gu'un dans son entourage qui I'a en main.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
une question pour le premier ministre d'avoir le
temps ou pas le temps.

M. BOURASSA: Jai recu une lettre du
premier ministre du Canada discutant de |'ordre
du jour. Je ne vois pas comment le premier
ministre intérimaire...

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, mais
voici, M. le Président. Je comprends que le
premier ministre a des échanges épistolaires
avec |e premier ministre du Canada, mais quand
les déclarations du premier ministre du Canada
ne concordent pas avec celles qui sont faites en
Chambre par ses ministres, particulierement M.
Sharp, le premier ministre a le devoir de
prendre connaissance immédiatement de cette
évolution dune pensée dailleurs fuyante du
gouvernement central. Cest sa responsabilité
stricte, cela, avant daler a Victoria. Ce n'est
Pa_s a Victoria qu'il va régler les problémes une
0is que tout sera cuit.

M. BOURASSA: M. le Président...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il a dit I'autre
jour — jene sais pasdans quel journal — qu'il ne
devait pas revenir les mains vides. Alors qu'il se
prépare a ramasser le plus tot possible.

M. CHARRON: On va vous le lire. En
réponse au député Vaade, M. Sharp a dit quiil
n'était pas question de donner priorité a la
guestion du partage des pouvoirs entre Ottawa
et les provinces et que l'ordre du jour ne
subirait pas de changement.
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M. CLOUTIER (Ahuntsic): Ce n'est pas dans
le Hansard. C'est dans un journal.

M. LAURIN: Oui, mais dans les échanges
gue VousS avez eus...

M. CHARRON: Cest vrai qu'il aétéambigu
avec lesjournalistes...

M. LAURIN: M. le premier ministre, dansles
échanges...

M. BOURASSA: Je trouve que nous perdons
notre temps a discuter...

M. CHARRON: Vous, vous dlez le perdre
lundi en alant labas alors que tout est fixé
d'avance.

M. LAURIN: M. le premier ministre, dansles
échanges que vous avez eus avec le premier
ministre du Canada, est-ce qu'il vous a proposé
un ordre du jour? S oui, lequel?

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai regu
une lettre du premier ministre du Canada avant
son départ...

M. LAURIN: Est-ce qu'il vous proposait un
ordre du jour?

~ M. BOURASSA: ... proposant un ordre du
jour dans lequel se trouve la politique socide.

M. LAURIN: A qud endroit?

M. BOURASSA: M, le Président, je ne peux
Pas donner plus de détails puisque, pour l'ins-
ant, ces documents-la sont confidentiels. Tout
ce que je puis dire, c'est qu'il y a des proposi-
tions d'ordre du jour. |l y adeS suggestions qui
sont demandées aux provinces. Entre M. Sharp
et M. Trudeau, je pense que je vais prendre la
lettre de M. Trudeau qui, lui...

M. TREMBLAY éChicoutimi): M. Trudeau
et en Russe actuellement. M. Sharp et a
Ottawa.

M. BOURASSA: M. Trudeau et le premier
ministre du Canada.

M. CHARRON: Ce sont lesvues du fédérdis-
me, ¢a.

M. BOURASSA: M. le Président, on peut
parler des heures et des heures...

M. LAURIN: Vous ne pouvez pas nous dire
s l'article 1, c'est la formule d'amendement?

M. BOURASSA: ... sur les prétendues con-
tradictions entre M. Sharp et M. Trudeau, on
cite Montréal-Matin, on cite...
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M. CHARRON: C'est entre les votres et M.
Sharp.

~ M.BERTRAND: S le premier ministre veut
bien se procurer le journal des Deébats du
gouvernement d'Ottawa, il lira au texte...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il devrait.

M. BERTRAND: ... la déclaration de M.
Sharp, comme c'est laréponse qui a été donnée
en Chambre...

M. BOURASSA: Detoute fagon...

M. BERTRAND: ... au sujet du voyage de M.
Turner & Londres.

M. BOURASSA: Moi, ca me paréit trés clair
que l'ordre du jour n'est pas fixe et je me base
sur un document officiel et non pas sur un
rapport de journal, je me base sur une lettre du
premier ministre du Canada demandant des
suggestions au premier ministre du Québec pour
['ordre du jour; nous en discuterons undi.

M. le Président, malheureusement je ne
pourrai pas séger ce soir, je sais que le déeputé
de Bourget a_ des questions a poser dans le
domaine linguistique et dans d'autres secteurs.

M. LE PRESIDENT: Pour le bon ordre, je
m'excuse...

M. BERTRAND: Etant donné que le gouver-
nement du Québec a considéré comme un
dément fondamental la politique socide du
gouvernement, je crois de mon devoir, pour le
ossier, de lire cette déclaration trés courte de
M. Castonguay %l_,ll mal heureusement n'est pas
ici cet aprés-midi, lors de la_ conférence des
ministres du Bien-étre socia en janvier 1971.
_ "Conscient, declarait-il, de la réalité sociolo-
ique et culturelle particuliere que présente le
%uébec, €t de la nécessité de la formulation et
e la mise en oeuvre d'une politique socide
globde intégrée quien tienne compte, le
gouvernement du Quebec croit que la politique
socidle présente un caractere dunicité qui
saccommode mal d'un chevauchement de juri-
dictions risquant d'engendrer la poursuite d'ob-
jectifs différents et méme contradictoires. Per
polltlthjue socide, le gouvernement du Québec
entend I'ensemble des politiques dans chacun
des domaines suivants. sécurité du revenu;
main-d'oeuvre; Services sociaux, y compris ceux
qui sont relies a l'administration de la justice;
services de santé, y compris les mesures de
financement telles |"assurance-hospitalisation et
I'assurance-maladie; habitation et loisirs; auss le
gouvernement du Québec croit-il essentiel da
voir une responsabilité prioritaire dans la con-
cg[ptlon de la politique socide et partant dans
celle de toutes ses composantes de fagcon que
cette politique soit conforme aux objectifs et
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aux priorités de la société québécoise dont il
doit au premier chef assurer |'épanouissement.

"Par responsabilité prioritaire dans la con-
ception de la politique sociale nous entendons
la primauté du pouvoir de |égiférer ou méme
dans certains cas l'exclusivité d'un tel pouvoir,
ceci n'entrafne pas toutefois de fagon necessaire
la primauté dans le financement et I'administra-
tion des diverses mesures'.

Jaurais aimé, quant a moi, que le ministre
des Affaires socides qui est absent — sans
domi_tfe, je le sais, pour une raison, pour de bons
motifs —...

M. BOURASSA: || est a Montréal.

M. BERTRAND: ...nous explique les mots
des deux derniéres phrases, lorsquil déclare:
"Ceci n'entraine pas toutefois de fagon néces-
saire la primauté dans le financement et I'admi-
nistration des diverses mesures'. Il n'est pasici,
nous aurons peut-étre |'occasion d'en reparler,
mais c'est parce que ca fait suite a la déclaration
u'il fait au nom du gouvernement du Québec

'une responsabilité prioritaire et parfois méme
I'exercice d'un pouvoir exclusf et il gjoute ces
deux lignes-la

Je n'ai_pas besoin de dire que sur ce
;%roblemela on connait dga I'opinion de M.

rudeau. Il a maintes fois declaré devant moi, il
I'a déclaré égaement dans un texte qui est
rapporté par [e Devoir le 11 février 1971: "Le
premier ministre Trudesu a déclaré hier au
Communes que son gouvernement n'avait nulle-
ment l'intention d'abandonner son droit de
verser une assistance financiére directe aux
Canadiens'. Et ca concerne tout le domaine...

i M. BOURASSA: Il n'y a pas de contradic-
ion.

M. BERTRAND: ...dela sécurité sociae.
M. BOURASSA: Quelle est la déclaration de

M. Trudeau? "Nullement l'intention d'aban-
donner...
M. BERTRAND: ...son droit de verser une

assistance financiére directe aux Canadiens’. Il
a gouté que le gouvernement féderal avait le
droit de donner de I'argent aux citoyens comme
il le fait en vertu de plusieurs réegimes, dont
celui des allocations familidles et qu'il_ne sen
départirait pas. Voilala position de M. Trudeau.

Jy gjoute la position qu'avait exprimée M.
Thatcher telle qu'on la rapporte dans le Soleil
et la Presse du 9 février 1971: "Le premier
ministre Ross Thatcher de la Saskatchewan a
une fois de plus fait figure du plus grand
adversaire des revendications du Quebec hier, &
Ottawa, au cours de la premiére journée de la
conférence constitutionnelle. Il Sen est pris
cette fois-ci aux exigences du gouvernement du
Québec en matiere de sécurité socide. S
Ottawa, déclare-t-il, abandonne les pouvoirs
réclamés par le Québec, la Saskatchewan et
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davis que la Confédération ne pourrait survivre.
Notre province n'acceptera jamais de telles
propositions.”

Alors, M. le Président, j'invite encore le
premier ministre, avant |'acceptation d'une for-
mule d'amendement a la Constitution, quelle
quelle soit, a exiger une repartition des pou-
voirs substantiels mieux adaptée aux besoins au
Quebec moderne et d'un Canada de 1971. Clest
la la position de notre parti. Cette formule doit
venir apres mais non pas avant.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent...

M. LE PRESIDENT: S vousle permettez, le
député de Mégantic avait demandé la parole.

M. DUMONT: Je voudrais, M. le Président,
%ug le premier ministre consulte le journal des
ebats du mardi 25 mai. Le premier ministre
ar intérim y avait déclaré textuellement que
‘ordre du jour de la Conférence de Victoria ne
subirait pas de changement. Vous pourrez voir
S c'est smplement une déclaration de journalis-
tes ou de %o_urnaux et constater que la déclara-
tion a été Taite a la Chambre des communes. 1l
gjoutait: "Ainsi, il n'est pas question de donner
priorité a des questions du partage des pouvoirs
entre Ottawa et les provinces." Je pense qu'il
et nécessaire d'établir...

M. BOURASSA: Avez-vous le texte complet
de saréponse?

M. DUMONT: OQui, je l'ai. Je pourrai vous
donner une photocopie tout a I'heure de tout

ca

M. BOURASSA: S vous vouliez me le fare
parvenir.

M. DUMONT: Ja déa pris des notes per-
sonnelles.

M. BOURASSA: Est-ce quil a dit que I'or-
dre du jour était fixé?

~ M. DUMONT: Il a declaré que I'ordre du
jour de la conférence de Victoria ne subirait pas
de changement. Je me demande donc s, lundi,
vous dlez apprendre par la voix du premier
ministre intérimaire, s c'est lui...

M. BOURASSA: Par rapport a quoi?

M. DUMONT: ... qui va conduire a cette
conférence de Victoria ou S ce sont les provin-
ces. Il gjoutait...

M. BOURASSA: L'ordre du jour n'a pas été
changé par rapport a quel ordre du jour?

M. DUMONT: Prouvant que |'ordre du jour
était éabli par lui.



JEUDI 27

~ M. BOURASSA: Non, mais s cest lui qui a
dit que I'ordre du jour...

M. BERTRAND: La discussion sur laformu-
le d'amendement...

M. BOURASSA: ...
veut dire...

M. DUMONT: L'ordre du jour ne subirait
pas de changement. Probablement qu'elle de-
meure secréte en attendant que vous connais-
sez I'ordre du jour.

M. BOURASSA; M. Le President, s on veut
perdre son temps a discuter des déclarations...

M. CHARRON: Sil a eu laréponse des neuf
autres provinces comme quoi il était d'accord
sur l'ordre du jour...

M. BERTRAND: Lundi ou mardi, soyez
"sharp".

M. DUMONT: Il n'est pas question de don-
ner priorité a la question du partege des
pouvoirs entre Ottawa €t les provinces. Cest ce
qui est a établir lundi. Est-ce que cest le
premier ministre par intérim qui va conduire a
cette conférence de Victoria ou s ce sont les
provinces?

n'a pas éé changé, cda

M. BOURASSA: Il ne sga plus premier
ministre par intérim. M. le Président, est-ce que
le députe de Mégantic partage le point de vue
du chef de I'Opposition, s je peux me permet-
tre de lui poser une question? Est-Ce que,
quant a lui, la formule est flexible, avantageuse
mais que, quant a son application, dle devrait
étre retardee apres le reglement de points
majeurs? Est-ce que le député de Mégantic...

M. DUMONT: Si vousalez aune conférence
quand |'ordre a été établi...

_M. BERTRAND: Jaime bien que le premier
ministre qui peut se sentir mal pris, Cest
normal, quand on veut é&ablir une stratégie...

M. BOURASSA: C'est ce qu'il adit.

M. BERTRAND: Toutes les formules peu-
vent étre, & un moment donne, quand on a la
Constitution que I'on souhaite, acceptables. Si
cda fait plaisir au premier ministre, toutes les
formules, n'importe laquelle. Quand j'obtiens
ce que je veux, j'accepte une formule apres.

‘M. BOURASSA: On aparlé delaformule en
SOi.

M. BERTRAND: Elle est plus flexible
moins compliquée, Jacques-Yvan Morin I'a dit,
et auss plusieurs commentateurs. Ce n'est pas
parce quiils I'ont dit que je le répéte, je l'avais
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dit avant eux. On l'avait dit immédiatement
aprés la conférence de février.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le premier
ministre, M. le Président...

M. DUMONT: Ce n'était qu'un préambulé.
Javais une question directe & poser au premier
ministre.

UNE VOIX: ... le député de Mégantic.

M. DUMONT: M. le Premier ministre, lors de
la derniére conférence.

DES VOIX: Il faudrait dler voter.
DES VOIX: C'est pour le quorum cal

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Envoyez une
estafette pour voir sil y a assez de députés
libéraux en Chambre!

M. DUMONT: Le premier ministre, lors dela
derniere conférence, a soutenu qu'en raison des
responsabilités financiéres accrues des provin-
ces, ces dernieres devraient assumer une part de
I'administration des banques a charte. Appuyé
par M. Bennett, il a été proposé que le consail
d'administration de la Banque du Canada soit
nommeé par les gouvernements de chacune des
cing régions et par le gouvernement canadien.
Est-Il dans I'intention du premier ministre de
discuter a nouveau de cette question primordia-
le, du cote emprunt, qui greve le budget de la
province de Québec que les banques a charte,
tel que vous l'avez suggéré, considérant...

M. BOURASSA: L'article 16 de la Banque
du Canada ne permet pas aux provinces d'em-
prunter...

~ M. DUMONT: Justement est-ce al'ordre du
jour que vous avez l'intention de soumettre, S
on accepte un ordre a etablir avec le premier
ministre du_ Québec, le droit de discuter de
cette proposition appuyée par le premier minis-
tre de la Colombie-Britannique?

M. BOURASSA: Ce que vous voulez est S
on soumettra que les préts sans intérét de la
Banque du Canada pourraient étre discutésala
conference de Victoria? 1l est fort possible,
évidemment, on le verralundi ou mardi, que les
problémes économiques actuels du Canada
soient discutés a la conférence de Victoria
Plusieurs premiers ministres I'ont d§a demandé
et je suis d'accord avec eux. Et, cértainement
que, dans la discussion, on pourra éudier cette
question du role de la Banque du Canada dans
la relance économique des différentes régions.

M. DUMONT: Vous ées dlé plusloin, M. le
premier ministre, et vous avez...

M. BOURASSA: Vous n'avez pas répondu a
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ma question tantot, par exemple, M. Dumont.

M. DUMONT: Oui. Cest parce que vous
parliez avec le chef de I'Opposition. Le projet
de décentralisation...

M. LE PRESIDENT (Bacon): A l'ordre! M.
le député de Mégantic, S vous permettez, il y a
un vote en Chambre. Est-ce qu'on pourrait
suspendre les travaux.

M. DUMONT: Une derniére question. Je
pense que c¢a e fait assez brievement, le vote en
Chambire...

UNE VOIX: Il seraassez content qu'il y ait
un vote...

M. DUMONT: Le projet dexaminer trés
serieusement le...

M. BOURASSA: Ce n'est pss moi qui &
demandé le vote & |'Assemblée nationale, C'est
I'Opposition, M. le Président.

UNE VOIX: Il aime bien ¢al

M. DUMONT: Le projet de décentralisation
administrative des banques a charte...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sauvé par la
cloche!

M. DUMONT: ... de I'Allemagne et de I'Au-
triche. Est-ce que vous avez l'intention, auss
d'étudier cette question?

M. BOURASSA: Il y a une décentralisation
bancaire en Allemagne qui a produit d'excel-
lents resultats. Javals dga parle de ce systéme
des banques centrales et des banques régionales.
Et s c'est opportun de le faire a Victoria dans
le cadre de la discusson économique, ¢a pour-
rait comporter des suggestions valables.

M. DUMONT: Une derniere question. Est-il
possible, M. le Président, que comme votre
prédécesseur, vous demandiez un emprunt de
$100 millions a la Colombie-Britannique, lors
de votre passage a Victoria?

M. BOURASSA: On n'en a pas besoin, M. le
Président.

M. DUMONT: C'est emprunté d'hier!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, pour la gouverne de la commission, aprés
le vote nous revenonsiici.

M. BOURASSA: D'accord! Mas je dois
prévenir les députés que malheureusement ce
oir je ne pourrai pas Séger. Alors ce seraremis
a la semaine prochaine ou ala semaine suivante.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais nous ne
pouvons pas siéger sans vous?

M. BOURASSA: Bien, ce serait...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il y a un
premier ministre intérimaire a Ottawa. Le mi-
nistre des Affaires culturelles pourrait nous
renseigner sur la politique linguistique.

~ M. BOURASSA: Je peux vous permettre de
discuter des crédits des Affares culturelles ce
30|r. Alors nous allons au vote et nous revien-
rons.

M. LE PRESIDENT (Bacon): La parole est
au député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je voudrais reprendre la question de
I'autodetermination telle quelle a été
tout a I'neure par le député de Bourget. Cette

uestion d'autodétermination, il est bien facile

'en convenir, s le député de Bourget a lu tout
ce qui sest publie sur le sujet, que son parti
n'innove rien la-dedans. En effet, le probleme
avait été pose par M. Johnson dans un livre oui
est resté célébre: "Egalité ou indépendance.”

Je voudrais, partant de |a et reprenant
sensiblement les idées du chef de I'Opposition
officielle, poser quelques questions tres bréves
gu premier ministre. Je sais quil doit partir

ientot.

M. BOURASSA: Prenez votre temps.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On a une
demi-heure, ¢a va durer une demi-heure. Alors,
le premier ministre a évidemment rejeté comme
toute le monde la formule Fulton-Favreau.
Cest exact?

M. BOURASSA: Oui, certainement.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):
sommes d'accord!

M. BERTRAND: D'alleurs il va vous inter-
rompre Sil n'a pas ce quil veut.

M. TREMBLAY _(Chicoutimi): Avant quiil
ne sapprée a reeter la formule Bourassa
Turner ou Trudeau-Turner, je voudrais lui poser
quelques questions...

M. BOURASSA: Le chef du Parti québécois
l'avait acceptée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant, je
voudrais lui poser quelques questions qui pour-
raient nous fournir des...

M. CHARRON: ... instruits |a-dedans.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... des motifs

L& nous
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de rejeter cette formule s tant est qu'il veuille
en discuter avant d'aborder les autres questions
dont nous avons parlé. Est-ce que le premier
ministre accepte ou reconnait ce que tout le
monde a accepté depuislongtemps la thése des
deux nations?

M. CHARRON: Comme Martial Asin.
M. BOURASSA: C'est votre question?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Enfin_je la
pose comme ca. Voici, s le premier ministre
admet la these des deux nations, il admet en
méme temps que le Québec est le foyer
principal de I'une de ces nations. Et par voie de
conséquence, e premier ministre admet que cet
Etat, qui est le foyer principal de I'une des
nations dont nous parlons, doit avoir la liberté
de sautodéterminer et davoir pour cela les
moyens de le faire. Cda il ne peut le réaiser
que par. |'éaboration d'une nouvelle Constitu-
tion qui institutionnaliserait la thése des deux
nations, les pouvoirs souverains que devrait
avoir cet Etat qui est le foyer principal de la
nation canadienne-francaise.

Alors, je veux voir lepremier ministre me dire
sil accepte la these des deux nations, sil admet
que le Québec est le foyer principal de |la nation
canadienne-frangaise, ce ~qui, implicitement
['aménera & admettre le principe d'autodétermi-
nation et tout ce qui en découle dans le
domaine des partages des pouvoirs. Et de Vou-
drais finaement I'interroger sur I'attitude quiil
entend prendre a Victoria, en ce qui concerne
les droits linguistiques, a partir de certaines
recommandations d'une commission qui a pro-
posé qu'on fasse du Québec un district bilingue,
etc.

Comme je sais que le ministre des Affaires
culturelles est a élaborer une politique globale
de la langue, j'imagine qu'il est venu al'esprit
du premier ministre de poser a Victoria le
Erob eme linguistigue a ses homologues des

tats membres de |la fédération et au grand chef
du gouvernement central, M. Trudeau. Est-ce
que le premier ministre pourrait répondre a mes
petites questions?

M. BOURASSA: Alors sa derniere question
Cc'éait...

“M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, la pre-
miére.

M. BOURASSA: Non, maiscdle...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): La premiére,

es-ce que le premier ministre admet la these
des deux nations?

M. BOURASSA: M. le Président, je ne peux
pas faire autrement que référer...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, non. Je
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ne demande pas qu'il me réefére a quoi que ce
soit.

M. BOURASSA: ..le député de Chicoutimi
au programme du Parti libéral.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je demande
au premier ministre...

M. BOURASSA: Je suis le chef du Parti
libéral.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais dépouil-
lons ¢a, justement, du contexte politique parti-

san. Ne parlons pas de nos programmes respec-
tifs et de tous les bazars.

M. BOURASSA: |l sadonne que le Parti
libéral...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je demande
au premier ministre une chose trés simple.

M. BOURASSA: ...c'est lui qui gouverne.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que le
premier ministre accepte la thése des deux
nations?

M. BOURASSA: Ledéputé...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que ca
ressort de son programme politique puisqu'il
veut y référer?

M. CHARRON: Dans votre programme, il y
avait 100,000 emplois, vous ne l'avez pas
respecté.

M. BOURASSA: M. le Président... ala de-
mande du Pearti libéral. Attendez a la fin de
1971. Vous parlez trop vite. Je seral ici jusgu'a
lafin de 1971.

M. CHARRON: Est-ce que vous...

M. TREMBLAY (Chicouti mg.: Le premier
ministre ne devrait pas se laisser distraire.

M. BOURASSA: Le députe de Saint-Jacques
souléve la question des 100,000 emploais.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le premier
ministre ne devrait pas se laisser distraire et
concentrer toute son attention sur la question
trés smple que je lui ai posée. Est-ce qu'il
accepte la these des deux nations...

M. BOURASSA: M. le Président...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ...sansréférer
au document du Parti libéral?

M. BOURASSA: ..c'est le document du
Parti libéral. Le Parti libéra a quand méme,
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pour un certain temps et je pense, pour
plusieurs années encore, la responsabilite du
pouvaoir...

M. LAURIN: Fédéral ou provincia?

M. BOURASSA: Le Parti libéral du Québec.
Il est clairement exprimé dans le programme du
Parti libéral...

M. LAURIN: C'est une succursae.

M. BOURASSA: ..il et fat mention de la
vocation distincte du Québec. Je crois égde
ment qu'on parle de deux sociétés ou deux
communautés. Le député est au courant de tous
les débats qui ont eu lieu sur ces thémesla
nation, communauté, société. Ce qui nous
apparait important nous, c'est d'exprimer com-
me on |'a fat dans le programme du Parti
libéra que le Québec a une vocation distincte.

A la deuxiéme question...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, un ins-
tant. Je pourrais quand méme déduire de la
réponse de I'ééve Bourassa qu'il admet la thése
des deux nations. De tout ce qu'il adit, on peut
déduire ¢a

M. BOURASSA: Ce n'est pas ¢ca. Jai parlé
de lavocation distincte du Quebec...

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais la voca-
tion distincte du Québec est fondée sur une
réalité. Cest que le Québec constitue une
communauté...

_ M. BOURASSA: Le député a le droit & son
interprétation. Je respecte son point devue. Il a
le droit a son interpreétation.

“M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, le pre-
mier ministre ne veut absolument pas se pro-
noncer |&-dessus.

M. BOURASSA: M. le Président, j'ai dit qu'il
y avait eu de trés nombreux débats, on le sait.
On parle de deux communautés culturelles,
deux communautés linguistiques, deux sociétés,
deux majorités. Je crois que l'ancien chef du
gouvernement...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, je vais
reprendre ma question en utilisant les termes du
premier ministre. Puisqu'il dit que le Québec est
une communauté distincte, cela suppose tout
un ensemble de caractéres linguistiques, cultu-
rels, sociologiques et patati et patata. 1| admet
donc que le Québec a une vocation particuliére.

M. BOURASSA: Cest dans le programme du
parti.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pour réaliser
cette vocation particuliére dans son intégralité
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— S je peux me permettre cette expression des
spécialistes de la sociologie— est-ce que le
premier ministre admet qg; le Québec, pour
réaiser cette vocation globale comme commu-
nauté distincte a vocation particuliére, doit
avoir des moyens de sautodeterminer dans le
sns de la rédlisation de cet objectif qui est le
sien, son objectif de communauté distincte?

M. BOURASSA: On a les droits civils et ils
ont le Common Law dansles autres provinces.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, non,
non. Un instant, cest une facon déviter la
3uqﬂ|qn_. Cest bien facile de me dire: Il y ale

roit civil, il y ale Common Law et tout le truc.
Je connais ca depuis longtemps. Ce n'est pasle
genre de réponse qu'on admet d'un étudiant qui
passe un oracle.

M. BOURASSA: Que veut savoir le député
de Chicoutimi?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je veux sx
voir s le premier ministre admet, partant de ses
propres termes, que s le Québec constitue une
communauté distincte...

M. BOURASSA: Jeviensdeledire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... & vocation
particuliere...

~ M. BOURASSA: Vocation distincte, voca
tion particuliére.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... il estimpli-
citement acquis dans I'esprit du premier minis-
tre que le Québec doit avoir, pour se réaliser, un
pouvoir d'autodétermination...

M. BOURASSA: Je ne sais pas...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... et que de
ce pouvoir d'autodétermination doivent décou-
ler des moyens de s'autodéterminer.

M. BOURASSA: Jai parlélasemaine dernie-
re de la sécurité culturelle qui était nécessaire
aux Québécois. Jai dit la semaine derniére, et je
peux encore |'gjouter...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pas plus que
a

M. BOURASSA: ...que le Québec ne pouvait
Pa_\s, lorsque sa sécurite culturelle était en jeuy,
are en sorte que ce soit un gouvernement qui
n'est pas francophone qui décide de son avenir
strictement culturel.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui.

M. BOURASSA: Je ne sais pas ce qu'entend
le député par sautodéterminer, mais je pense



JEUDI 27

que, dans le domaine culturel, il est clair et
évident — le ministre des Affaires culturelles,
qui est & mes chtés, I'a exprimé a plusieurs
reprises— que le Québec n'est pas une province
comme les autres. Je vous l'al dit au soir de
['élection, le 29 avril.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je trouve cela
magnifique.

_M.BOURASSA: Je comprends que c'était
triste ce soir-la pour le députe de Chicoutimi.

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, oui. Ce
soir-lg, j'ai écouté le premier ministre parce que
c'était...

M. BOURASSA: Je l'ai dit en anglais a part
decda!

M. TREMBLAY (Chicoutimi); En anglais,
oui, on vous l'avait dit au congres aussi: Parle
anglais, Robert! vous avait dit Lesage. Alors...

M. BOURASSA: M. le Président...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Effacons, M.
le Président.

M. BOURASSA: Si le député veut parler des
congres...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le premier
ministre dit ceci...

UNE VOIX: Il vaannoncer sa candidature!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le premier
ministre dit ceci...

M. BERTRAND: C'éait trop visible, vous
savez.

M. TREMBLAY ‘Chicoutimi): Le premier
ministre dit ceci: "ll y a une communauté
culturelle distincte." Bon!
mal de choses pour que...

o M. BOURASSA: Vocation distincte du Qué-
EC.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vocation dis-
tincte du Québec. Pour spécifier cette vocation
distincte du Québec, le premier ministre réfere
précisément a ce Probleme de la langue, de la
culture qui spécitie et la communauté et la
vocation de cette communauté. Or, pour attein-
dre cet objectif dans le seul domaine de la
spécificité culturelle, le premier ministre doit
admettre que le Québec doit posséder les
pouvairs de sautodéterminer au moins dans ce
domaine-la et avair les moyens de le faire. C'est
pour cela que je lui demande ce quil va
demander au gouvernement central ala confé
rence de Victoria et ce qu'il va soumettre aLix

Cda implique pas
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autres Etats membres de la Fédération pour
indiquer sa volonté ferme de voir le Québec
sautodéterminer dans ce seul domaine quil a
indiqué tout al'heure.

~ M. LAURIN: Est-ce que le premier ministre
tient pour acquis le fait que les trois Opposi-
tions sont d'accord sur ce principe del'autodé-
termination?

M. COURNOYER: Il faudrait savoir s vous
arlez de la méme autodétermination, vous et
ui.

M. DUMONT: 54...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant.
Un instant.

M. BOURASSA: Le ministre du Travail pose
la question.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant.
Le ministre du Travall, vous étes de I'autre coté
de la table, mais en fait vous étes de notre coté.

M. LAURIN: Clest le premier ministre que
j'interroge.

‘M. COURNOYER: Je veux savoir quand
méme...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il interroge le
premier ministre en sa qualité de...

M. COURNOYER: Jai le droit dintervenir
pour aider le premier ministre...

M. CHARRON: Aidez-le, parce qu'il est pas
mal "poigné".

DESVOIX: Ho! Ho! Ho!

~ M. COURNOYER: Vous soulevez la ques-
tion. Je veux savoir S vous employez le sens
d'autodétermination dans le méme sens qu'il
était utilisé tantdt par le chef del'aile québécoi-
se. Est-ce que c'est la méme chose?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vais répon-
dre au ministre du Travail de lafagon suivante.
Jemploie le mot "autodétermination” exacte-
ment dans le sens gue I'entendait le ministre du
Travail quand il défendait avec I'Union Nationa-
lelesidées de I'Union Nationale.

~ M. BOURASSA: Temporairement, M. le Pré-
sident.

M. COURNOYER: Je ne voudrais pas faire
de jeu de mots parce que vous en faites, je vais
vous en faire quelques-uns moi aussi. Une chose
est trés certaine, c'est que lorsqu'on parle
d'autodétermination et qu'on lit les articles 91
et 92 de I'Acte de I'Amérique britannique du
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Nord, il y a nettement des principes d'autodé-
termination dans les deux articles, tandis que
les principes d'autodétermination dont parlait
tantot le député de Bourget sont totalement
différents.

M. LAURIN: Au sens ou il entendait I'auto-
détermination.

M. COURNOYER: S vous parlez d'autodé-
termination, M. Tremblay, dans le sens précis
de savoir s, dans un domaine particulier, le
Québec devrait avoir le droit & I'autodétermina-
tion, moi j'ai déclaré qu'en main-d'oeuvre on
devrait avoir le droit & l'autodétermination. En
matiere d'éducation, je pense quil est dair

u'on doit avoir le droit al'autodétermination.

a devrait étre reconnu formellement dans les
textes. Dans certains cas du moins, les articles
91 et 92 sont nettement des articles détermi-
nant des champs d'autodétermination. S la
culture n'est pas ladedans, j'ai I'impression
guelle devrait'y étre.

- M. CHARRON: Il ne faut pas confondre
ici...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Partant de ce
que le ministre...

M. CHARRON: ... 'autodétermination avec
le partage des pouvoirs.

M. COURNOYER: Oui, oui.

M. CHARRON: L'autodétermination, ca
veut dire bien autre chose, C'est de déterminer
éleméme son statut politique. Ce n'est pas
simplement de diviser un droit. L'autodétermi-
nation n'est pas quelque chose qu'on divise par
Secteurs...

M. COURNOYER: Eg-ce que vous n'étes
pas d'accord, M. Charron, que M. Tremblay le
divise drolement le droit a [‘autodétermination
en nous amenant sur une Iﬁartle importante de
I'Acte de I'Amérique du Nord britannique les
articles 91 et 92?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vais re-
prendre le probléme.

M. COURNOYER: Il ne faut pas fare de
sophismes comme d'autres en font.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pour le mi-
nsitre du Travall, je vas fare reprendre le
probléme.

M. BOURASSA: Prenez votre temps.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je dois me
référer a certains articles de la Constitution. On
nest pas sdtisfait de cette Congtitution-1a,
méme en dépit du fait, comme vous le dites,
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qu'on y reconnaisse certains principes d'autodé-
termination. Nous alons poser le probléme
d'une autre fagon et c'est comme ¢a que je l'ai
posé au premier ministre. Jai dit: Est-ce que
vous acceptez |a thése des deux nations? Il ne
répond pas.

M. BOURASSA: Jai répondu.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je lui aurais
demandé & ce moment-la sil m'avait répondu
oui, j'aurais dit: Est-ce que — dilleurs, jelui ai
Pose la question — vous admettez en - stricte
ogigue, des que l'on accepte |'idée que le
Québec a une vocation particuliére, qu'il doit
avoir tous les instruments politiques et écono-
migues pour réaiser cette vocation particulie-
re? Quele ministre du Travail réfereatel ou tel
article de la Constitution, ¢a ne change rien au
probléme puisque clest justement de cette
Congtitution que vous dlez discuter a Victoria
afin de la changer, de I'écarter compléetement,
de la modifier, de lI'amender, etc. Mas avant
que de faire ¢a, je veux savoir, moi, quelles sont
les bases que le premier ministre a choisies ou
que son gouvernement a choisies. Est-ce qu'il a
accepté de mettre de l'avant la thése de la
reconnaissance pratique, officielle, institution-
nalisée des deux nations? S le premier ministre
et d'accord pour dire: Cest ga qu'on va dler
dire a Victoriaz M. le premier ministre, vous
avez notre bénédiction apostolique, catholique
leg romaine, parce que je sais qu'a ce moment-
a..

UNE VOIX: Il n'y en aplus...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... il varéda
mer tous les pouvoirs... C'est pour faire plaisir a
certains de mes amis qui ont dga travaillé avec
la conférence des évéques.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): 1l est beaucoup
plus facile de réclamer que de négocier.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je suistout &
fat daccord avec le ministre des Affares
culturelles, compte tenu des résultats qu'il a
obtenus. M. le Président...

M. CLOUTIER (Ahunctic): Nous en reparle-
rons.

d M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... le député
e...

M. COURNOYER: Chambly maintenant.

M. CHARRON: Il n'a été que cinq mois dans
Saint-Jacques.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... Chambly
peut-il nous dire, lui, sil admet la thése des
deux nations et tout ce qui en découle?
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M. COURNOYER: Vousvoulez me prendre
les cul ottes baissées.

_ M. BOURASSA: Je me demande oul le dépu-
té veut en venir.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest embar-
rassant, hein? Clet parce que j'ai pose le
probléme.

) IVJ) BOURASSA: Quelle est votre autre ques-
tion*

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jai pose le
probléme.

~ M. BERTRAND: Ja pos¢ une question,
j'aimeraisavoir une réponse la-dessus.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Parlez-nous
des droits linguistiques.

M. BOURASSA: Jai parlé de la vocation
distincte du Québec. Alors, quelle était votre
question sur les droits linguistiques?

M. LAURIN: Avant cela, il y avait une
question que m'avait posée le ministre Cour-
noyer. Jaimerais bien y répondre quand il me
demandait dans quel sens je prenais autodéter-
mination. Je vais vous donner une réponse &
laguelle vous allez slrement souscrire. Quand
on dit, par exemple, qu'il importe de reconnai-
tre qu'il existe des droits fondamentaux person-
nels, collectifs, qui sont antérieurs a toute
constitution et auxquels nulle magjorité ne
saurait |égitimement porter atteinte — clest
notamment le cas des libertés inhérentes a la
personne humaine et du droit naturel des
nations ou des peuples al'autodétermination —
vous dlez sirement y souscrire parce que c'est
la_position de la délégation du Québec le 24
juillet 1968 et, a ce moment-1a, vous en faisez
partie.

M. COURNOYER: Je vous demande pardon.

M. BERTRAND: Cea fait méme partie des
documents de travail que nous avons déposés.

A I'heure actuelle quand on parle de ¢a, il y
a trop de gens qui simaginent tout de suite que
quand on accepte |e principe d'autodétermina-
tion — et je le dis a mes collégues du Parti
québécois— les gens disent: Ils sont devenus
séparatistes. On fait le lien.

M. LAURIN: ... lemontrebien.

M. BERTRAND: Jele note. Jel'a dit|'autre
jour, l'autodétermination est un principe fonda-
mental et jevais dler plusloin que ¢a, reconnue
ou non reconnue, la volonté d'un peuple ou
d'une nation qui Sexprime a l'occasion d'un
référendum...
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M. BOURASSA: Reconnue par qui?

M. BERTRAND:
non reconnue".

M. BOURASSA: Vous l'avez dit la semaine
derniere.

M. BERTRAND: S |a volonté d'un peuple
sexprime dans tel sens, je peux m'autodétermi-
ner, je I'ai d§a dit, ma [i)psglon est publique
—on men a souvent blamé— dle n'a pas
changé, elle est dans le sens d'un fédéralisme.
Malheureusement I'expression "fédéralisme ou
fédéraliste” a éte tellement polluée qu'on la
relie a certain fédéralisme pratiqué par certaines
gens au gouvernement central. Cest pour §a
que de moins en moins on l'utilise. Mas je dis
que je suis partisan d'un systéme fedéraliste, a
la condition que la diversité soit préservée a
I'intérieur d'un tel systéme et 'y crois, au point
de vue philosophique, au point de vue constitu-
tionnel, dans ce systéme-1a, personnellement.

... j'ai dit "reconnue ou

M. BOURASSA: M.
question linguistique...

M. BERTRAND: Jai énoncé ce probléme-la.

M. BOURASSA: Le député posait une ques-
tion. Il a voté pour le hill 63, est-ce qu'il
propose que le hill 63 soit inclus dans la
Constitution?

M. BERTRAND: Si on me permet une seule
alusion, je tiens a fdiciter le premier ministre
d'une chose, clest la réserve quiil a exprimée au
nom du Québec sur le contenu de |'dinéa c)
dans le paragraphe concernant les droits linguis-
tiques. Et vu qu'il vient de faire allusion au bill
63, je dis au premier ministre que j'approuve sa
résefve et deuxiémement j'ai —je n'ai pas a
m'en cacher, ¢a a été public — présenté le projet
de loi 63; il a été clair & ce moment-laetjela
déclaré en Chambre que ce n'était pas dans la
Constitution, c'était dans une loi du_Parlement
qui pouvait étre modifiée. Javais méme eu une
rencontre avec les membres de la commission
Gendron et leur avais dit que sils avaient, a la
suite de leur enquéte— enquéte dont le premier
ministre attend le rapport avec impatience —
des recommandations a nous faire dans un sens
contraire, que nous verrions a modifier ce
projet deloi 63.

_Quant a moi je suis heureux que le premier
ministre ait exprimé une réserve, maisj'aimerais
qu'il réponde, étant donné qu'il vay avoir une
autre conférence, a la 3ue.st|o.n préecise posée
par mon collégue sur les droits linguistiques.

le Président, sur la

M. BOURASSA: Qudlle était la question?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vais vous
répéter la question. Est-ce que, dans les discus-
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sons que vous aurez a Victoria, ou dans les
documents que vous étes en train de préparer
pour ladite conférence — documents qui sont
confidentiels, on le comprend — il va étre fait
spécifiquement mention de la volonté du gou-
vernement du Québec d'éaborer une politique
globale de la langue et d'autre part d'aborder le
probléme des districts bilingues, tel que I'a
recommandé une commission au gouvernement
central, recommandation qui viserait a faire du
Québec un district bilingue?

Tout a I'heure, le premier ministre m'a posé
la question, il a dit: Est-ce que vous n'avez pas
accepté la loi 63?7 Non seulement je la
acceptée, je l'a défendue avec le premier
ministre...

M. BERTRAND: On I'a défendue assez long-
temps.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ..a ce mo-
ment-la. Nous avons déclaré a l'époque que...

M. BERTRAND: On atenu.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ..ce n'était
qu'une étape de I|'elaboration d'une politique
lobale de la langue et méme ceux qui hous ont
e plus combattus & ce moment-la au moment
ou le ministre des Affaires culturelles a présenté
la loi 64, le ministre des Affaires culturelles a
présenté cette loi qui était -appuyée sur un
principe qui était exactement cdui delaloi 63.
Or, les farouches adversaires de la loi 63 a ce
moment-la ont donné leur bénédiction catholi-
que, apostolique et romaine au projet de loi qui
entérinait ce que nous avions dga fait.

M. BOURASSA: Est-ce que C'est vrai?

~ M. CHARRON: Chague fois qu'on parle du
bill 63, il se sent piqué.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest le dépu-
té de Saint-Jacques qui a défendu a ce mo-
ment-la I'attitude du Parti québécoais.

~M. BOURASSA: Est-ce que Cest ce que le
député dit?
M. BERTRAND: Les prétres|'ont été.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ils ont voté
pour, ensuite.

‘M. CHARRON: Comme l'article 1 du hill 63
qui risque de disparaitre s vous |'acceptez...

_ M. BOURASSA: Oui, mais il y aune contra-
diction la

‘M. CHARRON: ...I'article 2 du bill 63, celui
qui consacrait le droit a choisir I'école d'ensai-
ﬁne.ment compris pour les immigrants, celui-
3, je ne 'al pas accepté. Ce n'était pas le cas
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dans le hill 64 présenté par le ministre des
Affares culturelles.

~ M. BOURASSA: Le député de Chicoutimi
vient de soulever une contradiction dans I'atti-
tude du député de Saint-Jacques.

~ M. CHARRON: N'essayez pas de jouer aux
journalistes qui cherchent des problémes...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le premier
ministre sgne des arrétés ministériels. Jespéere
que ce ne sont pas des choses de Patronage.
Mais entre deux arrétés ministériels, le premier
ministre ne pourrait pas répondre a nos ques-
tions.

M. BOURASSA: Je ne peux pas arréter.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ne pourrait-il
pas arréter et devenir ministériel?

M. BOURASSA: Le député d'Ahuntsic va...

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
la question du député de Chicoutimi comporte
deux parties. Il Sinterroge dabord sur la
g_ostlon du gouvernement touchant les districts

ilingues, ensuite il se demande S le gouverne-
ment présentera une politique globale en matié-
re linguistique. Quant aux districts bilingues, le
gouvernement a exposé de fagon trés claire sa
position. Il a dit. quil Sopposait a toutes
décisons qui auraient lieu maintenant, étant
donné qu'en février une discusson avat été
amorcée touchant la possibilité dinclure dans
une éventuelle Constitution des dispositions
générales protégeant les droits linguistiques et
que cette discussion devait étre reprise a la
conférence dejuin.

De c?l us, le gouvernement a égaement for-
mulé des réserves, des réserves sur le plan
technigque et sur le plan des principes touchant
cette formule des districts bilingues. Je rappelle
dailleurs que méme le gouvernement federal
n'est paslié par ces recommandations et que ces
recommandations sont nées d'une commission
qui dle-méme a éé formée a la suite de la Loi
aur les langues officidles et qu'un bon nombre
d'événements ont eu lieu depuis. Sur le plan
technique on peut effectivement sinterroger
sur la vaeur de ces districts bilingues lorsquon
pense par exemple, qu'a cause du pourcentage
retenu, 10 p.c, les francophones de Toronto ne
jouiront pas de cette protection aors que, dans
une petite ville ot les francophones se retrouve-
ront majoritaires, la protection pourra étre
assurée. Par_conseguent, on peut sinterroger
sur ce plan-la et se demander sil ne faudrait pas
mieux tenir compte des chiffres absolus que des
pourcentages.

Cet exemple est uniquement donné pour
montrer qu'il sagn. la d'une formule qui peut
étre discutée et doit I'étre, je crois. Egalement
sur le plan des principes, j'ai moi-méme, au hom
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du gouvernement, dit qu‘pn pouvait se deman:
der jusqu'a quel point il y avat intérét a
ingtitutionnaliser une situation de fait. Je rap-
pele dalleurs quiil sagit uniquement des
services gouvernementaux du point de vue
fédéral qui, a ce moment-la, devraient étre
dispensés en frangais et en anglais.

Il est évident gu'au Quebec il y a des régions
ou il n'y a pas veritablement d'anglophones et,
s on voulait interpréter de fagon rigoureuse
I'esprit des districts bilingues, il faudrait, & ce
moment-1a, gque nécessairement tous les fonc-
tionnaires des services fédéraux soient mis en
demeure de rendre des services dans les deux
langues. Pour ces raisons, des réserves peuvent
étre formulées.

uant a la deuxieme partie de la question
touchant une polltlgue globale, 1a il taudrait
sentendre sur les définitions. D'une part, le
premier ministre |I'a signalé a plusieurs reprises,
Il est normal dattendre les rapports de |a
commisson Gendron, commission qui a é&é
dailleurs instaurée par I'ancien gouvernement
et dont le mandat a été respecté par le
gouvernement actuel.

Il ne faudrait pas cependant sattendre que
cette commission puisse nous arriver avec des
recettes miraculeuses qui vont régler un problé-
me extrémement complexe.

_Je pense que dga avec le programme "Fran-
cais langue de travail" on a, Snon une politique
globale, I'amorce d'une politique globale. Cest
une politique rédliste et c'est une politique qui
tient compte de la marge de manoeuvre qui et
la nbtre. A dplus_eurs reprises il m'est arrive
d'essayer de définir le probléme dans |'espoir
gu'en le définissant on pourrait plus facilement
voir les conséguences sur le plan des politiques
a adopter. Il est certain, et personne ne le niera,
qu'il convient d'adopter des mesures de protec-
tion envers lalangue francaise qui est celle de la
majorité ici au Québec. Et je n'ai pasbesoin de
revenir sur des fats bien ‘connus touchant le
taux de natalité et touchant égaement le fait
qu'en maorité les immigrants, ce qui se com-
prend dans le contexte nord-americain mais ce
qui doit tout de méme étre modifié autant que
faire se peut, sintégrent ala minorité anglopho-
ne.

Clest donc dire, M. le Président, qu'alasuite
de ce rapport il sera peut-€étre plus facile de voir
clair. Mais des maintenant, j'ai clairement indi-
qué que nous n'arriverions certainement pas
avec des mesures spectaculaires et que nous
considérions que jusqu'ici le programme "Fran-
cais langue ae ftravail" suffisat certainement
pour nous permettre d'asseoir nos positions.

Jaurai I'occasion, au cours de la discussion
des crédits, de donner une idée des travaux de
I'Office de lalangue frangaise, travaux d'ailleurs
commences avec beaucoup defficacité sous
I'ancien gouvernement et auxquels le gouverne-
ment actuel a tenté de donner une Impulsion
nouvelle,
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, M. le
Président, suite aux observations...

M. BOURASSA: Je crois que le ministre du
Traval a..

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... du minis-
tre des Affaires culturelles, je voudrais l'inviter
— C'est pour_¢a que j'avais pose la question au
Prernge( ministre sur le probleme des droits
inguistiques — & suggérer au premier ministre
de présenter au gouvernement central des pro-
positions ou indiquer clairement au gouverne-
ment central que, s d'aventure il acceptait les
recommandations de cette commission dont
nous avons parlé sur la création du Quebec
district bilingue, il se trouverait a se substituer
au gouvernement du Québec et a I'empécher
d'élaborer sa propre politique de langue.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je crois, M. le
Président, que le gouvernement en est trés
conscient et que le gouvernement prendra
certainement ses responsabilités.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
je reviens a un autre aspect du probléme.
Lorsque le ministre nous parle du francas
langue de travail, je sais quelles sont sesidéesa
lui, mais j'aimerais qu'il réconcilie saposition a
lui, celle qu'il vient d'exprimer, avec celle qu'a
exprimée le ministre du Travail qui nous dit que
les travailleurs auraient liberté de choisir leur
langue et que, Par un amendement au code du
travail, on leur faciliterait ce choix.

Ce qui m'a paru étre une contradiction avec
les déclarations que le premier ministre avait
faites sur |'instauration dans les plus brefs délais
d'une politique globae de la angfue, particu-
lierement dans le domaine du travall.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Il n'y a aucune
contradiction. Jai moi-méme dit a plusieurs
reprises que, sil était nécessaire de prendre des
mesures oit 1égidatives soit réglementaires dans
des domaines circonscrits, nous le ferions certai-
nement. L'exemple d'une initiative de ce genre
a é*tjé,”cgf tout al'heure lorsqu'on a fait alusion
au hill 64.

~ M. LAURIN: M. le Président, pour en reve-
nir a la conférence constitutionnelle, dans
I'énonceé des conclusions, il était dit que...

M. BOURASSA: Leministre du Travail...

M. LAURIN: .. Québec avait exprimé sa
réserve...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Le ministre
du Travail.

M. COURNOYER: Jaurais une question a
poser précisément... Ma question au député de
Bourget, c'est que...
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_ M|' BERTRAND: On a un président autori-
tare!

M. LE PRESIDENT: Le député de Chambly.
M. BERTRAND: The dictatorship...

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Efficace en tout
cas.

M. COURNOYER: Ma question au député
de Bourget est peut-étre technique, et je ne
voudrais pas quelle soit interprétee comme
étant technique. Si je ne me trompe ou s je ne
m'abuse, il semble qu'un pacte confédérdtif, de
quelque nature qu'il_soit, soit celui de 1867 ou
celui qui sera peut-étre discuté a la conférence
du mois de juin, comporte des engagements de
certaines parties constituantes du pacte confé-
deratif, et des engagements qui ont un certain
degré de fermeté.

Comment puisje réconcilier le droit & |'auto-
détermination avec l'existence d'un pacte qui
fait quil existe ce pacte-la pour autant que les
parties se sont liées & certains engagements a
respecter. On ne parle pas du contenu. Mas
comment peut-on concilier que je puisse signer
un pacte et que le lendemain je puisse en
ressortir de ce pacte? Comment peut-on conci-
lier cela?

M. LAURIN: Cest exactement ce qui se
pase quand deux hommes déeffaires, deux
asociés signent un contrat ensemble. 1ls sen-
tendent sur un certain nombre de droits, de
devoirs, de formules d'association, et il y a
toujours une clause résolutoire a la fin qui_dit
que s le contrat, dans son mode de fonction-
nement, ne satisfait pas I'une ou |'autre des
parties, il y a une clause qui dit que l'on peut
sen donner avis, selon un certain nombre de
mois, dans une constitution cela pourrait étre
un peu plus long, et on se garde le droit de
résilier le contrat. C'est une clause...

M. COURNOYER: Ce n'est pas le droit de
résilier.

M. LAURIN: Bien oui. Cest ca le droit a
|'autodétermination.

M. COURNQYER: Mais un drait de mettre
fin au contrat, & une date assez précise dans le
pacte lui-méme.

M. LAURIN: Cest ¢a Cest uniquement...

M. COURNOYER: Cest-adire que...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Comme le
contrat que vous avez avec le Parti libéral?

M. COURNOYER: Ou cdui que j'avais a
['Union Nationae.

M. BERTRAND: Et ou il n'y avait pas de
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clause résolutoire. Et vous étes autodéterminé
quand méme.

M. LAURIN: M. le Président, j'en appelle a
votre autorité.

M. COURNOYER: Mais est-ce que c'est bien
comme ca la situation au Quebec depuis la
derniere Confédération?

~ M. BERTRAND: ...
tionnels.

M. LAURIN: Dlleurs, M. le ministre, ce
n'est pas seulement dans la domaine...

M. BOURASSA: Le député de Saint-Jacques
qui parle dela disparition del'Union Nationale.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, non, M.
le Premier ministre, le député de Saint-Jacques
est jeune...

M. LAURIN: M. le Président, alez-vous faire
reuve de votre autorité encore une fois pour
are taire le premier ministre?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A son &ge...

M. BERTRAND: Le député de Saint-Jacques
peut se permettre de réver.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... il croit en-
core lesracontars.

M. CHARRON: Ce n'est pas de la projec-
tion, c'est de I'analyse.

M. LAURIN: M. le Président, pour continuer
ma réponse a M. le ministre, ce n'est pas
seulement dans le domaine des affaires que ces
choses se passent. Il y a dautres fédérations
dans le monde actuellement. Et dans la fédéra-
tion, I'acte constitutif de I'Union des républi-
ques socialistes soviétiques, ce droit a l'autode-
termination est inscrit comme une possibilité.

M. BOURASSA: Quelle fédération?

ils deviennent constitu-

M. LAURIN: L'union des républiques socia-
listes soviétiques.

M. BOURASSA: Vous pensez que c'est un
droit red?

M. LAURIN: Bien, pensez...
M. BERTRAND: Il estinclus...

M. LAURIN: Pour en revenir & la question
gue je voulais vous poser sur les questions
linguistiques, également, dans I'énoncé des con-
clusons, alasuite de la conférence d'Ottawa, le
Québec avait ex(iarlme sa résarve genérae sur
I'utilisation des deux langues a I'école. Pour ca
auss je vous en félicite et vous remercie.
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Etant donné les mois qui se sont passes, vous
avez di avoir le temps d'étudier les implications
juridiques, les implications politiques dune
pareille réserve, d'un pareil droit qui serainscrit
dans une nouvelle Constitution. ESt-ce que vous
étes prét maintenant a accepter de transformer
cette réserve générale en un refus définitif?

M. BOURASSA: Ce sera discuté, M. le Prési-
dent, lundi et mardi. Il y a eu des propositions
qui ont été faites par nos partenaires. Certaines
propositions ont pour but de tenir compte du
point de vue du Québec. Nous sommes précise-
ment & analyser — nous avons siégé au consall
des ministres hier, pour examiner ces proposi-
tions, nous alonsle faire de nouveau la semaine
prochaine, & mon retour d'Ottawa— et je ne
puis pas dire aujourd'hui S laréserve générde se
transforme dans un refus définitif. Mais il est
clair que I'inquiétude qui était a la source de la
réserve au mois de février et & laquelle a fait
mention tant6t le ministre des Affares demeu-
re.

M. LAURIN: Vous vous rendez compte, par
exemple, qu'en ce qui a trait a la langue de
I'école, ceci dlait a I'encontre du réglement
numéro 6, le rendait inapplicable...

M. CHARRON: Anticonstitutionnel.

M. BOURASSA: Jai lu votre mémoire a ce
sujet, Vous disiez également que cela pourrait
empécher le gouvernement du Québec, even-
tuellement, dinciter les immigrants a aler a
I'école francaise. Cest tout cdla que nous
considérons. Le point de vue du gouvernement
du Québec...

M. LAURIN: Est-ce qu'il est encoretrop tot
pqurovous, d'émettre une opinion définitive a ce
Sujet’

_M. BOURASSA: M. le Président, j'ai dit au
début de la réunion que j'étais un peu ma a
I'aise, mais que j'acceptais quand méme dans
toute la mesure du possible de répondre aux
questions des membres de I'Opposition. Comme
il 'y a une conférence ministérielle lundi et
mardi, je préfere exprimer a ce moment-1a, le
point de vue du gouvernement du Québec,
quitte a répondre aux questions par la suite.

M. LE PRESIDENT (Brown): Est-ce qu'on
ajourne, il est six heures?

M. BERTRAND: On va souhaiter un bon
retour...

M. DUMONT: Est-ce qu'on va pouvoir pré-
parer I'ordre du jour?

M. LAURIN: Est-ce qu'on gourne a jeudi

prochain, M. le Président?
M. BOURASSA: Je verrai, M. le Président.
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Vous pourrez consulter... Le chef de I'Opposi-
tion parait...

M. BERTRAND: Le premier ministre ayant
vécu déja les heures qu'il doit traverser, je pense
qu'il serait de bonne guerre de lui donner du
temps libre. Nous aurons certainement I'occa
son de l'interroger en Chambre. Et d'ici, quant
a moi, parlant au nom de mon parti, je suis prét
a le libérer pour la conférence de Victoria, me
réservant le droit de des questions en
Chambre a la suite de la rencontre ou des
rencontres qui auront lieu la semaine prochaine.

M. DUMONT: A votre retour d'Ottawa,
nous aurons certainement quelques questions
pour préciser...

_ M. BERTRAND: Oui, nous aurons des ques-
tions a poser en Chambre.

M. LAURIN: Il semble que ce serait dans
I'ordre, surtout que vous avez prisla décision de
vous rendre personnellement la semaine pro-
chaine, étant donné I'importance de I'enjeu. Il y
a quand méme trois semaines avant la conféren-
cedejuin.

M. BOURASSA: Deux semaines.

M. LAURIN: Nous sommes aujourd'hui le
27 et C'est le 16.

M. BOURASSA: |l reste deux semaines, ouli.
M. LAURIN: A peu préstrois semaines.

M. BOURASSA: Non, deux semaines. Il
reste la semaine prochaine et |'autre aprés.

M. LAURIN: Il me semble qu'il y_aurait
possibilité de tenir une autre réunion, 'sinon le
Jeudi, un mardi ou un mercredi.

Je vous avais annoncé que j'avais d'autres
guestlons a poser sur des points touchés par le

ocument qui est sorti de la conférence consti-
tutionnelle. Mais, a cause du vote et a cause
d'un certain nombre dautres hasards de ces
commissions, je n'ai pas eu le temps de les
poser, en particulier sur la cour Supréme, sur les
droits fondamentavx.

M. BERTRAND: Javais auss desremarques
a fare ladessus. Mais je sas que le premier
ministre a pris connaissance du document de
travail. Cest un document de travail, je I'ad-
mets, qui ne représentait pas I'opinion définiti-
ve du gouvernement, mais il y a des prises de
r)osmon sur la cour Supréme. |l y a également
e pouvoir général du gouvernement d'Ottawa
de dépenser. 1l y atous ces problémes-la

M. LAURIN: Etant donné que le premier
ministre pourrait méme utiliser certains des
arguments de |'Opposition pour renforcer sa
position lorsqu'il rencontrera les neuf autres
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premiers ministres, il serait peut-étre dans son  rionsvoir ace moment-la avec lui sil y alieu ou
Intérét de convoquer une autre réunion pour non de convoquer la commission.

nous entendre.
M. BOURASSA: D'accord.

M. BOURASSA: M. le Président, je n'aurai
pas d'objection s je vois qu'il est opportun de M. BERTRAND: D'accord?

discuter privément avec les chefs de parti. Je ) o )
pense que je l'ai fait ce matin. M. BOURASSA: Parfait! Merci. Sine die
pour l'instant.

M. BERTRAND: Si le premier ministre veut

nous rencontrer a son retour pour que nous M. LE PRESIDENT: Snedie.
puissions nous entendre la-dessus, nous pour- _ i
(Fin delaséance: 18 h 3)

ANNEXE

PROPOS TIONS CONSTITUTIONNELLES FONDAMENTALES
DU RALLIEMENT CREDITISTE DU QUEBEC

1) L'abolition de la monarchie britannique au Canada.

2) Le rgjet de I'Acte de I'Amérique du Nord britannique (loi privée votée au Parlement de Londres
et dont on ne trouve l'origina nulle part au Canada).

3) Les deux nations, (anglophone et francophone) et la rédaction de la premiére constitution
vraiment canadienne.

4) Le droit a l'autodétermination de toutes les provinces. D'ou la création dETATS
SOUVERAINS dans un régime fédératif.

Crt]a_que province et chaque Etat demeurent absolument libres d'établir les politiques de leur
choix.

5) Pour ce qui est du Québec, la souveraineté étant acquise, nous exijgerons I'application des quatre
points fondamentaux suivants, qui peuvent faciliter I'application du Crédit social:

a) le contrdle de son crédit;
b) le contrble de son commerce;
c) le contrdle de son immigration;
la prise en main de toutes ses sources de fiscalité.

6) La souveraineté repose sur le propriété du Domaine éminent.

ABOLITION DE LA MONARCHIE BRITANNIQUE
ET DE SES SYMBOLES AU CANADA

De tous les pays occidentaux modernes, le Canada est le seul qui conserve des liens étrangers.

Intolérable et ne pouvant plus durer, cette situation est contraire a la fierté naturelle des
Canadiens de quelque origine qu'ils soient.

Contraire également au role que le Canada joue sur la scéne internationale et a la place qu'il
prétend tenir dans le monde aupres de pays totalement souverains et dignes. Cette situation crée
souvent et régulierement la confusion dans I'esprit de la population des autres pays. C'est un fait
reconnu de tous les Canadiens qui voyagent a I'étranger, sauf en pays britanniques:” on ne peut
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comprendre comment le Canada, prétendument souverain, reste lié & la couronne britannique; le
gouverneur-général et tous les autres attributs de la Couronne étant liés au concept colonial.

Cette situation freine également |e développement de I'esprit national, tout en étant une source
de désunion et de mésentente a I'intérieur méme du Canada.

Cest pourquoi, le Ralliement créditiste du Québec exige |'abolition sans conditions de la
monarchie britannique et de tous ses attributs, symboles et priviléges au Canada.

REJET DE LA CONSTITUTION ACTUELLE

_L'une des principales prises de position du Ralliement créditiste du Québec sexprime par le
rgjet de la constitution actuelle.

ATTENDU que le Canada ne possede pas l'origind de I'AANB, communément appelé
constitution canadienne, source de confusion;

ATTENDU  que le dgouvernement du Canada et les gouvernements provinciaux n'ont jamais pu
sentendre sur le rapatriement de la constitution canadienne;

ATTENDU 3ue le gouvernement du Canada et les gouvernements provinciaux ne semblent pas
evoir Sentendre bient6t sur une formule acceptable d'amendements urgents et
nécessaires,

ATTENDU que méme amendée, dle ne saurait plus répondre & I'évolution, aux besoins et aux
exigences de la société nouvelle;

le Ralliement créditiste du Québec propose le reet ou I'abolition de I'AANB, communément
appelé constitution canadienne.

LES DEUX NATIONS

Le Raliement créditiste du guébec fat sienne la these des deux nations (anglophone et
francophone), vivant et se développant selon leur langue, leur religion, leur culture, leurs
aspirations.

En méme temps, nous soutenons qu'il appartient a ces deux nations de décider comment €les
entendent cohabiter, dansla plus grande harmonie possible, au Canada et dans les Etats souverains,
aing que dansles provinces eventuelles.

En acceptant la thése des deux nations, dont |'une sest déveloploée majoritairement au Québec
avec des rameaux souvent importants dans plusieurs provinces et I'autre 'se trouvant en majorité
dans les autres provinces du Canada avec un rameau important dans le Québec, le Ralliement
créditiste du Québec se croit ,usnﬂe_cje proposer une technique pour le choix des délégués, qui
auront pour mission de rédiger la premiére constitution vraiment canadienne.

CHOIX OU NOMINATION DES DELEGUES

Voici ciuelle est notre proposition technique au sujet du choix des délégués. Ce choix sétablit
sur deux plans: )
1) Cing déégués choisis par |e gouvernement de chacune des provinces.
2) Cing ddégués choisis par le groupement des associations de la nation minoritaire
(anglophone ou francophone) dans chacune des provinces.

Pour ce qui est de la nomination des déégués de chague province, il n'y a aucun probleme:
chague gouvernement nommant ses dél égués.

Quant & la nomination des délégués de chaque nation minoritaire, elle se ferait au sein des
associations. Elles pourraient se réunir en assemblée pléniére. Voici deux exemples pratiques:

Le gouvernement du Québec nomme cing délégués francophones; les associations anglophones
du Qu choisissent cing personnes parmi elles ou par délégation. o

En Ontario, le gouvernement nomme cing délégués anglophones: les associations francophones
de cette province déléguent cing personnes choisies parmi elles ou par délégation.

Et aind de suite dans chacune des provinces du Canada.

Cette technique du choix des délégués aux conférences constitutionnelles assurerait une
représentation relativement juste et équitable des deux nations égales.

En sinspirant principalement de nos propositions constitutionnelles, ces délégués, au nombre
de 100, auraient pour mission de mener enfin, a son terme, dans le délai qui leur serait fixé, un
projet de constitution.

Ce projet ferait ensuite I'objet de deux référendums populaires auprés des électeurs canadiens.
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L'un, auprés des électeurs de la nation francophone (d'aprés le recensement effectué avant la
rédaction de la nouvelle constitution); I'autre, aupres des éecteurs de la nation anglophone (méme
recensement), La question des majorités a obtenir pour adopter ou rejeter la constitution proposée
devrait faire I'objet d'études du comité constitutionnel du Ralliement créditiste du Québec.

LE DROIT A L'AUTODETERMINATION
DE TOUTES LES PROVINCES

La grande origindité de la proposition constitutionnelle du Ralliement créditiste du Quebec
cest que l'autodétermination n'est pas réclamée pour le Quéebec seulement ni ne sapplique au
Quebec seulement. _ o _ )

Jusgu'a maintenant, tous les autres partis, fédéraux et provinciaux, ont toujours recherché des
solutions constitutionnelles qui tendaient a faire du Québec une sorte de quémandeur au sein de la
confédération. . o _

EXEMPLES: la suggestion de I'ancien ministre libéral du gouvernement Lesage, Paul
Gérin-Lgjoie, qui réclamait un vague statut particulier pour le Quebec; |'autodétermination du

uebec pronée par le NPD-Québec et qui a eté défaite lors du dernier congres national du NPD a

ttawa, la proposition Alie, qui aurait donné une place a part au Québec au s8n de la
confédération canadienne; |a proposition souveraineté-association, qui ignore totalement I'avenir
des autres provinces du Canada et le sort du gouvernement fédéral; la position équivogque du
gouvernement fédéral, qui fait semblant de favoriser le Québec au detriment des provinces plus
prospergg, pour masquer la centralisation. Equivoque également entretenue par le parti libéral
provincial.

Depuis quelgues années, toutes les propositions qu'on a mises de I'avant avaient donc pour but
de faire du Quebec une espece de réserve defavorisee par raPport aux autres provinces. Et c'est
autour de ce fait que bloquent et tournent en rond les contérences fédérales-provinciaes sur la
constitution.

Le Ralliement créditiste du Québec, en proposant |'autodétermination pour toutes les

rovinces canadiennes au sein d'un Etat fédératif, EST LE PREMIER ET LE SEUL PARTI

OVINCIAL & proposer une solution constitutionnelle qui intéresse toutes les provinces, tout en
revalorisant le Québec au détriment d'aucune autre province, mais en rendant possible I'application
du Crédit social, particulierement par les quatre points connus: le contréle du crédit; de son
commerce; de son Immigration; la prise en main de toutes ses sources de fiscalité.

Ce que nous voulons donc, c'est que le droit & I'autodétermination soit reconnu a toutes les
provinces, sans exception. Chacune aura le loisir d'accéder a la qualité d'Etat souverain avec
participation ala Chambre des Etats, ou de rester une simple province de I'Etat fédéral.

Donc, fédération canadienne formée d'Etats souverains et de provinces autonomes. )

Rappelons que, dés le 4 avril 1971, le Consel national du Crédit social adoptait par résolution
le principe du droit al'autodétermination de toutes les provinces du Canada. Dans le discours qu'il
Prononga par apres, monsieur Réal Caouette fit écho a la reconnaissance du droit a
‘autodétermination en termes clairs et vigoureux. . o ) .

II' ne nous appartient pas de fixer les modalités et les mécanismes (%gl doivent regler les divers
rapports entre les provinces, sil en restera, les Etats souverains et I'Etat tédéral. Nous laissons cette
étude a nos experts et a ceux de I'extérieur du Ralliement.

NOS DOCUMENTS HISTORIQUES ET FONDAMENTAUX
EXTRAIT DE "REGARDS' AOUT 1964, pages4 e 5
Le Crédit social est associationnel

Il importe d'abord de se demander si le Ralliement a erré le 26 janvier 1964, lorsqu'il aréclamé
I'autonomie financiere du Québec, le droit de contr6ler son commerce, son immigration et son
autonomie fiscale. . . o ” |

Le comité politique croit qu'en fonction des objectifs visés les creditistes ont le droit de
réclamer la disparition des entraves politiques et administratives qui empéchent I'application du
Credit socia s la disparition de ces entraves rend possible et plus fecile I'application du Crédit
Stl)c_lai et apporte au Québec la libération économique et financiére dont il a besoin pour se réaliser
pleinement. o o -

Pour cela, il importe de se r%peler le premier principe du Credit social, la base de cette théorie.

‘Comme I'a défini le mgjor Douglas a plusieurs reprises le Crédit socia est tout d'abord une
philosophie, la philosophie de I'association. . o

"Social Credit, lit-on dans ELEMENTS OF SOCIAL CREDIT, is the power of human beingsin
association to produce the result intended, measured in terms of their satisfaction.” . o

_ En 1934, lorsgu'il témoigna devant le Comité parlementaire des banques a Ottawa, il définit
aing le Crédit socia en exposant la provenance du dividende national:
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La provenance du dividende peut Sexpliquer de deux fagons: |'une est exprimée par cette
phrase: "la ?I us-value automatique de I'association..." _

"Le résultat de I'association est s important que nous arrivons au stade ou un nombre
décroissant de personnes, considérablement inférieur au nombre disponible, est en mesure de
produire la richesse nécessaire a I'ensemble. Le surplus de richesses ainsi_produites appartient ala
société du fait qu'il provient de la plus-value automatique de |'association. Le vrai probléme de
noet(rje épo%llje conhsiste & monétiser cette plus-value et ala distribuer. Voila la base de [a théorie du
crédit social.

Fondé sur I'association, le Crédit socia n'est donc pas fédéeral ni provincial, ni municipal. Il est
associationnel. - . . .

Mais alors pqurc1uoi les creditistes ne font-ils que parler de finance, d'argent, de monnaie et de
crédit? Tout simplement parce que le systeme financier actuel, le systéme bancaire que nous
f:o_nnallssons empéche la population de bénéficier des fruits de son association et les accapare pour

ui seul.

Quand bien méme le Canada resterait uni; méme s les Canadiens de toute race font partie d'une
seule et méme famille d'un océan al'autre, les Canadiens n'obtiendront pas du Canada ce qu'il faut
et ce qu'ils attendent parce que le systeme financier I'empéche; il capte et soustrait a son profit les
bénéfices de |'association.

Pour que les Canadiens bénéficient des fruits de leur association, il est nécessaire de mettre le
crédit financier en rapport avec le crédit social, cest-a-dire mettre I'argent en rapport avec ce que
les Canadiens fournissent et sont les de fournir aux Canadiens. .

Mais ce qu'on affirme au Canada, on peut I'affirmer du Québec de chague province, de chague
entité régionale, de cha_(?ue groupement lorsque ce groupe ou cette entité est capable d'obtenir
pour ses membres ce qu'ils peuvent mieux obtenir en unissant leurs efforts. o .

Des lors, a qui sadresser pour faire en sorte que le crédit financier refléte le crédit social?
Qudle juridiction va faire en sorte de mettre l'argent au service des personnes groupées en
association? o

Lefédéral? Les provinces? Les municipalités? o .

Dans les municipalités, les gens se groupent en association pour régler des problémes locaux.
Mais on ne peut conclure qu'une municipalité peut fournir a ses citoyens toutes les choses dont ils
ont besoin. Une municipalité est agricole. L'autre est industrielle. 'Une est artisanale. L'une est
centrée sur I'amiante, |'autre sur les textiles, e bois, le papier ou I'aluminium, etc.. .

. Des lors, parce que |'économie des municipalités n'est pas assez diversifiée, il est pratiquement
impossible d'établir a I'intérieur de leurs limites un systeme assez complet des échanges pour
satisfaire convenablement les besoins des membres de l'association. On peut affirmer la méme
chose des régions économiques comme la Mauricie, larégion du Saguenay et du Lac Saint-Jean, les
Cantons de I'Est, etc.. Et méme si ces régions formaient des entités économllct]ues assez compl etes,
il leur brlnanqueralt les structures politiques et juridiques capables de légiférer sur le bien de

‘ensemble.

Mais s I'on envisage le Quebec dans son entier, nous découvrons qu'il constitue a la fois une
entité productive et économigue capable de répondre aux besoins des membres de I'association et
qu'i Ialposs%de auss une entité politique jouissant des pouvoirs nécessaires al'application du Crédit
socidl.

Si c'éait possible, il serait souhaitable de recourir au fédéral en vue de réglementer le crédit et
la monnaie de fagon a les rendre conformes aux réaljtés, parce que tous les Canadiens en
Eénéfl_meralent tout’ comme I'application du Crédit socia atoute laterre profiterait atout le genre

umain.

Mais on ne fait rien pour régler un probleme en le grossissant et il est plus facile de faire en sorte
qu'un petit groupe agisse au lieu de fare porter son action sur un groupe plus important.

Lasituation idéale est donc de trouver un groupe assez important et complet pour répondre aux
nécessités économiques des participants mais assez limité également pour que les citoyens
intéressés puissent facilement sorganiser afin de voir a leurs affaires.

Dés lors, nous concluons que I'entité économique idéale pour réaliser les promesses du Crédit
socid est celle qui dispose de richesses en quantite suffisante pour satisfaire les besoins du groupe
tout en possédant le pouvoir politique et I'organisation sociale capables de faire en sorte que les
citoyens jouissent de tous les fruits de leur association.

. Attendre que toutes les provinces agissent dans le sens du Québec, c'est se condamner a
I'inaction; c'est se résoudre a ne pas profiter des bienfaits produits par I'association de toute la
population du Québec tendue vers un méme objectif. . o ) R
~ Ces pourquoi, le Comité politique conclut que le Ralliement a chois la voie la plus sire quand
il & décidé de faire porter son action dans le champs provincial.

N.B. Cette étude, étant valable en 1964, a servi de base a des études ultérieures qui ont permis de
trouver la solution que nous proposons maintenant, L'autodetermination a ce moment-la
était réclamée pour le Québec seulement, aors qu'aujourd’hui, elle est proposée atoutesles
provinces canadiennes.
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DOCUMENTS DU CONSEIL D'ORIENTATION ECONOMIQUE
ET DECLARATION DE M. JEAN LESAGE

EXTRAIT DE REGARDS, octobre 1964, page 1

Sous la signature_ de son président, M. LUCIEN JOUBERT, LE CONSEIL D'ORIENTATION
ECONOMIQUE, mis sur pied par le gouvernement Lesage, remettait a ce gouvernement un
rapport_dans lequel, a la page 10, sous le titre "LES POUVOIRS ET LIMITATIONS DU
GOUVERNEMENT DU QUEBEC" |e Conseil andyse les moyens limités dont le Québec dispose
pour orienter et planifier son économie. A titre documentaire, nous reproduisons quelques extraits
de ce chapitre qui confirme les revendications du Ralliement créditiste:

"Proposition 8. Le gouvernement du Québec n'a pas actuellement d'emprise sur certains
instruments importants de contréle de son économie”.

a LA MONNAIE: dans lamesure ol I'activité économique dépend de I'existence d'un medium
universellement accepté, cette activité est sous le contrfle exclusf du gouvernement
dOttawa. Le gouvernement du pays ayant le pouvoir d'émettre de la monnaie et de
réglementer les variations de |la masse monétaire en circulation, il a un contrdle direct sur
l'inflation, i.e; sur I'appréciation ou la perte de vaeur de la monnaie elleméme. La dette
publique ou privée du Québec a I'étranger, i.e; les engagements along terme des Québécois,
vis&Vis des etrangers, peut donc varier sensiblement sans que le Québec y soit pour quoi que
ce soit.

b) LES DOUANES: le gouvernement de la province n'a pas e droit de réserver un marché par la
douane a une_quelconque industrie. contre, l'entité économique que constitue la
province peut étre sérieusement affectée par I'exercice de ce pouvoir par le gouvernement du
Canada, dans le cas, par exemple, ou la douane protege un éBre%dwt important fabriqué
ailleurs qu'au Canada et qui ne I'est pas ou ne peut I'étre d Qu pour une raison ou une
autre.

c) LA FISCALITE: la constitution accorde a la province le droit dimposer uniquement des
taxes directes. Mais ce droit appartient également au gouvernement du Canada. Les deux
gouvernements se partagent le potentiel percevable aux fins des besoins respectifs.

Historiquement les prélévements du gouvernement du Canada ont grandi beaucoup plus vite
que ceux du gouvernement du Québec, principalement a la faveur des guerres, de telle sorte
gu'actuellement le gouvernement de la province touche une portion mineure (16 p. c. en
1962) de I'impdt total payé par les individus et 22 pour cent de celui payé par les
corporations, contre 84 p. C. et 78 p. c. respectivement pergu par la péréquation. Cette
répartition prévaut aors que les taxes sous toutes leurs formes ont atteint un niveau sans
précédent et elle a pour conséquence pratique de geler |a liberté théorique du Québec de
subvenir directement a ses_besoins. Ces besoins excedent dga largement les revenus et
grandissent & un rythme accéléré.

Le Pouvernement d'une province ne peut donc auss facilement que le giouvernement du pays
appliquer une politique de taxation discriminatoire pouvant stimuler des secteurs spe-
cl |(iue~3; le gouvernement du pays a ces pouvoirs en vertu méme de ses barémes d'imposition.
En I'appliquant, il peut aler a rencontre méme des intéréts de la province. En effet, ses
criteres sont a |'échelle du pays et il se peut que I'ensemble de I'industrie localisée dans le

uebec bénéficie d'un taux de dégrévement inférieur a celui qui est accordé aux industries

es autres provinces, ror?te tenu des taxes payées au gouvernement du Canada par les
Québécois, par rapport a celles payées par les citoyens des autres provinces.

d LE CREDIT: il sagit ic de I'lnstitution du crédit comme prolongement de I'instrument
monnaie. Dans la mesure ol |'activité économique dépend d'un crédit dominé par le systéme
bancaire canadien et ou ce systéme est amenable a un contrdle (1uel conque, cette activité est
influencée par la seule action du gouvernement d'Ottawa sur les banques. Ici, comme en
matiére de taxation, les considérations du gouvernement d'Ottawa ne sont pas nécessaires
dans le sens d'une évolution d'une entité économique régionale donnée. Ce point est
particulierement pertinent pour la province de Québec dont le rythme de croissance doit
dorénavant étre accéléré relativement a celui du reste du pays."”

N.B. Ce rapport a été présenté, le 21 décembre 1962, au lieutenant-gouverneur en conseil, soit au
cabinet des ministres.
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LISTE DES MEMBRES DU CONSEIL
D'ORIENTATION ECONOMIQUE DU QUEBEC (1962).

Président: Me René Paré, président général de la Société des Artisans, Montréal.

Vice-président: Dr F. Cyril James, principal del'Université McGill, Montréal.

Membres: MM. Jean-Baptiste Lemoine, président de I'U.C.C, Montréal.
Jean Marchand, président général de la C.S.N., Québec.
Jean-Claude La Haye, urbaniste-conseil, Québec.
Marce Bélanger, c.a., secrétaire, Faculté de Commerce del'U. Laval.
H. Cal Goldenberg, c.r., Montréal.
Jean-Baptiste Lebdl, industriel, Senneterre.
Roland Parenteau, économiste, Montréal.
Frank Spénard, financier, Trois-Riviéres.
Paul Normandeau, Ing.p., Montmagny.
Gilbert M. Young, industriel, Lennoxville, P.Q.
Aimé Laurion, industriel, Granby.
Rosaire Gendron, comptable, Riviére-du-Loup.
Mlle Huguette Plamondon, vice-prés., du Congrés du Travail du Canada, Montréal.

Membres adjoints:  MM. René Tremblay, conseiller du président et sous-ministre de I'Industrie et
du Commerce.

Jean-Claude Lessard, président de I'Hydro-Québec.

Ernest Mercier, sous-ministre de I'Agriculture.

Paul-Emile Auger, sous-ministre des Richesses naturelles.
Directeur générd: M. Maurice Joubert, 684 est, Grande-Allée, Québec.
Secrétaire: Mille Blanche Coulombe, 684 est, Grande-Allée, Québec.

CE QUE DISAIT LE PREMIER MINISTRE LIBERAL DU QUEBEC, M. JEAN LESAGE, TEL
QUE RAPPORTE DANS LE DEVOIR DU 29 SEPTEMBRE 1964:

"...le Canada francais exige une décentrdisation véritable des pouvoirs, des ressources et
des centres de décision dans le régime fédéral. Le Québec, comme jel'a souvent dit, croit
en I'narmonie que créent la consultation et la discussion entre égaux, non pas a
I'harmonie venant d'une uniformité imposée par un gouvernement central tout-puissant.”

"A I'heure actuelle, nous croyons nos cadres politiques assez souples, surtout Sils étaient
adaptés aux circonstances présentes, pour permettre la centralisation au niveau du
gouvernement québécois de tous les moyens nécessaires au développement de la nation
canadienne-francaise qui est concentrée a l'intérieur de nos frontieres. Ces cadres
politiques, fondés sur des réalités historiques, géographiques et économiques, sont assez
résistants pour assurer la permanence d'un pays qui setend d'un océan al'autre.”

NOTE : Les mots soulignés sont de nous.
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EXTRAITS ET RESUMES DE L'OUVRAGE
DE Me ANDRE BOIS
"LES OPTIONS FEDERALES'

Cet ouyrage a €té publié dans I'édition du centenaire des CAHIERS DE DROIT de l'université
Laval et réimprimé par la LAW REVIEW of the University of British Columbia, 1967.

LES OPTIONS FEDERALES
INTRODUCTION

..Qudifier un Etat de fédéral, c'est tenter de forcer une réalite étatique trés variable selon le
temps et le lieu dans le moule d'une catégorie trop rigide. C'est pourquoi, il vaut mieux aborder
I'é¢tude d'un tel objet sans vérifier la conformité de cet Etat avec |'archétype d'un féderalisme
quelconque. Cest en vertu d'une telle méthodologie que certains considérent la participation des
unités fedérées a la formation de la volonté fédérale comme une condition essentielle du
fédéralisme, tandis que d'autres fugent gu'une telle participation déroge a une des exigences du
fédéralisme en faisant obstacle a ['indépendance entre 'ordre central et les Etats-membres. Aborde
sous cet angle, le probléme suscite des considérations plus idéologiques que scientifiques, cPlus
subjectives qu'objectives. Or, la participation est une réalité dans plusieurs pays et c'est donc
positivement qu'il faut d'abord la connaitre, en tant que structure déja réalisée ou réaisable. Ce
sera la méthode suivie dans cet expose ou nous |'éudierons comme mode d'organisation du
gouvernement central d'un Etat décentraisé. La participation des unités fédérées implique gu'une
autre structure existe dgja. On traitera donc en premier lieu du phénomene de la décentralisation
comme générateur d'unités juridiques distinctes et autonomes, éventuellement appelées a jouer un
réle dans le gouvernement central par le mécanisme de la participation.

(André Bois, LES OPTIONS FEDERALES, page 12)

DECENTRALISATION ET PARTICIPATION DES ETATS FEDERES

On parle de décentralisation et de participation comme deux types de structure. 1l 'y a deux
types parce qu'il y a réponse a deux ordres de problémes. Le premier probleme est de savoir quel
organe sera competent a I'égard de la collectivite; cdle-ci sera-t-elle absolument une et soumise au
méme administrateur, au méme |égidateur, ou bien serat-dle fractionnée et soumise a un
législateur-administrateur différent sefon la matiere concernée? On pose aors ce probleme de la
comthence personnelle et on y répond par la centralisation ou la décentraisation. Le second
probléme consiste a savoir comment I'agent central Sorganisera: a cda on trouve deux réponses
possibles, deux pbles entre lesquels se situent les options fédérales appelées options de
participation. Ces deux poles, ces réponses extrémes sont, ou bien les collectivités décentralisées
%artlm f:)eront a l'activité de I'ordre central ou bien ces collectivités ne participeront pas du tout.

ans |'hypothése de la non-participation, les deux sortes d'agents agiront comme des entités
completement separées tel que le dispose la structure de décentralisation. Dans |'autre cas, on
verra une association d'unites fédérées (§ on permet le pléonasme) qui joueront un réle dans la
"corporation centrale", dans une unité juridique qui leur €tait originairement étrangeére.

(André Bois, LES OPTIONS FEDERALES, pages 18 et 19)
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PARTICIPATION DES ETATSMEMBRES A LA LEGIS_LATURE CENTRALE

...Un agent local participe lorsque certains de ses actes qui affectent I'ordre central peuvent lui
étre attribués. En raison d'un tel critére, on constate que... les provinces canadiennes ne sont
nullement "représentées” dans lalégislature centrale car les actes de cette |€gislature sont prévus et
habilités par I'acte de 1867 comme des fonctions de I'ordre central et par conséquent attribuable &
celui-ci. Quant a la nomination des députés a la Chambre des Communes, il Sagit d'un acte
attribuable seulement a I'électorat canadien, comme collectivité centrale; de méme |'acte de
nomination des Sénateurs est un acte attribuable au Souverain comme partie de la |égidature
centrale en vertu de l'article 24 de 'TAANB 1867.

Donc, en derniére analyse, la participation des Etats-membres al‘organisation de |'ordre central
existera lorsque |'acte de nomination des membres d'une aFarne de la |égidature centrale, la
Chambre des Etats, sera attribuable & chacun des ordres centralisés. Corrélativement, la nomination
des députés a la Chambre pog;lawe est attribuable a I'ensemble de la collectivité considérée sous
I'angle de la centralisation. référence au critére établi, la participation n'existe en droit qu'a
cette étape de la nomination car au niveau des procédures de décision, ni la Chambre fédérale ni les
délégués n'agissent comme organes des Etats-membres: leurs actes au niveau de I'activité normative
sont attribuables a |'ordre central.

(André Bois, LES OPTIONS FEDERALES, pages 20 et 21)

PARTICIPATION DES UNITES FEDEREES A LA NOMINATION (résumé)
CANADA

_Au Canada, le Sénat n'est pas du type fédéral. Au départ, les nominations des membres du
Seénat sont attribuables a I'ordre central, puisque c'est un agent de I'ordre central qui le fait,
c'est-a-dire le gouverneur-généra au nom du Souverain et par instrument sous le grand sceau.
AUSTRALIE

_ La constitution du Commonwesalth australien prévoit I'existence d'un Sénat et la nomination de
dix sénateurs par Etat (art. 7, dinéa 3). L'acte de nomination de ces sénateurs est de la
gqmpeit)ance de chaque Etat qui vote en bloc sans qu'il y ait de circonscriptions électorales (art. 7,

inéal)...

Chaque état nomme alors ses dix sénateurs.

SUISSE

Le mécanisme de participation est, en Suise le Consgl des Etats dont I'existence est prévue a
I'article 80 de la constitution du 19 mai 1874. Les vingt-deux cantons envoient chacun deux
déégués ou "députés’ au Consell des Etats et clest la constitution qui précise que I'acte de
nomination est attribuable au canton sdon l'art 80: "Le Consell des Etats se compose de
quarante-deux députés des cantons. Chague canton nomme deux deputés, dans les Cantons
partagés, chaque demi-canton en élit un".

ALLEMAGNE

_ La constitution du 23 ma 1949 a institué un mécanisme de participation. En effet, "par
I'intermédiaire du Conseil fédéral, les pays participent a la |égidation et a I'administration
fédérales’ (art. 50). Pour ce qui est de la nomination des délégués, ce sont les c%)ouvernement.s des
LANDER qui sen chargent, soit en nommant un des membres du cabinet du LAND, soit en
nommant un fonctionnaire du Land...

Les membres du Bundesrat sont donc pour la plupart des membres de cabinets des LANDER et
peuvent, a l'occasion, se faire remplacer. Ce fait entraine des conséquences importantes sur le plan
politique: en premier lieu, les délégués de BUNDESRAT étant déa des fonctionnaires des
LANDER, ils se retrouvent dans un état de liaison étroite avec leurs gouvernements envers lesquels
ils sont responsables; en second lieu, cette appartenance au gouvernement d'un LAND implique la
soumission aux instructions de ce gouvernement; en troisieme lieu, cette fonction de cette
représentation est une tache secondaire pour un ministre de pays qui doit souvent nommer a sa
place des fonctionnaires spécialisés qui oeuvreront dans les commissions du BUNDESRAT.
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ETATSUNIS

Dans I'Etat fédéral américain, le Sénat et un véritable organe de participation. Magré "certain”
PouvowAdu Congres en matiére d'éection, il demeure encore bien évident que les Etats conservent
e contréle de la’nomination de leurs délégués au Sénat.

(André Bois, LES OPTIONS FEDERALES, pages 21, 22, 23, 24, 25 et 26)
CINQ TRAITS CARACTERISTIQUES DE LA PARTICIPATION DES ETATSMEMBRES
a) Ledroit dinitiative;

b) Les votes des délégations: par membre ou par délégation. Sauf au Bundesrat, les votes
sont comptés individuellement.

€) La position de la Chambre fédérale par rapport a la Chambre des Etats: égalité ou
subordination.

d) Iaglm nstructions aux délégues. données par le gouvernements des unités fédérées a leurs
égués.

e) L'égdité numerique des délégations. Dans toutes les constitutions, sauf celles de Bonn
et de Weimar, I'égalité numérique est garantie.

Aux Etats-Unis: deux délégués par Etat;

enAustralie: dix =~

en Suisse: deux députés par cantons; ) )

En éllemagne: en principe, délégations proportionnelles a la population de chague
and.

(André Bois, LES OPTIONS FEDERALES pages 27, 28, 29, 30 et 31)

APPENDICE 1
DEFINITIONS DU DICTIONNAIRE
CONFEDERATION: union d'Etats souverains qui constitue une forme transitoire dont

I'aboutissant consiste soit en une dissolution, soit en sa transformation en
Etat féderal.

FEDERATION: groupement d'Etats - succédant souvent a une confédération - qui constitue
une unité internationale distincte, superposée aux Etats-membres, et a qui
appartient exclusivement la souveraineté externe.

APPENDICE 2

SCHEMA DE CE QUE POURRAIENT ETRE LES ASSEMBLEES LEGISLATIVES ET
REPRESENTATIVES DES ETATS SOUVERAINS, DES PROVINCES ET DU FEDERAL

1) des Etats souverains et des provinces autonomes

2)  dans un Etat fédératif (républicain ou monarchique)

LESETATS
ET PROVINCES LE FEDERAL
L'Assemblée nationale La Chambre des Etats La Chambre des Communes
Membres élus par |e corps Membres nommés et Membres éus au suffra-
éectora de chague Etat ddégués par chacun ge universe par l'en-
et province des Etats-membres, se- semble des électeurs ca

lon des normes & fixer. nadiens.
Assure |a participation

des unités au régime

fédéral.



