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MERCREDI 12 MAI 1971

Commisson permanente de la Vairie

Crédits du minig&redela Voirie
Séance du mercredi 12 mai 1971

(Seize heures douze minutes)

M. SAINDON \(})r.é_sident de la commission
ermanente de laVoirie): A ['ordre, messieurs!
. le ministre, je vous donne la parole.

M. PINARD: M. le Président, je vous remer-
cie de votre bienveillance. Je vais tout de suite
vous assurer que nous alons faciliter votre
travall comme président de la commission
parlementaire de la Voirie. Nous allons Peut-
étre adopter une nouvelle procédure pour |'étu-
de des estimations budgétaires, tout comme
nous l'avons fait dans le cas des travaux de la
commission parlementaire des Travaux publics.

Avec votre permission, je demanderal, le cas
échéant, a des fonctionnaires de répondre de
fagon plus détaillée et plus précise a certaines
questions qui me seront posées par les députés,
membres de la commission.

Hauts fonctionnaires

M. PINARD: Je commencerai par présenter
les fonctionnaires qui m'entourent aujourd'hui,
en commencant par M. Claude Rouleau, ingé-
nieur, sous-ministre titulaire du ministere de la
Voirie; M. Jacques Charland, ingénieur, sous-
ministre adjoint; M. Benoit Deshales, ingénieur,
sous-ministre adjoint, plus spécialement charge
de I'administration, M. René Blais, ingénieur,
sous-ministre adjoint, chargé de la construction;
M. Gédéon Legault, ingénieur, au poste dingé-
nieur en chef; M. Pierre Michaud, qui est a ma
droite, contréleur du budget, M. Jean-Paul
Maétte, u?\%enleur, directeur general des plans et
projets, M. Normand Jodoin, ingénieur, direc-
teur gengral de I'entretien, M. Bruno Beaure-
gard, 1 Ir\1/?e|1|eur, directeur général de la construc-
tion; M. Roger Trudeau, ingénieur, directeur
générd de I‘exprgla_rl,atlon et représentant du
ministére en sa qualité de commissaire a I'Office
des autoroutes du Québec, tout comme I'est
dailleurs le sous-ministre en titre, M. Claude
Rouleau; M. Réd Lahaie, ingénieur, directeur
généra adjoint de la recherche et de la planifi-
cation; M. Gilles Pelletier, conseiller en relations
industrielles, directeur genéral du personnel; M.
Rénald Levasseur, ingénieur, attaché au bureau
du personnel e M. Lucien Létourneau. M.
Rénald Levasseur est absent de la sdle.

M. LAFONTAINE: A qud titre?

M. PINARD: Adjoint au directeur du service
du personnel.

M. Lucien Létourneau, comptable agrég,
comptable du ministere des Finances au sein du
ministere de la Voirie, M. Roch Bergeron,
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ingénieur, directeur du service des contrats, M.
Jaquelin Chiricota, attaché au service du budget
du ministere. o

Est-ce que les membres de la commission,
avec votre permission, M. le Président, seraient
d'accord pour que nous puissions procéder par
ordre et ne pasmobiliser trop de fonctionnaires
ala fois durant lestravaux de la commission de
fagon gque nous Fwsspns leur poser des ques-
tions assez blenR anifiées. Par exemple, au poste
budgétaire 1, "Administration”, tout le monde
restera parce que les questions peuvent étre
d'ordre général et peuvent étre adressées a l'un
ou l'autre des fonctionnaires qui m'entourent
en ce moment. Lorsque nous arriverons au
poste budgétaire qui concerne la direction de la
recherche et de la planification, il serait normal
d'adresser les questions, S nécessaire, aux fonc-
tionnaires responsables de ce service, etc. Cea
chasse passablement les forces du ministere, si
je les oblige a rester au cas ou une question
gourralt leur étre posée sans en avoir la certitu-

e.

M. LAFONTAINE: M. le Président, avant de
paser a ce poste budgétaire, est-ce que le
ministre pourrait nous faire la description des
taches des différents fonctionnaires qu'il vient
de mentionner? Je reconnais la totalité ou la
presque totalité des visages qui vous entourent.
Je dois vous dire, M. le ministre, que vous étes
entouré d'hommes compétents. Je me suis
apercu que certains titres ont changé. Clest
probablement en fonction d'un organigramme
gue le sous-ministre des Travaux publics avait,
la semaine derniére, dans sa poche. Ne pc
dant pas cet organigramme encore, le ministre
sera obligé, a ce moment-ci, de nous décrire les
taches remplies par les différents fonctionnaires
qu'il a nommeés tout al'heure.

M. PINARD: S ma mémoire et fiddle et 5
celle des membres de la commission parlemen-
taire des Travaux publics qui font peut-étre
f)artle auss de la commission parlementaire de
'étude des crédits du ministére de la Voirie...

M. LAFONTAINE: Les fonctionnaires dont
nous connaissons exactement le role, le sous-
ministre en titre e¢ M. Michaud qui vous
accompagne.

M. PINARD: Je lui a expliqué, |'autre jour,
quelle était la composition de I'organigramme
quej'ai adopté...

M. LAFONTAINE: Je pense que les autres
fonctionnaires qui sont ici n'étalent pas aux
Travaux publics.

M. PINARD: ... pour le futur ministére de
['Equipement; j'ai donné la description des
fonctions, j'ai méme donné le nom des titulai-
res qui ont été affectés a ces postes; je n'ai pas
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d'objection arépéter, mais I'organigramme je ne
I'al pas en ma possession.

M. LAFONTAINE: Non, mais commencez
ar la liste que nous avez donnée tout a I'heure.
ous avez mentionng, je pense, le premier, le

sous-ministre; disons que vous pouvez passer
assez rapidement sur son compte...

M. PINARD: Oui, alors, quest-ce que le
député de Labelle voudrait avoir de plus que ce
quejelui a donné comme explications?

M. LAFONTAINE: Vous avez mentionné M.
Jacques Charland, sous-ministre adjoint; lorsque
j'ai_quitté le ministére, et méme, je pense, lors
de I'etude des crédits de I'an passé, M. Jacques
Charland était directeur général du service de la
recherche, et H’e m'apercois aujourd'hui que M.
Jacques Charfand est rendu sous-ministre ad-
joint. Alors, quelle est la différence entre son
réle comme sous-ministre adjoint, quelle est...

M. PINARD: Jai l'impression gqu'il va séva
noulir.

M. LAFONTAINE: Est-ce quil n'y en a
qu'un au ministére de la Voirie?

M. PINARD: Je ne le trame pas dans ma
poche; je ne suis pas obligé de faire comme le
sous-ministre:  écrire les notes que les députés
me donnent. Alors, toujours dans I'optigue de
I'adoption d'une loi visant a créer le ministere
de I'Equipement, je vais donner la structure
généde de I'or?anlgramme qui est proposé. Je
ne dis pas quil est find; il est susceptible de
modifications selon...

. M. LAFONTAINE: Je pense bien que pour
limiter le débat qui peut samorcer |a-dessus, et
qui serait trés long, parce que (fa nous plonge-
rait dansles Travaux publics. Si le ministre peut
fare la synthese de son or?an\l/gr_amme, mais
relativement au réle joue par fa Voirie, dans cet
organigramme, relativement aux fonctionnaires
gu'il a mentionnés tout a I'heure.

Organigramme

M. PINARD: D'abord, M. Claude Rouleau,
le sous-ministre titulaire, prend, sous sa respon-
sahilité, les deux ministeres, Travaux publics et
Voirie. Le sous-ministre, M. Jacques Charland,
sera tout spécialement chargé de la recherche et
de la planitication.

M. LAFONTAINE: Panification et recher-
(\:/he, al'heure actuelle au sein du ministére de la
oirie...

M. PINARD: Oui, & il aura sous saresponsa-
bilité le secteur du génie proprement dit, le
service des inventaires...
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M. LAFONTAINE: Cest-adire l'ingénieur
en chef.

M. PINARD: Alors, je répete. M. Charland
qui sera responsable de la recherche et de la
planification sera responsable également du
secteur du génie e de fagon verticde sa
responsabilité” sétendra également au service
des inventaires et besoins, au service des plans
et devis, aux services techniques spécialisés:

M. LAFONTAINE: Inventaires et besoins?

M. PINARD: Au sarvice des inventaires et
besoins, au service des plans et devis, aux
sarvices techniques spécialisés.

M. LAFONTAINE: Plans et devis, oui, €t...

_ M. PINARD: ... aux services techniques spé-
cialisés. .
Alors, M. Benoit Deshaies...

M. LAFONTAINE: Un instant, M. le Prés-
dent, relativement & M. Charland, lorsque le
ministre dit que M. Charland est en charge du
service de la recherche, est-ce que c'est I'ancien
si%rglé:g de la recherche qui avait été formé en

M. PINARD: Oui.
M. LAFONTAINE: Cest le méme.

M. PINARD: Enfin, cest sensiblement la
méme structure, quant aux objectifs qui sont
poursuivis ou a poursuivre. 1l y a peut-étre eu
des changements au niveau du personnel qui
COMpose...

M. LAFONTAINE : Mais I'optique du service
de recherche demeure la méme.

M. PINARD: Je pense quil faut garder une
structure importante comme celle-la.

M. LAFONTAINE: L'ancienne direction gé
nérale de la planification serait a ce moment
f%ndue dans la direction générale de la recher-
che.

M. PINARD: Recherche et planification,
oui.

M. LAFONTAINE: Est-ce que le ministre y
voit un avantage?

M. PINARD: Enfin, je pense que c'est bon
d'avoir une personne capable de fare la synthe-
se des travaux faits par les deux quipes qui
travaillent sous le méme toit. Je pense que cda
peut permettre une planification plus efficace.

_ M. LAFONTAINE: L 'optique qui avait ame-
né la formation de la direction genérde de la
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recherche dépassait |a recherche purement tech-
nigue ou scientifique;, dle alait auss dans
I'organigramme, dans les cadres, dans les études
que le ministere ou le ministre regoit a la tonne
et qui, a ce moment, facilitait énormément la
digestion de toutes ces choses.

M. PINARD: Evidemment, c'est justement
pour cela que nous voulons...

M. LAFONTAINE: Céait pour cda que
nous avions & ce moment séparé un service de la
recherche qui existait au niveau de la planifi-
cation pour faire une démarcation bien nette
entre la recherche et la planification. La plani-
fication, normalement, au ministére de la Voi-
rie, est une planification routiére, tandis quela
recherche depasse les cadres de la planification
tout smplement du domaine routier. On pour-
rait aller méme jusgu'au fond du probléeme
administratif.

M. PINARD: Je suis d'accord avec le député
de Labelle que la recherche, c'est global et que
ga va dans bien des directions a |a fois. Mas il

aut quand méme avoir une équipe capable de
faire la synthése de ces travaux et de deboucher
sur |e service de la planification comme tel, qui
a éabli des programmes a court terme, a
moyen terme et a long terme. C'est précisament
la tache du sous-ministre, M. Charland, qui est
en mesure, avec son equipe, de faire la synthése
de ces travaux. Je pense que c'est complémen-
taire et que cela ne soppose pas, la planifica:
tion et la recherche. Elles sont complémentaires
['une de l'autre.

S vous le voulez, je vais demander a M.
Charland de...

M. LAFONTAINE : Un instant — je n'ai pas
d'objection a ce que M. Charland réponde...

M. PINARD : Ce serait peut-étre plus fecile s
on les prenait I'un aprés l'autre.

M. LAFONTAINE: ... — c'est parce que j'ai
oui dire que nous dlons débattre cette fonction
globde...

M. PINARD : Cette structure dirigée par un
sous-ministre.

M. LAFONTAINE: ... cette structure dirigée
par un sous-ministre. Vous dites qu'en ligne
verticale, le génie dépend de...

M. COITEUX: M. le Président, excusez-moi.
Est-ce que I'ancien ministre de la Voairie et le
ministre actuel pourraient éever la voix un
peu? C'est un petit dialogue entre deux person-
nes et Nous ne comprenons rien ici.

M. GAGNON: Avancez peut-étre le micro.
M. LAFONTAINE: Le micro est pourtant
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trés pres. Je ne sais pas sil fonctionne. Lavoix
est faible? Je m'excuse, M. le Président, j'ai
toujours été accusé par le gouvernement actuel
et ['ancienne Opposition de parler trop fort.

UNE VOIX: On se rend compte que vous
étes faibles tous les deux.

M. GIASSON: Clest le ministere de I'Epuise-
ment.

M. LAFONTAINE : M. le Président, le minis-
tre disait tout al'heure qu'en verticale il y avait
auss le service du génie, ou est-ce une direction
générae?

M. PINARD: Cegt-&dire que le sousminis-
tre adjoint, M. Jacques Charland, est responsa-
ble du secteur di génie.

M. LAFONTAINE: De la planification et de
larecherche.

M. PINARD: Cest cela

M. LAFONTAINE: Et en bas de la planifica-
tion et de la recherche?

M. PINARD: Comme responsable de la re-
cherche et de la planification, il est responsable
du secteur du génie.

M. LAFONTAINE: Le génie dépend de la
planification?

M. PINARD: Et, de ce service, du secteur du
génie, en ligne verticale, vous dlez vers...

M. LAFONTAINE; Mais le secteur du génie
est-il en bas de la planification?

~ M. PINARD: Non, en haut. Cest ce_queie
dis. Par le haut de la boite qui contient le
secteur du génie, vous dlez vers le bas en ligne
verticale, vers la boite du service des inventai-
res...

M. LAFONTAINE : Je vais arréter au service
du génie. Ou est-il situé la-dedans?

M. PINARD: Pardon?

M. LAFONTAINE: Vous mentionnez une
boite de planification et recherche et la boite
du génie dépend de la boite de planification et
recherche?

M. PINARD: Il est en charge de larecherche.
Cest-adire qu'il y atrois directions sous lui.

Sa fonction se regroupe dans une définition
plus globale qui sappelle recherche et planifi-
cation. Lorsqu'on ventile ses fonctions, on
sapercoit que le sous-ministre Jacques Charland
est responsable, en sa qualité de sous-ministre,
de la boite qui regroupe le secteur du génie.
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M. LAFONTAINE: Egt-ce qu'elle comprend
larecherche...

M. PINARD: Elle comprend la recherche et
la planification, mais de cette boite en ligne
verticale...

M. LAFONTAINE: Le génie, ou es-il pla
cé?

M. PINARD: Larecherche et laplanification
ks)e font également aux services des inventaires et
E0iNS.

“M. LAFONTAINE: Dans la boite ou le
ministre a mentionné le génie, est-ce que c'est
dans la premiére ou dans la deuxiéme bofte?

M. PINARD: M. Charland se situe ici, lui,
dans I'organigramme.

M. LAFONTAINE: Cest cela Ou le génie
e stue-t-il?

“M. PINARD: Ici. Dans la boite...
ministre adjoint au génie.

‘M. LAVOIE (Wolfe): Serait-il possible da
Voir un organigramme?

M. LAFONTAINE: M. le Président, peut-
étre pour éclairer...

Sous-

M. PINARD: Je n'ai aucune objection a le
donner. Le malheur, lorsque I'on” dépose un
organigramme, ceux qui |'ont entre les mains, le
prennent toujours comme un organigramme
dans sa forme finale.

M. LAFONTAINE: M. le Président, on adit
avec compréhension aux Travaux publics, sous
toute réserve, qu'un organigramme c'est tempo-
raire.

M. LAVOIE (Wolfe): On pourrait fare faire
des photocopies de cet organigramme.

M. PINARD: A un certain moment pour étre
capable de mieux se comprendre, j'admets qu'il
faut — g le terme est francais — visudiser les
problémes que nous discutons. Sil y a moyen
de donner un document qui permet une disCus-
son plus fecile et plus compréhensible, d'ac-
cord!" Jen ai un exemplaire pour moi...

M. LAFONTAINE: Ne pourrait-on pas en
faire faire des photocopies au Xérox?

~ M. PINARD: Oui, mais on ne pourra pas
discuter pendant un bout de temps.

M. LAFONTAINE: On pourrait peut-étre
suspendre cet article et y revenir plus tard.

M. PINARD: En attendant, s vous me le
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ermettez, M. le Président, je vais demander a

. Jacques Charland d'expliquer la nature des
fonctions qu'il occupe au ministére de la Voirie.
Au cours des discussions, il expliquera les
modifications survenues dans les structures du
ministére de la Voirie. Ce sera autant de discuté
et de compris, jel'espére, par les membres de la
commission. Cela nous empéchera d'allonger la
discussion outre mesure a ce sujet. Lorsque
nous aurons le document de la photocopie, j'en
distribuerai & chacun des membres de la com-
mission parlementaire. Nous verrons plus fecile-
ment de quelle fagon les taches sont distribuées
dans ce nouvel organigramme propose, Non pas
sous sa forme finale, mais sous une forme de
projet.

M. LESSARD: Je voudrais poser une ques-
tion, M. le Président.

M. PINARD: A ce moment, je l'utilise en
cours de route, tant et auss longtemps que les
structures ne seront pas rodées et que nous
n‘aurons pas entrepris I'étude du bill visant &
créer le ministére de I'Equipement.

M. LESSARD: S je comprends bien, M. le
Président, il sagit essentiellement de donner
I'organisation générale du ministére. 1l ne sagit
Pas de discuter, a l'intérieur des crédits, des
onctions, par exemple, comme la recherche et
['administration, ce qui nous engagerait a discu-
ter d'articles qui sont a d'autres numéros. Pour
ma part...

M. PINARD: Cest cela

~ M. LESSARD: ... je suis prét a fare cette
discussion pour autant que cela concerne I'orga-
nigramme globa du ministére.

M. PINARD: Oui, cest qu'il faudrait tout le
temps avoir a I'esprit une distinction fondamen-
tale. Le cahier des estimations budgétaires que
nous avons devant nous pour étude n'a pas été
confectionné en fonction du nouvel organi-

ramme que je vais vous distribuer tant6t.

ventuellement, quand I'organigramme sera
préparé et déposé dans sa forme finale, ce sera
plus facile, I'année prochaine probablement, de
discuter des fonctions de chacun des fonction-
naires en tenant compte de la confection du
cahier des estimations budgétaires.

M. LEGER: Je voudrais poser une petite
question. Est-ce que vous pourriez me dire a
quel poste budg?étal re nous pourrons discuter de
la question de Ta route transquébécoise. Je vois
id gu'au poste budgétaire, c'est la construction
générde, on y parle de plusieurs routes, sauf
cdlela Dansle poste budgétaire 8, on parle des
zones de I'est. Je ne sais pass c'est la que vous
voulez placer cela.

M. PINARD: La discusson va étre faite au
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poste budgétaire 7 qui Sintitule: Construction
et réfection de routes et de ponts permanents.
Vous avez des articles qui vous permettront
dinclure dans la discussion le sujet de la route
transquébécoise.

M. LEGER: A ce stade-ci, au point de vue
géneral, pourriez-vous nous dire s le pro,et et
arrété definitivement pour commencer |'auto-
[jouteI S’gransquébécois;e, sans arriver dans les

Etails?

M. PINARD: Le projet de laroute transqué-
bécoise est en voie de réalisation.

M. LEGER: Il y a d§a une éape franchie?

M. PINARD: Oui, oui. Si vous me |e permet-
tez, M. le Président, j'inviterais M. Charland &
nous dire quelles sont ses fonctions au ministére
delaVoairie.

M. le Président, a l'occasion du rapproche-
ment de deux ministéres dans I'appareil gouver-
nemental et de certains organigrammes qui sont
plutdt encore en devenir qu'un fait accompli, il
a €té convenu de distinguer ces fonctions qui
sont celles de la direction et qui se situent
surtout au niveau des sous-ministres, de ces
fonctions qui sont des fonctions d'exécution ou
de responsabilité d'exécution qui se situent,
pour leur part, plutdt au niveau des directions

enerales. Pour aider le sous-ministre en titre et
e ministre auss a remplir leurs obligations, il a
été convenu doffrir un appui au sous-ministre
entitre.

A cet effet, il y a eu une nomination de trois
sous-ministres adjoints. Il convenait, a ce mo-
ment-la, étant donné |'ampleur et I'éventail des
responsabilités, de distinguer des champs de
travail et de responsabilités, a l'intérieur des-
quels viendraient se regrouper des directions
générales.

Les secteurs qui ont été distingués sont,
premierement, les secteurs du génie, des travaux
techniques, plus généralement; deuxiémement,
le secteur des travaux de construction et d'en-
tretien, cest-a-dire tout le secteur de I'exploi-
tation et auss un secteur qu'on a convenu
d'appeler le secteur de |'administration. De la
trols sous-ministres adjoints, chacun chargé de
son secteur. .

A lintérieur de mon secteur, qui est le
secteur du génle en générd ou des travaux
techniques, du support a amener a la décision
ministérielle, d'aler ou de ne pas dler dans un

rojet, vient sinscrire tout ce qui sapﬂelal'g
‘ancienne direction générde de recherche, a
laquelle on a additionné des préoccupations de
planification pour |a bonne et simple raison
gu'on a fait la distinction entre les recherches
gw étaient d'ordre technique, des recherches
'ordre administratif. On a tout simplement
transféré a l'autre sous-ministre les secteurs de
systémes et méthodes et d'informatique.

On ne change pas du tout leur vocation, mais
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on les regroupe dans |e secteur qui vient sous un
sous-ministre qui a souci plus immediat devant
leur bonne conduite.

M. LAFONTAINE: Quel est le sous-ministre
qui soccupe de...

M. PINARD: M. Benoit Deshaies. A cette
dimension de recherche et de planification que
['on rgﬂroupe, parce qu'elles se completent
habituellement, on voit auss une dimension de
I'ancienne direction génerale de la planification
3ui sappelle maintenant la _direction generde

es plans et projets, Cest-a-dire la direction
généradle qui est chargée de la realisation des
plans définitifs de construction. Tout ce qui
vient sinscrire avant I'octroi d'un contrat a un
entrepreneur pour laréalisation des travaux.

M. LAFONTAINE: C'éait auparavant un
sarvice de I'ancienne direction genérde de la
planification?

M. PINARD: Exact, excepté qu'on a élarPi
un peu l'éventail de cdle-ci. On [ui donne la
fonction de direction générale mais avec fonc-
tion de regrouper ces préoccupations-la gui sont
auss celles des Travaux publics, en [‘occur-
rence, des préoccupations qui sont d'ordre
technique, mais du secteur des travaux publics.

La troisieme section ou direction générale a
former tout ¢a est "en devenir”, je veux bienle
dire, c'est celle des sarvices auxiliaires techni-
ques qui va regrouper des services qui sont
plutét communs par ragport a la dimension
globale du ministére. On peut penser, par
exemple, a un service des sols ou a un labora-
toire, al'outillage, alasignalisation, des services
qui sont d'ordre tres spécialisé, mais qui demeu-
rent tout de méme dans le champ de la
technique.

Avec cet ensemble, c'est une préoccupation
qui va devenir globale. Nous sommes preoccu-
pés de regrouper tout ca et de normaliser
surtout |a démarche du ministére dans ce
secteur-la. Cette préoccupation, qui va depuisle
tout premier pas dans un projet, jusqu'a l'inté-
rieur de la construction et méme de |'adminis-
tration, mais en support technique par des
services communs qui- ont été regroupés sous
moi, on I'gopelle. actuellement du terme trés
génerique de génie ou d'étude technique tout
simplement.

_ M. LAFONTAINE: Ce que M. Charland
vient de declarer, on ne le retrouve pas dans
['organigramme.

M. PINARD: ... avant de corriger, s par
hpf&grd il navait pas suffisamment bien spé-
cifié...

_ M. LAFONTAINE: Non, M. Charland atres
bien expliqué la structure globale du ministere,
lamarche...
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M. PINARD: Par rapport a ce que vous
retrouvez dans le projet d'organigramme, c'est
possible, mais je lui demanderais d'expliquer
pourquoi.

Vous voyez le secteur du génie par exem-
ple qui est placé sous la direction d'un sous
ministre adjoint, mais du cété de la direc-
tion en support au sous-ministre. Vous avez en
dessous "inventaire et besoins'; c'est un terme
qui nous permet de regrouper la dimension.
"recherche et planification”.

M. LAFONTAINE: Les sous-ministres ad-
joints n'apparaissent pas sur I'organigramme.

M. PINARD: Non, parce qu'on a identifié les
secteurs d'activité et non pas les responsables.
Ce sont des secteurs d'activité, en dessous:
secteur du génie, secteur des travaux, secteur de
I'administration. Chacun de ces secteurs est
placé sous un sous-ministre adjoint.

M. LAFONTAINE: Au secteur du génie, ce
serait M. Jacques Charland.

M. PINARD: Cest ¢a.
M. LAFONTAINE: Le secteur des travaux.

M. PINARD: C'est M. René Blais. Au secteur
de I'administration, le sous-ministre adjoint, M.
Benoit Deshaies.

~ M. LESSARD: Au secteur de 'administra-
tion c'est monsieur?

M. PINARD: M. Benoit Deshaies, le sous-
ministre adjoint.

M. LAFONTAINE: Et dans le secteur du
génie, inventaire et besoins?

M. PINARD: Actuellement, cest I'ancien
secteur "recherche et planification” tel qu'on le
connaissait. 1l est actuellement sous la direction
de M. Jean-Réal Lahaie qui était directeur
généra adjoint.

M. LAFONTAINE: Planset devis?
M. PINARD: M. Jean-Paul Matte.

| M. LAFONTAINE: Service technique spécia-
is8?

M. PINARD: A déterminer, la nomination
n'est pas faite.

M. LAFONTAINE: Dans le secteur des tra-
vaux, construction de routes?

M. PINARD: Celame permettra de présenter
M. René Blais qui viendra expliquer quel et le
fonctionnement du service et des sous-services
sous sa direction.
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Le secteur des travaux est responsable de
I'exécution, cest-a-dire la construction et I'en-
tretien des routes, des ponts et des immeubles.
Il est assisté dans cette fonction du directeur
généra de la construction de routes.

M. LAFONTAINE: Qui est monsieur?
M. PINARD: M. Bruno Beauregard.
M. LAFONTAINE: Il n'est pasici?

M. PINARD: Oui, il est ici. Dans I'entretien
des routes, M. Normand Jodoin, a la construc-
tion des immeubles, M. Denis Lahaie. Il n'est
pasici.

M. LAFONTAINE: Nousl'avonsvu.

M. PINARD: A Il'entretien des immeubles,
c'est M. Richard Dumas. Administration régio-
nale, ce sont nos anciens districts.

M. LAFONTAINE: Est-ce que vous avez
gardé la méme quantité de districts?

M. PINARD: Il y en adouze.

M. LAFONTAINE: Vous avez douze dis
tricts de voirie?

M. PINARD : Oui. On a fat parvenir a
chague député des notes expliquant chacune de
nos régions administratives, avec les noms des
divisionnaires, les adresses, etc.

_M. LAFONTAINE: Je regrette, cet gpres-
midi justement, fla] ass2 une note aM. Pinard,
le ministre,sur [a distribution d'un document
qui vient du cabinet du sous-ministre. Avant de
remettre le document en question, avant d'en
fare une question de privilége en Chambre,
j'aimais mieux le passer au ministre.

Mas, avant, j'avais consulté le leader parle-
mentaire de mon _parti, qui lui avait regu, non
pas la lettre que j'ai remise a M. Pinard, mais
deux autres lettres, dont celle-ld, queje n'ai pas
recue a mon bureau. Je ne I'ai pas regue, mais
M. Paul I'aregue. C'est la question des...

Alors, pour les districts de la Voirie, ce sont
les mémes douze anciens districts...

M. PINARD: Cest-a-dire qu'il y en avait dix,
avant.

M. LAFONTAINE: Avec Trois-Rivieres, ¢a
fasat onze.

M. PINARD: Il y en avait dix, maisil y ena
un de plus avec |a région dela Beauce. Voici, il
y avait dix districts précédemment, et actuelle-
ment, nous avons divisé le district de Québec;
nous avons un district pour la région au sud du
fleuve, et nous avons évidemment le district de
Québec, ce qui fait un district de plus, et a
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Montréal, nous avons ouvert un district a
Saint-Jérome. Ce sont les deux seuls.

M. LAFONTAINE: Ledistrict de Saint-Jér6-
me couvre quoi ?

M. PINARD: C'est pour le nord de Montréal,
ca couvre les comtés de Terrebonne, Labdlle...
Vous les avez |a-dessus, cava étre plus facile.

M. LESSARD: M. le Président, je vais étre
obligé de m'opposer s on vatrop en détails sur
cda. On a des articles a ce sjet-la dans le
budget, soit le bureau des districts et de
divison.

M. LAFONTAINE: D'accord, M. le Prés-
dent, mais c'est simplement dans I'administra-
tion générale, la divison des pouvairs, la dééga
tion des pouvoirs, je pense que nous somMmMes
absolument dans l'ordre a l'article 1. Ce qui
n'emﬂéchera pas tout & I'heure, lors de I'étude
ge chacun des articles, de revenir en profon-

eur.

M. PINARD: Cest un survol de la nouvelle
structure administrative que le député de Labdl-
le veut faire.

Ced Joliette, Berthier, I'Assomption, Mont-
cam, Terrebonne, Deux-Montagnes.

M. LAFONTAINE: A partir de Berthier
jusqu'a Deux-Montagnes, Argenteuil, Lavd...

M. PINARD: Joliette, Berthier, I'Assomp-
tion, Montcam, Terrebonne, Deux-Montagnes.

M. LAFONTAINE: Labdle étant dans le
district de...?

M. PINARD: De Hull.

M. LAVOIE zSNoh‘e): Es-ce que cest une
politigue générde du ministére de transférer
tous les divisonnaires, de changer de district,
changer de divisions?

M. PINARD: Je pense que c'est une bonne
politique de faire connaitre d'autres territoires a
des ingénieurs qui sont en fonction depuis un
assz bon moment, dans un district ou dans une
divison. Cda leur donne auss des chances de
faire valoir leur capacité et d'avoir des chances
de promotion, auss, parce que face a des défis
nouveaux ou a des besoins administratifs diffé&
rents, a ce moment-13, ¢a nous sert de critéres
d'évaluation de notre personnel, et ca nous
permet de mieux reconnaitre, auss, ceux qui
travaillent pour le ministére.

~M. LAFONTAINE: Je crois que, dans cer-
tains cas, Cest sage. Maintenant, il y avait
auparavant deux régions, et les districts dépen-
daient des régions, la région ouest et la région
est. Egt-ce que cette structure a été abolie? |l

B-1191

n'y a pas plus dingénieurs régionaux? Il n'y a
plus de régions, comme est et ouest auparavant,
ou les districts se rapportaient a l'ingénieur
régional et l'ingénieur régiona se rapportait a..

‘M. PINARD: |l serapporte au sous-ministre
adjoint.

M. LAFONTAINE: 1l se rapporte directe-
ment au sous-ministre adjoint.

M. PINARD: Nous avons aboli, je pense, les
deux postes de directeurs régionaux.

M. LAFONTAINE: Maintenant dans le sec-
tBelu_r ge I'administration. Merci beaucoup, M.
asde...

M. PINARD: ...M. Benoit Deshaies.

M. LEGER: Avant que M. Deshaies sen
aille, concernant les travaux de construction
comme une autoroute qui passe d'une région a
['autre, d'un district a I'autre, comment Taites-
vous la concordance dans cda? Mettons une
autoroute ou la Transquébecoise qui change de
région. Comment faites-vous la concordance au
point de vue de I'administration régionale s un
projet comme une autoroute dépasse plusieurs
regions?

M. PINARD: Cest sir qu'une autoroute de
590 milles de longueur, comme le deviendra la
Transguébecoise va traverser plusieurs régions.
Elle n'aura pas les mémes caractéristiques par-
tout, parce quelle n'aura pas, sur toutes ses
sections, a servir les mémes besoins. Alorsil est
évident que la planification doit tenir compte
des territoires a traverser, de la population &
dessrvir. Cest pour cela que sur certaines
sections elle n'aura pas la méme vocation ou les
méme caractéristiques. S vous voulez savoir
lus précisement comment se fait cette réconci-
iation a l'intérieur de la planification, je de-
manderai au sous-ministre de nous donner plus
de détails |a-dessus.

M. LESSARD: A l'intérieur des districts,
étant donné que cela couvre plusieurs districts,
les montants budgétaires sont-ils administrés

ar chacun des districts? Chacun des montants

udgétaires, par exemple — méme sans parler
d'autoroutes, s I'on parle de la route 15, vous
avez une partie de la route 15 dans un district
et une autre partie dans un autre district — sont
accordés a un district, sont administrés par le
responsable du district?

M. PINARD: Cest cela Pour fins budgé
taires, oui.

M. GIASSON: Sauf peut-étre dans le cas des
grandes autoroutes OU VOUS avez un savice
Pécidise qui et affecté a l'autoroute et ce
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n'est pas la divison comme telle qui prend en
charge la surveillance des travaux.

M. PINARD: Par exemple, la Transcanadien-
ne qui partait de la frontiére du Nouveau-Bruns-
wick pour aler jusqu'a la frontiére de I'Ontario
était sous la surveillance administrative et tech-
nique, a I'époque de M. Olier Mathieu. C'est lui
qui_était en poste de responsabilité pour ce
projet bien specia qu'était la Transcanadienne.

M. LAVOIE (Woalfe): Un projet spécial.

M. PINARD: Oui, c'était dansle programme
spécial.

M. GIASSON: Ce qui veut dire qu'a ce
moment-13, il peut arriver que les responsables
de la surveillance de I'exécution des travauix
euvent toucher a deux divisions de voirie a
"intérieur d'un district?

M. PINARD: Cest cela

M. LAVOIE (Woalfe): M. le ministre, je
voyais un article dans un journal du comté de
Terrebonne, disant qu'il y avait trois sortes de
travaux de voirie maintenant; les projets spé
ciaux ou les grands projets, si vous voulez, les
projets moyens et les petits projets.

M. PINARD: Cegt-&-dire que dans]es projets
spéciaux, il y a le programme trienna ~de
voirie... Le programme quinquennal recoupe ou
regroupe tous les grands projets routiers. 11y a
le programme régional et |é programme trien-
nal. Le programme triennal Soccupe plus parti-
culierement” des travaux exécutés a l'interieur
des comtés.

'M. LAVOIE (Wolfe): Ce qui était fait autre-
fois par le ministere de I'Agriculture et de la
Colonisation demeure?

M. PINARD: Non, pour le moment, cda
n'intervient pas, ¢ca tombera et avec le temps,
lorsgue la structure nouvelle sera créée, ce genre
de travaux-la viendra sous la responsabilité de
Ceux qui ont a soccuper du programme trien-
nal. Cda deviendra un service a l'intérieur d'un
programme de travaux a exécuter a l'intérieur
d'un comté. Dans les endroits ou, autrefois,
lorsque les travaux étaient exécutés par le
ministére de la Colonisation, eh bien! , ils
étaient considérés comme des paroisses de
colonisation.

M. LAVOIE (Walfe): Maintenant...

M. LAFONTAINE: Quéle différence le mi-
nistre fait-il, entre des grands projets et des
projetsa l'intérieur d'une région donnée...

M. LESSARD: M. le Président, je ne vou-
drais empécher aucun député de poser des
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questions. Ce qui arrive, c'est qu'on se prome-
ne...

M. LAVOIE (Wolfe): Il voudrait le faire,
mais il ne peut pasle faire.

M. LESSARD: Bon! , je le sais, je suis bien
d'accord. On se promene d'un projet a l'autre,
alors qu'actuellement nous sommes & la discus-
son de |'organigramme. Personnellement, j'ai
auss des questions a poser sur cela, S on
commence a discuter de cette affaire, on va
laisser notre premiéere question qui est actuel-
lement sur la table, & savoir la discussion de
['organigramme.

On devrait continuer les explications de
I'organigramme, et, aprés on dpeut revenir, juste-
ment, sur la discussion globale du ministére de
la Voirie qui peut ére au niveau de l'adminis-
tration. Sans cela, chacun va poser des ques-
tipréﬂ d'un coté et de l'autre et on ne saura plus
ou aler.

M. LE PRESIDENT: Je ferai remarquer au
député de Saguenay que C'est justement lui qui
a demandeé de discuter de I'organigramme tan-
tbc‘Jtél et ce n'est pas un des articles a I'étude du

udget.

M. LESSARD: M. le Président...
M. LE PRESIDENT: Si vous avez été...

M. GIASSON: Les questions qui ont été
pOSées...

M. LE PRESIDENT: ... vous avez eu la
permission de poser la votre, les autres peuvent
poser lesleurs.

~ M. LAFONTAINE: M. le Président, je Pense
bien que la discussion était pertinente. Il faut
?arder le calme dans la commission et ne pas
aire de crise pour rien. On peut continuer avec
I'organigramme. Si le ministre n'a pas d'objec-
tion, M.  Deshaies pourrait peut-étre répondre a
la premiere question: Qui et en charge des
services contractuels?

M. PINARD : Ce sarvice se trouve divisé a
cause de la fonction des Travaux publics. Pour
tout ce qui concerne les contrats des Travaux
publics, dimmeubles, c'est M. Jean-Claude Ca-
reau...

M. LAFONTAINE: Jean-Claude Careau. Et
pour la Vaoirie?

M. PINARD: M. Roch Bergeron.
M. LAFONTAINE : Pardon?
M. PINARD: M. Roch Bergeron. Les savi-

ces auxiliaires sont dirigés par M. Gaston
Meunier.
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M. LAFONTAINE: Gaston Meunier. Pour
les deux ministéres?

M. PINARD: Oui.
M. LAFONTAINE: A I'expropriation?
M. PINARD: M. Roger Trudeau.

M. LAFONTAINE: Et technique de I'admi-
nistration?

M. PINARD: M. Gabriel Lecavalier, qui n'est
pasici aujourdhui.

M. LAVOIE (Woalfe): ... M. Deshaie, est en
charge de I'administration?

A lasuite de lalettre du ministre de la Voirie
a toutes les municipalités a l'effet que les
demandes et les résolutions doivent étre adres-
sfes maintenant au divisionnaire Plut()t qu'au
ministre ou au député, est-ce quiil y a eu des
chargements? Est-ce qu'il y a quelque chose de
concret qui est apParu depuis ce temps? Est-ce
gue cdlaa soulage le travail?

M. PINARD: Aprés en avoir discuté longue-
ment avec les sous-ministres— c'était également
une recommandation qui nous était faite par le
comité d'étude de la réforme administrative —
nous avons pensé quil serait préférable de
mettre en marche un nouveau systéme qui Nous
conduirait plus vite vers la ‘décentralisation
administrative au niveau de la région e au
niveau de la division. Cest en ce sens que j'ai
fait parvenir a tous les députés de I'Assemblée
nationale une lettre qui expliquait le fonction-
nement de cette nouvelle politique. Je deman-
dais leur coopération en leur signdant toutefois
gue le ministre ne refusait pas de recevair les
recommandations ou les lettres des députés
dans lesquelles ils nous faisaient part des be-
soins de leur comté, de plaintes de leurs
commettants, etc.

Cependant, il semblait que les_problémes,
soulevés par les citoyens du comté al'attention
du député, devaient étre ou pouvaient étre plus
facilement dr%;léc sur place par le divisionnaire,
ou par le de district au niveau de larégion
ou par le chef adjoint de district, avant d'étre
soulevés al'attention de I'aurorité supérieure au
gouvernement a Québec.

C'est en ce sens que nous avons établi cette
nouvelle politique et que j'en a informé les
députés. Mais, en aucune facon, cela n'empéche
pas les députés de faire des démarches [égitimes
et parfois nécessaires auprés du ministre lui-
méme ou aupres des sous-ministres, sous-minis-
tre titulaire ou sous-ministre adjoint, ou de tous
les autres états de service.

M. LAVOIE (Wolfe): Depuis cette directive,
M. le ministre, est-ce que cdla a soulagé le
ersonnel en ce qui concerne les réponses aux
ettres de...
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M. PINARD: Le résultat sest fait sentir
asxz rapidement et de facon marquée. Cda a
auss donné l'occasion a nos divisionnaires, par
exemple, davoir toute la responsabilité dont ils
ont besoin pour régler les cas qui, normalement,
relévent de leur autorité. Lorsqu'ils sapperce-
vaient autrefois que les problémes étaient soule-
vés par des concitoyens ou méme par le député
en place, au niveau de fonctionnaires en poste a
Quebec, au lieu d'étre soulevés a leur niveay, ils
se sentaient brimés dans I'exercice de leur
autorité.

Bien souvent, le fonctionnaire qui recevait la
plainte, la lettre ou la demande & Québec, était
obligé de la retransmettre immédiatement au
niveau de la divison pour que |'étude du
probléme soulevé soit faite au niveau de la
divison et que la solution vienne également de
ladivision.

Il'y avait une perte de temps; il y avait trop
de paperasse qui se faisait a ce niveau. Je pense
que cela smplifie la procédure de I'étude des
problémes e de la solution des problémes
soulevés.

M. LESSARD: A ce sujet, M. le Président,
vous me permettrez de faire — puisgu'on a
commencé la discussion — quelques remarques
concernant d'abord le rapport annuel du minis-
téere de la Voirie. Jai pu constater qu'il y avait
une certaine amélioration puisqu'on pouvait
savoir la divison administrative et auss la
répartition par comté des budgets de I'an
dernier. Jai seulement une remarque. Je me
demande s le député de Duplessis a annexé le
député de Saguenay parce que je constate que
la route de Chicoutimi-Nord-Tadoussac aing
que le pont de Tadoussac sur lariviere & Baude
sont aloués au comté de Duplessis au lieu de
I'étre au comté de Saguenay. Jusqu'a ce que je
le sache, je serais quand méme bien content de
savoir s C'est le député de Duplessis qui fait des
pressons pour obtenir certains travaux dans
mon comte de toute fagon...

M. COITEUX: Cest parce que laplus grande
artie du comté de Saguenay m'a chargé de
'intérim.

M. LESSARD: M. le Président, soyez assuré
gue je n'ai pas besoin du député de Duplesss
pour faire valoir mes droits et mes besoins
auprés du ministere de la Voirie. Au sujet des
bureaux de district, je voudrais savoir comment
sy prend le responsable du district pour fare
vaoir auprés du gouvernement les besoins
qu'on lui soumet au niveau du comté. Clest
bien beau, la décentralisation administrative, et
je suis d'accord; cependant, le probléme qui se
pose au niveau des comtés est de savoir S leurs
demandes seront transmises au niveau du minis-
tere de telle fagon qu'ils puissent défendre les
besoins du comté. Comment se fait donc la
transmission des besoins d'un comté par I'entre-
mise du responsable de la divison?



B-1194

_ M. PINARD: Je demanderai au sous-ministre
titulaire de vous donner la réponse.

M. COITEUX: M. le Président, sur le point
soulevé par le député, j'ai badinétantét, maisil
y a tout de méme une chose. Je peux lui citer
un exemple dans mon comté. Je ne suis pas
parti en peur avec cela On aloue comme
dépense prévisible dans mon comté $1 million
pour la route de Manic-Gagnon. Je ne pense pas
gue cela soit... Cest plutdét une erreur de
copiste qu'autre chose.

M. LESSARD: Je suis bien d'accord que cda
peut étre une erreur de copiste, mais il sagit
d'un rapport publié par le ministére. A mon
sens, la moindre chose qu'on doive demander
d'un rapport comme ceui-la cest quil soit
exact et quil représente bien la géographie,
Non pas que je blame le fait que ce soit aloué
au comté de Duplessis, mais pour bien informer
a la fois les députés et la population, surtout
lorsqu'il sagit de cas auss extrémes gque Ceux-
13, je crois que lesofficiers du ministére devraient
faire attention pour bien alouer géographique-
ment les crédits de chacun des comtés.

M. LE PRESIDENT: Je désire faire remar-
quer aux membres de la commission que les
crédits des comtés ne font pas partie de la
discussion en cours; autrement dit, ils n‘ont rien
a voir avec l'organigramme. Je vous demande-
rais de revenir a l'organigramme, sil vous plait.

M. LESSARD: M. le Président, vous aviez
tout a I'heure soulevé la question qu'on ne
pouvait pas intervenir sur l'organigramme parce
que l'organigramme n'est pas indiqué al'article
1. Je dois vous faire remarquer, M. le Président,
qua l'article 1, tout & I'heure, je soulevais une
objection parce gu'essentiellement nous discu-
tions d'un cas particulier, & savoir I‘orgmlgram-
me. Nous sommes maintenant rendus a la
discussion des bureaux de district. Je dois vous
faire remarquer, M. le Président, qu'al'article 1,
on peut poser n'importe quelle question en ce

ui concerne le ministére de la Voirie. M. le
Président, cest simplement une remarque et
‘espére, comme on I'a fait pour le ministére des
ravaux publics, que le président restera dans
I'ordre et facilitera une discussion efficace et
une discussion qui permettra aux députés de
sexprimer.

M. PINARD: S je peux aider a résoudre
I'imbroglio qui survient, cest que je voudrais,
dans la mesure du possible, éviter que les débats
sengagent entre les députés membres de la
commission parlementaire de |'étude des crédits
du ministére de la Voirie et que les questions
soient plutdt adressées au ministre qui, lui, avec
la permission du président et des membres de la
commission, refilera & ses fonctionnaires res-
ponsables la réponse plus détaillée a donner, s
tel est le cas.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. LESSARD: Tréshien.

_M. PINARD: Dans le cas de_|a question du
député de Saguenay, je pense qu'il serait norma
que le sous-ministre titulaire explique de fagon
pratigue le fonctionnement de la nouvelle
procédure qui a été mise en vigueur au ministé-
re.

M. LESSARD: Je suis hien d'accord.

M. PINARD: Il y a plusieurs fagons, mais le
tout dépend des régions actuellement qui exis-
tent danslaprovince; s vous prenez, dansle cas
du Nord-Ouest québecois, le CERNOQ, comme
on |'appelle, le Consell économique régiond du
Nord-Ouest québécois, qui_ Sege et qui fait des
représentations, aprés avoir consulté les corps
intermédiaires, les députés, les maires et tout
cela, il nous arrive avec des recommandations.
L'an dernier, il est arrivé avec une recommanda
tion d'un programme de cing ans gque nous
alons rédiser en quatre ans et lui, évidemment,
invite I'office de planification, invite lesministé-
res & donner leurs commentaires. Nous avons
dans ce coin-la de la province un programme
asz bien planifié. En ce qui touche, en fait, le
Lac Saint-Jean, c'est un peu la méme chose,
cest une misson de planification. Dans ce
coin-la auss, aprés consultation avec tous les
corps intermédiaires, les municipalités, les dépu-
tés, il nous arive des représentations et nous
constatons que, lorsgue les régions sentendent,
il e beaucoup plus fecile pour le ministére
d'en arriver aux meilleures solutions possibles.
Il semble que cela tend a se généraliser dans la
province. Nous avons le méme probléme dans la
région de Hull. Cda va asez bien. Dans la
Gaspésie, évidemment, nous avons toutes les
études qui ont éé faites par 'ODEQ et ces
choses-la Dans les régions, peut-étre, comme le
Saguenay et d'autres régions comme celle-lg, les
représentations sont faites au divisionnaire ou
au chef de district qui, lui, andyse I'ensemble
des besoins et détermine les priorités. Au cours
de l'année, I'an dernier, vers septembre ou
octobre, nous sommes dlés dans chaque région:
M. Jacques Charland, qui était directeur de la
planification et de la recherche, ains que M.
Jean-Paul Matte et M. Blaisqui sont responsables
de la construction. Nous avons essayé de
soupeser les priorités dans chague région, d'une
région par rapport a l'autre. Aprés trois ou
quatre mois de discussion et en comparant les
projets et les recommandations qui nous avaient
été faites des municipalités, des différents corps
intermédiaires, nous avons abouti & un program-
me qui, nous |'espérons, répond bien aux vues
de la'population, cette année.

M. LE PRESIDENT: Le député de... Je ne
connais pas tous les députés par leur nom.

M. LAFONTAINE: M. le Président, au sujet
de la question soulevée par le député de
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uenay, je voudrais simplement orter une
r%?:%fic%o#]. Le député de Saguer%?/pa affirme
tout a I'heure que c'était la premiére fois que le
rapport de la Voirie donnait la dépense, comté
pa comté, et identifiait la divison. Ja ici le
rapport du ministére de la Voirie de 68/69 et
c'est exactement la méme présentation.

M. LESSARD: Jeretire mes paroles.

M. LE PRESIDENT: Le député de Port-
neuf?

M. LATULIPPE: Frontenac, M. le Président.
Sur le méme sujet, j'aimerais savoir du sous-mi-
nistre s le ministere a eu des représentations,
du coté des Cantons de I'Est, d'organismes
semblables & ceux qui existent dans d'autres
régions, notamment |e centre de dével oppement
économique ou conseil d'expansion économi-
Elée de la région, pour les Cantons de I'Est.

-ce quil y a eu une planification, quelque
chose de fait dans ce sens-la?

M. PINARD: Il y aeu une planification dans
les Cantons de I'Est, I'an dernier, mais nous
avons eu des représentations surtout derniére-
ment et ce matin, je rencontrais justement le
secrétaire du CDR de la région de Sherbrooke,
au sujet des années a venir.

M. LAFONTAINE: M. le Président, pour
continuer sur I'organigramme...

M. LE PRESIDENT: S vous voulez, il y a
une autre question. Aprés ¢a, nous alons
revenir a I'organigramme.

M. DROLET: Ce ne sera pas long. M. le
ministre de la Voirie, vous avez parlé tout a
I'neure de la nouvelle politique qui a été mise
de l'avant, derniérement, par votre ministére.
Lorsgque les demandes sont faites par nos
municipalités et que le député retransmet ces
demandes-la au divisonnaire, de quelle
maniére |'étude est-elle faite, pour juger que ce
sont des travaux prioritaires, entre le chef
divisonnaire et le ministére de la Voirie? Ce
gue je veux dire tout simplement, c'est gu'll ya

es travaux qui sont plus pressants que d'autres.
Jen nommera tout a I'heure lorsqu'on arrivera
dans I'étude précise. |l y a peut-étre des travaux
qui sont promis depuis au-dela de trente ans,
qui trament encore, chez nous. A ce moment-13,
je veux savair de quelle maniére le chef divison-
naire sy prend avec les fonctionnaires du
ministére ou le sous-ministre ou de toute fagon,
les fonctionnaires, pour juger qu'il y a des
travaux plus pressants que d'autres?

M. PINARD: En générd le divisonnaire fait
connaitre les besoins de sa divison a son chef
de district, qui, lui, transmet sa programmation
ou I'établissement des besoins, en haut lieu, au
ministére de la Voirie. Sujet au montant globa
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de !‘envelopge budgétaire, il se fait une redistri-
bution des budgets, par district. Et le nombre
des divisons varie dans le cas de certains
districts.

Mais au niveau des besoins du comté, il est
sir que s vous avez des parcours scolaires trés
fréquentés, que le réseau routier sur lequel les
autobus scolaires ont a passer, de fagon quoti-
dienne, pour donner tout le service exigé par la
situation, que l'entretien laisse a désrer, ou
qu'il faut refaire la route, & ce moment-13, c'est
un critére de base qui sert a évauer I'ordre de
priorité des travaux de construction ou d'entre-
tien & exécuter, selon le cas.

Je ne dis pas que dans une envelgrppe
budgétaire donnée, le divisionnaire et le chef de
district, une fois qu'ils se sont consultés, qu'ils
ont établi, ensemble, le programme des besoins,
seront capables de rédiser tout le programme
des besoins exprimés, dans une seule année, a
I'intérieur de cette enveloppe budgétaire. Je
ense que, sur une base de quatre ans —a
'époque ou j'étais au ministére de la Voairie, de
1960 a 1966 et je pense que MoON SUCCESSEUr a
procédé de la méme fagon — nous avons tou-
Jours demandé aux députés et aux divisionnai-
res d'établir un programme, sur une base de
quatre ans, de facon a étre capables, a méme les
budgets votés annuellement, mais additionnés
année par année sur cette base de toucher a
tous les besoins vraiment prioritaires a l'inté-
rieur du comté.

Cest la seule fagon de parvenir & donner
satisfaction aux citoyens.

M. LAFONTAINE: Le député de Portneuf a
eu un rapport fait par le député précédent, M.
Plamondon, Cda est un exemple de planifica-
tion attaché a un comté.

M. DROLET: La seule précison que je
voulais savair, était tout simplement; Lorsque
dans un comté — comme le comté de Port-
neuf — ou il y a beaucoup de travaux prioritai-
res, qui a le dernier mot finalement lorsque le
budget sort: On ne peut paslesfaire tous, c'est
normal, vous ne pouvez pas faire tous les
travaux nécessaires. Est-ce le chef divisionnaire
qui a le dernier mot finalement sur ce bout-la
plutdt que cet autre bout?

~ M. PINARD: Evidemment, le sous-ministre
titulaire, qui recoupe lesjuridictions et |'autori-
té dévolues au divisionnare, au chef de district
adjoint au chef de district, & un certain mo-
ment, fait ce qu'on appelle la conférence au
sommet, Alors compte tenu de I'enveloppe
budgétaire, il fait la distribution des budgets.
Evidemment, le ministre a son mot a dire a ce
sujet mais il serait bon de lui laisser expliquer
de quelle fagon fonctionne ce mécanisme de
distribution de budget, compte tenu de la
priorité des besoins exprimés.

Nous avons demandé a chaque divisionnaire
de nous préparer un programme de voirie qui
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pouvait peut-étre Sévaluer, dans_ les routes
régionales, a $60 millions ou $75 millions, mais
que nous devions restreindre a un certain
nombre de millions.

Avec le gars de la planification, les gens des
plans et projets — nous sommes dlés dans
chague région. Et ensuite, dans chague région,
nous faisons venir les divisonnaires. Nous
avions le chef de district, qui sSappelle le
directeur régional, son assistant et tous les
divisionnaires. Et, ensemble, nous discutions
des priorités. Selon les budgets — parce que les
budgets nous les connaissons un peu a la
derniere minute, mais nous avons quand méme
des hypotheses— nous arrivions aux différentes
priorites.

Cest en groupe, en étudiant une région
donnée que nous arrivons aux meilleures priori-
tés. Nous demandons, la plupart du temps, dans
95p.c. ou 97 p. c. des cas, que la décision
finde soit celle du divisionnaire et du directeur
régiona qui, eux, connaissent la région, y
vivent.

Souvent, s nous avons $300,000 dans un
comté, nous demandons exactement ce qui est
bien prioritaire. Cette année, nous avons pris
comme_baréme de base, vu gue les budgets
dentretien n'augmentent pas tellement chaque
année, de paver l'ensemble des routes qui ont
ét¢ construites depuis un certain nombre d'an-
nées. Vous savez que, lorsqu'une route est
pavée, dle colte bealicoup moins cher d'entre-
tien. Des routes ont été construites il y atrois,
deux ans ou I'an passé, nous essayons de les
paver. Cette année, Nous avons une grosse année
de travaux d'asphalte. Dans les années a venir,
nous avons l'intention, lorsque nous construi-
sons, de paver immédiatement.

M. LAVOIE (Wolfe): Cda veut dire que,
pendant quelques années, il y aeu beaucoup de
construction, puisquil y a beaucoup d'asphalte
a poser cette année.

M. LEGER: Egt-ce qu'on pourrait me dire la
différence entre les divisons et les régions?
Est-ce qu'un divisionnaire, c'est pour un comté
ou s un divisionnaire correspond a une région?

M. PINARD: Sur le document que vous avez
regu ici, vous avez les différentes regions. Vous
avez l'ingénieur régional, le directeur régional.
S je prends, entre autres, la premiére Teuille,
nous avons M. Claude Lortie qui est responsa:
ble. Sous lui, il y a un adjoint. La phase
immédiate qu'il dirige a huit divisions.

M. LEGER: Dans une région, il peuty avoir
autant de divisions... Est-ce que cela correspond
a autant de municipalités?

M. PINARD: Dans Montréal-centre, vous
avez une région et une divison. Par contre, s
vous dlez dans d'autres endroits, ce sont quatre
divisions.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. LESSARD: Est-ce que ces districts posse-

dent une certaine autonomie administrative ou
budgétaire ou s tout est décidé au niveau du
gquvernem_ent, lorsguil y a discussion sur la
étermination de I'enveloppe globale ou de
I'enveloppe par comté? -ce que tout est
décidé au niveau du gouvernement ou Sil y a
une certaine autonomie budgétaire au niveau du
district ou de la région elle-méme?

M. PINARD: Il me fait plaisir de dire qu'a
partir d'aujourd’hui, tous nos ingénieurs régio-
naux sont chacun dans leur région. La politique
avait commence a étre établie, il y en avat a
Drummondville, Sherbrooke. Aujourd’hui mé-
me, le dernier chef de district est déménagé a
Hull et chacun est dans sarégion. Nous rencon-
trons réguliecrement les quatre sous-ministres
avec les différents directeurs généraux. Quand
je dis réguliérement, quelquefors, c'est deux fois
par mais, quelquefois, c'est une fois par deux
mois. Mais nous discutons_ensemble réguliere-
ment avec les ingénieurs régionaux des program-
mes, cda se fat en collaboration et tout le
monde est au courant de ce qui se passe dans les
différentes parties de la province.

Maintenant, il faut bien admettre que tous
les grands projets relevent de la planification du
ministére.

M. LESSARD: Un responsable de district n'a
pas une partie du budget qui puisse étre laissée
a sa discrétion? Sil arrive des travaux au cours
de I'année, des travaux plus pressants par_suite
de I'effondrement d'un ponceau, est-ce quiil y a
une enveloppe budgétaire qui est laisse a sa
discrétion?

M. PINARD: 1l y a peut-étre eu un petit
changement cette année.” Avant, chacun avait,
dans chaque région, son petit coussin de
$300,000 ou de $400,000. Il y a eu souvent des
régions que ne dépensaient pas ca. Cette année,
nous avons laiss le coussin entre les mains de
M. Michaud, qui est en charge du budget et qui
est sous l'autorité du sous-ministre. Lorsqu'arri-
ve un cas spécial, s une industrie, par exemple,
sinstalle et que cela colte $100,000, lingé-
nieur regional_fait une demande et donne des
explications. Si les explications sont valables et
S C'est prioritaire et urgent, nous procédons.

M. LE PRESIDENT: Le député de Labelle.

M. LAFONTAINE: Pour revenir a I'organi-
gramme, est-ce que M. Deshaies, avec la permis-
son du ministre et du président, pourrait nous
Oéfinir les services auxiliaires?

_ M. PINARD: Sous le titre de services auxili-
aires, on regroupe par exemple, le registraire, les
enquétes, ce quon appelle actuellement, la
gestion des documents...

M. LAFONTAINE: Les enquétes, qui, aupa
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ravant, éaient sous la direction du personnel.
Qui est en charge?

M. PINARD: Oui, M. Bélec. Lesvérifications
comptables, les m eries et la poste nous
viennent des Travaux publics.

M. LAFONTAINE: Egt-ce que le ministre
voit des avantages a avoir scindé la direction
Rlenerde du personnel et de I'administration?

OUS retrouvons ici, dans son organigramme,
qui dépend du sous-ministre, |e personnel et je
me rends compte, avec le service auxiliaire, que
les enquétes relatives au personnel ont été
détachées du personnel et placées dans le
carreau des services auxiliaires. Est-ce que le
ministre y voit des avantages ou Sil ne trouve
pas que cest peut-étre risqué de scinder un
service qui est en train de se structurer?

M. PINARD : Une des grosses raisons a cela,
c'est quils font beaucoup d'enquétes et non
seulement sur des problemes de personnel. Ils
vont faire des enquéetes sur des transactions, soit
de fournisseurs ou d'achats...

M. LAFONTAINE: On va me permettre
cette remarque, c'est que, normaement, I'an-
cienne direction générale du personnel et de
I'administration avait éé formeée dans le but,
justement, de faciliter al'administration qui est
Ici & Québec, uneintrusion plus directe dans les
divisions; sous bien des choses, un divisionnaire
ne peut pas fonctionner avec du personnel,
quand il arrive des enquétes au sujet des
fournisseurs, le premier responsable est juste-
ment le divisionnaire.

Alors le personnel passait par les moyens
qu'on lui; avait donnés pour aler sur les lieux.
Mais 13, d_e me rends compte que le personnel
dépend directement du sous-ministre des servi-
ces auxiliaires, parce qu'un geste qui est com-
mis, ou une enquéte qui et commise sur la
fourniture de matériel, rejoint toujours un
humain, & un endroit, qui a causé un acte bon
ou mauvais. Mais cet humain-la dépend tou-
jours, cest-a&dire guil regoit une paye du
gouvernement, il dépend toujours, c'ést un
membre du personnel. Mais 13, j'ai I'impression
gu‘on a peut-étre dilué un peu, ¢a va peut-étre

onner moins de rendement.

M. PINARD: Dans la sg)aration gu'on a
faite, entrela direction générale du personnel et
les services auxiliaires, le secteur administratif a
gardé tout simplement ce qui concernait I'admi-
nistration. On a complétement lais les ques-
tions de personnel sous la direction générale du
personnel. Certaines enquétes touchent certains
individus, c'est indéniable.

M. LAFONTAINE: Continuellement. Autre-
ment dit, pour revenir & certaines choses qui se
sont dites tout a I'neure, quelqu'un dans un
comté a a se plaindre ou veut avoir des
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renseignements. Le ministre d'une part dit:
Adressez-vous aux divisionnaires, Clest évident
que, S la personne sadresse au divisionnaire et
que celui-ci soit la personne visée, je pense bien
que la plainte ne se rendra pas beaucoup dans
les échelons supérieurs. Ce qu'on avait pensé a
un moment donné, en formant la direction
générde du personnel de I'administration, c'est
que le personnel gérait au point de vue adminis-
tratif toutes les divisions.

Une plainte était dirigée directement vers le
personnel, qui, lui, sadressait a sa section des
enquétes, et qui faisait immédiatement I'enqué-
te. Jai l'impression que vous aviez un rende-
ment beaucoup plus rapide que vous pouvez en
avoir un avec...

M. PINARD: Il y aurait peut-étre une petite
distinction qui simpose entre la plainte qui
peut étre formulée contre un fonctionnaire du
ministére de la Voirie, mais qui est de la nature
d'un grief, al'intérieur d'une convention collec-
tive.

M. LAFONTAINE: Oui, ¢ca c'est une autre
chose...

M. PINARD: A ce moment-1a, c'est normal
gue I'enquéte soit faite par la direction générale
u personnel. Sil sagit d'un acte commis par
un fonctionnaire du ministére de la VVoirie, mais
a incidence administrative ou contractuelle, et
que les deniers du gouvernement aient €té mal
utilisés, mal dépenses ou que ¢a equivaudrait a
un vol ou & une mauvaise administration, ou a
un pot-de-vin, enfin il faut donner des exem-
ples, & ce moment-14 ¢a prend un caractére
administratif et il est norma que I'enquéte soit
confiee au sarvice d'enquéte, dirigé par M.
Bdec. ) )
Cest évident que le cas qui sera soulevé a
son attention pourra avoir deux dimensions. Il
%/ aura le cas lui-méme, quant al'utilisation des
onds, ou bien quant & des relations contrac-
tuelles irréguliéres, soit en vertu de laloi, soit
en vertu des réglements édictés par le ministére.
II'y aura auss le cas de |a personne méme qui
aura commis l'acte qui lui et reproché, qui sen
ira pour fins dagjudication au niveau du
directeur du personnel, qui, lui, fera un rapport
en conséguence au ministre; en I'occurence, au
sous-chef qui est |e sous-ministre titulaire ou au
chef qui est le ministre de la Voirie qui, lui, en
vertu méme de la loi, est obligé, dans certains
, de poser un acte de suspension, mas
obligation lui est faite de faire un rapport ala
Commission de la fonction publique pour de-
mander une enquéte plus approfondie pour fins
d'adjudication.
~ A ce moment-g, la Commission de la fonc-
tion publicque, une fois I'enquéte terminée,
recommande la révocation de I'employé ou
porte Jlugement sur la suspension qui est”impo-
e a I'employé par_le chef du ministére ou le
sous-chef du ministére avec pénalité dans cer-
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tains cas, avec obligation de rembourser, sil y a
eu maadministration de I'argent de la provin-
ce. Dans d'autres cas ou c'est plus grave, en plus
de la révocation, il peut y avoir auss matiére &
poursuite en vertu du code criminel.

~ M. LAFONTAINE: M. le Président, clest
simplement une remarque d'ordre général, mais
je trouve qu'on a augmenté la lourdeur de la
procedure au point de vue administratif. A ce
moment, j'aurais peut-étre une suggestion a
fare au ministre, ce serait de prendre son
personnel ici et le mettre sous le secteur
d'administration, le mettre dans un autre casier.
Car di, réellement, on le trouve, soit dans
I'administration des contrats ou de n'importe
guel geste administratif posé par un employé
‘'un ministére dans une divison ou dans un
srvice technique, évidemment, cela reléve de
M. Deshaies. M. Deshaies regoit son rapport, le
soumet d'aprés I'organigramme au sous-minis-
tre, le sous-ministre est obligé de le refiler au
directeur du personnel, qui est M. Pelletier. A
ce moment, je trouve que cest lourd. Jai
I'impression que cela devrait dépendre d'une seu-
le personne et 'aue la décision se Sprenne. Je
m'apercois que M. Pelletier, méme sil ne porte
pas le titre de sous-ministre, est sur le méme
f\)/lled ou a peu pres que le sous-ministre adjoint,

. Deshaies, de qui dépend le secteur de
I'administration. Je pense, en plus de cela, que
le personnel est une partie du secteur de
If'a}dmmlstranon. Cest une suggestion que je
as.

M. PINARD: Comme je I'ai dit au début de
mes remarques, 'organigramme n'est pas dans
sa forme finale; nous laissons opérer les structu-
res de la fagon que nous les avons projetées sur
I'organigramme; avec |'expérience acquise, nous
dlons voir s véritablement nous dlons les
laisser dans le statu quo...

M. LAFONTAINE: Il ne faut pas oublier...

M. PINARD: ... ou s nous amenderons en
cours de route l'organigramme pour donner
plus d'efficacité, plus de souplesse au fonction-
nement des structures.

M. LAFONTAINE: 1l ne faut pas oublier
gue, lorsque la décision a été prise d'amagamer
le service de I'administration avec le service du
personnel, il y avait des causes. A un moment
donné, on sadressait a l'administration, qui
disait: Bien ce n'est pas nous, c'est le personnel.
On sadressait au personnel, qui disait: Bien ce
n'est pas nous, c'est I'administration. On était
aux prises avec des conventions collectives, avec
le syndicat qui n'était pas drole non plus. Alors,
nous avons mis tout cela dans le méme paquet.
Je peux assurer le nouveau ministre que, du
moment que la direction générale du personnel
et de 'administration a été formée, cdui qui
vous parle n'a jamais eu de probléme avec la
gestion du personnel, ¢'a été automatique.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. PINARD: Je pense que les remarques du
député de Labelle sont pertinentes et sont bien
fondées. Je me demande auss s le fait davoir
modifié la structure, comme on I'a expliqué,
n'est pasla suite des recommandations qui nous
ont été faites par le protecteur du citoyen, qui a
eu a étudier certains cas de griefs. 1l y a certains
cas de plaintes qui ont été formulées contre des
fonctionnaires par des personnes qui se sen-
taient 1ésées dans leurs droits, dans certains cas
a juste titre et avec raison, mais dans d'autres
cas, il se sont plaints au Protecteur du citoyen
de fagon inutile parce qu'il a sanctionné la
décision prise par le ministére. .

Je pense que c'est un peu pour ariver dans
les recommandations faites par |e protecteur du
citoyen que nous avons tenté de regrouper sous
la méme autorité tout ce sarvice des enquétes,
tout en cherchant & savoir ce que cela donneraa
I'analyse et al'expérience...

~ M. LAFONTAINE: Alors, j'ai une proposi-
tion afare au ministre...

~ M. PINARD: ... quitte & revenir, comme le
disait tant6t le député de Labelle, a I'ancienne
formule qui était en vigueur, s ele est efficace
et plus rapide.

~ M, LAFONTAINE: Ja peut-étre une sugges-
tion & faire au ministre. Ce serait, & ce moment-
I3, de rattacher son carreau du personnel, qui
dépend directement du sous-ministre, et de le
raftacher au sous-ministre adjoint, M. Benoit
Deshaies, au service de I'administration, parce
que le personnel, c'est assurément de I'adminis-
tration, c'est peut-étre la plus grosse partie de
['admini stration.

M. PINARD: Je prends note dela suggestion
faite par le député de Labelle.

M. LAVOIE (Wadlfe): M. le ministre, concer-
nant les enquétes, en ce qui concerne les
accidents d'automobiles qui peuvent arriver
entre un employé du gouvernement, ou S vous
voulez, avec une voiture du gouvernement et un
particulier, §a prend du temps a se régler et pas
trop & satistaction des gens non plus. On en
parlera peut-étre plus tard, maisje vousle disen
passant.

M. PINARD: Oui, j'admets que le service
était assez lent. Ce n'est pas d'aujourdhui.
Céait une structure qui avait un peu de
difficulté & se retrouver dans le mécanisme
général de I'administration du ministére. C'était
un peu traditionnel a I'époque que le gouverne:
ment n'était responsable de rien. On a hérité
d'une situation comme celle-1&; aujourd'hui, les
ministres  sont_ plus interventionnistes qu'ils
I'ont déja été a une certaine époque. Moi, en
particulier, je veux que toute plainte venant
d'un citoyen soit anaysée au mérite. Sil a
raison de se plaindre, il faut apporter un reméde
rapide au probléme qu'il expose. Sil n'a pas
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raison de se plaindre, il faut lelui dire en toute
objectivité mais en prenant soin de bien éayer
['argumentation pour qu'il comprenne que le
ministére ne peut pas faire droit a sa plainte. Il
faut que cea se fase de fagcon rapide et
efficace.

M. LAFONTAINE: Il y a combien de divi-
sons dela Vairie al'heure actuelle?

M. PINARD: Il y a47 divisions.

M. LAFONTAINE: Est-ce qu'on a fermé
certaines divisons et ouvert d'autres?

M. PINARD : On a fait un regroupement qui
a affecté le nombre des divisions, qui en cours
de maodification, ont changé de localisation.

M. LAFONTAINE: Lesquelles divisons?

M. PINARD: Je n'ai pas le tableau devant
moi. Je peux peut-étre demander au sous-minis-
tre Rouleau de donner plus de détails a ce sujet.

M. COITEUX: Je peux répondre un peu
dans le sens du député de Saguenay, tantot.
Cest exactement l'article 2. Jai des questions a
poser |a-dessus.

M. LAFONTAINE: Non, M. le Président,
dans I'organigramme...

~ M. COITEUX: Mais, est-ce que votre ques-
tion était formulée de cette facon-la?

M. LAFONTAINE: Voici, tout al'heure...

M. COITEUX: Est-ce que vous avez enlevé
ou Oté des divisons? Une question qui tombe
exactement...

M. LAFONTAINE: M. le Président, le dépu-
té de Duplessis qui est un de mes grands amis
peut-il me permettre de dire que nous avons
réuss a obtenir du ministre son organigramme
gu'il nous refusait depuis deux semaines. Je le
remercie beaucoup. Enfin nous comprenons
quelque chose dans sa politique de planification
administrative.

La deuxiéme des choses. Tout a I'heure,
nous étions rendus au secteur de 'administra-
tion, avec M. Benoit Deshaies. A un moment
donné la discussion est partie un peu de coté et
!c_&s_ questions sur I'organigramme n'étaient pas
inies.

En ce qui me concerne, le coup doell
générd sur l'organigramme et jeté. Je ne
reviens plus en arriere, sur le fonctionnement
des districts et des divisons. Nous sommes
entierement dans I'ordre. Sur |'organigramme
en général, mes questions sont finies. Je rentre
dans certains détails de I'organigramme comme,
par exemlelle, I'administration regionale qui dé-
pend de M. René Blais. On nous a dit tout a
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I'heure qu'il y avait douze districts et I3, je
descends en dessous des districts et je tombe
aux divisons. Est-ce que le nombre des divi-
sions est resté le méme ou a augmenté? Clest ce
gue le ministre est en train de me dire €t je
Icroida M. le Président, étre parfaitement dans
‘ordre.

M. LE PRESIDENT: Je ne sais pas mais je
pourrais le demander au ministre. Je comprends
gu'au poste de l‘administration, tout semble
étre dans l'ordre. Mas, s on suivait, par
exemple, l'ordre du jour de la Voirie te
3u'|mp(|mé ici, on est & coté depuis|ongtemps

es sujets qui doivent étre discutés. On a
accepté de discuter de l'organigramme, d'ac-
cord. Il reste quand méme s c'est al'adminis-
tration...

‘M. LAFONTAINE: Je n'ai pas d'objection...
M. LE PRESIDENT: ... nousdevrions...

M. LAFONTAINE: ..M. le Président, pour
fare plaisr au député de Duplessis, je vas
réserver ma question...

!\t/l. LE PRESIDENT: Précisément, on de-
vrait...

M. LAFONTAINE: ...au sous-article 2, sil le
veut.

M. LE PRESIDENT: ...on et a c6té depuis
le début. Maintenant, finissez. Je crois que...ca
a été amorcé, finissez.

M. LAFONTAINE: Je pense que le ministre
de la Voirie et I'ancien ministre de la Voirie
peuvent assurer la commission que. par les
années passees, la discussion des crédits budgé-
taires sest déroulée de cette facon-la A I'admi-
nistration générale, nous pouvons poser toutes
les questions que nous voulons. Evidemment,
les questions sur I'administration qui sont écla-
rées a ce moment-13, ne reviennent pas. Person-
nellement, je n'ai pas dobjection pour fare
plaisr amon ami le député de Duplessis.

M. COITEUX: C'est bien gentil.

M. LAFONTAINE: La question de revenir
seulement & l'article 2.

M. COITEUX: Ed-ce que vous dlez a la
chefferie?

M. LAFONTAINE: S je m'en dlas a la
chefferie, je choisirais un autre organisateur que
le députe de Duplessis.

M. LESSARD: M. le Président, c'est un peu
dans le but daccélérer les débats, s je suis
intervenu tout & I'heure aux services au niveau
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du district, je pensais gqu'on avait terminé la
discussion sur I'organigramme. )
Il faudrait épuiser cet article. |l est certain
que s on discute I'organigramme du ministére,
on peut séendre complétement & travers tout
le budget qui est 1a Etil y aquantité de choses
que nous pouvons discuter a ['organigramme et
sur lesquelles on va étre obligeé derevenir a2, 3
ou 4. Cest dans ce but la On I'a fait aux
Travaux publics. Lorsgu'un intervenant com-
mencait a discuter d'un projet ou d'un point
particulier, autant que possible l'intervenant
posait toutes ses questions et ensuite, on alait a
un autre point ou & un autre intervenant. Ceci,
justement, accélére, je crois, les débats et peut
permettre un débat qui est beaucoup plus
rationnel. C'est dans ce sens que je demandais
g_ue, autant que possible, on sen tienne a la
iscussion d'un point et apres cela, qu'on alle a
un autre point, une fois gu'on aura terminé
cette chose. On peut se limiter & des questions
qui peuvent étre posées a organigramme.

Nous pouvons dire: On les posera a deux.
Cest pour cette raison, il me semble qu'on
devrait épuiser un sujet avant d'en aborder un
autre. De PI us, la discussion sur I'organigramme
va revenir lorsque nous aborderons Ie bill 22, a
nouveaul.

M. PINARD: Je laisse le Président libre de
prendre la décision qu'il veut, dans les circons-
tances, car cest lui qui est maitre de nos
délibérations, en vertu de ses fonctions. Cest
vra ce qua dit le député de Labele. A
['époque, nous nous entendions a l'avance,
cependant, pour faire une discussion d'ordre
général, al'intérieur du poste budgétaire "admi-
nistration,” mais avec |'entente que nous ne
reviendrions pas, un peu plus loin, pour faire
une discussion detaillée du sujet qui avait été en
discussion, préalablement. _ )

~ Comme I'Opposition est maintenant a trois
dimensions, je comprends que cela pose un
probléme nouveau et quil mest difficile de
demander aux trois partis de I'Opposition de
faire une stratégie commune. Je ne veux discri-
miner aucun des membres de la commission,
loin de |a. Je pense que c'est un travail qui est
lus difficile & diriger pour le président. Je le
aise libre d‘|mJJoser des regles qui recevront le
consentement de tous les membres de la com-
mission pour avoir une discusson ordonnée,
efficace et rapide des estimations budgétaires.

M. LE PRESIDENT: Je crois que le député
de Labelle achéve la discussion, %i a dailleurs
été acceptée, de I'organigramme. Nous devrions
la terminer... A l'avenir, s vous le permettez
nous allons suivre |'étude. La commission suivra
exactement par article, tel que c'est imprimé
ici, de fagcon & ne pas revenir sur un méme
article deux fois. Nous nous en tiendrons
strictement & ce qui est imprimé ici. Si quel-
gu'un fait une digression, je me charge de le
rappeler al'ordre.
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M. LAFONTAINE: M. le Président, je n'ai
Pas d'objection a suspendre ma question jusqu'a
‘article 1, sous-article 2.

. M. LE PRESIDENT: Terminez 13, ce sera
ini.

M. LAFONTAINE: Services administratifs.
Personnellement, au point de vue de I'adminis-
tration générale, j'aurais d'autres questions a
,ooser au ministre. Je n'apercois pas, dans
'or?_anlgramme guil nous a donné, le nom de
M. Legaullt.

M. PINARD: Je l'a dit tantot. Au plan
opérationnel, le ministére fonctionne selon les
structures plus anciennes, s on me permet
dexprimer mon opinion de cette fagon, en
tenant compte, cependant, des modifications
qu'il faudra apporter en cours de route pour en
arriver a réaliser les objectifs poursuivis...

~ M. LAFONTAINE: Quelles sont les fonc-
tionsde M. Legault?

M. PINARD: ... par le comité de la réforme
administrative. M. Legault, qui était adjoint de
I'ingénieur en chef, M. Arthur Branchaud a
I'époque, qui est maintenant démissionnaire, il
a pris sa retraite, occupe a toutes fins pratiques
le poste d‘wg%énleur en chef. Jadmets que le
député de Labdle araison quand il dit quiil n'y
a pas de boite spécifique pour loger le poste
dingénieur en chef qui va se retrouver, cepen-
dant, dansla boite du secteur du génie.

M. LAFONTAINE: Est-ce qu'on peut dire
gue M. Legault est I'adjoint de M. Charland,
ans le secteur du génie.

M. PINARD: A toutesfins pratiques, oui.

M. LAFONTAINE: Oui!
gault a des adjoints?

M. PINARD: Non, il n'a pas d'adjoint.

M. LAFONTAINE: Quelle est lafonction de
M. John Connolly, a Montréal ?

M. PINARD: Il est éagljoint du sous-ministre
pour larégion de Montréal.

M. LAFONTAINE: M. Connolly qui portait
le titre d'adjoint de l'ingénieur 'en chef et
maintenant adjoint au sousministre en titre. M.
Legault qui était adjoint de l'ingénieur en chef
et qui aurait été ingénieur en chef, au mois de
janvier, lorsque M. Branchaud a démissionné ou
a adprl_s sa retraite, M. Legault devient aors
['adjoint du sous-ministre adjoint.

Est-ce que M. Le-

M. PINARD: Il y a un probléme un peu
personnel dans le cas de M. Legault qui est prés
de prendre sa retraite. Cest un fonctionnaire
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gge j'estime beaucoup. Il est compétent, loyal,

evoueé et dlépor]l ble. Je trouve que celaimpor-
te peu, I'appellation de sa fonction. On pourrait
lui donner le méme titre que nous avons donné
a M. John Connally, pour la région de Mont-
réal. Nous pourrions le nommer, pour larégion
de Québec, adjoint au sous-ministre titulaire.
Pour sa part, il avait une e‘preference pour
['appellation dingénieur en chef.

Dans le passg, il a occupé des fonctions
semblables sous l'autorité de l'ingénieur en
chef, M. Arthur Branchaud, avec qui il était
habitué a travailler. Cest en ce sens que le
probleme, sil y a probleme, se pose. Je donne
sans arriere-pensee ces explications. Cea m'est
indifférend. S aprés avoir discuté avec M.
Legault de nouveau, il préfére avoir cette
fonction et cette appellation, je n'ai aucune
objection. Sil Cﬁ&efe.re garder  I'ancien titre
dingénieur en , je na aucune objection,
non plus. Il sait que C'est en changement et que
sa retraite est proche. Seulement, j'aimerais
bien le garder au ministere pour les années qui
lui restent avant d'atteindre sa pension.

M. LAFONTAINE: Que est le role joué
—vu qu'on ne le voit pas dans l'organigram-
me— par M. Legault dans I'administration
générale du ministere |'ancien secteur du direc-
teur du génie ou del'ingénieur en chef. Si on se
souvient bien, l'ingénieur en chef avait sous sa
direction un service des plans et devis, auss la
planification. C'était peut-étre similaire a la
position qui est, a I'neure actuelle, occupée a
quelques exceptions pres, par M. Jacques Char-
land qui porte letitre de sous-ministre. Maisj'ai
toujours compris quil y avait avantage, en

arlant avec l'ancien ingénieur en chef, M
Sranchaud, de conserver I'appellation, au minis-
tere de la Voirie, dingénieur en chef. Dans les
autres provinces, lorsgu'on vient a transiger
avec les fonctionnaires du gouvernement fede-
ral, on m'a toujours affirmé, avec conviction,
que le titre dingénieur en chef apportait un
prestige a la personne qui le portait lorsguiil
parlait au nom du Québec.

M. PINARD: A cause des modifications qui
ont été apportées dans les structures adminis-
tratives et techniques du ministere de la Voirie
en Ontario, "Department of Highways', j'ad-
mets que le comité de la réforme administrative
et ceux qui, parmi les fonctionnaires du minis-
tére, ont eu a travailler sur ces réformes, n'ont
pas nécessairement copié ce qui a été fait en
Ontario, mais sen sont inspires assez largemennt.
Cest en ce sens que les mémes structures qui
existaient a I'épogue ol j'étais ftitulaire du
ministere de 1960 a 1966 & oU mon successeur,
le député de Labelle, a été titulaire de 1966 a
1970, ont été changées. |l y a encore de la place
pour tous ces hommes qui ont travaillé sous son
autorité ou sous la mienne a |'époque. Il Y a
encore de la place pour les faire travailler
ensemble, mais sous des structures modifiées.
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C'est un probléme d'adaptation au niveau dela
personne. C'est indiscutable. Cea cause peut-
étre un probleme a cause des orientations
futures du ministére. 1l y en a qui vont
Sadapter plus facilement, étant plus jeunes,
mais sachant auss quil y a des étapes a
parcourir, quils parcoureront effectivement;
d'autres savent qu'ils sont plus prés de la
retraite. Ils ont un peu plus de difficulté a
Sadapter aux changements et ont peut-étre pas
le méme degré de mativation. Je ne parle pas de
M. Legault en particulier. Il y a un probléme a
caractére humain a ce niveau. |l faut tenter de
le régler en toute justice pour les personnes en
cause, tout en cherchant cependant, a ne pas
retarder I'évolution normale du ministére en
direction des objectifs dont j'ai d§a parlé.

_ M. LAFONTAINE: M. lePrésident, ma ques-
tion voulait tout simplement étre constructive.
Jai pris I'exemple de M. Legault queje vaisici,
que je fdicite de ses nombreuses années de
travall au ministére de la Voirie. Cest un
homme non simplement compétent, mais extré-
mement compétent, comme d'ailleurs1'était M.
Branchaud. Mas je me demande pourquoi, au
secteur du %enle, on ne donnerait pas tout
smplement le titre qu'on donne a I'heure
actuelle, celui de sous-ministre adjoint. Dans le
passe M. Branchaud m'a refuse personnellement
d'étre nommé sous-ministre en charge parce
gu'a un certain moment, j'avais eu cette menta-
[ité que le ministre aal'heure actuelle.

M. PINARD: Il a auss refusé a mon époque.

M. LAFONTAINE: Jai fini par_comprendre
la these de M. Branchaud qui aimait mieux étre
ingénieur en chef que de porter le titre de
sous-ministre.

_ Nous n'avons qu'a regarder I'histoire évolu-
tive du ministere de la Voirie pour se rendre
compte gu'a un moment donné, M. Goyer, qui
était ingenieur en chef, avait plus de puissance
adminidtrative que le sous-ministre qui était Ia,
dans ce temps-la.

_Je me demande s — c'est une suggestion que
je fas au ministre— il ne faudrait pas, a ce
moment-la, dire sous-ministre adjoint en charge
du génie et ingénieur en chef auss?

M. PINARD: Je ne voudrais pas trahir la
pensée de M. Arthur Branchaud qui a occupeé le
(J/os_;te dingénieur en chef, au ministére de la

oirie. Cest vrai qu'a I'époque je lui avas
offert la méme fonction et il avait refusé, parce
quil n'était pas prét a considérer les modificer
tions que nous étions préts a apporter dans les
structures du ministere. Je pense que son
opinion était tres valable. Mais avec le cours des
années il a modifié sensiblement son opinion et
je ne pense pas trahir sa pensée en affirmant
aujourdhui qu'il est d'accord sur la structure a
laguelle il setait opposé. Sauf quil m'a dit: Je
pense que vous avez des problemes d'ordre
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humain a régler, ce n'est pas al'intérieur de la
structure.

M. LAFONTAINE: Il était d'accord, maisje
ne dirais pas que cest la rasqn_r)rmupal_e de
son départ. |l était d'accord, maisil est parti.

M. PINARD: Cest loin d'étre le motif de
son départ.

M. LAFONTAINE: Je ne dis pas que c'est le
motif principal.

~ M. PINARD: Absolument pas. Ce serait in-
juste pour lui que de I'affirmer de cette facon.

M. LAFONTAINE: Je ne l'affirme pas de
cette facon, je ne dis pas que Clest la raison
rincipale, mais il y a peut-étre un peu de ca
adedans. De toute facon c'est une suggestion
3ue je fais au ministre de reconsiderer le poste
‘ingénieur en chef et je pense que le ministre
serait ma avisé de I'abolir purement et smple-
ment parce que ca donne continuellement un
titre supplémentaire acelui qui va transiger avec
les anglophones.
D'allleurs, s nous regardons les grosses socié
tés modernes, il y a toujours guelqu'un qui
occupe le poste dingénieur en chef.

M. PINARD: Je veux véifier auss dans |la
nouvelle structure du ministére de I'Ontario,
Nous I'avons bien vu, par I'annonce gui a été
faite dans le discours du tréne, quil y aura
maintenant regroupement des services qui vont
porter le nom de "Transportation and Commu-
nication". Si c'est vrai qu'on a fait disparaitre,
dans la structure du ministére de la Voirie
"Department of Highways of Ontario”, le poste
dingénieur en chef, il est possible que, mainte-
nant, on revienne & la décison de maintenir ce
poste dansla nouvelle structure dont je viens de
parler "Transportation and Communication”.

Cest pour ca que je n'ai pas donné le
caractére find & ma décision, parce que je veux
véifier sur place —j'irai fare un voyage a
Toronto pour m'en assurer et pour discuter
avec le ministre responsable.

M. LAFONTAINE: D'alleurs, au ministére
des Travaux publics, a Ottawa il y a un
ingénieur en chef qui est M....

M. PINARD: Céait M. Lucien Lalonde...
Non, c'était...

M. LAFONTAINE: Non, M. Laonde était
sous-ministre.

~ M. PINARD: ... M. Williams qui est pass¢ au
titre de sous-ministre, maintenant, aprés le
départ de M. Lalonde.

M. LAFONTAINE: C'était la grosse person-
nalité avec qui M. Branchaud transigeait assez
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souvent. Je sais que M. Branchaud tenait & avoir
son titre qui était letitre éga de M. Williams,
 De toute fagon, je r_n'aper%ms que la direc-
tion générale ou la section de la Transcanadien-
ne est disparue de la structure générale. Qudle
est la fonction maintenant occupée par M. Olier
Mathieu?

M. PINARD: On m'informe que M. Olier
Mathieu, apres avoir travaillé d'arrache-pied ala
réalisation de la route Transcanadienne, est sur
le point de prendre sa retraite. |l ademandé de
laprendre.

M. LAFONTAINE: Il est asapension.

M. PINARD: Il est sur le point de prendre sa
pension.

M. LAFONTAINE: Quel &ge at-il?

M. PINARD:
septembre.

M. LAFONTAINE: Cest une mise a la re-
traite normale ou accélérée? Une pré-retraite
normale ou accéérée? Cest pour ¢a que je
vous demandais |'ége...

Il sra a sa retraite le ler

M. PINARD: Je me souviens d'avoir discusté
avec M. Olier Mathieu. Ce n'est pas moi qui I'a
revu en dernier lieu. M. Mathieu a un état de
santé asxz précaire. Je pense qu'il ademandéa
étre déchargé de certaines fonctions. Je pense

Uil a opté pour la préretraite plutét que
'avoir certaines autres fonctions a accomplir,
dans I'état actuel de sa santé. Il est né en 1907.

M. LAFONTAINE: Il avait combien dan-
nées de service?

M. PINARD: Il avait 33 1/4 années de servi-
ce au premier janvier 1971.

M. LAFONTAINE: Quant & M. John Con-
nally, qui était adjoint a l'ingénieur en chef et
qui et devenu l'adjoint du sous-ministre, son
titre a changé mais est-ce que ses fonctions ont
changé?

M. PINARD: Il est le représentant senior que
nous avons a Montréal pour le ministére de la
Voirie. Cest lui qui rend compte des discus
sions.

M. LAFONTAINE: Ce sont encore les mé
mes fonctions?

M. PINARD: Oui. Ses responsabilités sont
peut-étre plus grandes parce que la fonction est
devenue plus complexe. Je pense qu'au_niveau
de la charge de travail qu'il a a accomplir, c'est
plus que ce qu'il faisait autrefois.

M. LAFONTAINE: Jattends d'établir la li-
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gne d'autorité. M. John Conndly Soccupait des
plans et devis; il soccupait des services contrac-
tuels dans la région de Montréal; il_soccupait
un peu de tout ce qu'on a dit tout a I'heure et
qui est peut étre plus dilué. Je demande sil
occupe les mémes fonctions. I n'a pasle méme
titre, mais le méme travail qu'auparavant.

M. PINARD: Il a déborde sa fonction habi-
tuelle, en ce sens qu'il est souvent le représen-
tant du_sous-ministre titulaire dans le travail
quil a & accomplir a Montréal. 1l négocie par
exemple avec la ville de Montréa, avec le
service d'urbanisme, avec la ville de Westmount,
avec laville de Lavdl.

M. LAFONTAINE: Autrement dit, il demeu-
re ce qu'il était: il touche atout.

M. PINARD: Oui, c'est ¢a, mais son champ
de responsabilités et Pl us grand qu'auparavant
et sa charge de travail est plus forte qu'autre-
fois. Je pense qu'a I'échelle de Montréd le
probleme est peut-ére différent du probléme
3u'on pourrait retrouver a I'échelle de larégion

e Quebec. Je pense bien que tout le monde va
I'admettre. Cest pour ca que ce n'est pas facile
d'attribuer les meémes fonctions par exemple a
un homme comme M. Conndly, qui travaille
dans la région de Montréal par rapport a M.
Legault, qui avait a travailler disons dans le
méme champ dactivité dans la région de
Québec ou les mémes problémes ne se retrouve-
ront pas ala méme échelle.

g M. LAFONTAINE: Cest la méme nature
e...

M. PINARD: Sauf que la charge de travail
n'est peut-étre pas la méme, cest tout. A
Quebec, je peux gjouter que tous les gensici, les
sous-ministres adjoints, les sous-ministres...

M. LAFONTAINE: Autrement dit, le sous-
ministre n'a pas besoin d'adjoint a Quebec, mais
il en a besoin d'un a Montréal. Cest un peu ¢a

M. PINARD: Au niveau de l'autorité supé-
rieure, c'est normal que le personnel se retrouve
ala maison-mére qui est Québec. Cest pour ¢a

ue la dimension du probleme chanlge quand il
agit de la région de Québec ou de larégion de
Montréal.

M. LAFONTAINE: Je ne vois pas dans
I'organlgramr.ne la section du pourvoyeur. ESt-
ce qu'elle existe encore?

M. PINARD: Qui, il y aencore un service du
pourvoyeur, mais qui est actuellement placé
dans la boite des services contractuels. Alors, ca
sappellera probablement service des approvi-
sionnements. Je ne sais pas s c'est e nom qui
sera donné de fagcon finale, mais ¢a pourra
porter encore le nom de service du pourvoyeur.
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Je n'ai pas d'objection. On ne fera pas de
semantique.

M. LAFONTAINE: Non, mais q)ui occupe
présentement |le poste de pourvoyeur?

‘M. PINARD: Il y a un nouveau pourvoyeur
qui sappelle Marc Petitgrew, qui &ait autréfois
aux Travaux publics.

M. LAFONTAINE: Aux Travaux publics. Et
monsieur...

M. PINARD: Monsievr...
M. LAFONTAINE: M. Paul Letarte.

~ M. PINARD: Et M. Paul Letarte est démis-
sionnaire.

M. LAFONTAINE: Il est parti du ministére
de la Voirie. Il n'est plus a l'emploi du
gouvernement.

M. PINARD: Non.

M. LAFONTAINE: Est-ce que M. Petitgrew
étant dans le service contractuel, dépend a
I'heure actuelle de M. Roch Bergeron?

M. PINARD: 1l dépend de M. Jean-Claude
Ca eau.

M. LAFONTAINE: De M. Jean-Claude Ca
reau?

M. PINARD: Careau, oui.

M. LAFONTAINE: Le service contractuel
et un service.. Il y a deux services contrac-
tlljelsélje VOIS que "services contractuels' est au
pluriel.

M. PINARD: Enfin, le service est a deux
tétes, s vous voulez. Il y en aun qui est plus
raccroché aux agfgrowsonnements du ministére
des Travaux publics; l'autre est raccroché aux
approvisionnements.

M. LAFONTAINE: Pas aux approvisionne-
ments, aux services contractuels, ce qui veut
dire les contrats.

M. PINARD: Oui, je comprends, je me trom-
pe. Aux services contractuels qui relevent du
ministére des Travaux publics et 'autre releve
{J/u_service des contrats du ministére de la

oirie.

M. LAFONTAINE: Et le pourvoyeur qui
devient le directeur de I'approvisionnement?

M. PINARD: Pour les deux ministéeres.
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M. LAFONTAINE: Pour lesdeux ministéres,
il dépendra de M. Claude Careau.

M. PINARD: Jean-Claude Careav.

M. LAFONTAINE: Et le patron des deux
na pas encore été défini, entre M. Roch
Bergeron & M. Careau.

M. PINARD: Disons que c'est en suspens
pour le moment.

~ M. LAFONTAINE: Dans les expropriations,
je m'apercois qu'on va peut-étre dépasser un
E?(u le cadre de |'organigramme. Japercois ici:

xpropriation, M. Roger Trudeau. La derniére
fois que j'ai vu officidlement M. Roger Tru-
deau, il était ingénieur en chef.

M. PINARD: Il était directeur du génie a
|'Office des autoroutes.

M. LAFONTAINE: A I'Office des autorou-
tes pour Montréal?

M. PINARD: A Montréal, oui.

M. LAFONTAINE: Et I3 je crois que M.
Trudeau est a l'expropriation. Est-ce que M.
Trudeau a été remplace?

M. PINARD: Il n'a pas été remplacé.
M. LAFONTAINE: Il a été promu?
M. PINARD: 1l cumule les deux fonctions.

“M. LAFONTAINE: Il a été promu commis-
saire?

M. PINARD: Jel'a nommé commissaire pour
représenter le ministére de la Voirie au sein de
I'exécutif du consell d'administration de I'Offi-
ce des autoroutes a Montréal, et il détient
également le poste de directeur du service des
expropriations.

M. LAFONTAINE: Cda veut dire que le
sarvice du génie de I'Office des autoroutes est
disparu.

M. PINARD: Il n'est pas disparu. Je pense
gu'il est encore essentiel de maintenir ce service
en vigueur. Mas cest vra que I'Office des
auetfor_outes construit moins d'autoroutes qu'au-
trefois.

M. LAFONTAINE: Mais on arecommencé
aen construire.

M. PINARD: Parce que I'autorité est mainte-
nant dévolue au ministere de la Voirie depuis
troisans.

M. LAFONTAINE: Que est le fonctionne-
ment du ministére?

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

‘M. PINARD: Au plan du financement, je
vas donner un exemple: les travaux entrepris
pour le prolongement de la route de Sainte-
Addle & Sainte-Agathe sont payés a méme le
budget du ministére de la Voirie, les expropria-
tions & méme le budget de |'Office des autorou-
tes, mais la direction technique est assurée
I'Otfice des autoroutes qui zgn atitre de maitre
{j/‘o_euvre pour le compte du ministére de la

oirie.

M. LAFONTAINE: Je m'excuse, M. le Prés-
dent, mais je n'al pastres bien sais la structure.
Le prolongement, pour donner un exemple
concret — méme je m'excuse 14, ce n'est peut-
étre pas pertinent mais cela peut I'étre auss —
parce quej'al su que les services de génie étaient
assumés maintenant par le ministere de la
Vairie et pour la construction aussi.

M. PINARD: Ecoutez. Je vais demander au
sous-ministre titulaire qui est également com-
missaire a |'Office des autoroutes de dire
exactement comment cela fonctionne et au
plan administratif et au plan technique. Cda
seraplusrapide...

M. LAFONTAINE: Pour rattacher a votre
organigramme.

M. PINARD: Oui, C'est cela.

Voici, sur le plan financier, pour commencer.
Actuellement sur I'autoroute entre Sainte-Addle
et Sainte-Agathe, I'expropriation est payée par
I'Office des autoroutes. Les plans des ingé
nieurs-conseils, les arpenteurs, tous les profes-
sionnels sont payés par I'Office des autoroutes.
Le poste de e est payé par I'Office des
autoroutes. Tout [e reste de la construction est
payé par le ministere dela Voirie. Lorsgque vous
voyez le rapport financier de ['Office des
autoroutes, il y a dga un déficit assez considé-
rable d'accumulé. Alors on ne pouvait pas
financer une plus grande partie que cdlela
Maintenant, I'entretien demeurera aux soins de
I'Office des autoroutes aprés la construction.

M. LAFONTAINE: Cest-adire la fagon...
lorsque le sous-ministre dit quiil ne peut pas
absorber CPIus, I'Office des autoroutes pouvait
émettre des obligations sur le marché comme
cela a été fat pendant un certain temps. On
aurait pu obtenir auss des avances de |a part du
ministere des Finances, ce qui revient ala méme
chose, le ministére des Finances dlant sur le
marché financier.

M. PINARD: 1l y a eu consolidation de la
dette de I'Office des autoroutes. Le ministére
des Finances a décidé que, pour le moment du
moins, il n'y aurait pas démission d'obligations
qui serait faite pour voir au paiement des
travaux a exécuter par I'Office comme tel.

M. LAFONTAINE: Alors, le service du génie
de I'Office des autoroutes demeure?
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M. PINARD : Il administre pour nous, mais
entre autres, Sainte-Adele et Sainte-Agathe. Ce
sont des ingénieurs-consells, des gerants de
projets pour le ministére de la Voirie.

~ M. LAFONTAINE: Mais les gérants de pro-
ets procedent avec le ministére delaVoirie. La
oirie est responsable de cette construction.

M. PINARD: Cest dle qui le paie.

M. LAFONTAINE: Cest dle qui le paie.

M. PINARD: Cest dle qui paielestravaux a
I'exception de ce que j'ai dgadit: I'expropria-
tion, les frais de génie et le poste de péage.

M. LAFONTAINE: Cest la Voirie qui paie.
Maisles autoroutes...

M. PINARD: A chague mois les estimations
sont signées par I'Office des autoroutes, Roger
Trudeau comme directeur du génie. On a un
représentant sur le chantier qui sappelle... on
en a deux en fait, M. Bérard et M. Dumont. lls
font les recommandations de paiement et on
suit la procédure de la Voirie. Cda va aClaude
Bertin qui est w;l%gleur régional a Saint-Jéréme
et cavient a Québec pour le paiement.

M. LAFONTAINE: Maintenant, quand on
parle des exprotprlatlon_s, les expropriations sont
payées par 1'Office, mais faites par la Vairie.

M. PINARD: Oui, comme dans|e passé.

M. LAFONTAINE: Comme dans le passt.
Maintenant, je vois ici, M. Trudeau, chef du
sarvice d'expropriation. Qu'advient-il de M.
Adal’;w, qui était chef du service d'expropria-
tion?

M. PINARD: Il est a Montréal. Il est chargé
de certains projets spéciaux a titre de négocia
teur avec le Pacifique Canadien et le Canadien
National par exemple. Il est occupé a des
dossiers trés compliqués, pour compléter la
nlégoqatlon et en arriver a des ententes, soit au
plan...

M. LAFONTAINE: Cest un vieux dosser.

‘M. PINARD: ..du paiement & ces compa-
gnies ou pour obtenir auss des remboursements
quand il y alieu delefaire...

~ M. LAFONTAINE: Qud serait son titre au-
jourd'hui?

M. PINARD : Son titre exact, c'est consail-

ler-cadre attaché au sous-ministre, He le crois. Je
n'ai pasle titre exact. C'est conseiller-cadre.

M. LAFONTAINE: Eg-ce que le ministre
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considére que cest une promotion ou une
démotion?

M. PINARD: Je n'ai pas d'explication parti-
culiére & donner a ce sujet. Je considére que ce
n'est ni une démation ni une promotion. C'est
dans la nature normale des choses. M. Adam a
évidemment rendu des services signdés au
ministére de la Voirie en sa qualité de directeur
du service, mais je pense qu'il avait des proble-
mes qui etaient dus a sa personnalité, a son
tempérament...

M. LAFONTAINE: Cest pourtant un tem-
pérament doux.

M. PINARD: ...et il était surchargé de tra-
vail. Seulement, la téche ne diminuait pas a ce
service, dle augmentait méme sensiblement, et
je me demande sil avait une santé lui permet-
tant de durer plus longtemps & ce poste
extrémement exigeant de sa part.

M. LAFONTAINE: Quelle est lafonction de
M. Dionne au service d'expropriation?

M. PINARD: M. Dionne est directeur adjoint
a |'expropriation.

M. LAFONTAINE: Directeur adjoint a l'ex-
propriation. M. Dionne est avocat, je crois.

~ M.PINARD: Il n'est pas avocat, M. Dionne,
il est agronome, je crois.

M. LAFONTAINE: Dans les techniques de
['administration, |‘aper90|s le nom de M. Ga
briel Lecavdier. 1l était auparavant attaché, {e
pense, au sarvice generd de la recherche, a la
direction générale de larecherche.

M. PINARD: Cest justement ce que M.
Jacques Charland essayait d'expliquer tantot.
Lorsqu'on parlait dinventaire et besoins ou — s
vous aimez mieux — recherche et planification,
dans ce secteur, il y avait l'informatique,
systémes et méthodes.” En fait, ce sont deux
fonctions administratives.

M. PINARD: Lorsgue nous avons procédé a
la nomination d'un sous-ministre adjoint a
['administration, nous avons procédé, en méme
temps, a la mutation et nous avons nommé, par
intérim, M. Lecavdlier, directeur général des
techniques d'administration. Sous les techni-
ues d'administration, il y a systémes et métho-
es. Il y aauss M. Page qui est en charge de
I'informatique dans cette méme boite.

M. LAFONTAINE: L'informatique est tom-
bée dans le secteur de I'administration. Dans le
secteur du génie, il y a certainement des experts
en informatique, des analystes, des program-
meurs, qui seraient dans les services techniques
spécidises.
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M. PINARD: Voulez-vous reprendre votre

8uest|on, M. le députe de Labelle, pour que M.

harland puisse donner sa réponse pour fins
d'enregistrement.

M. LAFONTAINE: Tout a I'heure, on a
affirmé que les techniques de I'administration
prenaient charge de l'intormatique. La question
est la suivante. Dans les services techniques
spécialisés, il et demeuré une partie d'analystes,
programmeurs, etc..

~M.PINARD: Nous allons conserver a la
disposition des services techniques spécialisés,
des andystes et des programmeurs dont la
fonction sera de se rattacher particulierement a
la fonction scientifigue ou aux applications
dans |le domaine de la technique. La quincaille-
rie elleméme, I'appareillage, sont transférés du
coté de I'administration parce que...

M. LAFONTAINE: Les fils téléphoniques.

M. PINARD: Les fils téléphoniques et tout.
Il'y aura auss des anaystes du coté de la
estion, qui seront regroupés la et dont la
onction sera naturellement plus administrative
que scientifique.

M. LAFONTAINE: Est-ce gue la décision
qui avait €té prise a €té rescindée? Ladécision
qui voulait que les services techniques spéciali-
s — tels gu'on les appelle aujourd'hui et qui
étaient I'ancienne direction générale de la re-
cherche— pouvaient aler p|8er dans n'importe
quelle direction ou service du ministére de la
Voirie pour tenter d'étudier un rapport ou un
probléme bien particulier.

M. PINARD: Laformule qui avait été déve-
loppée avec la direction générale de la recher-
che, c'était justement la formule de la participa-
tion ou de la formation de commissions en vue
de I'étude d'un probléme trés particulier. Cette
formule a porté fruit et a été au départ de
plusieurs rapports qui maintenant font I'objet
de politigues du ministére. La politique a eu
0N SUCCES et je pense quelle continuera de le
maintenir.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. LAFONTAINE: Il est six heures, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que vous per-
mettriez, pour finir le probléme, une question
du député de Portneuf qui attend depuis
longtemps parce gu'a la prochaine séance il
faudra... Le député de Frontenac serale deuxié-
me.

M. LATULIPPE. Je m'excuse, M. le Prés-
dent, cela neregardait pas du tout I'organigram-
me; je vas résrver ma question au poste
budgetaire 1, article 1, puisque vous discutez
encore de I'organigramme.

~ M. PINARD: Trés bien. Le poste de |'admi-
nistration...

~ M. LAFONTAINE: Encore quelques ques-
tions, M. le Président. Jen ai_peut-étre encore
pour quinze minutes, au maximum. Jaimerais
mieux le faire demain en commengant, de cette
facon on passera a l'article 1, sous-article 1.

M. PINARD: A votre discrétion, messieurs!

M. LE PRESIDENT: S les membres de la
commission sont d'accord.

M. LAFONTAINE: M. le Président, ce n'est
ﬁas le consentement des membres. 1l est 6
eures. On doit arréter & 6 heures mais les
questions ne sont pas finies ladessus. On
continue demain tout simplement.

M. LE PRESIDENT: D'accord.

M. PINARD: Nous devrions revenir a la
commission parlementaire apres I'appel des
ordres du jour, demain aprés-midi.

M. LE PRESIDENT: Demain aprés-midi.

(Fin delaséance 18 h 2)
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Séance du jeudi 13 mai 1971

(Quinze heures cinquante sept minutes)

M. LEDUC (président dela commission de la
Voirie): A I'ordre, messeursl L'étude des
crédits du ministére de la Vairie, poste budgé-
tairel; Administration.

M. PINARD: Le député de Labelle avait dit,
hier soir, avant la suspension de nos travaLx
qu'il avait quelques questions a poser au poste
budgétaire: Administration.

M. LEGER: Est-ce que je pourrais poser une
question avant c1ue le députe de Labele parle
au ministre de la Voirie? Cest une question
urgente et grave...

M. PINARD: Et d'intérét public.
Stationnement

M. LEGER: Et d'intérét public. On vient de
communiquer aux députés un document prove-
nant du whip du Parti libéral disant que les
députés pouvaient se prévaoir du terrain de
stationnement a |'intérieur du parlement et que
les députés auraient & débourser $10 par mois.
Es-ce que la demande de payer pour ce
stationnement provient du fait qu’on enleve cet
emplacement a_d'autres personnes qui sen
seraient servi? On était d'accord pour payer les
$10 — du moins les députés de notre parti — en
alant au complexe G parce gu'on se trouvait a
ne pas vouloir avoir un statut privilégié par
rapport aux fonctionnaires. Est-ce que ce sont
seulement les députés qui seraient la et pour
quelle raison les députés auraient a débourser
$10 pour ce stationnement?

M. PINARD: Commeil sagit d'une politique
densemble & établir et & meftre en vigueur au
niveau des aires de stationnement auss bien
pour les membres de I'’Assemblée nationale g\ue
pour les fonctionnaires qui travaillent a I'As-
semblée nationale et au gouvernement, je pense
quil faut éablir des principes et essayer de ne
pas fare de discrimination avec quiconque. La
mise_en vigueur de cette politique est assez
difficile a équilibrer au départ parce que tous
nos travaux ne sont pas terminés, les complexes
ne sont pas terminés. Tous les espaces qui
seront_disponibles dans I'avenir ne seront pas
préts a étre occupés ou utilisés comme aire de
stationnement. Cela nous pose des problemes.
Je pense quiil faut qguand méme en arriver a la
mise en vigueur étape par étape de cette
politique de stationnement. C'est pour ¢a que
J'ai demande |a collaboration non seulement de
tous les députés et de tous les fonctionnaires
haut gradés mais également de tous les fonc-
tionnaires en général.

Cda cause des difficultés au niveau de
I'application bien sOr, au niveau de I'accepta-
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tion chez certains fonctionnaires ou certains
groupes de fonctionnaires qui ne sont pas
totalement satisfaits, je I'admets, de la situation
qui leur est faite. Nous essayons dans cette
premiére étape avec les moyens du bord. Cest
pourquoi j'avais personnellement demandé aux
whips des partis de se rencontrer et de nous dire
jusgqu'a c1ue| point notre p0|ltl(?ue leur paraissait
acceptable et de nous donner le résultat de ces
négociations a leur niveau. Ce travail a été fait..

On a mis mon sous-ministre titulaire au
courant des recommandations faites par les
whips des partis, et nous avons suggéré que les
députés de I'Assemblée nationale puissent se
srvir de la cour intérieure de ['Assemblée
nationale pour y stationner leur voiture.

Quant au montant de loyer a étre chargé a
chacun d'eux, ce n'est pas moi qui |'ai détermi-
né. Je ne voulais pas men méer comme
ministre titulaire du ministére chargé de |'appli-
cation de cette politique. Etant également
député de I'Assemblée nationale, je voulas
complétement étre a |'abri de toute pression ou
de toute critique parce gue je considére que je
suis moi-méme membre de I'Assemblée nationa-
le, comme vous tous.

Je voulais que ce soient les fonctionnaires,
qui, en accord avec les whips des partis,

uissent en arriver a un accord. Je demanderais
amon sous-ministre, qui a eu a négocier avec les
représentants des partis, de nous dire sur quoi il
y a eu accord, sur_quoi il y a encore désaccord,
et s la proposition qui’ a été faite semble
acceptable a tous les députés ou du moins a la
majorité des députés.

M. DROLET: M. le Président, avant que le
sous-ministre ne réponde, en méme temps, il
ourra nous le dire, est-ce que seulement les
onctionnaires et les députés paieront $10,
lundi, ou s les ministres également vont étre
obliges de payer $10?

M. GARNEAU: lls ont une place spéciae.

M. PINARD: Clest-a-dire que le probléme
n'a pas été envisagé dans cette optique. Person-
nellement, je naurais pas d'objection, comme
ministre et député, a payer pour la place de
stationnement que ma voiture occupera. Mais,
le fait est, la pratique I'a demontré, que nos
chauffeurs sont plus mobiles que d'autres parce
que la voiture a a se déplacer plus souvent pour

ermettre au ministre d'occuper différentes
onctions, daler a des conferences, a des
rencontres, etc.

M. LAFONTAINE: M. le ministre, ce serait
Probablement pousser a |'extréme dobliger
'Exécutif de la province a payer pour venir
travailler.

M. PINARD: Disons que le probléme est
resté au niveau de la décision, au conseil des
ministres; alors, compte tenu de I'acceptation
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globale ou partielle de cette nouvdlle politique
le stationnement, le conseil des ministres avise-
ra du sort quil se fera a lui-méme. Sil faut
donner I'exemple d'en haut pour mieux fare
accepter la politique de stationnement, person-
nellement je n'y vois aucune objection. Avec la
résarve cependant qui peut étre faite, clest
comme le notait tantot le député de Labelle, a
I'endroit du Consell exécutif...

M. LAFONTAINE: La logique dit qu'on
veut que I'Exécutif appartienne a la province;
pourquoi la province se chargerait elle une place
de stationnement a elle-méme?

M. PINARD: Je pense qu'a ce moment-la, s
j'ai bien compris la remarque du député de
Portneuf, c'est que ce serait le ministre qui a a
se sarvir de telle voiture qui aurait a le payer.

M. LAFONTAINE: Clest une voiture de la
province.

M. PINARD: S j'ai bien comprislaremarque
du député de Portneuf, il voudrait que les
ministres soient traités comme des membres de
I'Assemblée nationale et se voient obligés de
respecter la méme entente.

~ M. LAFONTAINE: Ce n'est pas le ministre
ni le député. On Pale pour le stationnement de
['automobile et |'automobile appartient a la
province. Ce serait la méme chose que de fare
payer une place de stationnement pour I'outilla-

e du ministére de la Voirig, lui faire payer un

oyer.

M. PINARD: Il y a une distinction. Le
député accroche le paiement a la personne...

M. LAFONTAINE : Ce n'est pas ala person-
ne, c'est pour 'automobile.

M. PINARD: Alors que dans I'optique du
député de Labelle, le paiement du loyer est
accroché plutdét a la voiture qui sert pour le
ministre. 1| y a quand méme une distinction
fondamentale.

M. LAFONTAINE: Toujours pour la forme,
M. le Président.

M. PINARD: Cest ce qu'il faut réconcilier
mai ntenant.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, M. le
ministre, avant que |le sous-ministre ne réponde,
hier, on a placé, sur les pare-brise des voitures,
une note nous_Indiquant ce que nous devions
faire en ce qui concerne le stationnement de
nos voitures. |l sagissait de stationnement au
complexe G. Je ne saistrop ou. En tout cas, on
se ramassait rue Claire-Fontaine. Ou en est-on
exactement, afin qu'on sache s on devra rentrer
la voiture dans le parlement, lamettre dans nos
poches, ou enfin, venir en tricycle ou en moto?

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. PINARD: Est-ce que le député de Chi-
coutimi dit que les papillons mis sur les
pare-brise indiquaient que le député devait garer
sa voiture dans le garage du complexe G ou
dans la cour intérieure de I'édifice A?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, au com-
plexe, ¢a dlait jusqu'a Claire-Fontaine. C'est &
Ce sUjet que je voudrais une précision.

‘M. PINARD : Je suis heureux gque la question
soit posée. Jaimerais que ce soit clarifié tout de
suite. Mai, j'avaiscompris...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Avant que
vous continuiez, M. le Ministre, je tiens a
préciser que je suis tout a fait d'accord sur le
principe qu'on pae le stationnement. D'autre
part, en ce qui concerne I'Exécutif, ce serait
indécent de demander aux membres de I'Exécu-
tif de payer. D'autant plus, en raison des
arguments qu'a invogués mon collégue et eu
égard auss au fait que les ministres sont obligés
de se déplacer tres souvent, il faut que la
voiture soit a la porte dés le moment ou ils en
ont besoin. Alors, au point de vue pratique, ol
en sommes-nous?

~ M. PINARD: Je vais demander au sous-mi-
nistre titulaire, qui est I'auteur de la rédaction
des instructions qui ont été données et placées
sur vos pare-brise, de donner exactement le sens
de ses instructions, puisquil m'a dit qu'il les
avait lui-méme données. )
Voici, en ce qui concerne la note, évidem-
ment, pour nous, il sagissait de faire une note
%_énérale. Vu que nous avions communiqué
irectement avec les whips des partis, nous
SUppPosions qu'eux aviseraient chacun leur dépu-
te.

Maintenant, je dois m'excuser. Jai appris, ce
matin que la lettre était partie au nom de M.
Louis-Pnilippe Lacroix, whip, en espérant qu'il
la transmette aux autres whips des partis et j'ai
fait envoyer cet aprés-midi méme une copie de
cette lettre aux différents whips...

M. LAVOIE (Wolfe): Je I'ai regue il vy a

quelques minutes en Chambre. Jai fait faire des

hotocopies pour les députés mais je n'al pas eu
etemps de les distribuer encore.

M. LACROIX: Je l'ai remise al'ouverture de
la séance.

~ M. PINARD: Alors, tousles députés seront a
I'intérieur du complexe A qui est I'Assemblée
nationale.

M. LAFONTAINE: Je comprends bien, par
exemple, que le député qui voudrait garer sa
voiture a l'edifice G pourrait le faire?

M. PINARD: Exactement.

M. LESSARD: Par exemple, lorsgue nous ne
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SEroNs pas en session, nous avons toujours a
venir a Québec pour des affaires du comté ou
autres choses. Est-ce que cela veut dire que s
nous n'avons pas, ace moment-la, payé nos $10
mensuellement, nous devrons dler nous garer
au complexe G? Edt-ce gqu'on va pouvoir payer
au jour le jour notre espace de stationnement,
ici, dans la cour intérieure? Est-ce qu'on doit
nécessairement payer les $10...

M. PINARD: Cest-adire que, en cours de
route, il y aura peut-étre des petits accrochages,
c'est normal, jetiens avous aviser tout de suite.
Cest normal, lorsqu'on établit une nouvelle
politique, au départ. Actuellement, on m'infor-
me qu'a l'intérieur du complexe A, on n'aura
personne pour percevoir 'argent ou $1.25 par
jour. Il faudra que quelqu'un soit au mois.

Maintenant, dici une dizaine de jours, je
dois rencontrer la Société Parc-Auto qui va
administrer tous ces stationnements et, pour
des cas comme celui que vous apportez, hors de
session, il y aura peut-étre moyen d'organiser
quel glue chose de spécid dans ce'temps-la. Mais,
actuellement, ce sont seulement ceux qui vont
payer $10 par mois qui vont avoir le droit de
stationner a I'intérieur du complexe A. Ce qui
veut dire qu'un député, qui ne prend jamais sa
voiture et qui voudrait venir une journée,
devrait stationner au complexe G. On va es
sayer, dici une dizaine de jours, de clarifier un
peu plus cette situation, pour le complexe A
seulement. Ceda nous couterait extrémement
cher davoir quelqu'un pour collecter ici, une
fois de temps en temps.

M. LAFONTAINE: M. le Président, au nom
du président de la commission qui a perdu son
droit de parole, en acceptant la présidence,
edt-ce qu'on pourrait savoir S le paiement de ce
stationnement pourrait €tre retenu sur sdaire,
comme déduction?

M. PINARD: Pes actuellement. Cest une
mesure qui a un caractére vexatoire que de
retenir a la source le paiement qui est, en
quelque sorte, minime.

M. LAFONTAINE: Peut-&re au point de
vue administratif, mais c'est probablement la
question du président qui ne parle a[ts)as, mais qui
parle par ma bouche. Cest probablement que
cela l'avantagerait...

M. PINARD: Je tiens pour acquis qu'une
fois un accord de principe intervenu entre les
collegues de I'Assemblee nationale, je leur
connais as=z de sens de I'honneur et de la
responsabilité pour sacquitter du paiement du
loyer auquel ils auront accordé leur consente-
ment.

Cest une question des responsabilité et
d'’honneur. Je ne vois pas comment on les
humilierait en retenant & la source, sur leur
chéque de paie, ce montant de $10 par mais.

Payable al'avance.
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M. LAFONTAINE : Payable al'avance?

M. PINARD: Oui, parce que ¢a vous prend
— excusez |'expression anglaise— un "sticker".

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Une vignette.

M. PINARD: Pour avair droit alavignette, il
faut déposer $10. C'est bon pour le mais.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Quand on
aura lavignette, on pourra stationner.

UNE VOIX: Cda commence lundi?
M. PINARD: Lundi matin.

M. DROLET: On ne l'a pas encore notre
vignette.

M. PINARD: Oui, dans la note que j'ai fait
mettre sur les pare-brise des automobiles, je
pense quil est mentionné que I'on pouvait
acheter immédiatement sa vignette.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous avez dii
trouver cette note sur le pare-brise de votre
voiture.

~ M. PINARD: C'éait le moyen le plus expé-

ditif pour faire connaitre la politique tout de
suite. Jaurais préféré que cda se fase par
courrier. Enfin!” On est obligé d'oeuvrer dans
des conditions extrémement difficiles, ces
temps-ci.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous faites
cdaalamitaine!

M. PINARD: Cest-&dire que ce n'est pas
tout le monde qui veut soccuper de ce proble-
me. Cest extrémement délicat. Je m'en passe
rais facilement. ) )
~ Est-ce qu'on est prét a continuer la discus
son?

M. PICARD: ... pour payer?

M. LACROIX: En demandant la vignette au
capitaine Gossdlin...

M. PINARD: Voulez-vous donner les expli-
cations pertinentes pour obtenir la vignette.
Combien va colter la vignette?

La vignette, évidemment, pour les gens qui
sont de I'extérieur...

M. LE PRESIDENT (Coiteux): A I'ordre, sil
vous plait! Est-ce que je pourrais demander
aux gens de tenir des caucus a l'extérieur étant
donné que notre ministre et notre ancien
ministre n'ont pas la voix forte. Je pense que
ces bourdonnements dans la machine enregis-
treuse, cela doit étre terrible pour les secrétai-
res. Si vous voulez vous abstenir de ces conver-
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sations. S vous voulez le faire, vous pourriez
peut-étre aler & I'extérieur.

M. PINARD: Pour obtenir lesvignettes, vous
pouvez vous adresser soit au complexe G, soit a
Claire-Fontaine, ou au capitaine Gossdin.

Le capitaine Gossdin a son bureau & quel
endroit? )

Il avait son bureau au premier étage de
I'édifice A, face & I'édifice E.

UNE VOIX: Chambre 58.

Au rez-de-chaussée ou au sous-sol?

M. LACROIX: Le rez-dechausste, Cclest
I'étage au niveau du sol et la chambre 58 s
trouve au sous-sol.

M. PINARD: Il a été déménagé derniére-
ment.

M. LACROIX: Il éait encore la aux dernie-
res nouvelles.

M. LAVOIE (Wolfe): Jai été le voir tantot.
Ils m'ont dit que c'était a la chambre 58. Nous
sommes dlés le chercher & la chambre 58 et
nous avons descendu au sous-sol. 1l a peut-étre
deux bureaux? Je ne le sais pas!

M. LE PRESIDENT (Coiteux): Nous pou-
vons maintenant passer a un autre sujet.

M. LATULIPPE: Es-ce que nous n'étions
pas au poste 1 : Administration?

M. PINARD: Oui. Le député de Labdlle avait
la parole.

M. LAFONTAINE: Je voulais demander §
M. Jean-Paul Ménard et encore a I'emploi du
ministére de la VVoirie?

M. PINARD: Non. Il a é&é muté au ministére
dela Justice, a sa demande d'ailleurs.

M. LAFONTAINE: Est-ce que M. Francois
Favreau est encore a l'emploi du ministére de la
Voirie?

M. PINARD: QOui.

M. LAFONTAINE: Que poste occupe-t-il?

M. PINARD: Il est adjoint au directeur du
personnel.

M. LAFONTAINE: Dans le caser, ici, ce
serait I'adjoint de M. Pelletier?

M. PINARD: Oui.

M. LAFONTAINE: Edg-ce que son bureau
est a Montréa ou a Québec?

M. PINARD: Québec.
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M. LAVOIE (Wadlfe): M. Jeannotte est-il en-
core au ministére de la Voirie?

M. PINARD: M. Jeannotte, oui.
M. LAVOIE (Wadlfe): A qud titre?
M. PINARD: Consseiller-cadre.

M. LAVOIE (Wolfe): A Montréa ou a Qué
bec?

M. PINARD: A Montréal.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Que veut dire
conseiller-cadre?

M. PINARD: Conseiller-cadre?

UNE VOIX: Est-ce que c'est ca qu'ils appel-
lent sur latabletteou si...

IM. PINARD: Ah non, non! Bien au contrai-
rel

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce que
vous lui faites faire a M. Jeannotte au fait?

~ M. PINARD: M. Jeannotte était autrefois un
ingénieur de district...

UNE VOIX: A larégionale 2.

M. PINARD: Il travaille au niveau régional.
M. Jeannotte travaille maintenant avec M. John
Connolly dans la région de Montréal. M. Con+
nolly, on I'a expliqué hier, agit comme adjoint
au sous-ministre pour la région de Montréal.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, que
fait M. Jeannotte?

M. PINARD: M. Jeannotte est un consailler-
cadre a cause de sa compétence, a cause de son
immense expérience dans le domaine de la
construction et de I'entretien, mais surtout de
la construction. 1l est en mesure de donner un
bon coup de main a M. Connolly, qui a une
charge de travail trés lourde en ce moment.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il est conseil-
ler dans un cadre.

~M. PINARD: Parfait. Cest une question
dinterprétation. Le cadre est grand, petit,
moyen. Cest une question d'interprétation,
mas je sais qu'a Montréd les fonctions sont des
fonctions de responsabilité et qui demandent de
longues journées de travail.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): |l ne reéve
pas aors des monuments historiques?

M. PINARD: Non.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pas encore!
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M. PINARD: Enfin, pour ceux qui veulent
vidllir plus vite...

M. LAFONTAINE: Qud stage vat-il faire
aux monuments historiques?

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est la phase
intermédiaire entre...

M. LAFONTAINE: M. le Président, est-ce
que le ministre...

M. PINARD: Je ne suis pas responsable de ce
domaine dont vient de R/larler le député de
Chicoutimi. Je pense que M. Jeannotte — sans
faire injure a sa jeunesse — est quand méme sur
le point de prendre saretraite.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il n'y a pas
de comité interministériel entre les Affares
culturelles et vous pour régler le cas de ces
personnes?

M. PINARD: Je m'occupe de mes problé-
mes, mes collégues soccupent desleurs.

M. LAFONTAINE: M. le Président, est-ce
que le ministre peut nous expliquer en quoi
consiste...

M. PINARD: Il n'y a pas de murae entre
nous cependant.

M. LAFONTAINE : Egt-ce que nous sommes
al'article dela murale?

M. PINARD: Oui.

M. LAFONTAINE: Nous pourrions peut-
étre en parler. Est-ce que le ministre des
Travaux publics et alé poser du cimet, du
béton dans lamurale?

‘M. PINARD: Cda a été discuté un certain
soir. Je ne suis pas intéressé & revenir sur ce
sujet.

M. LAFONTAINE: Le ministre n'apas chan-
gédidée.

M. LE PRESIDENT: Messieurs lamurale est
un casirrégulier.

M. LAFONTAINE: C'est le ministre qui a
attaqué le sujet de lamurale, M. le Président. Je
reviens a la question que j'a posée tout a
I'heure. Est-ce que le ministre pourrait m'expli-
quer le fonctionnement du cabinet du sous-mi-
nistre, en fonction du nouvel organigramme?

M. PINARD: Comme je laisse asxz de liber-
té daction a mon sous-ministre pour étre
capable d'organiser son propre bureau, je vais
lui demander dexpliquer comment il le fait
fonctionner en ce moment. Quelles modifica
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tions il entend P_rop_oser dans I'avenir, sil doity
avoir des moditications, comte tenu des politi-
ques établies par le ministre.

“Tout le monde est au courant que le
ministére de la Voirie est un ministére qui
accorde beaucoup de contrats et procéde a
beaucoup d'achats. Jusqu'a derniérement, le
ministre et le sous-ministre devaient signer une
foule de documents. |l était presque impossible
g\ue nous ayons le temps de les analyser & fond.

ctuellement j'ai_a Québec, entre autres, sur-
tout pour les arrétés en consal et les CT, M.
René Rioux — il a beaucoup d'expérience en
fait, il faisait pas ma le méme travail avec M.
Arthur Branchaud — qui voit a analyser les
documents. Il nousdit 9 ¢asuit laprocédure, s
c'est bien fait, ce qui nous permet de signer
avec une quiétude raisonnable.

Information

M. PINARD: Nous avons, auss depuis der-
nierement, quelqu'un qui donne de l'informa-
tion visavis des différents corps intermédiaires
et la députation. D'alleurs, vous avez regu
chacun une lettre donnant différents renseigne-
ments auxquels les députés sont en droit de
Sattendre.

Comme nous sommes dans toutes les régions
de la province, il est trés important pour nous
que tout le monde soit renseigné.

Nous avons auss a ce niveau des responsa
bles de I'information...

M. LAFONTAINE: Eg-ce que le sous
ministre me permettrait? Le sous-ministre vient
dedire qu'il aa son sarvice quelqu'un qui soccu-
pe de l'information. Qui est ce monsieur?

M. PINARD: M. Jean Migneaullt.

M. LAFONTAINE: Est-ce que M. Migneault
dépend directement du sous-ministre ou sil
dépend de I'Office de I'information?

M. PINARD: Il dépend du sous-ministre.

“M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le sous-
ministre, est-ce que c'est ce M. Migneault qui
nous a envoyé la coupure de journal nous
rapportant des déclarations du vicé-président de
I'Assemblée nationale?

M. PINARD: Cest exact. D'ailleurs, je dois
convoquer M. Migneault la-dessus. Je pense
qu'il a peut-étre outrepasse son mandat. Lors
gu'on commence a informer, il y a certaine-
ment des erreurs gw vont se produire. C'est &
force d'erreurs et domissions qu'onvient & bout
de se corriger. Je pense gu'en géné&rd il va
Sadapter a sa situation trés bien. Au départ, je
lui @ demandé de prendre toutes les sources
dinformation voulues et de les faire parvenir
aux députés. Nous sommes en contact assez
réguliérement. Mais il y a des choses qu'il afat
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parvenir sens mon autorisation. A I'avenir, nous
allons essayer de corriger cette situation.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est pour-
quoi je vous pose la question. Jai répondu a
I'aimable |ettre de M. Migneault, le remerciant et
le priant de nous faire parvenir désormais toute
déclaration de quelque député de I'Assemblée
nationale sur les mémes sujets. Etesvous d'ac-
cord sur ¢a?

M. PINARD: Eg-ce que le député de Chi-
coutimi pourrait répéter sa déclaration au cas
ol ce serait moi qui devrais répondre?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jai accuse
réception de la lettre fort amable de M.
M|%neault qui était accompagnée, je l'al dit tout
al'heure, d'une coupure de journa nous parlant
d'une déclaration du vice-président de I'Assem-
blée nationale. Jai dit @ M. Migneault, dans ma
lettre-réponse, comme il sagit d'un précédent:
Egt-ce qu'il al'intention de nous faire parvenir
toute déclaration d'un député de I'Assemblée
nationale concernant le ministére de la Voirie?
Je lui a demandé de nous fare connaitre la
politique du ministére a ce sUjet.

M. PINARD: Je pense qu'a ce moment-la le
Eonctlonnal re en question dépasserait son man-
at.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Donc, le ges-
te qu'il a posé l'autre jour, vous le condamnez.

M. PINARD: Je ne le condamne pas, sauf
que je comprends dans quelle situation il sest
trouvé, lorsquil a fat parvenir lespremiers
documents qui avaient pour objectif d'expli-
quer aux députés, quels qu'ils soient, le fonc-
tionnement des nouvelles structures du ministé-
re de la Voirie. Je fas alusion notamment au
document, daté du ler avril 1971, qui donne la
liste du personnel administratif des régions et
des divisons du ministére de la Voirie et du
ministére des Travaux publics.

Je crois que M. Migneault a agi a l'intérieur
de son mandat et selon les instructions qui lui
avaient été données. Lorsquil a fait parvenir,
un peu plus tard, un document aux députés de
I'"Assemblée nationale, en date du 6 mai 1971,
auquel était jointe une photocopie d'un article
de journal publié mercredi, le 28 avril 1971,
dans L'Echo du Nord qui rapportait une décla-
ration du député de Terrebonne, vice-président
de I'Assemblée nationale au sujet de la non-pos-
sibilité d'embauche des étudiants a la voirie cet
été, je crois que M. Migneault a pu errer dans
I'exercice de son mandat.

Je ne voudrais pas lui en tenir grief de fagon
trop Sérieuse ou trop sévére, aujourdhui. 1l 1'a
fait dans un bon rit, je crois, parce que,
semble-t-il, cette déclaration du député de
Terrebonne faisait état en quelque sorte de
I'application ou de la non-application d'une
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politiqgue d'embauchage des étudiants, éablie
conjointement par le gouvernement d'Ottawa et
le gouvernement du Québec.

Alors, je pense que la déclaration du député
de Terrebonne est une matiere qui mérite une
interprétation, a mon avis, différente de celle

ue lui-méme a donnée a la politique d'embau-
che des étudiants. Ce n'est qu'un peu plus tard
gu'on m'a fait parvenir le document en ques-
tion. Ja dit bien honnétement au députe de
Terrebonne qu'il prenait a la lettre certaines
directives au plan administratif et au plan
budgétaire.

Moi, je reste convaincu qu'il y a possibilité
d'embauchage des étudiants dans les divisons
de la Voairie, tout comme ce fut possible dansle
Bassé,, compte tenu évidemment des enveloppes

udgetaires consacrées a la construction ou a
I'entretien des routes. Ce qui ne me semble pas
avoir éé compris par tout le monde, c'est qu'il
y a quand méme une structure en place qui ala
responsabilité de déterminer quels seront les
emplois disponibles pour les étudiants.

Il'y a un ministre d'Etat responsable qui est
le député de Joliette, le Dr Robert Quenneville.
Je pense quiil est régulier de faire parvenir les
demandes d'emploi des étudiants au ministére
du Dr Quenneville, de fagcon quil y ait un
meilleur contrdle, une meilleure coordination et
plus defficacité. Il est fort possible que le Dr
(%u_ennew_lle fase parvenir des demandes d'em-
ploi au niveau des divisons de la Voirie, ce qui
implique qu'il y a possibilité _d'emba_uchage les
étudiants. Mais, il y aura distribution de ces
demandes d'emploi uUn peu partout dans les mi-
nisteres et dans les agences gouvernementales
ou paragouvernementales, etc.

Cest le sens de la déclaration qui aurait di
étre faite s par hasard on essayait de me mettre
en contradiction aujourd’hui avec la déclaration
fate par le député de Terrebonne. Je répéte
encore une fois que M. Migneault, & I'avenir,
lorsgu'il verra que les documents qu'il devrait
envoyer au député ont une connotation politi-
que, que ¢a dépasse les critéres de l'administra:
tion pure et smple du ministére, & ce moment-
13, il devrait les référer au cabinet du ministre
de fagon que le ministre...

M. LAVOIE (Wolfe): La fédération libérae.

M. PINARD: ...non ... prenne ses responsabi-
lités et confie & son chef de cabinet la responsa
bilité de faire parvenir ces nouvelles informa-
tions au députe. Je pense que c'est la ligne de
démarcation qui doit étre établie. En toute
conscience et en toute honnéteté pour M.
Mignesault, je pense que c'était un domaine qui
était assez marginal, dans ce sens que les lignes
de démarcation étaient assez difficiles a établir
et jfe ne voudrais pas lui en tenir grief plus qu'il
ne faut.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous non
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plus. Tout simplement, nous avons constaté
qu'il n'était pas encore recyclé.

M. PINARD: Bien, enfin, c'est un fonction-
naire qui a travaillé au ministéere des Travaux
publics depuis de nombreuses années; je pense
qu'il est un fonctionnaire trés compétent. 11 est
actuellement dans une nouvelle fonction, il a
Peut-étre un petit probléme d'adaptation, je
‘admets, parce que c'est dans le domaine des
relations publigques, mais en ce
['administration du ministére des Travaux pu-
blics et de la Voirie. 1l ne peut pas ére
raccroché comme tel & 1'Office d'information et
de publicité ou au poste d'attaché de presse du
ministre, c'est 1a que sétablit la distinction et
c'est pour cela que je lui demande de faire plus
attention, al'avenir.

M. LATULIPPE: M.
méme sujet...

ui concerne

le Président, sur le

M. PINARD: Edt-ce que je pourrais aouter
gu'en générd tous les documents qui ont été
envoyés par M. Migneault aux députés ont été
recus favorablement. Je n'aurais qu'a lire les
lettres de M. Jean-Guy Cardind, député de
Bagot, en date du 4 mal, pour affirmer qu'il est
trés satisfait davoir recu cette nouvelle infor-
mation qui permettra aux députés et a leurs
électeurs de mieux se renseigner et il offre des
félicitationsaM. Migneaullt.

M. LAFONTAINE: Ce n'est pas Denis Har-
dy, 12 mois de pouvoir.

M. PINARD: Non, je parle en générd. Je ne
Parle pas du document qui concerne les déclarar
ions du déeputé de Terrebonne. M. Bertrand, le
chef de I'Opposition, a également envoyé une
lettre semblable...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S vous vou-
lez les collectionner, je peux vous en envoyer.

M. PINARD: M. Marcd Mase également, le
ministre du Travail, le député de Stanstead, le
député de Portneuf, également a fait parvenir
une lettre en ce sens. Vous voyez que je ne veux
pas politiser cette question.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On peut vous
montrer une collection compléte, mais la seule
raison pour laquelle je vous ai posé la question,
c'est que...

~ M. PINARD: Je pense que cette nouvelle
information répondait a un besoin.

M. LAFONTAINE: Jaurais pu, peut-étre, M.
le Président, envoyer auss une lettre de remer-
ciements, mais comme je lI'ai dit hier, je n'avais
pas le document et le document que(j'ai me
provient de M. Rémi Paul. Cda veut dire que
certains députés les ont regus et moi, jen'‘en ai

B-1213

pas recus. Jen ai recu deux acejour j'en ai regu
un, ce matin, et j'ai recu celui que je viens de
vous donner.

M. PINARD: Le député de Labelle m'aremis
lalettre du 6 mai 1971 qui lui a été envoyée par
M. Migneault et a laguelle lettre était joint le
document concernant l'invitation du député de
Terrebonne.

M. TREMBLAY Cest-a-dire que ce n'est pas
une lettre a laguelle était joint un document.
Cétait une lettre d'envoi du document. Il y a
une nuance trés importante.

M. LAFONTAINE: Avec lalettre d'envoi du
document et avec auss une prise de position, au
départ, de lavaeur du document.

~ M. PINARD: Qui, cest parce que j'ai vu le
libellé de lalettre d'envoi du document, et c'est
la que j'estime que M. Migneault a franchi la
limite de ses attributions en tant que fonction-
naire chargé de fare des relations publiques au
plan administratif. Alors, il y avait une connota-
tion évidente au plan politique, dans ce docu-
ment, ce qui lui apeut-étre échappé. Je ne veux
pas fare de débats, je ne veux pas étre
acrimonieux & son endroit. Nousl'avonsvu, il a
trés bien compris que les conségquences, au plan
lor_athue, n'ont peut-ére pas été celles que
ui-meme avait prévues. A l'avenir, il va savoir
comment se comporter.

M. LAFONTAINE: A I'avenir, M. Migneault
n'enverra que les documents officiels du minis-
téere de la Vairie et non pas ce qu'un député a
pu rapporter a un endroit ou a un autre.

M. PINARD: Cest cdla

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Frontenac. Il demande laparole.

M. PICARD: M. le Président, on reprendra
ces documents-la aprées I'adoption des crédits,
pas avant.

M. LATULIPPE : M. le Président, pour ma
part, j'ai vu le document en question et je
trouve qu'il et sans conséquence directe, d'au-
tant plus que je pense que c'est quelque chose
dobjectif, d'honnéte.

On se référe aux emplois d'étudiants mais, s
on lit ensemble, c'est trés minime |&-dedans
guand on parle des étudiants. On parle surtout

e la politique générde du ministere de la
Voirie. Je pense que c'est honnéte, en fait, et
cest quelque chose sans conséquence, qui ne
doit pas quand méme pas se poursuivre.

M. LAFONTAINE: Je vais répondre au dé
puté. Tout simplement, les emplois d'été, clest
tirer par les cheveux. Si le ministre peut me
remettre ma lettre. 1l est question de la compa-
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ne éectorale du 29 avril, du fonctionnement
U ministére de la Voirie sous un autre gouver-
nement. _ . _

Je ne crois pas quil appartienne a aucun
fonctionnaire de quelque gouvernement que ce
soit de porter un jugement sur_une administra-
tion quelconque. Le fonctionnaire est au service
de [I'Etat, Ipour savir les contribuables du
Québec, et la politique est réservée aux politi-
ciens, aux députés élus.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!
I'affaire close.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cette expé
rience du député de Frontenac ne lui apasfait
comprendre '|rr(1f)ortance d'un geste condamna-
ble et qu'a condamné, d'ailleurs, implicitement
le ministre.

M. LE PRESIDENT: L'sffaire est close.

M. PINARD: M. le Président, j'aimerais
guand méme qu'on n'interpréte pas ma déclara-
tion de fagon pgorative non plus. Jai mis des
précautions oratoires quand j'ai_condamné le
geste de M. Migneaullt et je veux étre juste ason
endroit comme je voudrais que les députés des
deux cotés de latable le soient al'endroit de M.
Migneaullt.

M. LAFONTAINE: De toute fagon, M. le
Président, il ne faudrait tout de méme pas dire
que c'est un geste louable. La preuve Cest que
le ministre dit que cela va changer.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le minis-
tre, C'est tellement vrai que je ne lui en a pas
fait grief, que je lui a demandé de nous faire
tenir toutes les déclarations des autres députés.
C'était gentil de ma part.

M. PINARD : Cest-&dire gue non. Jetrouve
que c'est une stratégie peut-étre habile de votre
part mais dans laquelle nous ne tomberons pas
parce que nous savons quelle utilisation vous
pourriez en faire a l'occasion.

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vousy étes
dga tombé.

M. PINARD: Non.

M. LE PRESIDENT: Messeurs les membres
de la commission, la parole était au sous-minis-
tre pour donner des explications sur le person-
nel de son ministére.

M. LAFONTAINE: Il en était rendu a M.
Jean Migneault.

M. LE PRESIDENT: L'incident étant clos,
nous pourrions demander au sous-ministre de
continuer son exposé.

Je déclare

M. PINARD: Actuellement, nous construi-
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sons un peu partout dans la province. Evidem-
ment, la province étant de plus en plus peuplée,
nous avons de plus en plus d'expropriations et
nous essayons de minimiser le plus possible les
dommages d'expropriation en renseignant la
population. La-dessus, il y a M. Vastd et M.
qui relévent en fait de I'Office de I'information
mais qui travaillent beaucoup avec nous auss.
%e SSr[ra}(l)nsieur était |'attaché de presse de M.
ussll...

UNE VOIX: M. Chevdlier.

~ M. PINARD: M. Chevalier, & Montréal, Wd-
lie Chevdier, qui collabore souvent avec nous
méme sil reléve de I'Office d'information, pour
essayer de renseigner la population. D'ailleurs,
VousS avez vu, j'ai fait parvenir par M. Migneault
un texte de M. Vastel sur |'autoroute est-ouest a
Montréal.

M. LAVOIE (Woalfe): Je vous trouve habile,
M. le ministre, de ne pas faire savoir qu'il était
dga attaché de presse de M. Russdll...

M. PINARD: Je ne me souvenais pas de son
nom.

Dailleurs, c'est un homme compétent.

M. LAFONTAINE: M. Wellie Chevalier est
un homme trés compétent qui était I'ancien
éditeur de journa Le Droit et auss I'ancien
rédacteur en chef, je pense, du journa Le
Canada.

M. PINARD: Je ne me souvenais pas de son
nom.

C'est un excellent journaliste.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): En fait, vous
avez combien de personnes pour conselller tout
le monde? De combien de personnes se compo-
se votre cabinet, outre votre sous-ministre?
Autour de vous, combieny at-il de personnes?
II'y a un secrétaire particulier, adjoint, et ci et
ca Est-ce que vous pourriez me donner tous les
noms, leurs fonctions, leurs salaires. Edt-ce
guﬁ_ls. ont été engagés apres émission de la liste

'éigibilité, etc?

M. PINARD: Mon chef de cabinet est Jean-
Claude Villiard, mon attaché de presse...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Quel est son
sdaire?

M. PINARD: Il était de $14,000, je l'a
augmenté derniérement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A combien?
M. PINARD: A $16,000.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A $16,000,
pour quelle raison?
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M. PINARD: La semaine derniére, il y a
quinze jours.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Egt-ce qu'il y
a eu recommandation de la Commission de [a
fonction publique et émission delaliste dédigi-
bilité au moment de son arrivée au ministere?

M. PINARD: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bon! 1l est
passé de $14,000 a $16,000.

M. PINARD: Son sdaire est payé dans les
cadres du sdlaire qui est déterminé pour |'em-
ploi, lafonction de chef de cabinet.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.

M. PINARD: Jai, comme attaché de presse,
M. André Boulanger, au salaire de $13,000 par
année. :

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Etait-il d§a
de la Fonction publique?

“M. PINARD: Non, il était dans I'entreprise
privée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce qu'il y
aeu émission de laliste déigibilité?

M. PINARD: Dans son cas, oui. Il y aauss a
mon cabinet M. Marcel Bdanger, qui est un
fonctionnaire du ministére de |a Voirie depuis
plusieurs années. Il porte le titre de secrétaire
particulier adjoint, au sdaire de $12,500 par
année. A Drummondville, mon secrétaire de...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le minis-
tre, un instant. M. Belaqger a $12,500 par
gnee.’) Depuis combien de temps at-il ce

are?

M. PINARD: Cdafait quatre ou cing ans.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pourquoi
n'at-il pas été augmenté de la méme fa%on que
['autre, celui qui a un sdaire de $13,000, et
['autre qui est a $16,000?

M. PINARD: Il n'y a pas de raison particulié-
re, sauf que la Commisson de la fonction
publique peut en avoir X que j'ignore, mais i
n'y a rien qui _ne presuPpose ou ne porte a
croire que le ministre ne fera pas de recomman-
dation dans un sens différent.

M. LESSARD: A ce sujet, M. le Président,
— je ne veux pas enlever la parole au député de
Chicoutimi, mais ma question concorde un peu
avec la senne — est-ce que les sdaires accordes
par exemple aux secretaires particuliers, au
niveau d'un ministre correspondent aux memes
sdaires au niveau de I'ensemble des ministéres?
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Ed-ce quil y a par exemple une politique
établie disant” que le secré&aire particulier du
ministre dela Voirie aurale méme salaire que le
seclrétglre articulier du ministre des Affaires
culturelles?

M. PINARD: Il y a un montant minimum et
un montant maximum déterminés par la Com-
mission de la fonction publique. C'est...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): $17,500.
M. PINARD: $17,500, c'est bien cela
M. LESSARD: Et avec des critéres précis.

M. PINARD: Cest au ministre ajuger quelle
est la charge de travail imposée a ses fonction-
naires, a l'intérieur de son cabinet, et & détermi-
ner quel est le sdare qui doit leur étre payé
annuellement.

M. TREMBLAY (Chicoutimicz: M. le minis-
tre, je reviens & cette question de M, Béanger.
Voic un fonctionnaire qui et quand méme un
fonctionnaire d'expérience. Il est la depuis
longtemps. Il se trouve & avoir un saare
inférieur & celui d'une personne que vous étes
alé chercher a I'extérieur et & qui vous donnez
immédiatement $13,000, de méme que votre
sgcb(éta re particulier — le premier, — le chef de
cabinet...

M. PINARD: M. Jean-Claude Villiard?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... était-il d§a
de la Fonction publique?

M. PINARD: Il n'était pas a la Fonction
Publlque. Il était dans 'entreprise privée, maisiil
aut quand méme regarder bien honnétement le
curriculum professionnel des fonctionnaires qui
travaillent au cabinet du ministre.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord! I
y ale curriculum vitae, il y alestitres scolaires,
mais il y a auss ce que la Fonction publique
appelle les équivalences. Or, I'expérience entre
dans |'ordre des équivalences. Par conséquent,
le ministre, il me semble, devrait en tenir
compte dans le rgjustement des saaires.

M. PINARD: Le ministre tiendra compte de
ce que le député de Chicoutimi appelle les
équivalences.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce que la
Commission de la fonction publique appelle les
équivalences et applique.

M. PINARD: C'estle ministre qui est respon-
sable des recommandations quant & I'augmenta-
tion des sdares & payer aux fonctionnaires du
cabinet du ministre. La Fonction publique
n'intervient pas dans la décision du ministre a
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moins que le ministre ne dépasse le maximum
prévu par les réglements ou, ce qui est trésrare,
paierait en bas du minimum prévwu par les
reglements.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maisle minis-
tre a des critéres?

M. PINARD: Pardon?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministrea
des critéres.

M. PINARD : Le ministre prend ses respon-
sabilités de la maniére la plus consciencieuse
possible. 1l cherche a établir les salaires payésa
s fonctionnaires selon les criteres qui Iui
semblent les plus justes, compte tenu de la
charge de travail, compte tenu de I'expérience,
et auss compte tenu de la spécialisation qui est
demandée aux fonctionnaires pour exercer telle
ou telle fonction.

II'y a des événements que je ne veux pas
rappeler. Je pense que s on en fasdit la
discussion, cela serait injuste pour ces person-
nes. Jaime mieux ne pas étre appelé ou forcé a
discuter de ces choses qui ne nous conduiraient
nulle part et qui ne Teraient quaggraver ou
rendre plus difficiles certaines situations. Jespe-
re que le député de Chicoutimi comprend ce a
3u0| je fais dlusion. Je n'ai jamais été partisan

e ce genre de tracasseries.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je n'ai_aucu-
nement l'intention de faire des tracasseries au
ministre. Je lui demande de nous dire smple-
ment quels sont les membres du personnel de
son cabinet, de justifier les sdaires et de nous
indiguer de quelle fagon ils ont €té engagés.

Si le ministre veut bien poursuivre. Je serai
heureux de I'écouter.

M. PINARD: Oui, sauf que j'aimerais que je
ne sois pas amené par des commentaires a
rectifier certaines déclarations qui nous engage-
raient dans un débat que je ne veux pas faire.

M. TREMBLAY _ (Chicoutimi):
l'avez pas été jusqu'a présent.

M. PINARD: Tres bien. Tant mieux s la
chose et telle qu'elle est. Alors je continue. A
mon bureau de Drummondville, cest M. Gré
goire Mercure qui est secréaire particulier
adjoint... cest classe 1? Je vas véifier parce
que peut-étre...

Alors, cest M. Marcd Bélanger, secrétaire
particulier adjoint, classe 1, & mon bureau de
Quebec. M. Grégoire Mercure, secrétaire parti-
culier adjoint, clase 1, a mon bureau de
Drummondville.

Vous ne

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Quel est son
sdaire?

M. PINARD: Il est de $13,000.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce gu'il a
étg engagé aprés eémission d'une liste d'dligibili-
té7

M. PINARD: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que
son engagement aura un_caractere permanent
Ou a dga acquis un caractére permanent?

M. PINARD: Non. Il n'a pas de caractére
Permanent. Sauf, sil veut prendre avantage de
‘application des reglements a la Fonction publi-
que, je le laisse libre de le faire. Il y a des
fonctionnaires qui n'‘aiment pas a sengager dans
la Fonction publique de fagon permanente;
d'autres sont préts a le faire. Alors je les laisse
libres & cet égard, comme je l'ai fait dans tous
les cas dont je viens de vous donner les noms.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l a combien
aga?

M. PINARD: 1l a $13,000.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci.

M. PINARD: |l a une bonne expérience. Il a
été plusieurs années secrétaire-gérant de la Cham-
bre de commerce. 1l a une expérience adminis-
trative considérable. Non, au contraire. Non, il
n'a pas d'expérience au plan de I'organisation
politique. Je suis alé le chercher a la chambre
de commerce pour des raisons bien spécifiques.
Alors, cela clét le débat quant alui.

Mlle Frangoise Gauthier, secrétaire particu-
lier adjoint; classe 2, au traitement de $7,900.
Mme Thérese Savoie, secrétaire particulier ad-
joint, classe 2, a mon bureau de Drummondvil-
e, au sdaire de $7,900. Elle était ma secréaire
au bureau de Drummondville de 1960 a 1966.
Mlle Jocel_/yne Harvey, secréaire, au traitement
de $5,717. Elle est "au service de mon chef de
cabinet, M. Jean-Claude Villiard depuis quel-
ques semaines, je crois.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, a
Drummondville, vous avez trois personnes.

M. PINARD: A Drummondville j'ai trois
ersonnes. Oui. Pardon, quatre. Mlle Rollande
gjotte, sténodactylo a mon bureau de Drum-

monadville, $3,429.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous avez
qlljlatre personnes a votre bureau de Drummond-
ville.

M. PINARD: Oui. Il faut dire que...

UNE VOIX: C'est un gros comté.

M. PINARD: Non, ce n'est pas tellement
que... Laraison est que je me suis apercu quil y

avait beaucoup de délégations qui viennent a
I'édifice provinciadl de Drummondville pour
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différents problémes. Que ce soit pour des
problémes de vairie, pour des problémes rele-
vant du ministére des Travaux publics, du
ministére des Affaires socides. Comme nous
avons un édifice administratif qui regroupe la
plupart des services gouvernementaux, aors les
déléq(arnons viennent d'un peu partout, de Sher-
brooke, de plusieurs comtés a la ronde. Bien
souvent, les problémes sont d'intérét locd ou
régional tout au plus. Ce serait obliger injuste-
ment ceux qui veulent nous voir, de reférer
leurs problémes a Québec ou méme de les
obliger a fare le voyage a Québec, pour la
présentation de leurs problémes. Nous leur
demandons de venir au bureau de Drummond-
ville, mais dans le cadre d'activités & caractére
plus que régional.

M. LESSARD: Lorsque vous parlez de Mlle
Rajotte, vous avez bien dit $3,429?

M. PINARD: Oui, €le est sténodactylo.
Cest une jeune personne qui, disons, fait son
apprentissage...

M. LESSARD: A temps complet ou...

M. PINARD: Oui, mais qui est en train la de
prouver sa compétence et qui méritera certaine-
ment un meilleur traitement d'ici peu.

Il faut quand méme qu'elle se qudifie selon
les réglements de la Fonction publique et
gu'elle passe des concours d'avancement, s elle
veut obtenir un traitement plus éevé que celui
gu'elle a en ce moment, et surtout s elle veut
participer a des concours de promotion par
exemple.

M. GAUTHIER: Est-ce qu'elle est apparen-
tée alafemme de I'ancien sous-ministre?

M. PINARD: Non.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A part le
secrétaire de comté, celui qui est en fait chef de
bureau & Drummondville, les trois qui demeu-
rent & Drummondville, ont-ils droit a des
rétributions supplémentaires pour le temps qui
Best fa}) en dehors des heures normaes de
ureau’?

M. PINARD: Je pense que le cas sest posé
pour Mme Savoie, qui fait des heures supplé-
mentaires de travall toutes les fois que je vas
fare du bureau a Drummondville. Jy vais
habituellement le lundi, la journée est trés
longue et il et trés rare que je sorte de mon
bureau avant neuf, dix heures, parfois onze
heuresle soir.

Ja de ladictée alui donner, des dossiers &
véifier avec ele. Je pense qu'elle a droit a du
temps supplémentaire, mais je ne me souviens
cependant pas S Mme Savoie a fait des réclama-
tions pour se faire payer du temps supplémen-
taire.
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Sous toutes réserves, j'aimerais prendre la
question du député de Chicoutimi en note pour
pouvoir y répondre de fagcon plus précise.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):
mettez évidemment qu'elle y a droit?

Vous ad-

M. PINARD: Ja l'impression qu'elle y a
droit. Je ne sais pas s dle a fait dans |le passé
cette demande de paiement de temps supplé-
mentaire, mais je sais qu'elle travaille tres fort.

Il'y a Mme Ruth Picard, qui est secrétaire au
bureau du ministre & Quebec, au traitement de
$6,833; Mme Hélene Bergeron, qui agit en
qudité dagent de bureau, classe 1, au traite-
ment de $5,688; Mlle Clémence Gagnon, agent
de bureau, classe 2, au traitement de $5,233, a
Québec; Mme Madeleine Racine, agent de bu-
reau, classe 1, au traitement de $4,383, a
Québec; Mlle Charlotte Girard, agent de bureau
ﬂlnmpa], a Québec, au traitement de $7,003;

.. Lucien Dionne, chauffeur du ministre, au
traitement de $7,000, annuellement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
nouveau chauffeur?

M. PINARD: Non, ce fut mon chauffeur de
1960 a 1966, le chauffeur de M. Allard,
ministre des Richesses naturelles, pendant la
période de 1966 a 1970, et jel'a gardé comme
chauffeur.

Est-ce un

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Celaveut dire
que vous avez une limousine?

M. PINARD: Je n'a pas de limousine, j'ai
une Chryder New Yorker, cinq passagers,” ce
gu'on n'appelle pasune limousine.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je veux dire
qu'il y aune voiture...

M. LAFONTAINE: Ce que M. Lesage appe-
lait une limousine en 1970.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): ...aladisposi-
tion du ministre. Le scandale quavait évogue le
ministre actuel des Finances se perpétue, puis-
que le ministre a encore une limousine.

M. PINARD: Je n'ai jamais appelé ce genre
de chose un scandale.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je ne parle
pas de vous, je parle de votre collegue.

‘M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce quil y a un
stéréo?

M. PINARD: Non, il n'y en apas.

M. LAFONTAINE: Il y alaradio, oui? Jen
entends rire quelques-uns...
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M. PINARD: Il y aquatre roues, il y acinq
pneus...

M. LAFONTAINE:
cette Chambre.

M. PINARD: ...il y a un systéme de chauffa-
ge...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): j'imagine.

M. PINARD: ..et il y a un volant pour
conduire lavoiture.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il y a un
moteur.

M. LESSARD: Ed-ce que les tapis sont
bleus?

M. PINARD: Oui, ils sont bleus.

M. PICARD: Est-ce qu'il y a un pneu addi-
tionnel al'arriére?

Ils sont nouveaux en

M. PINARD: Ja un pneu de rechange, oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous avez
une roue de secours.

M. PICARD: Nous sommes auss bien de
poser des questions comme celle-ci: Avez-vous
un "spare" en arriere?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, je tiens a fare remarquer au député
d'Olier que nous ne posons pas ces questions-la
pour rien...

M. PICARD: M. le Président, j'aurais une
remargue. On sinforme des salaires des sténos-
dactylos...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je regrette,
M. le Président, j'ai demandé laparole.

M. LE PRESIDENT (Coiteux): Laparole est
au député de Chicoutimi et il y aura réplique.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Si je pose ces
guestlons, ce n'est pas pour rien, je nirai pas
emander au ministre de quelle couleur est sa
voiture, ou quoi que ce soit. On peut faire une
blague en passant, tout le monde a le sens de
['humour.

On nous a fait grief davoir chauffeurs,
voitures qu'on appelle limousines ou appeliez ¢a
comme vous voudrez, d'avoir tant et tant de
secrétaires particuliers et d'en avoir tant et tant
dans le comté. Nous voulons savoir des minis-
tres actuels quelles sont les personnes quils ont
a leur disposition, ce contre quoi nous n‘avons
rien, pourvu que le ministre des Finances veville
bien reviser le jugement guil a porté ['an
dernier, en parlant du scandale des limousines
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et de tous les gens qui travaillaient pour les
ministres. Voila la raison des questions que
NouUS Posons.

M. PICARD: Cette remarque du député de
Chicoutimi, M. le Président, vous avez remarque
gu'elle Sapplique a la toute derniere remarque,
sur les limousines, faite par le ministre. Avant
¢a, on a discuté des sdaires de fonctionnaires,
clase 1, clase 2 a des sdlaires de $5,000 et de
$5,200 par année, combien une sténodactylo
gagne. Il y a 2,853 employés au ministére.
Ed-ce qu'on va les passer un par un?

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, mon-
sieur. M. le Président, le probléme ce n'est pas
ca. Ce n'est pas cadu tout. Si je pose toutes ces
questions au ministre de la Voirie, concernant
son personnel, c'est pour savoir combien de
personnes il a a son emploi en sa qualité de
ministre, chauffeurs y compris, dactylos, sténos
appeliez ¢ca comme vous voudrez.

M. PICARD: Vous voulez auss savoir les
sdaires.

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je veux sa
voir auss quels sont les sdaires. Le députe
dOljier doit se rappeler quel branle-bas le
ministre actuel des Finances avait fait, I'an
dernier, en essayant de faire un scandale du fait
que les minisires avaient tant et tant de
personnes a leur emploi, quils avaient un
chauffeur, une voiture, etc. et que leur person-
nel avait des sdaires fabuleux. On disait des
sdaires de $21,000. Or, a ce moment-1a, le seul
fonctionnaire dont la fonction équivaait a celle
de ceux qui étaient a notre service, le seul
fonctionnaire qui  avait un traitement de
$21,000 était I'actuel ministre des Finances qui
travaillait pour le chef de I'Opposition. Voila

M. LE PRESIDENT: Est-ce que nous conti-
nuons?

_M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, cda
fait combien de personnes au total, dans votre
bureau?

M. PINARD: Je minformerai. Je pensas
gu'on avait additionné au passage.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, non,
nous aimons savoir ¢a du ministre. D'office,
nouts ne savons rien, cest le ministre qui sait
tout.

M. PINARD: Edt-ce que je dois interpréter
vos déclarations comme celles d'un homme qui
ne sait pas compter?

M. TREMBLAY (Chicoutimi):

| | Non,
d'office, nous ne savons rien.

ici,

M. PINARD: Quatorze personnes avec le
chauffeur.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi):
avec le chauffeur.

Quatorze

M. PINARD: Quinze avec lavoiture.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Trés bien.

M. LAFONTAINE: Seize avec le ministre
parce qu'il est payé a méme...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, on sous-
trait le ministre.

~ M. LE PRESIDENT: Est-ce que le sous-mi-
nistre a fini d'expliquer son...

M. PINARD: Jaimerais souligner que le per-
sonnel dont j'ai donné laliste est au travail pour
le compte du ministre, mais en ma qualité de
ministre des Travaux publics et de la Voirie. Je
n'ai pas fait de duplication du personnel. Cest a
noter.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous l'avons
noté.

M. LAFONTAINE: Une chance que le minis-
tre n'a pas fat de doublage de personnd
dautant plus qu'il souhaite, avant longtemps,
I'adoption de la Loi du ministére de I'Equipe-
ment qui_regroupera sous le méme chapeau les
deux ministeres.

~ M. PINARD: Tout dépendra des responsabi-
litts que le ministre aura & assumer et des
fonctionnaires dont il aura besoin pour accom-
plir le plus efficacement possible son travail.

M. LE PRESIDENT: Le député de Fronte-
nac a demandé la parole.

M. LATULIPPE: M. le Président, & propos
de l'organigramme. Jaurais une question a
poser.

M. LAFONTAINE: Je na pas fini, M. le
Président, je m'excuse. Jai demandé au sous-
ministre et c'est 1& que cdla a commencé, j'al
laissé ‘[j)arler tout le monde. Je reviens a ques-
tion. Ja demandé les nom du personnel du
sous-ministre. Le sous-ministre m'arépondu: M.
Rioux, M. Jean Migneault et M. Wdlie Chevdier
aMontréd...

M. PINARD: Et M. Vagte, qui reléve de
L'OPDQ, en fait.

M. LAFONTAINE: Je me souviens trés bien
guhier le sous-ministre disait avoir un adjoint &
Montréa qui Sappelait M. John Connolly.

M. PINARD: S vous voulez les noms des
secrétaires, il y aMlle...

M. LAFONTAINE: Je ne parle pas des secré-
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taires, je parle de son cabinet, de ceux qui
prennent |es décisions. Je lui ai demandé hier et
Il a passe outre. Jai demandé quelle était la
position.

M. PINARD: Je m'excuse, évidemment M.
John Connoly n'est pas sur I'organigramme. S
on veut le placer dans le cabinet, je n'ai pas
d'objection. M. John Connolly est adjoint du
sous-ministre a Montréal.

M. LAFONTAINE: Je soumets ¢a au sous-
ministre parce que le sous-ministre a admis que
M. _(;onnolly portait le titre d'adjoint au sous-
ministre.

M. PINARD: C'est exact.

M. LAFONTAINE: Alors, sil est adjoint au
sous-ministre, il doit nécessairement faire partie
du cabinet du sous-ministre.

M. PINARD: Cest exact. Il y a auss M.
Jeannotte dont on a parlé tant6t. Il y a M.
Anastase Pigeon...

~ M. LAFONTAINE: Qui est un ancien ingé
nieur d'industrie.

M. PINARD: Qui est un ancien ingénieur
régional pour larégion est, larégion de Québec.
Je'pense que c'est tout.

M. LAFONTAINE: Alors, il y a six person-
nes?

M. PINARD: Environ.

M. LE PRESIDENT: S je comprends bien,
I'organigramme, c'est fini. Alors, on va retour-
ner a l'administration, le député de Frontenac a
laparole.

M. LATULIPPE: M. le Président, j'auraisune
g_ues_tlon un peu dordre général. Depuis une
izaine d'annees, on remarque que le budget de
croissance, au ministére de la Voirie, perd de
I'importance constamment, en regard du budget
de la province de Québec. Jai ici une coupe qui
indique la croissance du budget de la province
en regard de la croissance du budget de la
Voirie. Comment se fait-il qu'on accorde de
moins en moins d'importance au ministére de la
Voirie en proportion des autres ministéres, alors
ue la valeur du dollar diminue constamment?
ujourd'hui, le dollar vaut 59 cents du dollar
de 1949?

M. PICARD: Avec lesintéréts?

M. LATULIPPE: Non, sans intéréts, en dol-
lars constants, c'est sans intéréts. Est-ce qu'on
pourrait fare une pression quelconque pour
ader le ministre a avoir un budget un peu plus
raisonnable? Dans le ministére de la Voirige, ¢a



B-1220

prendrait un budget de $300 millions ou $400
millions de plus, pour pourvoir aux besoins,
surtout dans le secteur rural. Si on regarde auss
la croissance de la demande, il y a dix ans, le
nombre de véhicules moteurs était de
1,200,000; maintenant, il est de 2,200,000, gaa
doublé. Alors qu'en dollars constants le budget
de la Vairie na pas doublé. N'y aurait-il pas
quelque chose d'anormal? Quels sont les grands
principes qui président au consell des ministres
pour accorder un budget auss minime?

M. PINARD: D'abord, s le député de Mé
giantlc prend la peine de regarder ala page 215,
Il sapercevra que cette année il y a quand
méme une augmentation de $61 millions. Dans
I'ensemble du budget globa dela province, il se
peut glu'll n'y ait pas de correspondance propor-
tionnelle au plan de I'augmentation. Cependant,
le ministére de la Voirie se classe quand méme
au premier rang_des ministéres qui ont a fare
des dépenses en immobilisation.

Aprés le ministére de I'Education, des Affa-
res sociaes, le ministére de la Vairie vient tout
de suite en troisieme lieu. Mais il a obtenu le
plus fort montant du budget des immobilisa-
tions. Jai remarqué que c'est le méme phéno-
mene aux Etats-Unis. Jai fait les vérifications
pour voir ou se situaient les ministeres qui ont
une vocation semblable aux noétres, cest-a-dire
Voirie et Travaux publics, qui portent peut-étre
une_autre appellation, mais qui, a toutes fins
pratiques, donnent les mémes services.

Alors, aux EtatsUnis, les ministeres des
Affares sociales, de I'Education prennent la
plus grosse part du budget du gouvernement
américain, et ala suite de ces ministéres, ce sont
les secrétariats, ils appellent ca: Department of
H|ghways Transportation or Communications
and Equipment. Cest & Beu prés dans le méme
ordre que chez nous, au Canada.

En Ontario, la méme chose est survenue
cette année. On voit que Cc'est une tendance a
peu prés identique en Amérique du Nord.

_ Les dépenses du ministére de I'Education, eh
bien, sont encore trés devées, méme s on doit
admettre, cependant, que, pour cette année, il y
a eu diminution trés considérable du budget du
ministere des Affares sociales et du ministére
de I'Education, précisément pour permettre au
ministére des Finances d'accorder plus d'argent
au ministere de la Voirie, en particulier, pour
fins de travaux de construction, parce que nous
devons viser alarentabilité sur le plan économi-
que. Je J)ense quil est exact de dire que les
travaux de construction faits par le ministére de
la Vairie sont générateurs de revenus, en ce sens
que ces travaux augmentent le rendement des
taxes: La taxe de vente, la taxe sur les véhicules
automobiles, sur le carburant, etc.

Avec une politique dentretien a I'année
longue, maintenant, avec I'ouverture des che-
mins d'hiver dans toutes les régions du Québec,
a ce moment, le commerce peut se fare a
longueur d'année et cela accroit la circulation
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de l'argent. Cela accroit également la rentrée
des revenus, il y a moins de périodes creuses,

uant a la rentrée des revenus au ministére des

inances comme c'était |'expérience autrefois,
dors que dans les mois dhiver, a partir de
novembre, des la premiere chute de neige, a
dler dusqu‘au début de I'été, il n'y avait presque
pas de revenus qui entraient, & ce moment-13,
dans le trésor provincial. Cela, c'est au moins
une amélioration.

De la a dire qéje le ministre est compléte-
ment satisfait du budget qui lui est donné, ce
serait faux de le prétendre parce queje sais fort
bien quels sont les besoins qui me sont signalés
dans toutes les régions du Québec. Malheureuse-
ment, compte tenu des disponibilités budgétai-
res, je ne peux pas fare davantage et je pense
quil” éait bien difficile au premier ministre et
au ministre des Finances de grossir davantage le
budget de la Voirie. Je pense qu'il faut tenir
compte auss qu'au chapitre des dépenses brutes
il seagit quand méme dun montant de
$445,000,000 par rapport a $350,000,000,
I'année derniere. Nous participons encore a des
plans conjoints. 1l y a quand méme une
contribution du gouvernement du Canada pour
$10,444,300 et des remboursements pour une
somme de $11,500,000; ce qui donne des
remboursements et contributions pour une
somme totale de $21,000,000, tout prés de
$22,000,000. Dans le cas des travaux de cons-
truction qui sont exécutés en vertu d'ententes
dans les zones spéciales, il y a une somme qui
donne le montant... il y "a un montant de
$40,000,000 par rapport ‘a $11,146,000, |'an-
née derniere. Je crois quil y a un meilleur
équilibre qu'autrefois et que, toutes propor-
tions gardeées, il y avéritablement augmentation
du budget du ministere de la Vairie, cette
année.

M. LATULIPPE: Je suis d'accord pour re-
connaitre une augmentation substantielle, cette
année, mais quand méme, quand on répartit cela
sur une période d'une étude de 10 ans, on
remarque qu'il y a décroissance proportionnelle
en regard du budget, [ui-méme.

_Est-ce que vous seriez en mesure, M. le
ministre, de nous donner un apergu, justement,
de la croissance au niveau rural, toutes propor-
tions gardées, avec le secteur urbain ou les
secteurs métropolitains, Montréal et Québec?
Parce que j'ai vaguement |'impression que le
gros des investissements se fait surtout dansles
secteurs de ville comme Montréal.

M. PINARD: Jaimeraishien...

M. LATULIPPE : Actuellement une politique
se fait depuis un certain nombre d'années; le
secteur rural est sacrifié, quelquefais...

M. PINARD: M. le Président, je ne voudrais
pas étre malcommode ou étre trop entiché du
respect des réglements, mais je pense que la
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discussion serait hors d'ordre, s je la poursui-
vas avec le député de Frontenac. Jaimerais
mieux gu'il attende au poste 7 de la construc-
tion pour parler de ce probleme, parce que,
autrement, nous ne pourrons pas finir la discus-
son sur le poste 1 : Administration.

M. LE PRESIDENT: MM. les membres dela
commission, je crois que le ministre a parfaite-
ment raison, parce que, S On commence a
sétendre |a-dessus, on pourra difficilement re-
venir au domaine de l'investissement. Alors,
passons donc immédiatement au poste budgé
taireno 1: Administration.

M. LAFONTAINE: Je pense que le député
avait raison; excepté que cdla ouvrirait un débat
académique parce que M. |e député n'avait pas
simplement vu la question dinvestissements
directs en construction, auss en dépenses de
I'entretien et, & ce moment-13, ¢ca tombe sous la
direction générale du ministére. Je pense qu'ala
défense du ministre, ce serait assez difficile
d'étre capable de partager les colts, en prenant
en considération le sdaire des fonctionnaires,
I'achat de matériaux. On pourrait en parler
durant des mois et des mois.

M. LEGER: Ed-ce que je suis en droit de
demander une question générale & l'article 17 Il
parait qu'on peut quand méme avoir un survol
de I'ensemble. Dans le montant des budgets
votés par le ministére dela Voirie, est-ce qull y
a un montant précis voté pour — je reviensala
Transquébécoise — au total, dans son budget,
un’)montant Voté, précis, pour la Transquébécoi-
<t

M. PINARD: $7.5 millions.

M. LEGER: Eg-ce que ¢a fait partie d'un

EIJ_rOJ_et de tois ans pour terminer la route de

rois-Riviéres-Sherbrooke, avec une étape de $7
millions pour |'année 70/717?

M. LE PRESIDENT: Je crois que le député...

M. PINARD: C'est encore une discussion qui
devrait se faire au budget construction.

~ M. LE PRESIDENT: Quand cette question
viendra & I'ordre du jour, ele sera tres bien
placée au poste de la construction.

M. LAFONTAINE: M. lePrésident, au poste
de I'administration générale, est-ce que le minis-
tre pourrait nous dire quelle est I'implication
directe, sur son budget, de I'augmentation des
sdares, en vertu du nouveau décret de la
construction? Est-ce que les chiffres qu'on a
mentionnés, ﬁa pourrait peut-étre aler jusgu'a
$25 & $30 millions, sont exacts?

M. PINARD: Nous avons fait I'analyse des
conséquences de I'application du nouveau dé
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cret dans les métiers de la construction, au
ministére de la Voirie, et je crois que ces
consequences sont trés importantes, au plan de
['augmentation des colts. Cda peut se situer,
pour la premiére année de I'application du
décret, entre $20 et $25 millions, mais nous
attendons une étude plus _sPéuahsée pour étre
en mesure de donner un chiffre plus précis.

M. LAFONTAINE: Eg-ce que le ministre
pourrait me dire, lorsgque son rapport sera
refait, Sil peut nous en faire parvenir ou nous
communiquer les informations?

M. PINARD: Si le rapport me parvient cette
semaine € que nous n'avons pas terminé la
discussion des estimations budgétaires du minis-
tére, je déposerai le document ou je donnerai
I'information, avec plaisir, au député.

M. LE PRESIDENT: Une autre
poser. Administration, sous-article
ments, salaires et allocations.

uestion a
. Traite-

Administration
Services adminidtr atifs

Traitements, salaires et allocations

M. LESSARD: M. le Président, au niveau de
traitements et salaires, dans la rémunération
réguliére, est-ce qu'il serait possible de savoir
quel est le nombre de fonctionnaires occasion-
nels et quelle est la partie du budget qui est
accordée aux fonctionnaires occasionnels? Di-
sons, aréserve 05, est-ce que ga existe au niveau
du budget?

“M. PINARD: Est-ce guil ne vaudrait pas
mieux, au poste de I'administration...

M. LESSARD: M. le Président, c'est queje
suis toujours dans la fagon dont nous on a
présenté les dépenses, soit la nature et les
sous-natures des dépenses, telles qu'elles ont été
présentées a I'Assemblée nationale par le minis-
tre des Finances, a notre demande. Et a
I'intérieur de rémunération réguliére, nous trou-
vons un sous-article qui Sintitule "fonctionnai-
res occasionnels' a 05, et comme larépartition
du budget a di se faire selon ces modalités,
est-ce gqu'il est possible de connditre le montant
qui est prévu pour les fonctionnaires occasion-
nels? Je pense que cest le seul article ol je
peux soulever la question.

~ M. PINARD: Au niveau des travailleurs occa
sionnéls, il y a une somme totale de $105,000.

M. LESSARD: $105,000. Est-ce que, au
méme article, mais & 1.2 surtemps, on a prévu
un budget pour du temps supplémentaire?

M. PINARD: Jai donné la somme totale de
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$105,000, tantdt, mas pour répondre a la
question précise du député de Saguenay, C'est le
montant de $85,000 qui devrait Sappliquer.

~ M. LESSARD: Pour les fonctionnaires occa
sionnels. Maintenant, a 1.2...

M. PINARD: Enfin, s vous voulez, je vas
ventiler le montant de $105,000 cela vous
donnera...

M. LESSARD: Non, M. le Président, disons
que je m'en tiens au chiffre global.

M. PINARD: Pour |'administration, au ni-
veau des travailleurs occasionnels, c'est
$85,000.

M. LESSARD: Et en temps supplémentaire,
sous-article 1, a 1.2, ed-ce qu'il est prévu un
montant pour le temps supplémentaire?

M. PINARD: $5,500 a titre de rénuméra-
tions additionnelles.

M. LESSARD: Cdava, M. le Président, pour
1: Traitements et sdaires.

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y ad'autres
députés qui desirent poser des questions au
sous-article 1: Tratements et sdaires,
$2,321,000?

M. LATULIPPE: Au sous-article 1, nature
1.1, sous-nature 0.6: Etudiants, est-ce que je
suis dans l'ordre pour demander le nombre
d'emplois_d'étudiants qui_existaient I'an
au ministere de la Voirie? Quel serat-il cette
année selon les prévisions?

M. PINARD: Au poste budgétaire: Adminis-
tration, c'est une somme de $24,000 qu'il en
coltera. Ce sont des prévisions. Cda pourrait
donner en nombre d'emplois sur une base
temporaire, parce que ce sont des emplois d'été,
12 a 15 emplois au poste de I'administration.
Dans 'ensemble, —j'ai parlé tantot de ceux qui
travailleraient al'interieur de I'administration —
il y a d'autres endroits ou on fait travailler des
étudiants, par exemple, aux travaux d'arpenta-
ge.

M. LAVOIE (Wolfe): Par qui sont-ils propo-
s5s dans les comtés?

M. PINARD: Je I'a dit tantot. Toutes les
demandes sont faites sur des formulaires d'em-
PI'OIS réservés aux emplois étudiants. Ces formu-
aires sont envoyés a Québec...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Au bureau de
placement?

M. PINARD: Oui. Le formulaire peut étre
demandé par I'éudiant qui postule un emploi
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dété au Centre de la main-doeuvre et de
placement provincia. Il peut étre auss deman-
dé directement au sarvice dirigé par le Dr
Quenneville. Il peut étre demandé a d'autres
ministéres, mais le tout est centralisé au service
dirigé par le Dr Quenneville afin qu'il puisse
savoir exactement combien de demandes ont
éte faites, de quelle fagon se ferala distribution
des emplois. Je sais que nous avons exigé pour
mon comté que les formulaires soient remplis et
nous avons veéifié pour nous assurer qu'ils
soient envoyés au bon endroit. A ce moment-13a,
la politique suivra son cours.

M. LESSARD: M. le Président, la somme de
$2,321,000 est demandée pour 276 fonction-
naires. Est-ce quil y a eu augmentation du
nombre de fonctionnaires par rapport a I'an
dernier?

M. PINARD: Il y avat 272 fonctionnaires
I'année derniére. Il y a cette année une augmen-
tation de quatre fonctionnaires.

M. LESSARD: Quatre fonctionnaires. Vous
avez une augmentation du budg) de plus de
$111,000. D'ou provient cda? Est-ce que
['augmentation provient exclusvement du fait
que vous avez pas a |'engagement de nou-
veaux fonctionnaires ou provient-elle auss du
fait qu'il y aurait eu augmentation des saaires
au niveau des fonctionnaires, ce qui serait
douteux puisqu'on négocie actuellement?

M. PINARD: Je vais demander au directeur

cciju btljdget de répondre avotre question plus en
étail.

Vous avez une augmentation de $100,000.

M. LESSARD: $111,000. Ah!
cord!

M. PINARD : Cette augmentation est due
principalement... quatre fonctionnaires a
$10,000 chacun, cedla fait tout de suite
$40,000. Les $60,000 peuvent étre répartis
dans les montants d'occasionnels et principale-
ment de préretraite que le budget de cette
année doit absorber.

oui, dac-

M. LESSARD: D'accord, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Pas d'autres questions
au sous-article: ~Traitements, sdaires,
$2,321,000? Adopté. Sous-article 2: Frais de
déplacement.

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Sous-article 3:
Honoraires et commissions.

Honoraires et commissions

M. LESSARD: Au sous-article 3, M. le Prési-
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dent, est-ce que nous pourrions savoir quelle est
la répartition de ce montant de $100,000, qui
n'était pas prévu l'an dernier, entre les diffé
rents sous-articles, soit: Architectes, ingénieurs,
arpenteurs-géomeétres ains de suite?

M. PINARD: Cette année, le budget étant
monté par centres de responsabilité,... un sarvi-
ce administratif. Il faut payer les Honoraires,
soit de consellers en administration ou de
témoins ou de jurés lors d'enquétes au service
du personnel ou autre.
~ Maintenant, le montant de $100,000 qui est
indiqué la est d0 a la fuson du ministére des
Travaux publics et du ministére de la Vairie. Il
était possble que des conseillers en administra:
tion soient en%agés Maintenant, |'étude étant
confiée, aprés la préparation du budget, a la
Commission de la fonction publique, ce mon-
tant de $100,000 est, disons, certainement trop
fort pour le sous-article 3.

M. LESSARD: Cda veut dire que nous ne
trouvons pas a ce sous-article les honoraires et
commissions qui devront étre versés pour la

z

construction dédifices et que ces sous-articles-
|3, nous les trouverons a la construction.

M. PINARD: A "immobilisation" 7, 8 et 9.
M. LESSARD: Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Sous-article 3, adop-
té? Sous-article 4: Frais de bureau, $30,000.

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT éCoiteux): Sous-article
4, Adopté? Sous-article 5: Communications.

M. PINARD: Adopté.
M. LAFONTAINE: Frais de télégrammes?

M. PINARD: Ce sont les postes €t les télé
grammes.

M. LE PRESIDENT (Coiteux): Sous-article

7: Mobilier, équipement de bureau et dinfor-
matique.

M. PINARD: Adopté.
9 M. LE PRESIDENT (Coiteux): Sous-article

Asaurances, taxes et indemnités

M. LESSARD: Au sous-article 9, M. le Prés-
dent, est-ce quil serait possible de savoir la
répartition au niveau des assurances-responsabi-
lité publique 29.3, 9.5, 9.7 et 9.9?

M. PINARD: S je prends le poste 1, sous-
article 9, nature 8 pour la somme de $850,000,
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il sagit du montant des indemnités payées aux
accidentés ou a leurs dépendants ainsi que pour
le paiement des frais médicaux a encourir.

M. LESSARD: Serait-il possible de savoir le
montant qui est prévu pour assurances, a 9.3,
par exemgle, selon la répartition, encore des
montants?

M. PINARD : Jevais demander a M. Michaud
de répondre de fagcon plus déaillée a votre
question;

M. LAVOIE (Wolfe): M. le Président, quand
vous parlez d'indemnités, est-ce que ga concer-
ne les employés de la Voirie qui ont des
accidents aveCc d'autres et pour lesquels le
gouvernement est obligé de payer? Ains qu'un
automobiliste qui brise son” automobile ou
fr%)pe une roche sur le chemin? Ce n'est pas
ca

M. PINARD: Cest la Commission des acci-
dents du travail qui paie mais il y arembourse-
ment de la pat de notre ministere a la
Commission des accidents du travail unefoisle
rapport annuel terminé.

M. LAVOIE (Wolfe): Je voudrais revenir
l&dessus, sur les réclamations qui sont fates
pour des accidents ou des bris d'automobiles
sur laroute.

M.PINARD: Non, cest dans un article
séparé qu'apparaitront ces montants.

M. LAVOIE (Wolfe): Merci.

M. GIASSON: Egt-ce que la totalité de tous
les véhicules propriétés du ministére de la
Voirie sont couverts, sans exception, par la
responsabilité civile en 1971?

UNE VOIX: Cest un peu pour ¢a que j'ai
posé la question.

~ M. PINARD: Le gouvernement assume les
risques de sa flotte d'automobiles. A l'analyse,
nous avons déterminé qu'il était beaucoup plus
économique d'assumer NOS Propres risques que
davoir a payer annuellement des primes trés
éevées pour couvrir des risques de responsabili-
té publique.

M. PICARD: Est-ce gue vous avez un fonds
d'amortissement pour ¢a“

M. PINARD: Cest une formule qui a éé
mise en vigueur par le ministére des Finances

res des recommandations faites par M. Faure

U sarvice des assurances. Enfin, sdon mon
expérience personnelle au ministére de la Voi-
rie, ca colte vraiment meilleur marché d'assu-
mer nos propres risques que de payer annuelle-
ment de tres fortes primes aux compagnies
d'assurances.
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M. GIASSON: Sil sagit l1a d'une palitique
permanente, est-ce qu'il nous est permis d'espé-
rer que le ministere de la Voairie a la suite
d'accidents ou ces véhicules seraient impliqués
avec desvéhicules de particuliers que la négocia-
tion du réglement de ces réclamations d'acci-
dents se fase beaucouP plus rapidement que ce
quon a connu dans le passe ici au Québec,
surtout au cours des dernieres années?

M. LAVOIE (Walfe): Cest justement le sous-
article sur lequel je voulais parler au lieu de
revenir a un autre sous-article. Je suis compléte-
ment d'accord avec le député sur cette ques-
tion.

M. GIASSON: Cest inacceptable, j'ai partici-
pé ades cas d'accidents...

M. LE PRESIDENT: Ce sous-article pourra
étre discuté plustard.

M. PINARD: Mais, enfin...

M. GIASSON: C'est inacceptable, I'attitude
que le ministére de la Voirie prend face a des
accidents. Au déFart, il n'est jamais responsable
et & ce moment-1a les gens doivent intenter des
poursuites.

M. PINARD: De toute facon la comp_agrgie

d'assurance ne payait pas plus que le ministére

ne pourrait payer, S je tiens pour acquis que

tout ce (1ue vous déclarez se passe de la fagon
ue vous |e dites, Je ne dis pas que vous ne nous
ites paslavérité.

M. GIASSON: Je vous fais part de cas que je
connais.

M. PINARD: Jadmets que c'est vrai que le
rocessus de négociation des réglements est lent.
Nous sommes en train de bétir un service
juridique beaucoup plus efficace, beaucoup plus
rapide, parce quiil est vrai qu'il y en avait qui se
tramaient les pieds quelque part. Je l'ai dit
plusieurs fois lorsquej'étais ministre de 1960 a
1966 et j'ai encore a déplorer laméme chose.

M. LAFONTAINE: Je l'a dit de 1966 a
1970 et je crois nécessaire de le redire.

~ M. PINARD: Méme sil y a eu des améiora-
tions, il faut que ¢a marche plus vite que ¢a,
parce que moi, je suis plus pressé que ca.

M. PICARD: Y at-il moyen de savoir qui est
a blamer?

M. LAFONTAINE: Disons que c'est la struc-
ture gouvernementale qui est & Méme g le
ouvernement était assuré, a cause de la lour-
eur de la structure gouvernementale, il y aurait
les mémes effets, Ce n'est pas le fait que le
gouvernement soit assuré ou non, mais Cest
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garce que c'est lourd, ¢a prend du temps, il y a
eaLicoup de fonctionnaires.

M. GIASSON : Tout de méme, il y a une
partie des véhicules qui sont la propriété du
gouvernement qui sont assurés, je fas entre
autres_aluson a la flotte de véhicules du
ministére de la Justice: les réglements sont
beaucoup plus rapides, lorsque la transaction
est faite par les compagnies d'assurance qui
assurent les véhicules du ministére de la Justice.

M. LE PRESIDENT: Je crois, M. le député,
ue nous sommes actuellement au sous-article
e $850,000 et ce montant-1& couvre surtout les

personnes accidentées physiquement.

M. PINARD : Les accidents de travail propre-
ment dits:

M. LE PRESIDENT: La question que vous
posez pourra revenir sur le tapis & un sous-arti-
cle subséquent.

M. LAVOIE (Woalfe): Nousy reviendrons.

M. LESSARD: M. le Président, j'avais pose
une question, je pense que M. Michaud sappré-
tait a me répondre.

M. PINARD: La totalité des $850,000 est
applicable au sous-article 9, nature 9: sous-
nature 8: Indemnités aux accidentés ou a leurs
dépendants, L'augmentation de $100,000 cette
année est due a ce que nous avions |'an passe
$750,000 et 8ue lors d'un budget sugglemen-
taire alafin de mars, nous avons eu $230,000
additionnels.

M. LESSARD: Cda veut dire quil ny a
aucun budget de prévu — je pense que c'est ce
que le ministre voulait indiquer tout al'heure —
ur assurances-responsabilité publique, cest le
ministére lui-méme qui assume ces risques.

M. PINARD: C'est ca.

M. LE PRESIDENT:
$850,000, est-il adopté?

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Sous-article 10, loyers,
adopté?

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: sous-article 11: Servi-
ces contractuels, $175,000.

Le sousarticle 9,

Services contractuels

M. LESSARD: Eg-ce qu'il serait possible, M.
le Président, de connaitre en quoi consiste ce
montant et comment il est réparti?
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M. PINARD: Il sagit d'une somme de
$90,000 pour frais de publicité et dinforma-
tion, d'une somme de $80,000 pour l'impres-
sion, la publication de volumes a caractére
technique et d'un montant de $5,000 qui est
prévu pour les colits d'entretien, de réparation
et d'équipement de bureau et du systéme
d'informatique.

M. LAVOIE (Wolfe): Les abonnements aux
revues routieres, tout cela dépend de ce mon-
tant-1a?

M. LAFONTAINE: N'y aurait-il pas aussi les
frais qu'encourt le ministére pour faire partie de
la Fédération canadienne des bonnes routes?

M. PINARD: Le montant de la cotisation
annuelle payée par le ministére pour faire partie
de I'Association canadienne des constructeurs
de routes — cela a changé de nom — est payé a
méme ce budget.

M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce que c'est cette
année qu'a lieu la grande réunion nationale ou
internationale des constructeurs de routes au
Québec?

M. PINARD: Cela a eu lieu en octobre
dernier, pendant une semaine; il y avait au-dela
de 5,000 congressistes.

M. LAVOIE (Wolfe): Oui, je merappelle.

M. LAFONTAINE: Combien de pays étaient
représentés?

M. PINARD: Je pense qu'il y a 103 pays qui
ont été représentés. Cela a té reellement...

M. LAVOIE (Wolfe): Avant la période d'i-
nauguration du pont Laporte?

M. PINARD: Une semaine avant I'inaugura-
tion du pont Pierre-Laporte ou peut-étre plus.

M. LAVOIE (Wolfe): Le pont qui a été bati
par I'Union Nationale.

M. PINARD: Ce seraient, disons, mal évaluer
les efforts de I'ancien gouvernement que de dire
que c'était I'oeuvre unique du gouvernement de
I'Union Nationale.

M. LAFONTAINE: C'était I'oeuvre du peu-
ple québécois.

M. PINARD: C'est ¢a. Les citoyens du Qué-
bec ont payé pour une éclatante réalisation du
génie québecois.

M. LE PRESIDENT: Jaccepte cette répon-
se, on passe a un autre article.

M. PICARD: M. le Président au sous-article
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11.16, Transport, est-ce qu'il y a des crédits de
prévus pour le transport et tout particuliére-
ment pour le transport par Brinks?

M. PINARD: Pas al'administration.

M. LESSARD: C'est probablement que les
dépenses augmentent a la veille des élections,
pour la Brinks.

M. PINARD: Si nous voulons discuter dans
I'ordre.

M. LAFONTAINE: Je pense que la question
du député d'Olier est pertinente. Si on regarde
a.., €lle était transcrite par le ministere des
Finances. Probablement que le ministre en a
certainement une copie —je n'‘en a pas de
copie— il est bien spécifié Brinks dansla copie
du ministéere des Finances.

M. LE PRESIDENT: Messieurs, on s'éloigne
du poste 1, article 1, sous-article 11.

M. LAFONTAINE: C'est bien indiqué dans
la copie du ministére des Finances...

M. PINARD: Mais cela ne concerne pas le
ministére dela Voirie.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que le poste 1,
article 1, sous-article 11 est accepté?

DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Poste 1, article 1,
sous-article 15: Intéréts, $21,200.

Intéréts

M. LATULIPPE: Est-ce que l'on pourrait
avoir le détail de la répartition, au sous-article
15?

UNE VOIX: Comment cela se fait-il que
vous payez encore des intéréts?

M. PINARD: lors de la construction du pont
de Trois-Rivieres, sur le Saint-Laurent, on doit
encore des intéréts sur certains paiements qui
n‘ont pas été faits.

M. LATULIPPE: Il ne s'agit pas d'une dette
obligataire?

M. PINARD: A cause delitige. Pardon!

M. LATULIPPE: Il ne sagit pas d'une dette
obligataire d'une créance...

M. PINARD: Non, a cause d'unlitige qui est
devant la cour actuellement. 'Le jugement n'a
pas encore été rendu, le jugement qui devrait
départager la responsabilité des bureaux d'archi-
tectes entre les entrepreneurs et les sous-trai-
tants, selon le cas, relativement al'explosion du
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caisson dont vous avez sirement entendu par-
ler, al'époque.

M. LESSARD: Ed-ce que celaveut dire qu'a
cause de ce litige clest le gouvernement du
Québec qui assume complétement tous les
intéréts et qu'il sera possible, s le litige est
favorable au gouvernement ou pas, de récupérer
un certain montant de ces intéréts?

M. PINARD: 1l y a des polices d'assurance
qui couvrent le risque de malfagon, qui cou-
vrent également le risque de responsabilité
publique. Alors, suivant la teneur du jugement,
nous pourrons déterminer, a ce moment-1a, a
qui il faudra payer les montants.

M. LE PRESIDENT: Le député d'Olier.

M. PICARD: M. le Président, s le ministre
décidait de payer de l'intérét sur les comptes
payés en retard aux entrepreneurs, est-ce que
c'est a ce poste qu'on trouverait l'intérét a
payer? Je pense que le ministre n'a pas entendu
ma question. Je demandais si le ministre déci-
dait, par hasard, qu'al'avenir il paierait I'intérét
sur les comptes en retard aux entrepreneurs.

M. PINARD: Je ne décide jamais par hasard.

M. PICARD: Est-ce que Cest a ce poste
gu'on trouverait I'intérét?

M. PINARD: Non, au poste "construction.”
Vous étes un député anticipant.

M. LE PRESIDENT: Poste 1, article 1,
sous-article 15 adopté. Poste 1, article 1,
sous-article 29: Autres dépenses $29,000.

Autresdépenses

M. PINARD: Vous dlez retrouver, je pense,
a tous les articles et sous-articles, la nature 29.
A la nouvelle présentation budgétaire cette
année, il afalu, disons, se mettre une réserve au
niveau de chacun des sous-articles, pour fare
face a des dépenses imprévues.

M. LEGER: A l'autre article, je vois dans
tout le bloc qu'on vient de passer: services
administratifs comparativement a l'autre, bu-
reau des districts et divisions.

Ed-ce que ¢a signifie que ce sont toutes les
dépenses provenant du colt d'administration a
Suebec, et que le bureau des districts et

Ivisons, c'est ce qui reste dans la province,
sauf Québec?

M. PINARD: Québec e Montréa d'abord.

‘M. LEGER: Québec et Montréa sont com-
pris dans I'article 1?7

M. PINARD: Oui.
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M. LEGER: Et l'article 2, c'est pour tous les
autres endroits dans la province de Québec.

M. PINARD: Et lesbureaux régionaux. Mais,
a l'intérieur de Québec, il y a des bureaux
régionaLx aussi:

A l'intérieur de l'article 1, il y a des bureaux
régionaux auss, méme sil y a encore des dis-
tricts et divisions dans I'article 2?

A l'article 1, sous-article 1: Services adminis-
tratifs, les dépenses sont les dépenses du bu-
reau-chef de Québec, de la maison mere, aing
qu'a Montréal, des différents services qui tra-
vaillent en collaboration avec Québec, Mainte-
nant, les bureaux des districts et divisions sont
tous les bureaux régionaux, comme a Queébec,
ou on a un bureau régional situé sur la route
Sainte-Claire; & Montréal on a auss un bureau
régiona situe dans |'édifice de la rue Crémazie.
Ces dépenses-a sont imputables au poste budgé-
taire 1, article 1, 1.2.

M. LEGER: Les dépenses provenant des
secrétaires ou des employés du ministre a
Drummondville, est-ce que Ce serainclus dans le
sous-article 2 ou le sous-article 1?

M. PINARD: A l'article 1, sous-article 1.

M. LEGER: Alors ¢a revient au bureau-chef,
la partie de I'administration que vous conservez
a Drummondville.

M. PINARD: C'est ¢a, adopté.

M. LE PRESIDENT: L'article 1, au montant
de $3 millions...

M. LAVOIE (Wolfe): Au sous-article 29:
Autres dépenses, les $12,000 ont été votés|'an
passe; est-ce que ce montant a été dépense et a
quoi at-il servi?

M. PINARD: Je ne peux pasvousledire.

M. LE PRESIDENT (Coiteux): Alors, on
considére...

M. LAVOIE (Wolfe): Vous ne pouvez pas
nous le dire parce que vous ne le savez pas ou
parqg) que... Pouvez-vous nous expliquer pour-
quoi*

M. PINARD: C'est parce que lastructure du
budget de cette année étant chan?ée compl éte-
ment, pour avoir les déboursés, il faudrait que
VOous nous posiez des questions selon la structu-
re des détails de |'an passé.

~ M. LAFONTAINE: Autrement dit, c'est la
discussion que nous avons faite aux préiminai-
res au Travaux publics qui peut revenir.

M. PINARD: Maintenant, pour les Travaux
publics, la structure budgétaire était assez parai-
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léle. On a pu, avec certaines pirouettes, vous
fournir les chiffres. Au ministére de la Vairie,
le comptable est présent ici et il m'a fourni les
déboursés selon les données budgétaires de I'an
passé.

M. LE PRESIDENT: Pasd'autres questions?
Alors, l'article 1 au montant de $3,736,700
est adopté. Article 2, intitulé; Bureaux des
districts et divisions.

Bureaux desdidricts e divisons

Traitements, salaires et allocations

M. LAFONTAINE: Dans I'organigramme qui
nous a été remis par le ministre d'une fagon s
aimable, on mentionne qu'il y a présentement
douze districts et 47 divisons. Le ministre nous
avat informés qu'il y avait deux districts de
plus et, je pense, trois divisions de plus.

M. PINARD: Méme nombre de divisions.

~ M. LAFONTAINE: Méme nombre de divi-
sions mais c'est une répartition des divisions au
chapitre des districts. Est-ce que les lignes des
divisions ont été changées?

M. PINARD: Oui, il y a eu un remodelage
—S Cest l'expression correcte que je puls
employer — des divisons. Vous avez regu un
document daté du 26 avril 1971 qui est
intitulé: Ministére de la Voirie et des Travaux
publics, personnel administratif des régions et
divisons. Vous retrouvez les nouvelles régions
et les nouvelles divisions. Le nombre desrégions
est > & douze, le nombre des divisons est
reste a 47, mais il y a une modification quant &
la localisation des divisions, au plan territorial.

M. LAVOIE (Wolfe): A ce sujet, je voudrais
VOUS poser une question, M. le Ministre: Est-ce
que ces nouveaux découpages sont faits en
considération des régions administratives?

M. PINARD: Enfin, la politique qui préside
au nouveau découpage des divisons est la
conséquence du découpage de la carte adminis-
trative du Québec. C'éait pour mieux coller
aux besoins...

M. LAVOIE (Wodlfe): On semble vouloir
séparer des comtés en deux...

~ M. PINARD: Au niveau des régions et au
niveau des comtés.

M. LAVOIE (Wolfe): On semble vouloir
séparer des comtes en deux. Pour suivre juste-
ment des régions administratives, vous envoyez
une partie dans une certaine région et l'autre
partie du comté dans une autre région.

M. PINARD: Oui, en fait, c'est assez difficile
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d'expliquer le mécanisme de fonctionnement.
M. Michel Bérard afait ce travail.

~ M. LAVOIE (Wolfe): Mai, je voudrais savoir

s c'est en prévision des régions administratives,
selon les régions administratives, ou en prévi-
sion de la nouvelle carte électorale?

M. PINARD: Bien, ce serait présumer de la
nouvelle carte éectorale. Nous avons plutot
oeuvré a l'intérieur du découpage de la carte
administrative, au niveau provincial.

M. LAFONTAINE: M. le Président, pour
continuer la question du député de Wolfe?

~ M. PINARD: Alors, j'ai envoyé des explica-
tions aux députés et ministres qui m'ont de-
mandé des informations a ce sujet. Je pourrais
citer un paragraphe d'une lettre explicative que
j'ai fait parvenir a ceux qui m'ont ecrit. Je cite:

"L e découpage de nos unités administratives
régionales simbrique dans un ensemble cohé
rent de divisions territoriales. Aing, les nouvel-
les régions administratives permettent la décon-
centration des services administratifs et seyvi-
ront de cadre au programme de planification
économique du gouvernement. Il est nécessaire
de rapprocher I'administration gouvernementale
de la population, permettant ains une plus
grande efficacité administrative par le regroupe-
ment des services gouvernementaux dans les
centres de service."

Alors, compte tenu des endroits ou le
changement a été fait, j'envoyais une lettre
explicative, mais pour répondre plus spécifique-
ment au député qui sinquiétait des change-
ments survenus dans son territoire.

M. LAVOIE (Wolfe): Prévoyez-vous des
changements dans Wolfe, sur ce coté-1a?

M. PINARD: Le nouveau découpage sera fait
en quatre phases. Deux phases ont été faites,
réalisees.

M. LAVOIE (Wolfe): Lesquelles?
M. PINARD: Laphase 1...

M. LAVOIE (Woalfe): On entend dire toutes
sortes de choses, mais nous, les députés, on
semble étre les derniers renseignés. On aimerait
bien savair...

M. PINARD: Je vais vérifier. Si le document
est trop long a lire, je vais essayer de faire une
synthese. Le danger de faire une synthése est de
ne pas donner I'mage exacte du fonctionne-
ment des nouveaux mecanismes qui ont été mis,
ou qui sont mis en place.

M. LATULIPPE: Est-ce quil n'y aurait pas
moyen, M. le Président, de faire un dép6t des
moyennes, a ce sjet-la?
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M. PINARD: S vous me permettez, je vais
donner lecture des recommandations a l'inté-
rieur de la phase 1. Nous verrons plus tard s je
dois poursuivre lalecture du document.

M. LAFONTAINE: Les recommandations
faitespar qui, M. le Président?

M. PINARD: Cest un comité qui a été
formé au sein du ministére de la Voirie. Les
travaux de recherches ont été faits par M.
Michel Bérard du ministére de la Voirie, qui
malheureusement est absent. Il est & Montreal
aujourd'hui.

M. LAFONTAINE: En collaboration avec
qui?

M. PINARD: C'était un comité assez consi-
dérable qui atravaillé...

M. LAFONTAINE: Est-ce qu'il n'y apas, au
ministére de la Voirie, un rapport assez volumi-
neux dont le format serait assez grand? Ce ne
serait pas la conclusion de ce rapport?

M. PINARD: Cda contient ici_la synthése
des recommandations du comité. Evidemment,
ils se sont inspirés de travaux faits depuis
plusieurs années pour en arriver a..

.M, LAFONTAINE: C'est parce qu'il m'avait
été, a un moment donné, proposé un document
find que j'avais refuse justement parce que cela
ne concordait pas avec la rédité physique et
politique du Québec.

M. PINARD: S vous voulez, je vais lire les
recommandations qui nous ont €té fates a
I'intérieur de la phase 1 envisagée. Les députés
comprendront mieux...

|M|. LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous
plait!

M. PINARD: ...les objectifs poursuivis €t le
mécanisme de fonctionnement des nouvelles
structures. Nous verrons apres, gquel genre de
discussion nous adopterons a cet égard.

M. LAFONTAINE: Le ministre n'accepte
pas d'emblée le rapport qui lui a été fait.

M. PINARD: Disons que l'implantation des
nouvelles structures ou du nouveau découpage
est commencée.

~ M. LAFONTAINE: Est commencée. Je veux
dire le ministre accepte les recommandations
générales...

M. PINARD : Cela peut étre infléchi dansun
sens ou dans|'autre. . . .
La premiére recommandation qui nous a été
fate est que le ministere de la Voirie et des
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Travaux publics adopte, pour les fins de son
administration, les dix régions administratives.

La recommandation numéro 2: Pour répon-
dre aux besoins particuliers du ministére, que la
région de Montréal soit subdivisée en trois
parties: Sud, Centre et Nord; que la région de
Québec soit subdivisée en deux parties: Nord et
Sud du Saint-Laurent.

La recommandation numéro 3: %ue les
régions administratives (numeros 9 et 10) dela
Cote-Nord et du Nouveau-Quebec soient sous la
responsabilité du coordonnateur régiona de
Québec.

La recommandation numé&o 4: Que les
régions et les divisons soient identifiées par leur
nouvelle désignation.

La recommandation numéro 5. Que les
centres administratifs du ministere soient im-
plantés en priorité dans les capitales régionaes
et, ensuite, dans les principaux centres de
service.

La recommandation numéro 6. Que les
limites de divison (dans les territoires non
municipalisés) correspondent aux limites régio-
nales recommandées. )

[I'y aune note dansle document que je vous
lis, expliquant que la mise en application des
douze régions administratives du ministére né-
cessitent_un transfert des divisions suivantes:
L'lslet, Charlevoix, Saguenay-Duplessis, Bealce,
Mégantic-Lotbiniere et Tefrebonne-Deux-Mon-
tagnes. Ces changements n'affectent pas les

ministrations locales.

Cest ce que j'ai & lire concernant les
rlecommandations aites al'intérieur de la phase

M. LAFONTAINE: Dans la_derniére phase
que le ministre vient de citer, il est dit qu'on
recommandait le déplacement de la division de
Charlevoix.

‘M. PINARD: Lesdivisons de L'lIslet, Charle-
voix, Saguenay-Duplessis, Besauce, Meégantic-
Lotbiniere et Terrebonne-Deux- Montagnes.

M. LAFONTAINE: Et la derniére phase,
c'est?

M. PINARD: Les changements proposés
n'affectent pas les administrations locales.

M. LAFONTAINE: Ed-ce que le ministre

Bourralt nous expliquer ce que ca veut dire?

)'une part on recommande |e déplacement des
divisons et d'autre part, on dit: On les garde.

M. PINARD: Je vais demander au sous-mi-
nistre titulaire de vous expliguer |e fonctionne-
ment de ces nouvealx mécanismes, de ces
nouvelles structures parce qu'il a participé
étroitement & ces travaux.

Clest la phase 1. Nous prenons une division
comme Charlevoix, par exemple, qui relevait
précédemment de la région administrative du
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Lac-Saint-Jean et qui releve maintenant de la
région administrative de Québec.

M. LAFONTAINE: Mais la division demeu-
re.

M. PINARD: Ladivision demeure la.

M. LAVOIE (Wolfe): Mon comté, au point
de vue des régions administratives, est divisé en
deux. Est-ce que par cette phase, une partie de
mon comté suivra la région de Québec au point
de vue administratif et I'autre ira a Sherbrooke
ou Cookshire?

M. PINARD: Ce sont des phases subséquen-
tes. Cest pour cela que nous n'avons pas
accepté les quatre phases. C'était aler trop loin
du méme coup.

M. LAVOIE (Wolfe): Qu'est-ce qui survient
dans les cas de Plessisville et Thetford Mines?

M. PINARD: Dans le cas soulevé par le
député de Woalfe, il n'y apas de changement en
ce qui concerne Plessisville et Thetford Mines.

Il'y a eu des recommandations. On a laissé
les recommandations en suspens, parce qu'évi-
demment il y a des batisses qui ont été
construites assez récemment, dans ces divisions.
Il faut toujours tenir compte des investisse-
ments faits par le ministére. C'est un probleme
avec lequel nous avons assez de difficultés, sur
le plan de I'application des nouvelles recom-
mandations.

M. LAFONTAINE: M. le Président, dans le
méme sens que la réponse donnée au député de
Wolfe, le ministre pourrait-il préciser si larecom-
mandation qui lui a été faite, de rattacher a la
division de Terrebonne la partie du comté de
Labelle, de Labelle vers La Conception, c'est-a-
dire, trois ou quatre villages ou municipalités,
sera mise en application? 1l y aun danger de la
mettre en application. Labelle est a au moins 90
milles ou environ de Sainte-Thérése, et la
division de Mont-Laurier avait bati un entrep6t
pour le sel et un centre pour les employés de la
Voirie a Labelle méme. A ce moment, cela
voudrait dire que ce qui resterait de la division
de Mont-Laurier, additionné évidemment avec
une partie de Gatineau, obligerait le divisionnai-
re a rebatir peut-étre dans une localité voisine
de Labelle un autre centre d'entreposage pour
le sel et le sable, etc.

On m'a dit derniérement que cela était en
application et gu'avant longtemps la partie sud
du comté de Labelle serait rattachée a Terre-
bonne. Je souligne au ministre qu'il y auntres
grand danger au point de vue administratif. Cela
va codter au point de vue de I'immobilisation
plus d'argent.

M. PINARD: Jeremercie le député de Label-
le de ses suggestions. Je ne pense pas gque ¢a soit
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mis en application cette année.

Je regrette. Je n'ai pas le document sur
lequel j'ai annoté a quelles dates les différents
changements doivent étre apportés.

M. LAFONTAINE: Parce que j'entends
questionner le sous-ministre a ce sujet...

~ M. PINARD: Nous avons prévu un échéan-
cier...

M. LAFONTAINE: ... et lui soumettre tout
le danger possible d'une telle action.

M. PINARD: Malheureusement, je n'ai pasle
tableau. Je vous l'aurais bien donné, maisje n'ai
pas le document.

M. LAVOIE (Wolfe): Vous avez parlé de la
phase 1, déja réalisée, ainsi que la phase 2, d§a
réalisée. Est-ce qu'on pourrait savoir quelle est
la phase 2?

M. PINARD: Si vous voulez avoir I'informa-
tion, je peux envoyer chercher mon livre,
annoté, et dans lequel j'ai les dates d'applica-
tion. Je ne l'ai pas présentement.

Nous pourrions suspendre ce sujet de discus-
sion...

M. LAVOIE (Wolfe): Ce sont les phases
réalisées déja. Quelles sont les deux autres
phases réalisables ou a réaliser?

M. PINARD: Sur ma copie, j'ai les échéan-
ciers, c'est-a-dire ceux qu'on a faits au premier
avril 1971, ceux qu'on prévoit faire le 15
novembre, je pense, ou le 15 octobre 1971 — le
premier, le 15 novembre — ceux qu'on doit
faire le ler avril 1972.

M. LAVOIE (Wolfe): Il ya un comité qui a
siégé la-dessus...

M. PINARD: C'est parce que nous avons fait
des corrections en cours de route et des
annotations sur I'échéancier. Il serait peut-étre
souhaitable de faire la discussion de ce sujet, ce
soir, a la reprise des travaux, pour étre plus en
mesure de vous donner les explications spécifi-
ques.

M. LAVOIE (Wolfe): D'accord!

M. LE PRESIDENT: Alors la réponse a la
question du député de Wolfe viendra a huit
heures, a la reprise des travaux. Maintenant, je
crois que le député de Saguenay a une question
a poser.

M. LESSARD: M. le Président, je sais que
nous avons un peu entrepris cette discussion,
hier, mais comme je l'avais souligné, c'est que je
ne voulais pas entreprendre une discussion qui
devait étre faite au poste budgétaire 2. Nous
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avons vu hier comment se faisait la répartition
globale des budgets au niveau des districts. On
nous a dit qu'on tenait compte, au nivesu des
districts et au niveau des divisons, des besoins,
d'éablissement de besoins prioritaires. On te-
nait compte auss du fait quiil pouvait y avoir
des pressions au niveau de la population.

II'y a une chose que je me demande, sil y a
vraiment opposition au fait que le député puisse
étre consulté au niveau de cette discussion. Je
comprends (éue le député peut fare valoir, soit
sous forme de lettres, sous forme de rencontres
avec le chef des divisionnaires ou autres. Lors-
qu'il sagit de voir les projets et de déterminer la
priorité des projets, je me demande pourquoi le
député ne pourrait pas étre consulte, parce que
s on tient compte... Je comprends quil y a
toujours le secret ministériel, mais je pense que
¢a ne peut pas nuire tellement. 'S on tient
compte que certaines municipalités ne sont pas
organisées, soit qu'elles n'ont pas de consel
municipal, soit quelles n'ont pas de corps
intermediaires etc., je pense que le député de
Duplessis, connait tres bien la situation dans le
comté de Duplessis comme dans mon comté...

M. LE PRESIDENT: Je n'ai pas le droit de
parole.

M. LESSARD: ... ces municipaités-la peu-
vent difficilement faire valoir leurs besoins au
niveau du comté. Bien souvent ces besoins se
font sentir plus particulierement lorsque le
député fait sa tournée, par exemple au niveau
du comté, 1l est certain que le député Bleut ace
moment-1a transmettre les besoins. Mas ces
besoins, il peut difficilement, méme sil rencon-
tre le divisonnaire, les faire valoir puisguil ne
connait pas la discussion globae ou I'enveloppe
globale du budget qui seraen parti au niveau du
comté ou ce qu'on prévoit — pas exactement le
budget — mais ce qu'on prévait, de telle fagon
qu'on sapercoit que, pour des choses que nous
avons fait valoir au niveau du divisionnaire, ces
travaux ne seront pas faits parce que, pour lui,
il a éabli qu'il y avat une autre priorité qui
était plus importante, aors que ces petites
municipalités ont énormément de besoins.

La question que je souléve cest qu'il me
samble qu'on pourrait, je pense, se savir
beaucoup agl us du représentant de la population
dans ['élaboration régionale d'un budget au
niveau de lavoirie, par exemple. Est-ce que cela
peut étre possible?

M. PINARD: Cda me pardit fort possible
parce qu'a plusieurs reprises j'ai invité des
députés a dler voir leur divisonnaire, a établir
dans la mesure du possible les besoins du
comté. Mas il y a des impéraifs d'ordre
technique, des impératifs d'ordre économique
et il y a des impératifs d'ordre politique. 1l ne
faut pas se leurrer, il ne faut pas étre hypocrite
les uns envers les autres. Sous le theme impéra-
tif d'ordre politique, vous regoignez souvent des
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impératifs d'ordre économique et d'ordre tech-
nique. Mais 13, vous vous butez bien souvent a
des différences assez fondamentales au plan de
I'interprétation des besoins et de la priorité de
ces besoins.

Le divisionnaire va nous répondre: C'est vra,
M. le député, quil y a un besoin dans telle
paroisse, mais il est pour moi prioritaire d'exé-
cuter des travaux ailleurs dans une autre parois-
se pour telle ou telle raison. |l peut arriver que
des interventions a caractere politique viennent
a bout de briser une recommandation d'ordre
technique qui serait faite par un fonctionnaire,
un_divisionnaire, un chef adjoint de district ou
méme un chef de district. Je I'admets. Cda a
été fait dans le Fasse cela I'est probablement
encore, méme s ['incidence de ces interventions
politiques est moins considérable qu'autrefois,
parce que notre politique sest précisée, |'analy-
se des besoins est plus scientifique, les critéres
sont mieux définis, la distribution des responsa
bilités est mieux faite, mieux articulée, et les
députés ont évolué avec le temps auss.

De leur rdle traditionnel de représentant de
la population CIUI faisait que le député était tout
simplement & ['époque un homme qui essayait
de faire jouer son influence au niveau gouverne-
mental pour obtenir quelque chose pour son
comté, cela a bien évolué. Le député reste un
représentant de la population, bien entendu,
c'est le systéme qui veut que, pendant quatre
ans, il représente les besoins de sa population,
mais son influence ne se fait pas sentir ou n'est
pas exercée de laméme fagon qu'autrefois.

M. LAVOIE (Wolfe): L'affaire des patro-
neux, cela n'a pas change?

M. PINARD: Je pense que le Québec a
franchi des étapes asez rapidement dans le
domaine du patronage — je ne dispas qu'il n'en
existe pas...

M. LAFONTAINE: Est-ce que le ministre
peut nous donner une définition du patronage?

M. PINARD: Je pense que, s I'on sereporte
a 25 ans en arriere, a ce moment-13, le député
était beaucoup plus patroneux qu'il I'est ajour-
d'hui. Je pense que tout le monde va |'admet-
tre. Il y aeu desréformes qui ont permis quele
patronage diminue sensiblement. 1l y en a
peut-étre qui prétendront qu'il se fait de fagon
plus intelligente ou de fagon plus scientifique
gu'autrefois, c'est encore la matiére & apprécia-
tion.

_M. LAVOIE (Wolfe): Il est norma que le
député soit patroneux, mais que le candidat
battu fasse le patronage, nous ne trouvons pas
¢anormal.

M. LAFONTAINE: Je pense qu'on peut
faire confiance au ministre la-dessus, parce que
je sis quil a dga fat dans le pass une
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démarcation entre le bon patronage et le
mauvais.

M. PINARD: Je na rien a reprendre a la
déclaration que j'ai faite dans le passé parce
gu'elle était étayée par des expériences vécues
et facilement vérifiables.

M. LAFONTAINE: Je me sowiens auss
d'une ancienne déclaration de |'ancien député
de Shawinigan ou de Saint-Maurice...

M. PINARD: Saint-Maurice.

M. LAFONTAINE: ... qui avait dit: A com-
pétence suffisante, nous encouragerons nos
amis.

M. LESSARD: M. le Président, le ministre a
parlé de critéres techniques. Je suis bien d'ac-
cord sur ca.

Je suis auss d'accord gqu'il faut éablir — je
pense que cette discusson pourra venir au
niveau de la planification — une certaine planifi-
cation tant au niveau régional qu'au niveau
provincid, Si nous étions assurés que vraiment
cette planification existe; si nous étions assurés
quil 'y a des priorités régionaes qui sont
établies au niveau de la province sur une
période de cing ans — parce que le ministre a
parlé hier d'une période de quatre ans aors
gu‘aux Travaux publics on a parlé d'une perio-

e de cing ans— s nous étionsassurésqu'il y a
une planification et qu'il y a une enveloppe
globale du ministre qui est prévue pour une
région donnée, nous pourrions probablement
dire d'une fagon beaucoup plus satisfaisante
que les budgets sont répartis d'une fagon assez
scientifique. |l ne m'apparait pas encore actuel-
lement que c'est vraiment le cas. || m'apparait
bien plus qu'actuellement c'est selon la pression
des grosses municipalités, selon la pression des
gros villages, selon la pression des corps inter-
médiaires que nous réussissons a obtenir plus ou
moins.

Clest dans ce sensla que le député au niveau
d'une région, S vraiment il veut fare son
travail, peut auss arbitrer un certain nombre de
problémes au niveau de la région, méme un
certain nombre de députés au niveau dune
région globale. Je pense au député de Duplessis,
je pense au députe de Charlevoix, je pense a
mon cas. A ce mament-13, on sait que la route
15 est un axe régional assez important. Si_on
était assuré que dans des régions comme cail y
a une certaine planification qui se fait et que la
consultation peut éfre possible au niveau des
députés pour déterminer quelles sont les priori-
tés dans des régions comme celles-la.

~ M. PINARD: Pour rendre justice aux fonc-
tionnaires qui travaillent avec moi |'expérience
rouve c1uga de plus en plus nous travaillons de
acon collégiale, cest-&-dire que nous mettons
dans le coup le député qui représente la
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population de facon plus globde dans son
comté et bien souvent auss il accompagne des
déégations composées de corps intermeédiaires,
des représentants de corps intermediaires. Il 'y a
aujourdhui ce phénomene nouveau qui nous
amene a une participation plus intense avec les
corps intermédiaires, des e?roupes de pression
comme les conseils de développement économi-
que régionaux. . _

Je pense qu'ils font un travail valable mais
parfois ils orientent leurs travaux dans une
direction opposée a |'orientation donnée par les
travaux executés par les fonctionnaires du
ministére. 1ls font jouer leur influence dans une
autre direction auss, ils ne font pas toujours
corps avec le député qui lui, représente diffé-
remment les besoins de son comte.

_ Parfois, cest en parallée avec les corps
intermédiaires de son comté, parfois, c'est
diamétralement opposé. On est obligé de faire
un certain arbitrage, comme je l'a fait a
ggeques reprises. Jai invité le député, ou des
I€putés qui représentaient des populations voi-
sines, a faire un certain choix parmi certaines
priorités établies par le ministére, compte tenu
de I'enveloppe budgétaire, pour étre en mesure
de donner un meilleur service a une population,
au plan régiona. Non pas seulement au plan
local, parce qu'a ce moment-la, il y a des
jdousies, s cest le cas de le dire, ou des
rivalités, au plan du développement économi-
que, au plan du développement industriel, par
exemple.

Une certaine municipaité dit: Si on avait
telle infrastructure routiére, on aurait la chance
d'obtenir telle industrie. Le comté voisin vient
nous fare des représentations dans le méme
sens, mais pour obtenir si possible I'industrie
dans son territoire plutdt que de la laisser dler
dans |'autre. Ce sont des conflits difficiles a
arbitrer pour le ministre et pour les fonctionnai-
res. Nous travaillons avec des humains, ce qui
fait la difficulté de I'implantation des nouvelles
politiques et de la distribution des budgets.
Alors que nous lavoulons la plus juste possible.
Je ne suis pas pré a prétendre, de fagon
absolue, que nous avons atteint la situation
idéale, ca C'est bien entendu. Mais nous recher-
chons la meilleure distribution possible, compte
tenu des circonstances.

Sans faire d'éoges exagérés, vous sentez qu'il
% adquand méme une nouvelle fagon de procé

er dans...

M. LESSARD: M. le Président, justement en
ce sens, j'ai pu constater depuiS un certain
temps, disons, depuis |'expérience que j'ai au
niveau_de I'’Assemblée nationale, que certains
ministéres commengaient & consulter passsble-
ment les députés, & donner des informations
aux députés. Vous dites vousméme que vous
avez fait certaines consultations, c'est en ce sens
que j'interviens, d'ailleurs. Vous avez fait certai-
nes consultations. Je voudrais que cette consul-
tation ne soit pas exclusive aux députés qui
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sont actuellement au pouvoir, mais qu'elle
existe aussi pour les autres députés qui sont
dans une région donnée...

M. LE PRESIDENT: Aux membres de la
commission, il est six heures et la merveilleuse
dissertation du député de Saguenay, on pourra
la continuer a huit heures, a la reprise des
travaux.

M. LAVOIE (Wolfe): Le député du Sague-
nay n'est pas tellement aplaindre, il ale député
de Duplessis d'un coté, le député de Charlevoix
de l'autre. Qu'est-ce qu'il Iui reste dans le
milieu?

M. LE PRESIDENT: Est-ce que la commis-
sion est d'accord que nous reprenions, a huit
heures, les travaux de la commission? La
commission est suspendue jusgu'a huit heures.
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Reprise dela séancea 20 h 18

M. COITEUX (président de la commission
permanente de la Voirie): A I'ordre, messieurs!

A l'ajournement des travaux, nous en étions
a la discussion du poste 1: Administration,
article 2, sous-article 1. Maintenant, je crois que
cet aprés-midi il avait été question qu'on
soumette des informations qui avaient été
demandées au ministre concernant les phases.
Alors, je pense qu'avant que nous passions a la
discussion générale de nouveau, au sous-article:
Traitements, salaires et allocations, 2.1, je crois
gue monsieur le ministre ou son sous-ministre
donnera les renseignements demandés par le
député de Wolfe sur les phases.

M. PINARD: Alors, j'avais commencé a dé-
crire les recommandations inscrites dans la
phase 1, et des questions additionnelles ont été
posées. C'est la premiére phase qui a été mise en
vigueur avec quelques recommandations inscri-
tes a l'intérieur de la phase 2, qui commence a
recevoir une certaine application.

On pourrait peut-étre demander au sous-mi-
nistre d'expliquer les autres recommandations
qui ont éte mises en vigueur a l'intérieur de la
phase 2, jusqu'ici.

M. LAVOIE (Wolfe): La phase 1 n'a pas été
expliquée au complet.

M. PINARD: La phase 1, c'est ce qui est en
application depuisle ler avril 1971.

M. LAVOIE (Wolfe): Alors, qu'est-ce qui est
en application?

M. PINARD: Tout ce que le ministre a lu
tantdt. Cela c'est en application, avec ce que je
vais continuer de vous donner.

M. LAFONTAINE: C'est-a-dire, tout simple-
ment ce qui concerne les districts et non pas les
divisions.

M. PINARD: Ce qui concerne les régions ou
les districts et en méme temps, il y a aussi
quelques regroupements. Je vais vous donner un
exemple: la recommandation numéro 8, qu'on
a mise en application: "Que l'on érige une
division en regroupant les territoires suivants:
une partie du comté de Roberval et une partie
du comté d'Abitibi-Est."

M. LAFONTAINE: Autrement dit, les dis-
tricts et les nouvelles divisions.

M. PINARD: C'est cela

M. LAFONTAINE: Les nouvelles divisions?
M. PINARD: C'est exact.

M. LAFONTAINE: Tout a I'heure on m'a
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dit quil ny a pas eu daugmentation de
districts.

M. PINARD: Non, mais il y a eu un remode-
lage des divisions ou un nouveau découpage du
territoire des divisions.

M. LAFONTAINE: Mds dans la seule place
ou le découpage, le remodelage des divisions a
€té fait, c'est dans la région de Roberval, mais
pas ailleurs, est-ce cela?

M. PINARD: Cda et la divison de Chibou-

amaul a(liUi avait un sous-centre, qui relevait de
oberval avant...

M. LAFONTAINE: Cest cal

M. PINARD: .. e qui maintenant est une
divison. Cea fait une augmentation de divi-
sions.

M. LAFONTAINE: Il y en avait dga..

M. PINARD: Mais tant6t il vay avoir des
diminutions la

Comme nous l'avons dit cet apres-midi, la
uplessis eh

divison de Charla/oix-S@uena?/-
bien, au lieu de rdever de [a divison de
Chicoutimi, reléve maintenant du district ou de
larégion de Québec.

M. LAFONTAINE: D'accord, mais ce n'est
pas une divison en moins. Il y ale méme
nombre de divisions. La ol il y a une augmenta-
Eior][%e divisions, il va y avoir une diminution
antot.

M. PINARD: Nous édlons voir quelques cas
ouil y aeu unerelocalisation desdivisions.

Evidemment, il y a une nouvelle division a
Chibougamau qui prend une partie du comte de
Roberval et une partie de I'Abitibi-Est. Le
comté de Lothiniere sera érigé en divisons et
Laurier-Station est le centre administratif sugge-
ré.

M. LAFONTAINE: Cel'était avant 1970.

M. PINARD: Clest dga fait. Cest-&dire
qu'on n'avait pas le centre de main-d'oeuvre. La

nouvelle divison de Lotbiniére a été ouverte
officiellement...

M. LAFONTAINE: Elle a été ouverte en
1969 ou 1970. Elle est devenue divison a
moins que...

~ M. PINARD: Elle est redevenue sous-divi-
sion...

M. LAFONTAINE: Elle est redevenue sous-
divison et dle est redevenue division.

M. PINARD: Td que préconisé.
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Larecommandation 28, en application le ler
avril: _que_soit annexé a la divison de Saint-
Jean-Port-Joli le comté de Montmagny. Ce qui
implique évidemment la fermeture de la divi-
sion de Montmagny.

M. LAFONTAINE: Autrement dit, Montma-
gny dépend de Saint-Jean-Port-Jali.
M. PINARD: Que soit annexée a la division
de Saint-Charles une partie du comté de Lévis,
comprenant_les municipaités suivantes: Rivié-
re-Boyer, Saint-Henri-de-Lauzon, Saint-Henri,
Saint-Lambert, une partie de Saint-Joseph, Lau-
zon,  Saint-Louis-de-Pintendre,  Sant-Jean-
Chrysostome, Notre-Dame-de-Breskeyville, Lé
vis, Saint-David, Saint-Romuald et Charny.

M. LAFONTAINE: Saint-Charles-de-Bdle-
chasse?

M. PINARD: Clest exact. Tout ce qui est &

I'est de la Riviere-Chaudiére, en fait.

_ Que soit annexée ala division de Laurier-Sta-
tion une partie du comté de Lévis, comprenant
les municipalités suivantes. Saint-Lambert, une
partie, Saint-Nicolas, Berniéres, Saint-Etienne,
Saint-Rédempteur.

. Que soit annexée ala division de Laurier-Sta-
tion une partie du comté de Dorchester, com-
prenant les municipalités suivantes: Saint-Ber-
nard, paroisse et Saint-Bernard, village.

~ Que soit annexé a la division de Saint-Hya
cinthe le comté de Bagot.

M. LAFONTAINE: Le comté de Bagot était,
auparavant, dans la divison de Drummond, je
pense.

M. PINARD: Cest exact. '
Ue soit annexé a la divison d'lberville, le
comté de Rouville. _ o
Ce que nous avons mis en application le ler
avril fait partie en fait de la (j:)remgere phase au
complet, une partie de la deuxiéme phase et
une partie de latroisiéme phase.

.M. LAVOIE (Wolfe): Maintenant, on ame-
rait a la deuxieme phase. Ce qui a été
fait, ce que vous dlez faire.

M. PINARD: Clest-&-dire qu'actuellement,
comme je vous l'ai dit tantot, il y a quatre
phases de prévues mais, a ce jour , NOUS avons
accepté la premiére au complet, une partie de la
deuxieme et une partie de la troiseme dans ce
que je vous a donné tantot. Il y en a d'autres
qui sont difficiles d'application.

M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce gue vous nous
avez donné une partie de la troisieme?

M. PINARD: Oui. Tout ce que je vous ai
donné tant6t, a partir de...

M. LAVOIE (Woalfe): Et la quatrieme?
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M. PINARD : Lorsque je parle de Saint-Char-
les, une partie du comté de Lévis, c'est dans la
partie de la troisiéme phase.

M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce que c'est dansla
quatrieme B'hase que vous voulez faire le dépla-
cement de Plessisville & Thetford Mines?

M. PINARD : Cette partie de la quatrieme
phase est al'étude parce qu'en fait il y a des
choses tellement... Il faut que ce soit réétudié
plus a fond comme cda a été fat a la
planification...

M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce que C'est encore
dans la quatrieme phase que vous dlez diviser le
comté de Wolfe en deux pour en envoyer une
partie vers Thetford Mines et |'autre partie vers
Cookshire?

M. PINARD : Je demanderais Jacques Char-
land qui est sous-ministre adjoint alarecherche
et ala Elanlﬂcatlor_] d'ou vient ce rapport, et
Miched Bérard, qui et ici et qui vient de
Montréal. Miche ed-il ici? Il a participé au
rapport et pourra donner les autres explica-
tions. Jacques.

L'ensemble du rapport comprend une réor-

anisation administrative des districts et des
ivisons de la Voirie. Les deux premieres
phases du rapport ont eté acceptées par le
ministére et mises en vigueur. Les troisieme et
quatriéme sont encore al'étude, c'est-adire que
cdla demande des divisons de comté &in de
progresser vers une meilleure administration de
nos_divisions. Cest une chose qui est assez
litigieuse en soi. Elle comporte certaines diffi-
cultés. On a pensé que c'était plus souhaitable
gue ce soit porté encore al'étude avant d'étre
mis en vigueur, ce qui a fait que la recomman-
dation du comité a été scindée en deux, et
smplement les premiere et deuxiéme phases
ont été acceptées.

M. LAVOIE (Wolfe): Dansla quatriéme pha-
se, ed-ce que vous dlez toujours sdlon les
régions administratives?

M. PINARD: Toujours selon les régions ad-
ministratives.

M. LAVOIE (Wolfe): Vous vous en tenez
aux régions administratives?

~ M. PINARD: Le but premier de ce rapport
était de faire que le ministere de la Voirie se
conforme aux regions administratives telles que
,oroposees originalement par les ministeres de
‘Industrie et du Commerce, révisées une fois,
deux fois par ['Office de planification du
Québec.

M. LAVOIE (Wolfe): Vous navez jamais
remarqué qu'il y avait des erreurs graves dans
ces décisions quand méme. Les centres d'attrac-
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tion considérés par le ministére de I'lndustrie et
du Commerce pour désigner les régions adminis-
tratives, ce n'est pas toujours correct. Par
exemple, chez nous, notre partie de comté est
rattachée a Saint-Georges-de-Beauce. Pour aler
a Saint-Georges, il faut demander notre chemin
presque a chaque fois. Nous n'allons presgue
Jamaisla

M. LAFONTAINE: Le député de Wolfe peut
peut-étre |'exprimer en d'autres termes. Est-ce
que le ministére de la Voirie se sent lié par les
régions administratives désignées par le ministé-
re del'Industrie et du Commerce”

M. PINARD: S vous me le permettez, il y a
certaines décisions qui ont été prises dans le
cadre de la décentraisation administrative dé-
crétée par le ministere de I'Industrie et du
Commerce qui sont actuellement sous étude,
gour‘ fins de correction ou d'amendement possi-

le & ces nouvelles politiques, compte tenu de
I'expérience que nous avons vécue depuis la
mise en vigueur de cette nouvelle carte adminis-
trative du Québec. Il y a des discussions qui
sont en cours en ce moment et le consell des
ministres sera sais a bréve échéance de recom-
mandations qui seront scrutées de nouveau a
fond par les membres du conseil des ministres
et qui recevront une sanction globale ou partiel-
le, selonle cas.

M. LAFONTAINE: C'est une décision admi-
nistrative du ministére de I'Industrie et du
Commerce.

M. LAVOIE (Wolfe): Je voulais ajouter quel-
gue chose a ce sujet.

_ M. LAFONTAINE : Ma question était celle-
I(;|,:9Est-ce gue le ministere de la Voirie se sent
1€

M. PINARD: Non. C'est pour ¢a quej'ai dit
que... Je n'ai peut-étre pas dit spécifiquement
que le ministere dela Voairie ne se sentait paslié
en ce moment par la politique décidée par le
ministére de |'Industrie et du Commerce. Clest
pour ¢a quil y a une révision au plan des
conséquences_de la mise en application de la
nouvelle politique de décentralisation adminis-
trative sur une base de douze régions. Dans
certains cas, ca a donné les résultats espérés et
prévus. Dans d'autres cas, ¢an'a pas donné tout
afait les résultats prévus. Dans d'autres cas, caa
donné des conséquences —je ne dirais pas
Oésastreuses— au J)Ian des résultats qui n'é-
taient pas du genre des résultats prévus.

M. LAFONTAINE: Pour illustrer ce que...
M. PINARD: C'est ce qui est sous analyse en

ce moment et qui pourrait peut-étre amener
des amendements ala politique.
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M. LAFONTAINE: ... leministre est entrain
de d_my(_e vais donner un exemple bien concret:
Maniwaki dans le comté de Gatineau et Mont-
Laurier dans le comté de Labelle. Il y a 40
milles de distance entre les deux, mais quand les
gens de Maniwaki disent quiils Sen vont en
ville, ils sen vont aHull, a Ottawa, et quand les

ens de Mont-Laurier disent: On senvaenville,
ils sen vont a Montréal. Cda veut dire qu'a ce
moment-la Mont-Laurier est un satellite de
Montréd et non pas un satellite de Hull. Per
contre, fe comprends qu'on faisait partie du
district 10, je crois, qui aété transféré aHull. Je
na pas a m'opposer ladessus. Ce sont les
structures administratives du ministére qui le
veulent ainsi. Je |'accepte. Mas quand on arrive
dans la phase 2, pour tenter de chan?er peut-
étre laligne des divisons de comtés je ['accepte
moins ['on commettrait 1& une efreur grave
R/Iarce que les gens de La Minerve, Labelle,

ont-Laurier, le maire de Mont-Laurier sont
habitués a leur comté. Le maire de Labelle,
lorsgu'il sen va & son consell de comtég, il sen
va a Mont-Laurier, non pas a Sainte-Thérese,
comté de Terrebonne. Si on détachait le bas du
comté de Labelle pour |'attacher ala divison de
Sainte-Thérése, cela imposerait des dépenses
onéreuses aux municipalités, aux conseils muni-
cipaux de Labelle, La Conception, La Macaza,
La Minerve, qui seraient & ce moment-1a prati-
guement obligés de descendre & Montréal, au
lieu d'aler vers leur pdle d'attraction de Mont-
halljlrler qui est un sous-centre relativement a

ull.

~ En acceptant la nouvelle redistribution des
districts, en tentant d'appliquer cette politique,
on désequilibrerait la question des sous-pdles
parce qu'a ce moment Mont-Laurier disparai-
trait comme sous-pdle de la région de Labelle.

Je pense que je recommanderais beaucou

de patience et de Souplesse au ministre avant de
mettre en application toutes les recommanda-
tions qui peuvent étre formulées. Ja regu les
recommandations, je lesai euessur mon bureau
et f'al eu beaucoup de réticence a les appliquer
telles quelles. Jairais méme jusgu'a conseiller
au ministre qu'avant de mettre en application
les autres recommandations, il consulte les
députés, de quelque parti que ce soit, qui
représente ces circonscriptions-la. Jai l'impres-
sion qu'on va peut-&tre démolir un peu ce qui
existe au point de vue sociologique et humain.

M. LAVOIE (Woalfe): M. le Président, méme
sous |'ancien gouvernement dont j'ai été whip,
malgré les nombreuses protestations, tous les
ministéres se sentaient comme liés aux décisions
du ministére de I'Industrie e du Commerce.
Tout convergesit vers les régions administrati-
ves. Magré les protestations, importent les
Affares sociales, on a démembré une partie de
mon comté et ans_presque tous les ministéres.
Je sens que le ministére de la Voirie sen vient
dans le méme sens et je ne suis pas d'accord.

M. LAFONTAINE: C'était le seul qui avait
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pu résister aux pressions de I'Industrie et du
Commerce.

M. LAVOIE (Wolfe): Résister jusqu'a un
certain point, pas comme je |'aurais voulu.

M. PINARD: On m'informe que c'est I'Offi-
ce de planification et de développement du
Québec qui a pris le probléme en main, plut6t

ue le ministére de I'lndustrie et du Commerce.

ignore s le rapport de L'OPDQ va étre
transmis au ministére de_l'Industrie et du
Commerce avant de revenir ala table du consell
des ministres.

Le rapport de L'OPDQ sera soumis au
comité de la réforme administrative et de lales
recommandations seront acheminées au consall
des ministres pour fins d'analyse et de décision.

M. LAVOIE (Wolfe): Et déslorsje voudrais
bien que le ministre de la Voirie soccupe de
notre région, dont le centre d'attraction est
Sherbrooke et non Saint-Georges-de-Beauce.
Soyez assuré de ¢a.

M. PINARD: Il y a des zones ou il y a des
rattachements naturels a certains pdles. Dans
d'autres endroits — comme chez moi — nous
n'avons pas de vocation naturelle vers Trois-
Riviéres, a cause de I'Université de Sherbrooke,
du Centre hospitalier de Sherbrooke et nous
avons eu des relations a ces plansla avec
Sherbrooke.

I reste que la distance est considérable, tout
prés de 50 milles.

M. LAVOIE (Wolfe): Nous auss.

M. PINARD: Tant que la Transguébécoise
ne sera pas construite pour raccourcir la distan-
ce...

M. LAFONTAINE: Cda va certainement
raccourcir_la distance s la Transquébécoise
passe par Drummondville.

M. PINARD: ...Et pour y gagner en temps.
On est dans une zone presgue semi-autonome.
De la fagon qu'ils nous avaient placé dans la
nouvelle carte administrative, on était une
sous-région de Trois-Riviéres, tout comme Vic-
toriaville. Victoriaville a beaucoup plus une
vocation naturelle vers Trois-Riviéres mainte-
nant que le pont de Trois-Riviéres est ouvert et
guil 'y a un embranchement de la route
transgquébécoise qui y conduira. Cela pose des
problemes, c'est sUr.

M. LAVOIE (Wolfe): Qui sont assez diffici-
les a définir sur une carte.

M. PINARD: C'est ca.
M. LAVOIE (Wolfe): Ce que je ne com-

prends pas ce sont les officiers de tous les
ministéres qui n'ont jamais voulu démordre de
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ces régions administratives tracées avec un

crayon au-dessus de leur bureau. |Is ont dit c'est

¢a, on fait une région administrative sans savoir
uels étaient réellement les centres d'attraction.
‘est ce que je ne comprends pas.

M. PINARD: Ceda dépend auss des infra
structures que vous avez en place. Sil y a dﬂé
un regroupement des services administratifs du
gouvernement, a ce moment-la cela permet ala
région de mieux se défendre au plan des
sarvices. |1y ades structures capables de donner
des services ala population. Dans d'autres cas,
ou c'est moins décentralisé et moins regroupé,
cela pose des problémes.

~ M. LAVOIE (Wolfel): Ce quejeviens devous
dire ne changera absolument rien. Cda sen va
par la et ce n'est pas moi qui vas l'arréter;
méme s je fais des démarches dans ce sens-3, je
suis assuré que tout sen va, méme s on n'en
parlait pas, cela serait la méme chose.

M. PINARD: Disons qu'au ministére de la
Voairie les recommandations ont été faites. Mas
avant de recevoir une accréditation, une déci-
sion favorable, cela a été brassé dans bien des
milieux. Le ministre y a participé, les adjoints
parlementaires y ont participé, des fonction-
naires qui n'étaient pas nécessairement d'accord
avec d'autres fonctionnaires ont participé a la
discussion. On y est alé avec precaution, avec
prudence méme. On commence par mettre en
application les deux premiéres phases et, dans
les autres phases a venir... Elles sont mises en
application de fagon partielle, maisje ne dis pas
guil n'y aura pas des amendements en cours de
route.

~ M. LAVOIE (Woalfe): Dans le temps ou
j'aurais pu avoir beaucoup dinfluence cda n'a
pas marché, alors je me demande comment cela
va marcher maintenant.

~ M. PINARD: Il y a quand méme des expé-
riences.

M. LAFONTAINE: Il y a quelque chose de
consolant dans les affirmetions du ministre, par
exemple lorsqulil nous a lu une lettre tout a
I'neure qui semble ére une lettre type qu'il
envoyait a certains députés et dans laquelle le
ministre — je me souviens du dpa&age— dit que
cette politique a pour but, dans une politique
de déconcentration, de rapprocher les centres
de décision de la population.

A I'heure actuelle, je me sens sdtisfait de la
réponse du ministre, pour autant qu'elle soit
mise en application et je suis assuré, a ce
moment-1&, que la partie sud du comté de
Labdle ne tombera pas_dans I'addition de
Sainte-Thérése, parce qu'a ce moment-1a, ce
serait éoigner le centre de décison de la
population.” Je pense que ¢a peut sappliquer
auss dans le cas du député de Wolfe.
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M. GAUTHIER: Dans le nord du comté de
Maskinongé, il y a un petit endroit qui Sappelle
Saint-lgnace-du-Lac, qui en fait est rattaché
bien plus %éogrq_apmquement et logiquement au
comte de Berthier, et qui reléverait, sauf erreur,
de la divison de Saint-Maurice je pense, ou de
Shawinigan. Est-ce que ca reléve encore et
est-ce q)ue ¢a va continuer a relever de la
division®

M. PINARD: Jel'ignore parce queje n'ai pas
la carte devant moi.

M. GAUTHIER: Il n'y a pas de moyens de
communication autres que de passer par les
comtés de Berthier et de Joliette. Il faut dler
faire un grand détour pour aboutir la. Cela fait
un point qui est ignore, qui reléve du budget du
comté de Maskinongé.

M. PINARD: Cegt justement un genre du
découpage du territoire qui viendrait en appli-
cation plus tard, on va voir ce que la décentra-
lisation envisagée va donner comme résultat. A
I'expérience, ou en pratique.

M. GAUTHIER: Cest un territoire qui n'est
méme pas organise, il n'y a pas de munici-
palités, ce n'est pas organisé au point de vue
scolaire. Logiquement dailleurs, c'est comme le
gglr_d de ces parties de comté-1a, le nord de

1ette.

~ M. LAFONTAINE: Maintenant, c'est bien
simple, ce que le député de Berthier dit...

M. PINARD: Alors, je pense auss que, dans
une politique de regroupement des munici-
palités, ca peut changer la toile de fond et
changer un peu lejeu des ééments avec lesquels
on travaille actuellement. Jimagine que le but
dun regroupement des municipalités, cest
d'accroitre |'efficacité administrative la auss,
pour regrouper certains services, certaines infrar
structures d§a en place, mas dispersées, et
gu'on veut relier davantage.

M. LAFONTAINE: Qud regroupement de
municipalités?

M. PINARD: Disons que S c'est vrai que les
1,600 municipdités du Québec, c'est devenu...
" M. LAVOIE (Wolfe): Un projet.

M. PINARD: Non, cest devenu quelque
chose qui ne doit pas survivre au Québec, tout
comme ce fut fait en Ontario, ou on en est venu
acréer au plus 125 municipalités.

M. LAFONTAINE: Ed-ce que la création
sera volontaire ou coercitive?

M. PINARD: Alors, s cest la méme ten-
dance qu'on va suivre au Québec...
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M. LAFONTAINE: Il ne faudrait pas tenir
ca pour acquis, c'est uneloi qui n'est pas encore
passée.

M. PINARD: Jimagine qu'il va faloir en
tenir compte dans notre pohtggue de régiona-
lisation et de décentralisation administrative au
ministére de la Voirie. ;

M. GAUTHIER: Il ne faudrait pas en arriver
ala création d'une communauté municipale qui
chevauche trois comtés, c'est tout de méme
trop. Je pense qu'on a commencé sur un sujet...

M. PINARD: Non, c'est bien.

M. LAFONTAINE: C'est vrai, C'est unelégis-
lation a venir dont on a entendu certains échos
danslapresse.

M. PINARD : Je dis que le ministére de la
Voirie va étre prudent, il ne voudra pas, pour le
plaisir d'ére un ministere pilote dans ce domai-
ne, dler plus vite que le violon. Il va attendre
auss que certains autres ministéres sajustent a
I'intérieur de la politique de décentralisation.

_ M. LAFONTAINE: Lemeilleur exemple que
je pourrais donner, c'est le village de Parent, qui
fait partie du comté de Laviolette et (H dépend
a I'neure actuelle de la division de Mont-Lau-
rier. Pour se rendre & Parent, comté de Laviolet-
te, il faut traverser le comté de Montcam,
traverser le comté de Berthier, traverser le
comté de Maskinongé, le comté de Saint-Mauri-
ce, pour ariver a Laviolette. Il y a quatre
comtés mais cela dépend de la région adminis-
trative, s vous voulez, de Mont-Laurier, parce
que sans cela il faudra partir de La Tuque et le
faire en train ou bien passer par I'autoroute de
la rive-nord et remonter I'autoroute, la route
11, passer par Mont-Laurier, route 35. Cest
naturel que, méme s ce n'est pas dans le comté
de Labelle, ce lui soit rattaché... Il ne faut tout
de méme pas se borner & des limites de comté
dans le regroupement des divisions, il ne faut
pas non plus fare exprés pour diviser des
comtés_en deux, tout simplement pour fare
plaisr a certains planificateurs qui ont fait un

lan de douze régions administratives du Qué-

EC.

M. LE PRESIDENT: Sur le méme sujet, la
parole est au député de Portneuf.

M. DROLET: M. le Président, tout smple-
ment, on vient de parler de divisions, on entend
parler de zones. Sil y enaun qui est ma situe,
Clest celui qui vous parle en ce moment, car la
zone ou je suis situé est en plein centre, entre
Trois-Rivieres et Québec et assz _souvent, on
pense & Trois-Riviéres, on pense & Québec et on
oublie un peu celui qui est en plein entre les
deux: Portneuf. Mais, on va revenir tout a
I'heure a la question de construction, autoroute
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et toutes ces choses-la Ce dont je veux parler
j'en avais discuté hier un peu et on mavait dit
que c'était un peu plus loin a l'article 2. Le
sous-ministre avait commencé a répondre hier,
lorsque j'avais voulu savoir de fagon précise
comment sont établiesles priorités, parce qu'en
fin de compte un comté rural comme Portneuf
a énormément de demandes de municipalités et
les municipalités me font parvenir leurs deman-
des, je les fds parvenir au ministere ou a
Cap-Santé, au chef divisionnaire. La-dessus, il
n'y apas de difficulté, les réponses arrivent. Sur
papier cava trésbien; les réponses arrivent, que
ce soit le ministre ou l'adjoint parlementaire.
Mais ce que je voulais savair du sous-ministre,
qui avait commencé a me répondre hier,
lorsgu'il arrive des projets extrémement impor-
tants, prioritaires —je considére un projet
prioritaire quand ca fait au-dessus de 30 ans
gu'on promet aux gens du comté gu'en fin de
compte il vay avoir une sortie a Riviere-a-Pierre
ou a différents endroits dans le comté. Alors, a
ce moment-13, est-ce que le chef divisionnaire a
le dernier mot ou le sous-ministre, ou un autre?
Ce soir en feuilletant, je remarquais justement
une lettre de mon bon ami le député de
Charlevoix, adjoint parlementaire qui repondait
a une de mes [ettres et disait: " Je prends bonne
note des besoins de votre comté et je rencontre-
rai votre divisonnaire afin d'établir les priorités
pour le prochain exercice financier." Alors, a ce
moment-la..

M. LAVOIE (Walfe): Est-ce une lettre circu-
laire, ca?

_ M. DROLET: Non, ce n'est pas une lettre
circulaire. C'est une lettre que M. Mailloux m'a
envoyée. A ce moment-la, est-ce que Cest
I‘agomp parlementaire qui va rencontrer mon
chef divisonnaire? Est-ce le ministre? Est-cele
sous-ministre? Qui  décide en fin de compte
parce que les priorités, je considére qu'on en a
passablement. Et la je différe un peu d'opinion
avec mon ami de Saguenay. Cest que person-
nellement je ne suis pas intéresse a dler
participer aux discussions lorsque les divisions
du budget se font. Je pense que le chef
divisonnaire ou les sous-ministres, ou peu
importent ceux qui seront choisis, doivent
considérer réellement les priorités qui existent.
Je sais bien que, sil falait que je dise mon mot,
les priorités, il y en atellement dans le comte
que je dirasis mon mot assez souvent. Cda me
prendrait un bon budget.

M. LE PRESIDENT: Je crois que le député
de Charlevoix veut la parole.

M. MAILLOUX: M. le Président, étant don-
né que j'ai éé mis en cause par laréponse que
j'ai dd donner au député de Portneuf...

M. DROLET: Cen'est pas directement une...
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M. MAILLOUX: Voici, je n'a pas & définir
les priorités du ministére de la Voirie dans la
province; mais un député, a quelque parti qu'il
appartienne, a le devoir — ]Ie pense que c'est
mon devoir — de rencontrer le divisionnaire du
comté et, apres discussion avec celui-ci et par
suite des représentations qui sont faites par le
mandataire du comté, et de fare devant les
sous-ministres qui ont a discuter du budget les
représentations nécessaires. C'est dans ce sens-la

ue la lettre qui a €té envoyee au député de
rtneuf a été écrite et je dois dire que, quelque
soit le député qui m'ait fait des représentations,
je pense qu'elles ont été conduites devant ceux
S/UI' ont a définir les montants du budget de la
oirie.

M. DROLET: Je ferai remarquer au député
de Charlevoix que ce n'est pas un reproche que
jelui fais. Au contraire, c'était tout simplement
pour déterminer findlement qui a le dernier
mot. C'est ¢a que je voulais savoir. Lesmunici-
palités m'arrivent, rendu al'automne, et disent:
Comment se fait-Il que I'asphalte n'est pas faite
chez-nous? Comment se fait-il que telle ou telle
affaire n'a pas marché. Que vasije leur dire?

M. GIASSON: Pasd'argent!

M. DROLET: Pas dargent! C'est bien beau
leur dire cela. Cda fait cent ans qu'ils entendent
dire cela, pas dargent! Je n'ame pas leur
conter des mensonges. Jaime bien leur dire: Le
sous-ministre a décidé de le faire ou le chef
divisonnaire a dit telle ou telle affaire. Je veux
savoir qui ale dernier mot.

M. LAVOIE (Wolfe): Comme la femme ala
maison, s dle ne veut pas avoir de mensonges,
gu'elle ne questionne pas!

M. LE PRESIDENT: Le député de Chau-
veau.

UNE VOIX: lls n'ont pas chois la bonne
couleur.

M. DROLET: lIs n'ont jamais été auss bien
représentés.

~ M. HARVEY (Chauveau): Sur le méme su-
jet, M. le Président. Mon intervention pourrait
peut-étre prendre la forme d'une suggestion.
~ Evidemment, lorsqu'on parle de transfert de
juridiction ou du fait que vous teniez compte
des régions économiques, j'en suis. Cependant,
e ne fais pas exception non plus a la régle et,
eureusement, faisant partie de la commission
parlementaire, je voudrais que cette suggestion
soit apportée a l'attention du sous-ministre en
particulier.

Je voudrais notamment fare référence au
Lac-Edouard qui est situé dans le comté de
Chauveau. C'est un beau petit coin prédestiné
pour le tourisme. Depuis quelque temps, grace a
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des budgets spéciaux de fin d'année derniére,
les travaux de réfection de cette route ont éte
décrétés et ils sont sous la direction du division-
naire de Roberval.

Ja plusieurs recommandations qui m'ont
été faites depuis un an a l'effet que nous
devrions penser de donner la juridiction, ou
enfin de revenir a ce qui existait autrefois, la
juridiction de Lac-Edouard dansle territoire du

de-laMadeleine, en fait dans Laviolette.
Puisgu'on nous dit que dans ce territoire...

M. LAVOIE (Woadlfe): Il fait partie du comté
de Champlain au fédéra, d'ailleurs.

M. HARVEY (Chauveau): Oui, faisant partie
de Champlain au fédéra. On m'a rapporte, ala
lumiére des nombreuses requétes qu'ils m'ont
faites, qu'antérieurement, lorsque la Voirie éait
sous la juridiction du secteur du de-
laMadeleine, il n'y avait pas de probléme
justement, sur le territoire de gravdlage qui
nécessite un entretien tres colteux. Compte
tenu du fait qu'a Roberval ils ont beaucoup
dentretien de chemins d'été, je pense notam-
ment a laroute de Chibougamau...

M. LAVOIE (Walfe): Comment cela fat-il
de temps que ¢'a pass2 a Roberval?

M. HARVEY (Chauveau): Depuis 1966.
M. LAVOIE (Wolfe): C'est passt a Roberval.

M, HARVEY (Chauveau): Aprés 1966, d'est
alé a Roberval, et il faudrait que ca revienne.
En fait, j'en fais une suggestion, remarquez M.
le sous-ministre, que ¢a revienne dans le terri-
toire du Cep-delaMadeleine. Si ce n'est pas
trop vous demander. Mais j'apprécierais quand
méme, M. Rouleau, S vous pouviez me dire ce
que vous en pensez &in que j'en informe mes
commettants du Lac-Edouard.

M. PINARD: Ce serait peut-étre plus pru-
dent d'étudier les conséquences de la suggestion
du député de Chauveau au plan pratique.
Jimagine qu'il y avait aors une bonne raison
pour rattacher ce territoire a Roberval. Si on
doit le détacher de nouveau pour I'envoyer dans
une autre division, il faudrait avoir les consé-
quences sur le plan pratique.

I faut, quand méme, ne pas faire des
changements pour le plaisir d'en faire. Je prends
la suggestion du député en considération.

~ M. HARVEY (Chauveau): Sur le méme su-
jet, M. leministre...

M. LAFONTAINE: Dans mon temps c'était
robablement pour amédiorer le service, mais s
e député pense qu'il n'a pas été amélioré, s le

ministre trouve... et qu'il a la preuve voulue...

M. HARVEY (Chauveau): D est possible que
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I'expérience qui a €té faite d'une fagon tres
objective et dans un but d'amélioration se
traduise peut-étre aujourd'hui par une recon-
sidération de cette décision. Territorialement
arlant, la différence entre le territoire de

oberval qui dessert la route 15 via le lac
Edouard, cela donne environ 90 milles compa-
rativement a environ 35 milles d'un port d'atta-
che du Cap-delaMaddeine ou se trouve un
service devoirie, qui est ala Tugque notamment.
M. Tremblay qui est ingénieur divisonnaire a
Roberval, est conscient que c'est un probléme.
Evidemment, c'est une partie de budget qui
irait tout simplement I&-bas. C'est une adminis-
tration qui aurait moins afaire. Je ne pense pas
gue vous_ trouviez d'opposition visavis des

ivisonnaires de ce cote. Bien au contraire, ie
pense. D'un autre cOté, il est possible que le
probleme soit définitivement reglé lorsquiil y
aura la redistribution €lectorale. Vous savez
comme moi que le Lac Edouard est situé a 250
milles de la maison chez nous. Cda commence a
étre assez complexe. D'autant plus gue je dois
passer par cing comtés pour m'y rendre person-
nellement.

M. LAFONTAINE: Méme avec une redistri-
bution électorale, sil y aréellement une lacune
a I'heure actuelle, laredistribution électorale ne
la réglera pas. C'est un probléeme de voirie et
non pas un probléme de votes.

M. HARVEY (Chauveau): D'accord! Je ne
me_réfere absolument pas a la rentabilité
politique du secteur parce que cest le saul
endroit, soit dit en passant, M. I'ex-ministre, ou
['Union Nationale a pris une majorité, dans les
273 bureaux de votation de mon comte.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Frontenac.

M. PICARD: Juste une question, M. le Prés-
dent, sur le méme sujet.

M. LE PRESIDENT: M. le député d'Olier,
sil vous plait. M. le député de Frontehac avait
demandé la parole avant vous. Je vous la
donnerai tout de suite aprés.

M. LATULIPPE: Jaimerais savoir du minis-
tre sil n'a pas été question aun moment donné
de mettre sur ordinateur toutes les demandes
ou tous les besoins des divers comtés et
détablir certaines normes &fin déetablir les
Prlonttg)s. Est-ce que ce programme aété mis de
‘avant”

M. PINARD: Cest ce qu'on appelle le "bud-
get-programme” qui est sur le point d'étre mis
en application. Je pense quil faut établir les
normes de la fagon [a plus précise possible pour
étre en mesure de faire fonctionner la machine
de la fagon prévue pour ne paslui faire faire ce
gu'on appelle le phénoméne du rejet. S M.
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Charland veut nous donner un mot d'explica-
tion de ce que sera la mécanisation du systéme
gu'on va aoPeler le budget-programme, c'est le
temps de le faire.

UNE VOIX: lls appellent cela"PBS"

M. PINARD: "Programming, budgeting sys-
tem"

_ M. LESSARD: Pensez-vous que celava favo-
riser les partis au pouvoir?

M. PINARD: Particulierement le comté de
Drummond.

M. LESSARD: Esgt-ce que les machines sont
rouges?

M. PINARD: On n'a pas décidé quelle cou-
leur nous donnerons aux cartes a présenter ala
machine.

M. LESSARD: Ceda va étre un bon moyen
de...

M. PINARD : Nous alons consulter les dépu-
tés |&-dessus.

M. LE PRESIDENT: Une réponse & donner
par le député de Frontenac.

M. PINARD: Je pense qu'il_ne faut pastrop
non plus en demander & I'ordinateur lui-méme
parce quil va traiter simplement ce que nous
alons mettre dedans. Au départ, cela demande
certaines préoccupations dinventaire du réseau
et de classification fonctionnelle du réseau afin
de soutirer de cdui-ci le service qu'on en
attend, en fonction des itinéraires entre les
principales villes du Québec, les principales
villes, visavis desvilles secondaires, etc.

Je pense que cette démarche-1a est amorcée
au ministére, trés bien amorcée méme, par des
comités d'etude, le comiteé des inventaires rou-
tiers par exemple. Dga les études ont été
intenses |a&-dessus I'an dernier au niveau de la
profilométrie et du rebondissement, au niveau
auss cette année de la photo-inventaire, parce
gu'on commence a faire la photo-inventaire du
réseau. Tout cela va nous amener, gréce a la
classification fonctionnelle, gréce auss au syste-
me que nous impose la Trésorerie dorénavant
de fonctionner par budget-programme, Cest-
adire dy dler en vendant des programmes
qu'ils nous financeront.,. Cette démarche-la est
trés bien amorcée puisgqu'on a dga ici au
ministére des résultats de travaux pour implan-
ter le budget-programme chez nous, voir S c'est
faisable, par exemple, si on peut penser qu'on

eut tirer quelque chose. L'experience nous
aise dga entendre que, certainement, il y a
quelque chose a fdre avec le budget-
Programme, certainement que l'outil qu'est
‘ordinateur on pourra le mettre & profit. On
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pourra en ariver tantét a soutirer de tous ces
inventaires-1a un indice, par exemple, dége de
nos routes ou de vétusté des routes, a sortir de
facon presgque automatique, par exemple, la
date de renouvellement des pavages ou des
choses comme cda

M. GAUTHIER: Eg-ce que cda existe ail-
leurs al'heure actuelle?

M. PINARD: Il y a des Etats américains qui
ont dével OPIJ:pé des systémes semblables. Je
pense que |'Etat_du Wisconsin, par exemple, est
a peu prés I'Etat le plus avancé dans ce
secteur-la, par tous les inventaires qu'il a méca-
nisés.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
dOlier.

M. LAVOIE (Wolfe): En parlant de photos,
3, ce sarait quasiment le temps de photogra-
phier la route 34 qui est impraticable dans le
comté de Frontenac. Il serait temps de vous
rendre compte de cela.

M. LE PRESIDENT: Le député d'Olier.

‘M. PICARD: M. le Président, je reviens au
point gqu'a soulevé tout a I'heure le député de
Chauveau. 1l nous a parlé du transfert de la
juridiction du divisionnaire qui a la respon-
sahilité de I'entretien du lac Edouard que vous
avez mentionné...

UNE VOIX: Delaroute.

M. PICARD: De la route, pas du lac. La
glace doit tout étre partie de dessus. On a parlé
e Roberval e on a palé du Capde
[acMadeleine. Est-ce que ces deux munici-
pdités-1a ne sont pas dans deux régions adminis-
tratives différentes? 11 me semble que le problé-
me pourrait se résoudre en donnant la responsa
bilité de la route du lac Edouard au divisionnai-
re qui est situé dans la méme région administra-
tive que la municipalité concernée?

M. HARVEY (Chauveau): Jai fait une sug-
gestion dailleurs et le ministre a trés bien
répondu.

M. PINARD: Nous allons demander un rap-
port au divisonnaire de I'endroit qui, lui, aeu a
expérimenter |'administration de cette nouvelle
partie du territoire qui lui a été donnée. Il va
nous dire ce que cdla a donné au plan du
résultat, au niveau de I'entretien, au niveau de
la construction, au niveau des dépenses, et il va
peut-étre nous recommander de lui retirer cette
partie du territoire et de la remettre sous la
Juridiction d'une autre division.

M. PICARD: Est-ce que le ministre pourrait
me dire s ce lac Edouard, s les routes autour
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du lac Edouard, sont dans la région adminis-
trative de Roberval ou du Cap-de-la-Maddeine?
Dans quelle région administrative?

M. HARVEY (Chauveau): Le Cap-de-
laMadeleine. Dans la région du Cap-de
laMadeleine, dans la région administrative de
Trois-Riviéres, etc.

M. DROLET: Au fédéral, cela fait partie du
comté de Champlain.

M. PINARD: Ce sgrait dans la région de
Trois-Riviéres.

M. DROLET: Cest cela

M. HARVEY (Chauveau): D'alleurs, M. le
Président...

M. PICARD: Cest parce qu'au début de
I'étude des crédits du ministére de la Voairie,
j'avais l'impression que le ministre nous avait
dit que les divisons étaient maintenant basées
sur les régions administratives.

M. HARVEY (Chauveau): Qu'dles singpi-
raient beaucoup... En fait, 13, c'est peut-étre
une faille qu'il y a dans cette considération. Je
I'al apportée comme suggestion, et je note
I'intervention du député dOlier comme étant
un appui sérieux auprés de mon collégue le
ministre.

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a d'autres
questions & poser concernant |'application des
phases?

M. LAVOIE (Woalfe): Je voulais seulement
demander au ministre quand...

"UNE VOIX: On ne peut pas "flaser"toute la
veillée,

UNE VOIX: Merci delaréponse.

~ M. PINARD: Un fonctionnaire vient de me
dire que ce sera dorénavant dans la région de
Trois-Rivieres.

M. HARVEY (Chauveau): Mon Diey, il a
fdlu tellement...

_ M.PICARD: Ce que je veux savoir: Les
régions administratives...

M. PINARD: Dans la région administrative
de Trois-Riviéres.

M. PICARD: Comment se fait-il que c'était

dans la re\g;on administrative de Roberval, ce
territoire-1a

M. PINARD: C'éait dans la région adminis-
trative de Québec auparavant.
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)M. HARVEY (Chauveau): De Québec (com-
té).

M. PICARD: Alors, le changement n'avait
pas encore été fait?

M. PINARD : A ce moment-lale ministére de
la Voirie ne suivait pas automatiquement le
périmétre des régions administratives édictées
par le ministére de I'lndustrie et du Commerce.

M. LE PRESIDENT: Je rappellerai au dépu-
té dOlier que cette discusson a pris place
quelques minutes avant guil arive et le minis-
tre a trés bien expliqué qu'il ne pouvait pas
vraiment suivre les regions administratives et
que les endroits ol c'etait litigieux, on laissait
ca en suspens. Le ministre a tres bien expligué
¢a pendant quinze a vingt minutes tantot. Et je
ne voudrais pas gu'on recommence la méme
discussion. Je référerais le député d'Olier a la
lecture du journa des Débats.

S a chaque fois qu'il arive un membre du
comité, on recommence les mémes discussions,
{1/0[_15. en avons pour un an au ministere de la

oirie.

M. PICARD: M. le Président, j'étais présent
lorsque le ministre a mentionné que la nouvelle
nomenclature pour les divisons administratives
était basée sur les régions administratives. C'est
le ministre [ui-méme qui I'a dit.

M. LE PRESIDENT: Est-ce quil y a des
questions...

M. LAVOIE (Wolfe): Je voudrais savoir
|0|u|<:3\’an87 a commence ce programme d'ordinateur,
e :

. M. PINARD : Les premiéres études d'applica-
tion d'un systeme comme PBS ic au Québec
cela acommence il y a environ trois ans et demi
a I'Office de planification. Avant que la métho-
de soit rodée, développee et qu'on demande a
certains ministéres d'étre des ministeres pilotes
pour voir sil y a une certaine adaptabilite au
Québec...

M. LAVOIE (Wolfe): Ce n'est pas d%)uis
['avenement du gouvernement libérad? Clest
avant ¢a?

M. PINARD: Non, non c'est un procédé
administratif.

M. LESSARD: C'était une promesse du gou-
vernement libéral et cela faisait depuis trois ou
quatre ans que C'était commence, dans certains
ministeres, aux Terres et Foréts et a I'Office de
planification et de développement économique
du Québec.

M. HARVEY (Chauveau): C'était dans I'Op-
position.
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M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il dy ad'autres
questions & poser sur la question de I'applica-
tion des phases?

Nous passons ala discussion "Traitements et
salaires’ du poste budgétaire 1, article 2,
sous-article 1.

M. LESSARD: Je constate qu'il y a cette
année une diminution du budget 71/72. Edt-ce
gue le nombre de fonctionnaires était plus
important I'an dernier? Quel était le nombre de
fonqtignnajres I'an dernier par rapport a cette
année”

M. PINARD: Je vas demander & M. Mi-
chaud, le directeur du budget, de donner les
explications pertinentes. ] )

Le ministere de la Voirie avait un certain
nombre de fonctionnaires qui sont chargés aux
dépenses ordinaires, Tout I'ensemble des fonc-
tionnaires est chargé aux dépenses ordinaires et
il y a des imputations qui sont faites alafin de
chague sous-article aux dépenses et en immobi-
lisation. L'an pessé tous les fonctionnaires
étaient chargés au poste de I'administration” et
vous aviez pour environ $23 millions de sdaires
et des imputations pour $13 millions de sdai-
res.

Cette année, sous la nouvele structure bud-
géraire, il falait montrer les comparatifs de I'an

2 et vous avez une correspondance de 529
onctionnaires cette année a 1.2.1; I'an passe |l
y avait 598 fonctionnaires. Vous trouverez ala
nature 33 des imputations en 70/71 pour 84
fonctionnaires, pour une somme de $826,000.
Donc aux bureaux des districts et divisions,
Y‘OUS avez 598 moins 84... mas les sdlaires sont
a

M. LAVOIE (Wolfe): Je ne vois pas dans cet
article-la des constructions pour |es divisionnai-
res. Est-ce qu'il y a des affaires a venir? Est-ce
que c'est un autre article plus loin?

M. PINARD: Vousallez retrouver ¢a.

. M. HARVEY (Chauveau): Je voudrais savoir
S les 529 employés permanents, sil y a des
postes vacants a ce titre-la. Si oui, est-ce que ce
sont des postes qui sont nécessairement com-
blés par voie de concours ala Commission dela
fonction publique ou sil y a des postes de
1ournalll ers qui ne requiéerent pas de concours et
esterritoiresou il y a des besoins.
Cda m'intéresse de le savoir avec 62,000
électeurs. Cest trés intéressant a savoir. Clest
un peu statistique peut-étre.

‘M. PINARD: Il y a 27 postes vacants. On
m'informe que ces postes n'ont pas a étre
comblés pour le moment.

M. LESSARD: Dans ces 529 fonctionnaires
comprend-on les surveillants routiers? Allons-
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nous retrouver cela dans un autre article, soit a
la circulation ou a l'entretien?

M. PINARD: Les surveillants routiers ne
sont pas des fonctionnaires de la Voirie.

DES VOIX: le ministére des Transports.

M. LESSARD: C'est au ministére des Trans-
ports, d'accord, je m'excuse.

M. LAVOIE (Wolfe): En parlant des contre-
maltres généraux, est-ce vrai gque vous changez
encore ce systeme et que vous faites passer des
examens aux contremaltre en place, etc.?

M. PINARD: Pour éviter des griefs qui sont
assez nombreux, je pense qu'il faut connaitre la
compétence des contremaitres généraux, il faut
les qudifier.

M. LAFONTAINE: C'est une anayse quali-
tative.

M. GIASSON: Cest une excellente déci-
sion!

M. PINARD: Il ne faut pas politiser davan-
tage ce probléme qui, a mon avis, I'a trop éé
dans le passé, pour mettre fin auss aux griefs
syndicaux qui pleuvent & tout propos pour
toutes sortes de considérations qui ne relévent
pas toujours...

M. LAFONTAINE: Parce que les contre-
maitres ne relévent pas de la compétence des
syndicats...

M. PINARD: Cda ne reléve pas de lacompé-
tence des syndicats...

M. LAFONTAINE: ... mais de la gestion du
personnel du ministére.

“M. PINARD: Mas il n'y a pas toujours
dincidences & caractére administratif et méme
pas d'incidence a caractére politique...

M. LE PRESIDENT: Le député de Wolfe sur
cette question, et nous allons revenir & I'article
de I'entretien.

~ M. PINARD: On peut faire tout de suite la
discussion pour autant que nous considérons
qu'elle a éte faite.

M. LAVOIE (Woadlfe): Dans tous les comtés?

M. PINARD: Clest une décison qui a été
rise en accord avec la Commisson de la
onction publique et avec les représentants de la
direction générae des relations de travail, a
cause des implications au niveau de la class-
fication du personnel de méitrise et des rela
tions syndicales.
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M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce qu'on peut avoir
laliste?

M. PINARD: L'opération contremaitres,
comme €lle est appellée, va se faire en deux
€tapes.

M. LAVOIE (Wolfe): Ceux qui
avant 1966 et ceux qui l'ont été apres?

|'étaient

M. PINARD: Pour éviter de préter flanc ala
critique et pour obtenir auss une meilleure
efficacité. ) _ )

Alors, la premiére étape prévoit qu'il y aura
une révision de la classification du personnel de
maltrise mais, dans cette premiére étape, il
faudra d'abord établir, avec |'aide du ministére
de la Fonction publique, I'organigramme du
personnel de méitrise du ministére de la Voirie
et des Travaux publics afin de connditre le
nombre requis de contremaitres et de contre-
meitres généraux. A l'occasion de la fusion,
cette opération devient encore plus normale.

Il faudra mettre au point, de concert avec la
Commission de la fonction publique, un méca
nisme de révison de la compétence du person-
nel de maitrise. Ce mécanisme pourrait con-
sster en destests psychométriques, analyse des
notations et du dossier établi par le divisonnaire
ou le chef de service compétent en la matiére. |l
est entendu que cette révison de la compétence
se fera en fonction des catégories de contre-
maitres actuels.

Cette révison devra se faire un ou les
comités qui auront & procéder de facon iden-
tigue et objectivement. Cette révison de com-
pétence faite, il faudra maintenir en poste les
contremaltres et les contremaltres généraux
compétents, toujours selon la classification ac-
tuelle. Pour les autres, il faudra évidemment
procéder a des mutations a des postes paralléles
ou inférieurs en essayant d'éviter le "bumping"”,
comme on |'appelle dans le métier, a cause des
répercussions d'ordre syndical. Clest évident
gue nous avons a vivre dans ce contexte
maintenant, il n'est pas facile d'en sortir.

~ M. LAVOIE (Wolfe): Ce n'est pas une ques-
tion de mise a pied.

M. PINARD: Non, ce n'est pas une question
de mise a pied, c'est une question de dassficar
tion du personnel pour étre bien sir gue les
contremaitres font le travail pour lequel ils sont
préparés, adaptés et compétents. Je pense que
c'est tout simplement une bonne orientation de
la politique a cet égard.

M. LAVOIE (Woalfe): Pour autant que ce ne
sera pas un moyen détourné pour...

~ M. PINARD: Bien honnétement, mon opi-
nion, jel'a ex;?lrlmée lusieurs fois dans le passe
et je n'al pas changé d'avis|a-dessus, c'est que je
ne vois pas pourquoi, a chaque changement de
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ouvernement, il y a toujours une période
ifficile ot il faut™ recruter des contremaitres
nouveaux, leur donner I'enseignement techni-
que et administratif nécessaire. Alros, de quatre
ans en quatre ans, il faut refaire nos équipes, je
trouve Que cCest assez imbecile, que cest
colteux et qu'il n'y a pas de continuité et que
ceux qui sont trés bons parmi nos contremaitres
et qui pourraient, rendus un peu plus vieux, se
faire enseignants ou professeurs, donner des
cours aux nouveaux qui_ viennent dans nos
sarvices de |a contremaitrise, a ce moment-1a,
on les perd, on n'en a pas le bénéfice. Par
contre, ils ont colté tres cher au plan de
I'spprentissage; je trouve que ce n'est plus
adapté aux besoins du temps, et qu'il faut
dépolitiser...

_ M. LAFONTAINE: Il n'y a pas de mise a
pied tousles quatre ans. La derniere mise a pied
globale, en bloc, sest faite en 1960; je ne pense
pas que l'actuel gouvernement l'ait faite en
1970. Cdui qui vous parle était la en 1966; il
n'y a pas eu de mise apied en bloc non plus. La
derniére mise a pied en bloc Sest faite en 1960
et I'avant-derniere en 1944,

M. PINARD: Je ne nie pas |e phénomene qui
était un phénomene évolutif jusgu'a un certain
point, mais qui €tait une coutume a tel point
que celui qui avait été nommé pour conduire la
niveleuse, sil avait perdu ses élections un
certain soir, il alait porter le lendemain matin
la niveleuse dans la cour de son adversare
politique qui prétendait étre celui qui le rempla-
cerait et ca se faisait comme ca.

M. LAVOIE (Wolfe): Cela est arrivé chez
nous en 1970 avec les chauffeurs de camion.
C'est une vieille coutume qui se perpétue.

M. PINARD: Ceda doit étre un fait d'espece,
parce qu'il n'y a pas eu de mise a pied massve
non plus...

M. LAVOIE (Wolfe): Non, pas massive, mais
d'espece.

M. LAFONTAINE: |l reste que derniere-
ment, dans un comté ou il y a deux fréres qui
sont des anglophones, un est libéral et I'autre
est bleu. llsracontaient qu'en 1970 |e bleu avait
pris les clés du camion et était alé reporter le
camion a son frere qui était rouge. |l parait
gu'ils se passent ¢a dansla famille.

~ M. PINARD: C'est un exemple que j'ignore,
jenesaspassi...

UNE VOIX: Cest de la petite histoire.
M. DROLET: Dans Bonaventure...
M. PINARD: Alors, s les députés sont satis-

faits des explications que je viens de donner, je
ne les invente d'alleurs pas, eles sont consi-
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gn&s dans un document qui émane d'un comité
e travail.

M. LAFONTAINE: Nous en sommes sdtis-
faits, ce n'est pas une fagon détournée, comme
le disait le deputé de Wolfe pour "bumper” et
tenter d'ostraciser certains...

M. GIASSON: Je tiens a fédiciter le ministére
de cet article, devoir afaire passer des examens
a nouveau a tous ceux qui travaillent au niveau
de contremaitre.

M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce que vous dites
ca 81.\/90 I'intention d'avoir un meilleur budget
ou bien...

M. GIASSON: Il n'est méme pas question de
budget, ca m'apparait sincerement une excellen-
te politique. Les meilleurs, les plus compétents
vont demeurer en fonction avec les meilleurs
postes.

M. LAFONTAINE: Jaimerais dire au depute
de I'lslet que les examens pour les contremai-
tres qui sont acceptés par la Voirie se font
depuis 1968 au ministere de la Voirie. Aucun
contremaitre n'a été engagé au ministere de la
Voirie sans passer un examen de la Fonction
publique. Ceci pour son information. Ce n'est
pas une politique nouvelle, mais je m'apercois
que le ministre veut continuer a la suivre, et je
I'en félicite.

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a d'autres
uest';ons aposer au poste 1, article 2, sous-arti-
cle1”

. M. LAVOIE (Walfe): Jai pose cette ques-
tion I'an passe; j'ai bien déplore le fait qu'on ait
mis de coté un chauffeur de camion le lende-
main de ['élection, un type qui avait besoin de
gagner sa vie. Pendant”quatre ans, aucun em-
ployé de la Voirie n'a eté déplacé dans mon
comte, la seule personne qui a eté engagée a été
celeld, un gars d'expérience qu'on a mis de
cote le lendemain de I'élection. Jaime moins
¢a, j'en a parlé I'an passe et je n'ai pas eu de
réponse satisfaisante encore ace jour. Le type
se nommait Roland Goudreau, de Disragli.

M. PINARD: Est-ce qu'il était syndiqué?

M. LAVOIE (Wodlfe): Il n'etait pas syndique,
il était entré en fonction avec |'assentiment des
syndicats au mois de janvier. L'éection a eu
lieu au mois d'avril.

M. PINARD: Il était entré en fonction le 4
février 1970. || avait été accepté a titre d'em-
ployé temporaire, c'est ce que révéle le dossier
quej'ai devant moi.

M. LAVOIE (Wolfe): Il ne pouvait pas étre
permanent, ¢afaisait deux mois qu'il était la.
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~ M. PINARD: Le 5 juin 1970, c'est le divi-
sionnaire Maurice Blanchard qui lui a écrit pour
lui dire ceci: "Cher monsieur, la présente est
pour vous informer qu'a la suite des examens
€crits et pratiques que vous avez subis dans la
deuxieme semaine de mai, nous sommes dans
['obligation de nous dispenser de vos services, et
celaacomfpjter de lundi prochain le 8 juin 1970,
et de ce fat votre emploi temporaire prendra
donc fin. Nous ferons le nécessaire pour vous
faire rembourser le montant retenu sur votre
salaire au fonds de pension."”

Il semblerait donc qu'il a passé des examens
et qu'il n'apasréuss asequalifier.

M. LAVOIE (Wolfe): Ecoutez un peu, le
type qui conduit le camion a sa place n'avait
jamais conduit un camion avant. Lui cest un
chauffeur de 25 & 30 ans d'expérience clest un
type qui a toujours eu ses propres camions

epuis...

M. PINARD: Alors le service du personnd a
donné des instructions dessayer de le recycler
dans une autre fonction. A ce moment, il a dit
au divisonnaire qu'il avait mal au dos, qu'il ne
pouvait pas faire d'autre travail que cdui de
conduire un camion. On lui a répondu: Mas
quand le camion ne fonctione pas, qu'est-ce

u'on va fare avec toi, on ne pourra pas
taffecter & un autre travail. Alors, 14 la
difficulté est devenue plus considérable.

M. LAVOIE (Wolfe): A laVoirie, chez nous,
les camions fonctionnent toujours parce que,
_(?uand ils se brisent, on les répare, lelendemain
ils sont préts.

M. PINARD: Clest la que le probléme est
resté en suspens parce qu'on n'a pas semblé étre
capable de trouver une solution & son cas.

M. LAFONTAINE; Ja dé§avu un cas ssm-
blable qui avait éé soumis & la fonction
publique et je me demande si... M. Ménard n'est
pas_ici, mals M. Favreau... je I'ai entrevu cet
apres-midi. 1l n'est pasici...

UNE VOIX: Il vient de sortir.

M. LAFONTAINE: Un divisionnaire du
comté de Portneuf avait remercié M... un nom
qui finissait en a, de ses services parce que le
type en question n'avait pas son permis de
chauffeur, il ne pouvait pas conduire un ca
mion, il n'était pas capable de pelleter parce
gu'il n'avait pas la capacité physique de pelle-
ter, il n'était pas asez fort, parce gu'l ne
pouvait pas se pencher, il avait des éourdis-
sements, etc..

UNE VOIX: Ce n'est pas Antoine, toujours?
M. LAFONTAINE: ... e a un moment don-
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né au ministere de la Voirie, le service du
personnel a décidé qu'il n'était d'aucune utilité
pour le ministére de la Voirie. On I'a smple-
ment remercié et la personne en question a fait
un grief auprés de la fonction publique et
c'état le sousministre du temps, M. Eddy
Monette, qui a été appelé pour témoigner au
nom du ministere, et il croyait bien que le
ministére gagnerait cette cause. Mais, guon le
croie ou qu'on ne le croie pas, le ministére de la
Voirie a perdu sa cause et cette personne est
encore au service du ministére de la Voairie. |l
n'est pas chauffeur de camion, il ne peut pas
étre dynamiteur parce quil a peur de la
dynamite, c'est dangereux pour lui dinhaler les
vapeurs, il ne peut pas pelleter, il ne peut pas
tenir de crayon, il ne peut rien faire, maisil et
encore au ministére de la Vairie, par la volonté
de la fonction publique.

M. LAVOIE (Woalfe): Je !oasedes remarques
parce que je trouve cela déplorable et cda a
soulevé la population au sujet de cetype-la Ce
n'était pas une question politique, etc., c'é@ait
une question humanitaire, s vous voulez.

M. PINARD: C'est un pére de famille.

“M. LAVOIE (Wolfe): Cest un pére de fa
mille qui a eu_ de gros accidents de camion dans
le temps ou il travaillait dans les chantiers a
transporter des billots. Il ne pouvait pas faire
autre chose que cela, sa situation financiere
n'était pas excellente, aors on aurait voulu lui
donner une chance avec |'assentiment des chefs
du syndicat et tout de suite au mois dejuin, on
I'a mis de cote. Franchement, j'ai trouve cea
déplorable parce que moi je n'ai jamais rien fait
pour...

M. LAFONTAINE: Disons qu'il est payé par
le ministre de |'assistance sociae.

M. PINARD: Clest la premiére fois que j'en
entends parler, aors je suis bien prét a recom-
mander au directeur du personnel’ de reprendre
['étude du dossier et de voir sil y amoyen de le
recycler dans une autre fonction, S vérita
blement il n'y a pas de poste de camionneur
disponible. C'est possible qu'on puisse lui trou-
ver un autre travail qui tiendra compte de son
état de santé.

M. LAVOIE (Wolfe): Pour le remplacer on a
ris le type qui étendait le sable en arriére, qui
ancait le sable ou le calcium I'hiver, cest lui
qui a pris sa place sur le camion, il navait

jamais conduit un camion. Cest lui qui l'a
remplaceé.

M. LE PRESIDENT: Pas d'autres questions

aij rig)ste 1. Administration, article 2, sous-arti-
ce1”

M. LAFONTAINE: Cest le moment de sou-
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ligner_au ministre de la Voirie que nous avons
un tres bon fonctionnaire en la personne de M.
Marcel Bdanger qui a toujours les dossiers a la
main.

M. PINARD: Non. C'est parce que le deputé
m'en avait parlé.

~M. LAFONTAINE: Clest parce que je vou-
ls%ls' lui recommander une augmentation de
are.

~ M. LAVOIE (Wolfe): Cest une affaire que
j'avaisacoeur.

M. PINARD: On va remettre le dosser a
|'étude.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Au poste 1,
article 2, sous-article 2: Frais de déplacement.
Sous-article 4, frais de bureau: $125,000.

M. PINARD: Adopté.

M. LE PRESIDENT:
$50,000.

M. PINARD: Adopté.

Sous-article  5:

Frais de déplacement

_ M. LAVOIE oI,feI‘): Excusez-moi s je re-
viens aux frais de déplacement. Cest la méme
guestion que jéz posée lors des Travaux publics,
[‘autre jour. Edt-ce que le réglement sapplique
pour lés fonctionnaires de la Voirie comme
pour les autres, a I'effet qu'ils n'ont pas besoin
de sacheter pour $1 d'essence en dehors, quand
ils sortent en dehors de la divison ou en dehors
de leur bureau?

M. PINARD: Oui, cest ¢ca Cest la méme
politique.

~ M. LE PRESIDENT: Poste budgétaire 1, ar-
ticle 2, sous-article 7, $25,000: Mobilier, équi-
pement de bureau et d'informatique.

M. LAVOIE (Wolfe): D'accord.

M. LE PRESIDENT: Poste 1.2.9, $10.000:
Indemnités, assurances, taxes.

UNE VOIX: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Adopté. 1.2.10: Loyers
$25,000, adopté?

M. LAVOIE (Wolfe): Loyers, cest quoi?
Edt-ce 1a qu'on peut demander si vous construi-
sez des maisons pour les fonctionnaires?

~ M. PINARD: C'est pour la location de co-
pieurs, ce qu'on appelle les machines a photoco-
pier, les machines a duplication et autres
équipements dimprimerie.
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UNE VOIX: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Adopté. 1.2.11: Servi-
ces contractuel s$60,000.

Services contractuds

M. LESSARD: M. le Président, est-ce gu'on
pourrait savoir en quoi ¢a consiste, puisqu'il y a
une augmentation proportionnellement a I'an
dernier, une augmentation assez considérable.

M. PINARD: Les articles que vous avez au
point de vue des frais de bureau et, comme vous
dites, services contractuels, sont répartis dans
47 divisons et 12 bureaux régionaux. Pour 59
bureaux, vous avez $60,000 de services contrac-
tuels qui consistent...

M. LESSARD: Il sagit de l'entretien des
bureaux probablement?

M. PINARD: Des machinesaécrire, etc.
M. LESSARD: D'accord.

M. LE PRESIDENT: 1.2.29: Autres dé
penses, $20,000. Adopte. 1.2.33: Imputations,
$826,000 I'année derniére, cette annéeil n'y en
apas.

M. LESSARD: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Nous considérons le
poste budgétaire 1: Administration, adopté au
complet. Nous commencons la direction de la
recherche et planification, poste 2, sous-article
1: Traitements, salaires et allocations.

Direction de la recherche et planification
Bureau chef
Traitements, salaires et allocations

M. LESSARD: M. |le Président, avant, j'aime-
rais que le responsable de la direction de la
recherche et planification nous fasse peut-étre
un tour dhorizon sur le travail qui se fait
actuellement au niveau du ministere sur la
planification.

M. PINARD: S vous le permettez, M. Jac-
ques Charland qui était quand méme directeur
général de la recherche et planification a venir
Jusquau 15 janvier & peu prés, date de la
nomination du sous-ministre adjoint, pourrait
répondre |a-dessus.

_Les activités au ministére qui sont regrou-

, sous |'article r(%enle et qui comprennent
planification et recherche, sont de différents
ordres, On peut distinguer, par exemple, ces
activités qui sont basiques en ce sens qu'elles
sont plutdt des recherches fondamentales qui
peuvent conduire al'améioration du processus,
disons de choix ou de certains projets routiers.
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D'autres qui sont auss beaucoup plus particu-
lieres, par exemple, et qui sattachent au pro-
gramme routier a rédiser au cours de I'année,
dans I'immédiat, en fait.

Cette année et l'an dernier, nous avons
développé deux outils de travail: le plan dit
quinquennal qui nous sert a identifier les grands
projets et le plan dit triennal au niveau de
chacune des divisons, de chacune des régions,
qui nous permet didentifier ces projets au
niveau du réseau régiona et du réseau secon-
daire, et nous permet didentifier I'action du
ministére durant |'année.

Au niveau de la planification elle-méme, des
études de base, on peut identifier plusieurs
secteurs et je peux en nommer plusieurs. Par
exemple, l'implantation du systéme PPD a la
Voirie; participation a la misson économique
de la Coté-Nord de la province; comité d'étude
sur les revétements bitumineux; études de
estion des dossiers ministériels; coordination de
['action du ministére de la Vairie dans I'Est du
Québec, cest-ardire en Gagpésie; études et
recherches économigues et |égidatives speciales,
étude de rentabilité des autoroutes a péage;
€tude sur larévison de lalégidation régissant la
circulation lourde. Et je pourrais continuer.

M. LESSARD:_ Sur cela, j'aurai des questions
précises puisque j'ai constate dans le rapport

Uil y avait certaines études, questions, M. le

esident, qui pourront toucher certainement a
d'autres articles, soit & celui de I'entretien par
exemple, mais puisqu'on en parle dans le
rapport, je me demande s on ne pourrait pas, &
ce niveau de la direction et de la planification,
en discuter.

Vous venez de parler, au niveau provincial,
d'un plan quinquennal sur la construction de
routes. Est-ce que ce plan existe, est-ce gu'on
peut prévoir, par exemPIe, sur une période de
cing ans, les besoinsroutiers?

M. PINARD: Il est certainement possible,
surtout au niveau des grands projets — puisgue
ces grands projets demandent de grandes som-
mes d'argent — d'étaler sur un certain nombre
d'années1'action du ministére.

M. LESSARD: Alors pour ces grands projets,
dans le plan quinquennal, vous accordez un
certain montant, par exemple, j'ai vu gque pour
la route 6 on a prévue $25 millions araison de
$5 millions par année. Quels sont les grands
projets actuellement sur lesquels vous travaillez
dans ce plan?

M. PINARD: Vous voulez dire en Gaspésie.

M. LESSARD: En Gaspésie ou alleurs, les
principaux.

M. PINARD: Alors, de région a région ont
peut dire, par exemple, dans la région de
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Québec, ici, au niveau quinquennal, que le
projet prioritaire qui est retenu est la liaison
vers I'est Dufferin-Montmorency. Cest le pre-
mier projet qui me vient a l'esprit. On peut
auss parler de la prolongation du boulevard
Charest vers l'ouest. Je m'attarde a la région
immédiate de Québec pour I'instant. Je parlera
auss du boulevard Chamlplain qui est laliaison
du port de Québec dans le secteur ouest avec le
pont de Quebec. On peut identifier facilement,
a Montréa, s on se déplace un peu, I'est-ouest.

‘M. LESSARD: Ja pu constater que vous
aviez établi trois genres de travaux. Les grands
travaux, les travaux spéciaux, les grands axes
routiers et les travaux régionaux. Est-ce que,
dans votre plan quinguennal, vous avez une
répartition possible des budgets sur une période
de cing ans entre ces trois genres de travaux.

M. PINARD: Non. Tout a I'heure, j'ai dit
que les prO{ets régionaux étaient plutdt ratta-
chés a un plan qui est trienna celui-la Cest-&
dire qu'on demande aux représentants de nos
régions et de nos divisons de nous présenter un
programme de |'action immédiate et auss de la
suite ou de la continuité qu'ils nous proposent
dansles deux années subséquentes.

M. LESSARD: Lorsque vous parlez de projet
quinquennal, vous parlez essentiellement des
grands projets.

M. PINARD: Des grands projets qui se super-
posent dans la divison administrative du minis-
tére.

M. LAVOIE (Woalfe): Ce qui est annoncé au
moment des élections...

_ M. LESSARD: Au niveau régional —je re-
viens peut-étre a_une discussion gque j'avais
entreprise lorsque je disais que si on était assuré
gu'au niveau d'une région donnée, on avait
vraiment un plan qui permettrait une véritable
distribution de I'enveloppe budgétaire, sedon
des priorités— est-ce qu'actuellement chacune
des régions a établi des priorités sur une base
triennale? Au niveau de chacune des régions ol
cette chose peut se faire mais auss au niveau de
districts?

M. PINARD: Je voudrais distinguer entre ce
qui est réellement acquis...

M. LESSARD: Oui, c'est cela

~ M. PINARD: ... e ce qui est proposé par nos
divisions et nos districts. Lorsqu'on demande &
nos districts de nous présenter des priorités
dans un plan triennal, ceux-ci évidemment en
mettent toujours un petit peu plus. 1l et
entendu que l'enveloppe budgétaire ctjl_ est
accordée par la suite au ministére nous oblige a
recouper ladedans a ce moment-la. Il y ades
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gjustements qui se font, mais habituellement
cest toujours a l'intérieur de I'enveloppe qui
nous est proposée par le district. |l arrive auss
que des priorités naissent dans une année. |l est
entendu que ce qui s'aptpelle un plan trienna
?eut étre changé et il est flexible, en un sens, de
acon qu'on puisse y introduire des projets qui,
pour une raison Ou pour une autre — un
afaissement dans le genre de Saint-Jean-
Vianney — va exiger certains gjustements rou-
tiers dans ce secteur qu'on ne connaissait pasil
y aapeine quelques mois.

M. LAVOIE (Wolfe): C'est sirement flexible
dans un sens comme dans |'autre. C'est flexible
avant ce que vous prétendez de faire ou aprés
auss.

M. LE PRESIDENT (Harvey) (Chauveau):
Le député de Portneuf.

~ M. PINARD: Flexible avant ou aprés vous
dites?

M. LESSARD: M. le Président, je vais le
laisser terminer et jevaisy aller apreés.

~ M. PINARD: Clest-a-dire entre la propo-
sition que nous faisons et... oui, c'est flexible.

. M. LAFONTAINE: Cest parce que les divi-
sionnaires connaissent |'administration a Qué
bec. IIs en mettent un peu plus.

M. PINARD: Oui, c'est cal

M. LAFONTAINE: Par contre, |'adminis-
tration & Québec parmi les divisionnaires il faut
gu'ils passent le couteau.

M. LESSARD: Est-ce qu'on pourrait savoir
quelle est la structure-actuellement je touche &
un point je constate qu'il y a 21 employés qui
sont & ce niveau. Comment est-ce que se
répartissent ces 21 employés? Est-ce qu'on a
simplement:_ Direction_de [a recherche et plani-
fication, ou il y a certaines divisions a l'interieur
de cette grande division?

M. PINARD: Cest-a-dire qu'a l'intérieur de
la recherche et de la planification, par exemple,
qui est un secteur simplement, il y a des gens
qui sont affectés |plus particulierement a des
études de rentabilité et d'économie, d'autres
qui sont affectés a des dossiers plus généraux au
ministére, d'autres qui voient, par exemple, au
sarvice de la circulation. C'est beaucoup plus
que 25 personnes, a ce moment-1a, on peut
parler d'environ 200, 225 personnes, qui sont
chargées de palper au jour le jour comment
fonctionne notre réseau routier.

~ M. LESSARD: Ce que je veux savoir, S on
dit que la recherche et |a planification sont un
peu le cerveau du ministére, a ce niveau-1a, vous
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avez 21 personnes. Je comprends que cela se
redistribue par la suite au niveau de la construc-
tion. Vous faites de la planification, vous faites
de la recherche, et ce niveau de planification et
de recherche est essentiellement le véritable
niveau_ou se fait la grande planification du
ministére.

M. PINARD: Je dirais que la fonction de
lanification — je suis obligé de dire cela, la
onction de planification— on la retrouve
partout; méme dans le secteur de I'entretien,
ceux-ci doivent planifier leurs gestes. La grande

fonction de planification est ventilée et repartie
partout dans le ministére. Cependant, je pour-
rais peut-étre comparer cela a une bougie
dalumage. On a concentré dans un secteur
d'une direction générale de la recherche qui est
devenue celle de la recherche et de la_planifi-
cation, parce qu'on y a gjouté des services qui
étaient dga tres bien structurés, comme le
service technique de la circulation. On lui a
gouté cette dimension de planification-la. Mais
cette bougie dalumage regroupe peut-étre 25
fonctionnaires. Mais on doit y ajlouter beaucoup
lus de monde, s on considére I'ensemble de la
onction de planification.

M. LAFONTAINE: Clest ce que je disas
pour les Travaux publics, on ne retrouve pas
toute la planification & ces endroits-la. Il sagit
plutét de donner une prospective — comme je
disais au Travaux publics, et cela sappliquait
beaucoup mieux quiici — mais c'est Ssmplement
une partie de la planification globale du minis-
tére.

M. LESSARD: Jai quand méme I'impression
gue, S on veut véritablement avoir un pole
‘attraction qui étudiela planification ce secteur
de la planification est essentiellement le lieu ou
se déterminent les grands travaux et ou se font
les grandes recherches du ministére. Parce que,
sans cela, on ne peut pas éparpiller la planifi-
cation entre differents petits secteurs. 1| faut
qu'il y ait un cerveau qui détermine les priorités
globales de I'ensemble du ministére. Sans cela,
on n'aurajamais de plan.

~ M. LAFONTAINE: On va retrouver la plani-
fication dont le député parle a l'article "cons-
truction”, dans les projets.

UNE VOIX: Oui.

M. LAFONTAINE: La planification se fait
la Cest le contréle de la planificartion, si on
peut dire.

M. LE PRESIDENT: C'est la direction de la
recherche.

M. HARVEY (Chauveau): Je pense que
C'était dans le sens de la question du député de
Portneuf.
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M. DROLET: Cest cela

M. HARVEY (Chauveau): Alorsje pense que
cela a été répondu.

M. LESSARD: A ce niveau-la, d'abord j'ai
d'autres questions, c'est queje constate qu'on a
présenté un certain nombre de rapports qui,
selon le rapport lui-méme du ministere, repre-
naient nos diverses recommandations en vue de
I'adoption d'une politique intégrée dans I'indus-
trie du camionnage, Est-ce que ce rapport est
complété, est-ce quiil existe?

M. PINARD: Certainement. Vous voulez di-
re tout notre dossier sur le camionnage et le
transport lourd au Québec?

M. LESSARD: Oui.

M. PINARD: Ah!
der considérable.

M. LESSARD: Cda est beau, mais ¢a va
donner quoi? Je constate, par exemple, actuel-
lement, que si on parle du controle des charges
— je comprends gue je touche un peu al'entre-
tien — mais cela fait des années qu'on parle au
Québec du contrle des charges et méme le
rapport Lippé... De plus, dans [e rapport on dit
que le service d'entretien devient de plus en
(J/Iu.s_consdérable,l au niveau du ministere de la

oirie. Or, on dit dans le rapport Lippé que
35,500 livres par esseu provoduent en circulant
sur une route des dégéts équivalant alacircula-
tion de 165 camions chargés de 18,000 livres
par essieu. Je pense que c'est un beau rapport,
mais quand allons-nous en venir enfin au
Québec a prendre une décision sur cette affai-
rela? Ja vu une declaration du ministre
adjoint a la Voairie qui disait le ler mars 1972...

oui. Nous avons un dos-

UNE VOIX: Cest cela

M. LESSARD:; encore |3, le 1er mars 1972!
Cda fait des années qu'on en parle et qu'on ne
met pas cela encore en af)pllcatlor]. Pendant ce
temps-1a, les contribuables québécois doivent
payer de plus en plus pour I'entretien des
routes, alors qu'aux Etats-Unis et en Ontario,
on a réglé le probléme depuis un certain temps.

‘M. PINARD: Le probléme est réglé a mon
avis, parce que déa les études faites ala Voirie
et faites auss dans d'autres ministéres ont fait
qu'il y a deux arrétés en consall passés, le 1371
et le 1372, qui indiquent que le ler mars 1972,
le tout sera en application de lamaniére la plus
serrée possible.

Entre-temps, entre la situation passée qui
était une situation d'un certain laxisme et la
rochaine, il y aun régime intermeédiaire auquel
es camionneurs devront se conformer afin
d'atteindre un régime beaucoup plus sbvére a
partir du ler mars 1972.
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M. LAVOIE (Walfe): Diici la, il y auralaLoi
des S(’:;':\rnlonneurs artisans, qui va étre votée, je
Crois:

M. LAFONTAINE: M. le Président, relative-
ment aux arrétés ministériels mentionnes par M.
Charland, est-ce que M. Charland pourrait
rafraichir notre mémoire? 1l _a mentionné les
arrétés ministériels 1374 et 1375, je crois.

M. PINARD: Lesarrétés 1371 et 1372.

M. LAFONTAINE; Mas préalablement a
1371 il y avait un arrété ministériel, je crois, de
mémoire...

M. PINARD: Le 1045.

M. LAFONTAINE: ..qui disait que le ler
mars 1971 les mastodontes disparaitraient de la
route. Est-ce que clest exact? Est-ce que le
ministre pourrait nous dire pourquoi il y a eu
retard d'une année sur les charges?

M. PINARD: Je vais demander a M. Mail-
loux, mon adjoint parlementaire a qui j'ai
donné le mandat plus specifique de soccuper
de ce probleme, de répondre a la question du
député de Labelle.

M. MAILLOUX: Découlant des deux arrétés
ministériels 1371 et 1372 qui ont été passes
récemment, etant donné que le ministére de la
Vairie, ainsd que le ministere des Transports
doivent mettre en place d'abord les balances
nécessaires pour la surveillance desroutes, ains
que les effectifs, soit l'engagement de 165
personnes devant faire cette surveillance, c'est
pour cette raison forcément que laloi ne sera
appliquée dans toute sa rigueur quele ler mars
1972 ‘et, a cette fin-la, le ministére des Trans-
ports a, a méme les credits qu'il demanderaala
Chambre, une somme de $1,200,000 je crois.
C'était d'abord une somme de $/00,000 et je
pense qu'elle a été portée a $1,200,000.

Entre-temps cependant, pour démontrer a
tous ceux qui sont intéresses par le transport
lourd que le ministére de la Voirie entend bien
mettre en pratique ces arrétés ministériels, le
ministere — je peux vous lire ce qui en décou-
le— ne paiera pas le transport des charges
au-dela de celles décrites dans |'arrété 1372, On
établit les limites suivantes pour I'été 1971,
Cest-a-dire qu'a compter de maintenant pour
tous les travaux qui seront exécutés pour le
ministere de la VVoirie ou pour les travaux que le
ministére de la Voirie exécutera pour d'autres
ministéres, pour les camions a trois essieux et
dix roues, communément appelés, le ministere
de la Voirie ne paera pas au-dea de 64,000
livres soit la charge maximum permise.

M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce que les taux
vont étre changés?
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“M. MAILLOUX: Un instant. Quant aux ca-
mions & deux essieux, le ministére de la Voirie
ne paiera pas au-dda de 40,000 livres et quant
aux camions a deux essieux, avec "bicycle"
nous en sommes venus a une conclusion: On ne
paiera pas au-dela de 48,000 livres. Ces barémes
seront en vigueur pour |'année qui va sécouler.

En ce qui regarde des additions possibles,
étant donne gque nous enlevons une partie des
charges permises, aprés une derniéere rencontre
avec M. René Blais, qui est sous-ministre atta-
ché ala construction, M. Normand qui était sur
le comité et d'autres fonctionnaires du ministé-
re de la Voirie, I'Association des camionneurs-
atisans du Québec, qui est cdle qui et
représentée dans la presque totalité des comtés
du Queébec, sauf quatre ou cing exceptions
jusqua maintenant, a accepté quil n'y ait
aucune magjoration des taux. Cda fait suiteala
derniére rencontre dil y aquatr_e jours. Ceux-ci
escomptent gu'avec une uti |wt|on.;t))l us prolon-
geée deleur vehiculeil leur sera possible d'arriver
ades meilleurs résultats.

Je pense que S le ministére avait consenti
des augmentations sensibles, on aurait encore
une autre fois constaté un achat messf de
camions venant de |'entreprise privée et égae-
ment des camionneurs-artisans.

M. LAFONTAINE: Sdon le raisonnement
de l'adjoint parlementaire, comme I'une des
clauses du ministére de la Voirie exige que
75 p. c. viennent des camionneurs-artisans il
faudrait que cette clause disparaisse, parce qu'a
ce moment-la |'entrepreneur concurrent peut
invoquer vis-&vis des autorités provinciaes qu'il
ne peut pas se sarvir des camions de |'entreprise
Pn\_/ee, mais de ses propres camions. On lui
imite le champ a ce moment-la.

~ M. MAILLOUX: Je pourrais avancer, dans
I'immediat, en dehors des contrats de la Trans-
canadienne ou la clause de 75-25 ne sapplique
Pas et en dehors du Montréal métropolitain ol
es camionneurs-artisans ne sont évidemment
pas compris, partout ailleurs, la clause 75-25
existe pour la protection...

M. LAFONTAINE: Elle existe mais est-ce
qu'elle va continuer a exister?

M. MAILLOUX: Elle existe et elle continue
de S%opllquer pour I'année en cours. Le minis-
tere de la Voirie a effectivement nommé deux
personnes, une sur la rive-nord et une sur la
rive-sud, qui sont expertes dans |'étude des
contrats et qui verront au respect des clauses et
de la clause de protection qui est incluse dans
chacun des contrats.

M. LAFONTAINE: Ce n'est pas le commen-
cement d'une politique pour faire disparaitre
des camionneurs-artisans?

M. MAILLOUX: En aucune fagon, c'est mé
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me une politique, je pense qui va permettre au
ministére de la Voirie de reconnaitre dans
I'ensemble du territoire une seule association
qui a quand méme prouve qu'elle avait regroupe
tous les camionneurs de quelque allégeance
qu'ils soient.

M. LAFONTAINE: Je n'ai pas lu le discours
gue le député a prononce il y a une quinzaine
e jours a Québec. Jai entendu certains com-
mentaires et je pense qu'il y a eu une couple
d'éditoriaux qui faisaent peut-étre admettre,
sans quil l'ait admis dans son discours, que
I'adjoint parlementaire tentait vers la dispari-
tion des camionneurs-artisans.

M. MAILLOUX: Depuis huit ans, je seras
probablement le dernier homme politique a étre
accust de vouloir la disparition des camion-
neurs-artisans. Lors de ce congrés rien dans mes
paroles n'a pu permettre a des éditorialistes de
dire des choses semblables. Je n'ai pas lu les
éditorialistes dont le député de Labelle fait
mention, mais je puis afirmer que, méme
depuis trois jours dans quelques comtés ou il y
avait réticence, — il nous reste je pense quatre
comtés dans la province— nous en sommes
venus a la conclusion gue tous les camionneurs
quels qu'ils soient avaient le droit de vivre et
gu'lls avaient I'obligation de joindre les rangs

e |'association du comté.

M. LAVOIE (Wolfe): Ce qui me surprend
l&-dedans c'est gu'on diminue la charge et gu'on
n‘augmente pas le taux. Cea me surprend que
ces gensla acceptent cela de bonne gréce parce
que les taux qu'ils ont actuellement sont pas
ma inférieurs a ce qu'ils devraient avoir étant
donné le colt de l'achat du camion, etc.
Quoiqu'on peut auss considérer que, sils char-

ent trop, Ils brisent leur camion trés souvent.
aleur codte cher.

M. PINARD: L'expérience leur arévéé que
['usure du camion se faisait beaucoup plus vite
avec les charges qui leur étaient permises a
I'époque. Ils préférent travailler dans leslimites
de charge Iégales moins fortes pour avoir moins
de dépenses a payer, dépenses d'entretien,
dépenses pour les rﬁ)aranons majeures parfois.
Alors, le camion durant plus longtemps, je
pense qu'a toutes fins utiles ils vont avoir une
meilleure rentabilité quant & l'investissement
gu'ils auront fait dans|'achat de leur camion.

~ M. LESSARD : Je comprends qu'on touche &
différents ministéres parce que, dansle camion-
nage on n'est pas capable de trouver le ministé-
re responsable. Je pense quil y en a six. Les
taux n'ayant pas été magjorés depuis 1944, je
pense que les prix et les salaires ont augmenté
tant dans les garages qu'au niveau des conduc-
teurs. A $12, —je sais qu'un camion de dix
roues est payé a $12 I'heure, disons que je n'ai
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pas exactement les taux — cela devient difficile
de survivre.

M. MAILLOUX: Me permettrait-on d'gou-
ter que l'on dit qu'en réduisant la charge,
forcément cette classe laborieuse de la société
ne pourra pas survivre. Je voudrais quand méme
fare remarquer au député de uenay le
phénoméne suivant: cest que beaucoup de
camionneurs artisans n'avaient pas d'abord ac-
cés & des chantiers, soit qu'il n'y avait pas une
clause de 75-25 ou que, pol|t|%1ement parlant,
ils n'étaient pas du bon cété. C'est un premier
fait. Disons que cela sest produit trop souvent.

Je pense que les camionneurs-artisans, s
chant qu'ils auront eux-mémes le droit de faire
la rotation par leur propre force et qu'ils seront
protégés par une cédule des justes sdaires, ils
auront un salaire d'avance défini, ce qui n'existe
pas aujourdhui. S on constate que certains
camionneurs artisans — et He constate que sur
des contrats ce n'est pas [a cédule des justes
sdlares qui est payée, c'est 50 p. c. souvent de
ce prix — ces gensla auparavant crevaient défi-
nitivement alors que, sur lestravaux ou il y aura
protection, ils auront au moins la cédule des
justes salaires.

M. LAVOIE éWoIfe): Quest-ce qui arive
dans les comtés de I'Opposition ou il n'y a pas
beaucoup de travaux? Ces garsla vont crever
guand méme.

M. MAILLOUX: Peut-étre que vous pourrez
constater durant les crédits du ministére qu'il y
a des comtés de |'Opposition qui sont beaucoup
plus gavés que des comtés ministériels et quela
mission de planification dont a parlé M. Char-
land tantét commence a avoir des effets bénéfi-
ques pour tous les comtés de la province, quelle
que soit leur alégeance politique.

M. LAVOIE (Wolfe): Tant mieux!

M. LESSARD: M. le Président, sur%a,j'%pé-
re auss, je connais le travail qu'a fat le député
de Charlevoix sur le camionnage, et j'espere
gu'il va pousser le ministre des Transports a
nous présenter sa loi qui nous aménera peut-
étre a avair une régie du camionnage artisan.

. M. MAILLOUX: Edt-ce que je pourrais dire
immeédiatement que, lors du congres, le consell-
ler juridique de ['association nationale des
camionneurs-artisans a dit, devant les 600 con-
gressistes, que, forcément, ce n'est pastant une
régie que |'Association demandait, mas une
reconnaissance de fait de son existence. Cest
vers ceci que se dirige actuellement le ministére
de la Voirie et les autres ministéres, une
reconnaissance de fait: les ministéres diront
gu'ils reconnaissent comme seule unité de
négociation pour tous ces travaux-13, l'associa
tion...

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. LAFONTAINE: Pour éclairer un peu la
commission, moi auss_je me suis occupé de
transport dans ma vie, et la demande de
['Association des camionneurs-artisans  était
double. Une régie pour commencer, et, deuxie-
me des choses, la reconnaissance d'une associa-
tion professonnelle. Or les deux viennent en
contradiction. Soit qu'ils se fassent régir par
une régie gouvernementae ou qu'ils se Tassent
reconnaitre comme syndicat professionnel. Mas
ils ne veulent pas en méme temps un syndicat
professionne et une régie.

M. MAILLOUX: Cest exact.

M. LESSARD: On a parlé tout a I'heure
gu'avec la majoration des taux il serait possible
gu'on ait auss une augmentation du nombre de
camionneurs. C'est justement de 1a que vient le
probléme, lorsgu'il 'y a de grands travaux dans
une région, on le sait tout simplement du fait
que telle personne était amie avec tel député ou
pas, on passait a l'achat massf de camions, ce
qui créait certains problemes pour les camion-
neurs professonnels qui étaient |a-dedans de-

uis un certain nombre d'années. Comment, par
a reconnaissance syndicale, sera-t-il possible de
pouvoir contréler justement?

. M. MAILLOUX: Comme lI'associaiton pro-
vincide est_reconnue a travers tous les comtés
ruraux du Québec, sil se produit un développe-
ment, tel Manicouagen dans le comté de Sague-
nay, et comme cest régionalisg, ce n'est pas a
I'éChelle du comté mais régionalisé, I'association
a le droit de diriger vers un chantier qui va
durer deux ou trois années, le surplus de
camions des comtés ou il n'y a pas de travail. Je
pense évidemment que cava lesaider...

M. LAFONTAINE: Le patronage, au lieu
d'étre au niveau de I'homme politique, va étre
au niveau du fonctionnaire de la régie ou du
syndicat provincial des camionneurs.

M. MAILLOUX: Pardon, au niveau de?

M. LAFONTAINE: De la nouvelle régie ou
du syndicat professionnel des camionneurs

M. MAILLOUX: Disons que moi-méme...

~ M. LAFONTAINE: Le député de Charlevoix
vient d'employer le mot "diriger". Que ce soit
dirigé par le député de Charlevoix dans son cas
ou par le directeur de cette association pour la
région dont fat partie le comté de Charlevoix,
il 'y a dirigisme de la part de quelqu'un. Mas
,oou_r autant que je suis concerne, j'aime mieux
e dirigisme du deputé de Charlevoix.

M. LAVOIE (Wolfe): Je ne suis pas d'accord
avec mon collégue; dans mon comté, Clest
administré par ['association des camionneurs
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eux-mémes, et c'est fait d'une maniere égde
pour tout le monde.

M. LAFONTAINE: Jai eu des exemples
quand j'étais ministre de certains comtésouil y
avalt trois associations...

UNE VOIX: Dans chaque région, |'associa-
tion a son président, son secrétaire, son bureau
de direction, ce sont ces garslaqui...

M. LAFONTAINE: ... trois syndicats de
camionneurs qui bloquaient les travaux, les
bancs de gravier, etc, et I'actuel ministre, quand
il était ministre avant 1966, a expérimenté la
méme chose que Moi.

M. MAILLOUX: Je sis que le député de
Labelle a raison, nous avons méme constaté il y
a pres d'un mois, dans un comté donné o les
camionneurs devaient payer trois cotisations
syndicales a trois associations différentes, et
cest pour cette raison-la..

M. LAFONTAINE: Clest I'Etat dans I'Etat.

M. MAILLOUX: Cest pour ¢a gue nous
avons activé la reconnaissance d'une seule asso-
ciation a travers le Québec, qui n'est pas
politisée et qui, je pense, va empécher tout
achat de camions supplémentaires et éviter le
maaise socid qui et propre au Québec saule-
ment.

M. LAFONTAINE: Encore 13, je me deman-
de en vertu de quoi une association qui n'a
aucune reconnaissance de personne a I'heure
actuelle, peut contingenter la vente de camions.

M. MAILLOUX: Edg-ce que je pourrais
uand méme dire au député de Labdle que,
chez nous, pour un comté ou il y a une
reconnaissance de fait par le députe depuis
1965, et a travers tout le régime de 1966 a
1970, il ne sest pas acheté un camion de plus
parce qu'il y en a suffisamment et que |'associa-
tion ne permet_pas & une personne d'entrer sur
les travaux. Ce sont eux-mémes qui vont le
réglementer.

M. LESSARD: De telle fagon que s, par
exemple, ils ont un certain nombre de camions
et que ces camions-la sont nécessares, il y a
seulement le nombre nécessaire, il appartiendra
a |'association de_déterminer ses reglements et
de ne pas reconnaitre ces personnes-la.

M. LAFONTAINE: Cest un principe bien
dangereux parce que si on appligue ce principe
a d'autres sphéres d'activité, on va sapercevoir
aun moment donné qu'il y aura une association
de pompistes pour les ‘stations d'essence a
travers la province, on va dire dans certaines
régions. il y a assez de stations d'essence, on
n'en veut plus d'autres.
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M. LAVOIE (Woalfe): Comme vous allez
avoir ca au ministere du Traval avec les
éectriciens actuellement et d'autres corps de
métiers.

. 'tM' LAFONTAINE: C'est un principe tout a
ait...

M. LE PRESIDENT (Harvey) (Chauveau):
La présidence croit comprendre également que
les arrétés en conseil donnent suite auss aux
décrets de la construction et dans lesquels,
éventuellement, on tiendra compte des camion-
neurs.

M. LESSARD: Jaurais une autre question.
Au sujet des études qui sont faites au niveau de
la direction de la planification, on fait actuelle-
ment, je pense, des études sur les pneus a
crampons. Qu'est-ce que cela donne?

M. LAVOIE (Wolfe): Cdavaavec I'entretien
desroutes.

M. LESSARD: Je suis bien d'accord. Jai dit
tout a I'heure que je pouvais toucher a I'entre-
tien, mais étant donné (fu'on en parle dans le
rapport au niveau de la direction et de la
planification et que ces études sont faites au
niveau de la direction de la planification, c'est a
ce niveau gue je peux poser mes questions sur
I'étude qui est Taite et ou on en est rendu avec
tout cela. Est-ce qu'on est prét a prendre une
décision?

M. LAFONTAINE: Je pense que M. Char-
land pense que je pourrais demander au ministre
de la Voairie sil est d'accord sur la déclaration
de son collégue le ministre des Transports, selon
laquelle il est mieux de gaspiller une route que
de perdre une vie humaine, dans le sens que le
ministre des Transports est en faveur du plan
Proposé.

M. PINARD: Ce que je peux fare, sans
mettre en cause la déclaration de mon collégue
des Transports, c'est que je préférerais en
ariver a une formule qui 'va sauver la vie
humaine et sauvegarder le réseau routier.

M. LAFONTAINE: Autrement dit, sauver
les deux.

" M. PINARD: Oui. Je pense que c'est poss-
e.

M. LAFONTAINE: Je pense que la décision
prise par le ministére de la Voirie en Ontario
répond aux deux objectifs qu'il vient de sou-
mettre.

M. PINARD: Bien 13, c'est beau dans!'ordre
théorique des choses. Il faudrait voir comment
cda va se traduire au plan des résultats prati-
ques.
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M. LAFONTAINE: On attend la réponse de
M. Charland.

M. PINARD: Alors, disons, qu'il peut répon-
dre en mon nom a la c1ueet!o_n du deépute de
Saguenay, en disant que le ministére a consacré
s efforts a étudier plutdt un des volets de la

uestion. Il y a premiérement la question:

-ce quil y a usure de nos pavages? Oui, il y
a usure des pavages et il sagissat daler voir
comment. Il y ades études qui ont éteé faites un
Peu partout,” au Minnesota, d'autres ont été
aites en Allemagne, d'autres ont été faites au
Québec. L'aspect qui a été plutdt é&udié ici,
c'était de se demander: Est-ce que réellement
les crampons, s on les utilise de la maniére
qu'on les utilise au Québec, est-ce réellement un
apport de sécurité?

On énonce simplement cela, Clest trés facile
et on peut répondre instinctivement oui ou
non. Mais lorsqu'il sagit de mesurer réellement
['apport, puisgu'a ce moment, on a réellement
un choix a fare, il y a le colt des dégéts
routiers versus quelque chose qu'on a a récupé-
rer. Ce quel(cj{ue chose-1a, pour aler réellement
le qualifier d'abord, I'identifier et le quantifier

ar la suite, bien, c'est extrémement difficile.
‘effort que nous avons fait il y a deux ans,
cest gqu'en vase clos, ici a Québec, a l'intérieur
de la ville de Québec, on a fat une étude
?stemanque des_accidents qui sont survenus
urant un hiver. Et, a partir d'une étude qui est
trés valable, faite (Jaar I'ingénieur Jean Normand,
de la direction de la recherche — qui a été
présentée dailleurs au Highway Research Board
a Washington, donc c'est dife que c'est d'un
certain sérieux — on n'a pas réuss a prouver
statistiquement  que les crampons apportaient
quelque chose a la sécurité.

En fat, et brutaement, les automobiles
munies de crampons sont auss impliquées que
les autres automobiles dans des accidents.
Donc, cest dda un éément du probléme qui
commence & indiquer peut-étre une avenue de
solution. L'autre aspect du probléme que nous
sommes & étudier, c'est que nos voisins de
I'Ontario, eux, ils ont été catégoriques, ils ont
dit: Ceda va nous colter une centaine de
millions, je crois, en dix ans, et ils ont utilise
certains taux dusure que nous sommes &
vérifier. DEa une éude a éé faite, ic au
Québec, a |'Office des autoroutes par I'ingé-
nieur O.D. Kayser et celui-ci est arrivé & un taux
dusure qui Serait, peut-étre, beaucoup plus
appréciable, disons, s on considére qu'on de-
vrait tolérer des crampons, que lestaux qui ont
été utilisés en Ontario et qui ont permis d'en
arriver & une politique, par exemple, de prohi-
ber les crampons. Donc, on est dans cette
situation-la Maintenant, il y a une conférence
qui aura lieu le mois prochain dans les Mariti-
mes. Le Québec a eté convié nous alons
exposer notre point de vue et il est certain
guon est un peu prisonnier, en fait, des
politiques voisines et a partir de ce moment-13,
il faudra vair...

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

M. LESSARD: On est obligé de tramer deux
types de pneus si on voyage au Canada, un pneu
sans cramtpons et un pneu avec des crampons,
de telle fagcon que quand on va arriver aux
frontiéres de I'Ontario, on va étre obligé d'enle-
Ver nos crampons.

M. LAFONTAINE: La conférence alaguelle
M. Charland a fait allusion, est-ce que C'est une
rencontre au niveal ministériel ou au niveau des
fonctionnaires?

M. PINARD: Cest au niveau ministériel,
c'est le ministre de la Voirie du Nouveau-Bruns-
wick qui a invité M. Pinard, le ministre de la
Voirie du Québec & assister & une conférence
avec des fonctionnaires durant deux jours pour
discuter de ces problémes.

M. LAFONTAINE: Egt-ce que le ministre de
la Voirie pourrait me dire sil va se faire
accompagner par son collégue, le ministre des
Transports...

M. PINARD: Je n'a aucune objection. Je
pense bien que...

M. LAFONTAINE: ... pour avoir les deux
points de vue du Québec?

M. PINARD: ... pour serendre au Nouveau-
Brunswick, on n'a pas besoin de pneus a
crampons, adors on vabien sentendre.

M. LESSARD: Il y a auss une étude qui a
été faite sur la route 6 en Gaspésie et sur la
route 10. Est-ce que cette étude pourrait étre
disponible pour les députés qui seraient intéres-
s a ce probléme? D'aprés ce quejelis, on me
dit que la recherche a présente une étude. Cest
parce que je me proméne auss en Gaspésie et
J'al trouvé catriste. La recherche a présenté une
étude sur le réseau routier de la Gaspésie.

M. PINARD: Ce n'est peut-étre pas une
étude de méme nature. Est-ce dans le rapport
annuel que vous voyez cela?

M. LESSARD: Cetravail constitue une revue
et une analyse de I'activité passée de la Voirie
en Gayése et de ses efforts dans I'aménage-
ment des routes 6 et 10.

M. PINARD: En fait, le fédéral_avait com-
mandité la firme dingénieurs-conseils Laonde,
Lamarre, Vdois, é)our, faire une étude de tous
les transports en Gaspésie. A I'intérieur de cette
éude-13, il y a une etude sur le réseau routier,
Or, a partir'de cela, nous, en réaction et auss
évidemment pour contrer peut-étre certaines
affirmations qui ne seraient pas exactement les
nbtres et ne conviendraient pasa nos politiques,
nous avons fait notre propre étude de |'état du
réseau routier en Gaspésie, de fagon a démon-
trer a la face, dpar.ex‘emple,_de quelgu'un qui
nous le demanderait, a combien peut-étre pour-
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rait sévaluer la rénovation nécessaire durant un
certain nombre d'années en Gaspésie.

_ M. LESSARD: S je vous demandais la ques-
tion, est-ce que vous pourriez répondre?

M. PINARD: Quélle question me demandez-
Vous?

M. LESSARD: Combien cedla colterait-il
pour larénovation de laroute 6? Je pourrais en
discuter plus tard.

M. PINARD: Enfait, I'étude a démontré, par
exemple, .c1u'|l y avait des besoins d'une centai-
ne de millions de dollars, en Gaspésie, pour
rehausser le standard de routes, peut-étre, a un
certain niveau.

M. LE PRESIDENT: D'autres députés...

_ M. LAFONTAINE: Je pourrais peut-étre a-
jouter gu'entre Matapédia et Gaspe, je pense, il
y a 90 pessages a niveau et, s on évaue les

a niveau a une moyenne — en construi-
sant_des structures— de $300,000, cela ferait
$300,000 multiplié par 95, ce qui donnerait pas
loin de $30 millions, je pense, seulement de
structures pour éviter la voie ferrée.Cela pour la
section de Gagpé a Matgpédia et cda ne
comprend pas, je pense, les $100 millions que
vient de mentionner M. Charland.

M. LE PRESIDENT: M. Charland, nous &
vons, je pense, une direction assez précise sur la
téte de pont de l'article 2. Alors, si vous étes
d'accord, nous allons procéder.

M. LAVOIE (Woalfe): 1l y aura signalisation,
concernant les clignotants ‘de chemins de fer.
Ou en étes-vous rendu |1&-dedans?

~ M. LEPRESIDENT: Ces alarticle 2. Sar-
vice de la circulation.

~ M. PINARD: Service technique de lacircula-
tion.

~ M. LE PRESIDENT: Si vous n'avez pas d'ob-
jection, & ce moment-13, on en discutera. Si le
ministre, peut-étre...

M. LAVOIE (Woalfe): Ce ne sera pas long, je
voudrais juste savoir S les études sont fates
pour en éiminer encore autant que possible.

M. PINARD: Est-ce qu'on attend pour y
répondre? Oui, lorsqu'on arrivera a la protec-
tion des passages a niveaul.

M. LE PRESIDENT: _Adopté. Article 1,
sous-article 1, adopté: Traitements, sdaires et
alocations. Sous-article 2: Frais de déplace-
ment, adopté. Sous-article 3: Honoraires et
commissions.
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Honoraires et commissions

M. LAFONTAINE: Ce sont des honoraires
payésaqui?

_ M. PINARD: Céaent des firmes spécidli-
sées en étude de gestion.

M. LESSARD: Est-ce qu'on Bourrait avoir la
ventilation de celg, larépartition’

M. PINARD: Je demanderais a M. Charland
de donner le détail de la dépense.

Nous avons une €étude actuellement sur notre
srvice dinformatique, par exemple, pour t&
cher de déterminer et de...

_M. LAFONTAINE: Nous dlons laisser le
ministre répondre. 1l est en bonne voie.

M. PINARD: Le registraire. Le déclassement
des dossiers. Cest une étude sur la politique de
déclassement des dossiers au ministére. Nous
avons un tas de cahiers et de dossiers, |l sagit
pour nous, avant de déménager dans I'édifice H,
de l'autre c6té, de voir ce qu'on peut déclasser
et dinstituer, en fait, un nouveau systéme de
références pour Sy retrouver facilement.

M. LESSARD: Il sagit d'une étude?
M. PINARD: C'est celal

M. LESSARD: Quelle est la firme qui fait
cette étude?

M. PINARD: Woods Gordon de Montréal.

M. LE PRESIDENT: .AdoL{)té. Poste budgé-
taire 2, article 1, sous-article 4: Frais de bureau.

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. )

Poste budgétaire 2, article 1, sous-article 7:
Mobilier, équipement de bureau, informatique.

M. LAFONTAINE: Ce n'est pas cher, $500.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

Poste budgétaire 2, article 1, sous-article 11:
Services contractuels.

M. PINARD: Adopté.
M. LAFONTAINE: Il est 10 heures, M. le
Président.

M. PINARD: Entretien de mobilier, de I'é-
quipement de bureau et de I'informatique.

~ M. LE PRESIDENT: Poste budgétaire 2, ar-
ticle 1, sous-article 29: Autres dépenses.
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M. LAFONTAINE: Adopté. Je considére
gu'étant donné qu'il est dix heures...

M. PINARD: Je n'ai pas d'objection a conti-
nuer s les membres de la commission sont
d'accord, de travailler jusqu'a 11 heures. Cdava
nous avancer dans nos travaux, S vous le
voulez.

M. LAFONTAINE : Qu'on ouvre |es fenétres,
ga va mieux travailler. 1l va faloir ouvrir les
enétres, il va faloir saérer. Mon expérience
passée m'a appris que rendu a 10 heures, ¢a
n'avance pas beaucoup.

Les esprits peuvent séchauffer avec la tem-
pérature; ca serait malheureux pour la quiétude
de la commission.

M. LE PRESIDENT: S le consentement...

M. PINARD: Est-ce que vous seriez d'accord
gu'on finisse...

M. LAFONTAINE: Il e fini.
M. PINARD: Non. Le poste: Planification.

M. LAFONTAINE: Cest parce que nous
alons entrer dans d'autres...

M. LE PRESIDENT: On tombe dans. Servi-
ce technique de la circulation.

M. PINARD: Vous pouvez faire ce que vous
voulez. On vous a laisse pasmal libresjusqu'ici.

M. LE PRESIDENT: Nous gjournons lestra-
vaux jusgu'a demain.

(Fin dela séance:21 h 58)
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(Onze heures trente minutes)

M. HARVEY (Chauveal) (président de la
commission permanente de la Voairie): A l'or-
dre, messieursl La commission reprend ses
délibérations sur les crédits de la Voirie. Hier
soir, les travaux étant suspendus a 10 heures,
nous en étions au poste budgétaire 2, article 2
sous letitre: Servicetechnique delacirculation.
M. leministre.

Service technique delacirculation

Traitements, salaires et allocations

~ M. LAVOIE (Wolfe): Qui est encharge dela
circulation?

M. PINARD: M. Robert Grégoire a Québec
et M. Jacques Hébert a Montréal.

M. LAVOIE (Wolfe): Cdan'apaschangé. Ce
sont les mémes qui sont 1a?

M. PINARD: Ce sont |les mémes.

M. LAVOIE (Wolfe): Qu'est-il arrivé a M.
Perron? N'éait-Il pas dans ce domaine? M.
Perron, I'ancien sous-ministre?

M. PINARD: M. Perron était autrefois direc-
teur du service. Il est devenu directeur de la
planification, je crois. Il a été, par la suite,
nomme au poste de directeur du budget aussi. H
a éte nommé égaement a la Commission
d'amenagement de Québec. Depuis, il a été
muté au ministére des Affaires municipales
pour soccuper du Conseil de planification du
Québec.

M. LAVOIE (Wolfe): n ne reléve plus de la
Vairie?

M. PINARD: D nereléve plusdelaVairie.

M. LAVOIE (Wolfe): Je remarque ici qu'il y
a 113 employés. Est-ce qu'il y en aplus cette
année que |'année passée?

M.PINARD: D y en avat 112 |'année
derniére.

~M.LAVOIE (Woadlfe): Est-ce q}ue cest la
différence de $928,000 a $951,800°

M. PINARD: Ce sont les augmentations sta-
tutaires.

M. LAVOIE (Wolfe): Statutaires?
M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a d'autres

guestions au poste 2, article 2, sous-article 1?
Adopté? Adopté. Poste budgétaire 2, article 2,
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sous-article 2: Frais de déplacement. $5,000,
adopté. Poste budgétaire 2, article 2, sous-arti-
cle 4: Frais de bureau, $12,000, adopté. Poste
budgétaire 2, article 2, sous-article 5: Commu-
nications, $3,000. Adopté.

UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Sous-article 6: Fourni-
tures et approvisionnements.

M. PINARD: Ce sont des appareils scientifi-
ques et de la fourniture de laboratoire.

M. LE PRESIDENT: Adopté?
UNE VOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Sous-article 10:
hoyers, $31,500. C'est la méme chose que I'an
ernier.

M. PINARD: Pour le paiement de I'équipe-
ment motorisé et pour lalocation de copieurs,
de duplicateurs et autre équipement d'imprime-
rie.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Sous-article
11: Services contractuels, $4,000. Méme chose
gue I'an dernier.

M. PINARD: C'est pour payer le service de
conciergerie.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Les imputa
tions.

Imputations

M. LESSARD; Est-ce qu'on pourrait savoir,
M. le Président, a quel poste cesimputations, a
quel ministere?

M. PINARD: M. Michaud, directeur du bud-

get va donner. les explications a ce sujet.

Je vous ai expliqué au poste budgétaire 1
Uil y avait des imputations de sdlaires, en
0/71, de $826,000. Cette année a ladirection

de la recherche et de planification et au service
technique de la circulation, vous avez 113
fonctionnaires et 89 sont imputés, en immobili-
sation, al'article 7.

C'est une imputation a I'intérieur du budget

du ministére de la Voirie.

M. LE PRESIDENT: Adopté?
M. LESSARD: Oui.

M. LE PRESIDENT: Poste budgétaire 2, ar-
ticle 3, sous-article 1: Traitements, sdaires et
alocations, sous le titre "Service de l'informa-
3 que”, $205,000. $5,000 de plus que I'an

ernier.
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Service de I'informatigue

Traitements, salaires et allocations

_ M. LAVOIE (Wolfe): Concernant I'informa-
tique, ca ne releve pas d'un bureau qui est
équipé d'ordinateurs...

M. PINARD: Cdardéve deladirection dela
recherche et de la planification. Je vais deman-
der & M. Charland, le sous-ministre adjoint de
vous donner des explications quant au fonction-
nement de ce service de I'informatique.

Il existe au gouvernement, le Centre de
traitement électronique des données, qui lui est
habilité arendre service a tous les ministéres qui
ont certains besoins. Dans d'autres ministéres,
comme & |'Education ou au ministére de la
Voirie, les besoins en informatique sont telle-
ment grands qu'on accepte une satellisation de
I'e%wpeme_nt. ur nous, nous avons une IBM
1130, mais, en %>pw, nous avons tous les
appareils du CTED, parce que nous sommes
reliés par ligne téléphonique.

Nous traitons, surtout, nos propres program-
mes scientifiques et nos programmes de gestion
sont traités au ministere des Finances, au
Centre de traitement électronique des données.

M. LAVOIE (Wolfe): Depuis quand est com-
mencé ce systeme?

M. PINARD: Le Centre de traitement élec-
tronique des données existe depuis au moins
cing ou Sx ans et peut-étre plus. A la vairie,
nous sommes propriétaires d'un appareil, d'un
ordinateur, cest-a-dire locataires plutét puisque
Cest le cas, depuistroisans.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Poste 2, article
3,,’>sousrart|cle 2: Frais de deplacements, adop-
te”

DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Poste 2, article 3, sous-
article 3: Honoraires et commissions, adopté?

Honoraires & commissons

M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce que cela com-
prend des spécidistes en la matiére que vous
consultez?

M. PINARD: Cest le cas.
M. LAVOIE (Wolfe): Ce sont desactuaires?

~ M. PINARD: Ce sont des spéciaistes en
informatique que nous consultons pour mieux
structurer, peut-€étre, I'organisation du service et
surtout entrevoir a I'avance la charge que nous
aurons a traiter sur des ordinateurs.

DESVOIX: Adopté.
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M. LE PRESIDENT: Poste 2, article 3, sous-
article 4: Frais de bureau, adopté?

DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Poste 2, article 3, sous-
article 7: Mobilier, éguipement de bureau et
dinformatique, $10,000, adopté?

DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Poste 2, article 3, sous-
article 10: Loyers ala direction générae de la
recherche et dé la planification.

M. LESSARD: Eg-ce quil sagit de lo-
caux...?

M. PINARD: Uniguement en informatique.
M. LESSARD: D'accord.
DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Poste 2, article
3, sous-article 11: Services contractuels $1,000
adopté?

DESVOIX: Adopté.
Importations

M. LE PRESIDENT: Lesimputations a ce
chapitre sont de |'ordre de $248,000.

M. LESSARD: A quel ministére ou a quel
poste?

_ M. PINARD: M. Michaud donnera I'explice-
tion, sil vous plajt. Par les années passées, au
service dinformatique du ministére de la Voi-
rie, les fonctionnaires étaient chargés en immo-
bilisation. Maintenant, il y a eu une directive du
Conseill du trésor a l'effet que l'informatique
relevait des dépenses ordinarres. Nous avons
soumis un mémoire selon lequel 50 p. c. des
travaux faits a l'informatique servaient a des
programmes pour des calculs de travaux, caculs
de structures reliés directement a I'immobilisa-
tion. Cela nous a permis de faire une imputa-
tion de $248,000 qui correspond a $145,000
des loyers et a $103,000 de salaires, C'est une
imputation directement a I'immobilisation ba
sée sur le temps, d'heures-machines.

M. LE PRESIDENT: Alors, est-ce que ca
répond? Adopté. Poste budgétaire 3: Direction
des plans et projets. Article 2.

Direction desplans & projets

Bureau chef

Traitements, salaires et allocations
M. LESSARD: M. le Président, j'aimerais
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savoir qui est responsable de cette direction et
quel est le travall particulier qu'on fait a ce
titre.

M. PINARD: M. Jean-Paul Matte, ingénieur,
est responssble de la direction des plans et
projets...

M. LESSARD: Et quelle pourrait étre la
relation entre le poste 3 : Direction des plans et
projets et le poste 2: Direction de la recherche
et planification?

M. PINARD: Je vais demander a M. Matte
qui est responsable de cette direction, d'expli-
guer exactement la nature de ses fonctions, et

e vous expliquer également le fonctionnement
de son service en conjonction avec les autres
services qui _existent danslagrande direction de
la planification.

La direction %énérale est responsable de la
préparation des plans et devis de chaussées, de

onts, des plans généraux d'expropriation, et
es plans parcellaires et du service des sols et
matériaux.

M. LESSARD: Maintenant, ces préparations
de plans et devis, vous|esfaites ala demande de
uelle direction, a l'intérieur de ce budget?
-ce que C'est la direction de la planification
ou la direction de larecherche?

M. PINARD : De la direction genérdle de la
planification, mais aujourd'hui, c'est planifica
tion et recherche. Mas plus exactement la
planification.

M. LESSARD: Donc, toute demande, toute
préparation de plans se fait directement par
vous, mais cependant pour la décision générale
d'une construction de route, par exemple, c'est
Iéa, sgwce de recherche et planification qui en

écide.

M. PINARD: Vous voyez au niveau de la
réparation des programmes, comme M. Char-
and |'a expliqué hier, quinquennaLix ou trien-
naux.

M. GAUTHIER: Cest tout ce qui a été
décidé par un autre organisme.

M. PINARD: Ces ¢a

M. LESSARD: Hier, je n'a pas regu la
réponse a savoir s véritablement “direction et
recherche" était le centre nerveux del'ensemble
du ministére. C'est pour ¢a que je veux vérifier
S c'est le cas. Maintenant, ¢a sinscrit au niveau
de I'organigramme que vous avez ici. Est-ce que
ca sinscrit & "inventaires et besoins' ou “plans
et devis'?

M. PINARD: Plans et devis.
M. LESSARD: D'accord M. le Président.



VENDREDI 14 MAI 1971

M. LAVOIE (Wolfe): Quels sont les plans et
les projets que vous avez en main pour |'avenir?

M. PINARD: Cest-a-dire que le tout et fait
par la planification; quant a nous, nous avonsla
responsabilité de préparer ou de superviser, s
on veut, les plans au sein du programme annuel,
d'étre préts a fournir les plans et devis pour la
construction annuelle.

Si vous me permettez un instant, pour nous
de la planification, c'est a peu prés selon
I'argent que nous aurons l'an prochain et les
travaux que nous devrons faire I'an prochain.
Eux travaillent actuellement aux plans et devis
pour |'an prochain.

M. LESSARD: Je ne parle pas de I'an pro-
chain. On a parlé de plans quinquennaux. Est-ce
que cedla existe? Par exemple, la direction des
plans et projets doit savoir sur une certaine
loérlode de temps quels sont les plans actuel-
ement en marche. On nous a dit hier quiil
existait un plan quinquennal. Vous avez actuel-
lement un certain nombre de plans en marche.

M. PINARD: Desprévisions budgétaires.

M. LESSARD: Des prévisons qui sont en
marche. Quds sont les principaux plans que
vous avez actuellement? Sur lesquels travail-
lez-vous? En fait, 9 c'est prévu sur une période
de cing ans, cea veut donc dire que ces
choses-la peuvent commencer?

M. PINARD: M. Charland a commencé a
répondre a cette question hier soir, quand il a
mentionné quels etaient les grands projets en
cours d'exécution. |1 a mentionné, par exemple,
dans la région de Québec, I'autoroute Dufferin-
Montmorency, |'autoroute...

UNE VOIX: Delarive nord.

M. PINARD: ... Champlain en bordure du
fleuve, avec point de raccordement avec I'auto-
route Dufferin-Montmorency quant ele pren-
dra la direction des battures de Beauport en
direction du pont de I'lle d'Orléans. Des grands
projets sont auss prévus a l'intérieur méme du
territoire du Québec métropolitain pour alléger
la circulation sur les grandes artéres, notam-
ment sur le boulevard Laurier & partir de
['ouverture du pont Pierre-Laporte. En effet, les
communications étant plus rapides, plus faciles,
il 'y a une augmentation tres sensble de la
circulation & certains points de convergence.
Compte tenu des grands centres commerciaux
situés en bordure du boulevard Laurier, a ce
moment, il arrive une congestion de la circula-
tion a certains carrefours aux heures de pointe,
le matin évidemment, et & la sortie des bureaux
vas cing heures I'aprésmidi e en fin de
semaine, notamment le samedi et le dimanche.

1l va fdloir que le ministere de la Voirie
prévoie la construction de structures en voies
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devées et peut-étre en voies souterraines, selon
les indications techniques qui nous seront four-
nies, pour rendre la circulation plus fluide a ces
endroits de congestion, de facon a ce que la
circulation sécoule de fagcon normale sur les
grands axes, pour donner toute la rentabilité
aux investissements faits pour la construction
du pont Pierre-Laporte et de toutes les structu-
res éagées des deux cOtés du Saint-Laurent, du
coté nord, évidemment, a l'intérieur de Québec
et du coté sud.

M. LAVOIE pNoIfe): Est-ce que cest M.
Mar[tg) qui ales plans et devis de la Transquébé-
COiSe?

M. PINARD: Oui.

M. LAVOIE (Wolfe): Etes-vous assez avancés
dans ce travail? Est-ce que c'est assez avancé?

. M. PINARD: Qui, il y a méme des soumis:
sions qui ont é¢ demandées et d'autres qui
viennent trés prochainement.

M. LESSARD: M. lePrésident...
M. LE PRESIDENT: Je m'excuse.
M. LESSARD: Allez-y, c'est d'accord.

M. LAVOIE (Walfe): Est-ce que les plans et
devis que vous avez faits actuellement, ce sont
pour des voies smples ou des voies doubles?

‘M. PINARD: Actuellement, la Transquébé-
coise, du pont Laviolette jusqu'a Shawinigan,
cest une voie simple, dans I'emprise d'une
autoroute.

M. LAVOIE (Woalfe): De Sherbrooke vers
Richmond et Drummondville?

M. PINARD: Présentement, c'est la méme
chose. Une voix smple dans I'emprise d'une
autoroute.

M. LAVOIE (Wolfe): Vous ne tenez pas
compte des demandes de la région qui veulent
absolument une voie double?

M. PINARD: Cda a été éudié, M. le Prés-
dent, et nous concevons que, pour le moment,
la voie smple va suffire, pour une certaine
période, a recevoir toute la circulation qui
viendra dans ce nouvel axe routier, compte tenu
de la présence, de l'autre coté de la riviére
Saint-Francois d'une route — laroute 22 — qui,
malgré sa mauvaise géométrie, malgré le nombre
consdérable de mauvaises courbes et de mon-
tées, sera certainement soulagée d'autant de
véhicules qui iront emprunter [a nouvelle route
transquébécoise, de l'autre coté de la riviere
Saint-Frangois. Je pense quil faudra quand
méme procéder a des travaux de réfection, de
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correction de la route 22, plus spéciaement
entre Sherbrooke et Bromptonville, c'est-a-dire,
Sherbrooke, Windsor Mills et Richmond. Parce
qguil y a des endroits extrémement dangereux
ou |'incidence des accidents mortels est considé-
rable. Il y a eu énormément de dommages
matériels qui ont été causés aux véhicules
impliqués dans ces accidents. Je pense qu'il va
faloir bouger assez vite de ce coté-la auss.

Mais en diminuant la circulation sur laroute
22 aors que nous pourrons envoyer la circula
tion sur le trongon de laroute transquébécoise,
je pense que l'incidence des accidents va dimi-
nuer; mais cela n'implique pas qu'il ne faudrait
pas corriger la géométrie de laroute qui, amon
avis, est dépassee compte tenu des besoins de la
circulation dansles années soixante-dix.

M. LAVOIE (Wolfe): Le ministre ne tient
pas compte des nombreuses pressons quil a
eues de tous les corps intermédiaires de la
région de Sherbrooke pour faire une route a
voie double?

M. PINARD: Nous en tenons compte, mais
nous ne pouvons pas tout faire al'intérieur d'un
méme budget, surtout quand les besoins sont

ressants dans toutes les régions du Québec.

ous faisons notre possible pour satisfaire les
exigences de la population, étant bien entendu,
cependant, que nous ne pouvons pas mettre
tout I'argent qui serait nécessaire pour fare une
autoroute a quatre voies immédiatement entre
Sherbrooke et Richmond. Nous devons réaliser
un autre troncon de la route transquebécoise
entre Trois-Riviéres et Shawinigan, a I'entrée du
nouveau parc provincial du Saint-Maurice. Nous
devons, également, faire des raccordements
entre d'autres villes et |a route transcanadienne.
~ Je pense que les députés comprendront qu'a
I'intérieur de I'enveloppe budgétaire qui nous
est donnée, il est plus sz(xj;e d'entreprendre des
travaux, peut-étre moins dispendieux, mais plus
nombreux, pour sdatisfaire tout de suite les
besoins de la circulation, les besoins économi-
ques de certaines régions plutt que de mettre
tout notre argent sur un trongon donné pour
satisfaire certanes exigences— bien |égitimes, je
['admets — pour réaliser une autoroute a quatre
voies sur une distance beaucoup plus courte
aors que nous pouvons, d'apreslescaculs et les
enquétes qui ont été faites au service de la
planification, nous contenter pour un certain
nombre d'années d'une voie smple dans une
emprise d'autoroute, entre Sherbrooke et Rich-
mond, d'une part, et entre Trois-Riviéres, Sha
winigan et GrandMére, d'autre part, quitte &
arfaire nos travaux, a rédiser I'autre voie dans
‘'emprise de l'autoroute un peu plus tard,
quand les budgets nous permettront de complé-
ter ces travaux.

M. LAVOIE (Woalfe): Est-ce que vous pré-
voyez une bretelle vers Victoriaville et une
autre reliant Sherbrooke a la route numéro 1,
vers la transquébécoise?
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M. PINARD: Nos caculs de la circulation
démontrent que, sur la section de la route
transquébécoise entre Sherbrooke, Brompton-
ville et j'imagine, Windsor Mills et Richmond, il
passe entre 1,800 et 2,000 véhicules par jour. I
y a des périodes de pointe a certains moments,
par exemple, durant la belle saison. Mas c'est la
moyenne. |l est indiqué de construire une voie
smple dans une emprise d'autoroute. Lorsgue
les calculs de lacirculation nous démontreront
que la capacité atteint au-dela de 5,000 véhicu-
les par jour, il sera indiqué au ministére de la
"Voirie de construire I'autre voie pour...

M. LAVOIE (Wodlfe): Cda ne va pas tout a
fait au nombre...

M. PINARD: ... rédiser I'autoroute.

M. LAVOIE (Wolfe): ... de véhicules pour
cette route-13, non plus. Cest parce qu'elle est
excessivement dangereuse.

M. PINARD: Oui, j'ai parlé de la route 22
tantét. Mais j'ai dit gue nous ferions des
corrections sur la route 22 pour faire diminuer
Iincidence des accidents et pour donner une
meilleure géométrie a cette route.

M. LESSARD: M. le Président...

M. LAVOIE (Wolfe): Mas prévoyez-vous
une bretelle, comme je vous le démandais
tantot vers Victoriaville, pour relier la Trans-
québécoise a Victoriaville? Est-ce que vous en
prévoyez une auss, pour relier la Trans
québécoise a la route no 1, pres de Sher-
brooke?

‘M. PINARD: Il y aura une voie périphérique
qui reliera la route transquébécoise a l'autre
réseau routier. M. Matte pourrait mieux dé
tailler, mieux préciser de quelle facon...

M. LAVOIE (Wolfe): ... en alant vers Ascot.

_ M. PINARD: ... va s fare I'intégration des
réseaux routiers...

M. LAVOIE (Wolfe): En alant vers Ascot.
M. PINARD: ... a I'extrémité sud de Sher-

Ibrooke, qui raccordent la Transcanadienne vers
e..

M. LAVOIE (Woalfe): La Transquébécoise.

M. PINARD:
route no 1.

M. LAVOIE (Wolfe): Verslarouteno 1.

... |a Transquébécoise vers la

M. PINARD: ... prés de l'université, s on
Velr...
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M. LAVOIE (Wolfe): Non. L'autre sens, vers
East Angus, s vous voulez.

M. PINARD: Les plans sont en réalisation.
Nous prévoyons corriger la situation de la fagon
suggeérée par le député de Wolfe.

M. LAVOIE (Woalfe): Tresbien.

M. LE PRESIDENT: Les députés de Sague-
nay, Portneuf ains que Labelle. Par ordre le
député de Portneuf.

M. DROLET: M. le Président, dans cesplans
uinquennaux dont vous parlez, vous donnez
e grands projets. Est-ce que ces plans existent

égdlement al'échelle de chacun de nos comtés?

M. PINARD: lavoirie de comté sinscrit dans
le programme triennal .

‘M. DROLET: Ah ! bon. Le conseil de comté
qui réunit tous les maires, chez nous, avait
entendu dire par un membre, probablement un
fonctionnaire au ministére de la Voirie, qu'il y
avait un plan qui existait, que, probablement,
au début de l'année 1971, ce plan serait
justement déposé devant les maires, aux con-
<ils de comté. On m'a demandé de faire cette
demande. Jai eu une réponse. Cest I'adjoint
parlementaire qui m'avait répondu que, en
temps et lieu, ce plan serait deposé. Cest ce que
1'@1mera|s savoir. Y at-il un plan qui existe a
‘échelle des comtés également? Est-ce que les
maires de nos comtés seront mis au courant de
cette chose?

M. PINARD: Dans le programme quingquen-
nal qui regroupe nos grands projets routiers, il
est fort possible que nous ayons a traverser un
ou plusieurs comtés. A ce moment-la, nous
alons entrer en communication avec les auto-
rités locales, avec les corps intermédiaires pour
connaitre les besoins du comté et des municipa-
lités, al'intérieur de ce comté.

M. DROLET: M. le ministre, je ne veux pas
parler de ces grands projets d'autoroutes. Je
voulais tout simplement spécifier concernant,
comme vous |'avez dit tout a I'heure, la petite
voirie, lavoirie qui passe, qu'on a dans chacun
de nos comtés.

. M.PINARD: Vousvoulez savair s e minis-
tére de la Voirie consulte les autorités locaes
pour...

M. DROLET: Sil existe des plans, un pro-
gramme, pour les travaux a faire, disons sur une
échelle de trois, quatre ou cing ans, dans
chacun de nos comtes?

M. PINARD: Oui, cette étude existe €t je
vais demander & M. Charland de bien vouloir
donner plus de détails a ce sujet.
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Le comté de Portneuf a fait I'objet d'une
démarche particuliere du ministére de la Voi-
rie...

M. LAVOIE (Wolfe): Pourquoi ¢a?

_ M. PINARD: C'est parce qu'on voulait tout
smPIement roder une méthode, voir s c'était
applicable avec les connaissances que nous &
vions du réseau routier: capacité de support,
largeur de routes, etc.

“M. LAVOIE (Wolfe): Vous n'avez pas pense
faire la méme chose dans Wolfe?

M. PINARD: Vous permettrez, M. le Prés-
dent, que M. Charland puisse repondre a la
guestlon du députe de Portneuf, et s le député

e Wolfe veut avoir des éclaircissements quant a
la politique qui devrait étre suivie dans son
comté, M. Chaland n'aura certainement pas
dobjection a lui expliquer de quelle f%on le
ministére entend satisfaire les besoins de son
comté.

M. LE PRESIDENT: Je pense que vous éta
blissez I'exemple de Portneuf comme étant un
territoire pilote, et ¢ca existe guand méme dans
tous les autres comtés de la province, une
planification quinquennale.

M. PINARD: Cedt exact en partie, M. le
Président, c'est qu'on a voulu se servir du comté
de Portneuf pour roder une méthode et voir
jusqua quel point il serait utile d'appliquer
cette méthode a I'échelle de la province et quels
moyens nous devrions mettre en oeuvre a ce
moment-l& ressources matérielles et ressources
humaines pour ce faire.

II'y a dga deux ans, nous avons fait I'étude
du comté de Portneuf, et les besoins qui ont été
démontrés a ce moment-la sont maintenant
inscrits dans le programme triennal. Et depuis
ce temps-la nous avons pris des décisions pour
continuer les inventaires au niveau dela provin-
ce. Nous avons commencé par faire des inven-
taires sur 7,000 milles de route, ailleurs, nous
continuons par la photo-inventaire, de telle
fagon gue |'expérience faite dans_Portneuf va
tant6t sappliquer par toute la province.

M. DROLET: L'étude que vous avez faite
dans le comté — je suis bien content gque vous
vous soyez servi du comté de Portneuf — mais
est-ce que vous alez vous servir du comte pour
fare des études seulement ou S ¢a va apporter
des résultats également dans le comté?

M. PINARD: L'étude qui a été rédlisée dans
Portneuf actuellement alimente le programme
triennal qui sapplique dans Portneuf.

~ M. DROLET: Je termine ma derniére ques-
tion. M. le ministre, dans le plan dont vous avez
parlé tout a I'heure, je vousa entendu parlé de
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la Transguébécoise... Je ne veux pas dévoiler le
discours que vous dlez fare demain dans
Portneuf, je sais que vous étes censé étre a
Portneuf demain, & Donnacona. Concernant
I'autoroute de la rive nord, y at-il de nouveaux
développements? Vat-elle serendre réellement
a la riviére Jacques-Cartier a Donnacona, sous
peu? Les travaux sont-ils en marche? Peut-on
lespel'srer avoir enfin notre autoroute? Clest dans
eplan...

M. LE PRESIDENT: Je pense, M. le députe,
que vous touchez un probléme bien précis et
bien inhérent a votre comte...

M. DROLET: M. le President, je vous fera
remarquer que nous avons parlé dela Transqué-
Bécmse, des autoroutes dans la ville de Qué

M. LE PRESIDENT: Nous avons quand mé-
me parlé au niveau de grands projets et sil faut
que...

M. DROLET: ... et je pense que |'autoroute
de la rive-nord ne pase pas seulement dans
Portneuf, mais elle est censée se rendre jusqu'a
TroisRivieres et a Berthier, & ce moment-la je
pense gue c'est un projet assez vaste. Cela fait
asez d'années que nous en entendons parler...

M. LE PRESIDENT: Je comprends, mais
vous touchez quand méme un probléme asez
important — je le constate mais s chacun des
membres de la commission veut ramener la
discussion & son comté, a ce moment-la nous
n'‘en finirons pas. Nous sommes ici pour étudier
les crédits, sur les grands proK/lets. ous avons le
directeur de la recherche, M. Matte, qui est
appelé a la barre pour répondre aux questions
pertinentes touchant les grands projets, je pense
que, concernant votre comté, demain e minis-
tre sera 18, vous l'avez dit, il pourra certaine-
ment, & ce moment, toucher le probléme de
Portneuf en particulier.

M. DROLET: M. le Président, vous disez
gue I'autoroute de larive-nord c'est le probléme
u comté de Portneuf. C'est un probléme. Cest
['autoroute de toute la rive-nord. A ce
moment-1a, clest un grand projet. Peut-étre
quaux yeux du ministére ce n'est pasun grand
projet, mais & nos yeux, c'est un grand projet.

M. MAILLOUX: M. le Président, le député
de Portneuf a dit tantét que j'aurais écrit une
lettre disant que le ministere de la Voairie
Sapprétait a déposer des plans. Clest compléte-
ment faux. Je n'al jamais écrit une lettre
semblable parce qgelga aurait dépassé de
beaucoup mes attributions. Je voudrais, s le
députe de Portneuf prétend qu'un tel document
a été écrit, qu'il le dépose ala commission.

M. DROLET: Jai dit tout simplement que
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les maires du comté, réunis en conseil de comté,
ont fait une demande et m'ont transmis cette
lettre pour que je fasse une demande au
ministére de la Voirie, pour voir sil existait des
plans, soit sur une échelle de trois ou cing ans,
et j'al eu une réponse, comme a toutes les
lettres que j'envoie au ministére. Je me deman-
de & ce moment-la s_ce n'est pas l'adjoint
parlementaire qui m'avait répondu — comme ¢a
arrive souvent — ce n'est Jpas toujours le minis-
tre Pinard qui répond. Javais une lettre hier
dgnée par l'adjoint parlementaire qui disat
quen temps et lieu, sil Y avait des plans, ils
seraient déposés tout simplement.

M. LAFONTAINE: L'adjoint parlementaire
porte auss le titre d'adjoint administratif.

M. MAILLOUX: L'adjoint parlementaire
connait trés bien la limite de ses attributions.
Cest pour ¢a qu'il a dit au député de Portneuf
que forcément le ministére ne déposerait pas de
pélans Je suis convaincu de n'avair écrit rien de
tel.

M. DROLET: Je na jamais voulu porter
d'accusation contre le député de Charlevoix.

M. LAFONTAINE: Cda dépasserait...

M. MAILLOUX: Clest simplement pour la
bonne marche de la commission.

M. LAFONTAINE: ... les limites. Comme
membre de la commission j'ai peut-étre une
remarque a faire. Jai entendu la question du
député de Portneuf. Sa question est entiére-
ment dans |'ordre parce que l'autoroute de la
rive-nord est un grand projet...

M. LE PRESIDENT: Vous référez alaroute
de Donnacona.

M. LAFONTAINE: Cest la section de Don-
nacona a Québec.

M. LE PRESIDENT: Cest une chose qui
touche plus particuliérement son comté.

. M. DROLET: On a parlé d'autoroutes, tout
a I'neure, excepté I'autoroute de la rive-nord.
Cest pour ¢a que je voulas |'apporter dans les
grands plans.

M. LE PRESIDENT: D'accord, I'honorable
député de Saguenay.

M. DROLET: Ce n'est quand méme pas une
réponse.

M. LE PRESIDENT: Vous l'avez eue dansle
programme d'ensemble.

M. DROLET: Personne n'a parlé de I'auto-
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route de larive-nord dans les projets. Rien de ¢ca
n'a été dit.

M. LESSARD: M. le Président, on retourne
toujours a la méme chose. Cest ce que j'es-
sayais de savoir hier. Lorsgue des éections
arrivent, on nous parle toujours de grandes
pensées, de rationalisation des choix budgétai-
res, instauration du PBS, établissement d'une
planification au niveau de chacun des ministé-
res, etc., er de coordonner les dépenses de
chacun des ministéres. Tout cela, nous amene a
Barler d'une certaine planification. Ce sont de

ealx mots utilisés lors d'une campagne éecto-
rale. Hier, on a dit quon avait un plan
quinquennal de grands projets et des plans
triennaux pour lesrégions.

Clest ce que nous essayons de savoir, s cda
existe ou non. Cest 1a que nous verrons s
le ministére avance ou sil n'avance pas. Ce
n'est pas en sachant qu'on aura $2,000 de
moins a tel article ou gZ,OOO de plus. Il faut

er de savoir S on va a l'aveuglette dans
cette affaire, si on peut prévoir, par exemple,
sur un plan quinquennal que la route transgué-
bécoise sera terminée dans une période de
temps X, s laroute 16 sera terminée dans une
période de temps X. Cest autour de ¢a que
tourne toute la discussion.

On semble parler d'un plan quinquennal. Ce
gu'on nous apporte, ce sont des projets. Com-
ment ces plans quinquennaux sont-ils reliés
entre eux? Comment ces plans sont-ils coor-
donnés avec le plan triennal, au niveau régio-
na? On nous laisse entrevoir que cela existe et
gue cela n'existe pas, qu'on et en train de faire
ga et ca Cda fait six ans qu'on en parle, cea
at plus que ¢a depuis 1960 gqu'on nous a
amené de belles paroles, de la belle planifica
tion. Comment tout ¢a sinscrit-il & l'intérieur
de I'OPDQ, [I'Office” de ;JIanlﬂcatlon e de
développement du Québec? Comment tout ¢ca
sinscrit-il au ministére de la Voirie? Comment
le plan trienna et le plan quinquenna sinscri-
vent-ils? Ce n'est pas tout de dire des mots. Il
faut -les justifier avec un ﬁlan, par exemple, du
ministére du Tourisme, Chasse et Péche.

On peut commencer actuellement... On vient
de nous dire qu'on fait une expérience dans le
comté de Portneuf. Cela veut donc dire qu'on
n'a pas de plan. On commence a faire une
expé&ience dans le comté de Portneuf en vue
dinstaurer un plan. Qu'on ne vienne pas nous
dire qu'on a des plans quinquennaux. Qu'on ne
vienne pas nous dire qu'on a des plans trien-
naux. Cela n'existe pas actuellement d'aprés ce
qu'on me dit. On commence ale prévoir. Est-ce
gu'on commence & le prévoir en coordination
avec I'ensemble des ministéres? Comment,e&acr
exemple, I'Office de planification du Qué
peut-il instaurer un certain contrle sur le
développement économique du Québec? Cest
extrémement important: Rationnaliser. On dit
que nos prévisions budgétaires sont limitées au
niveau du budget.
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~ Le député de Frontenac faisait remarquer,

hier, que le taux dinvestissements au niveau
routier baissait depuis un certain nombre d'an-
nées. Je comprends qu'il puisse baisser. Lors-
guil y a des routes construites, on ne les
reconstruit pas deux et troisfois. Cependant, si
on veut vraiment, surtout avec |'établissement
du PBS, fare vaoir auprés du consell des
ministres, les revendications du ministére de la
Voirie, cesrevendications, le ministre pourrales
fare valoir pour autant qu'il précise en que
sens, dans quelle direction il va pour la cons-
truction de routes, sur une période de trois ans
ou de cing ans.

Je disais hier que s nos comtés, dans le
méme sens que le député, hier, intervenait
— parce qu'on adit qu'on avait des choix qui se
faisaient selon des critéres précis— s on pou-
vait savoir, au niveau de nos comtés, par
exemple, sur la route 15, s on a prévu... Je ne
demande pas que tout soit fait dans la méme
année au niveau d'une région donnée. Ce que le
député ou ce qu'une région doit savoir est:
Quand cela vatil se terminer? Quand la
réfection d'une route... vat-dle se terminer?
Sdlon les décisions du ministére annuellement,
ou tout smplement on sait que dans une
période de cing ans cela va étre terminé?

De cette fagon on narrivera peut-étre pas,
comme pour la route 6 dans la Gaspésie, au
résultat suivant: aprés avoir terminé le trongon,
il va falloir recommencer le premier troncon
gu'on a construit. C'est tout ca que je voulais
souligner au ministére, de telle fagon que, s on
nous dit cette année qu'on est rendu I3, atelle
étape, |'an prochain on pourra vérifier s on est
rendu & la deuxiéme étape. On parlait de phase
1, phase 2, phase 3, hier au niveau du bureau
des districts, je pense que ca devrait exister au
niveau de I'ensemble du ministére de la Voirie.

Jarréte 15, mais je constate, tant aux Tra-
vaux publics qu'a la Voairie, on se compte des
histoires, mais tout ce gu'on promet lors des
campagnes éectorales, tous les grands mots
qu'on utilise lors d'une campagne électorale,
quand on arrive dans laréalité, ¢ca ne fonctionne
plus, on n'est plus capable.

M. PINARD: M. le Président, je voudrais
bien étre plus agrésble envers le député de
Saguenay et lui dire tout ce qu'il voudrait savoir
aujourd’hui. Je sais quiil est assez compétent et
guil a assez d'expérience auss de la vie
publique pour comprendre que le ministre ne
peut pas dévoiler & l'avance tout les projets qui
sont Inscrits dans la planification du ministere
de la Vairie. Par exemple, j'ai ici un cahier qui
indique bien que nous avons un plan quinquen-
n qui totalise des dépenses pour
$1,017,840,000. Ces dépenses sont ventilées
dans chacun des districts, les districts 1, 2, 3, 4,
10,9,5,7,10 et 8.

M. LESSARD: Il commence quand et finit
quand?



B-1262

M. PINARD: Nous avons un échéancier qui
setablit de 1970 a 1975, mais quand nous
faisons le colt total des travaux envisageés par
cette planification, il faut étre en mesure de
savair quelle sera l'enveloppe budgétaire globale
pour un exercice budgétaire donne, parce que le
ministre des Finances ne sengage jamais pour
cing ans davance. Jespére que le député
comprend ca.

M. LESSARD: M. le Président, quand on...

M. PINARD: Saif que nous pouvons présu-
mer qu'annuellement le budget du ministere de
la Voirie, au chapitre des immobilisations,
devrait se situer entre tel montant et tel autre.
Cest a l'intérieur de ces prévisons que nous
sommes capables de réaliser cette planification
qui a eté préparée par le ministere delaVoirie.
Je peux citer des montants pour donner une
idée de l'importance des projets que nous
prévoyons rédiser dans certaines régions du
Québec, mais je ne serai pas capable ce matin de
donner au député, en détall...

M. LESSARD: Ce n'est pas ¢a que je de-
mande, M. e Président.

M. PINARD: ...les endroits ou se réaliseront
tels travaux, quelles seront la nature et les
caractéristiques des projets routiers que nous
prévoyons réaliser dans ces régions ou a des
endroits plus spécifiques, pour eviter d'abord la
spéculation, pour empécher auss que certains
groupes de pression, voyant que leurs revendica
tions n'ont pas recu la méme attention que
certains autres projéts dont la promotion a €té
faite par dautres groupes de pression, ne
mettent le ministére dans une situation ou il
n'est pas possible de bouger rapidement. Jespe-
re _que le député comprend quil y a quand
méme une stratégie que le ministére se doit de
conserver pour avoir plus de liberté de manoeu-
vre et pour étre capable de rédiser le plan
prévu. _

Je ne doute pas que le député a droit, et
cest méme son devoir, de représenter les
besoins de son comté ou de la région qui'il
habite, mais ¢a ne lie pas nécessairement le
ministere comme tel. Nous les recevons, ces
revendications, nous sommes bien préts a colla-
borer avec les députés, avec les groupes de

ression, avec les corps intermédiaires; mais il
aut quand méme déeboucher quelque part, et je
pense que c'est la responsabilité des planifica
teurs du ministere de faire ce travail, de faire
des recommandations au ministre qui, lui,
transporte ces recommandations au consall des
ministres et plus spéciaement au ministere des
Finances pour savoir quel sera, dans une annee
donnée et s possible sur une base de quatre ou
cing ans, le budget globa al'intérieur duguel le
ministére de la Voirie pourra oeuvrer pour,
précisément, réaliser cette planification.
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M. LESSARD: M. le Président, je suis bien
d'accord avec le ministre...

M. PINARD: Nous travaillons évidemment
en tres étroite collaboration avec I'Office de
planification et de développement du Québec,
avec le Consail de la trésorerie, qui sont mis au
courant de notre planification, de notre pro-
grammation et qui voient auss a bien sensibili-
Ser tous ceux qui, au conseil des ministres et a
I'intérieur du gouvernement, doivent étre en
mesure d'établir les priorités au chapitre des
dépenses. Est-ce qu'il faudra, dans les années a
venir, consacrer encore plus d'argent qu'il n'en
fut consacré au ministére des Affaires sociales,

ar exemple, au ministére de |'Education?

-ce que nous ne sommes pas rendus au point
ou les dépenses globaes de ces deux ministéres
doivent accuser une diminution graduelle pour
permettre a des ministéres a vocation économi-
que, dimmobiliser davantage, cest-a-dire de
faire des travaux de dépenses capitales pour
accroitre ['efficacité et la qualité de l'infrastruc-
ture routiere, une infrastructure qu'on appelle
maintenant I'équipement du territoire, pour en
arriver a une politique de décentralisation éco-
nomique et industrielle qui va permettre a des
régions d'avoir un regain de vitalité et d'activi-
tésa ces plans1&? Voyez-vous?

C'est tout le probléme fondamental que vous
posez, je ne vous en fas pas grief mais vous
comprendrez que S les ministéres de la Voirie
et des Travaux publics sont des ministéres
importants pour la réalisation d'une infrastruc-
ture, comme celle que vous demandez, je pense
qu'il dy_a quand méme d'autres ministeres auss
qui doivent comprendre les besoins exprimeés
par la population et que les ministres titulaires
de ces ministéres ont la lourde responsabilité
garfogs de comprimer leur pr%)re enveloppe

udgetaire pour donner plus dargent a des

ministéres qui, pour une période donnée du
moins, doivent avoir plus d'argent & dépenser
pour régler des problémes pressants.

M. LESSARD: M. le Président...
M. PINARD: C'est tout le probléme de fond,

je I'a vécu en tant que ministre de 1960 a

1966, je I'ai vécu dans une autre fonction, en
ma_qualité de député de |'Opposition, j'ai
maintenant le fardeau d'administrer deux minis-
teres qui, je le crois, sont importants. Je pense
auss que c'est mon devoir de prendre conscien-
ce des besoins exprimés par |a population a
I'endroit d'autres ministéres qui, peut-étre, pen-
sent quil vaut mieux pour le gouvernement
d'oeuvrer dans le champ des affaires sociaes,
plutdt que dans le champ des affaires économi-
ques, pour une certaine période. D'aprés eux, la
priorité se situe de ce coté. Alors cest un
probléme qui n'est jamais résolu, je I'admets;
mais il faut constamment |e mettre sur latable
de la discussion pour établir cette planification
et, a l'intérieur de la planification, inscrire des
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priorités au plan budgétaire et au plan de la
réalisation.

M. LESSARD: Leministre, M. le Président...

M. LE PRESIDENT: S c'est toujours sur le
méme sujet.

~ M. LESSARD: Le ministre, M. le Président,
vient tout ssimplement de justifier ce que je lui
demandais. Il est certain que ce sera lorsgue
nous connaitrons |I'ensemble des besoins sur une
période X d'années de I'ensemble des ministéres
gue nous pourrons véritablement établir une
planification globale. De plus, lorsqu'on nous
parle, par exemple, de revenus possibles du
gouvernement, {e pense qu'il est actuellement
possible avec les connaissances scientifiques
qgu'on a en économie et alleurs, de pouvoir
prévoir annuellement |‘augmentation des taxes
et des impdts et l'augmentation du budget.
Alors, cest justement parce_qfu‘ll faut détermi-
ner des budgets entre les différents ministéres
selon certaines priorités économiques, que le
ministére de la Voairie doit avoir ce plan. Je le
constate, et je ne serais pas intervenu S on
m'avait donne cette réponse hier. Le ministre
disait tout a I'heure quil ne pouvat pas
dévoiler tout ce qu'il y avait dans cette affare-
I&. Je suis bien d'accord avec lui et, pour moi, je
ne demande pas tout ce qui peut étre dans cette
chose-la

Le ministre disait qu'on ne le dévailait pas
parce quil était dangereux, par exemple, de
susciter de la spéculation; mais, dans le plan, il
est possible, s on prévoit que la transquébé-
coise va se terminer atelle date, s on prévoit,
sur une période de cing ans, gu'on vaavoir dans
telle région de la province, telle construction, il
est posshle dempécher la spéculation, a ce
moment-1&, en achetant les terrains et les
assises. Lorsque vous construisez un réseau de
routes, on n'achéte pasles emprises de laroute,
de telle fagon que la plus-value ne profite pas au

ouvernement, mais ele profite aux autres.
lors, ce sont des choses qui sont possibles,
pour autant qu‘on peut les prévair.

M. PINARD: S vous me le permettez, M. le
Président, je vais m'abstenir de répondre de
facon détallée a la question du député de

Uenay parce que, moi, je suis un homme
politique et que I|e pourrais peut-étre étre
soupgonné d'étre plus politique que technique
dans ma réponse. Mas je vas demander a un
fonctionnaire qui est un spécidiste de la techni-
que routiére, de la planification routiére d'ex-
pliquer aux membres de la commission com-
ment ¢a fonctionne et quels sont les travaux qui
sont réalisés en trés étroite coordination avec
I'OPDQ, par exemple, avec d'autres organismes
du gouvernement qui  soccupent de la planifi-
cation générae et qui se réunissent en comité
et, & ce moment-13, établissent des programmes
prioritaires, compte tenu des disponibilités fi-
nanciéres du gouvernement.
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I ﬁ présent, je peux demander a M. Cha-
and...

M. LAFONTAINE: M. le Président...
M. PINARD: ... s le député de Labelle...

M. LAFONTAINE:
permet...

. 9 M. le ministre le

M. PINARD: ... veut intervenir tout de suite.
Je n'ai pas d'objection.

~ M. LAFONTAINE: Si le ministre de la Voi-
rie me permet, je m'inscris en faux contre la
déclaration qu'il vient de faire (:1ue, parce qu'il
est un homme politique, sa parole va étre mise
en doute et que la parole de son fonctionnaire
est plus forte que la sienne. Je regrette, M. le
Président...

M. LE PRESIDENT: Ce que la présidence a
sas.. Ja plutdt sas quil pourrait, comme
homme politique, laisser le soin & des per-
sonnes, en collaboration étroite, le soin de
répondre mais plutét comme politicien, il pour-
rait bien répondre.

~ M. LAFONTAINE: Nous n'avons pas d'ob-
jection, M. le Président, nous avons permis au
ministre, depuis le commencement des débats
de faire parler ses fonctionnaires en son nom.
Et ce quiil vient de dire: Je pourrais étre taxé,
vu que je suis un homme politique, de ne pas
donner le vrai son de cloche, je ne pense pas
gue personne ait mis la parole du ministre en

oute. Je n'ai pas d'objection & ce que M.
Charland réponde a la question soulevée par le
député de %uenay, mais je sais fort bien que
ce nest pas la planification qui mangue au
ministére de la Voirie, au contraire. Cest
eut-&tre un des ministéres les mieux outillés,
€S mieux préparés au point de vue de la
planification. Mas on se rend compte, aujour-
d'hui, dans le contexte socid que nous tra
versons, que tout le monde parle de planifi-
cation. Jai l'impression que personne ne sait et
ne connait la definition du mot "planification".
On parle des besoins prioritaires et tout ce qui
sensuit et je me souviens fort bien que nous
avions regu, a |'épogue — je crois que c'est en
1968 — une déégation d'un corps public fort
respectable qui est la Chambre de commerce
provinciale. Dans le chapitre réservé aux routes,
on demandait |'accomplissement de certains
travaux routiers qui étaient prioritaires_pour
['année en cours. Et nous avions fait a vue
d'oell, parce qu'on était appelé a leur répondre
dans cing minutes -j'étais avec quelques tech-
niciens de la Vairig, je pense que M. Charland y
était, il y avait M. Bureau, il y avait M. Monette,
il 'y avait M. Perron, qui sont de trés grands
specialistes de circulation, de planification rou-
tiere— et les quelques grands projets qui nous
demandaient des réalisations immediates, dans
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['année courante, imputaient une dépense d'au-
deld d'un milliard de dollars.

Je ne blame pas les gens de la chambre de
commerce, mais tout de méme, quand on parle
de planification, il faut tout de méme établir
certaines priorités, non simplement dans les
besoins, mais auss une priorité budgétaire.

M. LESSARD: Je pense, M. |e Président, que
ce que le député de Labelle vient de dire
confirme un peu ce queje disais. | n'appartient
pas a une jeune chambre, il n'appartient pas a
une chambre de commerce il n'appartient pasa
un corps intermédiaire de faire la planification.
Cda appartient au gouvernement de determiner
lespriorités...

M. LAFONTAINE: Je me souviens, C'était
dans le méme ordre d'idée.

M. LESSARD: Justement, tout a I'heure,
j'apportais un argument. C'est que si le ministre
veut Jystlﬁer, I'année prochaine, par_exemple,
S dépenses au niveau du ministére de la
Voirie, il lesjustifiera d'autant plus qu'il pourra
dire: Voici, on a commencé la premiére étape
dans la construction de tel réseau routier. |l
faut absolument continuer la deuxiéme étape
de ce réseau routier-la. Et ains de suite. Cda
pourra étre beaucoup plus facile pour le minis-
tére de la Voirie de justifier aupres du ministre
des Finances ses besoins réels, pour autant que
c'est bien précisé, cette affairela Et il n'appar-
tient pas...

M. GIASSON: Cest ce qui se fait présen-
tement.

M. LESSARD: Cest ¢aque je veux...

M. LAFONTAINE: M. le Président, il ne
faut pas confondre. A un moment donng, les
mémoires de la Voirie arrivaient devant le
Conseil de la trésorerie et certaines personnes
ont toujours pensé que le ministére de la Vairie
était un ministére de troiseme ordre. Parce
gu'un étudiant ne peut Ig)zas attendre un an pour
entrer dans son CEGEP ou dans son école, il
doit commencer au mois de septembre. Quel-
qu'un qui est malade doit nécessairement entrer
a I'hopital. Mas la construction d'un pont
peut toujours attendre un an et cest la
mentalité de certains fonctionnaires dans d'au-
tres ministéres qui, maheureusement, contro-
lent |e budget du ministére de la Voirie. Je me
sowviens qu'a I'époque j'avais demandé aux
fonctionnaires qui m'entourent de finir par
trouver les besoins dela Voirie.

Quant aux plans, quant a la planification
elleméme, au ministere de la Voirie, il y a des
plans pour vingt ans a venir. Ce n'est pas le
manque de plansqu'il y a.

M. LESSARD: Des plans ne sont pas des
projets.
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M. LAFONTAINE: Non. Je ne parle pas de
projets, je parle de plans, mais qui, a un
moment donné, évoluent a cause du contexte
grouillant de la vie socide et du contexte
economique. Je vais donner seulement un
exemple, la ville de Becancour, qui a été
instituée en 1963 ou 1964. Il n'était pas
question & ce moment-la de sortir des autorou-
tes allant versla Transcanadienne pour desservir
des industries telles que Chryser. Quand
Chrydler %ei)arle de venir peut-étre sétablir au
Québec, cda a amené un fait nouveau et la
Vairie atravaillé sur ce projet. Il ne faut tout de
méme pas “encarcaner’ le ministere de la
Voirie dans un plan ?upnquennal ou un plan de
10 ans pour dire: On fait cela dans 10 ans.

M. LESSARD: Un plan se corrige tous les
ans.

M. LAFONTAINE: ... et aprés cela étre pris.
Je pense que la planification qui doit exister
au ministére de laVoirie doit exister au point de
vue des besoins, les besoins qu'on peut au
moins prévoir exister encore au bout de cing
ans de maniére a prouver les besoins financiers
du ministére de la Voirie auprés du Consail de
la Trésorerie et auprés du ministére des Finan-
ces.

M. PINARD: C'est nécessairement évolutif,
compte tenu des besoins qui se font sentir au
fur e a mesure que la rédisation du plan
seffectue. En France, par exemple, on a com-
mencé avec un premier plan. On en est mainte-
nant rendu au sixiéme plan. On n'aljamals_ été
cgpable de terminer le premier plan, ni le
deuxieme, ni_le troisiéme, ni le quatrieme, ni le
Ci n(yeme. Clest un débat continuel qui se fait
en France. Je suis ces travaux de fagon trés
attentive parce que cela nous prouve que ce
n'est pas possible au plan technique, méme pas
au plan budgeétaire, d'en ariver a l'ordre ioéd
des choses, quoique ce soit extrémement impor-
tant davoir un plan qui, méme sil n'est pas
terminé de facon globale, chevauche d'autres
plans ou débouche sur la confection d'un
nouveau plan comme la France entre mainte-
nant dans la réalisation du sixiéme plan.

Il est fort probable que, dans la réalisation
du sixieme plan, il y aura la continuation de
certains travaux ou projets considérés comme
Bnorltalres a lintérieur du cinquieme plan.

ans |e sixiéme cependant, les besoins ayant
changé, compte tenu de la division de la carte
régionale en France, par exemple, aors que le
ouvernement francais se dirige résolument vers
a crégtion de gouvernements régionaux ou de
capitales régionales, & ce moment-13, les besoins
seront peut-étre infléchis et les projets égde
ment.

M. LESSARD: Il est certain, M. le Président,
gu'on ne peut pas...
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M. PINARD: Cest un domaine ou on ne
peut pas trancher au couteau. Cest évident. Je
comprends bien les préoccupations du député

de Saguenay.

M. LESSARD: Il faut quand méme savoir ou
I'on va Clest cda qui est important. Il faut
savoir ou I'on va..

M. PINARD: Le ministére de la Voirie sait
ouil va

M. LESSARD: ... et il est certain qu'il n'y a
pas un plan qui ne se corrige pas annuellement.
Cda n'existe pas, parce qu'on ne peut pastout
prévoir dans le développement économique
d'un pays.

M. GIASSON: Ce quaffirme le député de
Saguenay, on le sait depuis longtemps.

M. LESSARD: Clest justement, M. le Prés-
dent, c'est que...

M. GIASSON: Je m'inscris en faux contre la
longue dissertation que le député nous a faite
tout a I'heure, M. le Président. Je sais trésbien
qu'au ministére de la Voirie du Québec — et ce
n'est pas de cette année, cela date de plusieurs
années— il se fait de la planification, Il y ades
projets. A l'intérieur de mon comte, le division-
naire et les autres divisionnaires appartenant au
district et les hauts-fonctionnaires du ministére
se sont_réunis. |ls ont préparé un plan triennal
qui voit véritablement aux besoins réels en
matiére de réseau routier dans mon comté. Cea
représente un investissement trés édevé, mais je
sas fort bien que le plan triennal ne sera pas
atteint parce que, assurément, la situation
financiére du Québec, les possibilités du minis-
tre des Finances, ne permettront pas d'accorder
au ministre de la Voirie tout I'argent requis
pour rédliser les projets de mon comté et les

rojets de chacun des comtés du Québec. Il ne
aut pas réver en couleur. Le députe de Sague-
nay parlait tout a I'heure comme s rien ne se
fasait au Québec en matiere de planification.

M. LESSARD: M. le Président, je n'ai abso-
lument rien dit tout a I'heure qui laissat
entendre qu'il ne se faisait absolument rien au
Québec au sujet de la planification. |l sagit de
regarder par exemple ce gqu'on a fait avec le
premier Consell d'orientation économique au
moment ou on commengcait a parler dce)fp ans et
ce guon fat actuellement avec |'Office de
planitication et de développement du Quebec.
Jai I'impression que, lorsque le députe parle
d'un plan triennal pour son comté, le député
n'a rien compris de la discussion qui vient de se
passer. Quand on parle d'un Plan, on ne parle
pas d'un plan qui touche ssimplement un comté,
mais on veut savoir ou |'on va dans I'ensemble
du Québec au point de vue de construction de
routes. Le député devrait comprendre que ce
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sont des choses dont on parle depuis des
années, mais on s'aﬁ)erc;on au niveau de chacun
des ministéres, qu'il y a un mangue de coordi-
nation al'intérieur de chacun des ministéres. Ce
n'est pas que je bléme les personnes actuelle-
ment en place, mais ce que je veux savoir, par
exemple, et ce que j'essaieral de constater
['année prochaine, cest s on a avancé de ce
coté. C'est cdda qui est important de savoir et
non pas de savoir Sil y a deux personnes de plus
atel article du ministére ou deux personnes de
moins.

M. LE PRESIDENT: Je ne permettrai pas au
député de I'lslet de continuer dans ce sens et
d'engager, sans par la présidence, un
échange de vues. Le ministre a trés clairement
indique tout a I'heure son point de vue relative-
ment aux plans quinquennal et triennal. Il a
préfére faire un expose apolitique, un expose de
technicien, en faisant aoPgal aM. Charland et je

ense qu'a ce moment-1a, pour_répondre a la

ois au deputé de Saguenay, M. Chaland donne-
ra maintenant 'expose qui est attendu par tous
les membres de la commission.

M. PINARD: Je pense que, S on veut situer
I'action de la planification de la Voirie dans la
planification globale du Québec, il faut néces-
sairement sintéresser a ce que font les autres
ministéres. Naturellement, le lien qui est fait
actuellement au Québec entre les ministeres,
clest |I'Office de planification et de développe-
ment. L'organisme parallele sappelle la com-
misson interministerielle de planification, a
laguelle siegent tous les sous-ministres des
différents ministéres. Cest 14 que se rencon-
trent les différentes planifications, de telle
fagcon que I'office puisse faire des recommanda-
tions sur une démarche globae de la planifica-
tion au Québec.

_Par exemple, on sinquiétera de |'avenir de
I'économie d'une région et on se demandera S
c'est par le biais de réseaux routiers améliores
ou par l'implantation de nouveaux réseaux
routiers ou par le développement de nos res-
sources forestieres, minieres ou quelconques,
hydrauliques, qu'on pourra relever le bien-étre

ans un secteur. A ce moment-13, il y a des
attendus et il y a auss des démarches paralléles
et d'appui qui’ Simposent et celles de la Voirie
ne sont jamais les moindres. Elles précédent en
fait presgue toujours les autres ou elles les
appuient immédiatement apres.

S on recule un peu dans le temps, on se
demande, par exemple, S au niveau desregions
il sest fait quelque étude de synthéese au niveau
de laplanification et on va Sapercevoir que oui.
La Eremlere a été, atitre d'experience, celle du
BAEQ. Ella a été suivie par celle de 'ODEQ,
qui a couvert toute la Gaspése. Cea a fait
I'objet, depuis ce temps-la, d'etudes faites per le
fédéral au niveau de la planification des trans-
ports. Cela a fait auss |'objet de plusieurs
rapports de différents ministéres dont un rap-
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ort trés substantiel de la part du ministére de
aVoirie sur leréseau routier.

On peut déménager au lac Saint-Jean et on a
eu la la misson de planification du Saguenay-
Lac-Saint-Jean. C'est 1a qu'on a rencontré tous
les gens de la région, la quil y a eu de
['animation populaire encore a un degré moin-
dre que la premiéere expérience du BAEQ, qui
avait été un tant soit peu malheureuse selon
certaines gens, au lac Saint-Jean, et ony aeu
une démarche danimation encadrée par les
différents ministéres. Chacun des ministéres y
alait, par exemple, de sa proposition qui a été
reprise par les corps intermédiaires et les gens
de la ﬁlace et on a findlement produit une
démarche ministérielle, gouvernementale, qui
serait un Elan de relévement de la région du
Saguenay-L ac-Saint-Jean.

Une autre démarche a été tentée, parce qu'a
mesure qu'on avance, on voit que se perfection-
ne la méhode. Il 'y a eu au Nord-Ouest
québécois une mission de planification et,
chague fois, la Voirie est un des principaux
participants & ces démarches de planification.
Au Nord-Ouest québécois, le rapport a été
publié aussi. La Voirie a proposé le réseau
routier ou les besoins gqu'elle entendait installer
dans la région. En réaction, étant donné cer-
tains développements du coté forestier ou un
relévement du coté forestier ou appréhendant
Peut-é_'tre d'autres dével oppements plus au nord,
arégion a fait d'autres demonstrations et il y a
finalement un rapport qui est publié par I'Offi-
ce de planification et de développement.

~ Cette année, le ministére dela Voirie met en
vigueur au Nord-Ouest exactement les proposi-
tions faites au niveau globd de planification qui
ont été proposees par I'Office de planification
et de développement et tous les ministéres.
Lorsqu'on sattarde a des régions plus habitées
du Québec, par exemple, plus centrigues, a
Québec et a Montréal, on a des formulations de
besoins qui sont beaucoup plus précises a ce
moment-l&. Les formulations de besoins sont
faites soit par les institutions en place, soit les
communautés urbaines, les villes ellessmémes ou
encore les groupes de pression qui sont les
chambres de commerce ou les CRD, les conseils
régionaux de développement ou d'autres orga-
nismes & promotion economique. )

A travers tout cet éventail qui défile a
longueur d'année au ministére de la Voirie — il
faut le dire— on a un éventail assez clair des
besoins de la région. La Voirie est auss favori-
e par le fait qu'elle est trés décentralisée dans
le territoire et ¢a, depuis fort longtemps.

Cest-ardire que nous avons des postes d'é
coute qui sont disséminés dans 48 postes du
territoire et bien avant que des démarches
officielles soient faites a Québec, le ministére de
la Voirie et dga a I'aff(t de certaines implanta
tions dans différents secteurs de I'économie et
auss de différentes demandes qui peuvent nous
survenir du coté de la Vairie.

A cda, il faut gouter les démarches particu-
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liéres du ministére qui voit al'état de détériora-
tion graduelle de son réseau qui doit étre
compensé par des budgets d'entretien adéquats.
Le ministere est dores et dda capable, a
I'avance, de dire qu'il y aura des besoins et ce
sont les chefs de district — ou maintenant les
directeurs régionaux — qui nous font part de
ces besoins. ) ) ) )

A travers cet éventail, qui nous vient, soit de
I'Office de planification, soit des cités et des
villes, soit encore des communautés urbaines
maintenant qu'elles se structurent du c6té de la
planification, a travers auss les propres besoins
sentis par le ministére, il est certain gue nous
avons une image d'une démarche qui, a certains
Bom_ts de vue, peut pardtre gigantesque. Les

esoins sont toujours plus grands que les
capacités budgétaires.

Et, a travers tout ca, il faut aller saisir ce qui
est prioritaire du coté technique, du coté socia
et du cOté du développement économique et
tacher daller coudre une démarche qui, E)our
une année donnée, serait logique, rationnelle et
tacher de perpétuer cdlella sur deux ou trois
ans

Les outils pour ¢a: le plan quinquennal, le
plan triennal, toujours flexibles, toujours sujets
a révison, mais je pense que le ministére de la
Voirie, par son role de communication, de
desserte et d'acces ala propriété, est diablement
bien placée pour ressentir — et on le ressent
toujours — les premiéres demandes des diffé
rents ministéres ou des différents secteurs de
I'économie québécoise.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Frontenac.

_ M. LATULIPE: Cest une question d'ordre
générd au niveau des plans. Je saisque c'est un
rand projet, {e vais aborder la question de
autoroute de I'Atlantique. Est-ce que le minis-
tere sest d§a penché en termes généraux — je
SAs que c'ést un projet qui né peut pas Se
rédiser immeédiatement — ou a dga fait 'étude
préiminaire? Le corridor de I'Atlantique, la
Plrzosltongatlon de l'autoroute des Cantons de

M. PINARD: Cest un vieux projet qui a
retenu l'attention du ministére de la Voirie a
I'époque ou j'en éais le titulaire. Je pense que
mon successeur en a également fat |'étude,
mais_pour le Québec ce n'est pas vraiment
prioritaire. Je pense que, sil y a une province
qui doit étre mise a contribution pour la
rédlisation de ce corridor de I'Atlantique, c'est
d'abord le Nouveau-Brunswick et, a la frontiére
du Québec, I'Etat du Mane — peut-étre une

artie du Vermont — mais surtout I'Etat du
ane.

Je me souviens étre alé rencontrer le gouver-
neur de I'Etat du Maine avec mes hauts fonc-
tionnaires. Nous lui avons dit: Dés que vous
aurez décidé de bouger, le Québec va vous
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suivre. La dépense la plus considérable ce n'est
pas le Québec qui aura a |'absorber, c'est I'Etat
du Maine. Dites-nous quels sont vos plans, vos
projections? Quelles sont vos possibilités bud-
gétaires? Et quel est votre échéancier et a ce
moment-l1a nous alons emboiter le pas derriére
vous, parce que nous allons faire la communica-
tion directe avec le réseau routier que vous allez
implanter.

Le gouverneur, en toute honnéteté, m'a dit:
Que voulez-vous, avec la petite population qui
habite |'Etat du Maine, avec le budget qui est
peut-étre trente fois inférieur au votre, com-
ment voulez-vous que je réussisse & réaliser ce

rojet qui nous est demandé par la popul ation?

a seule fagon de déboucher avec quelque
chose de Wstn‘_, cest d'alerter le gouvernement
central & Washington, d'obtenir I'adoption d'un
plan conjoint de la méme nature que le plan qui
a permis la réalisation de 1"interstate system"”
américain qui 7prevoyalt que le gouvernement
central payait 75 p. C. du codt de la realisation
de ce grand réseau routier a travers les Etats
américans.

La chose est encore en discussion, a un
moment donné nous avons pu espéré — vers
1965 — c1ue le gouvernement de Washington
donnerait les alocations budgétaires suffisantes
al'Etat du Maine pour commencer |a réalisation
de ce projet et depuis, nous n'en avons pas
entendu parler.

Mon successeur, je pense, n'en a pas beau-
coup entendu parler non plus par la suite, méme
S quelques promoteurs— il faut dire que
c'étaient des promoteurs de I'entreprise privée,
surtout des promoteurs qui oeuvrent dans
I'industrie forestiére — faisaient les plus grosses
pressions pour avoir des débouchés plus faciles
afin de sortir leur production de la forét et
daler la vendre plus facilement sur les marchés
ameéricains ou sur le marché canadien et méme
québécais. ) .

Pour le Nouveau-Brunswick, nous avons fait
ces démarches auprés des autoriés gouverne-
mentales, auprés du premier ministre Robi-
chaud, a I'épogue, et auprés de M. Richard qui
était mon homologue au ministére de la Voirie
du Nouveau-Brunswick. Des démarches ont
continué, par la suite, aors que le député de
Labelle était & la direction du ministére de la
Vairie. De ce coté-lanon plus, il n‘%_ apas eu
tellement d'action concréte. 1| faut bien admet-
tre que le réseau routier prioritaire au Nou-
veal-Brunswick était la continuation de la route
transcanadienne d'une part et laréalisation d'un
réseau routier a caractére régional. Ceci pour
mieux relier certaines régions, plus dynamiques
au plan industriel et plus riches, a des régions
assz fortement habitées, peut-étre plus forte-
ment habitées que des régions plus riches mais
plus pauvres au plan économique et au plan
Industriel.

Céait 1a la priorité du gouvernement du
Nouveau-Brunswick, tout comme c'est actuelle-
ment la priorité du gouvernement du Québec

B-1267

quant a certaines parties du territoire québé-
cois. Il faut faire des choix fondamentaux. L&
est la difficulté. Il faut amener la population a
appuyer le gouvernement dans les choix fonda
mentaux une fois qu'ils sont faits et ont été
faits d'une fagon rationnelle, d'une fagon scien-
tifiqgue, comme I'a expliqué tantdt avec beau-
coup d'apropos, beaucoup de précision, M.
Charland. . .

C'est hien évident qu'une fois ces recomman-
dations d'ordre technique faites par les planifi-
cateurs, par I'OPDQ, par tous les comités
interministériels, cela devient deschoix politi-
gues_ Ce sont des hommes politiques qui ont |e

levoir et la responsabilité d'établir ces choix
politiques.

Nous espérons qu'ils sont bons, qu'ils collent
alarédlité des besoins (1UI _sont exprimés. Si ce
n'est pas le cas, la population est libre dejuger
I'action du gouvernement par rapport a I'élec-
tion d'un autre.

Clest précisément cette liberté que possede
encore |'électorat québécais de juger les gouver-
nements a leurs actes, selon I'efficacité de leur
administration, compte tenu des limitations ou
des possibilités budgétaires.

Sil est vra que nous_avons étteint au
Québec le point de saturation au plan de la
fiscalité, au plan de l'imposition, a ce moment-
13, les députés, tout comme les représentants
des corps intermédiaires, comme les citoyens,
devront comprendre que le gouvernement du
Québec, ayant éabli des choix fondamentaux,
est obligé” de travailler & l'intérieur de cette
planification.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Berthier désire poser une question.

_ M. GAUTHIER: Pour faire mienne la ques-
tion précédente du député de Portneuf, relative-
ment au parachévement de |'autoroute de la
Rive-Nord. Est-ce que le ministre pourrait me
dire q)elle sorte de priorité il accorde a ce
projet? Deuxiémement, est-ce qu'il pourrait me
dire ce quil a annoncé quant a la réalisation
plus ou moins immédiate d'une section, du
moins, de Berthier & Trois-Riviéres?

M. PINARD: Le projet est encore prioritaire.
[l n'a pas le méme degré de priorité dans toutes
les sections. A mon avis et je pense que cet avis
était celui de tous ceux qui sont des spécialistes
en lamatiére, la premiére priorité était certaine-
ment du cOté de Montréal vers Berthier et
éventuellement de Berthier vers Trois-Riviéres.
C'est la ou les besoins sont les plus pressants.

Cette année nous alons procéder a l'inverse.
Nous irons de Trois-Riviéres a partir du corridor
de la route transgquébécoise vers Pointe-du-Lac.
Nous irons un peu plus tard en direction de
Berthier.

Il faut réellement déboucher Trois-Rivieres
qui est quand méme une ville a caractére de
métropole. Elle doit regagner le dynanisme
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gu'elle a connu dans le passe au plan industriel,
au plan économique. Elle est quand méme une
pl ag)u,e tournante pour cette région du territoire
québécaois.

Nous alons dler résolument de ce coté,
cette année. Jen ai fait I'annonce a Trois-Rivie-
res dans deux conférences de presse distinctes.

Un peu plus tard, I'action devrait étre remise
du cote, du Cap-de-laMaddeine en direction de
Québec. Je pense quil est indiqué en ce
moment, de prolonger ce réseau de I'autoroute
de la rive-nord a partir de Québec, aors que
nous avons des indications dimplantations in-
dustrielles & breve échéance.

1l'y a des projets qui sont actuellement en
voie de négociations et que, sils se réalisent,
vont certainement créer du dynamisme en
périphérie de Québec, en direction par exemple
du comté de Portneuf. C'est indubitable.

Al 3/ a des projets que je connais, qui sont en
voie de négociations, je ne peux pas donner plus
de détails aujourd'hui, maisil est bien sir que la
réglisation de ces projets industriels est intime-
ment liée a l'infrastructure routiére qui sera
mise en place pour rentabiliser les investisse-
ments qui sont faits dans le territoire. Je crois
que cest asxz indicatif qu'il faut dler de ce
coté. A ce moment-1a, nous sommes dans le
territoire limitrophe ou périphérique de la
région de Portneuf. Nous ne sommes pas
tellement loin. Jaurai I'occasion de donner plus
de précisons un peu plus tard lorsque nos
€tudes auront été précisees et que, par ailleurs,
nous aurons des nouvelles plus fraiches du cote
du ministére de I'Industrie et du Commerce, de
'OPDQ et des commissariats industriels qui
soccupent de I'aménagement du territoire au
plan industriel.

M. GAUTHIER: S je comprends bien la
réponse du ministre, C'est que, pour cette
année, dans la section Trois-Riviéres et Pointe-
dlu-Lac, on en et au stade d'élaboration de
plans.

M. PINARD: Non, les plans sont presque
terminés, il y aura des appels d'offres qui_seront
publiés dans les journaux et il y aura effective-
ment des travaux qui seront entrepris cette
année.

M. LAFONTAINE: Est-ce guePour la plani-

fication faite aux alentours de Trois-Rivieres
our le chemin de contournement de Trois
ivieres, les plans ont été changés?

M. PINARD: Ced-adire qu'il y a des plans
aternatifs. Alors, tout va dépendre de la négo-
ciation, de l'entente avec le gouvernement
fédéra a l'intérieur de la zone spéciale. Nous
espérons beaucoup de la négociation de cette
entente, parce qu'elle permettra au ministére de
la Voirie dagir plus vite s |'entente est négociée
et signée, tel que nous l'envisageons ou que
nous espérons qu'elle sera.
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M. LAFONTAINE: Parce gue lavocation de
['autoroute de la rive-nord, Québec-Montréal,
est une vocation de voie rapide et non pas une
vocation de boulevard métropolitain a I'inté-
rieur de Trois-Rivieres. Je pense bien que le
ministre a assez de difficultés a I'heure actuelle
avec son est-ouest a Montréal, qu'il ne sera pas
prét a répéter une autre expérience semblable
dans Trois-Riviéres.

M. PINARD: Je pense que la formule adop-
tée jusgu'ici est une formule trés souple qui
permet des applications a caractéres multiples,
compte tenu de I'enveloppe budgétaire qui nous
et donnée, mais ce que nous avons d§a
annoncé aux maires des municipalités intéres-
sfes, le maire de Trois-Riviéres, le maire du
Cap-de-laMaddeine, le maire de TroisRivieres:
Ouest et les maires des villes qui se situent dans
la Base-Mauricie et la Haute-Mauricie, tous les
maires se sont déclarés satisfaits de la position
prise par le ministére de la Voirie jusgu'ici.

M. LAFONTAINE: Je suis bien content que
le ministre soit content de sa rencontre a
Trois-Riviéres, ce n'est pas ce que le Nouvellis-
te rapportait.

M. PINARD: Clest-&-dire que la premiére
rencontre, je I'admets, n'a pas donné les résul-
tats attendus parce qu'il y avait eu un manque
dinformations et nous NOUS SOMMES apercus
que les maires cherchaient a avoir le plus

ossible d'argent & dépenser dans le territoire de
eurs municipalités. Durant |a deuxieme rencon-
tre ou je les a pris a huis clos, nous avons
montré nos plans, nos priorités, nous avons
donné la synthése de nos calculs de circulation.

Nous avons également démontré ou étaient
les besoins prioritaires et les plus grandes
chances de développement. Tous, finalement, se
sont mis d'accord sur la planification réalisée
par le ministére de la Voirie et sur la décision
qu'il falait prendre dans ces circonstances et &
cette deuxiéme rencontre, je peux dire, _(%U'H ya
eu un trés large consensus sur la planification
faite par le ministére de la Voirie a cet égard.

M. LESSARD: Dans le méme sens, M. le
Président, est-ce quil serait possible auss,
d'avoir, étant donné les investissements qui se
font actuellement, les investissements qui sont
prévus, un apercu de ce que prévoit le gouverne-
ment du Québec pour la région qui sétend de
Québec jusqu'au comté de Duplesss? En ce qui
concerne particuliérement laroute 15, c'est une
route assez achalandée actuellement, qui exige,
je crois... Je pense que vous avez di recevoir Tes
revendications du député de Duplessis et du
député de Charlevoix; simplement, est-ce qu'on
pourrait avoir un apercu de ce qu'on prévoit
pour les prochaines années dans cette région-13,
puisqu'il faut précéder les investissements, com-
me on l'a dit tout a I'heure, auss, mais les
assumer par la suite?
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M. PINARD: Je pense quil est tres bien
indiqué, a I'heure actuelle, par toutes nos
études, par les études poursuivies par les autres
ministeres, que l'avenir du Québec est, sans
aucun doute, dici les années 2000 et aprés
2000, directement relié a I'exploitation des
richesses immenses de la Cote-Nord québecoise
et ce n'est plus un secret pour personne qu'il y
a_de trés grands projets dinvestissements en
négociation. C'est sir qu'a ce moment-la il
faudrait que le ministere de la Voirie précéde
assz rapidement l'arrivée de ces investisse-
ments, parce qu'il va falloir certainement cons-
truire des routes pour fare que ces projets
Pwssent Sse concretiser rapidement et de la
acon prévue. Mais, nous travaillons encore dans
I'ordre de centaines de millions de dollars.

Nous avons des chiffres, actuellement, qui
nous indiquent ce qu'il faudrait dépenser, pro-
bablement, en faisant des plans conjoints avec
I'entreprise privée — parce que je ne vois pas
comment les ressources financiéres du Quebec,
seul, pourraient permettre au Québec d'amener
asespropres fras...

M. LESSARD: D'une fagon prioritaire.

M. PINARD: ... ces investissements indus-
triels venant de |'éranger — je crois qu'il y a
moyen de négocier des accords avec le gouver-
nement féderal, d'une part, et avec I'entreprise
privée qui veut séablir dans ce territoire.
Alors, ces mécanismes sont dga en discussion,
ils sont dg§a prévus et nous pouvons dire
cependant que, cette année, nous irons le long
du fleuwwve sur la Cote-Nord entre Moise et
Sheldrake et que nous irons également dans la
direction de Manic et Gagnon pour permettre
précisément I'implantation de complexes indus-
triels qui sont murs pour fins de décision.

~ M. LESSARD: Et auss, j'espere, la répara-
tion de laroute actuelle qui est...

M. PINARD: Evidemment, laroute 15...

M. LESSARD: ... dans une situation assez
déplorable.
M. PINARD: ... a certains endroits est dans

un état assez déplorable. Ce n'est pas parce que
I'entretien du ministére fait défaut, la géométrie
méme de la route n'est pas tellement bonne et
la fondation, elle-méme, n'est pas en mesure de
supporter tout le trafic lourd qui passe de plus
en plus. Il va fdloir corriger et cda auss
coltera énormément d'argent.

Mais I'enquéte dont a parlé tantdt le sous-
ministre, M. Charland, et qui se fait dans le
cadre de la photo inventaire et de la dassfica
tion du réseau routier va nous permettre de
connéitre quels sont les moyens techniques
efficaces, mais aussi les plus économiques pour
corriger la situation rapidement, de ce c6té.

M. LE PRESIDENT: Maintenant, § cest le
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voeu de tout le monde, le voeu de la présidence
serait daler au poste budgétaire 3, article 1,
sous-article 1: Traitements, salaires et aloca-
tions.

M. PINARD: Il y a quinze employés & ce
poste. Au bureau chef, seulement...

M. LAVOIE (Wolfe): Est-ce p?u‘il y en aplus
Uil y en avat? Est-ce quil y a eu des
changements apportés?

M. PINARD: C'est le méme nombre.

M. LAVOIE (Wodlfe): Egt-ce quil y a de
nouvelles figures? a n'a pas changé en
nombre, mais est-ce que ¢a a changé en person-
nages?

M. PINARD: Ces-adire que ce sont des
mutations, par exemple, en additionnant a cette
direction générale, les ponts, il y a eu des
mutations a la direction générale des plans et
projets qui était anciennement la direction
générde des ponts. Cest de la mutation de
personnel et non pas...

M. LE PRESIDENT: Poste budgétaire 3,
article 1, sous-article 1, adopté. 3.1.2: Frais de
déplacement, adopté, 3.1.4: Frais de bureau,
adopté. 3.1.7: Mobilier, e% ipement de bureau
et dinformatique, adopté. 3.1.11: Services con-
tractuels, adopte. 3.1.29: Autres dépenses,
$3,000, adopte. 3.2.1: Traitements, salaires et
alocations.

Service des plans e devis de chauss®es

Traitements, salaires et allocations

M. LAVOIE (Wolfe): Clest un montant assez
devé Il y a une asxz grosse différence avec le
montant ‘qui avait été alloué, I'an passt. Est-ce
gue le montant de I'an passe a éte dépensé au
complet?

M. PINARD: Il n'y a pas une grosse différen-
ce s on regarde les augmentations de salaire. ||
y a seulement $69,000 sur $2 millions, ce qui
représente a peu prés 3 p. C.

M. LAVOIE (Wolfe): Maitenant, est-ce que
le personnel et diminué ou sil et resté le
méme?

M. PINARD: Il a été augmenté de deux
fonctionnaires.

M. LAVOIE (Wolfe): Il a éte augmenté de
seulement deux fonctionnaires.

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y ad'autres
guestions?

M. LAVOIE (Wol_fg}: A quel poste sont-ils
engagés, a quel endroit?
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M. PINARD: Il sagit de deux techniciens,
dont un soccupe de ['arpentage et I'autre de
dessins techniques.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. LAVOIE (Wolfe): Adopte.

M. LE PRESIDENT: Poste 3, article 2,
sous-article 2: Frais de déplacement. Adopté.

M. LESSARD: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Poste 3, article 2,
sous-article 4: Frais de bureau.

M. LESSARD: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Poste 3, article
2, sous-article 5 : Communications.

UNE VOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Poste 3, tou-

jours, article 2, sous-article 7 : Mobilier, équipe-
ment de bureau et d'informatique.

M. LAVOIE (Wolfe): Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Poste 3, article
2, sous-article 10: Loyers.

M. LESSARD: Est-ce quiil sfg;t encore de
location de machines électroniques:

M. PINARD: Oui.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Sous-article
11 du méme article 2, adopté. Poste 3, article
2... Cest-adire %ue les imputations sont de
['ordre $1,904,200.

Imputations

M. LESSARD: Est-ce qu'on pourrait savoir a
quel ministére et a quel poste?

M. PINARD: Pour laméme raison que précé-
demment, c'est qu'il y a 240 fonctionnaires qui
sont imputés en immobilisation, al'article 7.

M. LE PRESIDENT: Poste 3, article 3, sous-
article 1 : Traitements, salaires et allocations.

Service des sols et matériaux

Traitements, salaires & allocations

M. LAVOIE (Wolfe): Méme question que
d'habitude. Le nombre de personnes at-il chan-
géou est-il resté le méme?

M. PINARD: Voici, dans le cas des sols et
matériaux, on a régionaisé, donc il y a eu 8
bureaux régionaux répartis dans la région que
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Vous connaissez actuellement, pous les essais et
tout. Alors, il y apu avoir une augmentation de
personnel, la.

Il'y a deux fonctionnaires.

M. LE PRESIDENT: Le député de Fronte-
nac.

M. LATULIPPE: M. le Président, quand vous
parlez de matériaux, est-ce que c'est au niveau
technique? Est-ce que ¢a comprend |'achat des
matériaux et tout ¢a?

M. PINARD: Cest purement technique.
Analyses, laboratoires...

M. LATULIPPE: Analyses... Cest ce que je
voulais savoir. Merci beaucoup.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

M. LESSARD: Quelles sont les relations
entre ce sarvice et le ministére des Richesses
naturelles puisqu'il sagit 1a d'étudier des sols au
niveau d'une région donnée lorsqu'il y a cons-
truction? Alors, quelles sont lesrelations, par
exemple, pour pouvoir, lorsque le ministere
étudie un sol et quil est prouvé que ce sol
peut-€tre dangereux? Comment se fait la liai-
son entre |es géologues du ministére des Riches-
ses naturelles et le service des sols?

M. PINARD: Lorsqu'il y a des régions parti-
culiéres, ils font un échange de renseignements
avec les techniciens des Richesses naturelles
mais ce n'est pas une liaison directe.

M. LE PRESIDENT: Le député de Walfe.

M. LAVOIE (Wolfe): Egt-ce quil arrive,
quelquefois, que Vous ayez recours aux entre-
,orlses privées, aux ingenieurs de compagnies de
aboratoire et sols, pour des études?

M. PINARD: Oui. Ces fras sont imputés a
I'immobilisation. Vous dlez les retrouver aux
sous articles 7 et 8, immobilisation.

M. LAVOIE (Woalfe): Ah bon!

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a d'autres
questions? Adopté. Poste 3, article 3, sous
article 1: Traitements, salaires et alocations.
Adopté?

Poste 3, article 3, sous-article 2: Frais de
déplacement. Adopté. Sous-article 3: Honorai-
res et commissions.

Honoraires et commissons

M. LESSARD: Est-ce qu'on pourrait avoir
des détails, M. |e Président, mémesi le montant
n'est pas édev€? A qui seront accordés ces
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honoraires e commissons au montant de
$3,000?

M. LE PRESIDENT: Clest une nouvelle
affectation de budget cette année, de $3,000 au
poste 3, article 3, sous-article 3: Honoraires et
commission: $3,000.

M. PINARD: Cest un cas spécia, disons
d'un conseller, pour les sols et matériaux.
Maintenant, les $3,000 c'est plutét pour un
occasionnel, alajournée.

M. LESSARD: Alors ce serait plutot un
conseiller.

~ UNEVOIX: Au sarvice des sols et mate-
riaux?

M. PINARD: Oui. Qui a été engage... disons
que c'est prévu. La personne en question n'est
Bas en poste actuellement. Parfois nous avons

esoin d'experts reconnus. Alors on a prévu un
montant d'grdgent pour g Clest une prévision.
Egt-ce que cda répond...”

M. LE PRESIDENT: Adopté. Poste 3, article
3, sous-article 4. Frais de bureau. Adopté.
Sous-article 10: Loyers. Adopté. Sous-article
11: Adopté. Les imputations sont del'ordre de
$1,828,700.

M. PINARD: Pour la méme raison, 239
fonctionnaires sont imputés a I'immobilisation
sur un total de 274.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Poste 3, article
4, sous-article 1: Traitements, salaires et alloca
tions.

Service des ponts
Traitements, salaires et allocations

M. LAVOIE (Wolfe): 89 fonctionnaires, ce
sont les contremeaitres qui sont dans differentes
divisions pour les chantiers?

_M. PINARD: Non. C'est |e service des ponts
lui-méme, donc ingénieurs, techniciens qui pré-
parent les plans et devis de ponts.

M. LAVOIE (Wolfe) : Lesingénieurs qui sont
dans les directions régionales, maintenant, qui
ont laisse le Sége socid ici a Québec pour aller
dans certaines divisions, es-ce qu'ilsrelévent de
ce montant-15?

M. PINARD: Non. Cest ala construction,
présentement.

M. LAVOIE (Wolfe): Je pense que dans le
district de Sherbrooke, vous en avez un ou
deux, deux ingénieurs, je crois, qui soccupent
particuliérement des ponts. Cea ne reléve pas
de cet article?
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M. PINARD: Non. Il n'y en aplus. lls ne
relévent pas de cela.

M. LAVOIE (Wadlfe): Ils ne relévent plus de
cela?

M. PINARD: Cest al'article 4.
M. LAVOIE (Woalfe): D'accord.

~ UNE VOIX: Egt-ce quil y a d'autres ques-
tions?

M. LAVOIE (Wolfe?: Une diminution de
quelques milliers de dollars a cet article, est-ce
gue ce sont les fonctionnaires qu'il y aen moins
ou...

M. PINARD: Il y a eu une mutation, autre-
ment dit. C'était une direction générale et c'est
devenu un service sous la direction générale des
plans et projets. La mutation sest faite a un
supérieur et d'autres ingénieurs, également,
dans d'autres services.

M. LAVOIE (Walfe): 89 fonctionnaires pour
la somme de $849,000, est-ce que ce sont tous
des ingénieurs?

M. PINARD: Il y a une forte partie dingé
nieurs dans le nombre de 89.

M. LAVOIE (Wolfe%: Cda ne fait pas telle-
ment moins, quelque $100,000, de moins que
$1 million pour 89 fonctionnaires. Les sdaires
semblent assez élevés dans ce servicela

_M. PINARD: 89, ce sont des ingénieurs en
fait qui...

M. LAVOIE (Wolfe): Qu'est-ce qui arrive?

~ M.PINARD: ..Il y acing ACS, il y atreize
ingénieurs, classe 1, ‘qui ont environ $15,000,
$16,000 chacun. C'est un_service technique
hautement spécialise qui voit a la préparation
des plans et devis de toutes les structures de la
province. . L

Les techniciens, auss, sont des spécialistes
qui gagnent assez cher.

M. LESSARD: Il y a 89 fonctionnaires pour
$849,000.

M. PINARD: Cest une moyenne de moins
de $10,000 a peu pres.

M. LE PRESIDENT: Et la plupart sont des
professionnels.

M. PINARD: Vous en avez dautres, plus
bas, qui ont une moyenne inférieure.

M. LESSARD: M. le Président, j'ai_ une
guestion — j'avais un zéro de trop — Est-ce
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que le service des ponts soccupe de tous les
ponts du Québec?

M. PINARD: Le service des ponts, [ui-méme,
est chargé de préparer certains plans et devis.
Egalement, d'autres, confiés a I'entreprise pri-
vee, sont vérifiés i ce service.

M. LESSARD: Il sagit simplement d'une
vérification des ponts ou de construction de
ponts futurs. Les anciens ponts ne sont pas sous
votre responsabilité?

M. PINARD: Cda dépend, il y a des cas
particuliers. En générad ca va a I'entretien et
construction.

M. LAVOIE (Walfe): M. le Président, il est
une heure.

~ M. LE PRESIDENT: Si vous n'avez pas d'ob-
ection, étant donné que nous retenons ici M.

atte, qui pourra planifier davantage la semaine
prochaine, nous pourrions peut-étre terminer le
poste 3, article 4. Si, cependant, il y a une
gueﬂlon pertinente qui risque de retenir le
ébat ou de le fare prolonger, nous attendrons
tout simplement a la semaine prochaine.

M. LAVOIE (Wolfe): Cda ne me fait rien
d'accepter les articles, S on peut y revenir. Je
demanderai amon collegue, M. Lafontaine, sil a
des questions a ce sujet-la?

M. PINARD: Ce qui appardit al'article 4, a
Ita page 219, en principe, nous pourrions |'adop-
er.

M. LE PRESIDENT: D'accord, pour une
adoption globae.

M. PINARD: Ce qui appardit a la page 220,
en haut de la page.

M. LE PRESIDENT: Au poste 3, Direction
des plans et projets,...

M. DROLET: Jaurais une petite question.
Ce sra trés court. Concernant le service des
ponts, M. Matte vient de dire que (I{Ia concerne
des plans de ponts en préparation. Nous avions
le probléme, soumis au ministére par toutes les
municipalités du comté, le pont qui enjambe la
riviere Jacques-Cartier, pres de la Cie Domtar a
Donnacona, sur l'ancienne route 2, y at-il des
plans préparés a ce sujet? Pourrions-nous avoir
des dé&ails?

UNE VOIX: On a parlé du pont Cavendish a
Montréal quand ¢a a passé.
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~ M. PINARD: En principe, on est encore au

niveau des études cest-a-dire que, lorsqu'on a
fermé ce pont, il était devenu extrémement
dangereux. D'autres études ont été fates. Jai
eu un rapport préliminaire concernant les fon-
dations. A ce moment-13, il n'est pas Cguestlon
de [l'ouvrir pour le moment, s a peut
répondre avotre question.

M. DROLET: Est-ce quiil y a des plans de
faits soit pour un projet ou un autre?

M. PINARD: Il y aun avant-projet de plan
qui et fait.

M. DROLET: Pour la construction d'un
autre pont?

M. LATULIPPE: M. le Président, pour ne
pas retarder les débats, nous permettrait-on au
début du poste 4, de poser quelques questions
générdes relativement aux ponts? Jen aurais
peut-étre une ou deux.

M. LE PRESIDENT: C'est le poste budgé-
taire 3, article 5, en haut de la page 220, M. le
député de Woalfe.

Service des utilités publiques

M. PINARD : Est-ce au service des utilités
publiques ou s C'est au poste 4: Direction dela
constrution?

M. LATULIPPE: Je vas vous demander
quelque chose. Est-ce que le ministére al'inten-
tion de 3én_érallser la politique d'employer des
tuyaux dacier assez gros? A ce moment-13,
ed-ce que cela fait partie du service des ponts?

M. PINARD: Clest la construction. Alors,
nous prenons donc note de la premiére ques-
H on. Voulez-vous la formuler de nouveau mar-

i?

M. LE PRESIDENT: Nous adoptons jus
qu'au poste 4. Adopté?

DESVOIX: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Tout le monde est
d'accord?

DES VOIX: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Nous vous remercions

infiniment de votre collaboration. A la semaine
prochaine. Bonne fin de semaine.

(Findelaséance 13 h 3)




