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Commission per manente de I'Education

Projet deloi no 27 — Loi concer nant
le regroupement et la gestion
des commissions scolaires

Séance du lundi 5 juillet 1971

(Dix-heures huit minutes)

M. PILOTE (président de la commission
permanente de |'Education): A I'ordre, mes-
sieurs!

A titre de président de la commission de
I'Education et au nom des membres de la
commission, nous souhaitons la bienvenue a
tous. Avant de commencer |'audition et la
discussion des mémoires présentés, je donnerai
la parole au ministre de I'Education, M. Guy
Saint-Pierre.

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, il me
semble opportun, au début de I'ouverture de
cette séance, de clarifier a la fois pour les
membres de la commission mais aussi principa-
lement pour ceux qui ont I'intention de présen-
ter des mémoires, dans quel esprit les parlemen-
taires voulaient recevoir des memoires ce matin.

Il s'agit évidemment du projet de loi no 27
qui touche plusieurs des commissions scolaires.
Nous avions convenu ici méme la semaine
derniére qu'il serait peut-étre opportun d'enten-
dre les vues et les recommandations générales
d'organismes qui oeuvrent a |'échelle méme du
Québec. Pour cette fin, nous avons invité par
télégramme et nous avons tenté de rejoindre
méme par téléphone au cours de la fin de
semaine plus d'une vingtaine d'organismes du
monde de I'éducation les invitant a faire valoir
leur point de vue ce matin.

Nous avions également accepté que, dans le
cas de commissions scolaires particuliéres ou
d'organismes oeuvrant au niveau non pas d'une
région mais plutdt d'une municipalité, de rece-
voir les mémoires, de les distribuer a tous les
membres de la commission parlementaire en
assurant ces organismes que les vues exprimées
par le mémoire seront notées et que nous en
tiendrons compte éventuellement dans le projet
de loi sil savere que ces recommandations sont
conformes aux objectifs et sont pour le bien de
I'ensemble de notre systeme d'éducation.

Je fais simplement cette mise au point.
Jaimerais également suggérer a ceux qui ont a
présenter des mémoires de ne pas en lire in
extenso le texte mais plutdt de tenter de
résumer les grandes lignes de leur mémoire et
peut-étre, silsle veulent bien, se préter — ce qui
me semble peut-étre plus instructif pour tous et
chacun — a un jeu de questions et réponses
permettant aux parlementaires qui auraient des
points qu'ils voudraient éclaircir ou approfon-
dir, de poser des questions et d'obtenir des
réponses aux points qui présentent le plus
d'intérét possible.
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M. le Président, je pense que nous sommes
préts a commencer |'audition des mémoires.

M. LE PRESIDENT: La parole est a I'hono-
rable député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, je remercie le ministre desrenseignements
qu'il adonnés ala commission. Je voudrais faire
ici quelques trés breves observations sur le
projet de loi 27 qui a été adopté en seconde
lecture et dont nous commencgons I'examen en
commission parlementaire afin de recevoir les
représentations des gens intéresses.

Il 'y a dans ce projet de loi tout d'abord un
aspect administratif puisque c'est I'objectif du
projet de loi de regrouper les commissions
scolaires afin d'instaurer un nouveau style de
gestion des commissions scolaires. Naturelle-
ment, a cet aspect administratif il est important
de noter que peuvent se greffer certains points,
certains aspects qui touchent les domaines de la
pédagogie, le domaine social et dans certains
cas, comme l'ont indiqué des mémoires, en
particulier le probléme de la confession reli-
gieuse a l'intérieur du systéme d'enseignement
du Québec.

Le projet de loi, évidemment, est d'abord un
projet de loi d'ordre administratif et, dans ses
observations préliminaireslorsqu'il a présentéle
projet de loi, le ministre a indiqué les différen-
tes étapes du regroupement, a expliqué les
raisons pour lesquelles on doit procéder a un
regroupement. Le parti que je représente en
cette Chambre a donné son accord sur le
principe du regroupement et sur tousles aspects
administratifs qu'il comporte. Nous sommes
donc quant a nous disposés a entendre les
représentants des diverses associations en espé-
rant, cependant, que ces représentations porte-
ront véritablement sur le projet de loi, sur son
aspect administratif et sur les conséquences que
ce regroupement et ce nouveau systéme de
gestion peuvent avoir sur les autres domaines
quej'ai évoquéstout al'heure.

M. le Président, pour ma part, j'écouterai
avec grand intérét les représentations qui nous
seront faites.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Richmond.

M. BROCHU: M. le Président, je pense que
nous avons fait connaitre clairement nos posi-
tions sur le bill 27 &1'Assemblée nationale alors
qu'il a été étudié en deuxiéme lecture. Nous
avons pris position en fait pour la liberté des
parents, davoir droit a une représentation.
Voici la logique sur laquelle nous nous basions.
Nous considerions qu'elle était assise sur cer-
tains principes qu'on ne doit pas mettre de cété
ni fouler aux pieds. D'abord, il y ale principe
qui veut si on prend le raisonnement inverse,
que Il'enfant appartienne tout d'abord aux
parents et que, si c'est encore une réalité ou si
on veut que ce soit encore une réalité, I'enfant
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appartienne encore aux parents, que Ceux-Ci,
individuellement et avec leur association aient
vraiment voix au chapitre par une représenta-
tion vaable, une voix qui peut avoir des
congéguences et donner ses fruits.

_ Nous avons donc pris position pour cette
liberté, pour ce droit des parents d'étre repré-
sentés, et le mo?/en d'étre représentés, c'est la
commission scolaire. Ce n'est peut-étre pas
nécessairement selon les modalités que nous
connaissons actuellement, il peut certainement
exister certains problémes et nous en sommes
conscients.

Cependant, malgré les améliorations de for-
me qui pourraient étre apportées a ce niveau,
nous croyons que ce n'est pas une amélioration
que de toucher le fond méme d'une civilisation,
la civilisation québeécoise, qui a prouve par le

& son efficacité. Ce nest _gue nous
soyons, comme je l'ai dit, opposés a toute
forme d'amélioration, il y a place pour de
I'amélioration et méme pour beaucoup d'amé-
lioration maisil y a certains principes. C'est au
nom de ceux-Ci gue nous nous sommes battus
farouchement contre ce bill 27, non pas pour
étre contre mais pour un obH_ecnf valable a
notre sens, celui du droit & la liberté, du droit
|oour les parents d'avoir par eux-mémes ou_par
eurs associations possibilité d'acces au chapitre.

Nous nous sommes rendu compte, M. le
Président, quant a nous de notre groupe du
Ralliement créditiste, que nos objectifs étaient
complétement différents de ceux du ministre.
Au point de départ, on ne peut peut-étre pas
reprocher a l'administrateur de voir d'abord en
termes d'administration. Cependant, & notre
sens, il nous faut aler beaucoup plusloin, et en
éducation, voir véritablement un objectif d'édu-
cation. Clest-a-dire, comme on |'a démontré
auss, arriver par les améliorations qui simpo-
sent, a une educeation de qualité au Québec
mais toujours dans le but dintégrer un individu
a une société dans laquelle il sera appelé avivre,
dans laguelle il sera appelé a rendre un service,
de l'integrer d'une fagon normale, compte tenu
de I'importance du milieu pour que cet individu
soit réellement en mesure de faire siennes les
vaeurs qu'il aurareguesal'école.

M. le Président, s la démocratie existe
encore, comme je I'ai mentionné l'autrejour, je
crois que le ministre ne pourra pas fare
autrement que de tenir compte des revendica
tions qui seront faites aujourd'hui et des diffé-
rents mémoires qui seront déposés en toute
bonne fai, je crois. A mon sens, la démocratie
dé beaucoup le moment d'une élection. Si
on veut administrer, dans un sens vraiment
normal, dans une société qui se voudrait norma-
le, @ mon sens, cette démocratie doit prendre
une extension et exister au-dela d'une élection,
cest-a-dire qu'on tienne compte, lors de la
présentation d'un projet de loi, des conditions

sciales du moment et auss des revendications

es personnes impliquées dans les différents
secteurs.
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Ce que nous avons proposé a I'Assemblée
nationale, l'autre jour, lors de ['étude en
deuxiéme lecture, c'était plutbt un regroupe-
ment de services qui pourrait Seffectuer entre
les différentes commissions scolaires en vue de
la meilleure éducation possible.

M. le Président, nous sommes contents que
cette commission parlementaire soit convoguee.
Nous croyons quil est essentiel qu'il en soit
ains. Comme nous avons eu certaines difficul-
tés de ce cbté, nous croyons attirer |'attention
du ministre sur le fait que certains ont peut-étre
fait des revendications pour étre entendus en
commisson mais il semble qu'il y ait peut-étre
certaines difficultés de ce coté.”Jaime mieux
vous le mentionner tout de suite: je m'oppose-
ra & cette forme de travall 8U|_voudr_a|t imiter
le nombre de ceux qui viendraient ici, non pas
qgue nous voulions donner plus d'extension a
cette commission mais pour dque nous fassions
le tour du probléme d'une facon vaable et
toucher exactement le fond du probléme afin
daméiorer le projet de loi et sensbiliser le
ministre sur un objectif éducatif.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sant-
Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, je pense que
I'étude du projet deloi 27 entre, ce matin, dans
une phase cruciale pour saréussite. .

Le principe du regroupement scolaire et, a
toutes fins utiles, dga voté et ses modalités,
font dga partie do la vie quebécoise. || nous
reste maintenant & en assurer la réussite. En
assurer la réussite, cela veut dire tenir compte
de ceux qui auront désormais a vivre a
I'intérieur des structures nouvelles que |e projet
de loi créera Cest pourquoi, ce matin, nous
entendrons probablement des parents, des pro-
fesseurs, des administrateurs scolaires, tous
ceux_qui auront, en quelque sorte, a assurer le
succes de ce qui est la volonté du légidateur en
créant de nouvelles structures.

Nos arguments, en deuxiéme lecture, tien-
nent toujours, M. le Président. Pour notre part,
nous aurions souhaité un regroupement scolaire
base sur l'intégration de ['élémentaire et du
secondaire, tel que le préconisait le rapport
Parent. Nous aurions egalement souhaite la
création de ces commissions scolaires neutres
avec le choix de confessionnalité au niveau des
écoles. Nous aurions esperé également que les
commissions scolairesains créees reF0| ven_telol us
Ide p(imélows quelles n'en ont dans le projet de
oi actuel.

_Finalement, nous aurions auss voulu énor-
mément que le rle des parents a l'intérieur,
tant au nivesu des comités consultatifs que de
ces commissions scolaires, soit dargi et prenne
une dimension quil ne connait pas actuelle-
ment dans le projet de loi 27. Nous espérons en
tout cas, sur chacun de ces quatre points sur
lesquels nous avons basé nos objections a ce
projet de loi, entendre les parties sexprimer et
en aucun temps il n'est dit que notre position
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ne soit pas modifiable. Jespére que la contribu-
tion des différentes parties retrouvera le carac-
tére de hauteur et de sérénité qui a marqué nos
débats |&dessus puisquil y va dun secteur
extraordinairement important de la vie québé
coise.

Je termine, M. le Président, en vous disant et
en rappelant aux gens qui seront appelés a
témoigner tout & I'neure, que le principe de
regroupement et une chose adoptée et quiil
nous faut désormais choisir ensemble les meil-
leurs modes de ce regroupement, les meilleures
fagons dassurer sa réussite. Jai I'impression
gue plusieurs commissions scolaires en particu-
lier auront la volonté de fare vdair des
objections d'ordre strictement administratif,
comme |'incorporation d'une commission sco-
laire présentement existante & une autre plutot
gu'a celle prévue au projet deloi 27.

Ja dda eu l'occasion de recevair, & titre de
membre de |la commission parlementaire, une
s&rie_de petits mémoires ou une commission
scolaire exprimait son intention d'appartenir a
une commission plutbt qu'a une autre. Je ne
crois pas que la commission parlementaire soit
exactement le lieu ou de parelles décisions
peuvent étre prises bien que je ne vedille pas
non plus limiter le droit d'expression de ceux
qui viendront témoigner ici. Sur ces mémes
principes, M. le Président, nous sommes préts a
procéder a..

M. LE PRESIDENT: Merci, M. le député.
Est-ce que le représentant de I'Association des
parents catholiques du guebec est présent? La
parole est a M. Bouchard.

Association des parents catholiques
du 8uebec

M. BOUCHARD: M. le Président, messieurs
les membres de la commission, je veux d'abord
remercier la commisson de nous avoir fait
I'honneur de passer la premiére & ces auditions.
Jy vois le signe du haut crédit et de |'importan-
ce qu'on accorde a notre association, a notre
organisme. ) ) )

Je n'y vais aucune autre intention. Je tiens a
noter au début que nous représentons, a I'égard
de ce projet —le grOJet deloi 27 —, beaucoup
plus que les 35,000 membres qui se sont inscrits
avec des adhésions signées dans notre mouve-
ment et méme nos 350 associations locales qui
sont réparties dans toute la province. Nous
essayons toujours, dailleurs, dans tous les
problémes qui touchent la réforme de I'éduca-
tion, depuis notre fondation, de consulter trés
largement, non seulement nos membres, mais
tous les parents intéressés et concernés, &in
d'avoir la certitude que nos positions sont bien
les plus largement acceptées, désirées et voulues
par I'ensemble des parents.

M. le Président, tout al'heure, M. le ministre
arecommandé de ne lire de texte. Cdame
met un peu ma a l'aise parce que le sujet qui
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nous concerne est tellement important. Il y a
beaucoup d'associations locaes et de petites
commissions scolaires, parmi nos membres, qui
auraient désiré venir comparéitre pour expli-
quer les conditions de leur milieu a cette
commission. Tout al'heure, en entrant, j'en ai
rencontré trois ou quatre qui m'ont dit: Nous
avons demandé a étre entendus. |l semble qu'il
y ait une vmgtalne d'associations qui_aient été
retenues et dautres & qui on a dit: Il et
impossible de vous voir dans le moment. Je ne
Veux accuser personne. |l Y a peut-étre des
erreurs dans le texte, mais il risque d'en avoir
beaucoup plus s on m'impose dimproviser. S
ie dépasse mon temps, M. le Président, vous me
e direz. Je demanderais de commencer par
suivre d'assez prés le texte que je viens de vous
faire remettre.

Je veux dabord bien dire ce que nous
voulons. Que ce soit bien clar que notre
attitude n'est pas une attitude d'opposition a
tout regroupement, ni dacceptation a tout
regroupement. Ce n'est pas cda du tout. Je
crois qu'il y a un principe fondamental qui situe
non seulement nos membres, mais tous les
parents comme nos représentants, et c'est: le
maintien et la disparition par fusion, annexion
ou divison dune corporation scolaire locae
devraient relever des parents et des contribua-
bles de cette municipalité, représentés par leur
commission scolaire, conformément au 2e di-
néa de |'article 46 encore en vigueur dansla Loi
de l'instruction publique. A ce sUjet, je n'ai pas
réuss a savoir — peut-&re que je n'a pas
consulté les véritables experts— o' l'article 46
était aboli ou non. Cest l'article qui prévoit
quszement que tout changement de limites, par
usion, annexion ou divison d'une municipdi-
té, doit étre fait par le lieutenant-gouverneur.
Mais une résolution de la commission scolaire
ou des contribuables de ce milieu est requise.

Le désr de simplifier ou de faciliter les
contréles que le ministére, a titre d'administra-
teur, veut ou voudrait exercer sur les commis-
sions scolaires ne devrait pas entrer ici en ligne
de compte parce que la corporation scolaire est
autre chose et plus qu'un rouage administratif,
gu‘'une smple succursale du pouvoir central.

Elle a une fonction supérieure a celle-la Le
regroupement imposé par voie légidative, sans
consultation véritable des parents de tous les
milieux, contre la volonté trés souvent claire-
ment exprimée par les parents de tous ces
milieux, surtout des milieux ruraux, renie en
somme |e principe ordonnateur sur lequel se
fondait jusgu'a présent notre systéme scolaire.

Ce principe est que les parents et les
contribuables de la municipalité représentés par
un gouvernement scolaire local, sont juges et
arbitres attitrés  des intéréts éducaiifs des
enfants de ce milieu. Le projet de loi 27, dg§a
peut-&tre presque loi, renie ce principe én
chambardant les regroupements volontaires
eux-mémes que la Fédération des commissions
scolaires et les fonctionnaires avaient obtenus,
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paralt-il, sans aucune presson ni
remarquez bien. ) . )

L&-dessus je connais plusieurs cas ol il y aeu
des incitations suivant cette formule : S vous ne
VOous regroupez, pas volontairement avant laloi,
vous serez forcés par laloi aprés.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent...

menace,

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Bouchard,
vous faites une affirmation, est-ce qu'il vous
serait possible de nous donner des preuves de ce
3ue vous venez d'avancer, a savoir quil y a eu

les menaces indirectes?

M. BOUCHARD: 1l y a eu cette incitation
que jevous dis. M. e Président, je continue avec
votre P_ermysson. Je pourrai fournir les preuves
de I'affirmation quej'avance. Je ne lesal pasici.

M. TREMBLAY (Chicouti miz_: ~Nous ahor-
dons un sujet extrémement difficile et délicat,
M. Bouchard, vous le comprenez. Or, vous
venez daffirmer quiil y a eu des pressions ou
des menaces— appel ons ¢a comme on voudra—
aux fins dinciter des gens des commissions
scolaires a se regrouper, sans quoi le gouverne-
ment procéderait de facon forcée, coercitive. Il
sagit d'une affirmation assez Sérieuse, qui met
en cause le ministére de I'Education par ses
fonctionnaires, et s fonctionnaires le
ministre lui-méme. Nous aimerions donc étre
immeédiatement informés de la nature de ces
menaces ou de Ces incitations assez impérieuses
et impé&atives et qu'on nous en
preuve.

M. BROCHU: M. le Président...

M. BOUCHARD: C'est exactement ce que je
vous disais.

Ces incitations éaient dans le sens suivant:
Vous étes bien mieux de faire immédiatement
un regroupement volontaire avant que la loi ne
SOit en vigueur parce que Vous y Serez certai-
nement forcés et a ce moment-1a, le regroupe-
ment ne sera pas Ce que Vous auriez espéré. Je
I'ai recu de plusieurs milieux.

M. TREMBLAY (Chicouti_mi?: ‘M. Bouchard,
a quel moment cea Sest-il tait? Comment
cda ses-il fait? Et qui a fat de teles
menaces?

M. BOUCHARD: Ce sont des commissions
scolaires qui nous ont appelé et qui nous I'ont
dit. Ce sont des parents des milieux concernés
et des commissaires d'écoles. Les parents nous
ont dit: Qu'est-ce qu'on doit faire? On ne veut
pas la loi, on neveut pas que notre commission
scolaire disparaisse.

onne la
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je m'excuse,
M. Bouchard, mais les explications que vous
fournissez |a sont toujours trés vagues. Je vous
demande de fagon trés précise qui a fat des
menaces? Au nom de qui? A que endroit cda

Sest-il pase?

M. BOUCHARD: Si vous voulez que je vous
fasse venir des témoins...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Apportez ici
les preuves.

M. BOUCHARD: ... ce n'est pas prévu dans
mon texte parce quej'al entre guillements “sans
aucune pression ni menace'. Ce n'est pas une
affirmation. Mais, il reste que cda est une chose
que j'ai entendue de la part de tellement de
milieux que je ne peux pas dire que ce sont des
menaces qui venalent formellement d'un_hom-
me autorisé a parler au nom du ministére et

u'il écrivait ce qu'il disait. Comprenez-vous?

‘et un fait qui m'a éé donné comme quelque
chose de courant, d'assez fréquent. Jen a eu
des témoi %nages verbaux a |'occasion des visites
que j'ai faites un peu partout a travers la
province. Jai été en effet demandé pour faire
des conférences a plusieurs endroits. M. le
Président, s vous exigez que je retire ¢a parce
que je nai pas prévu des preuves immédiate-
ment, je remets et |'affirmation et la preuve &
plus tard a votre convenance. Je ne voudrais pas
qu'un député retarde la lecture du texte du
mémoire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je regrette,
M. Bouchard, je suis obligé d'objecter ceci. Il ne
sagit pes ici de savoir § C'est un député ou non
gm retarde la lecture de votre mémoire. Dés le
Jeépart, votre _mémoire comporte une affirma-
tion précise. Je vous demande simplement, en
ma qualité de député, de representant du
peuple: A quel moment ont été faites ces
menaces? Qui lesafaites? De qudle fagcon cda
segt-il fait? Ou cela at-il été fait? Autrement,
I'affirmation que vous avez faite tout a I'heure,
Je.dg,yra la considérer comme une preuve par
oui-dire.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Richmond.

M. BOUCHARD: Je veux répondre parce
gue c'est tout simplement...

M. BROCHU: S vous permettez, M. Bou-
chard, je pense que c'est un peu théétral & ce
moment-ci que de jouer & la fausse vierge et de
demander des explications plus précises a ce
jet-la S on procéde par analogie, M. le Pré
sident, on a pu se rendre compte derniérement,
relativement au regroupement municipal — je
peux vous montrer les preuves en quelques
minutes s vous voulez— qu'on a dit & certaines
municipalités entre autres dans mon comté; Si
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Vous ne vous regroupez pas, les subventions
vous seront coupées. Vous les aurez lorsque
VOUS Serez regroupes. Je pense gu'a ce moment-
ci, ce serat un peu montrer de la fausse
pudeur d'une virginité qui_n'existe peut-étre
plus chez le député de Chicoutimi que de
demander tout de suite les preuves a ces
nuances que M. Bouchard voulait apporter pour
faire plus de lumiére sur la situation.

M. BOUCHARD: M. le Président, je vous
promets plus que les preuves quil me
demande. Jen promets de plusieurs milieux. Je
n_'avas_pasci)revu cela ce matin et je n'avais pas
I'intention de |e dire dans mon texte.

Je l'a mis dans mon texte sans aucune
pression ni menace. Mas je pourrais vous citer
des endroits... Seulement, un député peut tou-
jours dire: Ce sont des preuves par oui-dire
parce que, quand on rencontre desgens, on n'a
,oas tout de suite l'intention de faire légalement
a preuve de ce guils nous disent. 1ls nous
disent: Bien, voici ce qu'on nous a dit dans
notre milieu, et ils ne nous nomment pas
toujours les personnes. De toute fagon, M. le
Président, si on exige, pour lesfins de ce débat,
aujourd’hui, quejeretire ce quej'ai dit, non pas
cequej'al écrit— cequej'ai ecrit, jelelasse —
jesuisprét ale faire.

M. CHARRON: M. Bouchard, avez-vous sou-
levé I'hypotheése que de parellles "menaces"
auraient pu étre faites par des adversaires du
regroupement justement pour exciter la popula-
ﬂon athq)ur de ¢a en lui brandissant la menace

‘une loi?

M. BROCHU: Je ne pense pas que ce soit...

M. BOUCHARD: Ce n'est pas du tout... Ce
n'est pas autre chose que ce quej'ai dit; ¢a peut
étre par des gens trés sinceres qui sont pour le
regroupement plutot que par des adversaires du
regroupement. M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Allez-y!

M. BOUCHARD: ... je continue avec ceci. Je
veux toucher un mot de l'intérét public et de
I'intérét de I'enfant face au regroupement. Je
crois que c'est lagrande priorité, I'intérét public
et l'intérét de I'enfant. L'intérét public com-
mande que I'Etat surveille la qualité des pro-
duits aimentaires mas ne l'autorise pas a
choisr le menu des familles. Bien que la santé
des enfants intéresse I'Etat, le risque d'erreurs
dans I'équilibre de leur régime alimentaire doit
étre pris en faveur de laresponsabilité naturelle
des parents et non de I'Etat. Sil est vrai que
I'Etat investit dans I'éducation, |'article 2 de la
Loi du ministére de I'Education ne donne
nullement & ce ministére la responsabilité direc-
te de I'éducation des enfants non plus que celle
du vétement, du logement ou de leur nutrition.
Le client du service scolaire, sous |'aspect
juridique, ce n'est pas I'enfant [ui-méme, de six
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ans, dix ans, quinze ans, dépourvu, comme
mineur, de droits civils et de responsabilités
légales, ce sont les parents gardiens ou tuteurs
légaux de cet enfant. L'école est une coopéra-
tive, d'accord, mais une coopérative de familles
et non pas une cooEerat[vg d'enfants sous régie
directe de I'Etat. L'intérét public commande
que I'Etat, sans chercher a régir lui-méme cette
coopérative  directement ou _ indirectement,
structure au contraire le systeme scolaire de
telle sorte que tout corps public qui régit une
école soit vraiment representé au titre de cette
communauté locale, mandaté par elle, responsa-
ble devant elle et que les parents y exercent un
réel pouvoir de décision. Il n'y a pas un seul
gouvernement au Quebec qui se soit jamais fait
mandater pour substituer a ce postulat fonda-
mental de |a responsabilité premiére des parents
en éducation, un autre postulat qui serait celui
de I'Etat premier éducateur, de I'Etat juge des
intéréts des enfants de tous les milieux par-
dessus |a téte des parents de chague milieu. Un
ouvernement |égitimement éu n'est pas par le
ait méme mandaté pour faire n‘importe quoi.
Cda fait longtemps qu'on en parle, disent
certains défenseurs du bill 27, maisles chefs de
parti pendant leur campagne €lectorale, n‘ont
pas parlé d'une |oi de regroupement obligatoire.
Je ne lis pas ¢a non plus dans le programme de
1970 du Parti libéral. On n'a pas mis ca au
programme. Pourquoi?

Cette opération, qui sappelle le bill 27,
modifie radicalement les conditions d'exercice
du droit des parents en éducation et éle
intéresse toute la population autant qu'une
nouvelle charte canadienne ou les problémes
ui naissent du chdmage. Le ministre de
I'Education, croyons nous — on n'a pas le droit
de lui imposer des devoirs mais nous exprimons
notre conviction — ale devoir moral sinon légal,
non seulement de consulter les 900 gouverne-
ments scolaires locaux que le bill 27 condamne
a disparaitre mais d'accepter démocratiquement
leurs. décisions. Ce principe de notre droit
scolaire répond encore aux voeux de notre
population.

Le ministre ne doit pas couvrir ses propres
options derriere le paravent de cadres syndicaux
qui ne représentent pas les parents, ni d'organis-
mes paragouvernementaux. Je note, en passant,
que la Feédération des commissions scolaires
semble avoir oublié les votes par lesquels ses
membres, dans ses propres congres, ont carré-
ment dit non, avec une mgjorité tout a fait
révelatrice, a un éventuel regroupement imposeé
par voie légidative.

Jen tiens a dire un mot des comités
consultatifs d'école qui sont non seulement
promis mais statués dans la loi. Les comités
décole prévus dans le projet 27 ne peuvent
absolument pas suppléer.

M. VEILLEUX: M. e Président...

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saint-Jean.
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M. VEILLEUX: Je regarde le dernier para
graphe de la premiére partie de la page 2 ou
vous dites que le ministre ne doit pas couvrir ses
propres options derriére les cadres syndicaux,
des organismes paragouvernementaux ou la
Fedération des commissions scolaires catholi-
ques du Québec que vous avez oublieé de
mentionner. Juste avant, dans votre mémoire,
vous dites que les représentants des parents sont
les commissions scolaires.

Sauf erreur, les commissions scolaires sont
regroupées sous l'égide de la Fédération des
commissions scolaires catholiques du Québec
gu parle en leur nom. Est-ce que vous voulez

ire, ici dans votre mémoire, que la Fédération
des commissions scolaires catholiques du Qué-
bec ne représente pas les commissions scolaires
du Québec?

M. BOUCHARD: Je veux dire que, dans les
propres congrés de la fédération, la majorité des
commissaires présents se sont prononces contre
une éventuelle loi qui imposerait le regroupe-
ment.

M. VEILLEUX: Oui, mais M. Bouchard, il
faut quand méme considérer que nous, les
parlementaires n'avons pas a discuter de larégie
interne des différents groupes qui viennent Ici
parce qu'on pourrait aJ[Qorter des jugements,
autant sur la Fédération des commissions
scolaires que sur votre groupe. Alors nous
devons tenir pour acquis que la Fédération des
commissions scolaires catholiques, lorsqu'elle
vient devant la commission parlementaire, re-
présente les commissions scolaires.

Je pense que cest une affirmation gratuite
de dire que ces gensla ne représentent pas les
représentants des parents que sont les commis-
sions scolaires.

M. BOUCHARD: M. |e Président, les députés
ou les légidateurs, face a une loi d'une telle
importance qui modifie radicalement le systéme
de représentation des parents au Québec, ont
non seulement le droit mais le devoir de
regarder ce qui se dans la population.
Autrement il suffirait de dire : Les officiers de la
Fédération des commissions scolaires sont pour
laloi, donc on n'a a consulter personne. Méme
cette commission parlementaire n'aurait pas
lieu non plus d'étre instaurée pour entendre
tous les groupes.

Dilleurs, il y aune association nouvelle des
commissions scolaires qui a été créée justement
pour le maintien des commissions scolaires.
Cda devrait étre asxz révélateur et ele va
présenter un mémoire tout a I'heure.

De toute fagon, je continue. Les comités
consultatifs dga prévus dans le projet 27 ne
peuvent absolument pas suppléer a ce que les
parents et les contribuables du milieu perdent
en perdant leur commisson scolaire locale.
Cest-a-dire, la propriété de leur école démen-
taire locale, le droit de décider de son affec-
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tation et des regroupements éventuels d'enfants
dans d'autres écoles, le droit de choisir et
d'engager pour. leurs écoles de chague milieu les
professeurs qui y enseigneront a temps plein, le
droit de poser les conditions requises pour que
I'école ait un caractére éducetif répondant aux
options et au mandat de cette communauté
locale, ce qui inclut I'aspect confessionnel et les
vaeurs humaines.

_La commission scolaire du bill 27, handica-

e par la démesure géographique et démogra-
phique, formée dans I,‘a_nonP/mat du suffrage
universel, opposera inévitablement les petits
patelins ruraux aux 141 —je parle pour le
secteur catholique — gros centres annexants et
les soumettra aux décisons de ces milieux
urbains. Cette centralisation est véritablement
une dépossession tres préjudiciable au dévelop-
pement méme économique et auss éducatif du
secteur rural. Elle donnera un pouvoir accru a
de hauts fonctionnaires et tendra & noyer le
pouvoir réel des parents et des contribuables de
chacun de ces petits milieux. IIsseront démunis
et impuissants face aux decisions, normes,
reglements, directives et guides pedagogiques
que la mini-régionale, éloignée et impersonnelle,
imposera comme venant evidemment du maitre
de Québec.

I existe un certain rapport entre le caen-
drier dapplication du reglement no 7, ce
nouveau reglement qui reprend l'ancien regle-
ment no 1 mais qui est maintenant obligatoire,
et le bill 27 et son calendrier d'application.

Un mot des services spécialisés, Le bassin de
population requis pour qu'un professeur d'édu-
cation physique soit employé a temps plein
n'est pas nécessairement le méme que pour le
sarvice d'orientation pedagogique ou les services
d'éducation des enfants exceptionnels. Un
grand nombre des 168 commissons du bill 27
comptent encore trop peu dééves pour donner
elesmémes certains de ces services spécidisés,
entre autres le dépistage et les services d'éduca-
tion des enfants exceptionnels.

Ou vat-on sarréter dans cette voie de la
centralisation axée sur la péréquation des
services? Faudrat-il se rendre jusqu'a Québec,
puis jusqu'a Ottawa ou a Victoria? La perégua-
tion de ces sarvices n'exige nullement de
supprimer la commission_scolaire locale, Elle
exige seulement de I'imagination pour créer les
structures approprices. Elle exige le bon vouloir
des instances supérieures. Elle exige surtout et
d'abord des fonds publics d'éducation. Nul _ne
peut, d'autre part, prétendre que I'éducation
Intégrale de I'enfant dans les petites commis-
sions scolaires soit inférieure a celle qui se
donne dans les métropoles ou les centres
urbains. Le droit & une éducation d'gélgale
qualité a été un dogan rebattu de centralisa-
teurs. Le droit, c'est un droit qui se traduit
souvent dans la pratique par le droit & une égae
mediocrité dans un systeme qui, de plus_en
plus, devient inhumain. La condition premiére
de l'activité éducative, je crois qu'on sen est
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trop peu préoccupé depuis le début de la
réforme.

~On a béti des structures, mais I'enfant au
milieu de ces structures, on n'a pas pense
encore comment il Sy trouverait. Mas le
principe premier, c'est que I'enfant soit heureux
dans son milieu scolaire et les parents sont les
meilleurs juges la-dessus. Ils sont meilleursjuges
que les planificateurs de certains services spécia
lises, La péréguation des services spécialises,
prétexte & un regroupement scolaire imposé
den haut, ne trompe plus personne chez les
commissaires locaux. lls savent tous que c'est
un probléme dargent et non de structures
scolaires. Ce prétexte d'ailleurs servira ensuite

our réduire les 168 minirégionales a 55 selon
e plan préétabli depuis la commission Parent.

Je fais simplement une affirmation au chapi-
tre du colt de fonctionnement. Je n'ai pasle
temps de m'étendre la-dessus, mais j'affirme
gue le regroupement radical imposé par le bill

7 dgnifiera sQrement une hausse inutile du
colt de I'administration sans bénéfice véritable
pour |a population écoliére. Il y a eu dailleurs
des études de certains milieux, études qui_ ont
éte faites avant ce projet de loi, pour savoir ce
gue colterait un eventuel regroupement. L&

essus, S je n'al pas le temps de développer ce
oint, au besoin, nous le développerons aprés
es études de cette commission.

Je veux auss toucher un mot de I'apect
confessionnel. Jusgqu'a la réforme, nos écoles
étaient structurées a partir de deux secteurs
confessionnels. Ecoles et commissions scolaires,
tout en étant publiques et communes, avaient la
confession de la majorité religieuse, catholique
romaine ou protestante, la minorité ayant un
droit de dissidence. Je me référe |a-dessus a des
textes clairs de la Loi_actuelle de I'instruction
publique, en particulier l'article 1-25e) qui
définit les mots "majorité religieuse", les arti-
cles 48, 49, 71 et suivents. Il a deux
remarques & faire sur cette situation. La premié-
re est que la population de la province n'est
plus uniquement composée de catholiques et de
protestants, Dans plusieurs régions, il existe et il
pourrait exister a |'avenir des clientéles scolaires
autres gue catholique et protestante, qui pour-
raient étre assez nombreuses pour organiser des
écoles rentables répondant a leur conception de
I'éducation. Il faut d'ailleurs que laloi n'impose
pas méme aux catholiques et aux protestants un
type décole. Pour assurer un libre choix,
corallaire et garantie de |a liberté de conscience
dans ce domaine, il devient nécessaire de créer
un _secteur d'écoles autres qui sont dailleurs
dga prévues dans |a Loi du Consdl supérieur de
I'éducation et maintenant dans la Loi de I'ins-
truction publique également.

D'autre part, il existe toujours au Québec
une population catholique présque partout en-
core majoritaire. Cette population, jusgu'a
preuve du contraire, opte pour des écoles
confessionnelles, catholiques, telles que dé&finies
par son Egliss a €elle, e non pas des écoles
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multiconfessionnelles ou neutres. Jagjoute que
cette communauté catholique, jusqu'a preuve
du contraire, juge que la corporation scolaire
catholique est un instrument essentiel et prati-
quement nécessaire pour garantir le maintien et
la promotion de cette école de son choix. Il
sagit en somme dun droit acquis que la
révolution culturelle du Québec rend encore
plus précieux, quelle ne doit pas supprimer,
aux yeux de cette communauté de foi. A
I'occasion du bill 62, présente I'an dernier par le
gouvernement précédent, nous avons pu consta-
ter que méme dans l'le de Montréal, tout
comme ailleurs dans la province, les catholiques
tiennent aux écoles et aux commissions scolai-
res confessionnelles.

~ Une conclusion simpose face a cette situa
tion, c'est que, pour tout esprit non prévenu, il
faut amender la loi pour éargir le droit de
dissidence, gjouter un secteur autre aux secteurs
catholique et protestant et lui offrir au niveau
des structures de I'école la méme liberté et la
méme autonomie qui existent d?v‘:il pour les
secteurs catholique et protestant. M. le Prés-
dent, est-ce que je pourrais terminer?

M. LE PRESIDENT: Veuillez terminer, M.
Bouchard, et aprés, nous poserons des ques-
tions.

M. CHARRON: Tres bien. Continuez.

M. BOUCHARD: Jarrive maintenant al'exa-
men du bill 27 sur cet aspect. Pourquoi les
penseurs de ce projet n'ont-ils pas proposé la
solution tres réaliste d'amender la loi &in que
des écoles autres puissent étre organisées sous
contrdle de corporations scolaires autres, que
les parents et les contribuables de diverses
régions ou la population est davantage pluraliste
pourraient avoir la liberté de créer?

Pourquoi? Parce quon a décidé que le
systéme qui devrait Sétablir dans toute la
province serait le systéme propose par la
commission Parent. ]

La commission Parent a proposé ceci: "Tout
I'enseignement éémentaire et secondaire, tou-
tes les écoles de ces niveaux, catholigues,
protestantes ou autres, doivent étre régis ou
devraient éfre régis par environ 55 commissions
scolaires_régiondes non confessionnelles. Ces
commissions, a titre de déléguées de I'Etat,
doivent étre non confessionnelles comme I'Etat
lui-méme." Le bill 27 n'est donc ici qu'une
transition qu'on pourrait appeller, jusqu'a un
certain point, une supercherie puisque sa visée
dominante n'est pas de donner un systéme
permanent voulu pour lui-méme, mais tout
simplement d'amener indirectement et graduel-
lement le systéme déa prévu par la commission
Parent.

Ladessus, j'ai des remarques révélatrices a
vous signaler. Premiérement, ['article 13 du bill
27 amende |'article 49 delaloi actuelle de telle
sorte que, dans la nouvelle commission scolaire
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regroupée, formée par voie de suffrage univer-

, les gens autres que catholiques ou protes-
tants non seulement peuvent choisir entre la
communauté catholique et protestante, mais
étre éecteurs et devenir commissaires dans
['une ou I'autre, aleur choix. Vousvoyez qu'on
ne songe nullement & offrir un secteur de
commisson scolaire autre. On préfére les
mettre tous dans les commissions scolaires
actuelles.

Vu I'absence d'un secteur "d'écoles autres’,
multiconfessionnel ou neutre, qui serait créé de
fagon autonome, ayant, en vertu de la loi, ses
propres structures, les militants de I'école
heutre — remarquez bien que je ne les conteste
pas, c'est leur droit de vouloir des écoles non
confessionnelles— qui veulent que toute école
publl(?ue soit non confessionnelle, n'auront
qua faire, au plan 2J7ur|d|que, le test de cette
structure du bill 27 pour prouver que les
nouvelles commissions scolares dites  pour
catholiques n'ont aucun_caractére, ni en fait, ni
en droit, comme commissions confessionnelles.
Le bill 27, d'ailleurs, sous prétexte de regroupe-
ment, supprime le caractére exclusf de 71
commissions scolaires qui existent dans la
province, qui sont exclusives, et dont le_ nom
méme témoigne de leur caractére authentique-
ment confessionnel.

II' faut rapprocher le bill 27 du bill 63,
devenu loi aujourd'hui, Loi pour promouvoir le
francals — qui amende l'article 203 de la
commission scolaire actuelle de la Loi de
I'instruction publique et impose aux commis-
sions scolaires catholiques ou protestantes ac-
tuelles le contréle éventuel d'écoles autres que
catholiques ou protestantes, Cest un autre
f)0| nt qui est passe maoergiu de la population a
‘occasion du débat sur le bill 63, mas qui
contribue a transformer graduellement et juridi-
quement les commissions scolaires dites catholi-
ques ou protestantes en commissions scolaires
non conressionnelles, d'aprés la voie toute
tracée dga depuis la commission Parent. )

Une commission scolaire se définit a partir
de son mandat. S elle a comme mandat_de
mettre sur pied des écoles qui doivent étre
catholiques, protestantes ou autres, s ele est
due au suffrage universel, sans distinction de
religion, il m'apparait difficile de prétendre
qu'elle soit confessionnelle.

Le bill 27 apparait difficile & concilier
d'ailleurs avec le droit de dissidence qui est dans
notre loi, aux articles 71 et suivants. Or, ce
droit de dissidence justement disparait auss
dans le systéme prévu depuis la commission
Parent. ) o

Le hill 27, de plus, oblige les 168 minirégio-
nales a étre membres de la commission scolaire
régionae et prévoit leur intégration éventuelle
dans les structures de la régionde par fuson
volontaire. Or, les commissions scolaires régio-
nales actuellement ne sont pas confessionnelles.

La visée directrice, I'effet réd du hill 27
— on le voit — apparait donc clairement. Dans
plusieurs régions de la province, la population

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

protestante est tres faible et parfois a peu prés
Iinexistante. En refusant d'dargir le droit de
dissidence en faveur d'un secteur autre que
catholique ou protestant, en agrandissant le
territoire et le bassin de population des commis-
sions scolaires pour catholiques et en établissant
le suffrage universd dans ces commissions
agrandies on rendra ingviteble le conflit a
I'Intérieur des mémes commissions scolaires et
des mémes écoles, entre ceux qui veulent |'école
catholique, telle que la définit leur Eglise, et
ceux qui la contestent ou la combattent de
I'intérieur.

La commission scolaire du bill 27 depuis ce
que je pourrais appeler la supercherie du bill 63,
parce qu'il ainclus un article dont la portée est
extrémement importante dans notre |oi scolaire
nous fait entrer de fagon irréversible dans un
systéme totalement neutre au niveau de |'admi-
nistration financiére et pédagogique des écoles.

On impose donc par voie indirecte, par des
degrés qui sont étudiés, par des précédents, par
la méthode du fait accompli ce que la popula-
tion refuserait s on le lui proposait franche-
ment et directement, & savoir le systéme décidé
depuis la commission Parent. .

~ A mon humble avisaucune des 141 commis-

sions scolaires du projet 27, dites pour catholi-
ques, dansl'annexe A du projet de loi, ne pourra
conserver lenom, ni — jenesuispasjuriste— le
statut de commission scolaire catholique. On
pourra les dire pour catholiques. Maisje vous le
demande: Est-ce qu'un autobus scolaire devient
catholique du seul fait quil porterait I'étiquette
"Autobus pour catholiques” aors gque tous les
passagersy sont admis sans sidentifier?

Les penseurs du hill 27...

M. TETLEY: Je pose une objection. Cea,
Cest brillant, M. le Président.

M. BOUCHARD: En rédlité, on cherche a
concrétiser dans les faits une théorie que ie
trouve & peu prés en toutes lettres dans le
rapport de la commission Parent et qui Sexpri-
me ainsi, M. le député: "La confessionnalite se
Situe au niveau de I'école, 1 ou se donne le
service et non pas au hiveau de la commission
scolaire qui est celui de I'administration”.

On trouve cette thése — je viens de le dire—
dans la commission Parent, Or, les parents qui
optent pour I'école catholique répondent que
cest precisement au niveau de la commission
scolaire et non pas & celui de I'école que se
décide vraiment le caractére confessionnel ou
neutre del'école elle-méme. Parce que c'est & ce
niveau qu'on met en place les conditions
nécessaires, qu'on engage les maitres, les direc-
teurs d'école, les directeurs de service, bref
gu'on décide des conditions qui feront qu'une
école est d'un type différent d'une autre a ce
plan des valeurs spirituelles ou religieuses.

_Jespere que vous me comprenez, MM. les
députés. Le comité catholique, on le sait, ne
peut pas assurer ces conditions, parce qu'il n'a
pas de pouvoir exécutif et n'a pas de fonctions
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administretives, Je regrette de blesser des
opinions chez les députes, mais c'est peut-€tre
parce que, depuis SX ans, nous avons essaye
d'approrondir ces gquestions. Nous nous sommes
penchés a coeur dannée la-dessus et nous
n'avons aucun intérét personnel pour plaider
quelque chose...

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: M. Bouchard, S vous
permettez, simplement pour éclaircir les opi-
nions parce que vous touchez un point qui me
semble assez important et vous sautez trés
rapidement...

Vous dites gue le Comité catholique n'a pas
de pouvoir executif ni de fonction administra-
tive. Est-ce (giu jen‘aurais pas raison cependant,
M. Bouchard, de dire que le Comité catholique
posséde des pouvoirs de réglementation que lui
donne la loi, pouvoirs qui sont de beaucoup
supérieurs en tout ce qui touche la confession-
nalité, de beaucoup plus vastes, de beaucoup
plus puissants que les pouvoirs mémes du
ministre de |I'Education, et gue ces pouvoirs ont
€té dga utilises? 1l y a dga eu des réglemen-
tations du Comité catholique et dans le texte
méme de laloi ces mémes pouvoirs sont trés
vastes et sont trés complets et il ne reste au
Comité catholique que de continuer a les
exercer. Pour les députés et pour d'autres qui
pourraient peut-étre I'ignorer, la composition
du Comité catholique ne reléve nullement du
gouvernement.

M. BOUCHARD: Comment?

M. SAINT-PIERRE: Cest-adire que ce n'est
pas le gouvernement ou le lieutenant-
gouverneur qui nomme les personnes au Comité
catholique.

M. BOUCHARD: Je redis que le Comité
catholique n'a pas de pouvoir exécutif ni de
fonctions administratives. Je sais parfaitement
—et *‘accepte gue vous le souligniez— qu'il a
une fonction de réglementation visavis des
écoles catholiques. Je sas ga. On approche
justement de tout ce débat qu'on ne terminera
peut-étre pas aujourd’hui, qui_veut que d'un
cOté — c'est une opinion que Jle respecte— il
suffit d'avoir un comité de réglementation, un
comité catholique pour en assurer I'exécution
au niveau des ecoles confessionnelles et autres
— Clest ce que je percois atraversla population
catholique depuis cing ou Six_ans que nous
consultons tous les milieux l&dessus— qui
disent que ca ne suffit absolument pas. Il faut
gue la commission scolaire elle-méme, celle qui
éablit tous les grands services, ait cette option
en ce qui concerne I'école catholique.

Remarquez gu'on pourrait peut-étre préten-
dre que tout depend de la fagon qu'on définit
une ecole confessionnelle. Pour une école qui
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serait  confessionnelle dans un certain sens
peut-étre que cela suffirait. Il y a ceci ajuger.

M. SAINT-PIERRE: Pessr son temps a
définir une école confessionnelle, c'est réelle-
ment une tangente qu'on prend dans le débat.
On ne veut pas poursuivre davantage. Je
souligne simplement de nouveau que I'ensemble
des pouvoirs de réglementation en ce qui
touche I'école confessionnelle au Québec est
donné au Comité catholique du Consell supé
rieur de |'éducation, que |e texte de loi du Con-
sa| supérieur de I'éducation lui donne des pou-
voirs beaucoup plus vastes que ceux du ministre.
Le ministre est obligé de se soumettre & ces
pouvoirs de réglementation-la et, troiseme-
ment, ce sont des commissions scolaires confes-
sionnelles, avant le projet de 27 et aprés le
projet de loi 27, qui seront responsables dans le
milieu méme de lI'implantation de cette régle-
mentation.

M. BOUCHARD: Remarquez bien, M. le
ministre, que je respecte votre opinion I&
dessus, votre intervention. Je sais d'alleurs que
les pouvoirs du Comité catholique sont autres
et dans leur ordre plus grands que ceux du
ministre visavis de la réglementation des écoles
confessionnelles. Il reste que j'affirme ici une
chose que j'al percue partout a savoir quecda
ne suffit pas d'avoir un Comité catholigue pour
gu'au plan de I'exécution les écoles catholiques
soient celles que désire la population. Remar-
quez bien que cela pourrait nous entrainer dans
un débat qui se situe sur les principes et sur des
faits que nous vivons actuellement. Les parents
ont raison de croire ceci. C'est notre opinion.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jaimerais po-
Sr une question au ministre. Compte tenu de
ce que vous avez dit, M. le ministre, et qui est
conforme a la loi, s on est mécontent de
la fagon qu'agit le Comité catholique, ne serait-
ce que les gens qui en font partie n'ont pes les
mémes préoccupations religieuses que ceux qui
se font entendre actuellement?

M . SAINT-PIERRE: Poser la question, c'est
y répondre.

M. BOUCHARD: Disons que C'est une inter-
vention privée. M. le Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, M. le
Président, ce n'est pas une intervention privée.
Ja dit au ministre que, comPte tenu de ce quiil
avait dit, compte tenu de la constitution du
Comité catholique, s les gens qui sont membres
de ce Comité catholique et qui sont nommés
par des représentants de la confession religieuse
catholique ne se prévaent pas des droits quiils
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ont, il faut leur demander des comptes & eux et
non pas aux légidateurs.

M. BOUCHARD: Je respecte l'opinion de
tousles députés.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
une opinion, monsieur, c'est une constatation.

M. BOUCHARD: M. le Président, je fera
remarquer que, s la question confessionnelle
devait étre réglée Bar le fait gqu'on a un comité
catholique, il'y a beaucoup de consultations,
compris celle-ci, qui pourraient étre enlevées du
débat. Les parents ont raison de croire, & mon
avis, et daffirmer publiquement que les écoles
catholiques doivent étre placées sans ambiguité
sous la juridiction de commissions scolaires
confessionnelles qui assumeront le maintien et
la promotion de telles écoles comme service
public a toute la société, y compris a des
minorités peu nombreuses, Ses, qui pour-
raient préferer cette école a l'école neutre, soit
al'école complétement étatisée.

Il nous paralt évident que I'école catholique,
comme service public, ne pourrarésister s on la
soumet a une autorité administrative, financiére
et pédagogique, neutre ou multi-confessionnel-
le. Des signatures nous arrivent tous les jours,
lqar centaines, sur une requéte dont le texte se
it ainsi: "Nous, soussignés, étant diment quali-
fiés comme électeurs, demandons au gouverne-
ment de la province et a tous les membres de
I'Assemblée nationale de rejeter tout projet
visant & imposer par voie |égidative le regroupe-
ment des commissions scolaires ou a placer les
écoles confessionnelles sous la juridiction de
commissions scolaires neutres ou multiconfes-
sionnelles." La deuxiéme partie référe a un hill
qui est annoncé pour Montréal.

Permettez-moi en terminant, M. le Président,
de vous citer tout simplement...

M. CARDINAL: Je m'excuse, M. le Prés-
dent, mais comment peut-on parler d'un projet
de loi 28 dont personne ne connait encore le
texte dans une requéte qui évidemment émane
de la génération spontanée, probablement?

M. BOUCHARD: M. lePrésident...

M. CHARRON: Qui vousdit qu'on va placer
les écoles confessionnelles souslajuridiction de
commissions scolaires neutres?

M. CARDINAL: Je pose une question,
d'avance on parle d'un projet de loi que méme
les |égidlateurs ne connal ssent pas.

M. CHARRON: C'est ¢al Il n'est méme pas
déposé encore, comment pouvez-vous fare s-
gner les gens la-dessus? Vous ne savez méme
pas ce quil y adanslaloi.

M. BOUCHARD: Depuis cing ans, M. le
Président, une grande partie de la population
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est dans la situation suivante. Les projets ont
d'abord été pensés par une commission royae
d'enquéte, la commission Parent. A ce mo-
ment-13, 1l et bien évident qu'on ne peut
absolument pas senshiliser la population, ce
n'est encore un projet de loi. D'ailleurs, les
dernieres tranches du rapport de la commission
Parent ont été publiées une indiscrétion,
sous l'administration de M. Lesage. Ce dernier,
alors chef du gouvernement, a dit: Nous ne
sommes nullement lié par les conclusions de ce

rapport.

A ce moment-13, la population, la masse des
parents, ne pouvait pas intervenir. Il n'y avait ni
Intention de suivre ces recommandations, ni
projet de loi. Depuis cette date, a plusieurs
reprises, des membres de ministéres différents
ont manifesté l'intention du gouvernement.
Parfois méme, cda n'a pas été une intention,
cela a été un projet de loi qui a été justement
émis, par exemple le hill 62. Cette fois-ci, a
plusieurs reprises, le ministre actuel a donné son
Intention publiquement & tel point que des
journaux comme la Presse ou Mme Lysianne
Gagnon a publié les grandes lignes, je dirais
I'épine dorsale, du projet. La population est un
peu dans une situation impossible, dans un
dilemne. Auss longtemps que le projet de loi
n'est pas déposé, Je_dlrals qu'il est impossible
dalerter la population et de la sensibiliser.
Quand il l'est, il est dga trop tard parce quele
gouvernement est engagé. Je vous donne, com-
me exemple, la situation actuelle. Un député
vient de rappeler, ce matin, (1;1_e le principe du
bill est d§a voté. Remarquez bien: le gouverne-
ment est d§a engagé envers le principe d'un hill
et [a on vient inviter maintenant les parents a
parditre devant cette commission parlementaire.
Alors quand on voudrait intervenir, il est trop
tot parce que le projet n'est pas déposé. Quand
il est déposé, il est trop tard. Et c'est comme ca
que, depuis le début, se place la réforme
scolaire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! On ne per-
met pas de manifestationsici ala commission ni
d'applaudissements. La parole est au député de
Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, M. Bouchard vient de dire tout a I'heure
gu_‘un député a déclaré que la Chambre sétait

§a prononcée sur le projet deloi.

M. BOUCHARD: Sur le principe, a-je dit.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, clest
exact, nous nous sommes prononcés sur le
principe du projet de loi et le grouPe quede
représente a déclaré qu'il était en faveur du
regroupement. Mais le porte-parole du parti ace
moment-l4, M. Cardinad, ancien ministre de
I'Education, a déclaré qu'il approuvait le princi-
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pe du regroupement quitte & en examiner les
modalités aux ternies du texte que nous avons
devant nous. Et vous-mémes, M. Bouchard, avez
déclaré, au début de votre intervention, que
vous n'étiez pas contre le principe du regroupe-
ment. Il faudrait quand méme accorder au
légidateur le crédit d'une prudence que nous
avons manifestée de fagon trés nette lorsque
nous avons dit que nous approuvions le principe
du regroupement et qu'il resterait & étudier les
modalités & partir des recommandations qui
nous seraient faites par des organismes intéres-
s,

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Beauce.

M. ROY (Beauce): M. le Président, sil y a
des |égidateurs qui ont approuvé le principe du
projet deloi no 27 en deuxiéme lecture, je tiens
tout de méme a souligner quil y a égaement
des |égidateurs qui n‘ont pas algprouvé ce projet
de loi en deuxiéme lecture. Donc, on ne péut
pas dire que la Chambre a éé unanime a
adopter ce projet de loi sur le principe du
Ire_groupement obligatoire des commissions sco-
aires.

Nous l'avons dit et je le répéte, un certain
grour)ement dans certaines régions simpose,

on |es besoins. Mas la ou nous avons des
objections, C'est que ce regroupement soit
obligatoire a la grandeur du Québec et qu'on
impose des structures sans méme avoir a
demander le point de vue des commissions
scolaires concernées, le point de vue des
parents, des enfants concernés dans les différen-
tesrégions. o .

Cest pourquoi, je me permets de le dire &
nouveau ici, sil y ades|égidateurs qui ont voté
pour le principe de ce projet de loi, nous, nous
avons voté contre. Quant ‘& nous, nous aurions
préféré que le projet de loi soit déposé en
premiére lecture d'abord et qu'on invite, juste-
ment comme le disait M. Bouchard, les gens
concernés avant que les Iégidateurs puissent se
prononcer sur le principe du projet de loi. Il me
semble que cdla aurait été normal, et quant au
projet deloi no 28, disons...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A I'ordre!

M. ROY (Beauce): M. le Président, quant au
projet deloi no 28...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, al'ordre!

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous n‘avons
)as a reprendre ici les discussions qui ont eu
ieu lorsque le projet de loi a été examiné en
deuxiéme lecture, et encore moins a fare la
seconde lecture d'un projet de loi qui n'est
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méme déposé. Je vous demanderais de
rappeler le député de Beauce al'ordre.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je n'ai
pas d'ordre a recevoir du député de Chicoutimi.

_M. LE PRESIDENT: Je voudrais raopele,r au
député de Beauce que ce gqu'a dit le député de
Chicoutimi est vrai. Je voudrais qu'on sen
tienne aux auditions et discussons avec les
associations représentées ici aujourd'hui.

M. ROY (Beauce): M. le Président, s vous
permettez, un mot seulement pour dire, & la
suite du député de Chicoutimi qui a lui-méme
parlé du projet de loi no 28 tout al'heure, que
Je ne suis pas le premier aen parler...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Clest faux,
M. le Président, j'invogue le reglement. Je n'a
pes f)arle du_projet de loi no 28. Ja tout
simplement _signalé, comme mon collégue le
député de Bagot, comme le ministre de I'Edu-
cation, qu'on ne pouvait pas parler d'un (Froiet
de loi sans savoir ce que ce projet de loi
contiendrait. Or, le projet de loi n'est pes
déposé, la Chambre n'en est pas sase et, aux
termes de notre réglement, nous ne pouvons
méme pas en discuter.

M. BROCHU: M. le Président, le député de
Chicoutimi...

M. LE PRESIDENT: Le député de Rich-
mond.

M. BROCHU: ..le député de Chicoutimi_ a
parlé de certaines réalités relativement au projet
de loi 28 alors qu'au moment méme ou le
député de Beauce prononce le mot sans méme
avoir le temps de signder lui auss un rﬁoport
qui peut exister, vous le rappelez a l'ordre et
vous donnez suite & une recommandation, fort
louable dit-on du_ député de Chicoutimi. Je
demande, M. le Président, davoir un peu de
justice auss et de laisser le député de Beauce...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je ne per-
mets pas qu'on juge le président ici, et je
voudrais mentionner qu'on doit Sen tenir aux
discussions des associations et de leurs représen-
tants.

M. ROY (Beauce): M. le Président, sur le
projet_de loi 28, je voulais dire que nous ne le
connaissons pas puisqu'il n'a pas été depose en
premiére lecture. Mas ce que M. Bouchard a
voulu dire et les interventions qui ont été faites,
cest selon ce qui en a été dit dans lesjournaux.
Clest tout simplement la mention que je voulais
faire. On ne peut pas se baser sur |e_PI‘Ojet deloi
no 28, il n'est pas déposé. Masil y en aeu
suffisamment  d'écrit dans les journaux pour
que tout de méme, méme sil n'est pas déposé,
nous ayons au moins une idée de ce qu'il sera
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M. BOUCHARD: M. le Président, avec votre
permission et sans la permission d'aucun autre,
notre association va continuer a fare signer
cette requéte-la et de recevoir les requétes.

‘Nous n‘avons de permisson a demander a
personne a cette fin et nous avons tous les
motifs voulus pour faire signer des requétes par
les parents dans toute la province &fin que lejeu
norma de la démocratie reprenne au Qué
visavis de l'intérét public numéo 1 qui est
celui de I'éducation.

M. le Président, jelis dans des documents du
ministére que la bible de I'éducation, cest le
rapport de la commission Parent. Or, ce n'est
pas nécessairement le point de vue d'éducateurs
chevronnés qui ont fait carriére dans I'enseigne-
ment. Jai ici_un exemple, un nommé Emile
Robichaud qui est encore a la direction d'une
école secondaire a Montréal et je vous certifie
que nul ne pourra nous fare croire que la
nouvelle bible de I'éducation au Québec, cest la
commisson Parent, mais c'est ¢a qu'on appli-
gue un peu partout.

Je voudrais dgnder ceci en passant, au
chapitre des droits des parents et du compte
pﬂu'on en fait_depuis cette réforme. L'an passe,
il y aun an apeu pres, cest-adire le 14 juillet,
j'étais avec une déégation de parents venus de
trois régions devant le premier ministre pour Iui
soumettre des requétes qui avaient éte expri-
mées d'une fagon unanime dans deux régions de
la province au moins. L'une, le milieu de
Thetford, de la régionale de I'Amiante, et
['autre, c'est celle du milieu de Léfléche, a

ropos de la construction d'une école polyva
ente.

A Thetford, les parents voulaient un déai
d'exécution d'un an visavis d'un regroupement
scolaire d'enfants de 8e et de 9e années qui
avait été décrété par la régionde a Thetford en
vue dune polyvalente de 3,000 et plus a
Thetford méme. Pendant des mois et des mais,
les parents ont tout fait ce qui était démocrati-
quement possible pour tenter de convaincre
cette régionade et le gouvernement et le
ministére d'accorder ce dda avant d'imposer le
regroupement des enfants a Thetford. Ils ont
perdu la partie et le regroupement Sest finde-
ment fait @ Thetford pour ces municipalités
environnantes de Thetford.

L'autre, c'est Lafléche. La auss, on aeu des
requétes signées, des résolutions de commis-
sions scolaires locales représentant la volonté a
peu prés unanime des parents du milieu. Que
voulaient-ils? Une polyvalente de 1,500 et non
pas de 3,000, comme [‘avait décrété la commis-
sion scolaire régionale de Chambly. Es avaient
eu... il n'y a aucune différence lardessus, entre
la polyvalente...

M. LE PRESIDENT: Excusez, M. Bouchard.
La parole et au ministre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: M. Bouchard, pour rec-
tifier ou peut-étre pour préciser davantage, c'est
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une diverson, mais il me semble nécessaire de
bien cerner le probléme que vous soulevez.
N'est-il pas vrai que, dansles deux cas que vous
soulevez, Thetford Mines et Lafleche, les
commissaires qui €taient favorables a I'implan-
tation de la régionae, qui I'ont demandée par
résolution au ministere, que ces personnes
étaient effectivement des commissaires — et 1a
je ne reprendrai pas tous vos termes— de
commissions scolaires |ocales, confessionnelles,
élus démocratiquement et tout ce que vous
voulez, avant méme tout regroupement? |l
sagit de savoir qui sont les représentants des
parents. Je ne nie pas qu'il y ait des associations
de parents responsables. On peut en avair toute
une gamme. Mas dans les deux cas que vous
soulevez, ca a été voté majoritairement, démo-
cratiquement par des commissaires qui étaient
dus avant le projet de loi 27 dans des
commissions scolaires confessionnelles, locales,
prés de la pogglanon et cagpables de compren-
dre le milieu. Est-cevrai ou faux?

M. BOUCHARD: Je ne crois pas que ce soit
tout a fat vrai, parce que j'a un tas de
photocopies de la résolution votée par les
commissions scolaires concernées de la régiona:
le Lafléche. Maintenant, est-ce qu'ils ont changé
davis aprés coup? Je ne sas pas. Edt-ce que
vous parlez des commissaires délégués a la
régionale? Dans le cas de Thetford, on ne peut
pas faire de preuve plus claire de la volonte des

arents de East-Broughton, de Saint-Pierre-de-

roughton, de Sant-Jacques-de-Leeds, de
Robertsonville ou de Saint-Méthode. Je crois
gue s vous niez tout simplement la volonté qui

est exprimée par ces parents, je ne comprends
plus moi-méme. o )

Jaccorde que dans une commission scolaire
telle que constituée, larégionde, par déégation
des locaes, il arrive, semblet-il' que la déé-
gation coupe en pratique l'intervention des
parents locaux et que tout ce qui se fat en
pratique est souvent contraire a ce que dés-
raient les parents.

Dans la Prese de samedi on peut lire
— remarquez hien que je ne dis pas que Cest
absolument fidéle, mais enfin, je me fie autexte
des journaux tel qu'on le rapporte: "Aux
adversaires du projet 27, le ministre a reproché
de vouloir un retour & une situation folklorique
qui, autrefois, faisait considérer le Québec dans
le reste du Canada comme une campagne
pittoresque ou on venait observer les indigénes
paisbles et nafs avec un petit sourire nar-
quois’. M. le Président, permettez-moi de signe-
ler, comme je vous le disaistout al'heure, qu'il
?/,a des éducateurs qui ne sont pas du tout de
‘époque antédiluvienne...

M. LE PRESIDENT: M. Bouchard, al'ordre
sil vous plait! A I'ordre! Voulez-vousvousen
tenir uniquement au projet de loi no 27?

M. BOUCHARD: Jetiensadirequ'il y ades
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témoignages ladessus qui méritent d'étre lus,
non seulement par les éducateurs, mais par. des
deputés. Ce petit livre de 80 pages Intitulé
"Les éducateurs sont-ils coupables? " fait réfé-
rence a ce qui se produit dans le domaine de
['éducation au plan precis de |'activité éducative
et des structures. Ce que je veux dire c'est que
je n‘ai aucune honte, pour ma part, et comme
éducateur ayant fait carriere dans la professon
et comme parent de me dire opposé au principe
d'un regroupement volontaire. Je ne crains
nullement d'étre percu par les Anglophones de
I'Ontario, par exemple, comme tout smple-
ment dépassé parce queux-mémes, s vous
faites enquéte dans cette reégion, sont aux prises
avec les problemes d'un regroupement qui a eté
fait & partir des comtés et qui crée des tempétes
de protestations dans les milieux ruraux. Jajou-
te ceci qui certifie auss que, méme en at-
chewan, les parents ne nous considéreront pas
comme une_ béte curieuse, comme des gens
dépasses qui veulent saccrocher a un passé
revolu parce que s vous lisez les demniers
journaux, le Globe and Mail recemment faisait
état de la défaite de M. Thatcher en Saskatche-
wan. Cest un article du 25 juin 1971 intitulé
"The People'sturn”...

M. SAINT-PIERRE: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: M. Bouchard, je m'ex-
cuse, mais je pense — et je ne sais pas S mes
collégues, en dehors méme de toutes les lignes
de parti, sont d'accord avec moi, que VoS
propos sur le résultat de |'élection en Saskatche-
wan ne sont pas pertinents au débat actuelle-
ment en cours. On va laisser, s vousvoulez, M.
Thatcher a ses oignons et on va soccuper des
notres. Les ndtres, c'est le bill 27, ce n'est pas
une interprétation...

M. BOUCHARD: M. le Président, c'est exac-
tement le méme cas, c'est sur un regroupement
d'écoles et de commissions scolaires, C'est cela
gu'on reproche a ce ministere. Cest en toutes
lettres dansle Globe and Mail.

M. HARDY: M. le Président, est-ce que je
peux avoir la parole?

M. LE PRESIDENT: M. Bouchard, un ins-
tant. La parole est au député de Terrebonne.

M. HARDY: Est-ce que M. Thatcher aurait
€té battu sur cette question-la?

M. BOUCHARD: C'est justement ce qu'affir-
me |'article du Globe and Mail. Voulez-vous que
jevousen cite des extraits?

M. HARDY: C'est une opinion de journais-
te.
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M. BOUCHARD: Clest tout a fait pertinent.

M. CHARRON: M. le Préﬁid_ent,j]e ense que
le dernier argument contre le bill 27, la menace
de disparition du gouvernement sur cette ques-
tion, on peut le laisser de cote, De toute fagon,
ce gouvernement-la va disparaitre comme tous
les autres. Ce n'est pas a cause d'un projet deloi
ou d'un autre. Je pense qu'on peut décidement
laisser tomber cette remarque.

M. HARDY: Sil ny a que cela pour nous
faire disparaitre, on n'est pasbien menace.

M. BOUCHARD: M. le Président, je crois
que |es milieux qui sont vraiment concernés par
le bill 27, c'est-adire ceux qui sont appelés a
étre fusionnés dans un centre annexant plus
gros, n'ont absolument pas la possibilité d'étre
entendus dans les circinstances présentes, a
moins que votre commission lesinvite ale faire
a une date plus propice. Jai dit au début qu'il
sagissait d'un principe fondamental dans ce bill
dans la mesure ol Il sagit dimposer par voie
légidative des regroupements que les divers
milieux n'ont pas voulu faire et que souvent ils
ont dit ne pas vouloir faire. Jaffirme de
nouveau qu'il serait éminemment souhaitable,
pour que toute la population croie encore a ce
eu honnéte de la la democratie, qu'on reporte
‘étude de ce projet de loi a une date un peu
plus éoignée parce qu'actuellement tous les
gens nous demandent: Est-ce qu'on ale temps

le se faire entendre & cette commission? Jen ai
entendu plusieurs ici, ce matin, dire: On ne
pourra pas étre entendu.

Je demande a votre commission de reporter
S séances & une date convenable en septembre
et de permettre & tous les milieux concernés de
venir expliquer les conditions de leur milieu et
pourquol ilS sopposent & un regroupement qui
Serait imposé. La-dessusje crois que vous auriez
I'appui et I'accord de toute la population, y
compris de ceux qui acceptaient le regroupe-
ment avec des nuances, des réserves, ceux qui
sont favorables. De notre part, je tiens a le
répéter, nous n‘avons jamais dit que nous étions
contre tout regroupement. Cest un principe
fondamental que j'ai expliqué au début. Je crois
que cest encore le principe qui prévaut dans
notre systéme et aucun gouvernement n'a été
mandaté pour le modifier. Cest celui des
parents de chague milieu qui jugent des intéréts
de I'enfant au plan de la commission scolaire.
Cest beaucoup plus qu'un simple rouage
administratif. Je vous remercie, M. e Président.
Vous m'avez accordé plus que le temps (1ue
j'espérais et je tiens & remercier auss tous les
membres de votre commission.

M. LE PRESIDENT: La parole est aI'hono-
rable ministre, plut6t au député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je désrerais poser au depart quelques
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questions & M. Bouchard. M. Bouchard, vous
nous avez dit tout a I'heure que votre associa-
tion trés respectable groupe 35,000 parents
catholiques. Vous nous avez présenté un mé
moire ce matin, au nom de ces 35,000 parents.
La premiére question que je désire vous poser
est [a suivante: Comment se fait |le recrutement
des membres de votre association?

M. BOUCHARD: M. le Président, je crois
que I'on dlonge les débats inutilement, notre
recrutement se fait par adhésion signée. Je tiens
a dgnifier ceci, M. le Président. Nous ne
Lepresentons pas uniquement 35,000 mem-

res...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, jeregrette... j'invoque...

M. LE PRESIDENT: M. Bouchard, la parole
est au député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je tiens a faire observer, en toute amitié a
M. Bouchard que je connais bien, qu'il se trouve
devant une commission parlementaire. Une
commission parlementaire a des pouvoirs quas
judiciaires et c'est s vra que nous pourrions
méme assermenter les témoins qui viennent
devant nous. Donc les questions que nous lui
posons, ne sont pas des questions futiles. S
nous les posons, c'est que nous voulons étre
renseignés. Et je le fas pour ma part sans
aucune sorte de préugé. Je connais votre
association et je respecte le travail qu'elle fait.
Je veux toutefois savoir quelle est exactement
la qualité de I'interlocuteur, c'est-a-dire de votre
association.

M. HARDY: Sareprésentativité.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors M. le
Président, je demande a M. Bouchard, comment
se fat le recrutement des membres. Je ne
demande pas une thése de doctorat pour
m'expliquer cdla. Vous navez qu'a me dire
comment vous recrutez vos membres &fin que je
puisse me rendre compte de la représentativité
de votre organisme.

M. BOUCHARD: Je viens de dire, M. le
Président...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors cest
fait par...

M. BOUCHARD: Cest cela.

M. BROCHU: M. Bouchard, vous avez égde-
ment invoqué le réglement & la suite du député
de Chicoutimi. Je pense qu'actuellement, M. le
Président, nous glissonsa coté du fond de la
question... On afait tout al'heure...

M. HARDY: Non, non, non.
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M. BOUCHARD: Je suis prét arépondre ala
question, M. le Président...

M. BROCHU: On a fait tout a I'heure une
question de régie interne concernant les associa-
tions et on arefusé de continuer a discuter de la
question parce qu'on disait %ue ce n'était pas en
relation étroite avec le bill 27. Je suggérerais au
député de Chicoutimi que, sil veut prendre sa
carte de membre de parent catholique, de bien
vouloir en discuter personnellement avec...

M. LACROIX: C'est une bonne sorte d'in-
fantilisme!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, j'invogque encore une fois le reéglement.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! On ne per-
met pas aux assistants de manifester aux
commissions ‘E}arler_nental res. Sans cela, on n'ar-
réterait pas. Je crois que la question du député
de Chicoutimi est fondé vu gque nous sommes
en commission parlementaire et que I'on veut
savoir a qui I'on a affaire.

M. BROCHU: M. le Président, j'approuve
votre décision, s vous permettez, S on nous
accorde les mémes droits pour d'autres associa-
tions.

~ M. CARDINAL: M. le Président, une ques-

tion d'ordre. Cea fait deux fois que des députés
représentant le Ralliement crédiliste attaquent
la présidence ou lui impute des motifs. ne
puis pas accepter cela comme membre de cette
commission.

M. BROCHU: Je n'al pas du tout attaqué la
présidence, je la respecte au Jplus haut point.
Ja simplement demandé la directive, ain de
savoir sil m'était possible, & la suite de
Iintervention du député de Chicoutimi, de
procéder de la méme facon pour d'autres
associations.

~ M. LEPRESIDENT: On K verra en temps et
lieu. Laparole est a M. Bouchard.

M. BOUCHARD: M. le Président, nos mem-
bres signent de leur main les cartes de membres,
aprés que nous les avons informés des structu-
res, des objectifs, non seulement généraux de
notre association, qui sont consignés dans le
fascicule de nos statuts et réglements, mais
également des positions que nous avons ﬁrlses
depuis cing ans, alors que nous avons touché les

principaux aspects de la réforme pédagogique.

Je crois qu'il est difficile de mettre en doute
le caractére représentatif de notre association
visavis de ses membres. Ce que je tiens a
ajouter, c'est que dans ce débat sur le hill 27,
nous avons des centaines de parents de milieux

ui ne nous connaissaient pas encore et qui, a
['unanimité, ont envoyé des requétes d'eux-
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mémes. Jai dit que les parents cherchent une
voie d'expression et, quand ils nous trouvent, ils
nous envoient ¢a par exemple par e truchement
d'un journal et signent sur la feuille méme du
journal qui porte... ) .

Jen a ici dans ma serviette plusieurs exem-
plaires de g:es.temmgna?es de parents qui ne
nous connaissaient pas. Jespére que ¢a satisfait
M. le député de Chicoutimi. Mas auss, je tiens
a gjouter que nous représentons dans ce débat
beaucoup plus que le nombre de nos 35,000
membres.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je remercie M. Bouchard de sesrenseigne-
ments. Deuxiémement, je voudrais lui poser la
question suivante. Vous nous avez présenté ce
matin un mémoire. Jaimerais savoir — et c'est
le droit strict de la commission de le savoir —
quels ont été les rédacteurs de ce mémoire?

‘M. BOUCHARD: Jai éte le rédacteur de ce
mémoire. Vous savez, je n'étails moi-méme
certain ni de la date ou commencerait a sSéger
cette commission parlementaire, ni méme s ele
Siégerait et s le débat serait seulement permis a
des regroupements locaux et non pas sur le
principe, De toute fagon, j'ai suivi les orienta
tions qui ont été décidées depuis qu'on entend

arler de regroupement scolaire. Aux assises de
‘école 1970, une commission d'étude — I'une
des cing — a ségé expressément |&-dessus et, dés
ce moment, alors qu'il venait des parents d'un
peu partout de la province — nous en avons
réuni & peu pres un millier — cette commission
particuliere, qui éudiait la question du regrou-
pement éventuel des commissions scolaires,
sest prononcée dans le sens suivant, dune
fagon trés claire; Nous étions opposés & tout
regroupement qui Serait imposé par voie légida
tive aux divers milieux.

Deuxiémement, a notre derniére réunion du
consail provincia de |'association, qui Ségesit le
20 juin @ Montréal, nous sommes revenus sur la
question, Cette fois, nous avons adopté une
autre résolution qui concernait simplement
I'aspect juridique. Cest une étude que nous
entreprenons.

Je ne suis pas du tout inquiet sur le caractére
tout a fait honnéte et loyal de tout ce qui est
dans notre mémoire, visavis des positions de
nos locales, de nos membres, de notre consell
d'administration. Mais j‘avoue qu'en derniére
minute j'ai d0 dler assez vite parfois pour
présenter la rédaction du mémoire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Bouchard,
votre mémoire est quand méme assez impor-
tant. A quel moment le texte que nous avons
devant nous at-il été approuvé et par qui, et
comment?

M. BOUCHARD : Le texte du mémoire lui-
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méme avat été autorisé auparavant par un
comité d'étude, parce que nous avons donné les
orientations & partir des assises de |'école et a
partir d'une décision de notre consell d'adminis-
tration le 20 Hum. Toutes les orientations
fondamentales, [es principaux aspects avaient
dailleurs dga été soumis a nos membres par le
truchement 'du journal Plein Jour, de sorte que
le premier aspect, le principe et le suivant:
nous refusons pour chacun des milieux tout
regroupement imposé par voie |égidative, sans
consultation du milieu ou méme magré la
volonté expresse des parents de ce milieu.

Cda est la premiére position. La deuxiéme

Postlon,,l'@spe.c; des comités consultatifs d'éco-
e, a é¢é éudiée égaement par notre consall
d'administration. La position qui a été autorisée
pour rédaction pour un comité a éé la
suivante : on ne peut absolument pas penser que
les comités consultatifs d'école pourront rem-

lacer ce qu'on perd par la commission scolaire
ocale. Ceci pour plusieurs raisons, dont la
suivante: on ne peut pas penser sérieusement a
donner des pouvoirs réels a un comité d'école
auss instable que celui qu'on pourrait créer
avec les parents de telle école dans telle année.

On ne peut pas lui donner des pouvoirs réels de
décision, on ne peut pas lui donner le mandat
dengager les maitres. Cest la deuxiéme posi-
tion.

_ Au plan économique, ce sont des prévisions,
S vous voulez, mais nous avons une prévision
qui a été faite aprés enquéte a |'effet qu'on ne
gagne rien au plan de |'economie d'administra-
tion les regroupements que prépose le bill

27. Sous |'aspect confessionnel, cest la démesu-
re et le suffrage universel. L'amendement a

l'article 49, qui est a l'article 13 de la loi
actuelle et qui continue une voie d'action dans
laquelle les commissions catholiques ou protes-
tantes sont obligées en somme d'administrer
toutes les écoles de leur milieu, nous oriente
plutdt vers I'école multiconfessionnelle pour
tout le monde que vers I'école catholique.

Ce sont des positions absolument agréées
nommeément et textuellement par notre conseil
d'administration et par nos congrés antérieurs.

Maintenant, je vais vous dire en toute
honnéteté que le texte find de la rédaction a
été simplement révis¢ par quelques personnes
mais qui étaient mandatées pour le mettre au
point & ce moment-ci. o

Jajoute quil nous est trés difficile a
nousmémes e encore plus & tous ces petits
centres qui aimeraient a_étre entendus de
préparer pour une commisson, a trois ou
quatre jours d'avis, un mémoire dont le texte
aurait été soumis a des personnes mandatées au
préalable.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Bouchard,
le texte de votre mémoire, c'est une synthése
des opinions que vous avez recueillies au sein de
vos membres, comme vous venez de le dire. Par
conséquent, lorsque vous dites & la page 2 de
votre mémoire: "Le ministre ne doit pas couvrir



B-3212

s propres options derriere le paravent des
cadres syndicaux, d'organismes paragouverne-
mentaux ou de la Féderation des commissions
scolaires catholiques du Québec, qui aoublié les
votes par lesquels ses membres, dans ses propres
congres, ont carrément dit non a un éventuel
bill 27, quand vous dites cela, naturellement,
vous nous laissez le droit et vous laissez au
ministre le droit de penser que votre mémoire,
tel que vous venez d'en expliquer la genese, a
exactement la méme valeur que les mémoires
qui ont pu étre ou qui pourraient étre présentés
par les organismes que vous mentionnez a la
page 2 de votre mémaire.

Maintenant, en ce qui concerne la question
confessionnelle, a la page 2 de votre mémoire,
— Cest le quatrieme Paragraphe— M. le Presi-
dent, je dois d'abord faire une profession de foi.
I ny a pas %Je les creditistes qui sont
catholiques ici. Je suis catholique et, en ce qui
concerne |'aspect dogma@tlciue et l'aspect éthi-
que de ma religion, j'ai |'habitude de m'en
remettre aux chefs spirituels de ma religion.
Est-ce que votre mémoire a regu officiellement
ou officieusement I'approbation de I'épiscopat
catholique?

M. BOUCHARD: Non, notre mémoire n'a
pas regu |'approbation de I'épiscopat catholique
pour la raison suivante: Nous ne venons pas ici
faire oeuvre de théologiens.

M. HARDY: Vous n'avez pas dimprimatur?

‘M. BOUCHARD: Non. Notre position est la
suivante; nous ne fasons pas une oeuvre
d'apostolat ici. _

Nous voulons lutter pour le principe premier
de libertés que nous considérons fondamenta
les. Les évéques de la province n'ont jamais
décide que les parents gu'ils soient catholiques
ou non, doivent leur demander la permisson
pour réclamer de I'Etat les structures scolaires
qui leur paraissent réalistes et nécessaires pour
obtenir I'école qui leur convient au plan de
I'exercice de leurs droits civils et de leur liberté
de conscience. Les évéques ne statuent pas dans
le domaine des lois ou des_structures d'un
?/sté_me scolaire. Cest notre role a nous, atitre

e citoyens de réclamer un principe de liberté
qui est le nbtre et qui est dailleurs un droit
acquis. On parle beaucoup, dans les milieux
syndicaux que je respecte —j'ai moi-méme
toujours été un syndicaliste — des droits acquis.
Sil" en et un qui est vaable et que I'Etat ne
devrait pas changer sans consulter les popula-
tions, méme les milieux concernes, c'est bien
cdui-la parce quil se référe a une liberté de
conscience, a quelque chose qui et trés intime
a la personne humaine.

M. le Président, je trouve que la question du
député est tout a fait opportune. Je [e remercie
de nous l'avoir posée. Nous agissons au plan de
I'exercice de nos droits civils.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
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dent, s j'ai poséla question, C'est quej'avais en
mémoire cette lettre que le cardina Roy,
archevégue de Québec, avait adressée au gouver-
nement lors de la création du ministere de
I'Education et référant aux structures proposées
par_le rapport Parent. Son Eminence déclarait
quil Sy trouvait tout ce qui était de nature a
garantir I'enseignement catholique ou I'enseai-
gnement confessionnel. C'était smplement une
securité gue je voulais avoir de votre part, M.
Bouchard.

M. BOUCHARD: M. le Président, j'aimerais
que le député répete, j'ai ma sais le témoignage
qu'il apporte au chapitre des structures propo-
sees par le rapport Parent.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jai déclare,
M. le_Président, que, lors de la création du
ministere de I'Education, le cardina Roy,
parlant au nom des évéques, avait déclaré qu'il
se trouvait dans les structures proposées par le
raf)pprt Parent, auquel dailleurs vous faites
aluson abondamment dans votre mémoire,
tout ce qui était de nature a garantir la sécurite
de I'enseignement confessionnel dans les écoles
du Québec.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Saint-Jacques. Il y a longtemps qu'il m'a
demandé la parole.

M. CHARRON: Jai quelques...

M. HARDY: Au fond, M. le Président, s
vous me permettez, M. Bouchard vient de nous
dire, comme disent les gens de chez nous, quiil
et plus catholique que le pape.

~ M. BOUCHARD: M. le Président, je tiens a
dire que je crois que tous les évéques de la
province sont d'accord sur ceci: Les lois qui
régissent un systéme scolaire ne sont
immobiles et dles peuvent étre modifiees a
I'exercice ou al'essal. Apres cing ou six ans, il
me semble que I'ensemble des parents, qui sont
les clients du systéme, ont le droit de changer
quelque chose.

M. TREMBLAY éChicoutimi):
ques-la, M. Bouchard.

M. BOUCHARD: Non, non, voici, écoutez.
Je réponds a l'intervention qui veut que nous
soyons plus cathollg?ues que le pape. Je la
trouve peut-étre habile mais non avenue parce
quil n'est pas question ici d'étre plus ou mains
catholiques. 11 y a des gens qui ne sont peut-étre
pas des catholiques et qui choisiront telle ou
telle structure. Il sagit de créer des structures
qui permettent I'exercice de droits fondamen-
taux. Je n'ai aucunement l'intention de me
donner comme plus catholique que ceui-ci ou
ceui-la ni méme que le pape.

les évé

M. LE PRESIDENT: Revenons au débat. Je
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demanderais, s vous voulez —il y a pres de
deux heures qu'on écoute M. Bouchard — de
poser des questions courtes et de fare des
réponses courtes également. La parole est au
deputé de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Trés bien, c'est ce que jl'ai
I'intention de faire, M. le Président. En feuille-
tant votre mémoire, M. Bouchard, il me vient
des questions et j‘aimerais que vous me répon-
diez. A chague critique que vous apportez au
regroupement impose puisque vous |'appelez
comme ¢a — la loi 27 — auquel vous vous
opposez, je me demandais toujours ce que
vous aliez suggérer a la place, vous disant
vous-méme pas du tout opposé au regroupe-
ment. L'aspect que je trouve le Flus €trange
dans votre mémoire et ala page 4 lorsque vous
réglez, de quelgue fagon, le probleme confes-
sionnel en suggérant, en amplifiant le projet de
loi 27, en créant un troiséme type d'admi-
nistrations scolaires ou de commissions scolaires
qui seraient des commissions scolaires neutres.

Vous dites qu'il faut amender la loi pour
élargpr le droit de dissidence, gjouter un secteur
AUTRE (avec mgjuscules) aux secteurs catholi-
que et protestant en lui_offrant au niveau des
structures d'écoles la méme liberté, la méme
autonomie qu'aux secteurs catholique et protes-
tant. Notre parti, M. le Président, a fait vaoir
en deuxiéme lecture que le maintien des com-
missions scolaires confessionnelles doublait inu-
tilement sur le plan administratif et augmentait
donc les colts pour les contribuables québécois
a un niveau invraisemblable, puisqu'il falait, au
nom du maintien d'une conressionnalité, bétir
deux appareils administratifs.

~Vous faites vous-méme ?opel un peu plus
loin dans votre mémoire au fait que I'opération
sera colteuse. Au méme souffle, vous nous
proposez de créer une troisiéme structure qui
sera dansle méme territoire mais qui, cette fois,
sadressera a des gens qui ne sont plus catholi-
ques ou ne veulent pas |'étre ou qui ne sont plus
protestants ou ne veulent pas|'étre, une troisie-
me structure administrative.

Comment pouvez-vous, d'une part, pleurer
sur le colt de I'opération que va constituer
I'implantation du projet de loi 27, |e regroupe-
ment scolaire, et du méme souffle, suggéerer
que, non seulement, on crée 168 commissons a
la fois catholiques et protestantes mais qu'on

oute toutes celles qui devraient éfre autres:

on atteindrait facilement 200 ou 250 commis-
sions scolaires au Québec. Je me damande s
Cest la seule solution que vous avez a suggérer
et comment vous laconciliez avec les autres
parties de votre rapport.

M. BOUCHARD: Premiérement, M. le Prés-
dent, nous n‘avons jamais demandé de créer de
toutes piéces un secteur "autre” partout dansla
province. On ne crée pas des structures et on ne
nomme pas des directeurs genéraux d'école
pour une clientéle qui n'existe pas, ce n'est pas
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ca. Nous affirmons que le regroupement tel que
proposé dans le projet de loi no 27, indépen-
damment de I'aspect confessionndl, risque
d'augmenter considérablement le colt adminis-
tratift. Cda n'a rien a voir avec une liberté qui
est actuellement dans notre loi scolaire et je nie
absolument que le fait davoir un droit de
dissidence augmente le colt administratif de
nos écoles.

L'article 71 pourvoit a notre droit de diss-
dence actuel, mais il n 'est plus réaiste de
maintenir un droit de dissidence uniguement en
faveur des protestants ou des catholiques, c'est
ca qui nest plus rédiste, et ca ne colte
absolument pas plus cher dinclure dans la loi
une possihilité de dissidence pour des personnes
autres que catholiques, ce qui ne signifie pas
nécessairement un secteur neutre, des écoles
neutres.

On répéte un peu partout que la province
n'est plus ce quelle était il y a 50 ou 100 ans,
c'est vrai. Partout ou il y aura des clientéles
suffisamment nombreuses et désireuses d'avoir
des écoles qui ne seront ni catholiques ni
Protestantes, gu'elles soient neutres, non con-
essionnelles, qu'on les appelle comme on
voudra...

M. CHARRON: Oui.

M. BOUCHARD: ... il ne co0te rien d'ouvrir
cette possibilité danslaloi.

M. CHARRON: Mais qui vaadministrer...
M. BOUCHARD: Nous &ffirmons de plus...

M. CHARRON: M. Bouchard, je vous inter-
romps tout de suite...

M. BOUCHARD: Vous avez confondu deux
fagons...

~M. CHARRON: Si, aux termes du projet de
loi 27, les commissions scolaires demeurent
confessionnelles, ces écoles qui seraient créées
pqufg les autres, les neutres, qui les administre-
rait’

M. BOUCHARD:  Les écoles seront adminis-
trées par des commissions scolaires autres qui
seront créées, mais actuellement...

M. CHARRON: Cest ca que jedisais. Donc,
vous confirmez gque vous demandez la création
?gscommlssons scolaires supplémentaires aux

M. BOUCHARD: La ol il y ades clientéles
syffllsarnmmt nombreuses pour avoir de ces
écoles.

M. CHARRON: Vous invoguez vous-méme
la révolution culturelle du Québec dans votre
mémoire. Croyez-vous que, puisqu'on édifie
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une structure qui sera vraisemblablement appli-
quee je l'espere, pour plus de sx mois, ce
nombre de commissions scolaires autres que
vous pretendez localiser actuellement aux en-
droits ou c'est nécessaire ne sera pas appelé a
sétendre au fur et & mesure de la révolution
culturelle du Québec que vous invoquez vous-
méme?

M. BOUCHARD: M. le Président, s dles
sétendent, de toute facon , c¢a prendra des
organismes administratifs. 11 ne colte pas plus
cher actuellement, je I'affirme, au plan adminis-
tratif, méme de conserver nos commissions
scolaires au nombre de 800 ou 900. Cest ca
que j'affirme. Et qu'elles soient catholiques ou
gue, dans certains secteurs, elles sappellent
commissions "autres" ¢a n'arien a voir avec le
colt administratif. Ce qui colte cher, c'est de
créer des administrations dans |'abstrait.

Par exemple, s, dans un milieu métropo-
litain, on crée de toutes pieces des fonctions
comme s la population était partout également
pluraliste avec le risque qu'il y ait justement des
structures inutiles dans certains milieux et des
structures déficientes dans d'autres, c'est ce qui
et & craindre au plan administratif.

Vous mavez fait dire des choses que je n'ai
jamais dites. Je n'a jamais dit qu'il en codtait
plus cher de conserver le systéme confessionnel
ou de conserver les commissons scolaires
actuelles, méme nombreuses.

M. CHARRON: Je ne vous a pas fait dire ¢a
non plus. Vous dites, par exemple, je vais au
texte, que suivant le projet de loi 27, la création
de 168 commissions scolaires va codter cher.
Mai je dis: S vous en créez, aux termes de vos
recommandations, 225 et 250, ¢a ne coltera
pas plus cher?

M. BOUCHARD: Non, monsieur. Ce n'est
pas une question de nombre. Actuellement ce
ne sont pas nos petites locales qui coltent cher
au plan de I'administration.

M. CHARRON: S vous me permettez, M. le
Président...

_ M. LEPRESIDENT: S vous permettez, mes-

sieurs, il y a tout prés de deux heures qu'on
entend cette association et je permettrais
encore trois interventions de la part du député
de Richmond, du député de Saint-Jean et du
député de Sant-Sauveur. Dans l'ordre, le
député de Richmond a la parole.

M. CHARRON: M. le Président, j'invoquele
reglement. Je pense qu'en commission parle-
mentaire, ce n'est pas mafaute s le témoignage
a duré une heure e s le hasard des tours de
parole a fait que le député de Chicoutimi a eu le
droit de poser des question avant. Jai des
qguestions a poser article par article pour
prendre une position en troisiéme lecture. Le
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témoignage premier qu'on entend confirme
['importance du témoignage. Jai des questions
a poser et je pense quej'al le droit de les poser.

M. LE PRESIDENT: Allez.

M. CHARRON: Merci, M. e Président.
\/0ous vous 0pposez aux recommandations du
rapport Parent...

M. BOUCHARD: A un chapitre.
M. CHARRON: Qui, j'alaisledire...
M. BOUCHARD: Au chapitre du systéme.

M. CHARRON: ... qui préconise des com-
missions scolaires neutres en laissant la confes-
sionnalité au choix des diverses écoles. Sur le
plan administratif...

M. BOUCHARD: Je m'excuse, M. le Prés-
dent...

~ M. CHARRON: Allez-y, faites votre préci-
sion.

M. BOUCHARD: ... je comprends que vous
non plus ne connaissez pas les structures
éventuelles mais cest difficile de le dire en
laissant la confessionndité, au plan des diverses

écoles, au choix des parents.

M. CHARRON: Au choix des comités d'éco-
le, clest textuel dans le rapport Parent.

Vous le citez vous-méme, la confessionnalité
se situe au niveau de I'école et 1a ou se donne le
sarvice et non pas au niveau de la commission
scolaire.

M. BOUCHARD: Quant au choix, je ne sas
pas quelles structures seront définies pour
permettre au niveau de I'école de se choisir...

M. CHARRON: Lerapport Parent dit que ce
Sera aux_parents, au niveau de chacune des
écoles, a déterminer la confessionnaité de
I'enseignement dans ces écoles. Sur le plan
administratif, contrairement a ce que vous avez
dit, clest un gain trés net que les commissions
scolaires soient neutres, parce qu'un comptable
protestant, athée ou catholique compte de la
méme facon...

M. BOUCHARD: Me permettez-vous une...

M. CHARRON: ... et quand on arive a
['administration, ¢a va beaucoup mieux.

M. BOUCHARD: Cest trés important.
Quand il dit que ce sera laissé au choix des
parents de I'école, éesvous sir que tous les
députés actuels, méme ministériels, trouveraient
réaliste que le choix réd de la confessionnalité
repose sur une décison des parents dont les
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enfants fréquentent telle école? Je ne le sais
pas. Je ne crois pas que ce soit une chose
définie ni dans la téte du gouvernement ni...

M. CHARRON: Pourquoi voulez-vous laisser
le choix aux parents?

M. BOUCHARD: Non, ce n'est pasc¢aqueje
veux dire.

M. CHARRON: Est-ce que vous vous oppo-
sz au fat que les parents choissent la
confessionnalité des écoles?

M. BOUCHARD: Voici, cette question a été
étudiée dda lors dune séance du Comité
catholique;” Quelles structures vat-on éablir
pour la decison sur le caractére confessionnel
de telle ou telle école? Jétais présent et on
nest pas arivé a quelque chose de défini
encore. Je m'étonne de voir que vous semblez
avoir quelque chose de défini dans votre téte
actuellement.

M. HARDY: Les députés peuvent penser,
parfois.

M. BOUCHARD: Maisj'ai le droit de savair,
quand vous voulez mettre en opposition une
hypothése & partir du rapport ent et la
mienne, a quoi concrétement vous faites dlu-
son parce gque ce n'est défini nulle part, ni au
Comité Catholique ni au ministére de I'Educa
tion.

M. CHARRON: Jlesais.

M. BOUCHARD: Le mécanisme de décision
n'est posé nulle part, j'ai remarqué cela.

M. CHARRON: Sauf que le rapport Parent
recommande —je pourrais vous donner la
citation exacte dans le rapport que vous citez
vous-méme amplement — que ce choix de
confessionnalité, par les mécanismes qu'il de-
vrait instaurer, a la fois selon lesavis du Comité
catholique du_ Conssil seupérieur de I'éducation
comme du ministére de I'Education, devraient
étre élaborés pour que le choix de la confession-
nalité se fasse au niveau de I'école et non plus
au niveau des commissions scolaires.

Quand vous dites, M. Bouchard, que vous
vous opposez a la confessionndité au niveau de
I'école parce que —j'essaie de retrouver vos
arguments — cest au niveau de la commission
scolaire et non de celui de I'école que se décide
vraiment le caractére confessionne de I'école,
son orientation chrétienne ou antichrétienne
— disons parachrétienne s vous voulez— c'est
la commission scolaire qui alaresponsabilité de
choisir et d'engager les maitres, les directeurs de
I'école, les directeurs des divers services, etc.
Donc, vous dites a cause de cela, parce que la
commission scolaire a cette responsabilité, c'est
éle qui doit avoir le choix dela confessionna-
lité et non pas les écoles.
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Je vous rappelle que le projet de loi 27
actuellement maintient la confessionnalité des
commissions scolaires et c'est encore eles qui
auront le choix et la responsabilité de choisir et
dengager les maitres, les directeurs d'école, les
directeurs des divers services, Je ne vois pas
pourquoi Vous Vous opposez a ce projet de loi
27. Le Parti québécois sest opposé a cela parce
gue nous, Nous voudrions que ce soit au niveau

es écoles. Je ne vois pas sur quoi vous basez
votre opposition au projet de loi 27.
maintient  exactement ce que vous suggérez
pour le maintien des écoles confessionnelles. Je
ne comprends pas vos arguments pas plus
dailleurs gquand vous dites que s la commission
scolaire était neutre —et cest cda que je
voudrais que vous m'expliquiez— ses choix
n'appartiendraient plus au caractére confession-
nel de la population. Le rapport Parent disait
lui-méme que cda favoriserait le pluralisme
religieux. Il n'est pas dit qu'au niveau de
chacune des commissions scolaires neutres, il
n'y aurait pas une direction pour I'ensai-
%nem_ent catholique et une direction pour
enseignement protestant qui eless-méme pour-
raient recommander a la commission scolaire
neutre I'engagement de certains directeurs, des
maitres, des directeurs de divers services. Ce
n'est pas I'abolition de la confessionnalité. Cest
simplement le souci d'une meilleure administra-
tion que serait — et c'est pourquoi je m'oppose
a cet aticle du projet de loi 27 qui vous
favorise — le maintien de commissions scolaires
confessonnelles. Cda n'abolit  aucunement
I'existence & l'intérieur de ces commissons
scolaires neutres des directions favorisant I'en-
seignement catholique ou I'enseignement pro-
testant.

Vous parlez vousméme du projet de loi 28
qui Sen vient, je vous invite — puisque vous
semblez |e connaitre— demain au dépot de la
loi a vérifier s dans ce projet de loi-1a, on ne
maintient pas au niveau du Conseil de dévelop-
pement scolaire de I'lle de Montréal une
direction qui vise en particulier I'enseignement
catholique et I'enseignement protestant.

Vous savez qu'a Montréal ces mots sont des
"fronts" pour couvrir les réalités linguistiques.

M. BOUCHARD: M. le Président, il y adeux
choses dans ce mémoire au plan confessionnel.
La premiére, je conteste qu'il soit réaliste de
faire décider par les parents que telle école, en
quelle année, au début de I'année ou six mois
auparavant, que telle école serait éventuelle-
ment_catholique ou non. Cest une chose qui
doit étre prévue et préparée par un ensemble de
politiques.

M. CHARRON: Cest ce que dit le rapport
Parent.

M. BOUCHARD: Ca un réseau décoles
catholiques dans la province et dans certains
milieux suppose toutes sortes de services qui se
ressentiront de ce caractére. Au moment ou les
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maitres sont déf'a; engagés, les directeurs de
sarvice... méme ['équipement est planifie, vous
avez les grands services scolaires, les services de
I'équipement, le service du personnel...

M. CHARRON: Clest exactement ce que
recommande |e rapport Parent, M. Bouchard. 1l
n'est pas dit que la confessionnalité se choisi-
ra... chague anneée...

M. BOUCHARD: Je veux vous expliquer. On
peut contester évidemment...

M. CHARRON: Chague commission scolaire
sera chargée de survelller combien il y a de
perte de population sur son territoire —la
commission scolaire étant neutre — quelle po-
pulation sur son territoire necessite d'écoles
catholiques, d'écoles neutres et d'écoles protes-
tantes. C'est une chose importante.

M. BOUCHARD: La deuxiéme chose qu'il y
a dans notre mémoire c'est que, étant donné le
fait qu'une commission non confessionnelle ne
peut pas donner a ce réseau, a cette population
catholique dans toute la province les services
guelle est en droit d'attendre, je notais que le
bill 27 est une voie vers une destination tout
établie qui est celle de la commission Perent et
qui ne m'apparait pas réaliste.

M. CHARRON: Vous n'avez pas répondu a
ma question.

M. BOUCHARD: Je réponds que dans une
commission scolaire qui n'aurait pas de confes-
sion religieuse...

M. CHARRON: Oui?

M. BOUCHARD: ... e qui serait élue au
suffrage universel, dans une grande partie de la
population, nécessairement, vous aurez |'air
d'étre plus démocratiques, mais vous le serez
moins et voici pourquoi. Vousvous retrouverez
avec des commissaires — en nombre de, je ne
sais pas, admettons neuf a quinze — dont I'un
sera peut-étre un catholique qui veut I'école
catholique telle que définie par son Eglise et un
autre voudra peut-étre I'école non confesson-
nelle pour tout le monde, ce serason option et
C'est son droit de l'avoir...

M. CHARRON: Cen'est pasalui...

M. BOUCHARD: Vous aurez les problémes
de deux commissaires. Ce sont eux qui ont
['autorité. Ce sont ceux qui ont le pouvoir de
['argent, ce sont eux qui choisissent les maitres
qui mettent sur pied les grands services. Et nous
Croyons...

M. CHARRON: lls sont dus démocratique-
ment et ils n'ont pas le droit de couper
['enseignement...
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M. BOUCHARD: Ecoutez, laissez-moi finir.
Mon argumentation est la suivante...

M. VEILLEUX: Une seconde, M. Bouchard.
A ['heure actuelle, c?ui détient ce pouvoir de
décider s c'est catholique ou protestant, sinon
les commissaires?

M. BOUCHARD: Ce sont lescommissaires...

M. VEILLEUX: Est-ce que cette affaire de
confessionnalité a bien marché jusqu'ici, d'aprés
vous, dans les commissions scolaires locales ou
s cela n'a pas bien marcheé? Je vous pose la
guestion: Oui ou non?

M. BOUCHARD: Cda a bien marché dans
beaucoup d'endroits. Mais la question des com-
missions confessionnelles, justement uniconfes-
sionnelles...

M. VEILLEUX: Le hill 27 maintient les
commissions scolaires locales a un niveau géo-
graphique beaucoup plus grand que ce qui
existe Epr_é_eer_ltement. Les gens sont quand méme
élus. Et j'irais plus loin que cela, M. Bouchard.
A I'heure actuelle, quels sont les gens qui éisent
les commissaires d'écoles? Uniquement les pro-
priétaires. Queje sache, il y a des parents...

M. BOUCHARD: Je m'excuse, monsieur.

M. VEILLEUX: Il y a des parents qui sont
locataires et privilégiés comme électeurs, com-
me parents dans notre droit actuel. Les parents
et les propriétaires fonciers.

M. BOUCHARD: Bon!

M. VEILLEUX: De plus, on reconnalt le
suffrage universel pour I'élection des commissai-
res des commissions scolaires. Je crois que cela
va re'oreﬁenter beaucoup plus ce gque pense ou
veut la population a I'intérieur d'une commis-
sion scolare que ce que cela représente a
I'neure actuelle. De plus — je juge que C'est trés
important, parce que j'ai oeuvré pendant dix
ans dans I'enseignement — je peux vous dire
guiil est grandement temps qu'on permette et
qu'on reconnaisse juridiquement aux parents
une place a l'intérieur de chacune des écoles et
une place auss a l'intérieur de chacune des
commissions scolaires via les comités consulta-
tifs d'école ou des commissions scolaires. Pour
moi, c'est important parce, quand j'étais presi-
dent du syndicat, M. Bouchard, je peux vous
dire que souvent — et je pourrais vous nommer
une commission scolare entre autres, dans la
région — c'est moi qui ai éte obligé de faire des
pressions aupres des responsables de la commis-
sion scolaire pour qu'ils reconnaissent a une
assemblée de la commission scolaire le droit aux
garents de sexprimer. Aujourdhui, avec le bill

7, les commissaires n‘auront plus le choix. lls
seront obligés d'écouter les parents via les
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comités consultatifs. C'est important et je pense

que, dans tous les arguments que vous avez pu

apporter jusqu'ici, vous avez oublié de mettre
aen valeur.

M. BOUCHARD: De mettre quoi? Le comi-
té consultatif de I'école?

M. VEILLEUX: Oui, monsieur.

M. BOUCHARD: Jen a parlé, M. le Prési-
dent, et j'ai dit pourquoi, a notre point de vue,
cda ne peut jamais remplacer ce que nous
perdons par la commission scolaire locale.

M. VEILLEUX: Mas qu'est-ce que vous avez
résentement, les commissions scolaires, sinon
e fat déire, a intervales réguliers, des com-
missaires d'écoles qui, bien souvent, ne veulent
méme pas vous écouter entre les élections. Vous
avez mentionné tout a I'heure un autre exem-
le, en nommant Thetford Mines et la ville de
afléche.

M. BOUCHARD: Le député pourra sexpri-
mer aprés. Est-ce que vous avez donné la parole
au député? Cest votre droit, mais cette fagon
de contester mon mémoire sans me donner le
temps ddler au fond du probleme, je ne
['accepte pas.

M. HARDY: Cda fait deux heures que vous
parlez!

M. BOUCHARD: Ce sont des députés qui
poussent leur option. Je suis capable de répon-
dre & tout ce _c]ue vous dites la. Mas,d'avoue,
cependant, qu'il faut prendrele temps d'étudier
les faits, premiérememnt, et les principes qui
sont derriére ces fats-la _

Actuellement, votre lecture des réalités est
tout a fait partielle, incompléte. Quand vous
prétendez que nos commissions scolaires locales
actuelles ne représentent pas ou mal les parents,
je dis que vous vous trompez dans tous les
petits centres. Ce n'est pas pour rien que les
parents y tiennent, c'est précisément pour
garder ce qui leur donne un droit |égal. Quant &
vos comités consultatifs d'école, j'y crois pour
ceci: dans I'ordre de compétence des parents
qui sont actuellement d'une école cette année
et qui nele seront peut-étre pas demain. Il faut,
dans tout ¢a, regarder les responsabilités diffé-
rentes, les fonctions, les competences.
~ Or, les parents ne sont pas compétents pour
juger certains domaines spécifiquement pédago-
giques. C'est un premier point.

‘Deuxiemement, & l'improviste, les parents
qui sont actuellement clients d'une école ne
sont pas qualifiés non plus pour décider de
I'engagement des maitres. C'est impossible. Mo,
s j'étais principa d'une école et gqu'on me
disait: Dans ton école, chaque année, il y aura
un comité de parents qui va venir te dire
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comment régir la discipline de fagon interne ou
bien parler de I'engagement des maditres, je
dirais que c'est la responsabilité de la commis-
sion scolaire, ca.

‘M. CHARRON: Mais vous dites dans votre
mémoire que c'est... Le comité consultatif
enléve aux parentsle droit de choisir...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous
plait!

M. BOUCHARD: Bien, nous ne pouvons pas
rester sur un quiproquo.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je deman-
derais aux députés de parler un aprés|'autre, de
facon que les auditeurs comprennent bien. Je
laisse la parole au député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Ma derniere question est a
artir de ce que vous dites. Vous étiez a dire;
es parents ne sont pas qualifiés pour ceci, ne

sont pas qualifiés pour cela...

M. BOUCHARD: Je m'excuse, je dis qu'un
comité consultatif de I'école ne représente
nécessairement que les parents qui ont des
enfants dans telle école en telle année. Cdaaun
caractére d'instabilité qui fait qu'on ne peut pas
donner a un tel comité les pouvoirs qui seraient
ceux d'une commisson scolaire locale. Cest
impossible de suppléer a ce que nous perdons
avec le bill 27 par le comité consultatif d'école.

M. CHARRON: Ah bon!
prends.

M. BOUCHARD: Merci.
exprime.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Une question
additionnelle, M. Bouchard. Lorsque vous con-
testez la compétence des parents dans les
domaines que vous venez de...

M. BOUCHARD: Non...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
vous poser la question.

~ M. LEPRESIDENT: Laissez-le poser la ques-
tion, sil vous plait.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous dites
que les comités d'écoles n'auront pas la
compétence qu'ont actuellement les commis-
sons scolaires. Sans porter jue?ement de valeur
sur les commissaires d'écoles élus, comme nous
les avons a I'heure actuelle, est-ce que ces
gensla sont, a votre avis, de fagon péremptoire
et par définition, d§a plus compétents que les

I&, je vous com-

Je m'éais ma

Laissez-moi
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futurs membres de ces comités d'ecole? Il ne
faut pas oublier une chose, M. Bouchard...

M. BOUCHARD: Oui, ils sont plus compé-
tents.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un _instant.
Pourquoi seraient-ils plus compétents? Et g,
d'aventure, les membres de ces comités consul-
tatifs d'écoles étaient exactement les mémes
personnes qui sont actuellement des commissai-
res d'écoles, cest bonnet blanc, blanc bonnet
actuellement. Je ne vois pas du tout quel est le
bien-fondé de l'argument a ce moment-1a, s
vous le placez dans I'optique de la compétence.
Et s vous le placez dans |'optique auss dela
confession religieuse. Vous avez dit vous-méme,
dans votre meémoire, que lamajorité du Québec
est catholique. Est-ce que ces gens-la, membres
de comités consultatifs d'écoles, n'ont pas les
mémes préoccupations religieuses que celles que
peuvent avoir les commissaires d'écoles ac-
tuels? L'argumentation que vous faites, a mon
sens, n'a pas de fondement danslaréalité.

M. BOUCHARD: Je voudrais montrer quel
est le fondement qu'on cPeUt y trouver. Cest
que de toute fagon, indépendamment de la
compétence des parents pris individuellement,
— compétence qui peut Sacqueérir auss par un
temps d'exercice— il arrive que pour le parent
qui a un enfant qui peut étre un enfant
probléme a telle école, dans telle année, un
probleme se pose. Il est trop impliqué. Clest en
méme temps lui, I'arbitre des décisions au sujet
Ide acl:e probleme local, visavis de telle école
ocae.

Il faut que le droit des parents sexerce par
un corps public qui a premiérement des
pouvairs réels et le projet de loi ne lui en
prévoit pas. Cest dga un point extrémement
Important de voir que tout ca est laise a
I'incertitude. 1l y aurait des réglements qui
seraient faits par le lieutenant-gouverneur en
conseil. Mais cest ceci que je tiens asouligner:
Dans|'ordre de compétence...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Bouchard,
un_instant, je vous interromps la-dessus. S le
méme enfant probléme est le fils d'un commis-
saire d'écoles...

M. BOUCHARD: Cda peut arriver auss.. Je
ne dis pas que ca ne peut pas ariver. Mais il
reste que la commission scolaire, elle, n'est pas
représentante uniquement des parents qui ac-
tuellement ont des enfants dans telle école et
qui peut-étre I'année prochaine n'en auront pas.

L 'ordre de compétence des parents, je le sais,
n'est pas le méme que celui des éducateurs.
Cest clair. Il faut juger le tout en fonction de
ces compétences réelles des parents. Il reste que
la commission scolaire locale doit avoir des
droits, elle doit étre assez pres du milieu pour
Juqer des intéréts généraux de l'enfant de tel
milieu.
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Actuellement les commissions scolaires loca-
les — et c'est pour ¢a qu'elles n'acceptent pas ce
projet-la— ne veulent pas disparaitre parce
qu'elles vont perdre leur influence. Elles vont
perdre tous les droits que j'ai signalés et que le
comité consultatif d'école ne peut absolument
pas remplacer. Ce n'est (pas réaliste de vouloir
donner tous ces pouvoirs-la a un comité d'école.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Bouchard,
parlant de rédisme, toujours sur le méme sujet,
disons que la magjorité des commissaires d'écoles
sont des gens compétents et intéressés alx
problémes des enfants, etc. sur le plan local.
Comment cda se fait-il que, chaque année, le
gouvernement soit obligé de nommer par décret
ministériel un grand nombre de commissaires
d'écoles parce que les parents ne les disent
méme pas sur le plan local?

M. BOUCHARD: Cest une objection que
j'al d§aentendue.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Elle est red-
le. Cest un fait.

M. BOUCHARD: Je crois gu'elle ne justifie
en rien la suppression, par voie |égisative, de
900 commissons scolaires, et voicl pourquoi.
Les commissions scolaires actuelles sont des
organismes quas bénévoles. Au lieu de les
supprimer, on pourrait les valoriser. Il est
possible que, dans plusieurs milieux, la fonction
de commissaire d'écoles n'ait rien de tellement
aléchant ou attirant. 1l est Bossble que le réle
de décider, visavis de problemes particuliers,
parfois personnels et complexes ou se mélent
des interéts et parfois auss des situations
difficiles, exercé presgque sous le signe du
bénévolat, ait créé un peu cette situation qui
fait qu'on cherche des commissaires locaux.
Cda ne veut pas dire que le milieu netient pasa
cet instrument qui est I'exercice des droits du
milieu. Pas du tout. 1l faut aler plus loin que
ca Cda ne justifie nullement I'Etat de suppri-
mer ce droit acquis a un gouvernement local.
Cda, je le tiens de commissaires locaux que j'ai
entendus. Ils le font et c'est une bonne oetvre
que de soccuper de la commission scolaire. Le
er capita dans une petite commission est
ridicule, On demande & ces gensa de donner_un
temps énorme a des rapports qui doivent étre
bien faits. Je sais bien qu'au plan administratif,
cest beaucoup de surveiller 800 ou 900
rapports. Il reste gu'on n'a pas le droit, tout
simplement parce quil y a une apparence
dinertie ou un manque d'intérét apparent au
maintien de la commisson scolaire, de la
supprimer.

Je crois que cela est trop partiel. Cest
comme ceux qui prétendent quil y a des
commissions scolaires qui n'ont que cing €léves.
S”af\; en g je suppose gue le ministére est
capable daler faire enquéte dans ces endroits
pour étudier la situation et voir évidemment ce
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qui se produit. Nous ne pouvons absolument
pas accepter de faire disparditre toutes ces
commissions scolaires, 700 ou 800, parce que
dans certains endroits on a eu de la misére a
trouver un candidat pour la fonction de
commissaire d'écoles.

M. VEILLEUX: M. le Président, pour conti-
nuer dans la méme veine.

M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce
m'a demandé |a parole.

M. ROY iBeauce): Javais une gquestion a
poser tout al'heure. On atenté de laisser planer
un doute aupres des membres de la commission
et aupres des personnes ici présentes. M,
Bouchard, a partir du moment ou vous avez €té
avise delatenue...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qud doute?
Précisez vos insinuations?

M. ROY (Beauce): M. le Président, je n'ai
pas de compte a rendre au député de Chicouti-
mi.

. M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jinvoque le
reglement. Les députés créditistes se sont
attribué depuis quelques mois, en Chambre, le
monopole de la vertu. Or, M. le député de
Beauce vient de faire, dans son style de
pharisen ordinaire, une insinuation. Quil la
précise avant que de prendre la parole.

M. BROCHU: M. le Président, le député de
Chicoutimi n'est Ipes obligé dagir comme un
"eclair graisse". Il peut donner le temps au
député de Beauce de poser sa question.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le député de
Beauce a fait_une insinuation, qu'il la précise.
Apres quoi, il pourra expliquer son point de
vue.

M. ROY (Beauce): Si le député de Chicouti-
mi se taisait quand cest le temps pour me
laisser la chance de finir ma phrase.

. LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous

plait

~ M. ROY (Beauce): Je pense que nous pour-
rions poser nos guemons et je trouve les
interventions du député de Chicoutimi trés
déplacées.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jevous évite
de dire des aneries, comme vous le faites en
Chambre depuis un an.

M. ROY (Beauce): Quand on aaffare a des
anes, ce n'est pas surprenant.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans votre
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parti, je vous comprends trés bien, vous avez
affaire a des énes.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je rappelle
le deputé de Chicoutimi a l'ordre, sil vous
plait! La parole est au député de Beauce.

M. ROY (Beauce): Je n'ai pasademander au
député de Chicoutimi de quelle fagon je dois
poser mes questions.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il faut les
écrire avant ordinairement.

M. ROY (Beauce): M. le Président, est-ce
que vous pouvez rappeler le député de Chicouti-
mi al'ordre, oui ou non?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je ne fera pas les c%uestions du député
parce que je les ferais en francais et il ne les
comprendrait pas.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!
Laparole est au député de Beauce.

M. ROY (Beauce): Il a posé des questions
plus souvent gqu'a son tour ce matin et je
demande tout simplement a poser une question.
On me laisxe dire lamoitié d'une phrase et tout
de suite on fait des interventions déplacées. Ma
question est la suivante: A partir du moment ou
vous avez été avist de la tenue, de la convoca
tion de la commission parlementaire de |'Educa-
tion...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Deux mois.

M. ROY (Beauce): .. edt-ce quil a éé
possible de faire une nouvelle consultation de
VOs membres?

M. BOUCHARD: Absolument impossible.

M. ROY (Beauce): Ladate dela convocation
de la commission parlementaire a €té fixee
lundi dernier a ce que je sache. D'accord?

UNE VOIX: Le dépét a étéfait...

M. ROY (Beauce): Dans le mémoire que
vous avez présenté ce matin, j'ai cru compren-
dre, aux réponses que vous avez fourniestout a
I'neure, que ce mémoire incluait toutes les
prises de position, lesrésolutions qui avaient éte
adoptees dans vos différents congres régionaux
ang qua l'assemblée qui avat eu lieu a
Montréal récemment et que ce mémoire avait
été rédigé en fonction de toutes ces prises de
position qui avaient été faites lors de la tenue
de cesassises. ESt-ce que c'est exact?

M. BOUCHARD: Oui, je pourrais gouter
quil y a eu justement une reunion qui a été
convoquée "at large" au-dda des cadres de
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notre association sous le sgne du Comité de
defense des draits scolaires et alaquelle tousles
parents étaient invités. Elleaeulieule 21...

M. LE PRESIDENT: Un instant! La parole
et au député de Saint-Jacques.

g M. BOUCHARD: Je m'excuse, M. le Préd-
ent.

M. CHARRON: Jinvoque le réglement pour
rétablir certainsfaits ala suite de la question du
député de Beauce. Il est entendu que la
convocation de la commission parlementare n'a
eu lieu que lundi dernier et lorsgue nous avons
étudié en deuxiéme lecture le projet de loi. Mais
le projet de loi a été dépose, s ma mémoire est
fidele, le 7 avril. A ce moment-la dans une
question que je posais au ministre, je m'étais
assuré au nom de mon parti quil y aurait
effectivement convocation de la commission
Parlemental re dans un certain délai pour étudier
e projet de loi. Toutes les parties intéressees
pouvaient donc dés ce moment-la savoir que,
t6t ou tard, il y aurait réunion de la commission
parlementaire et que le projet de loi serait le
méme. Donc, depuis_le 7 avril, chacun des
organismes, en toute sincérité, pouvait se prépa-
rer & venir témoigner, mais ce n'est qu'il y a une
semaine que nous avons su la date.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je vas
poser ma question a M. Bouchard. Est-ce que la
consultation et les réunions qui ont été faites au
sein de votre association I'ont été aprés le dépot
du projet de loi 27 et est-ce a la suite de I'étude
de ce projet de loi que votre association a pris
position?

M. BOUCHARD: Absolument.
M. ROY (Beauce): C'est parfait!

M. LE PRESIDENT: Le député de Sant-
Sauveur.

M. BOIS: M. lePrésident, il y aune mention
que je désire faire ici a la suite d'une précision
que faisat le deputé de Chicoutimi tout a
I'heure a I'effet que le rapport de la commission
Parent aurait été accepte dans un message de
I'archevéque de Québec.Mgr Maurice Roy...

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Chicoutimi.

. M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jinvoque le
réglement, M. le Président. Le député de Saint-
Sauveur n'a pas, encore une fois, compris ce
gue jlavais dit. Je disais que lors de la création

u ministére de I'Education...

M. BOIS: Vous ne semblez pas comprendre
souvent, vous!
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... le cardinal,
qui n'était pas cardina al'époque, avait envoye
une lettre au_premier ministre, indiquant quele
PI’Ojet de loi de la création du ministére de
‘Education, conformément aux recommanda-
tions du rapport Parent, lui paraissait contenir
tout ce qui était nécessaire pour préserver
I'enseignement confessionnel, dont acte, pour le
députe de Saint-Sauveur, qui ne comprend pas
toujours le frangais!

M. BOIS: Je remercie I'nonorable député de
Chicoutimi de ses gentillesses et de sesinterrup-
tions constantes. o

Je veux mentionner ici que lerapport Parent
ne contenait pas le bill 27 comme tel, M. le
Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je mets "vir-
tuellement"”.

M. BOIS: Il necontenait pas le hill 27.
Deuxiéme chose, M. le Président, je m'oppose
moi auss a ce gqu'on commence & poser des
%u&enor]s sur le CENS — pour le député de

hicoutimi — sur la qualité de la représentation
de chacune des personnes qui va Sadresser &
votre commission parce qu'aprés tout, M. le
Président, vous étes investi ici en autorité et
personne ne questionne votre investissement en
auto&llté, comme ces gensla le font a I'heure
actuelle...

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jinvoque le
réglement, M. le Président! "Le député de
Sant-Sauveur n'a pas I'habitude des commis-
sions parlementaires...

M. BOIS: Non.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il sait trés
bien que, devant une commission Parlemental—
re, tous les témoins doivent sidentifier.

M. BOIS: C'est parfait.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous avonsle
droit, d'autre part, de les questionner &fin de
savoir qui exactement ils représentent. Ce n'est

as un déni de confiance. Nous connaissons trés

ien M. Bouchard et son association et nous
avons le droit de savoir exactement au nom de
qui il parle, ce que M. Bouchard nous a dit fort
amablement sans qu'il soit nécessaire que le
député qui vient de se taire et qui aurait di se
taire depuis le début, mette en cause nos inter-
ventions.

M. LE PRESIDENT: Je considére I'incident
clos et je lase la parole au député de
Saint-Sauveur.

M. BOIS. M. le Présdent, je voudrais
surtout revenir sur le fait de |%acceptation
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8énérde S vous voulez adressée aM. le ministre
le I'Education pour mentionner qu'une accepta
tion de ce genre n'inclut pas tous les gestes
légidatifs qui peuvent étre posés alasuite dela
,or&eer)t_anon du rapport d'une commission, M.
e Président. Je termine mes commentaires sur
ca

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Jean.

M. VEILLEUX: M. le Président, j'aimerais
revenir alapage 2 du mémoire de M. Bouchard.
Vous me direz s j'interpréte bien votre mémoi-
re. A I'heure actuelle, d'aprés vous, les parents
et les contribuables du milieu ont la propriété
de leur école éémentaire, le droit de decider
son affectation, le regroupement éventuel d'en-
fants dans d'autres écoles, le droit de choisir et
d'engager pour leurs écoles les professeurs qui
enseigneront a temps plein, le droit de poser,
etc..

D'aprés vous, le hill 27 enléve ce droit aux
parents. De quelle maniére, M. Bouchard,
actuellement, avant le hill 27, les parents,
concrétement, possédaient-ilstous ces pouvoirs
et tous ces droits?

M.BOUCHARD: M. le Président, je vas
procéder un exemple concret, A Brompton-
villg, il y a une commission scolaire locale qui a
décidé de demander son maintien eleméme.
Cda sedt fait, j'ai regu moi-méme une liste de
noms de personnes qui, ala suite d'une réunion
dans lagquelle il 'y avait les parents, les commis-
sares d'écoles, ‘des éducateurs du milieu ont
décidé a |'unanimité de demander de maintenir
la commission locale. Ilsont abordé la question
des services specialisés. 1l disent qu'ils payent
pour recevoir certains services specialisés qui
sont fournis par la commission scolaire de
Sherbrooke.

Dans le bill 27, on va créer une trés grosse
unité_dun bassin de population denviron
peut-étre 20,000 personnes ou il y a deux
écoles éémentaires. 1l est bien évident que
méme, s eles ont un commissaire sur quinze
nommé dans leur quartier, ce n'est pas ce
commissaire qui_ va décider s les écoles de
Bromptonville, a un moment donne, seront
changées d'affectation.

Ce ne sont pas €élles, légalement, qui demeu-
rent propriétaires de leurs écoles. L'école est la
propriété d'un corps public qui I'administre.
Alors éles perdent, comme milieu, de propriété
de leurs écoles. Elles perdent le droit d'engager
les maditres qui enseigneront en permanence
dans leurs deux écoles élémentaires. Je vous
donne un fait clair et net, c'est auss smple que
ca..

M. VEILLEUX: Vous me citez un cas...

‘M. BOUCHARD: ... qui fat partie de la
sainte population et c'est comme ¢a dans une
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infinité de cas, dans 700 ou 800 milieux de la
province actuellement.

M. VEILLEUX: Vous me citez un cas, M.
Bouchard. Je vais vous en citer un moi aussi. A
la commission scolaire locale de Saint-Jean, on
a décidé de faire disparaitre une école démen-
taire qui sappelait Notre-Dame-Auxiliatrice,
garcons. Les parents du quartier ne se sont pes
prononcés, que je sache, en faveur de son
maintien ou en faveur de sa disparition. Ce sont
les commissaires qui ont pris la décision parce
que ce droit de propriété appartient al'organis-
me qu'on appelle commission scolaire.

M. BOUCHARD: Justement.

M. VEILLEUX: Le hill 27, que je sache, va
laisser ce méme droit la propriété a la commis-
sion scolaire locale mais qui, a ce moment-la,
regroupera six ou sept villages des alentours.

M. BOUCHARD: M. le Président, me per-
mettez-vous de compléter |'explication? Je
m'apercois que je n'ai pas été compris. Je dois
étre déficient sur ma clarté d'exposition.

Il est bien évident que, dans une commission
scolaire étendue sur un diamétre de 25 ou 50
milles, la commission scolaire de Bromptonville
n'existe plus. Elle a peut-étre un délégué mais
lui, il est une voix sur quinze. Alors, ce ne sont
Elus les parents et |es contribuables du milieu de
Bromptonville qui sont propriétaires de leur
école et qui ont tous ces avantages, ces droits de
la décision, c'est la grosse commission scolaire.
lIsle perdent comme milieu.

M. VEILLEUX: D'accord, M. Bouchard,
mais vous étes-vous imaginé s ce représentant
avec les résidants de Bromptonville, avec les
parents qui sont au niveau des comites d'écoles
—le comité de la commission scolaire— se
présentait a une assemblée de la commission
scolaire? Que cr(\))/ez-voqs que la commission
scolaire va faire? Vous présumez d'une décision
d'un organisme...

M. BOUCHARD: Tréshien, voici...
7M. VEILLEUX: ... qui va étre créé par lehill

M. BOUCHARD: On arrive justement a une
minute de vérité. Les parents et les contribua-
bles du milieu deviennent un pouvoir de
pression et perdent leur droit de décision, ils
perdent leur corps public. Et, & ce moment-13,
on |'a vécu danstoute la province au niveau des
régionales. Ce que vous ne m'avez pas autorise a
donner tout a I'heure, ce qui sest passé au
secondaire, c'est exactement cela—lje l'ai dit
dans mon mémoire— on va opposer [e pouvoir
des gros centres qui vont décider pour les petits
centres qui gravitent aux alentours. C'est clair
que c'est ca et c'est extrémement grave pour les
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milieux ruraux. Eux, ils le savent. Ils savent ce
guilsveulent et ils savent pourquoi.

Jen profite pour dire ceci. Jaccepte qu'on
me questionne sur le caractére représentatif de
['association, sur ses méthodes de consultation,
etc. Il reste ﬂue, dans tout le probléme que
provoque le hill 27, si vraiment les députés qui
sont ici, le gouvernement, et le ministre de
I'Education sont convaincus que ce projet de |oi
est en accord avec les volontés de la population,
il y aun moyen trés facile d'en faire la preuve,
sans soccuper de I'Association des parents
cathollgues du Québec, cest de fare un
référendum l&dessus dans la province. lls
sauront ce que veut la population. Actudle-
ment, nous n'avons pas l'impresson qu'au
niveau du ministére on tienne a savoir ce que
veulent vraiment les parents de ces milieux
concernés et touchés qui seront dépossédeés.

M. HARDY: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: La parole au député de
Terrebonne.

M. HARDY: ... J"invo%Je le réglement et
mon privilége de député. Ce que vient deffir-
mer le président de I'Association des parents
catholiques du Québec, en ce qui me concerne
—je ne parle pas pour mes collégues— est
totalement faux puisque c'est avec plaisir que
j'a accepté daller rencontrer tous les parents
ui me l'ont demandé dans le comté de
errebonne, relativement au hill 27. Et je dois
lui dire quil arive —je ne sas pas S 1e
représente une population différente de celle
que représente |'association de M. Bouchard —
que tous les parents que j'ai rencontrés, qui
m'ont demandé de les rencontrer — je ne sas
S ceux qui n'ont pas demandé a me
rencontrer ont aimé mieux fare leurs représen-
tations & M. Bouchard qu'a leur député— ont
tous été d'accord sur le bill 27. Dans certains
cas, ils ont trouvé que le hill 27 n'dlait pas
asxz loin, en particulier sur la question de la
confessionnalité.

M. BOUCHARD: M. le Président...

M. HARDY: Certainement, j'ai rencontré,
entre autres, tous les représentants des ateliers
pédagogiques de la Commisson scolaire de
Saint-Jérdme qui, d'une fagon unanime, ont
approuvé le hill 27, d'une fagon unanime sauf
quatre abstentions sur 35 parents qui étaient 13,
qui représentaient les différentes écoles, les
présidents des différentes écoles. Sauf quatre
abstentions, tous les parents ont déclaré qu'ils
seraient en faveur d'une seule commission
scolaire.

M. BROCHU: Est-ce que vous avez larequé-
te, est-ce que vous avez les signatures?

M. HARDY: Ah bhien!
pas a ma parole de député!

S vous ne vous fiez
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M. LE PRESIDENT: Un instant, la parole
est au...

M. HARDY: Ja invoqué la question de
privilége dansle sens suivant...

M. BROCHU: Est-ce que vous avez les sgna-
tures?

M. HARDY: C'est moi qui a la parole.
M. BROCHU: Ceda, cest de la démocratie.
M. LE PRESIDENT: A l'ordre! A Il'ordre!
M. HARDY: C'est moi qui ai la parole.
M. BROCHU: Vous n'étes pas le président.

M. HARDY': Des requétes, on sait comment
cela se fait; on peut sen écrire, desrequétes.

M. LE PRESIDENT: A [l'ordre, sil vous
plait!
M.HARDY: M. le Président, j'invoquais

mon privilége de député parce qu'il est faux de
prétendre, comme le président de cette associa-
tion vient de le faire, que les députés ne veulent
pas savoir ce que les parents Pensent parce
qu'au contraire, je le répéte, tous les parents qui
m'ont demandé de les rencontrer, je suisalé les
rencontrer et jelesa écoutés. C'est faux de dire
gu'on ne veut pas savoir ce que les parents
pensent.

M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.
M. ROY (Beauce): M. le Président...

M. HARDY': ... banditisme parce qu'il n'y en
a pas chez nous.

M. ROY (Beauce): Lorsgue le député de
Terrebonne dit quil a rencontré les parents
dans son comté, j'ai bien cru comprendre qu'il
avait dit quiil avait rencontré les parents de
Saint-Jéréme. Est-ce que C'est exact?

M. HARDY: Non. Entre autres, j'ai donné
cela comme exemple.

M. ROY (Beauce): Parce quil y a tout de
méme une distinction qui simpose et je pense
gu'a ce moment-la il n'y a pas tellement de
contradiction entre les propos du député de
Terrebonne et ce que vient de dire M. Bou-
chard. M. Bouchard a dit qu'on opposait les
petits centres aux gros centres. |l est évident
gue s on rencontre des parents dans des
centres...

M. HARDY: Il n'arien compris!

- M.ROY (Beauce): .. de quinze, vingt,
vingt-cinq mille de population que lesréflexions



LUNDI 5 JUILLET 1971

ne sont pas les mémes que lorsque nous alons
dans des centres ou il y a de deux atrois mille
de population...

M. HARDY: Vous n'avez rien compris.

M. ROY (Beauce): Je pense quil n'y a pas
tellement de contradiction. Jai trés bien com-
pris ce que le député de Terrebonne a dit et j'ai
trés bien compris également ce que M. Bou-
chard a dit. Ce que M. Bouchard tente d'illus-
trer, cest quil y a une différence marquée en
ce qui a trait ‘a l'opinion de la population
vis&Vvis du regroupement scolaire ou la popula-
tion résidant dans les grands centres et la
E(;pulanon résdant dans les petits centres.

-Cce que c'est exact, M. Bouchard? Je veux
étre certain d'avoir bien compris.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, sil vous
lait! La parole est au député de Saint-Jean. Je
‘avais d'ailleurs donnée.

M. VEILLEUX: Je vais commencer ala page
2 e je pense que M. Bouchard et moi avons
établi de part et d'autre que l'école élémentaire
appartient effectivement a un corps qui sappel-
le la Commisson scolaire locale. Le droit de
décider maintenant de son affectation, de re-
groupement éventuel d'enfants dans d'autres
écoles, a I'heure actuelle, M. Bouchard, a qui
appartient-il?

M. BOUCHARD: Aux mille commissions
scolaireslocales.

M. VEILLEUX: Alors, le bill 27 valaisser ce
droit-la aux commissions scolaires locaes. Le
droit de choisir et dengager pour leurs écoles
les professeurs qui enseigneront en temps glem.
A qui appartient al'heure actuelle ce droit”

M. BOUCHARD: Aux mille ou 1,100 com-
missions scolaires|locales.

“M. VEILLEUX: Alors les commissions sco-
laires locales continueront & posséder ce droit-
I3, le droit de poser, etc..

M. ROY (Beauce): Les commissions scolaires
locales ne pourront plus garder ce droit parce
guelles n'existeront plus. Cest cda? Elles
n'existeront plus...

UNE VOIX: Elles existeront sous une autre
forme.

M. LE PRESIDENT: Jevoudrais faire remar-
quer quil est midi et demi. Nous dlons
entendre |'association jusqu'a une heure, jus-
gu'au diner et nous reprendrons apres la pério-

e de questions, soit vers quatre heures. La
parole est au député de Fabre.

M. HOUDE: M. Bouchard, j'aimerais savoir
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S on rapporte des exemples dans lesfaits. Jelis
ala page 6 que, d'aprés vous, les penseurs du
bill 27 ont consideré la masse des parents
comme des sous-doués. Je veux hien pour
quelques minutes_en tout cas —j'espére en
sortir— me considérer comme un' sous-doué.
Jaimerais que vous me le disez dans les faits
par des exemples précis. Comme on le fait
depuis trois ans, on parle de grandes structures,
de ce que le bill 27 vavous enlever.

Vous dffirmez trés fréguemment que les
parents savent ce quils veulent. Vous dites
continuellement que le bill 27 va enlever ceci,
va enlever cela. Maisle ceci, le cela, ils savent ce
gu'ils veulent, ce sont des formules vagues, et
générales. Demain matin, dans une école €é
mentaire, n'importe ou au Québec, avec le hill
27, quest-ce qui disparait? Qu'est-ce qui
changera demain matin? Qu'est-ce qu'on perd
comme parents catholiques?

M. BOUCHARD: Je vas vous donner un
autre exemple —je n'ai ‘%s d'autres recours —
un exemple trés concret. Je prends une commis-
sion scolaire au hasard, admettons celle de
Saint-Théophile-de-Beauce, située a vingt milles
au-delad de Saint-Georges-de-Beauce. C'est une
commisson ou il y a une école démentaire
dont les parents sont des contribuables satis-
faits. Aprés le hill 27, ele n'existera plus
comme commission scolaire de Saint-Théophi-
le-de-Beauce. Par conséquent, s la commission
scolaire regroupée, trés agrandie sur un tres
large territoire, décide, soit en application d'une
norme pédagogique, par exemple, qu'une partie
de ces enfants doit aller dans une autre école,
éle n'aura plus qu'un pouvoir de pression. Je
donne un autre exemple, M. le ministre...

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre...

M. BOUCHARD: Pour |'enlévement des mar-
tres, c'est laméme chose, il me semble que c'est
facile a comprendre...

M. LE PRESIDENT: M. Bouchard, la parole
est au ministre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: Simplement un fait
pour illustrer. Vous avez soulevé |'exemple de
Saint-Théophile-de-Beauce. C'est trés hypothé-
tique, votre cas. Vous dites que peut-étre aprés
le bill 27 I'école va disparaitre. Cda dépend
encore des décisions.

M. BOUCHARD: Je n'ai pas dit cela.

M. SAINT-PIERRE: Vous avez dit quoi?

M. BOUCHARD: M. le ministre, j'ai dit que
peut-&tre qu'une partie des enfants seront

regroupés, je ne sais pas. Jai donné cela comme
un exemple purement hypothétique.
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M. SAINT-PIERRE: M. Bouchard, s on
retient votre principe, est-ce qu'on ne devrait

S auss admettre que, dans le 4e rang de
Saint-Theophile, il y a des gens qui aimeraient
ravoir leur école de rang quilsavaient il y a dix
ans? Est-ce par les gens du 4e rang qui veulent
ravoir leur école de rang...?

M. BOUCHARD: M. le ministre, il faudrait
voir combien il y a d'enfants dans le 4e rang et
S réellement on peut faire une école 1a Je ne
Sas pas, moi.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. SAINT-PIERRE: M. Bouchard, vous ne
trouvez pas qu'a Saint-Théophile la question
pertinente qui se pose cest qu'il sagit de savoir
combien il y a denfants et de savoir combien
cela prend d'enfants pour donner une gualité
d'enseignement au nivesu élémentaire? Et quel
est I'ensemble des gens intelligents qui sont
comme commissaires et qui vont se pencher
avec objectivité sur ce probleme ayant a I'esprit
les objectifs que vous e moi partageons en
matiére d'éducation et que tout le monde peut
partager sur la qualité de l'enseignement au
niveau éémentaire pour trouver la bonne
solution?

M. BOURCHARD: M. le ministre, vous
m'avez pose un autre cas beaucoup plus
hypothétique. Vous prenez un rang ou Il n'y a
plus d'école et vous supposez qu'ils voudraient
retrouver leur école. Mai, je prends une école
qui existe encore. C'est un principe et justement,
sur ce principe, je ne peux absolument pas
poser de norme a l'echelle de la province pour
savoir ce qui fait une école rentable. L'ecole
rentable n'est pas la méme dans le milieu
metro;IJ_oI itain de Montréal ou de Québec ou de
Saint-Théophile-de-Beauce. Ladessus, je m'en
remets — et je I'ai dit au début — au jugement
des parents, des contribuables du milieu et je
crois que I'intérét de I'enfant sera mieux servi
par cette instance que par toute autre. Je
respecte évidemment l'intelligence de tous les
fonctionnaires et de tous les ministres qui se
sont succédé et qui se succéderont. Il faut aun
moment donné prendre un risque d'un coté.
Nous sommes tous faillibles. Qui est le manda-
taire? Qui est le Premler chargé desintéréts de
I'enfant de tel milieu? Vous devez reconnéitre
avec moi_que ce n'est pas directement I'Etat ou
le ministére de I'Education. C'est une instance
qui_sera locale ou qui serait tellement étendue
gu'a ce moment la locaité ou le milieu ne
seraient plus vraiment représentes. 11 me semble
que c'est facile a comprendre.

M. LE PRESIDENT: Le député de Beauce.

M. ROY (Beauce): M. le Président, comme
on parle d'une école qui_concerne mon comté,
jlaurais une question a poser a I'honorable
ministre. On a parlé de I'école de Saint-Théo-
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phile-de-Beauce. Est-ce que le ministre a voulu
dire, par la réponse quil a donnée, qu'avec le
regroupement, qui fera suite au bill 27, il serait

ossble de fermer définitivement I'école du
village de cette localité, s on I'utilise comme
exemple dans le Québec?

[l'y aun deuxiéme point aussi. Le ministre a
parlé du retour a I'école de rang. Connaissant
trés bien le miliey, il n'est aucunement question
du retour & I'école de rang. Dans les interven-
tions que nous avons faites en Chambre, quoi
guen dise le ministre, ce qui a été déclare
alleurs en fin de semaine, nous n'avons jamais
parlé du retour a I'école de rang, je tiens ale
préciser.

“Je voudrais tout simplement savoir du
ministre s éventuellement il y aurait possibilité,
a |la suite de I'adoption du hill 27, de fermer
définitivement les ecoles de village, a peu pres
dans le genre de cdle de Saint-Théophile-de-
Beauce.

M. SAINT-PIERRE: On ne me fera pas dire
ce que je n'a pas dit. Jai dit que le retour a
I'école de rang, on n'en parle pas en 1971, mais
on en parlait il y a dix ans, et dans dix ans
(j'espere que ca va étre un autre ministre que
moi) — je vas tenter peut-étre de satisfaire les
objectifs du député de Saint-Jacques par le
regroupement de I'élémentaire, du secondaire,
des anglophones aux protestants— il y aura
encore des gens, dans ce temps-la, qui parleront
non pas du retour de I'école de rang mais du
retour aux écoles, tel qu'on le propose aujour-
d'hui avec le projet deloi 27.

Ce quej'ai dit amaintesreprises, c'est quele
projet de loi 27 en lui-méme n'implique pas de
regroupement déeves. Il y aura des raisons
aufres qui vont amener un regroupement
déléves. Cest évident que s, dans un village
donné, au niveau de la premiére année, a cause
dune baisse de la natalité, a cause d'une
migration de population, on a simplement cing,
9X 0u sept déves, nous serons peut-étre obligés,
non pas pour le plaisr ou pour enlever des
droits aux parents, de regrouper ou de centrali-
ser. Les droits des parents, j_'?/ Crois en
éducation; ce sont des phrases ou il faut savoir
exactement ce qu'on dit. Mas s on croit
réellement & l'objectif de la qudité de I'ensei-
gneme_nt a I'élémentaire, peu importe le projet

e loi 27, il faudra fare des changements
touchant ces enfants-la )

_ Ja dit que le projet de loi 27 ne touche en
rien le regroupement des éeves au niveau
élémentaire. Sil y a des regroupements, ce ne
Sera pas a cause du projet deloi 27, ce sra a
cause dautres facteurs: baisse de natalité,
migration de population, pas suffisamment de
concentration déléves pour donner une école
rentable, comme, il y a dix ans, on atenté de
convaincre des gens que |'école de rang ne
pouvait pas attirer la qualité de I'enseignement,
Il est nécessaire de faire des regroupements au
niveau d'un pdle, d'un village.

M. BOUCHARD: M. le Président, je ne
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voudrais pas prolonger la discussion. 1l 'y a des
citations extrémement importantes qui me
permettraient de signaer que l'activité educati-
ve proprement dite peut avoir lieu dans une
petite école et étre excellente, méme dans une
école élémentaire de 160 ééves et qu'on ne
peut pas poser ains de normes généraes. Ce
que je veux dire c'est ceci...

M. HARDY: Jinvoque le réglement. M. le
Président, vous avez vousméme averti les
membres de la commission tantét que notre
temps était restreint. S notre temps est
restreint, et comme, moi, je crois fermement au
droit absolu des députés’ de se renseigner, au
cours des travaux d'une commission, sur un
projet de loi, il faudrait Sen tenir al'objet de
notre étude. Or, actuellement, le ministre vient
de le dire, le hill 27 n'a rien & voir avec les
regroupements d'écoles.

Ce que M. Bouchard veut nous dire actuelle-
ment — je vois trés bien ou il veut en venir —
Cest que ¢a peut étre auss bon dans une petite
école gque dans une grande école. Cen'est pasla
['objet du Frolet de loi no 27. Puisque notre
temps est limité, puisque c'est notre devoir a
nous, députés, de nous renseigner le plus
possible sur les implications du bill 27, je pense
ﬂue I'on devrait sen tenir strictement a |'objet

u bill 27 et laisser de coté d'autres questions
qui peuvent étre extrémement intéressantes.
Nous pourrons inviter, & une autre occasion, M.
Bouchard & venir nous donner ses lumieres
[&-dessus.

Mais il faudrait maintenant ce matin, puis-
gue le temps est limité, sen tenir strictement &
I'objet du hill 27 et aux répercussions du hill
27. Le bill 27 n'a rien a voir avec le
regroupement des écoles.

M. LEPRESIDENT: A |a suite des paroles
du deputé de Terrebonne, j'inviterais les asso-
ciations a sen tenir — et je I'a demandé a
quelques reprises— al'objet du bill 27.

M. BOUCHARD: M. le Président, technique-
ment, le député de Terrebonne a parfaitement
raison de dire que le hill 27 ne décide
absolument rien au niveau des regroupements
éventuels d'écoles et d'enfants. Jelesas et les
parents le savent. Il reste qu'il modifie radicale-
ment le systéme au point que, dans I'esprit des
parents, c'est la raison fondamentale de leur
opposition. Vous pourrez leur donner tort s
vous voulez mais le niveau des décisions est
complétement changé et en rédlité, aleur point
de vue, S ce n'est pas seulement un regroupe-
ment matériel mais c'est presque une transfor-
mation de structures.

M. HARDY: Vous venez de nous dire qu'au
fond les parents sopposent a une chose qui
n'existe pas. Vous dites que la principale
opposition au bhill 27 cest quiils craignent les
regroupements  d'écoles. Donc, ['opposition
tombe par le fait méme.
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M. BOUCHARD: M. le Président, il y atout
ce que j'ai énuméré dans cet article dont le titre
est "Comité consultatif d'école”, il me semble
gue j'ai été asz clair. Je reviens sur ceci. Tout
al'heure le deputé a été un peu choqué du fait
gue j'al semble mettre en doute les désirs rées

e certains députés de connditre la volonté des

arents. Sil y a un doute a ce sujet-13, je suis

ien prét a prendre gratuitement toutes les
affirmations des députes et a les mettre en
opposition avec les miennes, s vous le voulez.

n ne peut pas nier qu'il y ait une incertitude a
ce sujet-la Ce que je voulas dire, cest que je
souhaiterais pour ma part que le gouvernement
fasse cette consultation pour savoir a quoi sen
tenir. 1l reste que — et clest peut-&re mon
dernier mot — sil ne I'a fait pas, je souhaite
guau moins les séances d'audition de cette
commission pour entendre les groupes concer-
nés d'abord — pas les gros centres annexants, les
autres— soient reportées a une date qui puisse
convenir. Actuellement, je sais que la plupart
des milieux qui désireraient étre entendus ne le
savent méme pas et ne pouvaient pas prévoir
quand ele ségerait et ils ne pouvaent pas se
préparer. Je souhaite gu'au moins on donne
cette preuve du dédr de connaitre la volonté
des positions des différents milieux de reporter
les séances de cette commission au début de
septembre et je suis Sir de transmettre [&dessus
les désirs d'un trés grand nombre de milieux qui
sont concernés et touchés par le bill 27.

Je profite de I'occasion pour dire gu'il ne
m'apparait pas désirable que le principe d'un
regroupement imposé par une loi soit décidé
d'abord par les centres annexants, que ce soit
Sherbrooke vis-avis de Bromptonville ou d'au-
tres plus gros. Jen a fait pluseurs de ces
centres-la qui sont plus ou moins gros et c'est
toute la méme situation.

Il ne faudrait pas se sarvir soit des gros
centres soit auss d'un centre qui ne soit pas
directement touché. Je veux bien qu'on enten-
de des groupes qui sont dans |es structures, qui
sont dans I'école, les syndicats. Je veux bien
qu'on entende les directeurs généraux mais il
reste que ceux qui sont touchés par lebill 27 ce
sont les parents et les contribuables de 900
milieux donnés qui vont perdre ce corps public
qui les représentait.

Je demande a la commission de porter cette
demande au gouvernement et de I'appuyer.

UNE VOIX: Une derniére question...

M. LE PRESIDENT: Un instant, Sil vous
plait, le député de Saguenay a demandé la
parole il y a d§a quelque temps. La parole est
au député de Saguenay.

M. LESSARD: Td que le soulignait tout a
I'heure le député de Terrebonne, j'ai fait moi
auss des consultations auprés de différentes
commissions scolaires et auprés des parents; je
dois dire que j'ai méme visité les dames fermie-
res de ma région and que les cercles de



B-3226

I'AFEAS. A part quelques détails, d'accord, au

début, par suite, semble-t-il, d'une information

erronee, il y avait de I'opposition au bill mais a

la suite d'explications sur le bill 27, a part

guelqu% détalls tout le monde a été a peu prés
‘accord sur e regroupement.

Je voudrais poser trois questions a M. Bou-
chard. I souh?n_alt tout a I'heure que les
commissions scolaires allaient perdre par le bill
27 leur influence — et Clest textuel — je vou-
drais demander ceci a M. Bouchard: Lées com-
missions perdent leur influence mais les parents
que font-ils dans le systéme actuel? Je rejoins
une question que le député de Saint-Jean afaite
tout a I'heure. M. Bouchard edt-ce que cela fait
longtemps que vous avez asisté a certaines
réunions de commissions scolaires?

M. BOUCHARD: Il y a assz longtemps.
Oui, cda fait quelques années.

M. LESSARD: Cda fait assez longtemps. M.
le Président, j'ai été moi-méme huit ans dans
I'enseignement et j'ai assisté a certaines réu-
nions de commissions scolaires et méme dans
plusieurs coins de mon comté et cest a ce
moment-la que je me suisapercu que le role des
parents au niveau des commissions scolaires a
part I'élection de leurs commissaires & tous les
trois ans était tres minime parce qu'on leur
donne a peu prés cing a dix minutes pour
pouvoir sexprimer.

Deuxiemement, vous avez parlé de la nécess-
té de vaoriser les commissions scolaires. Est-ce
que le fait qu'on agrandisse le territoire et le
fait qu'on puisse regrouper certaines commis-
sons scolares ne permettraient pas a ces
commissions scolaires de pouvoir engeger du
Fersonnel beaucoup plus compétent qu'on peut
e fare actuellement au niveau des petites
commissions scolaires? Deuxiéme question que
jevous pose.

M. BOUCHARD: M. le Président, & propos
de la premiére guestion, je crois que cette vison
celle de prétendre que les parents actuellement
ne font rien dans le systéme de toutesS ces
petites commissions scolaires — c'est lavotre et
vous y avez droit — a mon point de vue dle est
un peu superficielle. Je comprends que les
parents, ne sont pas toujours intéressés d'aller
entendre les décisions d'ordre purement admi-
nistratif que la commission scolaire a a prendre.
Mais quand il sagit de savoir silsvont garder ou
perdre leur commission locale, C'est une autre
gueﬂion. Il 'y a d'autres questions. Quand il

agira auss de choses qui concernent les
parents, les contribuables du milieu, que ce soit
visavis de I'engagement de maitres permanents
et du directeur d'une école ou de certains
services qui doivent étre donnés a leurs enfants,
la les parents seront concernés, ils seront
intéresses. Mas le seul fait qu'on n'a pas
toujours des présences de 50 p.c. a 75 p.c. ne
dgnifie absolument pas que les parents se
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désintéressent et le fait que parfoisles commis-
saires d'écoles ne leur donnent gque cing ou SX
minutes pour sexprimer ne signifie pas non
plus qu'on doive fare disparditre ces petites
commissions scolaires. Je ne peux absolument
pas accepter cette vision, ele est trop partielle.

Sur l'autre point, quand il sagit d'engager
des personnes compétentes...

M. LESSARD: Sur le premier point il faut
dire que les parents vont conserver la méme
réaction lorsque des problemes se poseront.
Cest quactuellement les parents se réveillent,
bien souvent, vont aux assemblées des commis-
sions scolaires quand un probleme se pose.

M. BOUCHARD: C'est ¢a

M. LESSARD: Et le bill 27 n'empéche pas
cette possibilité-la du tout.

M. BOUCHARD: Monseur, j'ai expliqué
lusieurs fois que la commission ele-méme qui
€s représente aura peut-étre un délégué, sil' y
en a un, parce que dans plusieurs centres, il n'y
en aura méme pas un seul. Alors, ils n'ont plus
qu'un pouvoir de pression vis-avis d'une instan-
ce trés agrandie, éoignée. Dans plusieurs cas, ils
vont renoncer a des Interventions parce que la
décision qui va étre prise est trop loin. Donc, il
ne me semble pas facile de vair...

M. LESSARD: La tendance n'est pas au
niveau des parents, mais au niveau de la
délégation.

M. BOUCHARD: Cest au niveau d'une
instance locale qui a des pouvoirs sur I'école
locale. Il faut vivre dansles milieux ruraux pour
savoir ce que sgnifie pour les ruraux...

M. LESSARD: Jevis dans un milieu rural.

M. BOUCHARD: Justement, moi, j'en ai
visité plusieurs. La derniére séance d'une com-
mission scolaire a laguelle j'ai assisté n'en était
pas une de commission rurale, c'était a la
Commission des écoles catholiques de Montreéal.
Evidemment, |8, les parents ne sont pas €lus,
j'avoue que cest tout afait différent. Jetiensa
signder que ¢a me parait évident que tous ces
milieux ruraux ou de petites villes, en perdant
leur commission scolaire locale, perdent quel-
que chose dextrémement précieux pour la
region atouslesplans.

M. LESSARD: C'est votre point de vue.

M. BOUCHARD: Le deuxiémepoint, si vous
faites alusion aux services spécidisés, quiil
sagisse d'aide dans des difficultés de dyslexie,
de lecture, qu'il sagisse d'orientation pédagogi-
que des déves, qu'll sagisse de sarvices audio-
visuels, c'est a ca que vous faites allusion...
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M. LESSARD: Disons que c'est la troisiéme
question, ce quejevoulais...

M. BOUCHARD: C'est la deuxiéme.

~ M. LESSARD: La deuxiéme, cest qu'au
niveau de la commission scolaire elle-méme, au
niveau de |'administration comme telle de la
commission scolaire, est-ce que, par suite du
regroupement, il n'y aurait pas possibilité pour
une commission scolaire donnée dont le terri-
toire est agrandi, de pouvoir engager au niveau
administratif un personnel plus compétent? Et
justement, la troisiéme question...

M. BOUCHARD: Que personnel?

M. LESSARD: Un personnel plus compétent
au niveau du comptable. Vousavez parlétout a
I'heure de valorisation des commissions scolai-
res, est-ce que, par exemple, du fait que le
territoire soit a%:andl, on n'aura pas la possibili-
té daller chercher des commissaires peut-étre
plus compétents et aind de suite? Méme au
niveau de I'enfant lui-méme, vous avez opposé
,oar exemple les petites commissions scolaires et
€es grosses commissions scolaires|ocales.

Vous reoignez la ma troiseme question,
cest que le fait du regroupement va permettre
de donner amon sens, a de petites commissions
scolaires qui ne l'ont pas actuellement le
mgen, le pouvoir de sengager du personnel
pédagogique plus compétant sil y alieu, mais
surtout du personnel_qu'elles ne pourraient pas
engager autrement, a savoir par exemple — et
nous retrouvons ¢a seulement dans les grosses
commissions scolaires— un psychologue au
niveau d'une école Par exemple, des éducateurs
physiques, des professeurs darts plastiques. Je
sais que, dans une commission scolaire de ma
région, & Hauterive ou a BaeComeau les
commissions scolaires éémentaires ont tout ce
personnel. Mais les petites commissions scolai-
res élémentaires rurales n'ont pas les moyens
d'engager ce personnel.

De cette facon, vous arrivez a la conclusion
suivante — et je me demande s ce n'est pas ¢a
gue vous vouleéz conserver — que nous avons un
milieu rural qui ne profite pas de tous les
services nécessaires a I'éducation, alors que nous
avons d'un autre coté un milieu urbain qui, a
cause des compagnies qui sont établies 1a, a
cause de moyens financiers plus puissants, peut
se permettre d'avoir des compétences pédagogi-
ques qu'une petite commission scolaire ne peut
pas obtenir.

M. BOUCHARD: M. le Président, ce sont
deux questions différentes.

La question de donner aux petits centres,
aux écoles qui sont sous I'égide d'une commis-
sion scolaire qui n'administre qu'une ou deux
écoles et qui ne peut pas se payer des services
autonomes et exclusifs par exemple ceux d'un
professeur d'éducation physique, d'un profes-
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seur en orientation scolaire, d'un service den-
Sjelqnement audio-visud strictement pour leur
école, cest justement ce que le ministre
appelait la peréquation des services. Jen ai
touché un mot dans un mémoire...

M. LESSARD: S I'enseignement n'est pas
satisfaisant.

M. BOUCHARD: Justement. Je tiens a dire
—tout le mondele sait d'ailleurs— que dansles
commissions scolaires rurales, s on veut aug-
menter le bassin de population des commissions
scolaires d'une fagon suffisante pour donner
tous ces sarvices spécialisss, y compris, par
exemple, le dépistage et I'éducation des enfants
exceptionnels, on va agrandir indéfiniment le
bassn de population et on arrivera & une
démesure absolument mauvaise pour les milieux
ruraux, les centres ou la population est suffi-
sante.

M. LESSARD: M. Bouchard...

M. BOUCHARD: Voulez-vous me laisser
finir mon exposé? M. le Président, on me fait
des objections et ensuite, on ne me donne pasle
temps de faire mes réponses.

M. LE PRESIDENT: M. Bouchard...

M. BOUCHARD: Ce nest pas du tout
attirant.

M. LE PRESIDENT: ... aussitét qu'un dépu-
télévelamain, il apriorité de parole. Le député
de Saguenay.

~ M. LESSARD: Je voudrais tout simplement
dire, M. Bouchard, qu'il Sagit de trouver un
équilibre avec un bassin de population qui va
ermettre d'accorder les services nécessaires.
ous me dites qu'une petite commission scolai-
re peut avoir ces moyens. S le nombre
nécessaire d'éeéves n'existe pas, a ce moment-1a,
on arrive a des colts srement exorbitants pour
er des specidistes qui ne sont pas complete-
meént utilises. Il ne sagit pas daler jusqu'a un
agrandissement de territoire absolument effa-
rant par rapggg_ aux besoins, mais il sagit de
trouver un n géographique qui permettra
['utilisation de tel personnel.

M. BOUCHARD: De toute facon, M. le
Président, il n'est absolument pas nécessaire de
supprimer la commission locale pour donner ces
services. Il est trés facile dimaginer une
structure ad hoc ou bien de faire donner ces
services, comme ¢a se fait présentement pour
certains services, par la commission régionale ou
par une locale. Mais actuellement...

M. HARDY: Ja une question additionnelle
l&dessus. Vous dites, comme suggestion, de
faire donner ¢a par les régionales mas j'ai vécu
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I'expérience chez nous et au témoignage des
commissaires, cest un fouillis administratif, ce
sont des problémes compliqués constamment.

lIs ont beaucoup de difficultés & Sentendre
et on perd énormément de temps en discus-
sions, —s on perd du temps, on perd de
I'argent— entre le niveau loca et |le niveau
régional pour arriver a donner des services. C'est
le témoignage des commissions scolaires|ocales
auxquelles vous faites constamment allusion...

M. BOUCHARD: ..I'intégration des deux.
Non, monsieur.

M. HARDY: Clest leur témoignage chez
nous en tout cas, S vous croyez gue les députés
peuvent dire quelque chose. Le temoignage des
commissaires d'école et ceux quej'ai entendus
encore mercredi dernier indiquent que _cet
échange de services, entre les commissions
scolaires locales et les commissions scolaires
régionales, amene une foule de conflits et de
problémes. Souvent cela prend deux ans avant
darriver & sentendre. Qui y perd a ce moment
1&? Ce ne sont pas les commissaires, ce ne sont
pas les parents, ce sont les éléves qui ne
recoivent pas les services auxquels ils ont droit.

M. LESSARD: IIs regoivent les services que
leur a accordés la commission scolaire régionale.

M. BOUCHARD: Vous transmettez votre
lecture — que je respecte — des réalités des
milieux que vous avez consultés. Je vous certifie
gue je ne suis pas commissaire, maisj'al discuté
avec beaucoup de commissaires locaux et de
plusj'ai été en contact avec une association de
commissions scolaires, qui vous donnerait ele-
méme son mémoire, et qui donnera auss la
lecture des réalités qui est lasienne [&-dessus. 1
me semble gqu'on subordonne une chose qui est
prioritaire et fondamentale a une autre qui peut
se régler par desstructures appropriées, Ce n'est
pas une question d'argent. Je sas egalement
que, s on veut equilibrer les budgets d'une
petite commission scolaire avec une plus grosse,
Il faut évidemment une pérequation. C'est bien
évident au plan financier et au plan des services.
Il suffit dimaginer la structure appropriée, mais
il ne faut pas subordonner ce queles parents du
milieu considérent comme premier et fonda
mental, les professeurs qui seront de fagon
permanente dans leurs écoles et I'aménagement
de leurs propres é€coles. Cela compte auss pour
eux! Sur la question des services spécialises, je
sas que cest un atout, cest quelque chose
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de nécessaire qui mérite d'étre organisé. Mais on
subordonne la une chose fondamentale aux

eux des parents a une autre qui est bonne, que
€s parents et |es commissaires locaux veulent
donner et qui ne d d pas du tout des
structures actuelles ou de la présence des petites
commissions scolaires, Quand vous dites qu'il
n'y a pas moyen de créer d'entente, j'al d'autres
lectures. Je 'ne veux pas ici prévenir sur un
mémoire qui n'est pas le mien, qui sera celui
d'une association de commissions scolaires qui a
étudié ces problémes-la. Je me contente de dire
tout smplement qu'on avait d§a prévu des
ententes et que, depuis deux ansa ce qu'on m'a
dit, elles ne sont plus permises. Jajoute que les
commissions scolaires qui sont petites actuelle-
ment, au témoignage des parents, donnent une
éducation tout auss vaable que les grosses.
Méme a ce plan des sarvices specidisss, il'y ena
plusieurs qui regoivent des services absolument
Inadéquats a la suite d'ententes.

~Alors on ne peut pas accepter de fare
disparaitre les petites tout simplement pour
I'organisation des services spécidises.

M. LE PRESIDENT: M. Bouchard, il est une
heure...

M. BOUCHARD: Je voudrais rappeler la
demande que_ j'ai faite a la commission, en
dernier, de bien vouloir interceder pour que
touslespetits centres concernés aient vraiment
I'occasion de se faire entendre, quils soient
invités par votre commissions a sinscrire, dans
un certain délai; qu'on leur dise quand Ségera la
commission qui les entendra, qu'on leur fixe
une date afin que, quand ils viendront, ils soient
sirs de a I'heure et a la date prévues. Je
Crois que ce serait possible.

M. LE PRESIDENT: M. Bouchard, nous
vous remercions d'étre venu ici ala commission
fare des représentations au nom de votre
association. Les députés et moi-méme avons
remarqué que vous etiez non seulement un bon
lecteur, mais un bon improvisateur...

M. BOUCHARD: Je vous remercie beau-
coup, c'est trop de gentillesse.

M. LE PRESIDENT: A quatre heures cet
aprés-midi, aprés la période des questions, nous
entendrons la Fédération des commissions sco-
laires catholiques et son représentant. A quatre
heures, immediatement aprés la péiode des
questions.
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Reprisedelastancea 16 h 3

M. PILOTE ?présider]t de la commission
permanente de 'Education): A I'ordre, mes-
sieurs! o

Jappellerai maintenant M. Fernand Lefebvre
qui représente la Fédération des commissions
scolaires catholiques du Québec. M. Lefebvre.

Fédération des commissions scolaires
catholiques du Québec

M. LEFEBVRE: M. le Président, MM. les
membres de la commission, je vas essayer, en
quelques minutes, de vous donner le contenu de
ce mémoire qu'on vous a remis. Jevoudrais, au
départ, vous dire que ce mémoire a été préparé
aprés quinze jours d'études et de rencontres, a
la fédération. Ce mémoire a été présenté a notre
consell d'administration qui a approuvé le fond
du mémoire, il a été récrit pour étre plus
présentable.

Et je voudrais vous dire que la presque
totalite des recommandations qui composent ce
mémoire a été approuvée unanimement par notre
conseil d'administration, lequel conseil, compo-
% de vingt sections a travers la province de
Québec, avait d§a consulté les commissions
scolaires. Les commissions scolaires, actuelle-
ment au_nombre de 893 exactement, se sont
prononcées je ne peux pas dire complétement
d'accord sur le projet, mais neuf commissions
scolaires seulement se sont adressées a la Fédé-
ration des commissions scolaires sopposant
totalement au bill 27.

Cda veut dire que toutes les autres ne sont
pas en désaccord avec le bill 27, mais avec des
points du bill 27. )

M. le ministre de I'Education, vous avez
déposé, le 7 avril 1971, ce [Dl‘Ojet de loi
concernant le regroupement et la gestion des
commissions scolaires. Pour nous, ca devenait
évident que le gouvernement tendait & mettre
fin & un terme de volontariat dans |'opération
de regroupement des commissions scolaires, une
action que la Fédération des commissions sco-
laires catholiques du Québec avait lancée il y a
dga maintenant prés de cing ans. o

En 59/60, on comptait 1,565 commissions
scolaires catholiques au Quebec. Lorsgue la
fédération a lancé son operation, en 1966, il
restait 1,308 commissions scolaires. Le 5 juillet
1971, aujourdhui, on trouve 873 commissions
scolaires catholiques dont 97 nouvelles corpora-
tions issues du regroupement volontaire sur une

ossibilité originale de 176, soit plus de 55 p.c.

t ce q5| edt trés intéressant c'est qu'entre 1960
et 1965, 253 commissions scolaires catholiques
ont posé un geste d'annexion par le travail
dinformation, de consultation, danimation de
la Fédération des commissions scolaires catholi-
ques du Québec, et que de 1966 &4 1971, 523
commissions scolaires catholiques se sont trans-
formées en 97 corporations plus vastes, effica
ces, autonomes et stables.
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Cette opération, au niveau des commissions
scolaires locales, comprenait une population de
676,200 déves. Or, 416,361 déves iréquentent
déja les écoles démentaires des 97 commissions
scolaires regroupées. Ce qui veut dire que 62
p.c. des ééves en démentaire du Québec font

artie de commissions scolaires regroupées, des
7 secteurs d'aménagement. )

Il est donc vrai daffirmer que I'opération de
regroupement des commissions scolaires a été
un succes marquant. Il faut se rappeler que les
premiéres commissions scolaires sont les plus
difficiles & regrouper et non les derniéres. Les
premiéres font partie des 97 secteurs d'aména
gement et I'effort fourni par la fédération des
commissons scolaires et vraiment lousble

uisque cette demande a été faite par |le regretté
évis Sauvé qui était président delaFédération
des commissions scolaires en 1966.

Le projet de loi 27 rejoint, en trés grande
partie, les préoccupations gue nous avions eues
tout au long de notre operation de regroupe-
ment, entre autres:

Le respect et la reconnaissance absolue de la
confessionnaité du systéme;

Le souci évident de la participation des
parents, o

Le maintien du systéme des commissons
scolaires; )

Le renforcement de l'autorité et des pou-
voirs des commissaires,

Le maintien de I'administration distincte des
deux niveaux d'enseignement; o

La participation de tous les commissaires
aux travaux des deux niveaux de commissions
scolaires,

L'organisation d'un réseau d'écoles qui res-
pectent I'enfant sans le déraciner ni le deplacer.

Nous reconnaissons l'effort du gouverne-
ment pour rajeunir et améliorer le systéme des
commissions ‘scolares, nous nous considérons
toujours comme des partenaires de |'Etat pour

romouvoir les intéréts de |'éducation, selon les

uts définis dans la loi et les réglements de la
fédération. Voila pourquoi_nous nous propo-
sons de vous fare connaitre les principales
recommandations faites par notre conseil d'ad-
ministration. .

1) Concernant le statut confessionnel des
commissions scolaires régionales, nous deman-
dons de préciser le statut confessionnel des
commissions scolaires régionales. o

2) Concernant la nomination d'un adminis-
trateur pour une commission scolaire en tutelle.
Au lieu de lire: "Lorsgu'une enquéte porte sur
quelque matiére se rapportant a l'administra-
tion ou au fonctionnement d'une commission
scolaire, etc.", on devrait lire; "Lorsgu'une
enquéte porte sur quelque matiére empéchant
la saine administration et le bon fonctionne-
ment". C'est |a que nous proposons et deman-
dons un changement.

3) Concernant |a taxe additionnelle, au lieu
de: "La commission scolaire annexante ou la
nouvelle commission scolaire, selon le cas, peut
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alors imposer et percevoir sur le territoire ou les
territoires affectés a cette obligation ou dette
une taxe spéciale;" il faudrait lire, d'aprés nous:
"La commission scolare annexante ou la
nouvelle commission scolaire, selon le cas, doit
imposer”, au lieu de "devrait imposer".

4) Concernant les quartiers et les comités
consultatifs nous demandons, pour que le
document se lise et se comprenne mieux, que ce
soit divisé en deux chapitres.

5?_ Que le nombre de commissaires, une fois
établi, ne soit jamais diminué mais augmenté.
Que la divison des quartiers se fase tous les
quatre ans ou deux ans au lieu de tous lestrois
ans, comme prévu dans la loi 27. Cela, pour
éviter que la méme équipe de commissaires soit
astreinte aux changements.

6) Comités consultatifs d'école. Clarifier que
les écoles secondaires des commissions scolaires
régionales seront également dotées d'un comité
consultatif d'école.

7). Définition de I'école aux fins des articles
66 a 69. L'école désigne un groupement
denfants et d'étudiants sous l'autorité d'un
méme directeur; gouter les mots "ou dun
responsable”.

8) Comité exécutif aux deux niveaux. Quele
comité exécutif soit facultetif pour la commis-
sion scolaire de secteur mais demeure obligatoi-
re pour la commission scolaire régionale.

“Que le comité exécutif soit toujours minori-
taire, en comptant le vote prépondérant du
président, par rapport au consell aés commissai-
res.

“Que la durée du mandat du comité exécutif
soit d'un an.

Que le président et le vice-président soient
membres du comité exécutif. )

‘Que chague commission scolaire nouvelle
soit représentée par un commissaire au comité
exécutif de la commission scolaire régionale, les
autres postes devant étre comblés selon une
décision du bureau des commissaires.

9) Le cens dédigibilité. Au lieu de: "Sous
réserve du dernier ainéa de l'article 95, tout
citoyen canadien maeur domicilié dans la
municipalité scolaire depuis au moins Sx mois'
I'on devrait lire, et la |'évite d'dler jusqu'a la
fin: "Sous réserve du dernier ainéa de l'article
95, tout citoyen canadien majeur, parent ou
propriétaire".

10) Liste électorale. Réviser les normes
lorsqu'on fat le recensement pour que du
méme coup on ait toutes |es données a ce sujet.
Modifier I'article 106 du code scolaire. Sugges-
tion a l'effet davoir une seule liste électorde
qui serait révisée de fagon permanente et qu'un
seul organisme en soit responsable.

~11) Division en quartiers. Enlever les mots:
"si la municipalité est divisée en quartiers’. Ildy
a apparemment redondance a l'article 32 du
projet deloi 27.

12) Tirage au sort des commissaires. Que le
tirage au sort se fasse avant le ler mars, au lieu
du ler mai.
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13) Pouvoirs du conseil des commissaires.
"Le Consell des commissaires peut, par régle-
ments, déléguer certains de ses droits, pouvoirs
et obligations au comité exécutif et aux em-
,oloyéﬁ viss aux deux premiers dinéas de
‘article 204.

"Ces réglements doivent étre soumis a |'ap-
probation du ministre et n'entrent en_ vigueur
qu'a compter du jour de cette approbation.”

Il faudrait ajouter: Le conseil des commissai-
res peut auss abroger tout réglement et en
aviser le ministre.

14) Réunions du consell des commissaires.

a) Que le conseil des commissaires doive
tenir au moins six sessions par année au lieu de
quatre, et que |'article 184 de la Loi de
I'instruction publigue soit amendé, car un
commissaire peut étre disqualifié en ne man-
quant gu'une seule session.

b) Que les sessions du comité exécutif soient
publiques.

c) Que les autres membres du conseil des
commissaires aient le droit d'assister aux réu-
nions que le comité exécutif tiendraa huis clos.

15) Le secrétaire-trésorier. Préciser le poste
de secréaire-trésorier tant a la locae qu'a la
régionale. Prévoir que le consell des commissai-
res puisse partager ['une ou I'autre des fonctions
du secrétare-tresorier entre les diverses person-
nes qu'il nommera suivant les besoins du milieu.
~ 16) Vérificateurs. Au lieu de: "La commis-
son scolaire nomme chague année un ou des
vérificateurs chargés d'examiner ses livres et de
préparer son état financier”, il faudrait lire; "La
commission scolaire homme chague année un
IQu egs vérificateurs chargés d'examiner ses
ivres'.

17) Nombre de membres du comité exécutif
de la commission scolaire régionale. "Le comité
exécutif visé al'article 91 est composé, pour les
commissions régionales, de cing commissaires
nommés par le conseil des commissaires; il est
compose de sept commissaires s la commission
regionale comprend plus de vingt-cing commis-
saires.

Il faudrait ajouter: "Sur requéte de la
commission scolaire, le ministre pourra aug-
menter le nombre de commissaires au comité
exécutif de la commission régionale.”

18) Affichage en cas de récupération des
deux niveaux. Pour récupérer les deux niveaux
denseignement, il faudrait rendre obligatoires
les exigences prévues a l'article 494 pour
informer la population du milieu: affichage et
droit d'appel.

19) Consail provisoire. _

a) Le consall provisoire prévu aux articles 88
et suivants de la présente loi devrait étre
assujetti aux articles 189 a 202 de la Loi de
Iinstruction publique, qui traitent des sessions
des commissions scolaires.

b) Une commission scolaire d§a regroupée
ne devrait pas étre tenue de former un conseil
provisoire.

¢) Pour la commission scolaire de secteur



LUNDI 5 JUILLET 1971

dont le regroupement est presque complété,
qu'il lui soit permis de procéder par annexion
pour intégrer les autres commissions scolaires
afin qu'elle ne soit pas tenue de former un autre
consall provisoire.

d) Qui doit prendre l'initiative concernant:
1- La convocation de la premiére réunion du
consell provisoire; 2- I'engagement du directeur
générd et I'intégration du personnel; 3- |'organi-
sation pédagogique par le conseil provisoire.

Organisation des cours pour |'année 72/73.
Que cet article ne sapplique qu'aux municipali-
tes scolaires qui n‘ont jamais eté membres de la
commission scolaire régionale et pour |'ensei-
gnement secondaire seulement.

Les commissions scolaires non inscrites a
['annexe A seront-elles protég)ées telle que celle
de Nouveau-Québec et autres? _

~ Non-digihilité des employés d'une commis-

son scolarre. Nous aimerions trouver dans le
projet de loi 27 des dispositions précisant
gu'aucun enseignant, qu'aucune personne a
I'emploi de la commission scolaire ne puisse
étre due ou nommée commissaire d'écoles.
Vérification al'article 88 du code scolaire: "Ne
peut &re mis en nomination..." ou autre.

~ Contrat annuel des enseignants. Nous aime-
rions un amendement al'article 212 du Recueil
des lois a l'effet denlever les mots "pour
terminer une année scolaire dga commencée"
et fare en sorte que l'engagement de tout
instituteur se fasse par un contrat annuel
seulement.

Je voudrais noter ici que le deuxieme
paragraphe de la page 17 devrait étre biffé. Il
mangue une partie du texte, le texte ne dit pas
ce qu'on veut.

_Nous regrettons que le projet de loi 27 ait
négligé certains points et Nous nous posons,
entre autres, les questions suivantes: Pourquoi
le projet de loi 27 ne tient-il pas compte du
travail accompli  par |lescommissionsscolaires
regroupées? Pourquoi le projet de loi 27
ignore-t-il les commissions scolaires dgaregrou-
pees? Pourquoi_le projet de loi 27 nerespecte-
t—gJ)as les decisions conjointes, c'est-ardire de la
Fédération des commissions scolaires et du
ministére de I'Education, lors de la mise en
place des 97 commissions scolaires regroupées
qui devaient étre efficaces, autonomes et
stables? Pourquoi le projet de loi 27 ne
reconnéit-il pasles 176 secteurs d'aménagement
sur lesquels la Fédération des commissions
scolaires et le ministére de I'Education sétaient
préalablement entendus? o )

La Fédération des commissions scolaires
catholiques du Québec demande que le projet
de loi 27 respecte les secteurs d'aménagement
existants qui ont été prévus dans le cadre de
I'opération de regroupement volontaire des
commissions scolaires.

Je dois ici rappeler a cette commission que,
lorsque le document fut présenté au ministére
de I'Education concernant les 176 secteurs
d'aménagement, la demande était beaucoup
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plus vaste permettant au ministére del'Educer
tion et a la Fédération des commissions
scolaires de se rencontrer &fin de connaitre
vraiment la situation des 176 secteurs d'aména-

ement puisque notre recommandation sur

annexe A était que la politique d'ensemble de
la Fedération soit le secteur d'aménagement en
tenant com(fte des demandes particuliéres des
sections et du choix du milieu.

_Je pense que la on ouvrait une porte, cela
nindiquait a‘pas de larigidité, cela permettait de
pouvoir dialoguer afin de connaitre |a situation
de chacun des milieux. Cependant, a la fédéra-
tion, nous sommes d'avis que lorsgu'on part de
1,300 commissions scolaires en 1968 dans une
opération, alors qu'il y avait en 1968 au-dela de
mille commissions scolaires, et qu'aujourd'hui
on est prét & accepter un projet deloi qui oblige
les commissions scolaires & se regrouper, Nnous
croyons, disje, que nous sommes vraiment
raisonnablesd'accepter et de ne pas étre en
désaccord lorsgu'on demande que 176 secteurs
d'aménagement soient maintenus.

Vous nous permettrez maintenant d'affirmer
gue la décision de réduire a 148 le nombre des
176 secteurs d'aménagement proposés pour les
catholiques est & notre sensarbitraire et injuste.
Ceci constitue pour nous un genre de coup
— on dit, en termes amicaux, de coup bas — a
I'endroit des commissions scolaires catholiques
du Québec qui ont eu foi dansleur volontariat
pour se donner une structure dynamique
quelles ne sont Pas actuellement prétes a voir
modifier par une |égidation.

Nous ferons donc I'historique de I'opération
de regroupement et nous rappellerons les
décisions prises conjointement par |a fédération
et le ministére de I'Education, qui auraient da
naturellement et normalement aboutir ala mise
en place de 176 commissions scolaires catholi-
ques stables. Il est bonici de serappeler lamise
en 6Lf)lace des secteurs d'aménagement en
1964-1965 et de retenir que, lorsque les
secteurs d'aménagement ont eté mis en place,
on a composé au niveau de chacune des
régionales un comité de planification. Ce
comité de planification, faisant I'inventaire du
milieu dirigé par des représentants du ministére
de I'Education qui eux avaient des données,
nous a proposé de donner des projections
concernant la population. En méme temps, il
a étudié avec le milieu, les associations des
milieux et les commissions scolaires, lesbesoins
des milieux. On a fait I'inventaire du milieu et
findement, & lintérieur d'une commission
scolaire régionale, on a convenu ensemble de
délimiter des territoires indiquant que ces
territoires deviendraient al'avenir I'endroit ou il
y aurait au moins la construction d'une école
polyvalente.

On a tenu compte également dans ce temps-
|a pour I'enseignement secondaire, des distances
a parcourir, on atenu compte de la décentrali-
sation de |'enseignement, on a tenu compte de
tous ces facteurs vaables qui font qu'une trop
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grande centralisation oblige une décentralisa-
tion.

En 1966, Lévis Sauvé, prenant connaissance
des réactions des commissions scolaires, décou-
vrant les besoins de son milieu et des différents
milieux de la province de Québec, voulant
augmenter la qualité de I'enseignement, voulant
également augmenter la qualité de l'administra-
tion scolaire et voyant en méme temps qu'en
Ontario on se préparait ou on avait commence a
faire du regroupement, a lancé I'opération de
regroupement au niveau des commissions scolai-
res, leur demandant d'essayer de diminuer le
nombre de commissions scolaires pour augmen-
ter le nombre d'étudiants au niveau de chacune
des administrations pour permettre un meilleur
enseignement et une meilleure administration.

En 1967, la Fédération des commissions
scolaires arencontré le ministére de I'Education
et lui a demandé sil était intéressé & nous
déléguer des personnes qui pourraient nous
ader a fare I'opération de Regroupement,
puisque, chagque fois qu'on t a_des an-
nexions ou a des regroupements, il fallait
déposer notre projet au ministére de I'Educa-
tion, le ministere acceptant le projet en tenant
compte quil y avait dga des secteurs d'aména
gement qui avaient été tracés dans chacun des
milieux approuvés par le ministére de I'Educa-
tion. Chague fois qu'une annexion ou une
fuson voulat se faire entre deux commissions
scolaires, s, par hasard, les commissions scolai-
res éaient de secteurs différents, on n'était pas
d'accord pour que l'annexion ou la fuson se
fasse et on donnait comme orientation que le
regroupement devait se faire a l'intérieur du
secteur d'aménagement. C'est pour cela que M.
Jean-Jacques Bertrand ministre de I'Education,
dissit au mois d'aolt 1967, dans une lettre
officielle dont je cite une partie: "Jaccepte
avec plaisir l'invitation de votre fédération me
demandant de déléguer quelques fonctionnaires
au comite de travail que vous avez formé en vue
d'éudier les modalités précises daction et
d'opération concernant le regroupement”. M.
Bertrand était d'accord pour nous déléguer des
personnes de son ministere pour que I'on fasse
du travail & une table de regroupement.

Le ministre Jean-Guy Cardinal, alors minis-
tre de I'Education, déclarait a notre vingtiéme
congrés:

"Je souhaite ardemment que des études du
genre de celles que vous et d'autres groupes
avez entreprises, contribuent a réaliser une
unité convenable, dans un dda raisonnable,
Cest-a-dire court, autour d'une formule assez
cohérente pour assurer I'efficacité du systeme
denseignement et assez souple pour répondre
aux besoins véritables de la majorité de la
population.

"Je suis conscient de I'importance du role de
la commission scolaire dans les rouages de notre
systéme d'enseignement.” N

[l a poursuivi en cernant laresponsabilité de
la commission scolaire en ces termes: "Une
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commission scolaire est vraiment responsable s
éle peut grouper les ressources humaines et
matérielles nécessaires a |'accomplissement de
toutesles taches nouvelles quej'ai décritesil y a
un instant et que je résume en deux mots:
dispenser un enseignement approprié a chacune
des catégories d'éléves, assurer tous les services
scolaires et parascolaires requis et auxquels tous
ont un droit éga, et donner une direction
pédagogique efficace capable d'assurer la coor-
dination nécessaire de ces diverses fonctions.

"Nous devons, auss bien au niveau du
ministere de I'Education qu'au niveau des
commissions scolaires, poser le plus tot possible
des gestes qui nous ameneront danslaligne des
objectifs dga formulés et qui, d'autre part, ne
risqueront pas de compromettre le succes des
opérations avenir."

Céait une déclaration de M. Jean-Guy
Cardinal al'occasion du vingtiéme congrés.

Mlle Baron déclarait également, le 11 mai
1968, a un consell dadministration de la
fédération: "M. Jean-Jacques Bertrand, aors
ministre de I'Education, a accepté la table de
travail sur le regroupement en aolt 1967; M.
Jean-Guy Cardina a accepté la politique de son

rédécesseur et a accepté auss de laisser auss a
a fédération le soin de fare I'opération de
regroupement.

L'opération de regroupement, telle que
voulue par la Fédération des commissions
scolaires catholiques du Quebec, constitue un
objectif valable pour le ministére de I'Educa-
tion. Elle n'est pas une étape en vue d'une autre
étape du ministere. o )

a Fédération des commissions scolaires
catholiques du Québec, fixant comme territoire
minimum le secteur d'aménagement, obtiendra
du ministére la reconnaissance de I'existence
d'une commission scolaire élémentaire, efficace,
autonome et stable.” )

_ Céaient des déclarations de personnes offi-
cielles, membresdu conseil d'administration, qui
nous indiquaient trés clairement I'orientation
prise, la logique établie en 1964-1965 et
continuée au niveau des secteurs d'aménage-
ment. Cette logique reconnue per |a fédération
en 1966 et confirmée en 1967-1968 par des
personnes officielles du ministere de I'Educa-
tion nous garantissait et garantissait a la
Fédération des commissions scolaires et a
toutes les commissions scolaires qui se sont
r%r,oupe% ou qui étaient sollicitées par la
fédération de se regrouper pour augmenter la
qualité d'enseignement, avat la garantie que
lorsqu'il y aurait uneloi — et il était prévisible
quiil pouvaity en avoir une, puisou'en Ontario on
avait dga regroupe et que dans le Québec on
savat vrament par une déclaration de M.
Cadind qui en 1969, nous donnant son
orientation, nous disait pouvoir passer une loi
permettant aux commissions scolaires de se
regrouper, puisque ce qui freinait le regroupe-
ment a ce moment-la c'était un manque de
representation.
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Le code scolaire, actuellement, ne permet
gue cing, sept ou neuf commissaires, et dans
certains milieux, les gens voulaient un peu plus
de représentation. Si la loi avait été modifiée et
avait permis jusqu'a douze ou quinze commis-
saires d'écoles, il y aurait 400 ou 450 commis-
sions scolaires de plus de regroupées actuelle-
ment.

M. Cardinal, & ce congrés de 1969, avait
méme annoncé, en parlant du regroupement et
du réaménagement du systéme des commissions
scolaires, et je cite: "Le comité mixte— ce qui
veut dire la table de regroupement des commis-
sions scolaires— de la Fédération des commis-
sions scolaires catholiques du Québec et du
ministére formé pour résoudre démocratique-
ment ce probléeme est sur le point de terminer
ses activités d'informateur, d'animateur et d'avi-
seur technique, et je ne puis que remercier ceux
qui ont oeuvré dans ce domaine et féliciter ceux
qui ont réussi ce qui est fait maintenant.

"Il semble que ce comité ait largement
atteint ses objectifs et que, dans la majorité des
cas, la bonne volonté des commissaires d'écoles
se heurte a certaines dispositions de |'actuelle
Loi de l'instruction publique concernant la
représentativité. Nous nous en rendons compte
au ministére. Il faudrait que cette loi soit
modifiée pour permettre une représentation
équitable des populations touchées par le
regroupement. Il n'est pas dit que diminuer le
nombre des commissions scolaires veuille dire
que I'on diminue nécessairement dans la méme
proportion le nombre de commissaires.”

Je continue: "Aussi bien aprés avoir convenu
avec votre fédération des modifications a
apporter a la loi actuelle qui paralyse |'opéra-
tion de regroupement, je proposerai des mesu-
res appropriées a mes collegues du cabinet et
aux membres de I'Assemblée nationale. Les
principes de base de lalégislation attendue sont
ceux-la mémes que vous, en tant que fédéra-
tion, avez endossés et qu'endosse, je pense, la
majorité des commissaires d'écoles du Québec.
Une loi sera donc proposée dés la prochaine
session de I'Assemblée nationale. Cette législa-
tion favorisera le regroupement sur la base du
secteur d'aménagement.”

Messieurs, j'ai cité des personnes qui ont
confirmé la logique qui avait été mise en place,
en 1964-1965 par les comités de planification
scolaire, en 1966 par lafédération, en 1967 par
la fédération et les représentants du ministere
de I'Education. Lorsque, l|'automne dernier,
I'honorable Guy Saint-Pierre, ministre del'Edu-
cation, annongait son intention de déposer un
projet de loi, la Fédération des commissions
scolaires, par son président, s'est permis de faire
le tour de la province de Quebec et daller
demander aux commissaires d'écoles élus par les
propriétaires et les parents de la province de
Québec quel était le style d'administration
qu'ils désiraient si une loi était présentée a
I"Assemblée nationale.

Jai été capable de visiter 18 sections sur 20
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dans le Québec, ce qui excluait I'lle de Montréal
ou les commissaires sont nommeés, et Québec ou
les commissaires sont nommeés égal ement.

Le président de la fédération et d'autres
personnes ont fait le tour de la province de
Québec et ont demandé a différentes commis-
sions scolaires, aux commissaires présents leur
point de vue sur le style d'administration, et le
point de vue des commissaires a été donné au
mois d'octobre au ministre de I'Education. Le
ministre de I'Education en a tenu compte
puisqu'il nous remerciait du geste que nous
avions posé, et il nousdisait que ce que nous lui
remettions comme document était de grande
importance pour lui puisque celalui permettait
de prendre connaissance de la situation au
Québec.

Il y avait tout de méme un endroit ou on
demandait que la loi soit assez flexible pour
permettre aux commissions scolaires, aux terri-
toires, aux secteurs d'aménagement actuels, ala
suite de discussions avec le ministre de I'Educa-
tion, de pouvoir faire desrajustements, de faire
des échanges, de transférer, si possible, des
commissions scolaires d'un secteur d'aménage-
ment a un autre secteur d'aménagement. Nous
avons été également surpris de voir que cette loi
a été préparée avec 148 — plus précisément 147
commissions scolaires catholiques. Si I'objectif
qgu'on nous a mentionné était de faire des
commissions scolaires ayant au moins 2,000
éléves, on se pose la question: Comment expli-
quer que, dans le projet de regroupement des
commissions scolaires et du ministére qui était
la logique du début, nous atteignions au 30
septembre 1970, 40 commissions scolaires
ayant 2,000 éleves et moins? Ce projet, qui
semblait étre un projet idéal, reconnait 17
commissions scolaires qui n‘ont pas 2,000
éléves au 30 septembre 1970. Nous nous
posons des questions. Comment expliquer, et
j'en prends une au hasard, qu'une commission
scolaire qui a 1,588 éleves, celle de Beauceville,
soit acceptée dans le projet regroupement du
bill 27? Si je prends le méme nombre a 1,588,
comment expliquer que vingt autres commis-
sions scolaires, ayant moins de 2,000 éléves et
plus de 1,588 éleves, aient étérejetées que
celle-laait été acceptée?

Je peux aller un peu plus bas dans les
nombres. Comment expliquer que les commis-
sions scolaires des Frontiéres et du Grand-
Portage ont 1,562 éléves et que d'autres com-
missions, ayant plus que 1,562 soient également
rejetées?

Nous croyons que I'annexe A du bill 27 et
que le bill 27 par lui-méme est la fin d'une
étape de regroupement qui a été commencée
par une action volontaire. Le ministére de
I'Education, voyant la logique du regroupement
au niveau du Québec, a passé a I'action et c'est
pour le bienfait de la province de Québec. Les
commissions scolaires ne se sont pas prononcées
carrément en faveur du bill 27 mais n'ont pas
été contre le bill 27. Elles ont apporté, M. le
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ministre et messieurs, des suggestions tendant a
amédiorer le style d'administration que le bill 27
veut donner. Cependant, on a permis que des
commissaires d'écoles qui avaient été nommés
pour administrer, au niveau de 523 commis-
sions scolaires, décident, pour améiorer le
systéme d'éducation dans le Québec, de renon-
cer & cette administration et volontairement se
fassent disparditre et remplacer par 97 commis-
sions scolarres. 35 de ces commissions scolaires,
parmi les 97, se voient re-regroupées encore une
autre fois, je pense qu‘'on a exagéré sur la bonne
foi des commissaires d'écoles et des commis-
sions scolaires.

Alors s le bill 27, dans l'esprit de la
fédération est la premiére étape, il reste une
deuxiéme étape, c'est d'accepter les secteurs
d'aménagement, de rencontrer les commissions
scolaires et de vérifier avec eles le bien-fondé
de reregrouper. Il reste encore des gens
intelligents au_niveau des commissions scolaires
de secteur qui pourraient ensemble former, de
deux secteurs, un seul secteur.

Messieurs, la Fédération des commissions
scolares demande avec sans plus de pressions
verbales— je parle au nom du conseil dadminis-
tration et au nom de 873 commissions scolaires,
peut-étre moins neuf qui sont un peu Moins
d'accord — que la politique densemble de la
fédération soit le secteur d'aménagement con-
cernant les commissions scolaires, en tenant
compte, et je précise, des demandes particulie-
res des sections et des choix du milieu.

1l est possible qu'un secteur d'aménagement
gw aujourd'hui_ est reregrpui:\)/(le,_ demain soit

‘accord pour étre regroupé. Mais qu'on sen-
tende avec le milieu. Merci de votre attention.

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, je vou-
drais remercier le président de la Fédération des
commissions scolaires du mémoire qui contient

lusieurs suggestions fort pertinentes. D'ail-
leurs, dans un débat de deuxieme lecture, j'avais
indiqué quelques points qui ont été soulevés par
le président et que le gouvernement a l'inten-
tion de retenir. Nous allons d'ailleurs continuer
a étudier le document gqu'on nous a présenté
aujourd'hui, et il n'est pas impossible qu'en
troisiéme lecture on fasse notres plusieurs des
we%?gstlpns formulées par le président de la
bF eration des commissions scolaires du Qué-
ec.

Je voudrais prendre 30 secondes de notre
temps, M. le Président, pour mentionner encore
une fois le travail fort important que la
fédération a accompli dans cette phase de
regroupement. Comme |e président le souligne
lui-méme en terminant, je pense que les efforts
de la fédération rendent possible aujourdhui
['‘étude d'un projet de loi qui demande a la
population certains changements.

Je pense que, sil y a une dratégie de
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changement, il ne faudrait pas minimiser le réle
trés Important qu'a joué la Fédération des
commissions scolaires au cours des derniéres
années dans_cette question du regroupement
des commissions scolaires. Le seul point que
j'amerais peut-étre gjouter — ce n'est pas pour
sgnifier mes divergences de vues avec le
président — touche évidemment sa suggestion
de retenir les 176 secteurs d'aménagement. Je
n'étais pas la pour savoir quelles promesses ont
pu étre donnees. Je concois qua I'époque le
ministére était fermement convaincu quéven-
tuellement les 176 secteurs d'aménagement
représentaient une sSituation désirable dans
lesquels tous travaillaient.

Cependant, je pense que le président, M.
Lefebvre, conviendra avec moi qu'il y a eu un
changement depuis cette période de 1967 et
c'est evidemment la chute trés prononcée de la
natalité. C'est un peu le critére additionnel que
nous avons considéré. Je le dis en toute
modestie, nous sommes effectivement partis de
176 commissions scolaires de secteur et nous
avons examiné quelles pourraient étre en 1974,
corgPte tenu d'une chute trés prononcée de la
natalité, les populations étudiantes au niveau
éémentaire. . . )

Dans certains coins de la province, il
devenait évident qu'il nous fallait procéder a un
certain regroupement. 1l est vra que, méme
aujourd'hul, nous avons dans plusieurs cas, s
ma mémoire est précise, 17 commissions scolai-
res qui ont 2,000 ééves et moins. Il est vrai que
dans d'autres cas, nous avons fait un regroupe-
ment dans des régions qui ont plus que ces
2,000 ééves.

Je pense que ceci refléte, M. le Président,
que notre opération n'a pas été mathématique
seulement. Elle a voulu tenir compte d'autres
facteurs gue la clientéle étudiante, en particu-
lier les distances, les mentalités du milieu face &
un projet de regroupement. Cest ainsi, je pense,
que dans la region immédiate de Montreéal, la
région métropolitaine de Montréd, il était
beaucoup plus facile pour le Iégidateur, beau-
coup plus opportun, d'avoir des regroupements
qui depassaient de beaucoup 2,000 ééves alors
que, dans d'autres régions, il nous a semblé
préférable — il y a certains cas patents je pense
a Chibougamau et a d'autres régions sembla-
bles— ou méme sil y avait moins de 2,000
ééves, nous devions nous en tenir a ce schema

En terminant, je voudrais remercier la fédé-
ration. Le mémoire contient des suggestions
tres détaillées, trées précises. Plusieurs de ces
suggestions seront retenues et, en troisiéme
lecture, nous apporterons au projet de loi des
modifications qu'on mentionne.

En ce qui concerne l'annexe A, peut-étre
que, dici I'étude en commission, on pourrait
avoir d'autres suggestions précises de la part de
la fédération aBour certains cas qui sembleraient
plus défendables que la régle générale qui
voudrait que nous retournions aux 176 secteurs
d'aménagement. Il y a peut-étre certains cas qui
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debordent nos 144 secteurs et je serais heureux
davoir les suggestions de la fédération dans ce
sens.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Bagot.

M. CARDINAL: Je ne voudrais pas répéter
ce que j'ai pris 50 minutes a dire en deuxieme
lecture ou, comme M. Lefebvre refaire I'histori-
que depuis le début des relations du ministére
avec la Fedération des commissions scolaires
catholiques du Québec.

De fait — d'ailleurs, M. Lefebvre sele rappel-
le—a l'automne 1969, le théme du discours
dont j'ai cité un extrait assez long était que le
ministére et les commissions scolaires devaient
étre des partenaires dans, en particulier, cette
opération de Regroupement.

Il est exact qu'en 1967 j'avais dit que C'était
dans un ddlai court que ¢a devait se faire. Clest

ourquoi d'ailleurs, suivant ce gu'avait fait M.

ertrand — et le ministre Saint-Pierre est venu
ensuite— nous, de I'Opposition officielle, nous
sommes prononcés en deuxieme lecture pour le
principe du projet deloi 27.

Cependant, 1a ou le béat nous blesse et ou
nous ne sommes pas entiérement d'accord avec
le ministre — c'est normal, nous sommes de
I'O%Po_sjuon— cest dans les modalités. Et ces
modadlités sont de I'ordre, d'abord, des étapes.
Je conviens bien qu'en 1974 ou en 1975, il y
aura peut-étre 168 ou 164 ou je ne sais combien
de secteurs d'aménagement mais on aurait pu,
au lieu de nous donner l'annexe qui est au
projet de loi 27 — annexe qui ne nous satisfait
pas d'ailleurs — proceder par étapes pour arriver
a_un nombre inférieur a celui qui éait
originairement prévu et qui n'avait rien de
sacramentel.

Nous ne sommes pas d'accord non plus sur
certaines modalités et c'est pourquoi je dois
féliciter le président de la Féderation des
commissions scolaires catholiques des proposi-
tions concretes qu'il vient de nous fare dans
son mémoire. Je le fdicite auss d'une autre
chose, de ce document vert qui sintitule "Selon
leprojet deloi 27 — Le nombre de commissaires
f)our chague commission scolaire”, question de
|a représentativité que j'avais soulevée dilleurs
a plusieurs reprises parce que je croyais a ce
moment-la que, s on devait diminuer le nombre
des commissions scolaires par étapes en accord
avec le milieu, en tenant compte des facteurs
régionaux et des facteurs humains, il fallait
avoir des choses assez précises devant soi et
surtout travailler en commun avec cette fédera-
tion qui représentait toutes les commissions
scolaires catholiques du Québec, méme sil y
avait quelques commissions scolaires, nom-
breuses qui n'étaient pas d'accord. M. Lefebvre,
au début de son exposé, a pris soin daler au
devant et de nous dire qui il représentait et qui
n'était pas d'accord, et nous sommes fixés a ce
moment-13, et c'est un point qui est important
pour nous.
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Ce qui me frapéae, méme S nous n'acceptons
pas toutes les modalités, méme si nous croyons
que le gouvernement va peut-&tre un peu
rapidement en ne procédant pas par étapes et
tout particuliérement en ne tenant pas compte
du travail accompli — en n'en tenant pas comp-
te, lemot n'est pasjuste, M. le Président, envers
le ministre— en ne tenant pas compte d'une
certaine corréation entre ce qui a éte fait et ce
qui arrive aujourd'hui, au mois de juillet 1971,
sous divers gouvernements, c'est que la méme
ligne de conduite a été suivie.

Cest pourquoi aujourd’hui je ne peux pas
m'empécher de souligner ceci. Je me demande
quelle est cette guerre que les journaux sem-
blent nous rapporter, contre le projet deloi 27.
Est-ce que c'est contre le projet de loi 27 ou s
C'est contre le regroupement scolaire? Je veux
faire une distinction parce que le projet de loi
27 —le ministre lui-méme vient de [e dire—
peut ére modifié, peut sappliquer par éapes
au lieu de sappliquer tout d'un coup et peut
tenir compte de nouveaux travaux avec la
Fédération des commissions scolaires catholi-
ques. Si 'opération de regroupement volontaire
qui a eté faite, qui a éte un succes et dont il
faut fdiciter la fédération est terminee, il
pourrait peut-érey avoir un deuxieme stade ou
une deuxieme étape qui ferait que la Fédération
des commissions scolaires et le ministere ou le
ministre sasseoient de nouvesu ensemble, fas-
sent comme en 1964 et 1971, et discutent pas
tellement du projet comme tel dans sa techni-
que, mais des modalités d'application de cette
regionalisation. Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, je voudrais
d'abord remercier a mon tour M. Lefebvre de
son témoignage et par lui la Fédération des
commissions scolaires. Jai auss remarqué avec
beaucoup d'intérét quelques-unes des sug
tions gque vous apportez comme modifications
au projet de loi. Jaurais quelgques questions a
VOUS poser pour nous donner des éclaircisse-
ments la-dessus en vue de notre travail en
comité. Je pense que la principale objection
— enfin la principale réserve— que vous avez
émise quant au projet, c'est le fait qu'on ait
abandonné les secteurs d'aménagement sur
lesquels la Fédération des commissions scolaires
a travaillé dans son opération de regroupement
volontaire. Le ministre vous a partiellement
répondu, je pense tantot, en expliquant que le
ministere ‘a préféré, a fait entrer un certain
nombre de catégories autres que mathématiques
ou simplement d'effectifs scolaires, pour délimi-
ter une carte plutbt qu'une autre et aind
abandonner les secteurs d'aménagement sur
lesquels vous avez travaillé.

Je voudrais vous demander — et cda vous
donnerait I'occasion de répondre au ministre —
s les secteurs d'aménagement, sur lesguels vous
travailliez a I'époque lors de votre operation de
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regroupement volontaire, comprenaient égae
ment des critéres autres que deffectifs scolai-
res? Est-ce que vous faisez entrer vous-méme
dans vos critéres ceux que le ministre a
employés pour ariver a 168 commissons
scolaires?

M. LEFEBVRE: Dans cette opération de
regroupement, au niveau du secteur d'aménage-
ment, des critéres avaient été établis qui étaient
jimagine les mémes —je ne connas pas les
derniers critéres éablis— mais qui étaient a peu
prés les mémes. On est d'accord avec le ministre
parce que nous faisons chez nous des statisti-
gu&s_qw _nous prouvent, qui nous établissent
les situations d'année en année, que la popula
tion scolaire a diminué depuis 1968 et ains de
suite. Seulement on se pose cette question:
Comment expliquer qu'on a regroupé plus de
commissions scolaires depuis 1968 et que le
ministére de I'Education connaissait la diminu-
tion de la population dansletemps? S une des
conditions, un des criteres de regroupement
était de regrouper a l'intérieur d'un secteur
d'aménagement, on n'avait pas le choix puisgue
le ministére de I'Education ne recommandait
,o_as _de regroupement s ce n'éat pas a
‘intérieur d'un secteur d'aménagement.

Dans ce secteur d'aménagement en 1969, s
ce n'était paslatotalité, il fallait que ce soit la
majorité des commissions scolaires représentant
la ‘majorité des déves du secteur d'aménage
ment. Et pourtant, en 1968, on savait que la
population diminuait et on admettait de nou-
velles commissions scolaires regroupées dansles
mémes secteurs. Pourquoi dans le temps ne
nous at-on pas dit: [l faudrait changer les
secteurs d'aménagement puisque la population
va influencer? En 1969, on a encore accepté
des regroupements scolaires en tenant compte
du secteur d'aménagement et on avait des
statistiques qui indiquaient %ﬂl y avait une
diminution de Ia%aopulatlon. X mois avant le
dép6t du hill 27, on a encore déposé, on a
encore accegté des regroupements quelques
mois avant. Comment expliquer cela, nous, qui
étions partenaires dans |'opération de regroupe-
ment, avec la fédération et les commissions
scolaires puisgu'on voulait regrouper dans un
cadre vraiment logigue. On voulait que le
ministére soit & cOté de nous pour nous
indiquer son orientation pour ne pas faire de
fausses manoeuvres.

On l'a dit au début; On est partenaire pour
la promotion du systéme scolaire du Québec
avec le ministére de'l'Education.

Ensemble, on a marché dans la méme voie,
tenant compte qu'en 1968, 1969, 1970, il y
avait diminution de population et que, pendant
ce temps, on acceptait quand méme des
regroupements. Alors c'est pour cette raison...

M. CHARRON: Alors...
M. LEFEBVRE: Excusez-moi, juste quel-
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ques secondes, C'est pour cette raison que nous
maintenons cette logique qui a été mise en
place en 1965, et plus précisement au niveau du
regroupement en 1966-1967. On la considere
auss logique deux mois avant, comme une
premiére étape. Cependant, on trouverait égae-
ment, comme prochaine éape et une logique
vraiment acceptable, qu'aprés I'adoption du bill
27, I'on puisse sasseoir et discuter de tous les
cas particuliers dans une action ou opération
volontaire, puisque la projection de diminution
de population se rend jusgu'en 1975. Diici
1975, je suis convaincu qu'il va demeurer dans
le Québec des commissaires d'écoles conscients
de leurs responsabilités, qui ne seront pas
commissaires pour le plaisir de I'étre, mais qui
vont travailler comme ceux qui travaillent
aujourdhui & voir a ce qu'on at le mellleur
systéme scolaire au Québec.

M. CHARRON: C'est votre suggestion...

M. LEFEBVRE: C'est notre suggestion com-
me mode d'opération. Le maintien de 176, cda
ne finit pas la. Cda pourrait étre 170, cda
pourrait étre 168, peut-étre 160. Je ne sas
vrament pas, mas pour ce fare il faut
procéder par étapes et prendre le temps que
ce_lla_l prend pour connaitre la situation des
milieux.

‘M. CHARRON: Mais est-ce que vous Vou-
driez que cette suggestion prenne forme jusque
dans la cadre du projet de loi ou S vous vous
attendez simplement” a une ece dengage
ment formel de la part du ministére de
continuer & vous...

M. LEFEBVRE: Pour nous...

M. CHARRON: Remarquez que je com-
prends que vous vous mefiez un peu des
engagements formels du ministére parce qu'il en
avat pris un a votre égard dans le secteur
d'aménagement et il ne I'a pas tenu.

M. LEFEBVRE: Cest-&dire que nous ne

nous méfierons plus sil nous dit; On ne va

cela qu'en 1976. On va se dire que C'est

a continuité de I'étape qui a été décidée en

1966-1967 et c'est unelogique qui se continue.

Mas 3 ce n'est pas celg, il va peut-étre faloir se
poser des questions.

M. CHARRON: Maintenant, je vas vous
poser une question...

‘M. CARDINAL: Est-ce qu'on change de
Sujet?

M. CHARRON: Non, non.

M. CARDINAL: Bon! Parce que, S Cest le
méme sujet, je voudrais...
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M. CHARRON: Advenant que le projet de
loi et I'annexe A soient adoptés tels qu'ils sont
actuellement, ils viendraient — vousle mention-
nez a un endroit que je ne retrouve pas—
bousculer certaines commissions scolaires qui
ont dga oeuvre dans le regroupement volontai-
re et qui sont d§a engagées depuis quelques
années dans une commission scolaire regroupée
qui se trouverait brisee. C'est la l'indication de
I'annexe A. Quelles seraient les conségquences
administratives, politiques et évidemment sur le
rendement scolare des étudiants et des ensai-
gnants dans ce milieu selon vous?

M. LEFEBVRE: Au niveau du regroupe-
ment, on peut aler beaucoup plus bas ou
beaucoup plus haut. Ou est lalimite? Personne
ne le sait. On a lancé une opération dans une
logique. Je_ prends un secteur ou il y avait
peut-€tre quinze commissions scolaires. Avec les
années, les quinze commissions scolaires repre-
sentées par 75 personnes ont convenu de faire
une seule commission scolaire pour augmenter
la qualité d'enseignement dans le milieu, étre
capables d'administrer plus économiquement en
augmentant le nombre d'éléves, et recevoir un
autre glpe de subventions permettant aux
déves de recevoir de I'enseignement spécialisé.
Les 75 commissaires consentaient, cependant, a
se diminuer & neuf au maximum. Pensez que 15
commissions scolaires ne pouvaient avoir que
neuf représentants. Il a fallu que des patelins,
que des milieux donnés se mettent ensemble
pour avoir un seul représentant. C'est un effort
vraiment louable du milieu. 1l existe dans le
Québec actuellement, dans l'annexe A, ce
milieu qui est regroupé et re-regroupé avec un
autre secteur. Ce n'était pas|'orientation.

Ce gu'on demande comme fédération, c'est
une logique. On est parti avec un systeme. |l est
vrai, le systeme. Il était vrai il y a Six mois.
Pourquoi n'est-il pas vrai aujourd’hui? On nous
alaissé fonctionner dans ce regroupement. Que
demain on passe a une autre étape, cela Clest
autre chose. Si on nous avait averti il y aun an:
Des secteurs d'aménagement? On ne peut plus,

arce qu'il y atrop de diminutions déléves. Il
aut refaire les secteurs d'aménagement dans le
Québec, 13, nous aurions une nouvelle orienta-
tion, nous rencontrions les commissaires d'éco-
les, Il 'y aurait des malheureux, bien sOr, maisau
moins les commissaires pourraient se déplacer
et cela passerait a une action volontaire
nouvelle, mais non a une opposition. Quand on
demande & quelgqu'un de bonne foi: Veux-tu te
regrouper pour le bien du systéme scolaire du
Quebec? et qu'il le fait, et que, trois mois ou
un an apres, on lui impose une nouvelle
discipline, il peut avoir raison de douter dela
fédération et du ministere et pourtant...

M. CHARRON: S vos arguments pésent
lourd dans la balance actuellement, je ne
comprends pas pourquoi — je voudrais que vous
nous donniez votre interprétation a vous— ils
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n‘auraient pas pesé dans la téte des législateurs
du ministére, qui ont certainement dU penser
que, trois mois plus tard, ils proposeraient une
structure contraire, en certaines occasions, a
celle quiils avaient encouragee il y atrois mois,
justement. Il me semble que |es fonctionnaires
du ministére ont di penser qu'ils se trouvaient a
bousculer un certain nombre de commissaires
qui_ venaient d'eux-mémes se lancer dans une
operation. Comment se fait-il, pensez-vous, que
les fonctionnaires du ministére et le ministere
de I'Education aient pris cette décision. Est-ce
que cette décision a été prise sans vous
consulter?

M. LEFEBVRE: Ce n'est pas nous qui
préparons les projets de loi. Nous avons &té
consultés lorsgue nous avons fait notre tournée
provinciale. Nous avons déja proposé a M.
Cardina un projet de modifications. Nous en
avons soumis un a M. Saint-Pierre. Nous
sommes en contact continuel avec le ministére
de I'Education, et soyez sir que nous faisons
des suggestions.

Nous avons dga dit, depuis plusieurs mois,
que sil y avat une loi —et la tournée
provinciale nous I'a indiqué clairement — sur le
regroupement, ca se ferait au niveau des
secteurs d'aménagement, c'était la volonté de
tous.

Que des fonctionnaires vraiment spécialistes,
— et |aje déborde un peu du sujet, je suppose —
aient pensé que 147, c'est plus rentable, clest
peut-€tre possible, je ne conteste pas %a. Clest
peut-étre plus logique en face de 1975, je ne
conteste pas as cequi est vrai, c'est que
nous avons pris une opération avec une logique,
nous sommes rendus & un point ou on a
embarqué 523 commissions scolaires, qui repre-
sentent 2,500 commissaires, et on les a convain-
cues que, pour le bien du systéme d'éducation
du Québec, il falait se regrouper au niveau des
secteurs d'amenagement et que la loi présente
un type de commission scolaire différente de ce
qui éxistait dansle temps.

Vous comprenez que ceux qui ont passe a
I'action volontaire sont vraiment décus. lls
disent: La fédération, vous avez fait quoi, vous
nous avez vendu quelle marchandise? On se
pose des questions.

M. CHARRON: Outre la "susceptibilité",
entre guillemets, bien [égitime des commissaires
qui se seraient ains un peu fourvoyés, est-ce
que vous envisagez des conséguences néfastes
au strict plan administratif et méme péedagogi-
que pour les étudiants a l'intérieur de ces
nouvelles commissions scolaires? Est-ce que ca
implique des difficultés administratives?

M. LEFEBVRE: Non, je ne peux pasactuel-
lement me prononcer. 1l 'y a des commissions
scolaires regionales et locales qui ont 5,000 ou
6,000 éeves et qui vont tres bien, et il y ena
d'autres qui ont 15,000 a 20,000 ééves et qui
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vont trés bien également. Est-ce que cest le
nombre? Méme s on a tenu compte des
avantages administratifs et financiers, il n'en
reste pas moins que les commissions scolaires
sont composées d'’humains.

M. CHARRON: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Le député de Bagot sur
le méme sujet.

M. CARDINAL: Cest exactement dans le
méme sens, je ne veux pas enlever la parole a
aucun autre député. Je poserais deux questions
précises a M. Lefebvre. La premiere sera
cele-ci: Est-ce que j'ai bien compris que votre
mémoire est base sur votre tournée provinciae
et que le résultat de cette tournée, dont vous
nous avez donné des chiffres trés précis, est en
fonction de ce qu'on croyait que serait le projet
de Ig| 27 a cause du travail accompli aupara-
vant”

M. LEFEBVRE: Cest exact.

M. CARDINAL : Ceci est trés important
parce qu'a ce moment-la c'est la base méme de
votre argumentation reconnue par la grande
majorité des commissions scolaires.

Deuxiéme %\uestion: Est-ce que vous croyez
que l'annexe A — que pour notre part, nous
critiquons, je l'ai dit tantdt, j'ai eté surpris
quand je I'a analysée en détail — devrait étre
remplacée par un autre mécanisme qui permette
le regroupement scolaire en diverses étapes pour
arriver peut-étre @ un nombre idéal que le
ministére @ maintenant chois, mas qui se
joindrait aux étapes qui ont étéjusqu'a présent
parcourues?

M. LEFEBVRE: Il existe certainement un
mécanisme qui pourrait permettre aux commis-
sions scolaires regroupées aux secteurs d'aména-
gement de se sentir traitées vraiment comme
elles sattendaient de I'étre, puisque ¢'a €té le
scheme d'explication donné dans le passe. Le
mode, il y enaplusieurs, je nele connais pas, je
n'en ai pas a suggérer. Ce que nous demandons
lorsque nous parlons de 176 secteurs d'aména-
gement, c'est que l'on tienne compte de la
marchandise offerte dans le cadre ou ca été
offert, c'est une question de justice, nous avons
affaire & des humains, nous voulons les traiter
comme humains et respecter notre parole et la
garantie que nous avons donnée.

Qu'on trouve un mécanisme différent de
cdul qui existe actuellement, soit cedui d'ap-
prouver les 176 et que, dansles semaines ou les
mois qui suivent, pour ne pas retarder le hill
lui-méme, I'on sattaque et qu'une action volon-
taire se fasse, je suis convaincu, connaissant les
commissaires d'écoles, que, dicl un an, deux ou
trois ans, il y aura peut-étre 150 commissions
scolaires dans le Québec parce que le milieu
lui-méme va rédiser que, pour avoir des avanta-
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es, il faudrait qu'il se regroupe. Cest une
euxiéme étape. )

Que I'on n'inscrive pas danslaloi qu'on crée
un mécanisme, je ne le connais pas mais qu'on
permette aux 176 secteurs d'aménagement de
sexprimer, danalyser la situation du milieu et
de vair, deles convaincre sil y a lieu de changer
le cadre, la limite territoriale du milieu. Cda
pourrait régler le cas.

Si vous voulez que je fase une petite
extension. On permettait” dans |'ancienne |oi
scolaire et on le désire dans le hill 27, que la
commissions scolaire locale qui veut Sannexer
volontairement avec sa voisine puisse le faire et
fasse disparaitre la régionale pour étre responsa
ble de I'enseignement élémentaire et secondaire.
Ce n'est pas le nombre de 147 ou 176 qui
empéche cette opération-13, c'est une opération
qui se maintient.

M. CARDINAL: Dans la loi actuelle, il y a
un article —je ne sais pas S c'est 46 ou un
autre— qui permet ce genre de regroupement.

M. LEFEBVRE: Nous ne sommes pas contre
cette opération-la. Ce que nous demandons en
passant, c'est que les parents du milieu et les
gens qui ont droit de vote, lorsque cda se
présentera, puissent étre assez informés pour se
dire en accord ou en désaccord. C'est seulement
ca S deux secteurs d'aménagement veulent
ensemble faire une seule comission scolaire et
étre responsable de I'enseignement élémentaire
et secondaire, c'est le choix du milieu, la loi le
permet. La fédération et le ministére de I'Edu-
cation n'ont jamais été contre — ils le facilitent
actuellement — cda n‘empéche pas guil y en
ait 176 ou 147. Le schéma qui a été trace est
respecté.

M. VEILLEUX: Quant aux secteurs d'amé-
nagement, vous les aviez envisagés, avec le
ministére de I'Education, au nombre de 176.
Dans votre opération de regroupement, M.
Lefebvre, est-ce que ces secteurs d'aménage
ment étaient immuables?

M. LEFEBVRE: Je dois préciser ici que la
fédération n'a jamais mis en place des secteurs
d'aménagement. Les secteurs d'aménagement
ont été délimités et mis en place par le méme
comité qui a étudié, lors de la mise en place de
I'opération 55, les commissions scolaires régio-
nales. Or, c'est un comité de milieu, préside en
guelque_ sorte, ou dirigé par des représentants

u ministére de I'Education, qui faisait I'étude
du milieu. D& des associations, telles que
syndicats, associations, groupements sociaux ou
commissions scolaires, ont formé un comité de
planification scolaire, ont déterminé des sec-
teurs d'aménagement.

Lorsque la fédération 66 a commencé son
regroupement, elle ne sest pas rabattue sur le
secteur d'aménagement. La visite de Mlle Ba
ron, au mois d'aot 1967, nous annongait la
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pensée de M. Bertrand nous_adjoignant des
personnes du ministére pour faire une table de
travail. Le ministére nous indiquait que I'orien-
tation du ministere de I'Education, pour fins de
regroupement, devait se faire a l'intérieur d'un
secteur d'aménagement qui était le choix du
milieu. Alors, nous avons embarqué dans une
structure qui était en place. On a admis que
c'était logique et le ministere de I'Education
approuvait |e principe du regroupement a I'inté-
rieur d'un secteur d'aménagement.

M. VEILLEUX: Vos 97 commissions scolai-
res regroupées dans les dernieres années se
sont-elles astreintes & ces secteurs d'amenage
ment ou S, a certain moment, il y a eu des
changements dans les secteurs d'aménagement?

M. LEFEBVRE: Clest la presque totalite, il
y a peut-étre eu un cas ou deux ou une
commission scolaire, a cause des distances, qui
était placée dans un secteur, a été envoyée dans
['autre. Mais, le secteur lui-méme a été respecte.

M. LE PRESIDENT: Le député de Mégantic.

M. DUMONT:; Merci, M. le Président. Je
voudrais remercier votre association davoir
préparé un mémoire qui donne de bonnes
explications sur vosintentions. Je voudrais auss
poser quelques questions. A la page 3, entre
autres, vous dites: "Le projet de loi 27 rejoint
en tres_grande partie les préoccupations gue
nous avions eues tout au long de notre opéra-
tion de regroupement, entre autres, le respect et
la reconnaissance absolus de la confessionnalité
du systeme. " Or, vous étes au courant, M. le
Président, parce que vous étes un homme trés
bien informé, que le bill 28 Sen vient. Alors,
est-ce que le hill 27, actuellement, n'est pas la
préparation pour faire accepter le bill 28 qui se
prépare et qui peut, a ce moment-1a, ne pas
respecter la confessionnalité du systeme?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Réglement!

M. DUMONT: Est-ce que ce hill 27 n'est pas
la préparation d'un danger pour la confession-
nalité du systeme, qui ne serait pas dans l'avenir
respectée? Quelle est votre opinion?

M. LEFEBVRE: Mon opinion, c'était que le
bill 27, pour moi, respecte la confessionnaliteé.
Le hill 28, {'en connais le numéro mais je n'en
connais pas e contenu, je ne sais pas ce que cela
veut dire. Je me limite au bill 27, et le bill 27,
quant & la confessionnalité, pour le moment, je
le trouve plus fort qu'avant puisqu'aujourd hui
il dit: 1l y a des commissions scolaires pour les
catholiques et des commissions scolaires pour
les protestants. Avant, on ne disait pas ¢a.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous ne vous
prenez pas pour le Saint-Esprit.

M. DUMONT: S je reprends a la page 18,
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vous nous dites. "Vous nous permettrez main-
tenant daffirmer que |a décision de réduirea
148 le nombre des 176 secteurs proposés pour
catholiques est arbitraire, injuste et qu'elle
constitue un genre de trahison a I'endroit des
commissions scolaires.” Qu'est-ce que vous ver-
rez demain comme trahison s nous donnons
carte blanche & un ministre_qui aura, & mon
Sens, un peu trop de pouvoirs?

M. LEFEBVRE: Je ne sais pas s vous avez
remarqué — méme s c'est écrit je ne l'ai pas
lu— j'ai dit "coup bas". Jai trouvé le mot un

eu fort aorsj'ai dit: C'est une sorte de "coup
as" pour les commissions scolaires.

M. CHARRON: Pas Cuba.

M. DUMONT: Alors, vous ne croyez pas que
ces "coups bas' peuvent se répéter dans d'au-

tres domaines s nous donnons trop de pouvoirs
au ministre qui fera la pluie et le temps?

M. LEFEBVRE: Je n'a pas, bien sir, a
défendre le ministre ici. CeEQendant, je doisdire
guavec le ministere de I'Education nos rela-
tions sont trés bonnes, et quand on a des choses
adire, onlesdit, et quand Il a des chosesanous
dire il nous les dit. Cependant, ce qui est bon
pour le systéme c'est que les problémes puissent
se regler ‘autour d'une table. Cela ne seregle pas
dans esljpurnaux, Cda paréit moins quil y a
des problemes qui se réglent, mais ¢a se regle
autour d'une table. Alors nous ne sommes pas
la pour défendre le ministere de I'Education, ce
n'est pas notre role, mais pour défendre les
commissions scolaires. Nous sommes un orga-
nisme de service. Mas on acompris, du moins,
que pour régler des problemes il faut se
rencontrer, il faut sexpliquer, et c'est la qu'on
trouve des solutions.

~ M. DUMONT: Une derniére question que
j'adresserais au ministre. A la page 41 il est
mentionné: "Voila que la confiance mise dans
le systéme est sérieusement menacee par_ une deé-
cison différente gue I'on ne soupgonnait méme
R/Ias avant le dépot du projet deloi 27." Alors,

. leministre, considérant toutes ces remarques
qui ont été fartes, les protestations qui existent,
trés nombreuses, est-ce qu'il serait dans|'inten-
tion du ministre de remettre |'adoption du
projet deloi al'automne?

M. SAINT-PIERRE: Ce n'est pas dans I'in-
tention du ministre de faire cela

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Lotbiniére.

M. BELAND: Jaurais une question & poser a
M. Lefebvre, a savoir s lafédération, lorsquelle
fasait des réunions soit pour rencontrer tout
simplement des commissions scolaires au niveau
local, a cherché a faire accepter le regroupe
ment ou si elle a expliqué d'une fagon objective
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continuellement ledit regroupement tel que
prévu dansle hill 27.

‘M. LEFEBVRE: Le style de regroupement
qui a été fait, c'était d'expliquer aux commis-
sons scolaires les avantages d'avoir un plus
grand nombre d'déves. |l a été prouvé par des
chiffres qu'une commisson scolaire de 250
déves ne pouvait pas se donner la qualité
d'enseignement d'une commission scolaire de
2,500 déves. C'était assez clair. .

Quand le regroupement a été expliqué par
les fonctionnaires de la Fédération des commis-
sions scolaires, il n'a jamais éé question de
regrouper les écoles mais de regrouper |'admi-
nistration scolaire. Parce que je sdis que la
guestion va venir, je vais y répondre immediate-
ment. On va me demander: Est-ce que vous
avez forcé ou est-ce que vous avez dit: S
VOUS Ne VOus regroupez pas une loi seraadoptée.
Il est possble que des fonctionnaires pré-
voyants aient dit: Tenant compte que ca se
regroupe en Ontario, tenant compte que nous
avons une opération volontaire, pourquoi ne
pas choisir le style de regroupement au lieu de
sen faire imposer un? Cda a été dit. Alors, s
tous les commissaires d'écoles du Québec
Sétaient regroupés en 176 secteurs d'aménage-
ment, il ne serait pas question de 147.

Ce serait un fait accompli, il y enaurait 176.

M. BELAND: Question supplémentaire, tout
cet agencement ou cet organigramme de regrou-
pements scolaires au niveau de |'administration
comme vous le dites, est-ce que ¢'a été copié sur
ce que I'on peut constater dans d'autres pays ou
S cest une chose qui a éé pensée, qui est
typiquement québécoise?

M. LEFEBVRE: Je pense que ce travail-13,
tenant compte du secteur d'aménagement était
établi avant méme que la fédération en parle.
Les hommes se sont penchés sur le probléme,
fonctionnaires du_ministére, fonctionnaires de
la fédération, aprés avoir fat des études tenant
compte des subventions d'équilibre budgétaire
et de tous les avantages qu'on pouvait avoir, en
tenant compte auss qu'une commission scolaire
gw avait 2,000 éléves pouvait se permettre un

irecteur pedagogigue; quand ele en avait 700,
ele n'en avait pas.

S elle n'était pas d'accord avec larégionae,
éle ne pouvait méme pas emprunter les services
pédagogiques de la régionale. Qui payait?
Céaent les enfants du milieu. Conscients que
nous sommes responsables de I'éducation des
enfants, nous avons stimulé le regroupement

our permettre une meilleure organisation sco-
are.

M. LE PRESIDENT: La parole est au députe
de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Merci, M. le Président. Jai
encore quelques petites questions. Vous étiez
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trop intéressant, M. Lefebvre, j'ai des questions
a vous poser. Vous étes sans doute au courant
gu'en deuxieme lecture notre parti a fait valoir

e fortes réserves sur les modalités du bill, en ce
Sens que nous aurions voulu le plus rapidement
possible une intégration de I'élémentaire et du
secondaire.

Le ministre de I'Education disait ce matin
que j'étais dix ans avant mon temps, je suis
pourtant cing ans apres le rapport Parent, ce
9UI fait qu'on est quinze ans avant les libéraux.

avas l'intention de vous demander s vous
auriez objection & ce que le projet de loi
comporte des indications quant & un calendrier
visant cette intégration quil y a dda cing ans,
je le répéte, le rapport Parent recommandait
comme absolument essentielle pour que le
regroupement signifie quelque chose. Est-ce que
pour vous cette intégration entre I'éémentaire
et le secondaire est une chose que la fédération
pourrait favoriser? Est-ce qu'on 7pourralt dga
retrouver dans le projet de loi 27, sdon vous,
autre chose ?ue_ les articles %w rappellent la
possihilité de fusion volontaire®

M. LEFEBVRE: Sur cette question, les com-
missaires d'écoles dans cette tournée provincia:
le, se sont prononcés dans une forte mgjorité
pour maintenir I'enseignement éémentaire sépa-
ré du secondaire se basant sur le principe qui est
celui-ci. Le commissaire d'écoles est responsable
de l'enseignement élémentaire et secondaire.
Les commissaires d'écoles, a cause du rende-
ment scolaire de 1959 — en 1960-1961 on a
commencé & former des régionales— permet-
taient aux enfants du secondaire d'aler un peu
plus loin dans leurs cours, d'avoir un cours
termina et de faire un style d'administration
différent.

Les commissaires d'écoles qui dansle temps,
en 1959 ou 1960, échangealent des services
entre les commissions scolaires qui étaient
responsables de I'élémentaire et du secondaire,
privaient certains ééves,_certaines commissions
scolaires parce qu'on arrétait peut-étre en 9e ou
10e année de donner des cours.

_ lIs freinaient le développement de I'éduca:
tion. On a trouvé comme truc — ce que j'ai
trouvé vraiment intéressant— de former des
commissions scolaires régionales, d'établir des
bassins d'alimentation assez vastes pour pouvoir
réunir de 3,000 & 3,500 déves au moins et
donner I'enseignement_secondaire par des per-
sonnes qui Sen occupaient en spécialité.

Cependant, les mémes commissaires d'écoles
étaient responsables de I'enseignement édémen-
taire e de l'enseignement secondaire. Mas
administrativement, on avait trouvé deux types
d'administrations, une administration locae et
une administration régionale. Actuellement,
c'est encore la méme chose, le projet deloi 27 a
méme amélioré le systéme. Elle nomme des
commissaires d'écoles et peut se permettre de
nommer des nouveaux commissaires d'écoles au
niveau d'un secteur d'aménagement.
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~ En supposant qu'au niveau d'une régionale,
il y a deux commissons scolaires seulement au
lieu den avoir quinze qui prennent deux
secteurs d'aménagement, les commissaires
d'écoles forment le consall d'administration au
niveau local dans le domaine exécutif pour voir
a expédier et les mémes commissaires ensemble
forment un conseil d'administration pour soc-
cuper de 'enseignement secondaire. Ce sont les
memes personnes, c'est la méme orientation
avec une administration, un exécutif sépare.

Vous avez deux spéciaités mais les mémes
personnes nommees é)(_)ur soccuper et de I'dé-
mentaire et du secondaire.

S vous placez les deux ensemble, que
sauvez-vous? - Vous dlez avoir un territoire
beaucoup plus grand, les délégués qui seraient
les representants a la régionale seront en plus
petit nombre bien sir, et au lieu davoir 25
personnes, il y en aurait peut-étre 12 ou 15. Les
personnes sont donc plus loin du milieu, le
contact du parent avec la régionae est beau-
coup, plus €loigné et je pense aux comités
scolaires, aux comites de parents de la commis-
sion scolaire qui vont siéger, qui vont surveiller,
examiner I'évolution scolaire de I'enfant dans
I'école et 14, nous sommes parfaitement d'ac-
cord l&-dessus, et que le président de chacun de
ces comités formant un comité consultatif
aupres de la commission, au lieu de rencontrer
la commission scolaire locale, va étre obligé de
rencontrer la commission scolaire qui est plus
grosse, qui fait la locale et laregionale. Alors,
au_lieu davoir deux fois dix ou deux fois
quinze écoles, il y aura 30 écoles al'éémentaire
et guatre ou cing écoles au_secondaire. Cea
ferait un comite consultatif de 35 a 40
personnes. Or, on nous a répété assez souvent
que 35 a 40 personnes, c'était difficile a
manoeuvrer. Alors, pourquoi cette centraliser
tion, quand on ale méme rendement?

Les commissaires d'écoles, |e conseil nommé
pour la régionale, un executif, des comités de
parents qui sont au niveau de larégionae et qui
sont consultés, les deux commissons scolaires
avec les administrateurs nommés et les dix
représentants, présidents de chacune des écoles,

Ui sont consultés au niveau des commissaires
'écoles...

M. CHARRON: Je vous entends décrire la
structure qui est instaurée par le projet de loi
27. Est-ce que je dois comprendre que vous la
jugez suffissmment bonne pour qu'on ne vise
pas éventuellement une intégration de |'élé-
mentaire ou du secondaire? Etes-vous opposeé a
cette intégration méme éventuelle?

_M.LEFEBVRE: S cest la volonté du
milieu, je ne m'oppose pas a lavolonté des gens.
Personnellement, je preféere le systéme que nous
avons actuellement. Jai laferme conviction que
les parents se sentent plus prées des représen-
tants nommés. Vous qui étes nommé, les
votants de votre milieu sont plus heureux
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quand ils se sentent prés de vous. Le commis-
saire d'écoles qui forme un gouvernement local
I'est lui aussi, quand il peut reoindre son
commissaire de temps en temps. Cea ne veut
pas dire que dans un patelin il doit y avoir cing
représentants. Un peut suffire, pour autant qu'il
soit 13, qu'il soit efficace, qu'il soit actif.

M. CHARRON: Quelle est I'opinion de la
fédération sur le role des parents prévu au
projet de loi 27 atraversles comités consulta-
tifs d'écoles? 1l y a une nette distinction entre
ce que recommandait le rapport Parent quant
au role des parents — c'est lecasdele dire— et
le rble réservé par la structure locae des
comités, qui dit: Lerble des parents est de faire
a la direction les recommandations relatives a
I'éducation, la qualité de I'enseignement et la
vie scolaire. Vous admettrez que ca peut étre
tout smplement le "cup of tea" a lafin de
chague mois avec dix minutesavec le directeur,
S ce n'est pas plus précis que ¢a. Est-ce que
vous verriez d'un bon oeil de préciser et méme
de quantifier le réle des parents al'intérieur des
comités consultatifs?

_ M.LEFEBVRE: En fait, il y aura un
reglement qui va définir, qui varégir ce comite,
qui va donner de l'orientation. A Tafédération,
on a decouvert gue la préoccupation premiere
des parents n'était pas necessairement I'adminis-
tration financiere de la commission scolaire. Le
pére et la mere de famille sont ;ouHours

reoccupes de la vie de leur enfant al'école. S
€s parents sont intéresses au niveau de |'école
gue fréquente I'enfant, ils vont y aler, ils vont

organiser, ils vont surveiller I'évolution scolai-
re de leur enfant, ils vont dire au principa
d'école ce qui ne marche pas dans I'école; sils
sont insatisfaits de I'organisation matérielle de
I'école, ils vont le dire. Le principal devra le
dire. Sils sont insatisfaits des éducateurs de
I'école, ils devront le dire pour prendre con-
naissance de I'évolution scolaire. La préoccupa
tion des parents, c'est I'enfant dans|'ecole.

M. CHARRON: Jaurais_envie de vous de-
mander ce que les commissions scolaires mem-
bres de votre fédération ont fait et projettent
de faire, advenant |'adoption du projet de loi
27, pour amplifier la participation des parents
au role des écoles, mais je pense que C'est...

M. LEFEBVRE: Cest dappliquer I'article
66 en attendant |les réglements du ministére de
I'Education réglementant ces comités d'écoles.

Cda se vit actuellement a la Commission
scolaire de Québec; a différentes commissions
scolaires, ce ([qenre de comité existe. Et pour-
quoi vit-il? I vit trés & 'aise parce que ce ne
sont que des parents qui le composent. Cela,
C'est bien important, que des parents. Quand il
y a autant d'enseignants que de Iparents, il est
certain que les enseignants sont plus au courant
delastructure scolaire, les parents ont moins de
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chance. Mais|orsque ce ne sont que des parents,
C'est leur affaire, ce sont leurs enfants. |l est vra
_cllue,_ de temps en temps, les parents vont dire:

e instituteur, c'est un pas bon. Clest possible,
mais apres une demi-heure de discussion, on va
peut-étre découvrir qu'il est bon parce qu'il y a
eu de l'incompréhension. Il faut permettre que
la soupape souvre de temps en temps et pour
ce fare, il faut que les parents soient dans
I'école aussi de temps en temps.

M. CHARRON: Une derniere question avant
%ue vous me coupiez le sifflet, M. le Président.
oncernant une réforme comme cdleld, qui
était attendue depuis longtemps, lejugement de
qualité qu'on pouvait former sur ele reposait
en grande partie sur la décentralisation gqu'elle
pouvait apporter. Je pense que votre fédération
est parmi_ tous les organismes qui ont le plus
souvent contribué a dénoncer l'image que le
ministére de I'Education a prise comme une
espéce d'objet gl%asrtlt&eque ou toutes les deéci-
sions sont prises. Est-ce que les pouvoirs répar-
tis par le projet de loi 27 entre le comité
consultatif d'école, la commission scolaire lo-
cale désormais, la commission scolaire régionae
et le ministére, accentuent une décentralisation
que vous souhaitiez, je suppose, ou Si, au
contraire, sur ce point-1, elle vous dégoit?

M. LEFEBVRE: Le projet de loi tel que
présenté est un style nouveau d'administration;
Il semble indiquer aux commissaires d'écoles
qu'il y aura des commissaires qui vont soccuper
spécidement de I'administration puisquils fe-
ront partie de I'exécutif, ce qui permettrait aux
autres commissaires d'ecoles de soccuper de
mettre en place, de développer, d'éudier de
nouvelles orientations, de voir s le systéme
d'enseignement du milieu est vraiment valable;
prendre des soirées complétes pour se pencher
sur la pédagogie au lieu de ne faire que de
['administration, puisqu'il y aura un comité qui
va sen occuper. Les commissaires d'écoles ont
actuellement la chance de rendre plus valable la
commission scolaire telle qu'on la vait actuelle-
ment, puisqu'elle est en deux temps.

M. CHARRON: Sur le plan administratif,
est-ce que les fameuses complications qui font,
par exemple, quune dépense excédant tel
montant soit obligatoirement référée sur le
bureau du ministre de I'Education ne sont pas
maintenues méme dans le systéme que crée-
rait le projet deloi 27? Lestracas financiers de
relations éernelles entre différentes commis-
sions scolaires — ce quiinvoquait le député de
Terrebonne ce matin— les difficiles relations
qui peuvent exister entre |es commissions sco-
laires régionales et les différentes commissions
scolaires locales, est-ce qu'il y a quelque chose
dans le projet de loi qui va selon vous venir
corriger cette situation?

M. LEFEBVRE: Le projet de loi ne touche

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

pas & cela Des directives administratives exis-
tent et ce sont ces directives administratives qui
apportent une réglementation nouvelle d'année
en année. Nous sommes consultés concernant
cette réglementation. Dans des coins ou on la
sent trop rigide, bien sr, on fait pression pour
la rendre un peu plus souple, pour que la
commission scolaire soit un peu plus flexible,
mais le projet de loi n'indique absolument rien
a ce niveau-la cest au niveau des directives
administratives.

M. CHARRON: Une petite question pour
terminer. Vous demandez & l'article 25 du
projet de loi que le cens d'égilibilité soit réserve
aux parents ou propriétaires, cest-a-dire que
vous demandez a toutes fins pratiques le statu
quo — je vous avertis que |&0essus vous n'avez

pas mon appui...
M. LEFEBVRE: Jele savais.

M. CHARRON: ...pouvez-vous m'expliquer
pourquoi vous vous opposez a la mesure
progressiste, une des rares que comporte le
projet de loi?

M. LEFEBVRE: Ah! Ah! Ah! Ces le
résultat de la tournée provinciae; 85 p.c. des
commissaires d'écoles se sont prononcés dans ce
sens. La raison qui fut invoquée, c'est que
38 p.c. du colt de I'éducation sont payés par
les propriétaires locaux au niveau du al(%uébec_,
du budget total de la province, 38 p.c, ce qui
représente au-dela de $450 millions, quelque
chose comme cela Les commissares cra-
gnaient, lorsguils se sont prononces, que des
personnes qui n'étaient pas propriétaires aujour-
d'hui — étant parents, on connéit la réaction
des parents mélangés avec les propriétaires,
cela crée un mélange trés heureux — ils redou-
taient, disje, la possbilité qu'un trop grand
nombre de locataires n'étaient pas parents et
étant alors moins intéressés, puissent imposer a
un milieu, & cause de la mgorité élue, des
ggpens&s non admissibles a ceux qui paient les

p.c.

Cest I'objection qui avait été apportée, le
point de vué qui avait été donné pour que les
commissaires se prononcent dans ce sens.

M. HARDY: M. Lefebvre, en renversant vo-
tre raisonnement, vous avouez vous-méme que
38 p. c. du budget des commissions scolaires
proviennent de la taxe fonciére, donc le reste
vient de I'ensemble des contribuables...

M. LEFEBVRE: Cest cela

M. HARDY: Alors, comment pouvez-vous
empécher un locataire célibataire qui paie des
taxes au gouvernement provincia d'avoir son
mot a dire dans I'administration scolaire? Sid'e
corgggénds bien, en tant que citoyen du
Québec, il en paie plus que votre propriétaire
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foncier, puisque c'est seulement 38 p. c. Vous
ne respectez donc pas ce vieux principe de droit
anglais: "No taxation without representation"
au niveau de la commission scolaire.

M. CHARRON: Je vous signale que celafait
deux fois en une semaine que le député de
Terrebonne vient m'appuyer.

M. LEFEBVRE: Oui?
M. HARDY: Cdane veut rien dire.

M. LEFEBVRE: Cependant, dans votre ex-
posé, vous avez oublié un élément. Cest que
dans les 62 p. c, le propriétaire paie a prés
I'équivalent, la méme part que le locataire
également, puisque ce sont des taxes généraes.

M. HARDY': Oui, mais...

M. LEFEBVRE: Le propriétaire paie la
partie des 62 p. ¢, plus les 38 p. ¢. Ce qui est
Important, ce n'est pas tellement celui qui paie
un peu plus ou un peu moins, cest de proteger
les contribuables du milieu. Imaginez qu'une
commission scolaire soit actuellement compo-
e de trois commissaires locataires — cda
n'existe pas, mais admettons-le— et qu'on
décide une opération qui colte $100,000 de
dépenses non subventionnables, ce qui pourrait
avoir pour effet d'augmenter les taxes locae-
ment de $0.10 ou de $0.20 les cent dollars. Ce
sont ceux qui ne participent pas a ce paiement,
pwsgge_ cela ne sen va qu'aux propriétaires qui
ont aécidé pour les propriétaires.

M. HARDY: Vousoubliez...

M. CHARRON: L'éducation n'est pas une
entreprise privée.

M. HARDY: Vousoubliez...

M. LEFEBVRE: On dit: Est-ce que c'est
possible?

M. HARDY: Vous oubliez un autre

du probléme, M. Lefebvre. Vous savez trés bien
que les locataires dans une municipalité savent
gu'a un moment donné, si les taxes augmentent
trop, leur loyer va augmenter. Ils ne manifeste-
raient pas cette irresponsabilité d'une maniére
auss consciente. Ils ne voteraient pas des
budgets qui pourraient les surtaxer, parce qu'ils
savent bien qu'un jour ou l'autre, lors du
renouvellement du bail, s le propriétaire voit sa
taxe trop augmentée, leur loyer va augmenter
aussi.

M. LEFEBVRE: Ladessus, vous avez remar-
gué que I'on ne sest pas battu...

M. HARDY: Ah bon!

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Beauce.
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M. ROY (Beauce): M. le Président, j'aurais
quelques questions a poser a M. Lefebvre. A la
page 3 de son mémoire, il parle al'article 2 du
souci évident de la participation des parents. Il
vient d'en faire grand état en disant que la plus
g_rande préoccupation des parents, cest le

ien-étre de leurs enfants, c'est d'avoir pour eux
la meilleure éducation possible. Dans le souci
évident de la participation des parents, il est
évident que, sur le plan théorique, je suis
d'accord entierement avec les vues de M.
Lefebvre. Mas sur le plan pratique, admet-
triez-vous que le probleme puisse étre compléte-
ment différent dans des regions exclusivement
rurales, parce que nous avons tout de méme des
régions exclusivement rurales au Québec ou il oP/
a des distances de 40, 50 et dans certains cas de
60 milles? Comment prévoyez-vous la partici-
pation des parents lorsgue les distances sont
auss grandes, une fois que le regroupement sera
fait tel que le ministére de I'Education le
propose dans le projet de loi numéro 27?

M. LEFEBVRE: Je pense que cela ne présen-
te pas de probléme, parce qu'on dit que le
comité des parents, c'est au niveau de |'école.
On ne regroupe pas des écoles, on ne regroupe
pas des ééves. Concernant les _Farents qui
demeurent — non pas a Saint-Achillég, il n'y a
pas déléves— aun endroit dansle Québec ou il
y aune école, méme s on centralise I'adminis-
tration, I'école va demeurer, les enfants vont
fréquenter la méme école, les parents seront
membres du comité de I'école que fréguentent
leurs enfants.

M. ROY (Beauce): Vous dites que c'est pour
centraliser I'administration. En somme, le hill
27 a uniquement pour objet de centraliser
['administration, s j'en juge par ce qu'on vient
de dire. Sil n'est aucunement question de
centralisation des ecoles, de regroupement des
deves, pourquoi le regroupement scolaire?
Cest la question que j'aimerais qu'on définisse
clairement. Je viens de dire que C'est I'adminis-
tration et on me dit que non. Qu'on précise une
fois pour toutes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, nous pourrions peut-étre relire laloi.

~ M. ROY (Beauce): Pasbesoin de rlirelaloi,
je pose une question a M. Lefebvre. M. Lefebvre
peut répondre de fagon beaucoup plus intelli-
gente que le député de Chicoutimi.

M. HARDY: Ce n'est pas gentil.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, Cest
gentil, parce que dit par lui, il faut prendre le
contraire.

M. ROY (Beauce): Vous n'étes pas gentil
pour M. Lefebvre.

M. LEFEBVRE: Le regroupement des com-
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missions scolaires a pour effet de regrouper
I'administration des commissions scolaires et
non les écoles. Je cite un exemple trésfacile. S
on prend la CECM a Montréal, c'est une trés
grosse commission scolaire. |1y a 400 écoles ou
a peu prés, et pourtant il n'y a qu'une seule
commission scolaire.

Il est possble qu'on regroupe dans un
territoire de 30 milles ou 40 milles de diamétre,
dix, douze ou quinze commissons scolaires et
qu'administrativement il n'y ait qu'une seule
commission scolaire et qu'on ait, au service de
toutes les commissions scolaires, un pédagogue,
parce que les subventions vont nous le permet-
tre & cause du nombre d'déves, des spécidistes
en orientation, peut-&tre des psychologues, et
auss des administrateurs qualifiés avec beau-
coup dimagination pour bien exploiter les
deniers publics.

Cest caqui et le but.

M. ROY (Beauce): Si le projet de loi no 27
avait pour effet de regrouper les eéves, quelle
seréit la position de votre fédération? Eventuel-
lement, parce que nous avons émis cette hypo-
thése et j'aimerais qu'on réponde bien a la
question.

_ M. LEFEBVRE: Je vds vous donner la
réponse puisqu'a la fédération, nous avons
I'habitude de traverser le pont lorsgue nous
sommes rendus.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S les dé
phants avaient des ailes!

_ M. HARDY: Nous ne sommes ici pour
éudier un projet de loi qui viendra dans dix
i’:\r]s,z 7nous sommes ici pour étudier le projet de
oi 27.

M. ROY (Beauce): On parle également dans
le méme mémoire de renforcement de |'autorité
des pouvoirs des commissaires d'écoles. Est-ce
que vous croyez qu'avec le regroupement tel
que proposé que les commissaires d'écoles vont
avoir plus de pouvoirs et plus d'autorité dans
I'administration des commissions scolaires, dans
I'administration des budgets? Est-ce qu'il peut
y avoir une décentralisation administrative a ce
moment-la au mellleur avantage de tout le
monde?

‘M. LEFEBVRE: Quand on parle de pou-
vairs, moi j'ai toujours pensé que les commis-
saires d'écoles avaient des pouvairs et qu'on
change le style d'administration, s dans quel-
gue milieu on n'a pas exploité tous les pouvoirs
gu'on avait, c'est dansle milieu qu'il faut voir a
ce moment-la.

M. ROY (Beauce): Est-ce quactuellement
les commissaires d'écoles ont réellement des
pouvoirs?

M. LEFEBVRE: Certainement qu'ils ont des
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pouvoirs. S on fait la comparaison avec les cités
et villes. Lorsqu'une ville décide de dépenser
$100,000 dinvestissement, elle fait un reféren-
dum, parce que c'est I'argent de la collectivité.
Au niveau des commissions scolaires on fait un
budget, lequedl budget doit entrer & I'intérieur
des normes, parce que, d'aprés |'évaluation, on
peut administrer et donner un enseignement
valable et raisonnable. Avec ce qui ed le taux
minimum du milieu, plus les subventions d'é-
quilibre budgétaire on est capable de se donner
un enseignement valable et raisonnable.

S une_commission scolaire veut exagérer
dans I'équipement, c'est norma que celui” qui
en est responsable au ministére de I'Education
véifie s vrament on en a besoin. Cest une
forme de référendum comme en ont les cités et
villes. Sommes-nous 1és6s dans nos droits? Je
pense que non. C'est une forme différente.

Dans ma commission scolaire, je peux avec
les subventions avoir $5 millions & administrer
et la posshilité de transfert et la possibilité
éventuelle du bloc total pour pouvoir manoeu-
vrer un peu plus, me donner des priorités dans
I'enseignement. Je n'ai pas l'impression que les
commissaires d'écoles manquent de pouvairs.

~ M. ROY (Beauce?: Vous n'avez pas |'impres-
sion non plus, selon les normes d'administration
du gouvernement et selon toutes |es conditions
qu'exigent ce dernier aux commissaires d'éco-
les, que ceux-ci puissent réellement prendre une
décison sur le plan administratif dans I'intérét
de leurs commettants?

M. LEFEBVRE: Certainement qu'ils pren-
nent l'intérét.

M. ROY (Beauce): lls prennent I'intérét de
leurs commettants, mais ce que je veux dire:
Est-ce quils ont des pouvoirs réefs de décision
dans le meilleur intérét de I'administration de
leurs propres écoles actuellement?

M. LEFEBVRE: Je voudrais un exemple.
Quds pouvairs ils n'ont pas et qu'ils voudraient
avoir. Je ne vous comprends vraiment pas.

M. ROY (Beauce): Je vais apporter des
exemples de ces pouvoirs. Jai eu un cas —je
n'aime pas apporter des exemples précis, mais ie
vas me permettre den apporter un a la
commission— une commission scolaire qui a
des réparations urgentes a fare a son ecole
centrale.

_Aprés deux ans de correspondance avec le
ministére, elle n'a pas encore eu |'autorisation
de rgparer la toiture de I'école. Cet exemple me
fait dire que, sur le plan pratique, nos commis-
saires en sont réduits a choisir la marque d'huile
a chauffage ou encore la sorte de baa ou de
poudre & balayer, Il est dit, en toutes lettres,
dans le journa La_ Presse du mardi 19 ma
1970: "Clest le ministére qui décide et les
commissions scolaires exécutent”". Cest signé
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Théréese Baron. Selon Mlle Thérése Baron,
sous-minigtre de I'Education, les relations entre
le ministere de I'Education et les commissions
scolaires_pourraient étre ameéliorées. 1l ne faut
pas oublier que, dans |'esprit du gouvernement,
cest le ministére qui planifie, coordonne et
décide tandis que les commissions scolaires
exécutent. Il me semble que c'est bien clair.
Entre ce gque dit Mlle Baron et ce qu'on lit cet
gpres-midi- a la commission parlementaire, il
semble y avoir une différence trés nette et
j'@merai's qu'on apporte des précisions.

M. LEFEBVRE: Demandez donc au patron
de Mlle Baron. Si votre couverture n'a pas éte
réparée depuis deux ans, dans ma commission
scolaire, jelarépare.

M. ROY (Beauce): Est-ce gue c'est vous qui
laréparez ou s vouslafaitesreparer?

M. LEFEBVRE: Jelafasréparer.

M. ROY (Beauce): Vous la fates réparer.
Mais disons que vous étes obligé...

M. LEFEBVRE: Ce n'est pas de faire des
couvertures.

M. ROY (Beauce): Ja été dans I'obligation
de fare des interventions et de faire des
démarches personnelles et cda a été sans aucun
résultat. Je peux vous le dire en passant. Cest [a
qu'on peut se demander réellement, lorsqu'on
parle de démocratie, et de renforcer |'autorité
des pouvoirs des commissions scolaires, s ce
n'est pas seulement un voeu plutdt qu'une
réalité.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Saguenay.

M. VEILLEUX: Pour continuer dans le mé
me sens que le député de Beauce. M. Lefebvre,

gw engage les professeurs a I'heure actuelle
lans |les commissions scolaires?

M. LEFEBVRE: Les commissaires d'écoles.

M. VEILLEUX: Qui nomme les directeurs
d'écoles?

M. LEFEBVRE: Les commissaires d'écoles.

M. VEILLEUX: Vous avez des pouvoirs et
on peut en énumérer d'autres.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Saguenay.

_ M. LESSARD: M. le Président, je désirerais
simplement poser une question a M. Lefebvre.
Vous dites, ala 2 de votre mémoire, qu'au
cours des années 1966 & 1971, il y aurait eu
523 commissions scolaires catholiques qui se
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seraient transformées en 97 corporations plus
vastes, efficaces, autonomes et stables. Vous
avez travallé au niveau de l'opération de
regroupement et vous vous étiez donné I'année
1969 comme échéance finale, du moins dansle
travail de regroupement. Est-ce que cela veut
dire que, pour le reste des commissions scolaires
— puisqu'on nous a parlé au cours de la
discussion du principe de ce projet de loi, qu'il
falait laisser les commissions scolaires se re-
cP;rouper_ volontairement — c'était vraiment de
opposition systématique au regroupement?

M. LEFEBVRE: Non, lorsque M. Cardind
est venu a notre congrés nous annoncer qu'il
présenterait un projet de loi en 1969, nous
avions décide dans e temps, avant le congres,
de faire de l'action de regroupement, c'est-a
dire mettre une équipe a la disposition des
commissions scolaires pour expliquer, au niveau
des commissions scolaires du Quebec, I'opéra-
tion de regroupement. En 1968, il y avait 40 ou
45 commissions scolaires regroupées et on avait
comme objectif d'atteindre 100 commissions
scolaires pour le congres de 1969. Onenaeua
peu prés 97. On a eu 99 a un moment donné
mais il y a eu des changements, pour non
approbation, et on n'a pas touche les 100.

Nous avons décidé au congrés, parce qu'il y
avait un projet deloi — afin de donner la pleine
liberté aux commissions scolaires de se pronon-
cer en face du projet de loi et de ne pas étre des
collaborateurs avec le gouvernement pour la
présentation d'un tel projet — de ne fare
aucune opération de regroupement sauf donner
Ide, service d'information qui nous était deman-

é.

Cest pour ca que, sachant que le ministére
de I'Education voulait présenter un projet de
loi, nous avons arrété I'opération de regroupe-
ment, dinformation %stemathue pour permet-
tre au ministére de I'Education de préparer son
projet, de faire de la consultation pour que les
commissions scolaires se prononcent sur le
RII’OJet de loi et que tout se passe dans |'ordre.

ous ne trouvions pas normal, a la fédération,
pendant qu'on préparait un_projet de loi, que
nous, nous passons encore al'action volontare
du regroupement. C'est la seule et unique raison
et la loi devait nous donner une meilleure
représentation.

On ne sattendait pas & un changement auss
radical de laloi, mais des modifications permet-
tant & la fédération d'avoir un nouveau mode de
représentation des commissions scolaires. Et
avec un nouveau mode de représentation on
pouvait, d'apres nous, regrouper de 400 a 500
commissions scolaires a la suite de I'adoption
du projet de loi. Cest pour cette raison que
nous NOUs sommes arrétés en 1969.

M. LESSARD: Vous pensiez que, méme sil
n'y avait pas eu le projet de loi, ['opération de
regroupement aurait été menée a bon terme.
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~ M. LEFEBVRE: Ceg-adire que nous au-
rions continué notre opération systématique-
ment et nous serions peut-étre rendus a 140
secteurs d'aménagement, 130, peut-étre 150, je
ne sais pas vraiment. Masil y avait un projet de
loi qui devait faciliter ['opération de regroupe-
ment et c'est pour cette raison que nous avons
arrété notre opération: pour que la loi soit
présentée et facilite |'opération.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi?: M. Lefebvre,
est-ce que vous avez personnellement foi dans
ces comités consultatifs d'école?

M. LEFEBVRE: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On nousa dit
gue ce serait quelque chose de pas trés efficace.
Maintenant, du point de vue confessionnel, M.
Lefebvre, est-ce que le projet de loi 27 vous
parait dangereux?

M. LEVEBVRE: Non. Cependant, nous ai-
merions que les commissions scolaires régiona
les soient identifiées dans la loi comme étant
confessionnelles. Une commission scolaire ré-
%:onale, c'est une corporation de corporations.

lors dautres corporations pourraient fare
partie de la corporation, qui est larégionale, et
qui ne serait peut-&tre pas une corporation
confessionnelle. Nous aimerions que les com-
missions scolaires régionales, qui regroupent des
commissions scolaires catholiques, solent des
commissions scolaires régionales catholigques et
gue ce soit précisé danslaloi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lefebvre,
nous, les modestes publicains aind que les
meécréants du ministere de |'Education, nous
pouvons considérer gue NOUS ne Serons pas
nécessairement_damnés ce soir S NOUS approu-
vions ce projet de loi, compte tenu des
excellentes suggestions que vous avez faites.

M. LEFEBVRE : Je pense que non. Quant a
Moi, VOUS ne serez pas damnés.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je ne suis pas
un parent catholique.

M. LEFEBVRE: Je n'al pas a juger, moi,
comme un prétre. Vous ne mavez pas raconte
votre vie intime.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lefebvre,
je ne suis pas un parent catholique, je suis un
célibataire catholique.

M. LE PRESIDENT: Je comprends les in-
quiétudes du député de Chicoutimi.

M. HARDY: Sur la méme question de la
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confessionnalité, M. le Président, ext-ce quej'ai
la parole? Vous avez parlé, au début de vos
remarques, de cette nécessité d'avoir un systé-
me confessionnel, et personnellement je partage
totalement votre idee la-dessus. Je considere
que les parents catholiques et les parents
protestants ont parfaitement le droit d'avoir des
ecoles qui correspondent a leurs convictions
religieuses.

Mas j'en suis encore & me poser une
question et je voudrais vousla poser. Je n'arrive
pas a comprendre comment une seule structure
Juridique neutre ne pourrait pas administrer
auss efficacement et des écoles catholiques et
des écoles protestantes et des écoles neutres,
parce que, comme on l'a d§a dit, construire des
écoles, cda ne se construit pas ni catholique-
ment ni d'une fagon protestante. Additionner
des chiffres, il n'y a pasune fa?on catholique et
une facon protestante ou une facon athée de le
faire. n%ager des architectes, il n'y a pas de
fagon cat 0I|q‘ue, protestante ou neutre de le
fare. La ou les convictions religieuses ou la
confessionnalité interviennent, cest quant a la
substance des programmes scolaires. Alors moi,
j'aimerais que vous m'expliquiez, peut-étre que
Cest possible, et je changerai peut-étre d'opi-
nion a la suite de votre intervention, lj ‘aimerais
que vous me disiez comment une seule structu-
re judirique sur le plan scolaire n'assurerait pas
le maintien des écoles catholiques d'une facon
auss catholique, auss valable qu'une commis-
sion scolaire catholique peut le faire.

M. LEFEBVRE: Je pense qu'actuellement
dans le Québec, ce n'est pas un probléme
d'écoles a travers le Québec. Cda touche un peu
moins les architectes et les ingénieurs. Cepen-
dant, une chose dont je suis convaincu, c'est
que la. majorité des citoyens du Québec sont des
catholiques. Je me pose une question et je vous
la ﬁose: Pourquoi ne pas se donner une école
cat oollque quand on est en majorité catholi-
que~

M. HARDY: Une école.

M. LEFEBVRE: Pourquoi ne pas se donner
une commission scolaire catholique quand on
est catholique?

M. CHARRON: Pourquoi payer pour une
commission scolaire protestante a coté?

_ M. LEFEBVRE: Vous ne payez aPas pour
rien parce que le programme en général pour les
protestants — ce sont des Anglais— est diffé-
rent. Il faudrait faire deux programmes...

M. HARDY: Vous voulez dire qu'eux ap-
prennent a faire de I'argent pendant que nous
continuons encore & réve.

M. LEFEBVRE: Non, ce n'est pas ¢a que je
veux dire. Je veux dire que nous devons les
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respecter, si_nous voulons étre respectés. A ce
moment-13, il y a un programme différent et il
est normal que les parents — parce quiil y a
quand méme des humains dans le Québec — qui
veulent o,ue leurs enfants soient éduqués dansla
foi catholique, qu'ils aient les instruments a leur
portée pour le tfaire. Si par hasard, on donnait
plus d'importance aux autres et aux neutres, je
me verras dans I'obligation de défendre un
systéme qui va protéger mes_enfants tenant
compte de mes convictions religieuses.

Etant de la_conviction religieuse qui reprée-
sente la majorité au Québec, ce n'est absolu-
ment pas mauvais mais cest méme bien qu'il y
ait des commissions scolaires catholiques et que
les autres qui ne sont ni protestants ni
catholiques puissent benéficier de toute la
qualité denseignement qu'on donne aux com-
missions scolaires catholiques et protestantes. S
les autres, ¢a les ennuie de recevoir pendant un
temps un enseignement religieux, ils pourraient
en étre exemptés au niveau de I'école ou au
niveal de la commission. Cela ne présente pas
de probléme, absolument pas.

M. HARDY: M. le Président, peut-étre que
ce _c1ue je vais affirmer va parditre fafeu aux
oreilles de certains mais s on prend le postulat
que vous venez de développer, il faudrait a ce
moment-la avoir un gouvernement catholique,
un gouvernement protestant et un gouverne-
ment neutre, s on prend le méme postulat.
Vous dites que pour administrer les écoles
catholiques, ca prend nécessairement une com-
mission catholique, une juridiction catholigque.
Donc, pour bien administrer les intéréts de la
population catholique du Québec, il faudrait
avoir un gouvernement catholique, un gouver-
nement protestant et un gouvernement neutre,
s _on applique sur une sphére plus devee les
mémes principes que vous développez au niveau
du régime scolaire.

M. LEFEBVRE: Je regrette, ce n'est pas
tout a fait ¢a que j'ai dit. Je n'ai pas dit que,
pour administrer une école catholique, ¢a
prenait absolument une commission scolaire
catholique, j'ai dit: Pourquoi pas? Il y a une
[égére nuance.

M. HARDY: Ah bon! Il y adéaune étape.

M. LEFEBVRE: Oui. Quant alacommission
scolaire catholique ou il est permis dans la loi
de recevoir les autres, ca n'empéche pas les
autres de sefaire élire d'apréslaloi actuelle. Un
bon matin, & une commission scolaire catholi-
que, on pourra peut-&tre voir les autres en
majorité et ca sera indicatif que, dans le milieu
ou au niveau du Québec, la mePorlté du Queébec
e moins catholique quelle l'était. Cest de-
main que ¢a se produira

M. HARDY: Ce que vous dites, C'est a peu
prés ce que j'ai dit en deuxieme lecture, M.
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Lefebvre. Vous finissez pess dire —je ne
voudrais pas vous faire dire ce que vous n'avez
pas dit— mais dans le fond, vous finissez par
dire que c'est une question de temps...

M. LEFEBVRE: Non, je n'ai pasdit ¢ca.

M. HARDY: Qu'on n'est pas prét. Vous
dites que s on fait...

M. LEFEBVRE: Ja dit quil pourrait y
avoir.
Jen'al pas dit que c'était une question...

M. HARDY: Je vais vous le dire tout de
suite, M. Lefebvre, que vous n'avez vraiment
pas justifié, & mes yeux en tout cas, I'absolue
nécessité sur le plan rationnel davoir deux
structures. Vous 'avez justifiée indirectement
— et [aje meralie— clest queprobablement |a
population du Quebec, al'heure actuelle— et je
trouve que c'est un facteur important — n'est
pas préte a accepter une seule structure
Juridique. Mais sur le plan rationel, le plan
defficacité, s on regarde ca dans I'ordre des
principes seulement, je ne vois pas du tout
encore, aprés votre réponse, la nécessité d'avoir
une divison confessonnelle sur le plan des
structures. Mais il est possible —il faut tenir
comfte de |'évolution des populations — qu'en
1971 il soit encore de mise ou preférable de
maintenir la division confessionnelle méme sur
le plan juridique.

M. CHARRON: Selon la structure actuelle,
M. Lefebvre, je veux dire la structure telle
gu'instauree par le projet de loi 27, les neutres,
gu'on le veuille ou non, sont une minorite
croissante dans le Québec actuellement et n'ont
pas d'écoles a eux. Advenant qu'ils auraient des
ecoles a eux, on pourrait fare le méme
raisonnement que vous avez fat & I'égard des
cathaliques, _gourquoy pas des commissions
scolaires aussi? Ce qui nous amenerait dans la
structure abracadabrante que nous suggérait M.
Bouchard ce matin, d'avoir trois commissions
scolaires selon_la foi sur chacun des territoires
avec trois sa&ies d'administrations aussi, aux
frais des contribuables, sil vous plait.

M. LE PRESIDENT: Messeurs, je pense
u'on est assez hors d'ordre actuellement. Le
éputé d'Abitibi-Ouest.

M. CHARRON: On n'est pas auss hors
d'ordre que cela.

M. LEFEBVRE; Je voudrais tout de méme
apporter une précison pour compléter le
dialogue. Pourquoi la loi at-elle permis dansun
systéme public_le systéme prive et l'at-ele
subventionné? Pourtant, ¢a fait deux systémes
dans|e Québec et on ne trouve pas que ¢a codte
trop cher. On a tenu compte des besoins des
citoyens du Québec et on ne trouve pas que ¢a
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codte trop cher. On atenu compte des besoins
des citoyens du Québec. On a dit dansuneloi:
Vous aurez le privilége, le droit de choisir entre
le systéme public et le systéme privé. On a
donné ce choix et c'est subventionné au méme
colt que les autres a travers le Québec.
Pourquoi, n'est-ce pas mauvais la, pourguoi
est-ce considéré comme rationnel ?

M. CHARRON: M. Lefebvre, le rapport
Parent n'enléve pas le droit des parents a la
confessionnalité quiils veulent, sauf quil la
place au niveau des écoles indépendantes.

M. LEFEBVRE: Vous voulez faire disparai-
tre des systemes. Pourquoi est-ce que la loi a
permis qu'il en existe, le systéme public et le
systeme privé? Dans le systéme public, qu'y
atil de ma? La mgjorité est catholique. On
veut avoir une commission scolaire catholique,
cafat du ma aqui, ca? A personne.

M. CHARRON: Par exemple, le gouverne-
ment américain a pris la semaine derniere, la
décision de ne plus financer désormais les écoles
confessionnelles. Cest une décison quil a
prise, qui attague une certaine évolution. On
peut étre engage dans le méme systeéme...

~ M. LEFEBVRE: C'est le gouvernement amé-
ricain. Actuellement, cest le gouvernement
guébécois.

M. HARDY': On peut se poser des questions.

M. CHARRON: On et dans un champ
d'évolution dans ce domaine.

M. LE PRESIDENT: Je considére ce diao-
gqe comme étant clos. Je donne la parole au
éputé d'Abitibi-Ouest.

M. AUDET: M . le Président, — je suis cons-
cient des premiéres interventions de M. Lefeb-
vre— je me demandais s réellement, au début,
sil n'était pas contre le bill 27. Maintenant qu'il
a parlé passablement, nous nous apercevons
qu'il accepte quand méme, moyennement,
aprées beaucoup d'amendements, le bill 27.
Méme quiil accepte jusqu'a un certain point les
coups bas. Est-ce que vos approches consultati-
ves se sont limitées aux commissions scolaires
ou s €lles se sont étendues a des associations de
parents?

M. LEFEBVRE: Nous avons consulté des
commissions scolaires puisque Nous sommes un
organisme de service des commissions scolaires.
Il existe des associations de parents qui actuelle-
ment soccupent de leurs membres. Nous, nous
avons rejoint nos membres qui sont les commis-
sions scolaires. Les commissions scolaires sont
[a comme vous tous, dles ont été éues et se
sont exprimées au nom des citoyens du milieu
comme Vous, VOUS VOUS prononcez au nom des
citoyens de votre comté.
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M. AUDET: Vous dites que 85p.c. des
commissions scolaires consultées étaient en
faveur du regroupement. Comment expliquez-
vous le fait que ces mémes commissions
scolaires, invitées & se r_eﬂrou er volontaire-
ment, avant la venue du bill 27, ne I'aient pas
fait et que, maintenant, on accepte a 85 p.c? Il
me semble qu'il y a peut-étre eu un certain jeu
dinfluence.

M. LEFEBVRE: Les commissions scolaires,
qui ne sont pas regroupées actuellement, vou-
laient une mellleure représentation, représenta-
tion qui fut dga promise au congrés de 19609.
Les commissaires attendaient cette représenta-
tion pour se regrouper. Dans d'autres milieux,
le raisonnement a été celui-ci: "Jai éé du pour
administrer et non pour me faire disparaitre.
Alors, sil et bon gque l'on devienne un secteur
d'aménagement, au lieu de 15 commissions
scolaires, qu'on présente un projet de loi et
nous alons|'accepter pour autant qu'il respecte
le cadre de I'opération de regroupement.

~ M. LESSARD: Vous n'avez pas souhaité la
disparition.

M. AUDET: M. le Président, on se demande
un peu s la population est préte a accepter un
projet de cette importance, un projet de loi
Sapparentant a celui au-dela du rideau de fer.

DESVOIX: Ahl Ah! Ah!

M. AUDET: De toute facon, je demanderais
a M. Lefebvre pourquoi les associations se
présentant id et qui sont pour le hill 27
n'ont-elles Pas eu la pensée de faire tenir une
requéte de [a population, tandis que ceux qui se
prononcent contre le hill 27 ont beau_co%) de
requétes signées de la part de la population®

M. HARDY: Vous croyez encore a cela,
vous?

M. AUDET: Oui. C'est le seul moyen démo-
cratique.

M. HARDY: Vous savez trés bien qu'en
campagne on peut faire signer des requétes Par
les mémes personnes pour des objectifs ditfé
rents.

M. AUDET: Il faut faire confiance au peu-
ple. Avez-vous peur de le faire, faitesle donc...

M. LEFEBVRE: Je pense que notre sondage,
le contact des commissions scolaires depuis cing
ans, le sondage au niveau de la province, au
mois de septembre et au mois d'octobre, nous a
donné une orientation, & mon sens, auss vaable
gue des requétes signées.

S vous travallez dans un systéme de
regroupement pendant cing ans, vous finissez
par connaitre les milieux, et je peux vous dire
gue, dans certains milieux, il y avait des
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commissaires qui ne voulaient pas se regrouper;
et les parents, ayant pris connaissance de
I'opération de re?roupement, ont rencontré des
représentants de Ta fedération pour recevoir des
explications et ont demandé aux commissaires
de passer une résolution de regroupement,
pa;ce quils y voyaient des avantages pour leurs
enfants.

M. AUDET: M. Lefebvre, vous ne trouvez
pas qu'il y a une nette contradiction entre ces
85 ,oc gue vous mentionnez, des commissions
scolaires qui se sont prononcées pour le bill 27
et toutes ces associations, ces org?anlsmes qui
nous ont présenté des mémoires: 1'Association
des parents catholiques, qui regroupe 35,000
membres, et |'association en représente peut-
étre davantage. 1l y a une contradiction
flagrante...

M. LEFEBVRE: Je ne peux pas retracer les
85 p.c. Cependant%e vais repéter ce qluej'ai dit
au début. Sur 873 commissions scolaires qui
existent actuellement dans le Québec, il y en a
neuf seulement qui nous ont écrit, nous disant:
On n'est pas d'accord avec le hill 27.

M. AUDET: Cda ne veut pas dire que les
autres sont d'accord.

_ M. LEFEBVRE: Lesautres commissions sco-
laires qui ont des représentants au consell
d'administration de la fédération, lequel consell
d'administration a deux délégués par section, et
il y avingt sections dans le Québec, et chacune
des sections a réuni tous les commissaires qui se
sont prononcés pour préparer le mémoire que
vous avez, monsieur. Les commissions scolaires
ont dit a leurs ddégués — les délégués compo-
sant le consall d'administration, qui ont été, sur
des points, unanimes, sur dautres points,
majoritaires— C'est ce que nous voulons. Et
lorsque...

~ M. AUDET: M. Lefebvre, S je comprends
bien, ce n'est pas 85p.c. des commissions
scolaires qui ont dit oui au bill 27, mais c'est
15 p.c. des commissions scolaires qui ont dit
non au hill 27.

M. LEFEBVRE: Je ne comprends pas les
85p.c. S je l'a dit, je ne sais pas pourquoi.
Egt-ce qu'on pourrait me rappeler...

M. AUDET: Cen'est paslaméme chose...

M. LEFEBVRE: Es-ce qu'on pourrait me
rappeler a quoi saccrochaient les 85 p.c.

M. VEILLEUX: M. le Président, dans la
méme veine que le député d'Abitibi-Ouest, ce
matin le député de Chicoutimi posait des
questions sur |'organisation, comment on recru-
tait les membres de I'Association des parents
catholiques. Jaurais un peu le méme genre de
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questions a vous poser, M. Lefebvre. Je vous
connais, parce que nous avons eu l'occasion de
nous rencontrer lors de la négociation provin-
ciale. Eg-ce que toutes lescommissionsscolai-
res catholiques francophones du Québec sont
membres de la Fédération des commissions
scolaires catholiques du Québec?

M.LEFEBVRE: Clest entre 98p.c. et
99 p.c. des commissions scolaires qui sont
membres.

M. VEILLEUX: Dans quelle région se situe
lel p.c. oules 2 p.c. non-membres.

M. LEFEBVRE: Clest réparti. On peut en
avoir une dans la région de Québec, une dansle
Saguenay. |l n'y a pas de sections complétes qui
ne sont pas membres.

M. VEILLEUX: Je vous pose la question et
Cest bien simple, je pense gue vous me voyez
venir. Il y a une association parallée a la
Fédération des commissions scolaires qui Sap-
pelle I'Association catholique des commissions
scolaires ou quelque chose comme...

M. LEFEBVRE: Des commissions scolaires
confessionnelles.

~ M. VEILLEUX: Est-ce que les commis-
sions _scolaires faisant partie de cette associa
tion-1a sont membres de votre fédération?

M. LEFEBVRE: Qui, la presque totalité.

M. VEILLEUX: Ce seraient des espéeces de
dissidents qui ont décidé de former...

M. LEFEBVRE: Il est possible qu'une com-
misson scolaire fasse partie de deux associa
tions. Il n'y apas de ma aca.

- M. VEILLEUX: Vous n'étes pas antichré-
tiens vous a la Fédération des commissions
scolaires?

M. ROY (Beauce): Jaurais une question
supplémentaire a la suite des questions du
député de Saint-Jean. L'association des commis-
sions scolaires catholiques du Québec a été
fondée a quel endroit?

M. LEFEBVRE: Cda fait 24 ans que c'est
fondé. Je vais m'informer a ?uel endroit. Le
secrétaire me dit que ¢'a été fondé a Québec.
Cdafait 24 ans que ca existe.

‘M. ROY (Beauce): Cda n'a pas été fondé a
Saint-Ephrem-de-Beauce?

M. LEFEBVRE: C'est possible.

M. ROY (Beauce): La deuxiéme fédération
des commissions scolaires...
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M. LEFEBVRE: Ce n'est pas "catholiques"
cest "confessionnelles’.

_M. ROY (Beauce). L'Association des com-
missions scolaires catholiques du Quebec a été
fondée a Saint-Ephrem-de-Beauce. Est-ce que
Cest exact?

M. LEFEBVRE: On me disait. A Sainte-
Clothilde-de-Beauce.

M. ROY (Beauce): Cest voisn de Saint-
Ephrem.

La deuxiéme fédération de commissions
scolaires. L'Association des commissions scolai-
res confessionnelles a été fondée également a
Saint-Ephrem-de-Beauce. Il y a peut-étre une
remarque a faire sur le fait cque les mémes gens
ont peut-étre cru _bon & un moment donne de
fonder une deuxieéme association parce que la
premiére — je ne veux pas porter de jugement
dintention a_ votre endroit ni a l'endroit de
votre association — 1e me pose la question sur
ce qui a pu motiver les gens du méme milieu a
fonder une deuxiéme association de commis-
sions scolaires du Québec.

M. VEILLEUX: On demandera & cette asso-
ciation tout a I'heure combien elle a de
membres. Quelle se prépare, nous allons poser
les mémes questions.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce qu'il Y
en a une qui a été fondée a Rougemont aussi

UNE VOIX: Ce n'est pas dans mon comté,
Rougemont.

M. LE PRESIDENT: |l est six heures. Une
derniere question a un déeputé qui m'a demande
la parole depuis un bout de temps, le depute de
Megantic.

M. DUMONT: M. Lefebvre, dans votre tour-
née provinciale vous avez été interrogé sur les
modalités concernant le bill 26, mais avez-vous
auss été interrogé sur le principe du regroupe-
ment imposé par une loi, parce qu'entre le
regroupement volontaire et la loi imposéeil y a
toute une différence.

Alors, avez-vous revu vos gens maintenant
gue lalol est déposee?

M. LEFEBVRE: On demande silssont d'ac-
cord sur un regroupement obligatoire & |'occa-
sion du congres de la fedération. Lorsque j'ai
fait la tournée du Québec, c'était pour connai-
tre le style d'administration qu'on pouvait
demander au ministére de I'Education, sil y
avait uneloi.

Il est vrai qu'a un congres, peut-étre a deux
mais au moins a un, la question fut posée a
I'effet de demander au gouvernement de passer
une loi regroupant obligatoirement toutes les
commissions scolaires. Les commissaires pré-
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sents, en forte majorité, se sont opposés— il faut,
bien sOr, le préciser — & ce que la fédération
demande au gouvernement de préparer uneloi.
Les commissaires d'écoles ne se sont
oquses a ce que le gouvernement, lui, prépare
saloi.

~ M. DUMONT: Mas les commissaires n'ont-
ils pas voté contre une loi imposée?

M. LEFEBVRE: Les commissaires ont voté
pour que la fédération ne demande pas au
gouvernement la préparation d'une loi.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lothi-
niere.

M. BELAND: Je tiendrais ici a préciser
davantage un point sur lequel vous avez pass, il
y a quelques instants, a l'effet qu'il n'y avait
que neuf commissions scolaires quiavaient
exprimé une opinion négative visavis du
regroupement. |’y en a une certaine quantité
qui ont présenté différents points de vue. Par
contre, il y a des commissions scolaires qui
semblent dire qu'elles sont contre d'une fagon
trés nette. Il y en a méme qui ont envoyé un
rapport a l'effet qu'elles étaient en faveur mais
ce rapport-la a été rédige par la seule personne
au sain de la commission scolaire qui était en
faveur tandis que les autres étaient contre. A ce
moment-1a, ces personnes qui sont contre parce
guelles ont une certaine peur de menaces
quelconques — peu importe la raison— se
taisent mais_il importe quand méme de citer
gue ces casla existent.

‘M. SAINT-PIERRE: Il n'y a pas de fonction-
naires qui ont dit qu'ellesn'avaient pas leur
subvention.

M. LEFEBVRE: Je voudrais vous signaler,
quand vous parcourerez ce document-la, que
toutes les commissions scolaires, qui ont com-
muniqué avec la fédération, ont de petites notes
a gauche. Cda correspond et I'opinion de la
commisson scolaire est inscrite & Celes qui
sont contre, c'est marqué. Celles qui se sont
prononcées carrément contre et qui_ont écrit,
c'est marqué. Vous pourrez conclure atravers le
document.

M. DUMONT: Nous avons dautres ques-
tions, M. le Président, & 8 heures, nous
recommencerons jusqu'a 9 h 15.

M. LE PRESIDENT: Il est 6 h 05.

M. DUMONT: Jaurais deux ou trois ques-

tions. On recommencera si les témoins veulent
bien venir a nouveau.

M. LEFEBVRE: A quelle heure?
M. LE PRESIDENT: S vous pouvez poser
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vos questions tout de suite cela libérerales gens
de la fédération.

M. DUMONT: Je veux avoir une réponse
claire, précise, comme vous semblez vouloir en
donner toutes les fois qu'on vous questionne:
Etes-vous personnellement intéressé d'une fa
con quelconque avouloir cebill 27? Est-ce que
personnellement vous avez des intéréts...

DESVOIX: A l'ordre!
M. TREMBLAY (Chicoutimi): A I'ordre!

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Cette ques-
tion est personnelle et hors d'ordre.

~ M. DUMONT: Cest que j'ai un article de
journal qui dit exactement que le président
actuel serait intéressé.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A I'ordre!

M. LEFEBVRE: Non, jereste le président de
la fédération et je suis ici pour exprimer la
penste de mon consell d'administration qui
décide au nom de tous les commissaires d'écoles
dela province de Québec.

M. DUMONT: En défendant le gouverne-
ng;?nt ou la Fédération des commissions scolai-
res:

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A I'ordre!

M. LE PRESIDENT: Le deputé de Chicouti-
mi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je m'excuse, M. Lefebvre, de vous
interrompre, mais je crois que cette question est
d'une impertinence et d'une insolence inquali-
fiable et quel'on n'a pas le droit de mettre en
cause la bonne foi et I'intégrité d'un témoin.
Jestime que cette question devrait étre cons-
dérée comme hors d'ordre et que M. Lefebvre
n'est pas obligé de répondre a une question
auss malhonnéte que stupide.

M. DUMONT: M. Lefebvre, est-ce que vous
étes coroner de district & Sorel?

M.LEFEBVRE: Non. Je suis entrepreneur
de pompes funébres.

M. DUMONT: Et vous n'avez pas obtenu
dernierement le titre de coroner?

M. LEFEBVRE: Non, monsieur. On ne peut
Pas étre coroner et entrepreneur de pompes
unébres.

M. DUMONT: Un article de Montréal-Matin,
le journal du député de Chicoutimi, vous accuse
de cette chose le jeudi 25 mars. C'est lejournal
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du député de Chicoutimi, deI'Union Nationale.
Ce n'est pas ¢caqu'on dit dans...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Préd-
dent, j'invoque encore le réglement. Voila
encore une de ces affirmations...

M. DUMONT: Non, cest écrit dans le
journal del'Union Nationale.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ...qui est bien
dans le style pharisaique du député de Mégan-
tic.

M. DUMONT: Ce n'est pas le journa de
['Union Nationale?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le journal
Montréal-Matin est un journal qui est la
propriété du parti de I'Union Nationale, mais
tous les journalistes qui y écrivent sont absolu-
ment libres d'écrire ce qu'ils veulent écrire et le
parti n'est pasresponsable de ce que peut écrire
un journaliste sous sa signature. Je maintiens,
M. le Président, gue le genre de questions (cj[ue
pose le député de Mégantic, je devrais dire
Sainte-Bernadette de Mégantic, que ce genre de
questions et ces questions sont impertinentes,
insolentes...

M. DUMONT: Vous devriez nous aider a
mettre le bouchon sur la cruche...de Chicouti-
mi. Cdairait beaucoup mieux.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ...et quelles
sont de nature ainsulter...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. DUMONT: Mettez-lui donc un bouchon
aur la cruche, cela irait beaucoup mieux...

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... le prési-
dent de la Fédération des commissaires catholi-
gtrjeﬁ_ du Québec. En ce qui concerne, M. le

ésident, le probléme du bouchon sur la
cruche, dans le cas du député de Mégantic, la
cruche est vide depuis longtemps, il n'est méme
plus besoin de mettre un bouchon.

M. DUMONT: Le député de Chicoutimi ade
Cesremarques...

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. ROY (Beauce?: Le député de Mégantic
avait parfaitement le droit de le citer et de
poser une question a la suite d'un article qui
avat paru et qui pouvait mettre en doute
certaines affirmations.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je voudrais
gue l'incident soit clos. Je n'aime pas que I'on
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PR

fasse de personnalité ici & la commission. On

remercie M. Lefebvre et on se doit de féliciter la
fedération de la fagon quelle a préparé le
mémoire qu'elle nous a présenté. On félicite

également M. Lefebvre de la fagon quiil I'a
présenté. On gourne a huit heures et on
entendra le mémoire de Quebec Association of
Protestant School Board, et apres, le mémoire
préparé par quatre fédérations; la Fedération
des associations de parents-maitres, Quebec
Federation of Protestant Home and School
Association, Federation of Parent-Teacher As-
sociations, la Fédération des unions de familles,
en cinquieme lieu, nous entendrons la Corpora-
tion des enseignants du Québec. En sixieme, la
Provincial Association of Protestant Teachers,
e en septieme, la Provincia Associaion of
Cetholic Teachers.

DEBATS DE L’'ASSEMBLEE NATIONALE

Reprisedelastancea 20 h 8

M. PILOTE ([présiden_t de la commission par-
lementaire de ['Education): A |'ordre, mes-
seurs! R

Laparole est M. Robert J. Stocks.

M. DUMONT: M. le Président, est-ce que le
mémoire de |'Association des commissions
scolaires confessionnelles a €té regu et accepté
par le président? Est-ce que vous avez &té mis
au courant de ce mémoire de I'Association des
commissions scolaires confessionnelles?

M. LE PRESIDENT: Nous I'avons.

M. DUMONT: Maintenant, je veux soulever
une question de procédure. Cet apres-midi,
au-dda de 35 personnes de Stanstead ont éte
refusées a la porte dentrée et j'ai_remarqué
quil y avait encore de la place ici. Est-ce que,
M. le Président, vous feriez remarquer la
possibilité de pouvoir faire entrer les gens
quand il y a encore de la place?

M. LE PRESIDENT: Je prends bonne note
de vos recommandations.

Quebec Association of Protestant
School Boards

M. STOCKS: M. le Président, jereprésente le
Quebec Association of Protestant School
Boards. Jai une objection a faire, tout d'abord.
Nous avons recu notre avis de cette commission
le lerjuillet, c'était jeudi dernier et, malheureu-
sement, Nous n‘avons eu assez de temps

our faire une traduction de notre mémoire,
ur cette raison, notre mémoire sera présenté
en anglais ce soir. Jai avec moi le présdent de
notre association, M. Coolen que je vous
présente et d'autres membres de notre associa-
tion, qui font partie de l'exécutif de notre
association, et qui sont préts a répondre aux
questions aprés la présentation de notre mémoi-
re

Over many years, the Quebec Association of
Protestant School Boards has encouraged the
consolidation and amalgamation of the
Protestant School Boards in the province in
order to improve the administrative structures
without infranging upon the guaranteed rights
of any class of persons, being Roman Catholics
or Protestants under the provisions of Section
93 of the British North America Act.

We are in basic agreement with the principle
of regroupi n? schools as envisaged by Bill 27.
We are utterly opposed to the manner in which
this is being accomplished. Sections 13, 25 and
27 of the Bill clearly violate the guaranteed
rights of Roman Catholics and Protestants.

The Association objects strongly to Section
13 of the present Bill which Rurports to amend
Section 49 of the Education Act by adding two
paragraphs to it.

We have two objections to the section:
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1) The main objection is based upon the fact
that if this section were to be enacted in its
present form together with sections 25 and 27
of the Bill which we will discusslater oninthe
brief, it would probably have the effect of
destroying the right of exclusivity presently
enjoyed by law by the existing denominational
boards created by order In council "for
Catholics only" on one hand and "for
Protestants only" on the other hand.

2) It would also have the effect of
destroying the right of exclusivity of any
g’l_?lsentlent board which is included under the

ill.

In its present form, the section will
undoubtedly purport to make all school boards
for the Roman Catholics or Protestants in the
common school boards and, consequently, the
presently existing denominational boards
created order in council and dissentient
boardsincluded in the Bill will be threatened
with the loss of the protection of the
guaranteed rights which they now enjoy in
virtue of section 93 of the British North
America Act. Any such move can only be
regarded as unconstitutional. This association
would like to make it very clear that while it is
in favour of having the franchise for school pur-
PQSS extended to members of al rdigious
aiths, it cannot accept any legidation which
may cause its members to l0ose the protection
they now _enjog under the Constitution. Only
when Section 93 of the British North America
Act has been amended by either extending the
existing guaranteed rights protected by this
section to other religious faiths or by changi n?
the basis of these guaranteed rights from that o
religion, namely Roman Cathalic or Protestant,
to language, namely French and English, can
this association view the present trend as
acceptable? If either or both of the above
suggested amendments were made to section 93
of the British North America Act, then this
association would welcome the extension of the
franchises to persons other than Roman
Catholics and Protestants.

MR. SAINT-PIERRE: Can | interrupt a
second?

MR. STOCKS: Yes, Mr. Minister.

MR. SAINT-PIERRE: | have discussed part
of your brief with some of my lega advisors
and | must say that we do not understand at &l
your point. | know that your text has a few
words which probably are important. You say
at one place it would probably have the effect,
but really we cannot see it a al. At the
moment, ‘it is true that we do not touch at dll
the dissdent boards, both on the Protestant
and the Catholic sides, and | think if you look
through the annex, the eX|st|n<ﬁ; dissdents are
numerous in recent months who have
surrendered their power of dissidence by their
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own will. As an example on the Catholic side,
you have the Greenfield Park one which is kept
as a separate entity and it is the same for those
on the Protestant Side and what we have set up
are Catholic and Protestant Boards and thereis
no intention in the law — and | think it is quite
clear — to revert to common board.

We have a confessonal system and we
established two B/p&s of school boards, some
for Catholics and others for Protestants. In
section 13, we smply indicate a measure by
which parents or tax-payers who profess not to
be either Protestants or Catholics and article 93
only relates to these two classes of confessiond
rights. We are only saying that those who do
not profess any of these two faiths can send
their children to one of the two. They cannot
be elected commissioners. It is the right of the
children who are not Catholics nor Protestants
to have an education, bearing in mind that both
in the Catholic and the Protestant systems we
have a provision that they are not compelled to
assg to any religious training per se or any
religious class per se. One of these thingsisthat
| do not understand this part of your brief.

MR. STOCKS: Mr. Minister, in order to
answer your question, it is quite involved in
number one and very technical. It is based upon
a report that was made by a constitutional
commitee that was set up about three years ago
by the Protestant School Board of Greater
Montreal who studied education rights in the
field of education in the Province of Quebec,
and had submitted a rather detailed report. It is
about 97 pagesin lenght.

MR. SAINT-PIERRE: Weas this not the one
on Bill 62?

MR. STOCKS: It aso pertained the Bill 62.

~ MR. SAINT-PIERRE: | had have the
impression...

MR. STOCKS: Unless we have missed the
point, | would gather that, under the provisions
of Bill 27, that a non-Roman Catholic or a
non-Protestant would quaify on the present
bill to become digible to be elected as a
commissioner or a trustee.

“MR. SAINT-PIERRE: Let me recheck on
this with my | people. | have the impression
that was not the case. The children had the
right to attend the school but...

MR. STOCKS: Mr. Minister, we do not
object to the children of people who are either
Roman Catholics or Protestants to attend our
schools. This has been a fact over a number of

ears. Although it has not been required by
aw, it has been by grace. But, as | pointed out
at the start of thisbrief, there is no way that we
do not want to have the franchise extended to
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members of al religious faiths, but we fed that
we can only alow that to happen as and when
Section 93 of the British North American Act is
amended to dlow this. Because as you are
probably aware, presently as worded, Section

93 only protects two groups and classes of
Beople: oman Catholics on one hand and
rotestants on the other hand.

MR. SAINT-PIERRE: | would have thought
when you say "any such move can only be
regarded as unconstitutional”, if you have
examined Bill 27, it does protect the rights of
Catholics and Protestantsto...

_ MR. STOCKS: To retain their rights. That is
right.

MR. SAINT-PIERRE: To retain their rights.
And Bill 27 not only allowsthem to retain their
rights, they go even further as some have
w%ges_teq because instead of having common
and dissident boards we now have Protestant
and Catholic boards.

MR. STOCKS:. | think, Mr. Minister, that
they should be for Roman Catholics only or
Protestants only.

_MR. SAINT-PIERRE: Wha do you do
with the other ones? You are saying that you
have no objection for children who are neither
Catholic nor Protestant to attend school.

MR. STOCKS: No, if they and as they do
now, they attend our schools in various
Irellglous faiths but they do it by grace, not by
aw.

MR. SAINT-PIERRE: But you have...

MR. STOCKS: ...But we still would have no
objection and you will see as | get on the brief
in having those children continuing to attend
our school. Our only objection is from a
constitutional point of view that if people other
than Roman Catholics and Protestants are
eigible to st on either a Catholic board or a
Protestant board as the case may be, then we
fed it changes the character of that board to a
common school board which enjoys no

rotection under section 93 of the British
orth America Act.

MR. SAINT-PIERRE: Maybe between legd
advise they can discuss this thing...

MR. STOCKS: |
opportunity.

~ MR SAINT-PIERRE: ...there was redly no
intention on our part that trough a common
board to attack, It seems to me for various
reasons which | will not ded with it wes
completly the contrary, since we reinforced the

would enjoy the
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confessional nature of the Catholic and the
Protestant position. My point — may bel can
terminate on that — and Mr. Tetley will further
add — also, you seem to attach a |ot of
importance to the constitutional right given to
Catholics and Protestants. It seems to me that
although it is not spell out in the constitution
those who are neither Catholics nor Protestants
have right for an education. We have tried
within practice and taking into account what
—as you mentioned yourself — is taking place
at the moment, to find the most easy solution
to satisfy not_this constitutional right but this
basic human right for these children.

MR. TETLEY: Mr. Stocks, you mentioned
that it was by grace that the non-Catholics and
non-Protestants are admitted to the Protestant
School Board, but they also pay taxes and that
is one of the reasons why they are accepted. By
grace and by taxes, by both. 1 think that should

e added just for the record.

The point | wanted to make, Mr. Stocks, was
that the Protestant School Board of Greater
Montreal alowed and agreed and promoted an
amendment allowing Jewish school
commissons. Do you not think that seems to
be against your...

MR. STOCKS: | am sorry, are they allowed
to have members of the Jewish faith sit on the
Protestant School Board of Greater Montreal ?

MR. TETLEY: Yes. That is correct.

MR. STOCKS: But they are not in the same
position as other school "boards. They are a
grouping of school boards like a regiona board
in a sense that they came long before
regionalization. But the constitutional rights
vest in their membersvoice, not in the
Protestant School Board of Grester Montreal.

MR. TETLEY: | hope you remember that
declaration that the rights of the Protestant
School Board of Greater Montreal do not vest
init but vest in the related boards.

MR. STOCKS: | am saying that the
congtitutionally protected rights are vested in
the loca board who compose the Protestant
School Board of Greater Montreal.

MR. TETLEY: | am taking note of that. It is
a good opinion. | agree with you on that, but |
think that it isajudicial quibble to say that the
Jewish members of the Board, excellent
members of the Board, are only on this
important School Board of Greater Montred
without redlly any powers. They are on the
most powerful board, the board that has all the
powers and they were asked to be on there by
Kour own school commission. Now that you
ave taken this legalistic stands, it seems quite
contradmtorzl)erto your previous stands about
Jewish members being on the board.
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~MR. STOCKS:  must say at this point that
Bill 27 isreally dedling with off-Idand Montred
not with the Protestant School Board of
Greater Montreal. So, | am not here to speak on
behalf on the PSBGM, | am here to speak for
off-ldand boards.

MR. TETLEY: It is not a member of your
group?

MR. STOCKS: It is a member of our group
but this particular Bill does not affect the
PSBGM.

MR. TETLEY: No, but did you oppose this
decison to Eut the Jewish members on the
school board? Did your association oppose the
decision...?

~MR. STOCKS: To my knowledge, no, but |
will ask the president. No, they did not oppose.

MR. TETLEY: | see. It seems contradictory
therefore to me what you are saying and their
decision previoudly.

MR. STOCKS: | must underline the fact that
we pointed out in here and very sincerely that
we ae in favour of the franchise "being
extended, not only the franchise but the ritht
to sit on boards being extended to al religious
faiths providing that there is an amendment to
section 93 of the British North American Act
that will permit this.

MR. SAINT-PIERRE : | am sure we will have
occasion to discuss these points in the coming
months.

‘MR. STOCKS: | will enjoy it too, Mr.
Minister. Only when section 93 of the British
North America Act has been amended b
extending the existing guaranteed rights
rotected by this section to other religious
aiths or by changing the bass of these
uaranteed rights from that of religion, namely

oman Catholic or Protestant, to language,
namely French and English, can -this
association view with the trend as acceptable.
If ether or both of the above suggested
amendments were made to section 93 of the
British.  North America Act, then this
association would welcome the extension of the
franchise to persons other than Roman
Catholics and Protestants.

Another objection, which this association
has to section 13, concernsthe option provided
therein to persons other than Roman Catholics
or Protestants, because it would appear that
such option could be exercised yearly and we
fed that this would create administrative
roblems as well as hamper considerably the
orward planning of al scholl boards, which is a
necessary part of their functions.

In view of the foregoing objections, the

B-3255

Association would be prepared to accept
section 13 if it were amended to read as
follows: _ _

Section 49 of the said Act is amended by
adding to the end thefollowing paragraphs:

"In such a case a person other than a
Catholic or Protestant domiciled in a territory
common to a school municipality for Catholics
and a school municipality for Protestants may
enrol his children in the school of either school
board at his option which is bound to accept
them and he must pay his school assessments to
the school board ‘where his children are
enrolled”. This option should be exerciced at
the time the children enter the elementary
grades and again when they enter the secondary
grades, it being provided however that any
parent shall have the right to change from one

stem to another once during the time the
children are attending school at the elementary
level. If such a person has no children, he must
pay his assesments to either school board...

M. LE PRESIDENT: La parole et au
ministre.

MR. SAINT-PIERRE: | would only fed asa
suggestion, | am putting the view that your
suggestion would be unconstitutional because
the Constitution does not say that the man can
change his religion only once when the children
are going to the elementary grade. We do not
talk about it but presumably a man can change
religion every vyear. In  the Constitution,
regardless of your religion, if you are a
Protestant you...

MR. STOCKS: Mr. Minigter, | do not think
these persons are changing their religion, they
are giving an option, regardiess of the religion,
to choose either, the Roman Catholic system or
the Protestant system. They are nof in fact
required to change their religion under the
present hill.

MR. SAINT-PIERRE: | am sorry.

MR. STOCKS: If such a person has no
children, he must pay his assessments to either
school board at his option, which option should
be exercised every three years, failing such
option, section 423 shall apply mutatis
mutandis to the payment of his assessments.

To be vdid for a school year, such option
respecting the payment of assessments must be
made berore the 1st of March in the preceding
school ggcar and must be sent before such date
to the Secretary-Treasurer of each school board
concerned; such an option shall remain
effective until changed in the same manner for
another school year as provided for herein.

As mentioned above, the association aso
strongly objects to section 25 of the hill which
purports to amend Section 95 of the Education
Act. Under the present wording of the
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proposed section, persons other than Roman
Catholics or Protestants who meet the
requirement as set out in the section would be
eigible to act as school commissioners or
trustees.

If this were to become law, then it is the
opinion of this association that denominational
boards created by order-in-council and
dissentient school boards, who are covered by
the Bill, could, as a consequence, become
declared to be common schools, and hence, as
pointed out above would lose as a school board
their guaranteed rights as protected by Section
93 of the British North America Act.

It is the Association's opinion that every
commissioner and trustee of a school board
whether he be Roman Catholic or Protestant
sarves such in a fiduciary capacity to the rate
payers and parents of the school ‘municipality
and are, therefore, duty bound to safeguard
the rights which they receive in virtue of their
office ‘and must pass on these rights to their
successors in office.

Therefore, the Association and its members
cannot accept section 25 as it is presently
worded, but will be prepared to accept it if it
were amended to read as follows:

"Section 95 of the said Act is amended by

rePlaci_ng the firs paragraph by the
following:

"95. Subject to the last paragraph of Section
65, every Roman Catholic and Protestant
Canadian citizen, as the case may be, of full
age who has been domiciled in the school
municipality for a least sx months, and
who is not legdly disqualified shall be
eligible as school commissioner or trustee for
any word of the school municipality.”

The Association also objects to the proposed
Section 27, which purport to amend Section 99
of the Education Act, because, in its present
form, it would alow persons other that Roman
Catholics and Protestants to vote at an election
for school commissioners or trustees and,
therefore, our objection to this is the same as
that to Sections 13 and 25.

MR. TETLEY: Mr. Stocks, would you
permit me a question right there? )

During discussion on Bill 62 in the previous
Parliament, a great many people spoke on the
right to vote for school commissioners because,
if they pay taxes, they should have that right
and to be school commissioners aswell. | think
that many home and school associations— and
the former Minister can correct me if | am
wrong— came up with that view which was
that there should be no taxation without
representation and vice versa. You should be
able to be representative and even be on a
school board it you pay taxes. | am wondering
how complete” your “survey was, did you
approach many boards on’ this or parents,
teachers or what, when you came to this
conclusion?
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MR. STOCKS: We consulted members of the
association, Mr. Tetley, because we do not
represent home and school or other bodies. We
only represent Protestant school boards in the
Province.

MR. TETLEY: | presume the others will
present briefs.

MR. STOCKS: | understand they will, Sir.

Again, | have to reiterate the remarks | made
earlier, Mr. Tetley, that we are till in accord
with the views you are presenting but we can
only accept that when the Constitution is
amended in accordance with our suggestions.
We do not fed that there should not be
taxation without representation but we fed
that before this can happen under our present
School Law and under our Constitution, there
has to be an amendment to Section 93 of the
Constitution to permit this.

M. CHARRON: Est-ce que je geux poser une
question au ministre a ce stade-Ci*

On conteste actuellement la rédaction de
I'article 27, qui serait l'article 99 de la Loi de
I'instruction publiqgue en y incluant comme
condition supplémentaire pour avoir le droit de
voter le fait d‘étre catholigue ou détre
protestant. Est-ce que mon interprétation est
mauvaise en pensant que, dans la rédaction
actuelle de l'article, nimporte que citoyen
pourrait voter a la fois pour la commisson
protestante de son territoire et & la fois pour la
commisson catholique, s la précison n'était
pas faite quant a sareligion comme condition?

M. SAINT-PIERRE: Non, il
|'une ou l'autre.

M. CHARRON: Il doit choisir. C'est ce que
j'avais compris. Je me demande donc pourquoi,
actuellement, cette association insiste pour
séeifier quiil est catholique romain ou
protestant puisque, de toute fagon, il a di
choisir & un moment pour payer ses taxes.

~ M. SAINT-PIERRE: Leur préoccupation
vient, e’e pense, pour eux, du traitement
éventuel qui serait fait a ceux qui ne sont ni
catholiques ni protestants.

M. LESSARD: Ils devraient choisir quand
méme.

M. SAINT-PIERRE: Non. Eux votent...

doit choisir

M. CHARRON: Ils votent n'importe quoi.
Ils votent pour donner leur argent a la
commission scolaire a laquelle ils acceptent de
payer destaxes.

UNE VOIX: Il faut choisir quand méme.
M. SAINT-PIERRE: Les neutres vont voter
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selon I'endroit ou ils paient des taxes parce
guils ne sont pas neutres quand il sagit de
payer des taxes.

M. VEILLEUX: Leur position a eux cest
ue, pour avoir le droit de voter et avoir le droit
e se présenter —on me reprendra s je fas

erreur — il faut étre soit catholique romain ou
soit protestant.

M. CHARRON: Clest ce quils demandent.

M. HOUDE: Mas la loi, ce n'est pas ce
qu'elle dit.

M. CHARRON: Alors, comment peuvent-ils
prétendre qu'ils sont en train de protéger...

M. VEILLEUX: L'article 93 de I'Acte de
I'Amérique du Nord britannique.

M. CHARRON: Comment peuvent-ils pré-
tendre quils sont en train de protéger les
neutres, alors que c'est exactement le contraire
qu'ils font.

M. BERTHIAUME: lls ne prétendent pas
protéger les neutres.

M. CHARRON: Sils veulent le spécifier,
alorsqu'est-ce qui advient?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce sont des
ignares.

UNE VOIX: lIs sont créditistes aleur fagon.
M. VEILLEUX: C'est: Crois ou ne vote pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Crois ou ne
vote pas!

MR. BROWN: Mr. Chairman, thisisa case of
alaw that we made in a double ignorance.

MR. TREMBLAY (Chicoutimi):
they want?

M. CHARRON: Vous voulez dire que I'arti-
cle 93 parce que...

~ MR.BROWN: Mr. Chairman, they were
ignoring the neutral group. The Protestant
%I]’OUE are not ignoring anybody, it is the law
that has ignored them in their...

what isit

M. CHARRON: Vous voulez dire|'article 93
dela Constitution.

M. STOCKS: Oui, c'est cela.

~ M. CHARRON: L'article 93 de la Constitu-
tion les ignore. Alors vous voulez maintenir
I'ignorance de notre antique Constitution jus-
gue dans le projet de loi 27. Vous voulez
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maintenir la méme différence qu'a faite I'article
93 de la Constitution en 1867 jusque dans le
projet deloi 27 qu'on voterait cette année.

M. STOCKS: Il faut changer l'article 93
dans l'avenir. Vous laissez une personne qui
n'est ni protestante ni catholique dans I'impos-
shilité de se rattacher a..

M. CHARRON: Oui, mais savez-vous a quel-
levitesse...

M. STOCKS: ... une commission scolaire.

M. CHARRON: Savez-vous a quelle vitesse
se font les changements constitutionnels au
pays, d'une part, et le temps que ¢a prendrait
pour les faire? Probablement que le monde
serait neutre au moment ou le changement
constitutionnel se ferait.

M. STOCKS: Je suis d'accord.

~ M. BERTHIAUME: M. le Président, | would
like to get your reaction for a comment that |
might make, it goes along somewhere with the
same lines as the Member of Saint-Jacques. | get
the impression from the arguments that you are
bringing forth that your quarrel is with — or
you are presenting it in such a fashion— the
article 93 which directly has berely no bearm?
on your representation of a particular group o

people. It seems to me that it is an excuse to
delay the problem as opposed to solving the
problem. | would like to have your reaction on
that particular problem.

MR. STOCKS: Now, what you are trying to
do is to solve the problem and we redlize to
obtain an amendment to the Constitution is
difficult, but wefed that it isthe only way that
we can continue to protect the guaranteed
rights as are protected today by Section 93 of
the British North America Act of the
Constitution. It isthe only way we can do it.

MR. BERTHIAUME: You know very well
that it is %gling to take a long time as the
Member of Saint-Jacques as put it.

MR. STOCKS: We appreciate that,
unfortunately, it is the way the Constitution
has been set up, but thisisthe only way that
we see that it can be done, in order to maintain
the guaranteed rights that exist today for either
Roman Catholics or Protestants, and” Section 93
only refers to Roman Catholics or Protestants.

~ MR. BERTHIAUME: You give me the
impression that you are happy that 93 isin the
way it is.

MR. STOCKS: No, on the contrary, we
would very much like to see such 93 amended,
as | pointed out earlier, either to have the same
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guarantees being extended to members of all
religious faiths rather than just Roman
Catholics and Protestants, or change the basis
of protection from that of religion, as it is
today, to that of language, French and English.

A VOICE: Each one would solve their
problems.

MR STOCKS: We aso fed that this Section,
as presently worded, could be interpreted to
alow a person who owns real estate in each
ward of a school municipality to vote in every
such ward, which does not appear to be the
intention of this Section.

We are of the opinion that an individua
should only have the right to vote once in each
school municipality, but should be able, if he so
qualifies, to voté in two or more school
municipalities.

Therefore, if the wording of Section 27 were
amended to read as follows, it would be
acceptable to the Association.

"27. Section 99 of the said Act, amended b
section 3 of Chapter 67 of the Statutes o
1965, first session, is replaced by the following:

"To have the right to vote at any election of
school commissioners or trustees, it shal be
necessary to be entered on the electoral list.

To be entered on such list, it shdl be
necessary . .

1) To be either a Roman Catholic or a

Protestant, as the case may be.
2) To be a least 18 years of age and a
Canadian citizen; S
3) To be resident in a municipality or to be
the owner of real estate or of a building
and to be entered as such on the
valuation roll; ) .
4) Not to be effected by any legal incapacity
other than mmon'g/].
~ However, an eector shdl only have one vote
in each school municipality. The elector may
exercise his vote in that school municipaity
where he resides and in any other school
municipality where he is the owner of real
estate or of a building." .

We draw your attention to the
corggghensve statement of the position of the
Qu Association  of  Protestant  School
Boards as stated in their brief on Bill 62 which
was presented to the Parliamentary Committee
on Education. This brief clearly spells out the
basic  features of the postion of the
Association.

If the Government is prepared to make the
necessary amendments to the proposed Bill 27
which are recommanded in this brief, then we
are prepared to submit to you a supplementary
brief outlining our proposals for solutions to
various administrative problems which we fore-
see arising out of other sections in the Bill.

However, if the Government is not prepared
to amend those sections of the Bill, as proposed
in this brief, to the satisfaction of the
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Association, then we shdl have no other
aternative but to contest before the courts the
congtitutionality of certain aspects of the Bill.

Respectfully” submitted by the Quebec As
sociation of Protestant School Boards.

MR. TREMBLAY (Chicoutimi): We will be
happy to see that. It will be a test case.

MR. STOCKS: | agree with the Deputy.

MR. TREMBLAY d(Chicoutimi): Because
you do not respect at dl the rights of the other
eople who are not Roman Catholics or
rotestants. What is you interpretation of the
Constitution about Roman Catholics,
Protestants and others?

MR. STOCKS: We are of the opinion that
the guaranteed rights in Section 93 of the Act
do not protect any other class of persons other
than Roman Catholics and Protestants. This is
the reason why we would like that Section
amended to protect or extent these protection
to dl other religious faiths.

MR. TREMBLAY (Chicoutimi); But, Sir,
you will have to cal upon the English speaking
majority of the other provinces to amend the
Constitution.

MR. STOCKS: | agree with that comment,
yes. | cannot spesk for them in any way , but |
do not see why they would object to such an
amendment, which primarily affects the
Province of Quebec.

MR. TETLEY: It was intended to protect
four provinces, and then the ones that joined
the Congtitution later on. Are the  other
provinces W|Il|ng to give the same rights to their
minorities as they are presently given to the
minorities here in"Quebec?

MR. STOCKS: | wish | could spesk for the
provinces, Sir, but | cannot.

~ M.CHARRON: .. larticle qui protége,
j'admets qu'il est d'abord fait pour le Quebec,
parce que c'éait |a province difficile al'epoque,
mais Cest auss sur cet aticlela que les
minorités francaises d'ailleurs se basent, a cause
de leur foi catholique, pour protéger auss leurs
droits. Elles sont impliquées [a-dedans.

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y ad'autres
députés qui veulent adresser la parole?

MR. STOCKS: Mr. Chairman, | may ga%
that, during the recessthis morning, during lunc
time, we were able to prepare the supplemental
brief on the administrative problems that we
see in the Bill which has been submitted to you
now, as wdl as dedling with a problem which
the Regional Board of Greater Quebec has in a
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certain area, and | have with me two gentlemen
who are a|?repared to discuss about this
supplemental brief as well as the annex to it.

MR. CARDINAL: ... the Government is
%r_epared to make this amendment to proposed
ill 27. That istrue. Thereisno choice.

MR. TREMBLAY (Chicoutimi): We have
not the choice.

MR. CARDINAL: Is the Government ready
to make the amendment?

MR. SAINT-PIERRE: The Government is
not prepared to make the amendment because,
following extensive study, we cannot
unfortunately go on with some of the fears you
seemed to have expressed on the Bill. We do
fed that, from a point of view of the
Constitution, Bill 27 does respect entirely the
rights of Catholics and Protestants "as for
Section 93. ) o

As for the supplementary brief, | think it
goes into a very detailed analysis, article b
article. The brief has been distributed to dl
members of the various parties and, probably,
in third reading, when we do it article by article
in committee, later on this week, it would be
possble for dl parties then to ask us right
questions about why we do not go aong with
some of these if they agree with your position.

Meanwhile, from the point of view of my
own civil servants they have takenanayss
about various points you have raised and maybe
bring it forward aso to some of the points
we might agree on directly in third reading.

MR. STOCKS: Mr. Minigter, | might say that
we earlier disagreed as to whether or not Bill
27, as presently worded, gave the right to
Beo le other than Roman Catholics or

rotestants to sit on those boards. As you said,
this is a question of legd interpretation and it
would be a matter of maybe members of your
legd department sitting down with those.

MR. SAINT-PIERRE: There has been so far
a study prepared by Mr. Guy Houle, who was
on the Parent Commission, on that point and |
gather aso that there was, in the last few years,
a Court judgment on a specific case like that
and the ruling was that people other than
Protestants or Catholics could sit on aboard as
commissioners.

MR. STOCKS; Yes, | think maybe you are
referring to the judgment which concerns the
Protestant School Board of Greater
Saint-Martin. There has dso been the Hirsch
case which aso has different views.

MR. SAINT-PIERRE: The Stephens case in
Longueuil.

MR. STOCKS: In Longueuil. | think thereis
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adso a gmilar one in the Protestant School
Board of Greater Saint-Martin which was by
default but there is also the Hirsch case.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, j'ai écouté
avec attention la déposition de M. Stocks. Une
bonne partie des craintes ou des réserves que
vous exprimez sur le projet de loi me semble
fondée tant et auss longtemps que I'on accepte
de fonctionner dans la Constitution actuelle. S
vous vous basez sur la Constitution actuelle, je
Crois que Vous avez raison. .
~ Pa contre, le gouvernement est pleinement
justifié ausd, e crois, — et c'est pourquoi il ne
devrait pes accef)ter les amendements que vous
suggérez— daler de son train, de lui-méme,
d'occuper s vous voulez ce ‘champ que la
réforme constitutionnelle n'apportera
vraisemblablement jamais.

(gyar)t avos craintes et avos désirs de fonder
les différences sur des critéres sensiblement plus
modernes que ceux de lafoi catholique et dela
foi protestante qui sont ceux tablés dans
I'article 93 de la Constitution, et quand vous
dites. "Only when Section 93 of the British
North America Act is amendedeetg/ either
extending the existing guarant rights

rotected by this section to other rdigious
aiths or by changing the bass of these
ggaranteed rights from that on religion namely

oman Catholic or Protestant to a languagg,
namely French and English, can this
Association view the Present trend as
acceptable,”" je vous dis que vous ne verrez le
présent projet de loi acceptable que dans un
Québec souverain. Cest quil n'y aura qu'a ce
moment-la — et cest le seul moyen et je dis
Sérieusement, sans aucune note “partisane ni
niailssuse— que_ nous pourrons régler ces
problémes de vie interne et assurer non
seulement & la minorité anglophone — pas
protestante — au Québec ces droits et assurer
auss aux neutres qui — vous avez pleinement
raison de le dire— n'existent pas dans I'esprit
de laloi de 1867. Cdan'arrivera que le jour ol
nous  nous donnerons nous-mémes une
constitution qui respectera notre caractére de
majorité, qui respectera vos droits de minorité
et qui respectera également I'existence de ceux
qui ne partagent pas nécessairement les mémes
croyances que nous avons eues ou que Nnous
avons encore a un moment de notre existence.

Alors, je suis parfaitement convaincu que,
dans votre hypothése & vous, que je devine
canadienne, vous aspirez a une réforme congti-
tutionnelle, et le gouvernement, lui, a choisi,
dg)ws plusieurs échecs de réforme constitution-
nelle —le dernier a été asez cuisant, et il a
parfaitement raison de ne plus se fier & ces
éternelles conférences et réformes constitution-
nelles qui n‘apportent rien — d'occuper, comme
il le fat par la loi 27, un nouveau champ
congtitutionnel qui est le sien, et de se donner,
le plus calmement possible, pour ne pas heurter
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la maison-mére, un début de Constitution qui
soit lanbtre. o

Dans ce sensla, vous avez raison juridique-
ment, le gouvernement a raison politiquement,
parce que nous avons avancé considérablement
depuis le temps ou le Parlement britannique
nous a fixé un mode de vie.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Saint-Laurent.

M. TETLEY: D'une certaine maniére vous
étes daccord pour notre meémoire, n'est-ce
pas? Politics makes strange bedfellows.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Saint-Laurent.

M. PEARSON: Une simple question pour
mon information. Est-ce que, d'apresle bill 27,
toute personne est obligee de faire un choix,
cathollfg]ue ou protestant, méme la personne
neutre~

M. SAINT-PIERRE: Non, dle n'est pas
obligée de faire un choix de religion. Elle peut
consarver sa religion, mais toute personne qui
galef detﬁ taxes scolares, méme s ele n'a pas

‘'enfant...

M. CHARRON: C'était...

M. SAINT-PIERRE: Toute personne qui a
des enfants, méme s €le ne paie pas de taxes
scolaires, doit faire le choix entre le systeme
catholique ou |e systéme protestant. Dans les
deux systemes il y a un droit ala dissidence sur
le plan religieux,” d'étre exempté des cours_de
religion, méme a partir de I'école démentaire.

M. PEARSON: Alors il peut y avoir des
personnes neutres qui choisissent disons la
commission scolaire catholique et d'autres qui
vont choisir la commission scolaire protestante.

M. SAINT-PIERRE: Cest ¢al

M. PEARSON: Alors, quel est le probleme
exactement puisque, étant donné que l'article
93 permet aux deux commissions scolaires, et
protestante et catholique, de sassurer, en
somme, une majorité au sein du consel pour
autant que l'article 93 leur permet ¢a? Qu'est-
ce qui les empécherait de permettre I'éection
de personnes neutres ou d'autres religions pour
autant qu'elles sassurent la majorité au sein du
consel? Il pourrait arriver qu'un administra-
teur soit éu strictement au point de vue de la
compétence plutt qu'au point de vue de la
religion, pour autant quil se concede la
majorite. Est-ce qu'a ce moment-la ¢a ne
corrigerait pas, en somme, un des déefauts qui
sont mentionnés?

M. SAINT-PIERRE: Je pense qu'il faut bien
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se rendre comPte que, dans les deux systemes
actuellement, les neutres, particulierement a
I'extérieur de ITle de Montréd, cest l'infime
minorité. Vous parlez méme davoir dans des
textes de loi des mécanismes qui assureraient a
la majorité sa majorité. Clest assuré par le fait
méme. |l y a auss autre chose, cest que les
neutres, en choisissant un systeme catholique et
un protestant, choisissent également pour leurs
enfants %w fréquentent ces écoles d'étre as-
treints, d'étre sujets a_la réglementation du
Comité catholique provincid, du Comité pro-
Iteﬁtalnt en ce qui concerne la nature méme de
‘école.

M. CARDINAL: En fait, le choix ne se ferait
pas sur une base de religion, il va se faire sur
une base de langue tout ssimplement.

M. LE PRESIDENT: Le député de Fabre.

M. HOUDE (Fabre): Dans le cas d'une com-
pagnie qui est classée comme neutre, C'est la
méme chose. La compagnie aurait le choix
entre verser son montant de texes soit aux
catholiques, soit aux protestants.

M. SAINT-PIERRE: Oui, mais dans les faits
ceci. ne change pas grand—chosg puisque le
ministere, par ses normes budgétaires, a les
mémes normes, vise laméme gualité d'enseigne-
ment dans le systéme catholique que dans le
systeme protestant, et les subventions d'équili-
bre budgétaire représentent la différence entre
le colt de |'éducation dans chacun des systemes
et les capacites du milieu a payer. Or, S une
compagnie trés importante “du_ coté
catholique au ,?_rot%tant, dle ne fait simple-
ment que modifier dans un rapport inverse la
contribution gouvernementale.

M. CARDINAL: Actuellement, |a Protestant
School Board of Greater Montreal ne reoit pas,
re%on trés peu ou ne recoit pas du tout de
subvention?

M. SAINT-PIERRE: Il n'y en a pas du tout.

M. CARDINAL: Alors que la CECM en
recoit. Cest juste de la péréquation.

M. HOUDE (Fabre): C'est juste de la cabae.

MR. STOCKS: Mr. Chairman, if 1 may, |
understand that you do not want to hear the
discussions on the administrative brief. 1 would
like, if you would extend the opportunity to
the representative from the Grester Quebec
Board, just to explain briefly their problems
that they have on the regrouping in Eastern
Quebec.” | believe that it would only take a
minute or two. With your permission | would
present you Mr. McKinnon.

MR. MCKINNON:

Mr. President,
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Gentlemen, | represent agroup which is part of
the Provincial Association and it embodies the
boards that are included in your schedule b)
under the Greater Quebec Regional Board.

This ?roup of boards geographicaly extends
from as far in North as the Lake-St-John region
to as far South as Thetford and, on the Western
border, includes Shawinigan and goes on as far
East as Seven Idands and slightly beyond, so it
is a very large geographical area and this is
essentily why 1 "am here because the
administration of such an area...

M. LE PRESIDENT: La paole et au
ministre de |'Education.

MR. SAINT-PIERRE: | am sorry not that |
want to_cut you off but just in a sense of
justice. This morning, we have indicated to the
number of boards who had the intention to

pear before the Committee here, that we
would gladly receive any brief to indicate their
individual problems but because of a shortage
of time, we would restrict appearance to the
Committee to Provinci Associations
representing school boards, parents or teachers.

~ 8o, having just sort of got from you this
introductory remarks, my sense of justice
forces me to interrupt you and say that you
robably fal in the same categor)() as the other
oards and although with your brief you can
see what of your problems | would gladly pass
on,to Mr. Wise, who is specificaly responsible
for Protestant Boards and we could try to
incorporate any desirable change, but | think
your presentation would be out of order, based
on the agreement we had this morning on our
general policy with people presenting briefs.

M. LE PRESIDENT: Je dois avouer que ce
matin, nous nous étions arrétés pour entendre
les associations et non pas les commissons
scolaires en particulier. Je dois vous arréter ici
et remercier M. Stocks d'avoir bien voulu nous
pretﬁenter son meémoire. Nous alons en prendre
note.

M. STOCKS: Merci, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: A présent, nous alons
passer aux mémoires présentés par les quatre
associations, la Fédération des Associations de
parents-méitres, la Quebec Federation of Pro-
testant Home and School Association, la Fede-
ration of Parent-Teacher Association et la
Fédération des unions de familles. Je voudrais
Eue le représentant ou la représentante sidenti-
le.

UNE VOIX: La CEQ passe quand?
M. LE PRESIDENT: Immédiatement apreés.

Fédération des unions de familles, etc.

MME LANGLOIS: M. le Président, je suis
Gertrude Langlois, présidente de la Féderation
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des unions de familles. Je voudrais vous
demander de permettre aux responsables des
associations des fédérations qui présentent le
mémoire avec nous de bien vouloir se présenter.

MME GRIMARD: Madame Lise Grimard,
présidente de la Fédération des associations
parents-maitres du Québec.

MRS HARRY: Lise Harry, of Quebec Fede-
ration of Home and School Associations.

MR. HOPE: Harald E. Hope, Federation of
tT_he English Catholic Parent-Teacher Associa
ions.

M. LE PRESIDENT: Madame Langlois.

MME LANGLOIS: On m'a demandé d'étre
leur porte-parole. Je pense que Cest une fierté
our nous les parents de nous présenter devant
a commission parlementaire avec un point de
vue commun de quatre fédérations provinciales
de parents qui oeuvrent depuis plusieurs années
dans le secteur scolaire et qui en sont venus a
vous faire les recommandations suivantes:

La Fédération des associations parents-
maitres, la Quebec Federation of Protestant
Home and School Associations, Parent-Teacher
Associations, et la Fédération des unions de fa
milles, enréponse al'invitation du gouvernement,
veulent, dans ce mémoire, exprimer leurs opi-
nions quant a l'adoption du projet deloi 27.

En effet, sappuyant sur de nombreuses
consultations aupres de leurs membres dont la
représentation, croyons-nous, est valable au
niveau provincia, ces fédérations veulent da-
bord sgnifier leur accord avec les objectifs
essentiels préconisés dans le bill 27, a savoir le
regroupement des municipalités scolaires locales
actuellement existantes a I'extérieur de I'lle de
Montréal en 168 nouvelles municipalités locales
qui seront intégrées & une commission scolaire,
une commission régionale.

Je note ici gue pour nous, les chiffres de
1,100 ou de 168 sont des chiffres qui illustrent
le principe. 1l peut y avoir a partir de certains
criteres, soit de géographie ou de démographie,
guelques gjustements a faire.

En effet, le projet de loi, en diminuant
grandement le nombre d'unites administratives,
présentera non seulement une nette amédliora-
tion dans la facon de gérer les deniers publics,
mais encore permettra la mise sur pied de
services pédagogiques et autres, adéquats et
mieux adaptés aux besoins des enfants.

Enfin, nous sommes heureux de constater
ue le bill 27 institutionnaliserala participation
es parents au sein des structures prévues. Je

voudrais noter auss que, dans notre texte, il
mangque une phrase. C'est que nous sommes
auss d'accord sur le principe du vote universel.
Cependant, vous verrez plus loin dans quelle
optique.

Cependant, s la Fédération des associations
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arents-maitres et Quebec Home and School, la

ederation of Parent Teacher et la Fédération
des unions de familles se disent d'accord sur les
fondements essentiels du bill 27, dles sevoient
toutefois dans I'obligation de manifester des
points de vue divergents quant a certains
aticles du projet de loi et dinscrire des
recommandations specifiques face aux modifi-
cations ay apporter.

Ces recommandations concernent: 1) la
participation réelle et institutionnalisée des
parents au sein des comités d'école; 2) la
représentation des parents et leur pouvoir au
niveau des commissions scolaires locales et de la
commission régionale ains qu'auprés des autori-
tés provinciales; 3) les modalités de fonctionne-
ment des commissaires au niveau local et
régional.

Le désir des parents de vouloir sintégrer au
monde scolaire est un phénomene nouveau...

M. LE PRESIDENT: Excusez, Mme Lan
glois. Est-ce qu'il y aurait possihilité de lire les
recommandations que vous faites, de sauter le
texte ou d'en faire un résumé, si vous voulez.

MME LANGLOIS: Oui, cava. _

Disons que j'avais un peu pensé au raccourci
ef, avant de lire les recommandations, permet-
tez-moi de dire les grandes lignes, ce sur quoi
nous_nous sommes arrétés. Je vous a dit le
principe du regroupement, je vous a dit que
nous étions d'accord sur le vote universd et la
participation des parents, mas nous inscrivons,
dans notre mémoire, une plus grande participa-
tion des professeurs au sein des comités d'école.
Nous appuyons auss la participation des étu-
diants, Nous demandons le droit de vote aux
comités décole pour les professeurs. Nous
demandons auss que les comités d'école ne
soient pas consultatifs, qu'ils ne Sappellent pas
comités consultatifs et qu'ils soient réellement
mis en place avec la participation des parents.

II'y aauss le principe d'élire des parents que
nous ‘avons appelés commissaires-parents. Nous
insistons sur la présence des parents lors de la
rédaction des réglements, un article qui se
trouve dans...

~ M. CHARRON: Est-ce que je peux Vvous
interrompre, madame?

MME. LANGLOIS: Oui, ¢cava

M. CHARRON: C'est smplement pour vous
mettre a l'aise. Nous avons entendu, depuis ce
matin, plusieurs longs témoignages, mais je
considére le votre — étant donné que c'est celui
d'un regroupement d'associations— comme
étant extrémement important parmi ceux que
nous aurons a entendre. Alors, en aucun temps
— méme s j'admets |'appel du président et que
nous sommes tous un peu fatigues, vous auss —
je voudrais que vous vous sentiez limitée ou
pressée par letemps. Et s vous voulez lire votre
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texte, quant a moi, je veux bien I'entendre. Je
considére que votre témoignage est extréme-
ment Important.

MME. LANGLOIS: Merci. Je pense que...

M. LESSARD: Cest quand méme, a l'inté-
rieur de la discussion en deuxieme lecture, une
argumentation gque nous avons fait valoir, soit la
possibilité pour les parents de pouvoir saffir-
mer a l'intérieur de I'école, et pour ma part, s
on régionalise, il est extrémement important
qgu'on donne la possibilité aux parents de se
faire entendre. Jaimerais bien qu'on ait toute la
possihilite de prendre connaissance de ce
mémoire. || m'apparait assez important.

M. BROCHU: Nous sommes entierement
d'accord auss sur le point soulevé par le député
de Saint-Jacques quant a entendre compléte-
ment, sil le faut, le mémoire présente, vu
I'importance de son contenu.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): En ce qui
NoOUS concerne, NOUS nN'avons méme pas besoin
de le dire. Il y a longtemps que nous avons
reconnu les droits des parents et des maitres.

MME. LANGLOIS: Je ne sais pas S on est
toujours d'accord. Je ne sais pas ce que je dois
faire. M. le Président, que dites-vous? Javoue
que me fera bien plaisir de le lire, S vous
avez la patience de |'écouter.
~Je note que ce serait auss pour nous tres
important de faire une représentation, ce soir,
devant vous, qui puisse peut-étre vous faire voir
que —j'ai le golt de dire qu'il y a différentes
participations des parents— et quant a nous,
nous refusons d'étre toujours identifiés a une
participation de parents qui Sgnifie étre contre,
tout simplement. Ce n'est pas 'exemple quej'ai
vu ce matin qui m'a rendu la plus heureuse en
tant que parent.

M. VEILLEUX: Etesvous catholique, ma-
dame? Jaurais une question pour deébuter,
ées-vous catholique?

MME LANGLOIS: Oui,
guante en plus.

M. VEILLEUX: Je demandais cda comme
cela en passant.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda nous
rassure.

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: Oui, peut-étre pour mes
collégues, je mentionne qu'évidemment le temps
sécoule constamment. Ce n'est pas mon idée de
béillonner les représentants de ces quatre
associations. Mas |'ai pensé simplement que les

monsieur, prati-
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neuf ou dix pages du mémoire sont disponsibles
en tout temps, et qu'on pourra y référer.
Peut-étre qu'en ayant les recommandations,
nous pourrions avoir quand méme les vues les
R}us importantes de ces quatre associations-la.

ous pourrions peut-étre consacrer plus de
temps a des périodes de questions &fin de
pouvoir approfondir. certaines recommanda-
tions particuliéres qui pourraient étre retenues.

M. CHARRON: Ces recommandations, a
mon avis, sinspirent d'une philosophie quils
ont développée...

M. SAINT-PIERRE: Présentement ce sont
les recommandations qui nous intéressent; on
peut toujours voir la philosophie, y fare
référence et poser des questions particulieres.

M. LESSARD: Pendant qu'on parle, M. le
Président, le temps passe et dle aurait dga lu
une bonne partie de son mémoire.

~ MME LANGLOIS: Je pense que je vais oser
lireletexte.

Le désir des parents de vouloir sintégrer au
monde scolaire et un phénomeéne nouveau
surtout si 'on considére la situation antérieure
qui Brevalalt au Québec. Or, en tant que
membres de la Feédération provinciale de pa-
rents, nous souscrivons & un mode de collabora-
tion entre les parents d'une part, les professeurs
et les directeurs d'écoles d'autre part. Nous
sommes donc heureux de constater |'intérét que
porte le gouvernement a cette collaboration en
créant al'intérieur du bill 27 les articles de loi
66, 67, 68 et 69, qui ont pour objet la
reconnaissance d'une porte-parole officiel des
parents au sein de I'école et de la commission
scolaire.

Toutefois, s le gouvernement accorde aux
parents un role a jouer dans le domaine scolaire,
nous deplorons le fait que ce réle soit seule-
ment consultatif. En effet, malgré le progrés
important constaté a l'intérieur du bill 27 en ce
ggn concerne la participation des parents, il faut

énoter une carence et des limites dans les
pouvoirs qui lui sont confiés. Le 7pr%et deloi
emploie_dans les articles 66, 67, 68 et 69
I'expression "comité consultetif d'école” pour
désgner le pdier ou la structure représentative
des parents au niveau de |'école. En outre, les
responsabilités décrites a l'article 67 du projet
de loi, font mention des fonctions du comité
consultatif d'école en négligeant de lui attribuer
des pouvairs.

Les comités consultatifs d'écoles n‘auraient
pour tache que dencourager les parents a
collaborer & I'améioration des services scolaires
et de faire des recommandations & la direction
del'école relativement ala qualité de I'enseigne-
ment et & la vie scolaire. Enfin, nous tenons a
souligner certaines faiblesses dans les disposi-
tions du projet de loi surtout en ce qui
concerne la composition du comité consultatif
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d'école. Aing, il est dit al'article 69 du projet
de loi que la composition des comités consulta-
tifs est déterminée par reglement du lieutenant-
ouverneur en conseil. Pourtant, & l'article de
ol 66, on définit dgala composition du comité
consultatif d'école et on stipule que le directeur
de I'école et un représentant désigné par les
instituteurs de I'école sont membres du comité
consultatif d'école, mais sans droit de vote.
Attribution. Nous croyons que les parents
ont droit de présenter des recommandations a
caractére décisf au sein de I'école s on veut
vraiment ingtitutionnaliser la participation des
parents. En effet, le pouvoir de décision
accordé aux parents devient un gage de leur
plus grande participation. Nous sommes per-
suades que les parents seront d'autant plus préts
a paerticiper et a dialoguer quiils se sentiront
vraiment impliques dans le systeme scolaire. En
consguence, nous exigeons que |'appellation
"comité consultatif d'école”, nous osons 9xu]:;er
que I'appellation "comité consultatif d'école”
telle qu'utilisee danslesarticles 66, 67, 68 et 69
soit changée et remplacée dans la loi par
I'expression "comité d'école”’. Ce comité insti-
tué auss bien au niveau édémentaire qu'a celui
de I'école secondaire se réunit dans le but de
définir des critéres pour I'engagement du
directeur, des instituteurs et pour le choix du
matériel didactique; de dééguer un parent de
I'école aux divers comités de sélection de la
commission scolaire en ce qui concerne ladite
école, d'assurer la participation du milieu, soit
par l'utilisation des ressources humaines, tant
chez |es parents que chez les corpsintermédiai-
res et autres; de susciter le développement de
démarches pédagoglqueﬁ appropriées au milieu
et al'école; de définir les politiques de services
et autres qui ont des répercussions dans
I'administration du budget de |'école; de discu-
ter de toute autre dquestion intéressant les
parents de I'école.

Quant ala composition du comité de I'école,
nous voyons d'un mauvais oeil que, sdon les
termes de I'article 66 du projet deloi, il y aitla
possibilité d'une seule présence pour représen-
ter le corps professoral. En outre, nous sommes
surpris gu'on refuse aux professeurs délégues
aux comités d'écoles un droit de vote. En effet,
refuser aux professeurs un tel privilége consti-
tue, a notre avis, une mise en échec a
I'établissement de communications positives et
d'un dialogue vrai entre professeurs et parents.
En outre, comment faire comprendre aux
professeurs la nécessité du comité d'école s ce
nest en lui accordant un droit de vote,
c'est-&-dire un pouvoir décisionnel?

Nous gjoutons que la dénomination "comité
d'école” n'a de vaeur que s elle regroupe ala
fois, et sur un pied d'égalité, les différentes
parties qui oeuvrent dans |'école, soit les
parents et |le corps professoral. En foi de quoi,
Nous proposons que le paragraphe 2 del'article
66 de la présente loi soit modifié et que les
parents éus au comité d'école soient, aux deux
tiers, membres ce ce comité. Les professeurs et
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la direction y participent dans une proportion
d'un tiers. L'indicatif suivant doit tenir lieu de
dénominateur commun et darticle de loi. Je
vous pas= les chiffres.

Nous souhaitons donc que, pour une école
de 500 enfants et moains, le comité se compose
de quatre parents. On Sest répété. En second
lieu, nous exigeons qu'un paragraphe 3 soit
gjouté a l'article 66 dela présenteloi et quil se
lise comme suit: "Les représentants designés
par les instituteurs d'une école pour faire partie
du comité d'école ont droit de vote au sain du
comité, sauf pour le choix de la direction de
I'école et des autres instituteurs. Le directeur de
I'école est ipso facto membre du comité
d'école, mais n'a pas le droit de vote."

I est évident, a la lecture des premieres
lignes de ce présent mémoire, que nous avons
volontairement omis de parler des modalités de
mise en place, d'éections, de fonctionnement
et de financement de ces comités d'écoles. |l est
dit dans laloi, al'article 69, que ces modalités
sont déterminées par réglement du lieutenant-
gouverneur en conseil. Or parce que, d'une part,
un réglement n'a pas la méme teneur e la
méme importance qu'un article de loi et que,
dautre part, les modalités de mise en place,
d'éections, de fonctionnement et de finance-
ment sont susceptibles d'ére modifiées plu-
sieurs fois selon les circonstances et les besoins
des personnes, nous admettons que ces modali-
tés dont il est ici question puissent étre
stipulées par reglement du lieutenant-gouver-
neur en consell et non par un article de loi.
Cependant, nous exigeons que I'on a};_oute a
l'article 69, aprés fonctionnement et finance-
ment de ces comités, les mots "ains que les
modes de regroupement de ces divers comités".

Néanmoins, puisqu'il sagit de collaboration
entre I'école et les parents, nous pProposons
qu'un représentant de chacune de nos fédéra
tions participe aux comités de rédaction des
régl ementsgw ont pour objet le comité d'école.
Nous considérons, en effet, que les parents et,
surtout nos représentants, sont actuellement les
mieux avertis du mode de collaboration a
maintenir ou a inventorier entre |'école et
eux-mémes et que de ne pas les inviter a la
rédaction des reglements constituerait un ac-
croc au projet de loi ici considéré.

Cependant, permettez-nous de vous apporter
maintenant quelques suggestions quant aux
modalités de mise en place, d'élections et de
composition des comites d'écoles. Ces ¢
tions pourront servir de base a la rédaction des
réglements. Je pense que je vas passr ce
chapitre. 1l Sagit des réglements, puisqu'on
parle surtout delaloi.

En ce qui concerne les éections, nous
sommes d'accord sur le projet de loi qui, &
I'article 66, énonce |'établissement des comités
d'écoles avant le 15 octobre de chague année.
Ce qui suit auss pourrait fare partie des
reglements.

Nous suggérons que I'élection se prépare et
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ait lieu suivant les dispositions attenantes, le
comité d'école ayant en main la liste officielle
des parents dont les enfants fréquentent ladite
école. Tout cea implique I‘esPrlt gue nous
voulons que ce soient vraiment les parents qui
participent ala formation de ces comités.

Quant & la composition du comité d'école,
les réglements devraient prévoir une participa-
tion des étudiants au niveau secondaire. Nous
suggérons donc que des démarches soient
entreprises, afin que les éudiants puissent étre
entendus au sein du comité d'école, aing on
tient compte de leurs opinions ou_de leurs
recommandations face aux décisions a prendre.

_Quant a la representation des parents au
niveau loca et regiona, depuis le début du
présent mémoire notre intérét, nos commentai-
res et nos recommandations ont porté sur la
participation des parents au comité d'école.
Aucune considération n'a encore été donnée a
la représentation des parents et a leur pouvoir
auss bien au niveau des commissions scolaires
locales que de la commission scolaire régionale.

Le focus de cette seconde partie tient &
I'analyse de cette représentation des parents a
I'intérieur du bill 27 au plan local et regional et
aux recommandations qui Sensuivent. A la
lumiére du projet de lai, il est visble qu'on
reconnait juridiqguement un réle aux parents
dans |'organisation scolaire puisgu'on les erlgag?e
directement, non seulement au niveau de I'école
par son comité, mais encore au niveau de la
commission scolaire. A l'article 68 du projet de
loi &l'étude on établit un comité consultatif de
parents auprés de la commission scolaire.

Ce comité est composé des présidents de
chague comité consultatif, cest sans doute la
un des aspects positifs du bill. Je note ici que
pour nous il nest pas absolument nécessare
que ce soit toujours le président de cesdits
comités qui fasse partie d'un comité consultatif
d'école. Il nous agparait beaucoup pluslogique
que chague comité dise son représentant.

Nous voudrions que le comité d'école prévu
dans le bill 27 dans les écoles de niveau
éémentaire soit ap}g_lwable pour les écoles de
niveau secondaire. Rien dans le projet deloi ne
laisse entendre la création d'un tel comité au
niveau secondaire. En définitive, il est fort
évident, a la lecture du projet de loi 27, queles

arents n'‘auront réellement de pouvoirs que
orsgu'ils siégeront au conseil des commissaires.
C'est pourquoi nous sommes étonnés que dans
la loi aucun article ne fat mention de la
possibilité d'élire des commissaires-parents.

Pourtant ce projet de loi se veut une réforme
en profondeur du secteur administratif de
I'éducation. Or, on semble oublier que ce
secteur n'existe qu'en fonction de la présence
des enfants et que ces derniers sont la parce

uil y a des parents. Et j'ajoute que ces

erniers ni au niveau éémentaire, ni au niveau
secondaire, ne peuvent se représenter eux-
mémes. Or ce sont les parents qui représentent
le droit des enfants & 'école.
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Je crois qu'aucun parent ne vous a disputé la
représentation, par exemple, qui a été acceptée
a la corporation des CEGEP. Je pense qu'ici
Clest une tout autre affaire. ) )

Nous aurions amé que dans le hill on ait
prévu qu'un certain pourcentage de candidats
au poste de commissaires soient des parents
d'enfants fréquentant des institutions sous leur
juridiction. Actuellement, trop de commissaires
d'écoles sont, soit des célibataires, soit des
parents qui inscrivent leurs enfants dans des
€coles privées.

_M. VEILLEUX: Madame, nous sommestrois
célibataires ici. Vous voulez nous exclure
comme commissaires.

MME LANGLOIS: Nous ne vous excluons
pz?shcompl etement, je vous dirai comment tout
al'heure.

“M. VEILLEUX: Remarquez bien quej'aime-
rais bien séger au méme consell scolaire que
VOous.

M. CHARRON: Il y a des céibataires pa
rents aussi.

MME LANGLOIS: Bien, ils auront des en-
fantsal'école, ils auront droit de vote.

Nous exigeons donc qu'en plus de participer
au vote universel, les parents puissent egalement
voter comme parents et que ce vote des parents
soit stipulé dans un article deloi. En définitive,
les parents auraient droit & deux votes, et nous
considérons que cette situation est normale et
valable, parce que dans le projet de loi, on
n'hésite pas a donner au propriétaire de
biens-fonds multiples plusieurs droits de vote.
Aing, sdlon notre proposition, tous les mem-
bres parents des comités d'écoles d'une commis-
sion scolaire locale forment un collége électoral
afin déire entre eux les commissaires qui
siégeront au conseil des commissaires. Nous
insistons pour que le college éectoral fase
I'objet d'un article deloi.

_En outre, que dans ce nouvd article deloi, il
soit dit que le college éectoral doit éire un
tiers des commissaires. Ains |'aspect démocrati-
que du suffrage universel n'est pas négligé et les
parents sont réellement représentés. Or, je
pense quici il est important de noter qu'en
acceptant le vote universd pour édire les
commissaires, les commissaires deviennent
beaucoup moins représentants des parents qu'ils
nel'étaient méme avant.

Nous acceptons le principe du vote universel
parce que M. Lefebvre nous disait aujourd hui
%ue les biens fonciers ne représentent que

0 p.c. des dépenses de |'éducation. Ces 70 p.c.
sont payés, bien sir, par chacun de nous, que
nous soyons propriétaires ou non. Je pense gu'il
faut accepter ce principe-la Dansce cas3, il ne
représente pas l'intérét des enfants nécessaire-
ment parce que ¢a devient une représentation
dintérét d'administration financiére.
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_En outre, nous demandons qu'un article de
loi stipule la recommandation suivante: "Au
moment ou est déclenché le processus d'élec-
tion des commissaires-parents d'une commis-
sion scolaire locale, que non seulement soient
invités a d}/ participer tous les membres des
comités d'écoles de la commission scolaire
localle mais encore tous les membres des
comités d'écoles de la ou des écoles secondaires
de la commisson scolaire régionde dont la
locale fait partie et demeurant a l'intérieur de
cette locale". Alors, il sera possible deretrouver
dans une commission scolaire locale des com-
missaires-parents dont les enfants fréquentent
une école secondaire de la commission scolaire
régionale. Par le fait méme, nous favorisons un
cheminement valable en vue de ['unification
pédagogique et administrative de I'élémentaire
et du secondaire, et ceci en partant de la base.

Depuis le début du présent mémoire, nous
nous sommes préoccupés de la participation des
parents au plan de ['école, de la commission
scolaire locale, de la commission scolaire régio-
nale. Dans cette troiséme partie, nous ne
voulons qu'exprimer des exigences sur trois
lo_0| nts qui nous semblent fondamentaux a
‘intérieur du bill 27. Ces trois points concer-
nent le mode de fonctionnement des conseils de
commissaires. |Is sont; a) la délégation, par le
conseil des commissaires au niveau local, de
droits, pouvoirs et obligations au comité exécu-
tif (celaréférea l'article 202b); l'autorité du
comité exécutif sous I'administration courante
(al'article 202c); le caractére privé ou public des
réunions du conseil des commissaires et leur
fréquence (al'article 202d)).

En effet, nous nous interrogeons sur I'utilité
d'un comité exécutif au niveau local aors que
le nombre des commissaires ségeant a la
commission scolaire locale sera habituellement
peu éevé. Nous pensons que tous les commis-
saires de la commission scolaire locale doivent
fare partie du comité exécutif, sans quoi la
liberté d'expression de certains commissaires au
niveau de |a ressource communautaire de ce lieu
est perdue.

Nous recommandons donc que I'article
202b) sapplique seulement aux commissions
scolaires régionales et qu'on gjoute a ce méme
article ce qui suit: "Quant a l'article 202c),
NOuUS nous interrogeons sur I'expression "admi-
nistration courante" et sur le fait qu'au niveau
local, le comité exécutif y ait autorité. Nous
demandons donc au légisateur dindiquer le
contenu de I'appellation "administration cou-
rante” et de modifier I'article 202c) suivant les
termes ci-énoncés’.

Le troiséme point dont nous parlions plus
haut vise le caractére privé ou public des
réunions des conseils des commissaires, tant au
plan loca que régiona, et du comité exécutif.

En effet, a l'article 202d), il n'est pas stipulé
que les réunions des consells des commissaires
et du comité exécutif doivent se tenir publique-
ment. Nous demandons donc que I'article
202d) soit modifié entenant compte des chan-
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gements gue NOUS avons Proposés aux articles
02b) et 202c).

Nous en sommes aux recommandations.
Elles sont toutes contenues a l'intérieur. Je
pense qu'on peut peut-étre...

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: Je voudraisremercier le
orte-parole de ces associations de parents pour
eur mémoire. Je pense gque nos objectifs se
croisent, et des différentes accusations qui ont
été portées ce matin, je constate que ces quatre
associations reconnaissent quil y a un effort
gquand méme, dans le projet de |oi 27, de faire
jouer un role véritable aux parents. C'était un
des deux objectifs que le 8ouvernement pour-
auivait dansle projet deloi 27.

Je m'étonne cependant de cette peur que
vous semblez manifester vis-&vis des pouvoirs
des commissaires. || me semble gu'il y aquand
méme la une certaine contradiction que g'al
peine a percevair et qui expligue, une fois
qu'on accepte |'hypothése que les commissai-
res ne représentent pas les parents, le systéme
que vous proposez d'un collége éectora pour
un certain nombre de votes.

Je voudrais simplement vous faire remarquer
que 97 p.c. des commissaires d'écoles du 8ué~
bec, dans |le moment, sont des parents dont les
enfants fré(?uentent les écoles sous leur juridic-
tion. De plus, avec le taux de participation a
nos élections scolaires qui, dans bien des cas, et
inférieur a 20 p.c. et 25 p.c, je pense que toute
associgtion de parents bien structurée, qui est
capable réellement d'animer ces parents, peut
facilement, par un vote démocratique, avoir ses
propres représentants, éire ses propres candi-
dats parmi les commissaires d'écoles. )
De plus, avec les dispositions du projet deloi
gw permettent, par le biais du comité d'école,
u comité consultatif des parents — je retiens
VoS suggestions pour enlever le mot “consulta:
tif" dans les deux cas— je pense que le comité
d'école va favoriser une plus grande participa
tion des parents, un plus grand intérét visavis
de la chose scolaire. On aura aors des gens qui
sont intéressés par le contenu méme de ce qui
se pase a l'école et (?w, ‘éventuellement, seront
préts & sarvir la collectivité en se présentant
comme commissaires d'écoles. Jai I'impression,
moi-méme — S je peux me permettre I'expres-
son— que le comité d'école et le comité
consultatif des parents vont étre un des
meilleurs tremplins pour quicongue veut bien se
dévouer dans cette galére, a la fois au niveau
provincia et au niveau local.

_Le college éectoral que vous suggerez — je
sais que c'etait retenu dans le bill 62, nous'y
avions pense— représente, pour moi, cette
contradiction qu'il y a toujours un dilemme en
éducation entre noS ressources et nos besoins,
entre ce qu'on voudrait bien donner aux
enfants, mais ce qu'on peut peut-étre se
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permettre de donner. Il me semble que ce
dilemme, cest chaque personne, a partir de
I'instituteur, des parents, des commissaires, du
ministre méme, qui doit le résoudre a l'intérieur
de lui-méme, et non pas dire: Moi, je vas
représenter seulement ceux qui désirent I'amé
lioration des services, peu importent les codts,
ou méme l'autre portion des commissaires, qui
dirait: Nous, peu importe I'effet sur les services,
ce que nous voulons, ce sont les colts les
moindres possibles. || me semble que ce
dilemme, Cest chague personne qui doit le
résoudre en ele-méme. et le juste
équilibre entre la qualité des services et le colt
de ces sarvices pour une collectivité? En
donnant suite & votre suggestion, c'est plutdt un
affrontement entre personnes qui auraient des
théses opposées, un affrontement au seuil
méme de la commission scolaire entre des gens
qui diraient: Peu importe le colt, on veut des
améliorations de services, les commissaires-
arents et d'autres qui seraient peut-étre portés
a avoir une réaction opposée a ceci et a dire;
Peu importent les consequences sur |'éducation,
on veut avoir les codts les plus faibles possibles.

~ On se rappelle dailleurs, sur le plan muni-
cipa, lestentatives qui ont &té faites a Montréal
avec la clase A, la cdase B e la clase C de
conselllers et ce que cdla a donné; des gens qui
ont des mandats différents, des gens qui ont un
mandat d'une élection générale et d'autres qui
ont un mandat de groupes particuliers. Cela ne
donne pas toujours ce quon pourrait penser
théoriguement que cela peut donner. Tout au
contraire, cest un affrontement entre des
oints de vue différents qui ne permet pas de
are progresser réellement les objectifs de
I'entreprise.

~Je vous remercie également de vos commen-
taires sur le fonctionnement des comités d'éco-
les. Evidemment, comme vous l'avez noté
vousmémes e comme dautres n'ont pas
semblé le rédliser, nous avons préféré garder
beaucoup de ceci par réglementation puisqu'il
faut bien |'admettre, nous sommes peut-étre
encore a l'enfance dans la participation des
parents & la chose scolaire. Les ateliers pédago-
giques ou dautres formules que nous avons
essayées nous ont donné guelques expériences.
Je pense quil aurait eté faux de tenter
dinscrire dés aujourd'hui dans un texte de loi,
dans les moindres détails, comment ces comités
d'écoles auraient fonctionné. Nous avons tenté
de leur donner un mandat, tenté un cadre trés
genéral mais laisse de coté, par une réglementa-
tion appropriée, la formulation exacte de cette
participation des parents quitte & pouvoir, par
reglement, en dehors d'un cadre |égidatif,
modifier ceci a la lumiére de I'expérience que
nous pourrions acquérir en cours de route. Et
auss, sur ce point, je compte particuliérement
sur l'assistance de vos quatre associations,
comme dailleurs sur celle de I'Association des
arents catholiques. Peut-étre que vous pourriez
are équipe avec eux pour formuler des
recommandations...
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MME LANGLOIS: On vous laisse le con-
sensus afaire, M. leministre.

M. SAINT-PIERRE: Je compte énormément
sur votre collaboration pour nous aider dans la
formulation de cette réglementation des comi-
tés de parents et des comités consultatifs. Je
vous lance peut-étre méme un défi. Je sais que
cette semaine et |es prochaines semaines seront
trés occupées ici. S votre association veut se
mettre a [a tache et méme préparer un premier
document de travail sur lareglementation, nous
le recevrons avec plaisir. Aprés cela, on pour-
rait, dans une discussion, tenter davoir un texte
qui pourrait étre suggére aux différents organis-
mes de parents.
~ Dans votre texte, vous signdez quelques
inquiétudes sur le plan du regroupement. Pour
nous, nous ne voulions pas tenter dimposer ce
regroupement au niveau d'une fédération pro-
vinciae. Ce dont on voulait Sassurer, c'état la
participation des parents au niveau de'école et
de la commission scolaire, laissant libres toutes
ces différentes cellules de participation de
parents, de se regrouper de la facon quelles

référent, dans les organismes qu'elles veulent
ien choisir.

Il ne semble pas que dans un texte de loi on
devait dire, que les réglements devront dire
comment tout ce monde-la va se regrouper,
sachant que, dans certaines régions, et je prends
la_région du Saguenay-Lac-Saint-Jean ou on a
dga une structure d'un conseil interrégional.
Peut-&re que dans dautres régions, on ne
voudra pas avoir de ces structuresrégionales, on
préférera avoir des structures diocésaines ou des
structures provinciaes. On laisse cda au go(t
desgens.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Bagot.

M. CARDINAL: Tout d'abord, je voudrais
feliciter Mme Langlois de son memoire tres
positif. 11 m'apparait positif tout d'abord parce
que, peut-&re pour la premiere fois, quatre
associations de parents, représentant des pa
rents des deux langues et des deux principales
religions se sont unis pour présenter un Memoi-
re qui n'est pas une attaque mas qui est
purement positif et donne des suggestions.

Pluseurs des suggestions que vous avez
formulées au nom des quatre associations de
parents, le ministre 'a dit lui-méme, se retrou-
vaient dga dans le défunt projet de loi 62. On
avait dga, par exemple, un corps éectoral
composé de parents pour éire des commissai-
res. D§a le comité de parents était prévy, il
était consultetif je I'avoue aussi, celui-la. Mais
enfin, j'ai éé surpris de retrouver — ]ga m'a
donné "une certaine nostalgie, ¢ca m'a fait un
certain plasr— des suggestions qui & ce
moment-la ont été fort combattues mais qui
reviennent a la surface. Non pas en tant que
personne mais en tant que membre dun

B-3267

gouvernement qui avait quand méme fait des
choses intéressantes en matiére d'éducation.

~Jaurais une question & vous poser avant de
faire des commentaires sur ce qu'a dit le
ministre. Ce n'est pas un reproche mais est-ce
que le comité d'école, tel que vous le consti-
tuez, avec les abjectifs que vous lui donnez et
avec les pouvoirs que vous lui accordez, ne
devient pas la commission scolaire?

~ MME LANGLOIS: A condition qu'il n'y en
ait pas par-dessus nous qui décident.

~ M. CARDINAL: Clest parce qu'en fait, j'ai
I'impression...

MME LANGLOIS: On a entendu dire dansle
couloir ce matin par nul autre que le président
de la commission scolaire: Tout autant de
comités d'écoles, tout autant de petits pouvoirs
a l'intérieur de |'école. Cest sOr que clest
Mas le pouvoir, il est dans les mains des
commissaires et je voudrais rejoindre un argu-
ment de M. le ministre; Pourquoi faut-il avoir

eur que les parents soient_dans |'autre camp,
ace & d'autres commissaires?

Parce que findement, s des commissaires
sont parents en méme temps, des parents

ayent auss comme les autres commissaires,

inalement, je pense que ce n'est qu'une
question d'intérét. On ne peut pas, dans notre
monde diversifié, représenter toutes sortes
dintéréts en méme temps. On ne peut pas
représenter I'intérét de bétir une belle structure,
une belle école. On a une optique. Vous, les
politiciens, et les hommes de carriére, vous
savez que findlement il y a quelque chose qui
prend le dessus.

Pour nous, clest I'enfant qui est la premiére
préoccupation. On ne peut pas faire autrement
que de tenir compte des dépenses que ¢a
occasionne. Plus les parents participent, moins
ils proposent des choses saugrenues parce qu'ils
fcornprennent beaucoup mieux le systéme, les
rais.

M. CARDINAL: C'est mon point de vue, S
VOoUsS me permettez, vous me rejoignez entiére-
ment parce que H_e ne suis pas entiérement
d'accord avec I'affirmation du ministre. On a
fait une expérience avec le projet de loi 21 dont
le ministre a parlé & quelques reprises récem-
ment, ou dans un méme conseil d'administra-
tion pour les colléges d'enseignement général et
professionnel, il y a des parents, des ensd-
gnan‘;s, des gens du milieu socio-économique,

les étudiants. Je vous a fait des compliments
tantot, je vous en ferai un de plus, c'est que non
seulement vous étes quatre associations repré-
sentant tous les groupes linguistiques et de
religions différentes, mais vous étes des parents
qui ne vous conduisez pas comme des proprié-
taires d'enfants mais vous étes méme prétsales
entendre.

Cda auss, j'aime I'entendre, parce que c'est
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bien beau la responsabilité des parents envers
les enfants, mais je n'ai jamais cru que les
parents étaient proprietaires des enfants. Que
vous aliez, au secondaire, jusgqu'a proposer que
les enfants se fassent entendre dans une
institution, clest d§a quelque chose dassez
progressif et d'assez surprenant, apres certaines
choses gue nous avons entendues dga a cette
assemblee, non seulement aujourd'hui, mais au
cours des dernieres années en ce qui concerne
I'éducation. )

Je dis que je ne suis pas d'accord avec le
ministre parce que, justement, |€ ne sas pas.
L'expérience du ministre visavis des colle%es
d'enseignement généra et professionnel semble
I'avoir en quelque sorte frappé et — je n'oserais
pas employer le mot "traumatisé" — je ne veux
pas revenir sur ses récentes declarations qui ont
été bien ou mal rapportées par lesjournaux. On
ad'autres endroits pour parler de cela et je veux
bien que le ton de la conversation dépasse la
partisanerie. M. Saint-Pierre ssit bien que ce
n'est pas tout & fat mon genre dans une
commission parlementaire.

Mais, justement, je me dis. Pourquoi ne pas
tenter ces affrontements qui, au debut, vont
peut-étre 1'étre, ne pas d cette expé-
rience de I'affrontement qui, de toute fagon, va
exister puisque dda des parents ont a se
plaindre  de commissares ou d'enseignants,
puisque dga des étudiants du secondaire ont a
se plaindre d'un groupe ou de l'autre? Jaime
mieux que tous ces gensla, au lieu de se
plaindre a des niveaux divers, se plaignent
ensemble et trouvent les remedes pour cesser de
se plaindre. Le défaut qui sest presenté dans les
colléges denseignement général et profession-
nel, d'aprés moi, ne vient pas de cet du
projet deloi 21. 1l vient du fat qu'aprés quele
projet eut été adopté, qu'une trentaine de
colleges eurent été créeés, il y a eu cette
contestation étudiante qui a été générae a
travers le monde et il y a eu en méme temps
cette politisation ?lndl(_:de qui a fat que les
parents, des gens du milieu socio-économique,
qui étaient la dalleurs d'une fagon bénévole
—Ce qui n'est pas le cas des commissaires
présentement dans_nos écoles puisqu'ils regoi-
vent une rémunération — se sont trouvés face a
des étudiants et a des enseignants qui sont alés
non pas comme enseignants ou étudiants, mais
comme représentants de syndicat.

Ce que vous proposez, Cest justement que
les gens y aillent en tant que parents, en tant
que contribuables, en tant que commissaires
ayant un rdle & accomplir et que tous ensemble
—magré que je n'accepte pas toutes les
modalités de ce que vous proposez, cest
normal — on en fesse latentative. Sans quoi j'ai
peur qu'on ait deux ou trois institutions, 'une &
coté de l'autre, la commission scolaire, le
comité executif, le comité des parents — appe-
lez-le comme vous voudrez, qu'on enleve le mot
"consultatif" — et que ces se regardent un
peu comme des chiens de faience, chaque
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groupe se méfiant un peu de l'autre, comme
cest humain. Ce que vous dites de I'exécutif,
clest tres vrai. Dans toute société commerciale,
industrielle ou autre, I'exécutif en vient a
diriger l'affaire et les autres en viennent a
perdre intérét dans les objectifs poursuivis.
Alors, pour toutes ces raisons — méme s

me surprend que vous donniez tellement de
pouvoirs au_ comité gfue je me dis: Je ne vois
plus de raison quil y ait maintenant une
commission scolaire a coté— je ne peux étre
que daccord sur la philosophie et la politique

ui sont une trame a travers tout le mémoire

les quatre associations. Je vous en fédicite donc.
Je pense que le ministre, magré qu'il ne soit
entierement d'accord, écoutalt avec une oreille
non seulement attentive, mais réceptive et
bienveillante. Je fas miennes certaines de vos
suggestions Pour les redire de cette fagon au
ministre de ['Education. Merci, madame, fdici-
tations aux quatre associations.

MME LANGLOIS: Merci bien.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sant-
Jacques.

M. CHARRON: Madame, en prenant con-
naissance de votre mémoire et de certaines de
Vvos recommandations, il m'est venu une image a
la téte. Javais l'impression que vous etiez
tellement attirée par le gibier de la participation
Ide? parents que vous couriez plusieurs liévres a
afois.

MME LANGLOIS: Je suis étonnée que ce
soit un député péquiste qui dise cela.

M. CARDINAL: Parfois, ils sont trés réac-
tionnaires!

DES VOIX: Ah!" Ah!" Ahl

M. CHARRON: Je vais continuer mon para-
graphe, s vous le permettez.

MME LANGLOIS: Allez!

M. CHARRON: Je trouve cela parfaitement
légitime, parfaitement fondé parce que la
philosophie que vous avez decrite, la necessite
de participation des parents, je la fais mienne.
Nous l'avons fait nbtre au” moment de la
deuxiéme lecture, et nous alons la faire autant
au pouvoir que dans |'Opposition. Actuelle-
ment, on dirait que le fait que les articles 66 et
67, quidécrivent les pouvoirs du comité
consultatif, puisqu'il sappelle comme cela, ne
vous satisfaisant pas — et soyez sire que vous
nous retrouvez la-dessus également — vous avez
essayé, au cas ol vous n'obtiendriez pas gain de
cause dans vos comités d'écoles et dans les
pouvoirs que vous demandez a ces comités-a,
contrairement au mince pouvoir consultatif
prévu a la loi actuelle, de retrouver un autre
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palier en vous reprenant sur les commissions
scolaires locales et en amenant votre notion de
commissaire-parent, Cest-a-dire que vous es
sayez de prendre |le plus de participation
possible a tous les niveaux possibles du monde
de I'éducation, ce dont je ne vous fais aucune-
ment reproche. Je veux m'assurer auparavant s
cest |a une stratégie que vous avez ou S les
paliers que vous avez decrits sont, a votre avis,
auss importants les uns que les autres?

~ Je vous donne un exemple de ce que je veux
dire. Si les pouvoirs que vous décrivez comme
devent étre ceux du comité d'école, et que
j'approuve entierement, vous étaient accordés
— C'était la recommandation du rapport Parent,
entre parentheses, qui recommandait un role
beaucoup plus vaste au comité d'école que celui
prévu par la loi 27, et nous l'avons signalé au
ministre, en deuxiéme lecture...Le comité veil-
lait & la qualité de |'éducation et au bien-étre
des enfants, il navait pas de pouvoir financier
ou administratif, mais avait des pouvoirs de
recommandation en ces matiéres et avait le
droit d'étre consulté sur le choix des maftres,
des programmes, des manuels, et sur |'engage-
ment du personnel, ce que vous reprenez
dailleurs vous-mémes dans vos propres deman-
des, ce qu'est loin de fare le projet de loi 27
actuellement. On dirait que, par crainte de ne
pas obtenir cela, vous avez cherché, a un autre
niveau, a obtenir auss une participation. S
vous obteniez gain de cause au niveau des
comités d'écoles qui auraient véritablement les
pouvoirs que vous leur demandez, est-ce que
vous tiendriez de la méme fagon a la création de
cette catégorie de commissares gque Vous avez
vous-méme appelés commissaires-parents? Je
vous signale que cette partie de vos recomman-
dations m'a un peu étonné, méme s vous avez
fat mention que certains commissaires pou-
vaent étre célibataires. Vous pouvez avoir des
arents avec des enfants dans des écoles privées.
| me semble que la grande majorité des
commissaires d'ecoles, surtout par la structure
prévue per la loi 27, serait, de toute fagon,
composee de parents. ESt-ce que c'est parce que
\l:/:?eus% avez voulu prendre tous les tours poss-

MME LANGLOIS: Y mettre le paquet?
M. CHARRON: Oui, Cest cela

- MME LANGLOIS: Non, monsieur. Jevous
al dit au début que nous étions des parents qui
oeuvraient depuis fort longtemps dans les écoles
et sous la forme d'associations libres. Or, le
comité d'école qui nous est propose dans |e bill
27, on le connait. C'est exactement |a copie des
petits_comités consultatifs qui vivent mainte-
nant a la CECM. Or, on a des parents qui
travalllent & la CECM, qui travaillent dans ces
comités consultatifs. Nous |'avons vécu, et c'est
impossible sil n'y a pas une représentation de
ces — comme on les a appelés— commissaires-
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garents. Si on n'a pas la représentation jusgu'au
out de ces comités consultatifs qui oeuvrent
au niveau d'une école, il n'y a pas de rédlisation
possible. On fait de la petite animation. On fait
de la petite participation et, a notre avis, c'est
vraiment pour cela que, finalement, les parents
séreintent — excusez l'expression. Mas cda
devient dr6lement agacant de toujours avoir
Iimpression qu'on joue au dernier palier et
guon ne peut pas se fare entendre. Or,
finalement, les ?ens les participants que nous
avons donnent Teur dynamisme pendant quel-
gue temps, et ensuite ils Sen vont.

L& vous alez nous faire le reproche que les
parents ne sont pas_constants ou que cela
change souvent ou qu'il n'y a pas beaucoup de
monde. Mais je pense quil y a d'une part une
trés bonne raison acela: |1 y aplusieurs parents
qui ont oeuvré dans nos associations et qui se
sont présentés comme commissaires, Je pense
gue Nous sommes_une des associaions a en
avoir quelgues-uns a sa couronne. Je pense que
C'est excellent. Si ces mémes parents pouvaient
dire: Nous sommes éus par les parents, parce
guils n'ont pas la méme optique que les
commissaires qui sont €lus parce que... Je ne nie
pas que c'est un bon coté a représenter. Cest
sOr, 1l faut b&tir des écoles, cest important,
mais les enfants qui sont dans I'école, sont
notre premiere préoccupation. Il faut que cette
préoccupation soit représentée quelque part.

M. CHARRON: C'est exactement ce que...

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Jacques, sil vous plait, la parole est au ministre
de I'Education.

“M. SAINT-PIERRE: Suivant votre commen-
taire, Mme Langlois, est-ce que votre exem&/(la
de la CECM, du comité d'école de la CE
n'&gt}vﬁ)as_ cependant un mauvais exemple? A la
CE il n'Y a aucune posshilité pour les
parents dans le systéme actuel — et celavaétre
changé a partir d'un prg{_et de loi dépo
demain— de se fare éire, de participer
réellement & I'utilisation des pouvoirs normale-
ment dévolus & une commission scolaire. Si
dans une autre commisson scolaire ou vous
avez actuellement, vous |'aurez encore avec le
projet de loi 27, une possibilité pour les parents
d'étre dus comme commissaires — en tenant
compte qu'actuellement comme dans bien des
endroits on a moins que 20 p. c. de participa-
tion aux élections scolaires— je ne comprends
pas pourquoi les commissaires ne sont pas des
representants surtout des parents.

MME LANGLOIS: M. Lefebvre est venu ici
cet apres-midi. Est-ce qu'il vous en a parlé
longtemps de la représentation des parents?
Pourtant tous les partis politiques a I'’Assemblée
nationale ont leve le chapeau: c'éait le bill de
la participation des parents. S M. Lefebvre est
un représentant des parents, pourquoi n'en at-il
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pas parlé cet aprés-midi? Nous sommes venus
vous en parler. C'est cela notre préoccupation.
Cela ne veut pas dire que nous ne sommes pas
intéressés — je le répéte parce que je ne veux
pas qu'il y ait d'ambiguité — et contrairement a
ce que j'ai entendu ce matin de la part de M.
Bouchard disant que les parents ne sont pas
intéressés de savoir ce qui se passe en adminis-
tration et combien ils paient pour leurs écoles,
je regrette, mais c'est faux. Parce que nous y
allons nous aux réunions des commissions
scolaires et méme si c'est ennuyant et qu'il y a
bien des chiffres a aligner, nous nous donnons
la peine de les évaluer, autrement nous n'au-
rions rien a dire. Je pense qu'il faut tenir
compte de tous les aspects, y compris celui que
nous sommes les responsables des enfants,
précisément parce que c'est a |I'élémentaire et
au secondaire. Quand on a des enfants a
I'université on ne viendra pas vous demander la
méme chose. Mais, je pense que, ace niveau 13,
il est fort important.

M. CHARRON: Je trouve cela excellent.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Saint-Jacques, sil veut continuer.

M. CHARRON: Non.

M. LE PRESIDENT: Alors, le député de
Saint-Jean.

M. VEILLEUX: Moi, je veux vous poser les
questions que le député de Chicoutimi a
commencé a poser ce matin. La Fédération des
associations parents-maitres regroupe combien
de personnes a peu pres?

MME GRIMARD: On a fait le pourcentage
et nos quatre fédérations représentent au moins
60 p. c. des parents d'éléves qui fréquentent les
écoles. Et cela, c'est important a souligner.

M. VEILLEUX: Vous ne savez pas combien
cela fait en nombre, a peu pres?

MME GRIMARD: En chiffres, non.

M. VEILLEUX: Et la Fédération des unions
de familles?

MME GRIMARD: Ce sont les quatre ensem-
ble.

M. VEILLEUX: Les quatre ensemble, bon.
Alors, cela doit représenter au moins 35,000
personnes.

MME GRIMARD: Au moins.

M. VEILLEUX: Moi, je regarde, madame,
vos recommandations, je regarde et j'ai examiné
attentivement vos recommandations. De prime
abord, elles sont trés intéressantes, je les
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qualifierais d'idéalistes. Je crois que le projet de
loi no 27 est une premiéere étape et qu'il
reconnait et donne un statut juridique aux
parents a l'intérieur des écoles et au niveau de la
commission scolaire. Et d'aprés moi, c'est d§ja
un grand pas. Il y a peut-étre, si vous voulez, a
clarifier les pouvoirs, le rdle du comité consulta-
tif des écoles au niveau de la régionale, mais le
principe méme est quand méme un grand pas
et, quand vous parlez de participation parents-
éléves-professeurs au niveau d'une école, j'ai de
sérieux points d'interrogation concernant, par
exemple, les éléves, lorsque vous arrivez dans
une école secondaire ou on ne retrouve que des
éléves de 8e année, dans une autre école secondai -
re ou on ne retrouve que des ééves de 9e année.

Ce n'est pas ce que j'ai, moi, dans ma
commission scolaire régionale, je ne dis pas que
c'est partout comme ca. Mais lorsque vous
arrivez dans un cas aussi spécifique que celui-l3,
je vois trés mal une participation des éléves au
niveau d'un comité d'école ou il y aurait des
parents et des professeurs.

Il serait peut-étre bon aussi de s'interroger.
Je ne dis pas a tous les endroits, mais dans la
majorité des endroits; du moins dans le secteur
des commissions scolaires, parce que j'y ai
quand méme oeuvré pendant dix ans a titre
d'enseignant ou de président de syndicat. Je ne
suis pas prét a dire, moi, que partout les
enseignants sont préts a jouer le réle que vous
leur demandez. Comme je ne suis pas prét adire
que, partout, les parents sont préts a jouer le
réle que vous leur demandez ici. Ce que vous
leur demandez, c'est ni plus ni moins la
cogestion et c'est méme plus que cela.

D'ailleurs, pour appliquer les pouvoirs que
vous voulez avoir dans les recommandations, le
budget de la commission scolaire doit étre
décentralisé, retourné et subdivisé selon le
gngbre d'écoles. Ce qui est aujourd'hui impen-

e.

M. CHARRON: Vous avez raison, madame,
il ne ferait pas un bon commissaire. Je lui
déconseille fortement de se présenter comme
commissaire d'écoles. Si vous avez besoin d'une
€lecteur, ca me fera plaisir. Si vous vous
présentez dans le comté de Saint-Jean, j'irai
voter pour vous.

MME GRIMARD: Vous avez mentionné que
les parents ne sont peut-étre pas préts partout a
participer autant que nous le suggérons. Je vous
I'accorde, mais depuis au moins deux mois,
depuis que le hill est déposé, on entend parler
de ce fameux projet de loi comme le projet
miracle dela participation.

Si c'est vrai, il va falloir retrousser nos
manches. Nous, nous sommes préts, il vafalloir
que vous nous aidiez. Des parents, ¢a s'anime et
ca se fait bouger. Bien sir, ils auront besoin
d'informations. Je suis d'accord avec vous. Les
parents qui critiquent a tort et a travers
manquent trés souvent d'informations, mais
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surtout ils ont besoin dinformations venant des
leurs. Et c'est |a le probléme maeur actuelle-
ment & la participation.
Une belle grosse structure et c'est tout dirigé
par en haut. Qu'est-ce qui arrive? Les parents
erdent confiance et se disent: A quol bon?
Tandis que s ce sont des leurs qui les
informent, les appuient, les guident, ¢a fonc-
tionne pas mal mieux.

_ M. VEILLEUX: Moai, je me base sur I'expé-
rience que nous avons vécue dans notre région
des fameux ateliers pédagogiques, qui_ont €té,
du moins chez moi, un échec complet. Peut-étre
parce que, comme Mme Langlois le mentionnait
tout a I'heure, les ateliers pédagogiques n'a-
vaient aucun pouvoir.

Par contre, prenez les comités consultatifs
décoles. On les anime, on les améne a
participer d'abord a ce niveau-la. Moi, je vois
trés ma les commissaires d'écoles — voyant
arriver ensemble cing ou sx comités consul-
tatifs d'écoles faire des demandes, des recom-
mandations, exiger méme certaines choses au
niveau d'une commission scolaire— refuser
d'entendre et discuter ouvertement des recom-
mandations que fera & ce moment-1a l'ensemble
des comités consultatifs d'écoles. C'est quand
méme un début; ce qu'on n'ajamais vu avenir
jusgu'ici.

~ N'oubliez pas que, dans certaines commis-
sions scolaires, on refuse systématiquement le
droit aux parents de sexprimer a des assem-
blées de commissions scolaires, |ls nele refusent
pas aux syndicats parce quiils ont peur des
syndicats, maisils le refusent aux parents.

MME LANGLOIS: Et les professeurs, pour-
uoi ne veulent-ils pas Séger avec les parents?
ce gue eux ausd, quelquefois, ont peur des
syndicats. Nous participons avec les professeurs
a plusieurs comités au niveau de I'école.
Finalement, c'est par un changement de
mentalité qu'il faut sengager. Je pense que cda
ne nuirait ni aux uns ni aux autres de faire le
travail en collaboration.

M. VEILLEUX: Je ne suis pas prét a
accepter ce que vous avez dit, que les profes-
seurs n'‘acceptent pas a cause des syndicats. Je
ne suis pas du méme avis.

MME LANGLOIS: Il y a dune part, la
méfiance; d'autre part, les heures limitées. Je ne
\k/)_eux pas en faire une accusation globale, c'est

ien sOr.

M. LE PRESIDENT: Je voudrais quand mé-
me qu'on esssie de raccourcir un peu et les
guestlons et les réponses. Je cede la parole au

éputé de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi);: Mme Lan-
glois, vous nous avez presenté un memoire
extrémement intéressant qui nous a purgés de ce
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que nous avons pu entendre au début de ces
auditions. Ce que vous proposez en fait, clest
une sorte de systéme integré afin de favoriser la
participation. “ Evidemment, tel que vous le
présentez, on pourrait lui faire le reproche
d'étre un systeme idéal. Ce que je retiens de vos
propositions — et j'espére que le ministre en
tiendra compte de fagon précise et le manifes-
tera par voie |égidative sous forme d'amende-
ments— c'est que vous voulez faire tomber ces
cloisons qui existent depuis longtemps entre des
gens qui sont préposés a |'administration scolai-
re, par exemple les commissaires, entre les
directeurs d'écoles, entre les enseignants et les
parents.

A ce point de vue-ld, contrairement ace que
pense le député de Saint-Jacques, pardon, le
député de Saint-Jean, je confonds les apotres,
donc contrairement a ce que pense le deputé de
Saint-Jean, je crois que les parents sont disposes
a agir dans ce sens-la. VVous en donnez d'ailleurs
la preuve de facon trés évidente. Je viens d'une
région, et M. le président de la commission
également, ou nous avons dé§a fait ces expé
riences ou nous les poursuivons et ou nous
alons les poursuivre. Cest pourquoi je retiens
Ces suggestions trés positives que vous avez
faites.

Toutefois, lorsque j'examine les propositions
pratiques de votre mémoire, soit les recomman-
dations, je m'interroge sur la lourdeur qui
pourrait caractériser cette machine. Je vous
demande a vous, Mme Langlois, comment vous
imaginez ce mécanisme des commissaires, des
parents-commissaires — excluons les célibataires
dont je suis, madame, mais officiellement, en
tout cas, j'ai été professeur pendant seize ans—
comment concevez-vous cette machine? Telle
gue vous nous la présentez, celame parait assez
énorme puisque ces parents et tous ces comités
d'écoles, appelons-les comme on voudra, auront
guand méme voix au chapitre et voix déibéra-
tive pas seulement consultative. Alors, avec les
proportions que vous donnez, est-ce qu'il ne
vous semble pas que les régions auraient a ce
moment-la des corps représentatifs et déibe-
retifs tres lourds et |'objectif de participation
que vous recherchez et au sujet duquel nous
sommes d'accord, est-ce que vVous ne pourriez
pas atteindre cet objectif-la du fait que la
machine en fait fonctionnerait trés lentement et
gu'il se produirait fatalement un mangue de
communication d'un pdier al'autre?

MME LANGLOIS: 1l y a d'abord une chose,
M. Tremblgy, cda m'étonne d'entendre cette
inquiétude de votre part parce que, finalement,
ce que nous proposons n'est pas tellement
différent de ce %u'll 'y avait de proposé dans le
bill 62 de I'an dernier et qui avait été proposé
par votre parti.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je ne m'étais
pas encore interrogé sur ce quavait propose
mon parti.
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MME LANGLOIS: Non, malheureusement,
on n'avait pas eu le temps de venir vous fare
part de nos commentaires.

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Moi, je n'a-
vais pas eu I'honneur de vous rencontrer.

MME LANGLOIS: Je ne sdis pas S mes
collégues sont du méme sentiment, maisj'ai le
golt de dire que je suis étonnée de voir que
Vvous avez cette grande inquiétude que ce soit S
lourd et que ce soient deux camps necessaire-
ment differents. On ne le congoit pas. Cda ne
peut pas étre auss différent.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jaimerais
que vous me compreniez treés bien. Je me fas
un peu l'avocat du diable. Je n'ai pas de doute
peut-étre réel mais je vous demande & vous
comment vous voyez le fonctionnement, Je sais
trés bien que votre intelligence a trés bien
résolu le probléme.

MME LANGLOIS: Je ne sais ce que vous
voudriez me faire préciser au juste. Je pense que
le seul principe dont nous voulons nous assurer
est de consacrer la participation des parents en
y ajoutant "sans representation”. Cest ce qui
manque présentement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): En I'intégrant
au groupe des commissaires.

MME LANGLOIS: Et en I'intégrant au grou-
Pe des commissaires puisgue ce sont eux qui,
inalement, ont une partie, et de plus en plus
grande, de decision en termes d'éducetion, je
pense. Pour tout le coté financier, administratif,
il y a des normes, il y atout ce quil faut au
ministere et dans les pouvoirs administratifs
plus larges pour assurer une trés large part
d'administration. Quant & nous, de notre coté,
— quelqu'un a parlé de décentralisation — nous
favorisons |a décentralisation pédagogique et
adminigtrative. Cda va de soi, il ne faut pas
multiplier les petites unités mais il ne faut pas
non plus...clest toujours le juste milieu, vous
m'avez fait le reproche d'avoir un mémoire qui
voulait peut-étre étre idéal. Nous sommes auss
réalistes, nous savons que tout ne peut pas se
faire tout de suite. Cest pour ¢a que, finde-
ment, nous insistons pour qu'il y ait une grande
part de l'gustement du travail des comités
d'écoles qui  se fase par les réglements puisque
cela pourra étre rodé, cela pourra étre évalué en
cours de route. Mas le principe que nous
soutenons, c'est la représentation des parents au
niveall des commissaires,

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans ce
systéme intégré, ce que vous recherchez, vous
voulez faire disparéitre ce fractionnement admi-
nistratif, pédagogique, etc., &in que, comme
parents, vous ayez part a toute décision
touchant I'école a quelque palier que cda se
situe.
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MME LANGLOIS: Cest ¢a, parce gue com-
me parents, M. Cardina nous I'a dit tout &
I'neure, nous sommes conscients que nous ne
possédons pas nos enfants et que nous ne
sommes pas les seulﬁ les uniques a les influen-
cer. lls ne vivent plus en serre chaude. Or,
I'éducation est un des grands secteurs qui a une
trés grande influence sur nos enfants et Cest
dans ce sens que nous voulons y participer
acttlvement. Nous voulons partager avec les
autres.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S je vous a
posé ces guestions, C'est que, vous le constatez,
J'étais dga convaincu du bien-fondé de vos
recommandations, mais je voulais que flt
exprimé ici le point de vue des parents qui
n'entendent pas simplement fare partie de la
mgjorité silencieuse mais qui veulent étre des
moteurs de l|'activité éducative. A cet égard,
madame, sachez que je suis en tout point
d'accord avec vous.

MME LANGLOIS: Eh hien, j'ai hate de le
voir al'adoption du bill.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest le mi-
nistre qui va décider.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sague-
nay.

MME GRIMARD: ES-ce que vous me per-
mettez...

M. LE PRESIDENT: Pour le bénéfice des
célibataires.

MME GRIMARD: Jajouterai, comme _con-
clusion avec cette participation consacrée s I'on
veut, quil y aurait pu y avoir peur du
regroupement” des commissions scolaires puis-
quet les parents, ou quils soient, y participe-
ront.

M. LESSARD: M. le Président, j'ai été
particuliérement heureux moi auss d'écouter le
rapport qui nous était soumis tout a I'heure,
puisque je retrouvais une certaine_argumenta-
tion que j'avais fait valoir en deuxiéme lecture,
mais j'ai entendu, tant ce soir que lorsque nous
avons discuté du projet de loi en deuxiéme
lecture, ce terme ou cette affirmation qui
laissait entendre gue le projet de loi concernant
la participation des parents était une réforme
absolument nouvelle. Je dis pour ma part — et
Mme Langlois pourra me corriger — que ¢a ne
change pas grand-chose & ce qui existait
auparavant, c'est-a-dire que la seule chose qu'on
reconnait aux parents, c'est la reconnaissance
légale, cest que les parents étaient autrefois
quand méme de bonne foi reconnus par des
associations parents-maitres, reconnus par les
commissions scolaires et reconnus méme com-
me comités consultetifs qui pouvaient influen-
cer les commissions scolaires pour autant que
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ces parents étaient véritablement organisés. Le
fat qu'on reconnaisse ce fait Iégalement ne
change pas grand-chose & la situation qui
existait auparavant. Jai moi-méme fait vaoir,
par exemple, & partir des ateliers pédagogiques,
comment on pouvait décourager les parents
lorsque ceux-ci se retrouvaient & l'intérieur de
réunions et gu'ils constataient quils n'avaient
absolument rien & faire dans tout ce systéme-la

On avait soulevé, avec la mission pédagogi-
que, quantité d'espoirs auprés des parents, mais
lorsque cette affare sest concrétisée, soit par
suite du fait quils n'avaient pas de moyens
financiers pour fare leur travail, ou surtout, &
mon sens, par suite du fait quiils n'avaient
aucun pouvoir & l'intérieur des commissions
scolaires, les parents se désintéressaient de plus
en plus de la chose scolaire.

Clest ce qui est arrivé au niveau secondaire,
de telle facon — cest le député de Saint-Jean
qui_le faisait remarquer tout & I'heure, et jel'a
moi-méme constaté dans ma région— que les
ateliers_pédagogiques sont pratiquement _un
fiasco. Deuxieme remarque que je voulais faire:
ce qui est demandéici pour les parents, soit, par
exemple, de définir des critéres pour I'engage-
ment du directeur, des instituteurs, de déléguer
un parent de I'école aux divers comités de
séection de la commission scolaire, je trouve
quil n'y arien, a mon sens, de révolutionnaire
lardedans puisgue les associations de profes-
seurs, les syndicats de professeurs sont dga
représentés, " eux, au niveau des comités de

ection, ?ar suite du fait — et le député de
Saint-Jean le faisait remarquer tout a l'heure —
que les syndicats d'enseignants sont peut-étre
plus structurés que les parents.

Ces chosesla existent au niveau des ensai-
Rnants et on lesrefuserait au niveau des parents.
mon sens, c'est une chose'inacceptable.

M. SAINT-PIERRE: Edt-ce quele député me
permettrait une question? Comme ancien en-
seignant et comme membre du Parti québécois,
est-ce quil serait d'accord pour donner immé
diatement, dansle texte deloi, les six paragra-
phes, les six mandats donnés en page 3?

M. LESSARD: M. lePrésident, depuistantot
j'étudie ces recommandations et il me semble
quil n'y a absolument rien qui nuirait a
I'administration scolaire s on donnait aux
arents, tel que nous |'avons soumis d'ailleurs
ors de la deuxiéme lecture, cespouvoirs-la On
dit bien qu'il sagit d'établir des critéres et auss
étre membres de comités ol il se prendra des
décisions. A mon sens, je pense qu'on pourrait
dler a cette &ape-la et on pourrait dire que le
projet de loi 27 est véritablement un pasversla
participation des parents.
Cependant, par exemple, Mme Langlois, j'ai
certaines réserves quant a moi, concernant les
arents-commissaires. || me semble, le ministre
e fasat remarquer tout & I'heure, que les
parents sont d§a, par suite du fat qu'ils
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peuvent fare I'élection de leurs commissaires,
des parents bien structurés, bien organisés,
qu'ils peuvent faire valair leur point de vue dans
ce domaine ou au moins participer a I'éection
d'une fagon trés active silsle désirent.
Cependant, je me demande une chose. S,
véritablement, vous aviez, au niveau du comite
des écoles, les pouvoirs qui sont demandeés a la
page 3 de votre mémoire, je me demande si
vrament il y aurait nécessité davoir un autre
type de commisssire, soit le commissaire-
Barent. Ce dont vous avez besoin, C'est vérita-
lement de pouvair participer, au niveau de la
commission scolaire, de pouvoir faire sentir
votre influence, et je pense que, par le comité
d'école, s on vous reconngit vraiment des
pouvoirs de décision, vous étes véritablement
capables de faire entendre votre point de vue au
niveau de la commission scolaire.

Pour ma part, je ne suis pas tellement
convaincu en ce qui concerne les commissaires-
parents. A mon_sens, on crée une certaine
ambiguité. Mas si, par exemple, ce qu'on dit &
la page 3 serédise, je pense qu'on est capable
de le faire et de vous le donner, et [a on va
véritablement intéresser les parents a I'éduca-
tion.

_M. VEILLEUX: Jai une question a poser au
député de Saguenay, M. le Président. Il a
répondu oui a la question du ministre tout a
I'neure quant a définir des critéres pour
I'engagement des instituteurs. D'abord, je n'ai-
me pas le terme "instituteur”, ce serait mieux
professeur ou enseignant.

~ MME LANGLOIS: Cest vra que Cest an-
cien, je vousl'accorde.

M. VEILLEUX: Est-ce quevousseriez prét a
accepter, en tant que membre du Pearti qué-
bécois et membre, probablement comme moi,
de la Corporation des enseignants du Québec,
que ce comitéla définisse les criteres pour
I'engagement des instituteurs?

M. LESSARD: |l faut bien comprendre, et
Mme Langlois I'a bien souligné tout a|l'heure,
gu'au niveau de ce comité de parents, il existe
auss des instituteurs qui participent, soit au
tiers.

Auss, on dit spécifiquement de définir des
criteres. 1l y aauss I'association des enseignants
qui, avec la commission scolaire, détermine
auss un certain nombre de critéres pour
I'engagement des enseignants. o

Pour ma part, si lesenseignants participent a
la définition de ces critéres, je ne peux pas
comprendre que les parents ne puissent pas
auss participer a I'@aboration de ces critéres. |l
faut bien le dire, il ne Sagit pas & mon sens de
voir — et je pense que les parents sont assez
responsables— a l'intérieur de ce comité des
discussions sur tel individu, sur tel autre. Il
sagit, je crois, de critéres généraux.
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MME LANGLOIS: Je pense qu'il faut remar-
quer gque nous n'avons jamais propose de
comité uniquement composé de parents. Vous
notez que toutes nos propositions tiennent
compte de la diversitté des personnes Qui
travaillent dans I'école, y compris les profes-
seurs. Je pense que —Mme Goyette me le
sgnde— méme dans la négociation collective,
on ainscrit la question...

M. CHARRON: Chez les enseignants.

MME LANGLOIS: ..chez les enseignants.
Or, s vraiment les parents sont responsables de
I'éducation, comment pouvoNS-NOUS songer que
. Cest idéaliste ou que cest irréalisable de fare
participer les parents? Je pense que nous
sommes de ceux qui ont peut-étre été toujours
asez préts a approuver presque toutes les
recommandations d'un certain rapport Parent,
mais S ¢a continue, on va finir par étre moins
d'accord, parce que cest incomplet, il y a
toutes sortes de recommandations, du commen-
cement a la fin. S on veut la vraie réforme
scolaire, il ne faudra pas ne a]prendre que les
f)artles qui fasdent notre affare et laisser
‘autre parce que, a partir de la, lerapport et la
reforme deviennent drélement boiteux.

M. CHARRON: Dfalleurs, je pense que
votre page 3 a laguelle référait le ministre tout &
I'neure est ni plus ni_moins qu'une description
de ce que le rapport Parent lui-méme définissait
et quil decrivait lui-méme comme étant une
partie essentielle du role. Le ministre me dit
non, aors peut-ére quil veut répondre. Le
rapport Parent disait, je le cite au texte:
"..Veille a la qualité de I'education, au bien-
étre des enfants, doit étre consulté sur le choix
des maftres, des programmes, des manuels et sur
I'engagement du personnel.” Quand on lelit, le
développement des six paragraphes ici, Cest
exactement dans le méme esprit.

M. SAINT-PIERRE: Je vois toute la nuance
entre: || doit étre consulté...

M. CHARRON: Cest exactement ce que
demande...

MME LANGLOIS: Cest ca

M. SAINT-PIERRE: Non, il demande de
définir des critéres.

M. CHARRON: On ne demande pas que les
parents a eux seuls définissent les critéres, on
parle du comité d'école, On parle plusloin dela
composition du comité d'école ou on joint les
enseignants et les administrateurs de I'école.

MME LANGLOIS: Et les étudiants la ou
Clest possible, Je me demande si on n'est pas en
train de se créer une confusion. Que nos parents
qui vont étre éus commissaires Sappellent
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commissaires tout court, s on a peur d'une
ambiguite et de deux camps, parce qu'il vay en
avoir qui vont sappeler commissaires et d'au-
tres commissaires-parents, on sen fout. Excusez
I'expression. Mas ce qui. est important, c'est
que ces commissaires, ce tiers-la qui Ségera avec
les autres commissaires, soient €lus par des
parents qui ont des enfants dans telle école. Et
Je pense quil y a un autre point important
auss, cest que, dans notre proposition, on a
parlé de I'élection au niveau d'un territoire local
ou les parents qui ont des enfants au secondaire
et a I'démentaire puissent participer a I'éec-
tion. Or, il est possble, a ce moment-1a, d'avoir
des parents qui ont la notion de I'école
secondaire et je pense que, par la base nous, en
tout cas, nous avons tres hate que I'administra-
tion soit unifiée e que ce soit la méme
administration qui tienne compte et de I'dé-
mentaire et du secondaire.

M. LESSARD: Cda veut dire que les parents
auraient un vote comme parents et un vote
comme...

MME LANGLOIS: Un vote comme proprié-
taires. On ne trouve pas ¢a plus dommageable
gue_ les propriétaires fonciers qui ont deux

roits de vote.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Richmond.

_ .M. BROCHU: Mme Langlois, pour ma part,
j'ai fort apprécié la forme de présentation que
vous avez faite, Cest-a-dire que vous avez
formulé une critique avec, au bout, des recom-
mandations et des propositions, ce qui, a mon
sens, est une attitude fort louable et qu'on se
doit daller vers une participation non pas
sérg lement de forme, mais une participation
réelle.

Je pense que, dans ce sens-1a, le mémoire que
vous avez présenté entrouvait du moins une
porte possible a I'établissement. de mécanismes
souples de participation, mais d'une rédle
participation ot ceux qui sont impliqués a ce
niveau-la ont voix au chapitre et aux décisions.
S en effet, on remonte aux principes du bill sur
lesquels nous avons discuté en deuxieéme lecture
et aux raisons pour lequelles nous avons marqué
notre opposition aux principes du bill, cest
gu'on,asastalt a I'dloignement en fait du centre

e décison d'un champ dexécution. A ce
moment-1a, comment concevoir a l'intérieur
une participation qui se veut active, qui se veut
efficace et qui veut au bout de la ligne
permettre aux participants davoir droit au
chapitre, de presenter une participation aux
décisions?

Jaimerais revenir peut-étre sur_ un autre

ect qui est celui de votre association comme
telle. La dame qui vous accompagne a souligné
tout a I'heure que les quatre groupements au
nom desquels vous parlez présentement repré-
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sentent 60 p. c. des parents ayant des ééves
dans des institutions. S je ne fas erreur, cest
exact. A présent, j'aimerais savoir_de quelle
facon procede votre association. Est-ce que
vous avez une carte d'adhésion officiele?

MME LANGLOIS: Je parlerai pour notre
association. Oui, nous avons une carte de
cotisation et nous ne représentons pas qu'une
ou deux personnes, nous représentons la fa
mille. Nous sommes une association familide
qui n'oeuvre pas uniquement du coté scolaire et
nous représentons la ramille.

M. BROCHU: S nous allons plus loin, dans
le chiffre qui nous a été proposé tout al'heure,
est-ce que vous incluez par une carte tous les
membres d'une famille dans le nombre qui nous
a été donné?

MME LANGLOIS: Oui.
M. BROCHU: Alors, les60 p. c...

MME LANGLOIS: Pes pour toutes les autres
associations, par exemple, seulement nous.

M. BROCHU: Seulement en ce qui vous
concerne.

MME LANGLOIS: Oui.

M. BROCHU: Pour les autres, cela peut étre
différent?

MME LANGLOIS: Cest cela

~ M. BROCHU: Quant a vous, cela peut étre,

s on fait un cacul rapide, vous représentez
peut-étre quelque 20 p. C. des '\Parents ayant des
enfants qui vont a ['ecole? Non pas ceux qui
sont en dehors de I'école.

MME LANGLOIS: Oui, mais disons qu'on
parle...

‘M. BROCHU: Et en plus, al'intérieur de ce
]gh|fflr|e,l7a, vous comptez tous les membres de la
amille?

MME LANGLOIS: Nous comptons le groupe
familial. Je voudrais dire ici que cest stricte-
ment en termes de carte de cotisation en ce qui
nous concerne. Nous représentons 9,000 per-
sonnes. Les associations de parents fonction-
nent toutes de la méme facon. Quand nous
faisons des rencontres ou quée nous travaillons
au niveau scolaire, jamaiS nous ne sommes
uniquement avec nos membres. Nous invitons
les parents d'un secteur d'une municipalité ou
d'un quartier ou dune école. Nous n'avons
jamais vu _dans nos rencontres d'opposition de
parents méme chez ceux qui ne sont pas de nos
membres aux positions que Nous prenons.

B-3275

M. BROCHU: S je comprends bien, Mme
Langlois, I'exposé que vous avez fait ce soir,
vous |'avez fait au nom de 9,000 membres.

MME LANGLOIS; Pour ma part, pour la
Fédération des unions de familles.

M. BROCHU: Pour votre part avous?

MME LANGLOIS: Pour eux, cest autre
chose.

M. BROCHU: A Br@ent, s on va plusloin
relativement au probléme qui nous Intéresse
dans la présentation du mémoire que vous nous
avez soumis ce soir, est-ce quil y a eu une
consultation au préalable avec vos membres?

MME LANGLOIS:; Oui, monsieur,

M. BROCHU: S oui, de quelle facon cette
consultation sest-elle opérée?

~ MME LANGLOIS: Oui, monsieur. D'ailleurs
‘al_eu tantot le godt de commencer en disant:

nfin!  le gouvernement a osé présenter le hill
27! Je vous avoue que cela faisait longtemps
gu'on attendait le regroupement des commis-
sons scolaires. Or, depuis |'automne dernier
particuliérement, nosparentsont vraiment tra-
vallé sur la représentation des garents a partir
du schéma dabord du bill 62. Nous avons
travaillé toute I'année derniére sur le hill 62,
our finadlement rester avec notre mémoire dans
es mans. Cda ne fait rien, ce n'est jamais
perdu, parce que cest drlement intéressant,
cela nous instruit, ¢a nous informe. Je pense
qgu'on devient plus aguerri. Or, en termes de
participation oes parents, la consultation a
vraiment été faite, les comités ou nos groupes
locaux d'unions locales ont étudié le rapport.
Le texte a été rédigé a la lettre, commevousle
voyez ici. Nous n‘avons pas eu le temps de le
refaire parce qu'on sait que la date de seance de
la commission parlementaire a été décidée assez
tard. Je pense que, pour notre part, en tout cas,
il ny a pas de regret parce que le bill a éte
dépose au mois davril et depuis nos parents
['ont étudie.

M. BROCHU: Mme Langlois, est-ce que le
texte que vous nous présentez aujourd'hui a été
soumis par la suite aux membres de votre
association pour approbation?

MME LANGLOIS: Pardon?

M. BROCHU: Egt-ce gue le texte qui nousa
été soumis aujourd'hui a été soumis ala suite de
saredaction aux membres de votre association?

MME LANGLOIS: Nous avons tenu une
assemblée générale le 15 mai. Nous avions un
comité d'étude pour le hill 27. Ce sont les
recommandations et |'assemblée générde a
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confié au comité de rédaction le soin de mettre
ce texte au point et c'est le comité de rédaction
qui a accepté ce texte que vous avez devant les

yeux.

M. BROCHU: Bon! En ce qui concerne
maintenant une question de région plus particu-
liére, en ce qui concerne I'esprit, madame,
ed-ce que vous avez tenu des assises dans les

Cantons de I'Est?

MME LANGLOIS: Nous navons pas de
groupes de familles dans les Cantons de I'Est.

M. BROCHU: Bon, merci.

MME LANGLOIS: Je ne sais pas. Je pourrais
dire auss que notre groupe aurait été plusloin
que cela dans le bill. On et comme certains
partis politiques, c'est peut-étre parce qu'on
n'est pas au pouvoir que cest plus facle de
demander des choses.

M. BROCHU: Cest le role de I'Opposition,
madame.

MME LANGLOIS: Pardon? Nous avons des
groupes a Montréal, nous en avons a Chicouti-
mi, nous en avons dans toute la région du
Saguenay-L ac-Saint-Jean, nous en avons a Ri-
mouski, nous en avons & Shawinigan, a Lucerne
et a Sillery, Québec.

. M. DUMONT: Et & cette réunion de |'asso-
ciation ou les parents étaient représentés, quand
VOUS avez soumis votre texte avant de vous
rendre ici, combien de personnes environ
étaient présentes?

MME LANGLOIS: Une représentation de 30
personnes, des parents qui étaient al'assemblée
générae.

M. DUMONT: Et 30 p.c, 60 p.c?

MME LANGLOIS: On ne peut pas donner
lesnoms...

M. DUMONT: Les chiffres?
MME LANGLOIS: Oui, les chiffres...

~ M. LEPRESIDENT: A l'ordre! A I'ordre,
sil vous plait! Je voudrais mentionner aux
députés desdiverspartis que les membres du
Ralliement créditiste ont écouté religieusement
les propos des autres et j'aimerais que les autres
artis fassent de méme pour les membres du
alliement créditiste.

~ UNE VOIX: Nous sommes la seule Opposi-
tion.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
d'Abitibi-Ouest.
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| M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non sans ce-
a..

M. LE PRESIDENT: Abitibi-Ouest.

M. AUDET: M. le Président, Mme Langlois,
devant les craintes que vous manifestez devant
la possihilité de la participation des parents,
méme en faisant partie des comités consultatifs,
vous admettez que vous devriez faire partie de
la commission scolaire pour vous assurer cette
participation. Le ministre nous disait dans sa
déclaration ministérielle, lorsqu'il a présenté le
bill, que c'était pour une plus grande participa-
tion des parents que ce bill 27 était présenté.

Et nous, nous croyons que c'est faux et que
ces dames ont tellement raison de sinquiéter de
la posshilité de participer adéquatement a
I'éducation alasuitede cehill 27. Plusle systeme
scolaire sera concentré, plus I'Etat jouera un
role prédominant et moins les parents auront
droit de parole. C'est notre opinion, c'est notre
point de vue.

Méme s la participation des parents était

eut-étre un g)eu boiteuse avant I'avénement de
‘opération 55, comment est-elle devenue enco-
re beaucoup moins efficace par nos fameux
ateliers pédagogiques!  Vous mentionniez vous-
méme que les aeliers pédagogiques — mes
collégues d'en face et d'a cotél'ont eux-mémes
affirmé— ont été une faillite monumentale.
Comment peut-on alors...

M. VEILLEUX: Pes partout. Cda dépend
desrégions.

~ M. AUDET: ..avoir confiance dans la possi-
bilité d'une améioration de la participation des
parents, méme en leur présence au sein de la
commission scolaire, au sein d'une commission
scolaire monstre, parce que c'est justement a
cet endroit que les commissaires deviendraient
beaucoup plus des serviteurs de I'Etat...

M. VEILLEUX: Des commissions scolaires
dinosauriennes.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre! Je voudrais
demander au député de Saint-Jean...

~ M. AUDET: ...c'est justement a cet endroit,
disje, que les commissaires des commissions
scolaires deviendraient beaucoup plus des servi-
teurs de I'Etat que des serviteurs des parents.
Donc, il est impossible de croire que le bill 27
viendra démocratiser I'enseignement. Le peu de
démocratie qui nous reste se situe au niveau de
nos commissons scolaires locales, et Cest
pourquoi il faut conserver ces commissions
scolaires.

S ¢a continue comme vous le disez S bien,
vous seriez porté a manquer de confiance a la
possibilité de participation. Je crois réellement
g_u'JI est slir que ceci continuera, comme vous le

iSez g bien, car le rapport Parent continuera a
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etatiser |'éducation et les parents disparaitront
de plusen plus.

M. VEILLEUX: Mgr Parent, c'est un com-
muniste. Les parents n'disent plus de commis-
saires d'écoles, etc. etc.

M. AUDET: M. le Président, j'aimerais avoir
I'opinion de madame. Croyez-vous que j'ai
raison ou croyez-vous quej'ai tort?

M. LE PRESIDENT: Mme Langlois.

MME LANGLOIS: S vous me permettez,
nous ne sommes pas tellement d'accord pour
croire que, en laissant les commissions scolaires
locales telles quelles, nousy aurions gagné pour
une meilleure présence des parents. Parce que
finalement, j'a le golt de changer de mots,

articipation des parents, oui, mais nous avons
e godt de dire: Ce n'est pas pour recevoir des
sucons que nous voulons étre [, nous voulons
travailler.

Or, le hill 27, par la proposition de s
comités d'écoles, je pense, remplace trés bien le
niveau prés des parents qui existait par les
commissions scolaires locales. Je pense quil y a
une provision 1a qui permet une participation
assz heureuse. Nous trouvons que la maille qui
manque, —c'est pourquoi auss les ateliers
pédagogigues n'ont pas tellement bien fonction-
né en plusieurs endroits— c'est la représen-
tation.

UNE VOIX: Et lebill 27 vavous ladonner!

MME LANGLOIS: Pastel quel. Sil n'y apas
de proposition d'amendement & I'éection de
commissaires par les parents qui ont des enfants
dans les écoles, Jle neveux pasdire qu'il n'y aura
rien, parce quil y a dga beaucoup de choses
par ia présence du comité d'école, maisil y aura
encore grand danger qu'on accuse les parents de
ne pas participer et auss de plus en plus que les

ar?r)ts soient en dehors de toute influence &
‘exterievur...

M. AUDET; Mme Langlois, considérant le
peu defficacité qu'ont eu les ateliers pedagogi-
ques dans le passé, comment pouvons-nous
gretendre que les parents, avec I'avénement du

il 27, vont_tellement avoir plus de chance de
participer? Comment peut-on prétendre ¢a?

MME LANGLOIS: 1l y a eu des expériences
trés heureuses avec les ateliers pédagogiques.
Jai le go(t de dire que, dans le fond, Clest
seulement depuis dix ans que les parents ont
conscience qu'ils peuvent participer a l'école.
Cest nouveau. Il Taut apprendre les uns et les
autres & travailler ensemble. Je parle |a des
r)arents mais les professeurs n'ont pas non plus
'habitude de nous vair le nez dans |'école. La
formule de I'atelier pédagogique était vraiment
une bonne formule pour travailler, mais on
manque d'apprentissage.
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M. AUDET: N'avez-vous pas l'impression
que les ateliers pédagogiques avaient la triste
mission de venir mettre en application ce qui
était décidé, ce qui_était du tout cuit qui venait
directement du ministére de I'Education?

MME LANGLOIS: Oui, cest ga. Cest vrai.
Cest pour ca qu'on dit qu'on est tanné de
samuser avec des sugons.

“"M.BROCHU: S on continue le méme
raisonnement, Mme Lang1|0|s celaa été, comme
vous le disez tout a I'heure, une prise de
conscience, du fait que c'était le début d'une
mainmise du gouvernement sur le controle
scolaire, ce qui_vient de confirmer un Pas de
plus par le bill 27 qui est un moyen en fait, un
pas a faire pour arriver a la mise en application
comme tel du rapport Parent. Je tiens a
souligner ici que le rapport Parent a demandé
beaucoup de recherches, avec beaucoup de
spécialistes et beaucoup de consultations pour
la préparation des principes du rapport Parent
mais la population ne sest jamais prononcée sur
ce rapport Parent comme tel. A ce moment-13,
que ce soit un gouvernement ou l'autre, il atot
ou tard a répondre, je crois, du changement
auss radica de toute la base d'une société en
fait, puisgue c'est I'éducation qui est une base
de la société. On I'a vu avec le bill 63 et un
changement assez radical de gouvernement. On
le verra peut-étre dans l'avenir, si le bill 27 est
adopté.

MME LANGLOIS; Pour moi, le rapport
Parent, ce n'est pas le hill et pour personne ici
non plus.

M. LE PRESIDENT: Laparole et au député
de la Beauce.

M. ROY (Beauce): Mme Langlois...

M. AUDET: Je crois que la volonté de la
Popqlanon saffermit p lement & la suite de
a mise en application du rapport Parent. Nous
avons vu tomber un gouvernement Lesage parce
quil a mis en application trop fortement le
rapport Parent aprés avoir décidé quil n'en
tiendrait pas compte et nous avons vu tomber
un gouvernement de I'Union Nationale auss
pour l'avoir trop suivi.

~ M. LEPRESIDENT: Je pense que la ques-
tion du député d'Abitibi-Ouest est hors d'ordre
et {e voudrais qu'il sen — al'ordre — tienne au
bill 27 et non pas faire I'historique des lois qui
ont été passées a partir...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, vous devriez tenir compte de son &ge. ||
faléi[ avoir du respect pour les viellards intellec-
tuels.

M. BROCHU: M. le Président, vous pouvez
accepter saremarque...
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M. LE PRESIDENT: Jaccorde la parole au
député. Mme Grimard, s cela peut changer, je
vous accorde la parole.

MME GRIMARD: Apréstout ce qui a été dit
tant6t, je suis fortement convaincue que devant
des parents qui ont fait leur possible mais qui
croient a quelque chose, le gouvernement
acceptera en totalité, j'espére, ou presque en
totalité ce gu'on propose. Nous sommes con-
vaincus qu'avec ¢a, il n'y a aucun parent qui
pourra se sentir 16sé parce qu'enfin on aura un
pouvoir de décision et qu'on pourra participer
et surtout aler chercher chez eux les parents
qui ont peur de participer parce quils ne
croient & rien. Ceux-1a on va pouvoir dler les
chercher. Je pense quavec la rédaction des
reglements qu'on vous demande, M. le ministre
—cC'est bien sérieux, cette choseld, on ne
lachera pas la-dessus — Jle pense bien qu'avec ¢a
on pourra amener tout le reste et pouvoir enfin
dire aux parents; Ecoutez, enfin, les députés
sont décidés, ils vous accordent la vraie partici-
pation.

M. LE PRESIDENT: On peut conclure que
la discussion de Mme Langlois termine le débat.
La parole est au député de Beauce.

M. ROY (Beauce): Javais demandé la paro-
le, M. le Président. Mme Langlois a parlé tout a
I'heure de la maille qui manque dans le projet
deloi qui a été présenté.

Cedt justement cette maille qui manque
dansle prO{et de loi et qui justement ne réglera
|oas le probléme si on en juge par lafagon dont
e gouvernement a l'intention d'adopter le
projet de loi. Au sujet des commissions scolaires
—vous avez parlé des commissions scolaires
tout a I'heure— vous avez dit que si vous aviez
été au ministére de I'Education vous auriez été
plus loin encore dans le regroupement des
commissions scolaires. Or, j'ai cru comprendre
par la représentation de votre association qui
représente surtout des gens du milieu urbain
que vous n'étes pas directement impliqués dans
le regroupement des commissions scolaires. Elle
n'état pas affectée directement. Vous étes
plutdt indirectement impliqués dans le regrou-

ement des commissions scolaires. Mas, pour
€s personnes qui sont directement impliquées,
le probléme se pose un peu de fagon différente.
Cest que cette maille qui manque justement,
ele existe peut-étre en partie a I'heure actuelle
dans les commissions scolaires locales. Les
commissons scolaires locales sont tout de
méme éues par des gens deleur milieu, ce sont
des gens du milieu, ce sont des gens qui vivent
dans ce milieu et des gens qui sont au service de
ce méme milieu. Or, ce sont des gens qui
connaissent leur population et la population les
connait. Ce n'est Joas toujours nécessaire d'aller
a une réunion de commission scolaire pour
pouvoir parler d'éducation, pour pouvoir parler
des problémes de I'éducation. Ils peuvent se
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rencontrer a toutes sortes d'autres occasions,
des fétes familiadles ou autres et & ce moment-1a
ils en profitent pour en parler des problémes
d'éducation. Les gens peuvent justement télé-
phoner aux commissaires d'écoles pour étre en
mesure de discuter avec eux et de soumettre
leurs problémes. On rencontre souvent des gens
qui nous disent qu'avec les commissions scolai-
resrégionales...

M. le Président, j'ai écouté avec la plus
grande attention tous les autres représentants
de la commission parlementaire qui ont fait des
interventions.

M. LE PRESIDENT: Je dois avouer que le
député de Beauce a raison. Les députés crédi-
tistes ont écouté, je le dis religieusement, les
discussions...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
le mot quiil falait dire. Comme ¢acest dansle
nez, hein?

M. LE PRESIDENT: Et jinsisterais auprés
des autres députés pour qu'ils écoutent les
revendications des députés créditistes.

M. ROY (Beauce): M. le Président, ce queje
voulais dire & Mme Langlois C'est tout simple-
ment ceci: ce que nous voulons —je pense
qu'elle I'a mentionné également — c'est que les
parents aient leur mot & dire dans |'éducation.
On peut peut-étre penser de facon différente en
ce qui atrait aux modalités, au systéme, et c'est
ce que nous avons réclamé. Nous disons qu'a
I'heure actuelle nous ne nous opposons pas
systématiquement au regroupement des com-
missions scolaires, en admettant qu'un regrou-

ement est nécessaire dans certains milieux.

ous l'avons dit. M. Lefebvre a parlé cet
apréesmidi d'un regroupement qui sest fait, par
suite de consultation, par suite d'étude des
besoins justement volontairement par la popula-
tion. Mas a I'heure actuelle, nos commissions
scolaires paroissiales, locales donnent tout de
méme des garanties qui permettent aux gens du
milieu davoir un peu leur mot a dire dans
['éducation. C'est I'objection que nous avons
formulée et c'est pourquoi je pense que notre
point de vue correspond au vétre, a ce
moment-1a.

~Je comprends que dans le milieu métropoli-
tain de Montréal, aors que c'est la Commission
des écoles catholiques de Montréa qui régle a
peu prés tout le probléme de I'éducation, le
probléme peut se poser différemment. Il est
évident qu'on ne peut pas|'analyser de la méme
facon. Mais, il faut tout de méme admettre que
nous avons des milieux différents au Québec et
3_ue ces gens qui vivent dans des milieux

ifférents ont tout de méme des droits équi-
valant aux autres. Eux, ils ont des moyens de
faire connaitre leurs points de vue, des moyens
de fare vdoir leurs opinions. C'étaient les
commissions scolaires. Mais le gouvernement,
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en faisant disparaitre les commissions scolaires
en auss grand nombre — comme il le fait a
I'heure actuelle— ne nous donne aucune garan-
tie dans le bill 27. Les parents vont avoir leur
mot a dire au niveau des décisons dans
I'éducation, tel que vous I'avez mentionné dans
votre mémoire.

Cest tout smplement cda et je trouve
malheureux que les députés et les membres de
la commission parlementaire trouvent cda
tellement dréle. 1ls auront certainement des
comptes arendre aupres de leurs éecteurs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jinvoque le
reglement, M. le Président.

~M. ROY ?Beauce): Il nest pas question
dinvoquer le réglement. Il n'y a pas de
réglement a invoquer ici.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Une question
de réglement a toujours priorité. A une commis-
sion parlementaire on ne peut pas poser la
question de privilége, mais on peut invoquer le
reglement. Aprés un an de parlementarisme, on
doit savair cela.

Nous n'avons pas tourné en dérision les
propos de notre savant collegue. Tout simple-
ment, il a ﬁu nous arriver d'avair ri, parce qu'il
y a des choses qui sont un peu dréles mais
que...

M. BELAND: Ditesle assez fort pour qu'on
vous comprenne, toujours!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Que le dépu-
té de Lothiniére se rassure, je vais le lui dire
asxz fort. M. le Président, le député de Beauce
na pas raison de prétendre quon veut le
ridiculiser surtout quil est en train d'expliquer
un point de vue trés |m_Portant, cette participa-
tion des parents dont il a dit que c'était une
maille qui manquait. Nous serons heureux de le
voir nous expliquer ou se trouve exactement le
chainon manquant.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Beauce.

M..ROY (Beauce): M. le Président, je termi-
ne mes observations l&dessus. Je dis tout
simplement ce que nous voulons, ce que nous
exigeons du ministére de I'Education dans la
réforme de I'enseignement. On veut continuer
la réforme de I'enseignement, qu'on le fase
mais dans le sens qu'on pense aux enfants qui
ont fréquenté ces écoles et qu'on tienne compte
également que, dans le milieu rural du Québec,
il'y a des distances et que dans les milieux
ruraux, il y atout de méme des problémes qui
ne sont pas des problémes qui existent dansles
milieux urbains. C'est ¢a que nous demandons
au ministere de I'Education, de tenir compte de
ces choses-la

Dans le milieu rural, il y a eu des fagons de
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permettre au>édparents de pouvoir dire leur mot
en matiere d'éducation, de pouvair faire connal-
tre leur point de vue. Cda a été par le moyen
des commissions scolaires locales. A I'heure
actuelle, on veut regrouper des commissions
scolaires, il y a des commissions scolaires qui
vont sétendre sur des distances de 50, 75 et
méme 100 milles de longueur. Il est évident a ce
moment-la qu'on éoigne les centres de déci-
sions des gens concernes et nous craignons a ce
moment-la a I'éatisme, cet-adire que le
gouvernement procéde de plus en plus de fagon
arbitraire et que les parents sen trouvent de
plus en plus éoignés, surtout en ce qui a trait
au domaine de I'Education.

M. LE PRESIDENT: Le député de Fabre.

M. HOUDE (Fabre): Je pense que vous avez
démontré un grand intérét pour I'Education, la
partie pédagogique, le coté humain de I'école.
Je vous en fdicite et je considére que c'est
extrémement important. Cependant, j'aimerais
savoir une chose, c'est cette distinction extré-
mement vigoureuse que vous faites entre, d'une

art, le commissaire et le commissaire-parent.

ans le cours de la journée, on nous a lais$e
entendre que plus de 90 p.c. des commissaires
d'écolesactuels— on adit 97 p.c. — au moment
ou nous parlons, sont des parents qui ont des
enfants fréquentant une des écoles sous leur
juridiction.

S j'ajoute a cda le grand nombre de
professeurs qui sont également des parents, j'ai
de la difficulté a comprendre cette distinction,
dautant plus que la loi permet I'élection de
parents au poste de commissaire, vous le savez.
Je voudrais, encore une fois, que vous m'expli-
quiez le pourquoi de cette distinction entre
ceux que vous voudriez voir au_sein de la
commission scolaire quand, d'aprés ce qu'on
nous a donné en tout cas et auss comme
éducateur et parent, on avraiment I'impression
que c'est du pareil au méme. )

Est-ce qu'un commissaire d'écoles, du fait de
son élection & un poste de commissaire d'écoles
prend une double personndité? Est-ce quiil
devient commissaire d'écoles avant d'étre un
parent ou vice et versa? S on suit toutes les
recommandations, je me pose la question
comme ancien professeur: Qui va diriger dans
I'école? Est-ce la direction de I'école qui va
diriger, le comité d'école ou S C'est la commis-
sion scolaire? Jai énormément de difficultés a
comprendre tout ¢a présentement. Jaimerais en
terminant poser ma derniére question, ¢a
libérera peut-étre ma conscience, je n'en sas
rien. Pourquoi Mme Langlois nous dit-elle,
advenant que le bill restetel qu'il est 13, que ces
comités de parents ou ces comités consultatifs
d'écoles ne lacheront pas, au contraire, mas
deviendront des animateurs de plus en plus
vigilants et dynamiques?

D'autant plus que cet aprés-midi —et j'en
prends le journal des Débats a témoin— le
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président de la Fédération des commissions
scolaires a laissé entendre trés clairement que de
plus en plus, & la suite de cette tournée
provincialg, il y aurait des commissaires d'écoles
qui se spécidiseront étant donné leur nombre,
non seulement dans |'achat de terrains ou dans
la construction d'écoles mais un certain nombre
de ces commissaires, a l'intérieur de chacune
des commissions scolaires regroupées, qui_pour-
ront consacrer tout leur temps et se spéciaiser
dans cette partie qui vous est chére, cest-a-dire
le coté Ioédago%que et le coté humaniste, s
vous voulez, de['école.

M. BROCHU: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Laurent.

M. HOUDE (Fabre): Cest & Mme Langlois
gue je madressais. S vous voulez attendre
quel ques secondes.

MME LANGLOIS:; Javais le goiit de répon-
dre par une boutade. Je pense que vous venez
de donner la réponse, M. Houde. Vous dites:
Les commissaires vont se spécialiser pour
représenter les parents. Or, s c'étaient vraiment
des parents qui étaient commissaires, qui se
présentaient commissaires, pourquoi iraient-ils
e spécidisar?

M. HOUDE (Fabre): Cest-adire, Mme Lan-
glois, quils n'ont pas dit quils se spécidise-
raient pour représenter les parents. Je tiens
pour acquis que celui qui est commissaire ne
perd pas son titre de parent.

MME LANGLOIS: Moi non plus.

M. HOUDE (Fabre): Il ne perd pas ¢a en
devenant commissaire. Donc, je considére que
Cest un parent. Maislatradition, si vousvoulez,
I'nistoire a fait qu'un commissaire d'écoles,
quatre fois sur cing, a eu comme principae
préoccupation I'achat d'un terrain, la construc-
tion d'une école, le choix des architectes et des
ingénieurs et a eu souvent comme principale
préoccupation la question du matériel. Jen
conviens, c'est arrive comme ¢a dans beaucoup
de cas. Je dis qu'aujourd'hui, avec les comités
de parents, avec cette réforme, avec l'impor-
tance de plus en plus considérable du role
justement des parents — je reprends ce que M.
Lefebvre disait — avec le regroupement auss
des commissons scolaires il arrivera, j'en suis
certain, qu'on aura un meilleur choix de
commissaires d'écoles dans l'avenir. Je suis de
plus en plus convaincu, comme il I'était cet
aprés-midi, qu'il y a des commissaires d'écoles
qui auront d'autres préoccupations que celles
que j'aurai énumérées, qui pourront davantage
se spécialiser, méme devenir extrémement com-
pétents dans le domaine pédagogique, dans le
domaine de I'Education, avec un grand E.
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~ MME LANGLOIS: Je pense que finalement
il y adiversintéréts arepresenter dansl'école. Il
y alesintéréts des professeurs qui doivent étre
représentés parce qu'ils sont professeurs. lls
sont auss parents mais ils sont d'abord profes-
seurs dans une école. Les commissaires qui sont
dus et qui ont été éus jusguici par les
contribuables — toute I'histoire du bien fon-
cier — c'@aient des contribuables. Vous disez
tantdt qu'ils étaient bien intéressés a acheter
des terrains, on a vu ¢a. On en avu d'autres qui
ont bien fonctionné auss comme commissaires.
Mais cette catégorie-la et ce sont des intéréts
auss a représenter dans le systéme de I'éduca-
tion, ce sont les intéréts financiers. Or, il faut
gu'il y ait des personnes éues par les contribua-
bles pour représenter les intéréts financiers.

Il reste une partie a représenter dans I'école,
ce sont les enfants qui sont assis sur le banc de
I'école. Ces enfants au niveau élémentaire ont
cing ans & onze ans; au niveau secondaire, ilsen
sortent & 1'ége de dix-sept ans. Clest smplement
cela et il me semble que c'est facile.

M. LE PRESIDENT: Jevoudrais faire remar-
guer aux membres de la commission que Mme
Langlois est debout depuis deux heures et dix
minutes au moins. On termine ce débat avec
une ou deux questions.

. MME LANGLOIS: Je peux m'asseoir. Non,
je ne suis pas fatiguée.

‘M. LESSARD: Une femme qui parle ne se
fatigue pas!

M. PEARSON: Elle pourrait sasseoir, il
suffit de baisser le microphone.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sant-
Laurent.

M. PEARSON: Je voudrais d'abord gjouter
mes félicitations et mes louanges a toutes celles
qui vous ont été envoyées, madame! Je veux
vous faire remarquer gu'autour de cette table, il
y a neuf et méme dix professeurs ou anciens
professeurs, ce 8UI veut dire que votre mémoire
ne tombe pas dans les oreilles de sourds. Ce
sont des gens qui sont au courant, qui sont
intéressés a cette question.

UNE VOIX: Desagitateurs.

M. PEARSON: Deux fonctions. Je voudrais
vous dire gue vous avez émis une idée peut-étre
pas nouvelle a mes yeux, mas sur laquelle
personnellement je ne m'étais pas tellement
attardé. Vous avez sirement suscité beaucoup
dintérét chez les membres de la commission.
Vous l'avez constaté vous-méme, avec le nom-
bre de questions qui ont fus® de la part des
membres de la commission. Personnellement, je
vas sirement y réfléchir beaucoup pour évauer
les différentes implications de cette proposition
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de commissaires-parents. Jaimerais savoir Ceci:
Est-ce que ces parents-commissaires seraient
nommeés annuellement? Est-ce quiils feraient
partie d'un groupe de cing commissaires, deux
sur cing ou en plus des cing commissaires?

MME LANGLOIS: Non. Vous avez les chif-
fres que nous avons_lproposé_s C'est que nous
respectons dans le hill le chiffre propose des
commissaires éus sdon la proportion de la
population. Nous disons; Si compte tenu d'une
proportion de la population, il y a quinze
commissaires, nous en demandons cing sur
quinze.

M. PEARSON: Ah bon!

MME LANGLOIS: Cda n'augmente pas le
nombre des commissaires d'autant plus qu'entre
nous, on sait bien qu'on a gardé une certaine
partie des commissaires pour ne pas trop leur
enlever de "jobs". Cela cest en passant. Cest
une parenthese.

M. LEPRESIDENT: Mme Langlais, je crois
gu'on peut terminer...

M. BROCHU: Jamerais vérifier relative-
ment aux recommandations qui ont été faites
dans votre rapport et dont je Julge certaines trés
valables ¢ meme a retenir. Nous avons fait
également certaines propositions et j'aimerais
VOir jusqu'a quel point on peut se recouper dans
nos recommandations et de quelle fagon on
pourrait peut-&tre adopter d'autres amende-
ments qui seraient peut-étre encore plus com-
plets. Nous avons pris position contre le
principe du hill tel que présenté, cest-adire
contre I'imposition systématique d'un regroupe-
ment scolaire. Nous étions davantage en faveur
d'un regroupement scolaire de certaines régions
ou le besoin existe réellement, soit par le
nombre peu devé d'ééves ou encore, soit parce
que géographiquement les conditions sy pré
tent, comme chez vous dans la région de
Montréal ou dans la région de Québec. Nous
avions auss proposé pour les autres secteurs un
regrouPement plutdt de services et ceci dans un
objectit bien précis, celui en fait d'un objectif
vraiment éducatif et non pas d'un objectif
exclusvement administratif au niveau " d'un
ministére auss important que celui de I'Educa
tion.

Regroupement de services au niveau des
petites commissions scolaires qui n'ont peut-
étre pas le privilége ou la capacité d'acceder a
certains services dont ils auraient essentielle-
ment besoin. C'est une partie inhérente des
propositions que nous avions faites. Nous
refusions totalement le hill tel que présenté, le
principe du hill, cest-&dire un regroupement
volontaire obligatoire démocratiquement impo-
L.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
Al'ordre!

A l'ordre!
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M. SAINT-PIERRE: Ce n'est pas pertinent
d'expliquer votre geste de 2e lecture a des gens
qui viennent témoigner ala commisson.

M. AUDET: Cda fait perdre du temps...

M. SAINT-PIERRE: On vous donne un pied
de corde et vous tirez dessus. Il est en train
dexpliquer & quelqu'un qui vient présenter un
témoignage, pourquoi il veut voter de telle
fagon en 2e lecture...

M. BROCHU: M. le Président, clest plutot
pour situer le probléme de |'éducation dans une
optique...

M. SAINT-PIERRE: Vous avez les crédits du
ministére de I'Education. Vous me ferez travail-
ler jusqu'a 4 heures du matin, cda me fera
plaisir.

M.BROCHU: Ce n'est pas la question.
Jaimerais savoir de Mme Langlois...

M. LE PRESIDENT: Je demanderais au dé
puté de Richmond de raccourcir...

M. BROCHU: Je voudrais savoir de Mme
Langlois s de tels amendements entreraient
exactement dans les prises de positions que
vous avez manifestées et sur lesquelles vous avez
ouvert la porte ce soir en nous déposant le
mémoire sur lequel vous avez travaillé.

MME LANGLOIS: Les amendements visant
a sopposer a un certain regroupement au
niveau local?

M. BROCHU: Visant plutbt un regroupe-
mento volontaire ou selon les besoins géographi-
ques?

MME LANGLOIS: Non, nous considérons
gue le regroupement volontaire a fait son effort
et que maintenant il faut faire un autre pas et
déterminer un certain regroupement, compte
tenu des diversités. C'est pour cela gu'on a dit
que, dans I'annexe A, il y a peut-étre lieu de
repenser certaines divisons ou faire certaines
consultations au niveau de quelques commis-
sions scolaires qui ne sont pas d'accord sur les
propositions qui sont faites dans le bill. Je
pense que ce n'est pas étre contre le principe du
regroupement, c'est simplement tenir compte
des diversités du milieu dans un certain cadre.
Je ne sais pas sil y a d'autres questions. Est-ce
que celaarépondu avotre question?

M. LE PRESIDENT: Je remercie, au nom de
la commission, Mme Langlois et Mme Grimard
pour leur rapport et les recommandations
gu'elles ont faites.

MME LANGLOIS: Moi, de mon cété, je
voudrais vous remercier de votre bonne atten-
tion et nous espérons gue nNOUS aurons une
réponse.
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M. LE PRESIDENT: Aind que les autres
rapports. La parole est a la Corporation des
enseignants du Québec, la CEQ.

M. CHARRON: M. le Président, avant que
M. Charbonneau sinstalle, je voudrais savoir 9
on pase atraverstout ce soir. Jaimerais que ce
soit confirmé.

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, je pense

Uil est essentiel, pour abattre le travail

légidatif prévu pour cette semaine, de terminer
ce soir l'audition de tous les mémoires.

M. DUMONT: M. le Président, il reste encore
13 mémoires. Si je regarde bien, cing mémoires
ont dga pris sept heures et demie a cette
commission. Je pense que, rendu a 11 heures, il
serait temps d'gjourner et de reprendre demain
matin & dix heures. Ce sont des journées
normales qui permettent a tout le monde — au
lieu d'avoir les gens par |'usure, au lieu de
des projets de [oi alavapeur — d'avoir le temps
de lire' ces mémoires, de les entendre et d'y
réfléchir & mesure. On aagi comme ca pour des
lois comme par exemple |aloi de protection des
consommateurs. Alors si on juge important le
projet de loi 27, comme cela semble |'étre aux
yeux du gouvernement, qu'on prenne le temps
de penser sé&rieusement tous les mémoires qui
sont présentés et qu'on cese a 11 heures,
comme on al'habitude de le faire.

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, nous
avons convenu d'un certain programme légis-
latif et nous avons également convenu que les
heures de la Chambre normalement suivies ne
seraient plus respectées et, partant de ceci, nous
alons donc ce soir prendre tout le temps voulu
pour entendre les mémoires, nous alons conti-
nuer.

M. DUMONT: On veut par |'usure venir a
bout...

M. SAINT-PIERRE: Nous ne voulons pas
par I'usure mais nous voulons passer a l'action.

M. DUMONT: Cest humainement impossi-
ble de continuer aprés onze heures, quand une
ournée de travail est commencée depuis cing
eures le matin.

M. SAINT-PIERRE: Les faibles laisseront et
le gouvernement fort continuera.

~ M. DUMONT: Nous sommes capables de
siéger, mais les gens siégent en n'apportant pas
d'arguments sérieux. C'est ¢a qui n'est pas bon
avec un bill qui est suppose étre important
comme vous le prétendez. Je trouve compléte-
ment |Ilog|que et anormal la situation et la
méthode d'action.

M. SAINT-PIERRE: Je respecte votre point
devue...
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~ M.BROCHU: Je ferais appel ici au bon
1ugemen_t du ministre justement pour considérer
a capacité d'attention humaine d'une personne,
et le travail normal qui doit se faire, quitte &
prolonger demain dans la journée le travail qui
doit se faire, mais qu'on entende de fagon
normale, de fagon rationnelle les personnes qui
ont des mémoires & proposer, qu'on puisse en
toute latitude travailler et recevoir avec une
aptitude normale de réception, non pas a
travers la fatigue.

M. SAINT-PIERRE : Cda a pris trois heures
et demie ce matin pour entendre le mémoire
d'une association, je pense que Nous avons pris
tout le temps nécessaire pour aler au fond de la
chose, nous n'avons qu'a continuer.

M. BROCHU: Ce n'est pas absolument nor-
mal de continuer.

M. CHARRON: M. le Président, est-ce que
c'est exact qu'il reste treize mémoires?

M. SAINT-PIERRE: Ce n'est pas exact.
Nous avions invité plusieurs organismes. Il y en
a qui ont smplement envoyé un télégramme. ||
y a lestrois associations d'enseignants et aprés
ca je peux faire une vérification, je pense que...

M. DUMONT: Il y aencore des gens qui sont
préts a venir demain & dix heures puisqu'on
avait dit qu'on siégerait a dix heures mardi.

M. SAINT-PIERRE: Nous n'avonsjamais dit
que nous siégerionsa dix heures mardi.

M. DUMONT: Lorsgue nous avons discuté
des crédits, vous vaouliez qu'on remette a
mardi, au lieu de discuter lundi aprés-midi.
Vous n'avez qu'a prendre le journal des Débats
pour Voir.

M. HOUDE: Nous avons mis ¢a lundi aprés-
midi justement pour revenir aux crédits mardi.

M. DUMONT: Pour continuer ceux qui
viendront mardi matin.

M. SAINT-PIERRE: Parce qu'au début, je
tiens a le rectifier, nous avons parlé de mardi
lorsgu'il a été prévu que lundi aprés-midi nous
ferions des crédits. Des membres de différents
partis ont suggéré de concentrer cdlalundi pour
que les gens qui avaient fait e voyage a Québec
ne soient pas obligés d'attendre et de passer une
journée deplusici.

M. CHARRON: M. le Président, je voudrais
une assurance, je n'ai aucune objection a
continuer, mais que les travaux ne reprennent
pas a dix heures demain matin, s on serend ce
soir jusqu'a une heure. Jespéere qu'il n'est pas
dans votre programme de recommencer...

M. SAINT-PIERRE: Ce n'est pas pour ici.
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mais les travaux de la Chambre commencent
demain & dix heures trente. La Chambre en
haut, pasici.

M. LESSARD: D'ailleurs, il semble gue les
autres mémoires qui vont nous étre presentés
— en tout casen ce qui concerne la Corporation
des enseignants du Quebec — sont beaucoup
moins Ionﬁs. lls vont confirmer ou infirmer
certaines choses qui auront éte dites.

M. DUMONT: C'est auss pour les employés
du Parlement, les deputés et tous les gens
?resents, méme, il est inhumain d'agir de cette

acon dictatoriale, tel qu'on veut le faire par le
bill 27, qui nousest présenté actuellement.

M. LE PRESIDENT: Je considere que I'inci-
dent et clos e je donne la parole & M.
Charbonneau.

Corporation des enseignants du Québec

M. CHARBONNEAU: M. le Président, MM.
les parlementaires, je vous sais gré de nous offrir
I'occasion de travailler tres tard le soir nous
auss.

M. VEILLEUX: Vous connaissez ¢a vous
auss.

M. CHARBONNEAU: Dans notre métier,
nous ne nous étonnons pas de ces choses-la,
nous les faisons auss souvent que c'est nécessai-
re.

M. VEILLEUX: Cda fait des années qu'on
fait ca

M. CHARBONNEAU: A longueur d'année.
Dans son allocution en deuxieéme lecture, le
ministre Saint-Pierre a casse les remarques
faites sur le bill 27 en cing grandes catégories.
Pour ma part, j'ai cru reconnaitre, quoiqu'il n'y
avait pas de nom de mentionné dans son
dlocution, que les critiques émises par la
corporation sur le bill 27 se classaient dans la
cinquiéme catégorie du ministre, c'est-adire le
groupe de ceux qui soulignaient que le hill 27,
tout en ayant certains aspects positifs qui
reflétaient les désirs exprimés depuis longtemps
par la population et les enseignants n'allait pas
assz loin et ne constituait qu'une demi-mesure.

Méme s nous avons fait part, par un
mémoire, de certaines critiqgues que nous
jugeons substantielles sur le bill 27, il n'en reste
Pas moins qu'aujourd’hui, je veux exprimer
‘appui de la CEQ au principe du bill 27, un
appui generd et cependant un appui qu'il nous
es possible d'exprimer compte tenu des cir-
constances difficiles et compte tenu de I'impor-
tance apparente en tout cas de la levée de
boucliers’ d'une certaine droite ou d'un certain
groupe de la population.

Cedt dans cette situation et dans ce contexte
seulement que nous en arrivons a formuler un
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appui clar au bill 27. Il y a tout de méme un
point que nous partageons avec I'Association
des parents catholiques, en tout cas selon ce
guils ont exprimeé ce matin, c'est probablement
le seul que nous partageons avec eux. Cest la
timidité et c'est la lenteur du gouvernement a
étudier publiquement, a laisser a I'étude publi-
gl%e devant la commission parlementaire, ce hill

Cette loi était annoncée depuis des années,
dle a été réannoncee par le présent gouverne-
ment, elle a éé déposee en avril seulement et
nous en sommes rendus au début de juillet pour
en arriver a pouvoir le discuter publiquement.
Quant & nous, nous avons de séveres critiques a
fare sur cette maniere dagir qui consiste a
repousser les problemes importants dans_des
periodes ou la vigilance de ['opinion publique
est a la baisse. Egalement, nous soulignons que
le gouvernement avec une telle maniere dagir a
laisse monter une série de critiques de |a droite,
des critiques d'épeurement, une certaine réss
tance, pendant ces nombreux mois.

M. SAINT-PIERRE: M. Charbonneau, vous
prétez au gouvernement des intentions. Je vous
soumets simplement la question. Est-il possible
que le gouvernement ait eu l'intention de laisser
monter des boucliers ou de laisser monter des
oppositions de la droite? Est-il possible que ce
Rouvemement que vous traitez de faible ait eu

intention d'attendre le mois de juillet? Il acru
préférable et c'est une opinion qui est revenue
ce matin par la voix d'autres groupes et en
particulier les groupes de parents de ne pas
tenter de passer a la vapeur un projet de loi
mais de donner a la population amplement de
temlps de |e discuter dans les réunions, un prollet
de loi qui quand méme chambardait passable-
ment les structures scolaires au Québec.

. M. CHARBONNEAU: Ce queje voulaistout
simplement suggérer — et j'enchafne sur le fond
du mémoire— c'est qu'une commission parle-
mentaire aurait pu étretenue pas ma plustot de-
puis le dépdt du hill et aurait permisaux groupes
impligués, enseignants et parents, de parler dela
question scolaire pendant |'année scolaire, tandis
qu'au mois de juillet, tout le monde sait que ce
sont des périodes relativement difficiles pour les
milieux scolaires désireux d'organiser une consul-
tation ou de mettre au point une pensée.

M. SAINT-PIERRE: Mais avant de parler, il
faut réfléchir. N'at-on pas donné le temps a
tous les groupes de se pencher sur le gr(}eet de
loi, avant de formuler quelque chose” sas
;fu'|l y en a qui peuvent parler rapidement mais
il y én a dautres qui aiment c¢a réfléchir avant
de parler.

M. CHARBONNEAU: En ce qui concerne la
CEQ les positions prises sur le regroupement
des commissions scolaires sont connues depuis
le moment ou ces études ont été faites par la
commission Parent, ont €té répétées tout au
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long de I'opération d'implantation des commis-
sions scolares régionales. Cest sur la base de
ces principes, sur lesquels diailleurs nous avons
reconsulté nos enseignants cette année en
décembre que nos positions sont établies, et
ensuite nous avons veéifié leur opinion aprés
que le hill 27 eut été porte a la connaissance du
public au mois d'avril.

Nous désirons d'abord souligner que le hill
27 en ce qui nous concerne et interessant en
particulier parce qu'il apporte une réduction
appréciable du nombre de commissions scolai-
res et parce qu'il va permettre d'apres nous une
administration p lement plus efficace que
celle que nous avons connue dans notre secteur.
En ce qui nous concerne, les commissions
scolaires monstres ce ne sont srement pas
celles que le hill 27 va creer, ce sont plut6t
celles qui existent actuellement et qui n'arrivent
pas a donner une éducation de qualité au niveau
élémentaire. Ce sont non seulement des com-
missions scolaires monstres a notre avis, mais
monstrueuses, parce gu'elles bloguent le deve-
loppement de | éducation au niveau élémentaire
depuis de nombreuses annees et parce qu'elles
marquent un retard relatif de I'enseignement
gle_mentalre par rapport al'enseignement secon-

aire.

Nous devons souligner que nous avons espoir
que les structures du hill' 27 permettront de
franchir quelques pas en avant de ce coté. Nous
devons souligner également que les structures
consultatives formulées par le bill 27 nous
apparaissent intéressantes: les parents pourront
étre rattachés au niveau de I'école et au niveau
de la commission scolaire par des organismes
consultatifs qui nous semblent étre valables.
Egalement la suppression de toute condition
particuliere d'dligibilité, et la J:)artlmpat_lon de
tous les citoyens a I'élection des commissaires
Fgrmettront sans doute une démocratisation de
‘élection des commissaires et augmenteront
I'interét de l'ensemble de la population a
I'administration des commissions scolaires.

Voila les points positifs du mémoire: Je ne
vais pas reprendre tous les arguments des
personnes qui nous ont précédé au micro pour
montrer tous les avantages de ces quelques

oints. Nous partageons leurs points de vue.

ous avons souligne cependant que, du point
de vue de I'efficacité et du point de vue de la
qualité pédagogique, il nous apparéit souhai-
table encore que la restructuration scolaire
integre 'administration de I'élémentaire a I'ad-
ministration du secondaire. Cedi permettrait
une meilleure organisation de l'ensemble des
services sur une base régionale. Nous devons
tout de méme dire ici_ que, dapres nous, le
nombre de 55 commissions scolaires régionales
nest tout de méme pas une norme quiil

faudrait nécessairement maintenir a tout prix.
Le nombre de commissions scolaires locales a

regrouper ne devrait pas nécessairement calquer
le modele des 55 regionales. On pourrait, apres
cing ans d'expérimentation du systéme scolaire,
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en profiter pour reqrouper les commissions
scolaires locales avec les commissions scolaires
régionales ou secondaires sur un nouveau
modéle peut-étre qui serait de I'ordre de 75.
Nos consultations, en tout cas, de notre cote,
nous ont amenés a véifier que dans certains
endroits les commissions scolaires régionales
sont tres grandes et peut-étre trop grandes et, s
on devait y joindre en plus I'administration de
I'elémentaite, c'est sr que ca pourrait risquer
de faire des administrations fort difficiles. Mais
un nouveau découpage qui_aurait fait en sorte
que la formule des 55 soit redivisée quelque
peu, réameénagée dans la mesure ou on amene
une population del'démentaire a se joindre ala
population du secondaire nous aurait peut-étre
amenés —je lance ce chiffre qui pourrait
sirement faire l'objet d'études plus approfon-
dies— un chiffre del'ordre de 75 unités scolaires
démentaires-secondaires qui aurait évité en
plusieurs cas des problémes.
~Un cas que nous avons véifié en consulta-
tion, cest dans le secteur du Nord-Ouest
guet;e(;0|s Actuellement il y a quatre territoires
e régionales et |es enseignants nous ont dit que
ca correspondait également a l'opinion des
commissaires de la région que, s on devait
joindre I'élémentaire au secondaire, il convien-
drait alors de faire cing unités au lieu de quatre.
Ce serait_la région du Témiscamingue qui se
détacherait a ce moment-la de la région de
Rouyn a cause de l'doignement relaiif et a
cause de la population accrue dans le secteur de
Témiscamingue. C'est un exemple. Chacun peut
étudier sa region et voir les réaménagements
possibles. Mas tous ces réaménagements au-
raient comme principe I'unification de I'démen-
taire ef du secondaire. On pourrait €conomiser
énormément au niveau des cadres administratifs
et des services auxiliaires a l'étudiant.
_Actuellement, s je prends une régionae que
je connais bien, par exemple, la régionae
Henri-Bourassa, vous avez |'administration se-
condaire et le projet de loi 27 propose deux
locales. La population étudiante de chacune de
ces deux locales sera trés faible. Qu'est-ce qui
apparéitra au lendemain du hill 27? Trois
administrations scolaires. La régionale, deux
locales. Trois groupes administratifs, trois grou-
pes de cadres.

Les postes de direction de services etc. vont
se multiplier aors qu'une seule commission
scolaire et une seule administration permet-
traient dorganiser les services d'une fagon
beaucoup plus efficace et ¢a ne handicaperait
personne.

Nous faisons du moins une suggestion au
gouvernement et nous espérons bien qu'il porte-
ra attention a cette possibilité d'amendement,
la ou la formule de regroupement du hill 27
prévoit qu'il y a une commission scolaire locale
sur le territoire d'une régionale. Il 'y a neuf cas,
{e crois, detellesorganisations. Il est permis par
aloi que les deux se fusionnent et qu'il n'existe
qu‘un corps scolaire.
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Ce que nous suggérons au gouvernement,
cest que, dans ces cas, il impose la fusion des
deux niveaux et évite que les commissaires du
lundi discutent des affaires locales, des affaires
scolaires de |'élémentaire et que, le mercredi, se
reunissent de nouveau les mémes personnes
pour discuter et administrer les affaires du
secondaire. ) .

Il pourrait imposer la fusion des deux paliers
a ce moment-la et ca ferait une excellente
expérience pour l'avenir, pour voir s Cest
possible de vivre d'une telle maniere. Nous
déplorons que le projet ne prévoie pas la
creation de conseils de développement scolaire
groupant les commissions scolaires regionaes

'un certain territoire. Nous reprenons en cela,
naturellement, des recommandations prises a
leur compte autant par |e rapport Parent que par
le Consall supérieur de I'Education depuis.

A cet égard, la corporation réfere les
membres de "Assemblée nationale au mémoire
quelle déposait devant la commission parle-
mentaire a I'occasion du hill 62. Nous souhai-
tons vivement que I'Assemblée nationale exami-
ne la possibilité de créer de tels consdls de
développement  scolaire et de leur accorder
certains pouvoirs de coordination ou de plani-
fication régionae.

Un point particulier qui a été vivement
discuté ce matin, c'est la confessionnalité. En
tant que CEQ, nous abordons ce probléme sous
un angle quelque peu nouveau par rapport a
notre position antérieure. Nous recommandons
que les structures scolaires, les structures
administratives  n'aient aucune étiquette en
termes de confessionndité. Nous pensons que
['administration scolaire n'a pas a étre catholi-
que ou protestante.

Ce que nous préconisons, cest que les
parents inscrivent leurs enfants a la commission
scolaire en mentionnant le type d'école quils
veulent pour leurs enfants, catholique, protes-
tante ou non confessionnelle, Deuxiémement,
nous demandons que la commission scolaire ait
I'autorisation d'organiser le nombre d'écoles qui
convient a chacune des populations telles
quiinscrites par les parents. Ce serait respecter
le désir des parents et les écoles créées seraient,
soit catholiques, soit protestantes, soit non
confessionnelles. ) .

On éviterait ces perpétuels nids a chicane
que seraient les écoles a confessionnalités
multiples ou des écoles qui_seraient, a la fois
confessonnelles pour certains déves et non
confessonnelles pour d'autres. On imagine
toutes les conséquences de tels types d'écoles
sur les enseignants, enseignants” qui seraient
étiquetés de trop ou pas assez catholiques ou de
protestants ou de trop neutres etc., slon qu'ils
changent d'ééves dansla mémejournée.

Nous pensons que la solution que nous
ﬁroposons accorde a ce moment-la un milieu

omogéne sur le plan de la confession & chaque
groupe d'ééves sdlon le désir des parents et la
structure scolaire a le mandat de voir a créer ce
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qui convient a la population inscrite. Nous
croyons que c'est nettement la la solution la
plus efficace a toute cette question de la
confessionndité, la plus efficace et la plus
rentable sur le plan economique parce gu'a ce
moment-la la structure est unique danstoute la
province et ele est également la plus respec-
tueuse sur le plan des confessionnalités.

Cette maniére de faire serait auss tout afait
conforme a ce qui se _globalement au
niveau du ministére de I'Education, qui est pour
sapart uneinstance neutre qui administre toutes
sortes d'écoles.

Il a les directions générales appropriées, il
donne les services a toutes les clienteles mais il
n'a_pas, en tant quiinstance administrative, &
sétiqueter de catholique ou de non catholigue
ou de protestant. Nous pensons que la méme
chose peut se réfléter au niveau desregions, des
commissions scolaires.

Il 'y a dailleurs des critéres ddinis par le
Comité catholique du Conseil_ supérieur et le
Comité protestant du Conseil supérieur qui
pourraient étre respectés, qui devraient étre
appliqués par les commissions scolaires pour
respecter le choix des parents qui inscriraient
leurs ééves.

L'organisation de la confessionnalite se réa-
liserait alors au niveau des écoles. Quant a la
consultation des parents, j'ai dga souligné que
nous trouvions que c'était |a un pas en avant,
que nous avions réclame depuis longtemps,
quant a nous, et pour nous, les commissions
scolaires avec lesquelles nous avons eu a traiter
sont généralement tres peu representatives de la
pensée des parents dans le domaine de I'éduca
tion. Il y a la une petite équipe d'adminis-
trateurs parfois competents, généralement as-
sez peu compétents, qui traitent des questions
d'éducation, des questions pédagogiques sous
un angle fort étroit, trés limité. Nous pensons
guavec l'instauration de comités consultatifs a
I'école et a |la commission, nous pourrions, en
tant qu'enseignants, éargir le niveau des discus-
sions a tenir avec les représentants des parents.

Cependant, nous soulignons que les attribu-
tions des comités consultatifs au niveau de
I'école et au niveau de la commission scolaire
sont laissées fort vagues, Nous avons pris
connaissance comme tout le monde des amen-
dements proposés par les groupes qui représen-
tent les familles, ce sont des amendements
intéressants a explorer et, quant a nous, nous
trouvons que c'est une piste intéressante pour
préciser le réle des comités consultatifs.
~ Nous pensons que les organismes consulta:
tifs, pour €tre efficaces, doivent avoir dans laloi
une certaine description quant a leur mandat.
On ne peut pas creer des organismes consulta-
tifs qui risqueraient ensuite de se voir drainer de
leur role important par les commissions scolai-
res selon le pouvoir d'accaparement de telle
commission scolaire ou de tel directeur d'école,
selon que |'on parle au niveau de la commission
ou de I'école.
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“Nous pensons que, pour qu‘une consultation
soit valable et qu'elle suscite I'intérét de ceux
gw ont le dynamisme de Sy engager au niveau

le I'école et de la commission, cette consulte-

tion doit reposer sur des objets bien précis
méme sil y en a peu au départ, que ceux qui
soient 1a ‘soient bien précis, ¢ca motiverait
d'autant plus les parents de sy accrocher et de
sengager dans ces instances.

Nous soulignons un point particulier qui est
I'organisation de I'éducation permanente. Nous
avons l'impression, en examinant |'article 82,
qui gjouterait ala Loi del'instruction publique
l'article 573, que le ministre tient a laisser
facultatif |'enseignement appelé |'enseignement
aux adultes ou l'enseignement a I'éducation
permanente. Sur demande d'une commission
scolaire, le ministére est disposé par la loi &
accorder une autorisation. Nous, nous réclamons
que le pouvoir dorganiser de I'éducation
permanente soit un pouvoir inscrit nommément
alaloi et qu'on n'ait pasarecourir au ministére

our cela. Nous pensons que, de plusen plus, il
aut arréter de cloisonner I'éducation des
adultes selon I'expression traditionnelle et I'é-
ducation de lajeunesse, d'autant plus que, pour
certaines catégories d'adultes, il est difficile de
savoir sils ne sont pas plut6t d'un &getrés prés
de la fréquentation scolaire elle-méme.

Nous pensons que ce sont la de fausses
cloisons qui devraient étre abattues au moment
ol on met une structure scolaire nouvelle en
place.

Un autre point que nous abordons, cest la
question des délégations de pouvairs par le
consell des commissaires & un exécutif. Comme
le conseil des commissaires peut étre assez large,
— je crois compter jusgu'a 15 personnes— le
Iégislateur a prévu que le consell des commissai-
res délégue certains de ses pouvoirs & un comité
exécutif. Nous soulignons ici quil y a la
certainement une possbilité d'efficacité a court
terme dans cette mesure.

Cest probablement ce qui a inspiré le
Iégidateur de I'inscrire, Cependant, nous souli-
gnons ici un danger qui est bien connu de tous
ceux qui sont familiers avec les administrations
publiques, c'est le danger que les pouvoirs se
concentrent vers|e sommet, c'est-&-dire dansles
mains de |'exécutif. § le |égidateur n'inscrit pas
les pouvoirs de base & étre gardés au niveau du
conseil des commissaires, Sil n'inscrit pas ceux
qui peuvent étre délégues ou ceux qui devraient
I'étre & ses yeux, nous pensons que findement il
y aura un drainage, une succion vers le haut des
Pouvows dévolus aux commissaires qui fina-
ement se retrouveront au niveau d'un exécutif
restreint, forcément & ce moment-la trés prés
des administrateurs scolaires et qui auratendan-
ce a devenir assez rapidement technocratisé ou
bureaucratisé.

Nous croyons gque le maintien de pouvoirs de
base au niveau des commissaires devrait étre
I'objet d'une reconsidération au niveau de
certains amendements.

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

Comment limiter autrement cette délégation
de pouvairs? Nous soulignons en outre certai-
nes conditions qui devraient étre assurées dans
le cadre de Ilintégration des commissions
scolaires existantes aux commissions scolaires
nouvelles, conditions qui devraient étre assurées
aux enseignants sur le plan individuel comme
sur le plan de leur association. Sur le plan de
leur syndicat, le projet de loi suggére que I'on
applique les dispositions des articles 36 et 37 du
code du traval pour protéger en gquelque sorte
les droits collectifs des groupes de travailleurs
impliqués.

~ On_minforme que, dans la pratique, ces
dispositions 36 et 37 du code du travail, méme
s elles semblent régler d'un coup de main apeu
rés tous les problemes, se sont révélées tout a
at insatisfaisantes dans le cas de la Commu-
nauté urbaine de Québec. Il y a une sé&rie de
causes d'intentées sur le plan |uridique suite &
I'essai d'utilisation des dispositions du code du
travail pour régler ces problémes. On avu par
exemple un employeur mis en face de plusieurs
accréditations et de plusieurs syndicats alafois
uisque |'employeur gw regroupe les autres
érite, selon l'article 36, desaccréeditations, des
conventions collectives et des obligations que
chacun des autres avait auparavant. A ce
moment-14, il y a un nid & chicane |1&-dedans et
un nid a légdisme a n'en plus finir. Les
problémes de la Communauté urbaine de
Québec a cet égard en font preuve anotre avis.

‘Nous croyons que le Iégidlateur serait bien
avi d'introduire des dispositions plus précises
suite a I'expérience que je viens de citer a
I'occasion des commissions scolaires, cela évite-
rait de partir en guerre de nouveau sur le plan
scolaire pour des questions comme cdlles-la

Sur le plan individuel, nous avons compris
que le pasaﬁe des enseignants d'une structure
scolare a lautre serait soumis a un plan
dintégration élaboré sefon un certain mécanis-
me decrit, suggéré dans le projet de loi. Que se
produit-il s un tel plan dintégration ne laisse
aucune place a un employé dans la nouvelle
structure de la commission scolaire? Egt-ce
quil est menacé de perdre son emploi a ce
moment-&? D'une part, on goute que cette
intégration qui doit étre conforme au plan
dintégration est ele-méme subordonnée aux
droits et obligations des commissions scolaires
existantes et de leurs employés. Nous trouvons
que ces expressions sont fort englobantes et
nous aimerions lire " que les intégrations person-
nelles sont également subordonnées a certaines
contraintes qui sont les liens des commissions
scolairesavec lessyndicats”.

Mais vu lalacune qui nous semble exister sur
le plan de la protection collective que je viens
d'expliquer juste avant, nous avons I'impression

Uil y a une espéce de lacune dans tout cela
n tout cas, nous ne voyons pas de garantie
claire que les enseignants, que les employés des
commissions scolaires ne subiront pas dé préju-
dices de ces différents changements administra-
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tifs. Vous voyez donc aux pages 11 et 12 de
notre mémoire certains principes qui pourraient
étre traduits en amendements au projet de loi,
de nature a clarifier tout ce secteur de notre
réclamation.

La procédure d'intégration devrait incorpo-
rer les Krmupes suivants: o )

1) Aucun employé d'une commission scolai-
re existante ne devrait étre congédié ou mis a
pied, en raison de l'application dun plan
d'intégration;

2? Les contrats individuels de tous les
employés des commissions scolaires existantes
seraient transférés clairement a la commission
scolairenouvelle;

3) Dans le cas des enseignants, au sens dela
Loi de l'instruction publique, tout avis de
congédiement, de non-renouvellement de con-
trat et également toute demande de congédie-
ment, de raison et avis d'arbitrage donnée a la
suite d'une notification lieraient 1a commission
scolaire nouvelle et seraient réputés faits a son
égard, comme sils avaient été partie al'origine;
de méme l'avis de démission d'un professeur
adres2 & la commission existante vaudrait a
I'égard de la commission scolaire nouvelle;

4? La commission scolaire nouvelle serait liée
par le certificat d'accréditation et la convention
collective ou les procédures visant au renouvel-
lement de cette convention qui auraient été
faites par |'association accréditée pour représen-
ter ces salariés ou une partie d'entre eux;

5) Les associations de sdariés accréditées
auraient le droit de renoncer a leur certificat
d'accréditation et de demander par requéte au
commissaire-enquéteur en chef que leur droit
d'accréditation_soit transféré a une nouvelle
association ou al'une ou |'autre des associations
qui détiennent des accréditations dans le terri-
toire de la commission scolaire;

6) A défaut d'une telle entente entre les
associations accréditées, toute association repré-
sentant une partie des saariés d'une commis-
sion scolaire existante aurait le droit de
demander par requéte au commissare-
enquéteur en chef de fusionner les unités de
négociations, leur donner un vote parmi les
membres des associations en place et de
déterminer I'unité de négociation appropriée
pour fins de vote.

Ces suggestions nous semblent étre tout a
fait appropriées pour corriger la multiplicité des
accréditations ou des conventions collectives a
étre respectées par un unique employeur.
~Je suis accompagné ici de notre conseiller
juridique, de notre directeur des relations de
travail et de notre directeur du service pédagogi-
g_ue. Si les députés sont intéressés a engager une

iscussion avec nous, nous pourrons répondre
sdon la dimension de la question sous ses
différents aspects.

M. CARDINAL: Je pense qu'en deuxieme
lecture nous avons couvert tousles sujets qu'on
vient d'aborder et qu'aujourd’hui nous avons
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discuté a plusieurs reprises des mémes problé-
mes. Nous recevons les représentations de la
Corporation des enseignants du Québec avec la
méme sympathie que les autres. Comme mem-
bres de I'Opposition officielle, nous les étudie-
rons en comité plénier pour tenter d'aider le
gouvernement a bonifier son projet de loi.

~ M. LE PRESIDENT: Le ministre de I'Educa-
tion.

M. SAINT-PIERRE: Je remercie le président
de la Corporation des enseignants de son
mémoire. | a le point des attributions des
comités d'écoles. Vous trouvez que c'est insuffi-
samment précisé dans le texte de loi. Les
associations de parents nous ont donné tantot,
a la page 3, six points trés particuliers. Vous
nous avez donné une réponse ambigué, vous
avez dit _c]ue c'est intéressant & explorer. Pour
ma part, il me semble que c'est assez clair. Dans
le projet de loi, je ne m'en cache pas, c'est une
premiere étape, parce que je pense que ce serait
désastreux de fare des erreurs dans la version
qui nous a été donnée jusqu'ici. Il y a un
mandat, on ne peut pas dire quil n'y en apas.
[l P/ aun premier mandat qui est, je ['admets, un
role d'animation par rapport au milieu; il y aun
deuxiéme mandat qui est un r6le de recomman-
dation ala commission scolaire pour tout ce gm
touche I'école. Ce sont donc des recommanda-
tions qui englobent tous les points que le
rapport Parent pouvait soulever.

Dans les associations de parents, nous
voyons plus qu'un rdle de recommandation et
d'animation, nous voyons un role de décision.
Est-ce que, comme président des enseignants,
vous étes favorable a un tel réle qui serait
confié aux associations de parents?

M. CHARBONNEAU: Vous mentionnez un
réle de décision?

M. SAINT-PIERRE: Je reviens sur le texte.
Lorsgu'on parle de définir des critéres pour
I'engagement du directeur des instituteurs, pour
le choix de matériel didactique, c'est un comité
de parents, ou les parents sont majoritairement
représentés — d'aprés le mémoire ce qui est
différent du noétre, cest qu'il y a des ensa-
gnants qui sont représentés, mais majoritaire-
ment ce sont des parents— qui définirait des
criteres pour l'engagement du directeur des
instituteurs. _ _

Je pense que ce n'estdpas la peine de dire a
un ?nd[ caliste que quand on a la responsabilité
de définir des critéres, on a d§a le pied dans la
porte et qu'on peut faire bien des choses par

apres.

M. CHARBONNEAU: Je crois que cescrité-
res seraient ici des recommandations a |'adresse
de la commission scolaire qui voit & l'engage-
ment des enseignants.



B-3288

M. SAINT-PIERRE: Je ne pense pas, parce
gue le texte de loi actuel donne le pouvoir de
fare des recommandations sur tout ce qui
touche la vie de I'école et tout ce qui touche le
milieu scolaire. Slrement, le texte actuel

ermettrait de faire des recommandations sur
es critéres, sur egalement tout le materiel
didactique, mais les parents veulent avoir plus,
ils veulent définir eux-mémes des critéres pour
I'engagement du directeur.

M. CHARBONNEAU: S vous voulez ma
pensee |ardessus, je vais essayer de clarifier mes
catégories, dans le sens suivant, cest que je
découvre moi auss la suggestion du groupe que
vous avez mentionne. Je constate que, d'une
part, il _[parle du comité d'école, que,
ailleurs, il parle du comité de la commission
scolaire, et qu'il sagit dans les deux cas d'un
comité consultatif. Or, ce groupe parle ici de
comités obligatoirement consultatifs sur certai-
nes questions.

Une fois ceci mentionné, je me référe a
I'article 67, cest-&dire le nouvel article 67
— dans le cadre du chapitre 18 — du bill 27. I
sagit la de comités consultatifs qui font des
recommandations & la direction de I'école et, s
Cc'est au niveau de la commission, qui font des
recommandations & la commission. A moi, ¢a
me semble clair comme juridiction, les pouvoirs
1ur|c_i|que§ d'engagement’ des enseignants ou de
adirection, les pouvoirs d'achat ou de décision,
sil sagit de matériel didactique; les pouvoirs de
résoluion me semblent étre clarement au
niveau des commissaires et non pas au niveau
du comité consultetif; et Sil Sagit des pouvoirs
propres aux directeurs d'écoles — qui ne sont
Jamais un pouvoir d'engfaggnent_ ou de congée-
diement — ¢a me semble €tre bien clair quand
méme par rapport aux pouvoirs du comité
consultatif.

A ce moment-la s les associations de
parents veulent donner une certaine possibilité
au comité consultatif de |'école d'étre consulté
aur les critéres, ces critéres seront nécessaire-
ment acheminés, peut-étre via le directeur
d'école, & la commission scolaire, car c'est ele
gw a et qui aura aussi le pouvoir d'engager ou

e congedier le ou les directeurs ou les
enseignants.

Dans ce cadre-ld, je n'ai aucune objection a
ce gue les comités de parents aient ce genre de
Jufrld|ct|on, puisgu'ils sont des comités consulta-
tifs.

~ M. SAINT-PIERRE: Mas entendons-nous
bien, s le texte de loi dit que le comité de
parents peut, au niveau de la commission et au
niveau de |'école, définir des critéres pour
I'engagement des Instituteurs, s on lui donne
par legidation ce pouvoair, la, la commisson
scolaire peut encore étre responsable du recru-
tement des instituteurs, mais ele doit, puisque
le texte de loi_donne & d'autres le choix de
deéfinir des critéres, utiliser des criteres qui lui
auront été donnés.

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Je pose trés précisément la question : Si vous
retrouviez dans le texte du projet de loi 27
I'ensemble des six buts qu'on donne a la page 3
du mémoire des parents, est-ce que ¢a vous
convient?

M. CHARBONNEAU: Cda m'apparéit trés
clar et je n'ai aucune objection a ce que vous
inscriviez les pouvoirs qui sont a l'article 67-b)
mais j'ai peut-étre une réserve a ce que vous les
inscriviez au niveau du comité de I'école
cependant. 1l m'apparait peut-étre plus appro-
prié —j'aurais besoin d'étudier la question —
gu'il soit inscrit au niveau de la commission
scolaire, au niveau du comité consultatif ratta-
ché a la commission, puisgue Cest la qu'est le
pouvoir d'engagement, mais qu'il soit éabore
par les comités d'écoles et transféré au comité
consultatif de la commission scolaire. La com-
mission scolaire sera tenue de consulter |&
dessus.

Un organisme |égidatif peut consulter mais
n'est pas tenu de suivre les recommandations
méme s vous dites que le comité consultatif
doit définir des critéres. Clest un comité qui est
consultatif et c'est le principe de |'organisation.
A ce moment-1a, la commission scolaire n'est
,oas liée. Nous connaissons bien le systeme avec
€s organismes consultatifs que nous avons. Le
comité des politiques pédagogiques dans une
commission scolaire doit étre obligatoirement
consulté  sur certaines choses et aprés la
commission scolaire est complétement maitres-
se des décisions. |l peut y avoir des obligations
de rendre compte, de Sexpliquer s la recom-
mandation n'est pas suivie, s la consultation ne
sest pas reflétée dans la decision mais pas plus.
Je fas bien le partage entre les deux et a ce
moment-13, je ne vois pas de probléme a ce que
VOUS inscriviez ces pouvoirs-la

Il sagit de permettre aux parents de sinté-
resser davantage et je crois que, quant a nous, S
les parents peuvent voir de pres guels sont les
criteres d'un enseignant souhaitable, ains que
d'une direction souhaitable, je crois que, quant
a nous, cdla ne fera que demystifier un certain
nombre de pr§ugés qui courent sur le métier
d'enseignant.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Saguenay.

M. LESSARD: M. le Président, encore sur ce
point. Quant avous, vous n'‘auriez pas d'opposi-
tion a ce que les parents fassent partie du
comité consultatif qui existe actuellement au
niveau des enseignants. Lorsquil y a l'engage-
ment d'un directeur, il y a un certain nombre
de criteres qui sont établis par ce comité
consultatif. Les enseignants font partie de ce
comité. Est-ce que, M. Charbonneau, vous
auriez_quant & vous opposition a ce que dans ce
comité consultatif, les parents soient représen-
tés? Comme vous le dites, il est certain qu'en
dernier ressort c'est la commission scolaire qui
décide parce que cest ele qui doit fare les
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contrats d'engagement mais, comme cela se fait
au niveau des syndicats actuellement, la com-
mission doit se judtifier et il est méme possible
gu'en.vertu de l'autorité consultative d'dever
es griefs contre une décision d'une commission
scolaire a ce sujet-la ou du moins de |'obliger &
se justifier? ESt-ce que pour vous il y aurait
opposition a ce que les parents fassent partie
intégralement de ces comités consultatifs?

M. CHARBONNEAU: Ici, il faut distinguer
deux notions. La premiére discussion que nous
venons de faire portait sur |'engagement. S
vous abordez en particulier la question de la
nomination des directeurs, parfois cda peut-
étre un nouvel engagement, mais parfois cda
peut avoir auss des incidences sur les clauses de
promotion. A ce moment-13, il y a un mécanis-
me consultatif prévu a la convention collective.
Pour le moment, cest cdui-la Il n'est pas
interdit de croire cependant que la partie au
comité des pothu_es_pédago%lqum, les repre-
sentants des commissions scolarres sinspirent
de criteres préparés par un comité consultatif
de parents. Ce n'est tpas interdit de le croire et
méme on pourrait fort bien harmoniser cces
choses-la. Pour le moment, en ce qui concerne
les promotions cependant, il y a un mécanisme
prévu par la convention qui pourrait étre
compléte. Les représentants de ['administration
scolaire pourraient senrichir d'une consultation
par des mécanismes appropriés et a mon avis ce
n'est pas incompatible.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Mégantic.

M. DUMONT: M. Charbonneau, ala page 4
de votre mémoire, il est question de confesson-
nalité. Je répéte pour le besoin de la chose ce
que j'avais dit en deuxiéme |ecture. Une phrase
entre autres de Jacques Maritain qui a mon sens
va avec ce qu'on peut lirela, avec ce quej'ai vu
et entendu et qui captive un peu mes pensees.
Je cite la phrase de Jacques Maritain: "C'est
une pitié de voir tant de jeunes désorientés par
une instruction hautement spécidisee mais
cahotique et misérablement ignorante de tout
ce qui concerne Dieu et des vaeurs les plus

rofondes dans I'hnomme et dans le monde”.
Une autre citation que je trouve auss tres
importante: "L'école chrétienne doit subsister
et conserver son caractére confessionnel tout en
sintégrant au systéme actuel de I'Etat n'a pasle
droit de sopposer aux prérogatives des parents
en matiere d'éducation”. En face de ces
déclarations et ce qu'on lit dans votre mémoire,
comment en tant que parents poOUVONS-NOUS
nQFS g}tuer pour étre capables d'étre au juste
milieu?

M. CHARBONNEAU: La solution que nous
préconisons n'est vraiment pas une solution de
Juste milieu, c'est une solution de franc respect
de la liberté confessionnelle sur le plan scolaire.
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On n'a pas essayé de ménager ici la chévre et
le chou et de passer entre les deux. Ce qu'on
préconise, c'est d'abord que I'instance adminis-
trative ne soit pas éiquetée sur le plan
confessionnel mais quelle ait |'autorisation de
respecter les choix des parents pour leurs
enfants, de créer le nombre d'écoles confession-
nelles ou non selon les populations inscrites, de
créer des écoles homogenes sur le plan de la
religion s c'est une école confessionnelle ou
non confessionnelle quand la population le
justifie. Toutes ces écoles assureront le genre
d'orientation_dont vous semblez vous préoccu-
Per par les citations. Elles assureront au milieu
avorable ala promotion de certaines caractéris-
tiques de I'éducation protestante ou catholique.
Je crois que ce serait au détriment du choix des
,oarents que |'on pourrait vouloir imposer plutot
es ecoles a sections multiples a la fois
Protestantes, catholiques et non confessionnel-
es.

M. DUMONT: Vous n'avez pas l'impression
gue vous vous rapprochez dangereusement de la
neutralité dans les écoles et que les gens, n'étant
pes identifies d'une fagon quelconque, seront
demain désorientés comme on le cite un peu
partout.

M. CHARBONNEAU: Chaque école que
nous préconisons ici est soit catholique, soit
protestante, soit non confessionnelle. Les ééves
se retrouvent dans le milieu qui correspond a
leur confession. Clest la commission scolaire,
ele, qui n'a pas d'étiquette religieuse. Mais la
vie, l'aspect confessionnel, I'aspect d'enseigne-
ment confessionnel, ce n'est pasau niveau de la
commission scolaire, ce nest pas chez les
commissaires que cela se vit, c'est dans I'école.
Cest la que doit sassurer I'enseignement en
guestion. Le ministere de I'Education est une
structure non confessionnelle et pourtant il
assure des enseignements confessionnels et il
pourrait assurer un enseignement non confes-
sionnel parce qu'il peut sequiper d'une di-
rection générale de tel type d'enseignement et
de tel type d'enseignement, etc. Cest la que
sassure le respect de certaines caractéristiques
de I'école. C'est au niveau de I'école et non pas
au niveau des administrateurs de |'école. Sil y a
un directeur général, sil y a un adjoint
catholique ou un adjoint protestant ou un
adjoint dans tel autre type d'enseignement qui
supervise selon les critéres — et ce n'est pasle
hasard qui nous guide a ce moment-la— définis
par le Comité catholique ou le Comité protes-
tant du Consell supérieur de |'éducation, si ces
3ens-la administrent dans ce cadrela gque

anger y at-il? Clest I'école dleméme a ce
moment-la qui se trouve vraiment a réfléter les
options des_parents. Je crois que ce sont a la
fois les options les plus efficaces sur le plan
administratif et la plus respectueuse des options
des parents. Cda enléve en tout cas un foyer de
querelles possibles.
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M. DUMONT: Dans un autre ordre d'idées,
M. le Président, une derniére question. Aux
pages 9 et 10, vous parlez justement de ces
employés des commissions scolaires. On dit
qu'on sera tenu d'honorer les contrats d'engage-
ments qui n'ont gas été réguliérement dénon-
cés. A la page 10, je parle de la Communauté
urbaine de Québec. 11 y a un certain nombre de
syndicats qui sont engagés dans des débats
interminables sur I'étendue de I'application
réelle del'article 36 dans un cas de fusion. Vous
ne croyez pas, au moment ou le Québec vit des
problémes tres graves avec tout ce que vous
citez 14, qu'on est en train auss d'aller vers une
pente dangereuse car je pense que la on
démontre dans ces deux pages 9 et 10 qu'il vay
avoir demain au niveau des 1,200 commissions
scolaires qui vont disparaitre une quantité tres
grande_de problemes. Le Québec est justement
en train d'en venir au point ou il y aura
peut-étre des discussions qu'il n'aurait pas été
nécessaire d'apporter & ce moment-ci.

M. CHARBONNEAU: Quant a nous, ce n'est
pas le fait que certaines structures désuetes ou
Inefficaces ou trop multiples...

M. DUMONT: C'était approuvé.

~M. CHARBONNEAU: ...diminuent ou dispa
raissent qui cause des problémes. Cest qu'on ne
révoit pas certains mécanismes qui permettent
eur mort en douceur S je peux ans m'expri-
mer ou leur mort harmonieuse puisque leur vie
ne l'a guére été. Je crois quil serait assez
important gqu'on se serve de ce qui Sest passe,
de I'expérience qu'on a vécue du cote des
municipalités pour ne pas répéter la méme
hésitation dans la loi et pour avoir un mécanis-
me qui assure justement cette extinction en
douceur, qui assure que les nouvelles commis-
sons scolaires pourront avoir un démarrage
dou sont absents certains conflits dont on
aimerait bien se passer, et les syndicats et les
représentants de la partie patronal e.

Maintenant, pour expliquer davantage la
portée de I'exemple que je mentionne ici,
J'aimerais laisser la parole quelgues minutes a
notre conselller juridique qui a vécu de tres prés
le probléme que j'évoque dans notre mémoire.
Me Grondin.

M. GRONDIN: M. le Président, ce qui
apparait au mémoire, ce n'est nullement une
contestation de ce que le gouvernement semble
désirer. Cest simplement au niveau de la
rédaction méme du texte ou des moyens qu'on
entend utiliser pour régler le probleme. Le texte
qui apparait a l'article 93 est en somme
semblable & celui qui appardit dans laloi de la
Communauté urbaine de Québec.

Dans la loi de la Communauté urbaine de
Québec, on a justement voulu laisser jouer les
mécanismes des articles 36 et 37 du code du
travail présumant que ca réglerait le probléme.
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Or, il appardit que 36 et 37 jouent habituelle-
ment bien leur role quand il sagit simplement
d'unefuson ou d'une annexion. Quand un Sen
va vers l'autre, cda va bien. On dit qu'a ce
moment-1a, ['accréditation et la convention
collective d'un syndicat, se trouve a étre
continuées chez fe nouvel employeur. Mas
quand on regroupe a la fois plusieurs entités
qui ont des conventions collectives différentes
—vous dlez peut-étre me dire que dans
['éducation ils vont se ressembler — au moins,
ele seront administrées par des syndicats qui
peuvent étre différents.

Chague convention collective prévoit un tas
de comités et de choses semblables mais quand
on vient pour appliquer ¢a, C'est trés confus,
trés difficile. L'exemple de la Communaute
urbaine de Québec en est un. Cdafait presd'un
an et plus, un an sirement, qu'on se promene
entre le commissaire-enquéteur et le tribunal du
travail, et aprés deux instances, ce n'est pas
réglé. Ce n'est pas encore réglé et je pense que
cen'est & peu prés pas applicable.

Cest la raison pour laguelle le mémoire
demande caici. Cest simplement de mettre les
choses au clair. Aux pages 11 et 12 du
mémoire, il y a six recommandations. Les
recommandations nos 2, 3 et 4 sont dga
quelque chose d'acquis par le projet, mais les
recommandations nos 1, 5 et 6 Cest quelque
chose qui nécessiterait slrement des amende-
ments a la rédaction de I'article 93 pour que ce
soit clair.
~ Clest peut-étre curieux que, comme avocat,
je demande justement que les textes soient
clairs, mais, M. le Président, je pense que cest
important d'éviter le plus possible les chicanes
et les proces.

M. VEILLEUX: Vous ne devez plus faire
d'argent devant lestribunaux, M. Grondin.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Saint-Jean.

M. VEILLEUX: D'abord, que la CEQ s
félicite des orientations contenues dans le hill
27, il me fait plaisr d'apprendre ca. Mainte-
nant, aprés en avoir discute quelquesfais, je suis
d'accord avec vous que le texte présentement
peut étre ambigu a certains moments et je ne
doute pas que le ministre de I'Education soit
trés conscient de ce probléme-la et qu'il éudie
la chose de tres prés.

(%uant_a mol, je suis parfaitement d'accord
sur le fait qu'un professeur a I'emploi d'une
commission scolaire — un exemple bien prati-
que dans ma region, a Saint-Blaise par_exem-
ple— qui a neuf ans d'enseignement a cette
commisson scolaire-|a, comme Saint-Blaise fait
partie de la nouvelle commission scolaire de
Saint-Jean, bien que le professeur ait neuf ans
d'ancienneté au méme titre que le professeur

ui aJenz%Jf ans a la commission scolaire de

nt- .
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C'est une condition qu'il n'est pas exagéré de
demander. Jaimerais soulever un point que
Vous avez mentionné dans votre argumentation,
M. Grondin. Vous avez dit qu'il est fort possible
— au niveau de |a convention collective, C'est la
méme chose parce que c'est |'entente provincia-
le qui est devenue convention collective — gu'il
puisse cependant y avoir des syndicats diffé-
rents.

Par exemple, al'annexe A, tous les regroupe-
ments se font a l'intérieur d'un territoire a§a
connu, qui sappelle une régionale. Est-ce que
vous avez un exemple pratique ou il y aurait,
dans la méme regionale, des commissions
scolaires locales qui appartiennent & un syndicat
et des commissions scolaires locales qui appar-
tiennent a d'autres et gw seraient regroupées
dans une autre régionale”

M. GRONDIN: Slrement, parce quil y a
certains endroits ou le syndicat des enseignants
de I'démentaire est différent du syndicat des
enseignants du secondaire. Et a certains_en-
droits également, il peut arriver qu'a l'intérieur
d'une méme régionale, il puisse'y avoir deux
syndicats, ca peut arriver. Et chose certaine,
cest que méme s c'est le méme syndicat, il y a
par exemple des clauses de convention collecti-
ve qui prévoient un comité par commission
scolaire. Quand on va se retrouver avec lafusion
de sept, huit et dix comités, comment ¢a va
fonctionner? Parce que c'est caqui arrive.

_Alors, ce gu'on demande, c'est que le texte
soit bien clar pour éviter des problémes
d'application.

M. SAINT-PIERRE: Je pense quand méme
que le projet de loi serait... vous avez certaines
suggestions, on peut certainement les considé-
rer. Mas je me demande jusgqu'a quel point, en
tenant compte de l'immense variété des cas
gu'on va affronter, jusqu'a quel point c'est une
bonne chose de tenter de préciser cda dans un
texte de loi. En d'autres termes, est-ce que ce
n'est pas la nécessité dansle milieu concret, qui
fait foi de tout? En tenant compte de certains
principes qui sont quand méme donnés dans le
projet de loi, lorsqu'on parle de tenter de
donner un plan dintegration ou tout |le monde
participe et ou les solutions pourraient étre
différentes d'un endroit & un autre.
~ Est-ce que cest une bonne chose de men-
tionner cela dans un projet de loi? Dans un
certain endroit entre deux syndicats, on peut
trouver une solution X aors que dans un autre
endroit, ce ne serapas ¢a, ce serait une solution
complétement différente. Je pense bien que
vous reconnaissez qu'il y a bien des cas, clest
assez difficile d'en tenir compte dans un texte
de loi qui est trés rigide. a peut étre un
véritable carcan. Parce que les gens, méme s
Cc'était le gros bon sens qui le demandait,
pourraient dire: Nous ne marchons pas parce
que le projet de loi dit telle ou telle chose. Cest
un peu dans ce sens que va notre pensée. Un
peu comme au sujet de l'intégration sur le plan
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administratif des commissions scolaires d'ail-
leurs, nous avons sirement quelgques concep-
tions. On pourrait suggérer des choses. Mais on
reconnait qu'a I'échelle de la province, ce sera
trés différent. 1l y ales quartierset tout ¢a, il y
a des places, 1l y a des populations, des
mentalités: les facteurs sont différents d'un
endroit & un autre et on laisse un peu au milieu
le soin de produire son plan d'intégration.

M. GRONDIN: M. le ministre, je pense que,

de toute facon, la simple référence aux articles
36 et 37 du code du travail ne régle pas le
probléme. |l faudrait qu'au moins les membres
de |'assemblée soient conscients de ¢a. On acru
dga que ca le reglerait, entre autres, a la
Communaute urbaine mais ¢a neleregle pas. Et
jevous ai cité les recommandations nos 1, 5 et
6 qui, detoute fagon, ne peuvent pas étre mises
en application sil n'y a pas damendement au
projet de loi.
_Je neveux pas éterniser la discussion ici mais
je suis a la disposition des rédacteurs du texte
de loi et, Sils pensent que je peux leur étre utile
pour tacher de trouver une solution, je n'a
aucune espece d'objection a les rencontrer et a
trouver une solution a ce probleme qui est un
probleme purement d'application ou de rédac-
tion.

M. SAINT-PIERRE: A la suite de la présen-
tation de votre mémoire, M. Martin, mon
sous-ministre, pourra vous rencontrer particulie-
rement pour 5 et 6 qui_présentent un certain
intérét. Pour 1, je suistrés franc avec vous, ona
peut-étre certaines réserves parce quil y a des
cas donnés— on vaprendre un casdespéce—s
vous avez a |'extrémité 28 petites commissions
scolaires qui ont chacune un secrétaire-trésorier
a temps partiel et qu'on fusionne %a pour en
faire une commission scolaire nouvelle et qu'on
espere avoir une amélioration de la qualité,
est-ce qu'on doit par un texte de loi dire quiil
Ny a aucun de ces secrétaires-trésoriers qui
doive étre maintenu en fonction?

M. GRONDIN: Remarquez, M. le ministre,
que ce soir je représente les enseignants. )
Ce seraient les enseignants quil faudrait

protéger.

M. SAINT-PIERRE: Je pense que les ensai-
%nants comme les clientéles ne diminuent pas.
omme on a des rapports meitre-&léves qui sont
asez précis, je ne vois pas le probléme exact
qu'il pourrait'y avoir pour les enseignants qui
ne serait pas survenu sil n'y avait pas eu le
regroupement des commissions scolaires. |l peut
y avoir des problémes mais qui ne sont pas dus
au projet de loi 27. Et je le vois dans d'autres
secteurs et nous, lorsqu'on indigque qu'aucun
employé ne doit étre mis a pied, il ne faut pas
penser uniquement aux enseignants, il faut
penser atousles cas possibles, imaginables.

M. GRONDIN: Chose certaine, dans le cas
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du regroupement, il y a du surplus de personnel
et a ce moment-la ¢a peut créer des problemes.
On voudrait que laloi soit bien claire pour que
ggrsonne ne reste sur le carreau a cause du hill

M. CHARBONNEAU: M. le Président, j'ai-
merais informer la commisson parlementaire
que ce probléme que nous soulevons brieve-
ment ce soir et quand méme a ce point
complexe que le Consell consultatif du travail
et de la main-d'oeuvre a créé un sous-comité
spéciad sur la question de facon a harmoniser
ces changements de structures. Et mon collé-
gue, Robert Garon, directeur des relations de
travail a la CEQ et membre du comité en
question, pourrait sirement discuter avec vous
et exposer le problémetel qu'il est vu au niveau
du ministére du Travail. Cda permettrait ici
d'harmoniser les deux politiques ou ce qui Sen
vient au ministére du Travail par rapport a la
votre, au ministére de I'Education.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Saint-Jacques.

~M. CHARRON: Je vais poser ma question a
n'importe lequel des trois messieurs de la CEQ.
Sur les mémes problémes desrelations de traval
entre enseignants, ministére de I'Education et
commissions scolaires, d'abord. Le probleme du
classement des mseugnant; n'est pas reqle et on
aborde une ronde de négociations collectives
ou, selon la CEQ, le probléme figurera en téte
de chapitre. Est-ce que le regroupement des
commissions scolaires peut créer une situation
ol un enseignant avec un certain dipldme serait
refusg, alors qu'il est accepté actuellement? Je
prends I'exemple du député de Saint-Jean,
parce que je n'ai plus l'esprit a en créer de
moi-méme. A la commission de Saint-Blaise, il y
aurait une certaine valorisation pour un diplo-
me; une foisjoint aux gens de I'ecole de Saint-
Jean ou le méme diplome aurait eté évaue
autrement, la on se retrouvait au sein méme
d'une seule commission scolaire avec le problé-
me du classement. Est-ce que cest possble
gu'une telle situation puisse exister?

M. SAINT-PIERRE: S on_ avat cédé a
certaines demandes, cela aurait été possible
gu'un tel probléme puisse survenir. Puisque
ans le moment nous avons des normes
provinciales et que le méme dipldome obtenu
dans les mémestempsala méme valeur, suivant
les propositions émises, c'est impossible.

M. CHARRON : Ce ne sont pas les exemples
gue vous me donniez vous-méme au moment de
la crise du classement. Vous me signdiez des
exemples de la régionde de Chambly, par
rapport a une autre.

M. SAINT-PIERRE: Justement on a tenté
avec le classement de corriger cela, on navait
pas de probléeme.
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_ M. CHARRON: Mais le classement n'est pas
réglé que je sache. On n'est pas arivé a une
classification finde des enseignants. En tout
cas, Cen et une que j'envisage. M. Charbon-
neau...

M. CHARBONNEAU: Cest entendu que,
puisque le probleme n'a pas éte reglé al'échelle
provinciale, il va étre multiplié par toutes les
contradictions qui se retrouveront, qui se
retrouvaient au niveau_provincial. Nous avons
expliqué le dossier au niveau provincial. Actuel-
lement cela va surgir au niveau de toutes les
unités regroupées. Il y a 168 unités projetées,
les 1,000 qui tombent dansles 168. A chague
fois les memes problemes vont surgir puisgue
cest la qu'est I'employeur.

M. SAINT-PIERRE: Cest la qu'on voit la
nécessité de corriger cela. Il y avait effective-
ment un probleme et il faut le régler. A
I'intérieur d'une unité administrative le méme
dipléme obtenu en méme temps doit avair la
méme scolarité. |l reste quand méme, il ne
faudrait pas|'oublier que le grOJet deloi 27 sera
en vigueur le lerjuillet 1972: cela donne douze
mois...

M. CHARRON: C'est justement ce a quoi je
pensais. Je donnais raison ala CEQ de dire que
C'était le probléme a mettre en téte de chapitre.

M. SAINT-PIERRE: D'accord.

M. LE PRESIDENT: M. le député Veilleux.

M. VEILLEUX; Comme le disit le député
de Saint-Jacques, a Saint-Jean il n'y aura pas de

Rgobl_éme _parce que a la régionde Honoré-
ercier I'évauation de dipldmes est uniforme.

M. CHARRON: A Saint-Jean le probléeme
c'est le député!

M. VEILLEUX: Clest tout réglé en ce qui
nous concerne.
~ M. CHARRON: Ja une deuxiéme ques-
tion...

M. VEILLEUX: Demandez-le au président

delacorporation, il vavousle dire.

M. CHARRON: A cette heure-ci, il ne faut
pas aller trop vite. Il y adgaeu, M. Lefebvreen
a largement fait mention cet aprés-midi, depuis
quelques années du regroupement volontaire de
certaines commissions scolaires. Jaimerais de-
mander au président de la centrale syndicale des
enseignants S cette expérience passée pouvait
nous servir de guide, comment cela Sest 2
lorsque le regroupement était volontaire. Est-ce
quil'y a eu conilit entre syndicats, ce qu'évo-
quait'M. Grondin tout al'heure? On pourrait
Par la deviner ce qui va se produire une fois que
e regroupement serait impose.
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M. CHARBONNEAU: Je vais répondre d'une
facon peut-étre pas auss précise que vous le
souhaitez, je n'al pas assisté aux délibérations
avec M. Léfebvre. Mais je sais que le regroupe-
ment, par la méthode du volontariat, estloin de
sétre révéé la solution. Mdgré les efforts
proclamés et d&ffichés de la Fédération des
commissions scolaires, nous avons constaté,
nous, dans le quotidien, gu'il ne se passait
pratiquement rien. Jétais a ce moment-la au
travall dans une régionale, qui sSappelle la
régionale Henri-Bourassa ou il y a trente-trois
commissions scolaires locales pour un total de
320 enseignants. Vingt-huit de ces commissons
scolaires ont dix enseignants et moinset il n'y a
eu absolument aucun regroupement ni aucun
Eré(g@t de regroupement de mis en oeuvre par la

ération des commissions scolaires ni par
I'Association des commissions scolaires des
Laurentides. Ce fut cela @ ma connaissance dans
peut-étre 80 p.c. du territoire du Québec. Il y a
eu quelques projets heureux, mas ce n'était
vraiment pasla solution.

M. HOUDE (Fabre): Laou il y a eu des
regroupements, la ou ¢'a été un succes, le
regroupement, parce qu'il y en a eu, on a parlé
de 97 cas cet aprés-midi; quels ont éte les
complications et les_problémes pour les ensai-
gnants, pour la question des dipldmes, etc.?

M. CHARBONNEAU: Je crois que les re-
groupements qui étaient faits dans ce cadre sauf
erreur, c'étaient vraiment des regroupements au
sens d'une fusion, tel que le prévoient les
dispositions du code du travail. Tandis que ce
qu'on veut créer cette fois-ci, c'est une nouvelle
instance, c'est un nouvel organisme qui succéde-
ra aux autres. Cest |la que mon collégue
Grondin soulignait l'arrivée du probleme. La
loi, telle quelle et faite, le code du travail tel
quil est fait prévoit fusion et annexion, mais le
probléme surgit quand il y a création d'un
nouvel organisme succédant & d'autres qui sont
disparus. Sur le plan juridique, il y enaqui font
des distinctions assez |mPortantes pour nous
faire tramer les causes en longueur pendant des
mois. Pour nous, étant donné que les regroupe-
ments faits sous la méthode du volontariat,
n'étaient pas du type du bill 27, je ne vois pas
de problémes qui ‘pourraient surgir a ce propos.

M. LESSARD: Des problémes de classfica
tion, cest cda qui est le probleme.

M. CHARBONNEAU? Bien, desproblemes
de classification...

M. CHARRON: Il n'y a pas que les proble-
mes de classification. Il y a des commissions
scolaires qui sont disparues a un moment
donné, ni plus ni moins, et il y aeu création je
pense volontaire...

M. CHARBONNEAU: C'éaient
sions...

des fu-
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. tM. CHARRON: C'étaient des fusions plu-
ot...

M. CARDINAL: ... en vertu de l'article 46
delaLoi del'instruction publique...

M. CHARRON: Bon, d'accord. Jaurais une
autre question, mais dans un autre domaine, si
on veut continuer sur les relations de traval...

M. LE PRESIDENT: Laparole est au députe
d'Abitibi, on reviendra aprés au député de
Saint-Jacques.

M. AUDET: Tout al'heure, vous nous disiez,
M. Charbonneau, au début de votre interven-
tion que vous donniez la qualification de droite
a notre groupe et a d'autres organismes qui ont
eule tem[;s de prendre position depuis le dépbt
du bill 27. Est-ce que ceci voudrait dire que
VOous vous situez a gauche?

M. CHARBONNEAU: Certainement a gau-
che deladroite! Je crois qu'il est trésimportant
de saisr un des principes de fond du bill 27 que
je n'a pas vu mis en lumiére aujourd'hui
aucun des intervenants méme autour de latable
de la commisson parlementaire. Et S les
groupe@ que j'ai qudifiés ici pour fins de

iscussion de droite saisissaient que la restructu-

ration des commissions scolaires va apporter un
contrepoids & un des grands maux que vous
décriez souvent dans les milieux que vous
représentez, soit l'excés de centralisation, de
bureaucratisation ou de technocratisation du
ministére de I'Education.

Souvent on entend des discours par certains
groupes contre ces exces de centralisation du
ministére de I'Education et nous partageons
plusieurs de ces critiques, dailleurs. Si vous
sdgssez pour une minute le point suivant, &
savoir que la création de structures scolaires
revalorisées, tel que le préconise le hill 27,
méme S pour nous c'est une demi-mesure, il me
semble que cela devrait étre au moins per%u
comme un commencement de contrepoids a la
succion des pouvoirs par le haut que le
ministére de I'Education a fait depuis son
existence. S une structure provinciale veut
continuer a ac er les pouvoirs, tout ce
quelle a afaire c'est de continuer, de perpétuer
le systeme actuel, les petites commissions
scolarres faibles, sans pouvoirs, incompétentes,
etc. Tous les pouvoirs montent automatique-
ment au sommet a ce moment-la. Créez des
pouvoirs régionaux le moindrement articulés, le
moindrement compétents et automatiquement
la décentrdisation commence a samorcer. Je
pense que c'est cda 3ue souhaitent les parents
catholiques. Au lieu de sattacher aux formules
du passé pour la réaliser et penser qu'onvay
ariver en maintenant les 1,100, ca ne fait que
trop bien le jeu de la centralisation, et cda sans
mettre en cause les intentions des ministres.
Cest un simple rapport de forces dans les
structures administratives. Sil y a de I'incompé-
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tence & la base, la technostructure sempare des
pouvoirs et les place au sommet. Donnez des
pouvoirs aux régions, renforcez le systéme des
commissions scolaires, revaorisez-les sur |e plan
social, sur le plan de la participation et
automatiquement le ministére de |'Education
sera délesté d'un accaparement indu de pou-
voirs. A mon avis, s vous saisssez ce proble-
me-ld, cette dimenson du projet de loi,
Ibeaucoup de levées de boucliers seraient inuti-
€s.

M. HOUDE (Fabre): M.
|'Education...

M. SAINT-PIERRE: Clest un point qui avait
été soulevé antérieurement.

M. LE PRESIDENT: Je voudrais rappeler ici
que le ministre de I'Education a souleve le
méme point dansle courant de lajournée.

le ministre de

M. SAINT-PIERRE: Je n'al pas utilise les
mémes mots, maisil vay avoir auss un meilleur
équilibre entre les commissions scolaires locales
et les commissions scolaires régionales. Je pense
que beaucoup des appréhensions, visavis des
régionales, proviennent du fait quil y a un
desequilibre entre la commission scolaire régio-
nale qui est trés forte, trés structurée, et la
multitude de commissions scolaires fortes.
Quant aux objectifs de décentralisation, nous
les donnons nous-mémes mais nous avons
indiqué que, dansle moment, nous n'avions pas
une orgianlsatlon scolaire qui permettait d'avoir
une politique de décentralisation. Méme avec
tous les contréles — peut-étre excessfs— que
nous avons, il y aencore des cas assez aberrants
qui surviennent sur le plan de...

M. AUDET: Je comprends trés ma le mot
"décentralisation”. M. Charbonneau disait tout
a I'heure lui-méme quiil trouvait les commis-
sions scolaires régionales actuelles comme étant
monstrueuses...

M. CHARBONNEAU: Quand j'ai dit que les
commissions scolaires étaient monstrueuses, je
parlais des types qui ne donnaient pas de
sarvices aleurs déves et ala population.

M. AUDET: Comment pouvez-vous croire &
des commissions scolaires moins monstrueuses
en leur donnant une plus Igrande ampleur et
méme en leur incluant ['@émentaire? Ne
croyez-vous pas qu'il serait beaucoup plus juste
de tenir compte du désr des commissons
scolaires et de la population?

M. CHARBONNEAU: Jai souligné tout a
I'neure que le nombre de 55 commissions
scolaires n'avait rien de magigue a mes yeux.
Quand nous proposions l'intégration de l'de-
mentaire et du secondaire, nous proposions
auss de réviser le découpage de la carte
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actuelle, ce qui_pourrait résulter peut-étre dans
la création de 75, 80, qu'en saisje? |l faudrait
étudier a fond cette question. Seulement au
niveau secondaire, il y a dga des réaménage-
ments que certaines commissions scolaires su?-
gerent dans leur territoire. A mon avis, le
ministére de I'Education aurait été fort bien
avise de profiter de cette restructuration de
I'démentaire pour réaménager également sa
carte du secondaire et créer la des unités qui,
sur le plan pédagogique, sur le plan de
|'efficacite des services, de I'équipement humain
a mettre en place a part I'équipement scolaire,
I'organisation du transport — combien d'autres
avantages pourrions-nous mettre — auraient été
énormement plus efficaces et plus fonctionnel-
les. Ces unités auraient peut-€tre été moins
grandes en nombre déeves mais elles auraient
Incorporé |'élémentaire et le secondaire.

Je crois qu'on n'aurait pas d0 écarter cette
solution. Cest ce qui motive notre qualificatif
ge Ider721|7-pas, de demi-mesure a propos du projet

eloi 27.

~ M. LE PRESIDENT: Une derniére interven-
tion de la part du député de Bagot.

~ M. CARDINAL: Ce que je voulais dire — et
je pense que le ministre ici m'approuvera—
cest que I'expérience qu'il a eue et quej'ai eue
nous a montré que ce ne sont pas les
technocrates ou les ministres de I'Education qui
centralisaient. A chague fois que, dans une
petite localité ou municipalité scolaire, il y avait
un probléme, c'est elleméme qui I'envoyait au
ministére.

M. CHARBONNEAU: Pa son incompéten-
ce.

M. CARDINAL: Aulieu de croire comme les
ens l'ont cru que Clest le ministére qui sest
ancé sur tout, Il faut noter qu'a chague fois
quil y avait un probleme local on I'envoyait au
ministére qui en recevait ala semaine.

M. CHARBONNEAU: Clest encore comme
¢a Il n'y a pas une semaine ou je ne suis pas
intervenu aupreés du ministére de I'Education
pour quil incite telle commission scolaire a
payer ses cing ou sept enseignants. C'est encore
un probléme que nous avons a régler a chague
semaine. Ce n'est pas par lavolonté du ministre

ue le prabléme arrive sur la table, c'est par
I'incapacité, I'incompétence de la structure en
place a régler ses problemes & son niveau pour
une bonne part, a part certains aéas du coté du
financement — que je ne veux pas aborder ace
moment-ci.

M. LE PRESIDENT: Une toute derniére in-
vention du député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Quand vous mentionnez,
dans votre mémoire, votre insistance sur la
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notion d'éducation permanente obligatoire,
est-ce que dans votre esprit, comme dans le
mien, cest un argument de plus favorisant
I'intégration de I'élémentaire et du secondaire
dans une commission scolaire pour pouvoir
effectuer —cest ce que disat le rapport
Parent — un meilleur service d'éducation perma-
nente? Pour ce faire, ce rapport précisait qu'il
Serait nécessaire dintégrer les services de I'édlé
mentaire et du secondaire. Est-ce que vous
l'avez mis Sg)our ¢a ou s vous avez dautres
motivations:

M. CHARBONNEAU: Je ne l'a pas mis
comme étant un argument de plus s ce n'est
Sous cet angle que, pour nous, les commissions
scolaires, les instances administratives créées
dans les régions devraient étre habilitées a
traiter de tous les types d'enseignement qui se
donnent par |'équipement scolare et I'équipe-
ment humain mis en place.

_On ne devrait pas organiser I'enseignement
édémentaire, ensuite organiser |'enseignement
secondaire et ensuite trouver moyen d'organiser
I'enseignement aux adultes. N'importe qui sait
que les postes se multiplient & ce moment-la
— postes de directions, de services— et les
relations avec le financement au niveau du
ministére de I'Education. Il y a une espé
d'organisation scolaire & au mains trois dimen-
sons actuellement dans a peu prés toutes les
régions de la province. Nous voyons |a évidem-
ment beaucoup de gaspillage. Sil y avait une
structure scolaire qui voie aux trois types
d'enseignement, quitte & réaménager les ares
géographiques, cda serait infiniment plus effica
ce.

M. CHARRON: D'autant plus que les pro-
grammes d'éducation permanente reposent sur
et chevauchent a la fois les deux niveaux
denseignement par le personnel et I'équipe-
ment qu'ils emploient et par les programmes
auss qu'ils ont.

M. LE PRESIDENT: Je voudrais faire remar-
guer au député que ces questions ont été
iscutées en deuxiéme lecture. Jen profite pour
remercier M. Charbonneau et ses compagnons
pour le rapport qui a été présenté. La commis-
son et ses membres vont prendre bonne note
de vos suggestions.

M. CHARBONNEAU: Je ne voudrais vrai-
ment pas abuser, M. le Président, mais permet-
tez-moi, ne serait-ce que pendant 30 secondes,
de vous rappeler I'importance qu'il y a a mettre
des structures scolaires a la foi efficaces et
souples et compétentes sur les plans local et
régional devant le contexte de la négociation
qui Sen vient.

Cest extrémement pénible d'étre représen-
tant des syndiqués, et j'imagine que ceda doit
étre asxz pénible auss détre représentant
patronal ou d'étre employeur, dans un contexte
ou les juridictions ne sont pas claires et ou les
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textes de loi laissent des possibilités de trague-
nards atout moment et a tout coin de rue. On a
bien assez d'avoir & négocier pour sentendre sur
le contenu de la prochaine convention collecti-
ve. Si on pouvait éviter de doubler ce premier
débat par un débat de structure, de conflit de
juridiction, mai, j'invite le ministre alefarepar
voie d'amendement, sil y alieu, pour clarifier
Ce que NoUs avons suggéré.

Provincial Association of
Cathalic Teachers

M. LE PRESIDENT: On vous remercie.
Nous allons pas® a présent a la Provincia
Association of Protestant Teachers. Est-ce qu'ils
sont présents? The Provincial Association of
Cathalic Teachers, et-ce qu'ils sont présents?
Laparole est aM. Dobie.

M. DOBIE: Merci, M. le Président, je vais
er au late-late show. Notre association, qui
représente 5,700 professeurs anglo-catholiques,
est d'accord sur le but général du projet de loi
27 qui regroupe les commissions scolaires
locdles afin de les rendre assez larges pour
qu'elles soient en mesure, d'une fagon economi-
que surtout, de répondre a des besoins speciali-
s et variés,
~Nous reconnaissons cependant que les com-
missions scolaires de type confessionnel, avec
des clauses pour les catholiques et les protes-
tants, sont encore reliées & certaines garanties
constitutionnelles. .

There are however some few aspects of this
proposed legislation which we urge should be
modified. The firs one is that there is a
growing number of school boards that have
contracted with dissentient boards in
accordance with article 496 of the Education
Act. For the education of English-gpeaking
Catholic children, the Act is not provided for
the parents of these children to actively
represent by vote or by candidacy for office
their particular needs and interests.

Article 13 of Bill 27 provides a freedom of
choice and_of active participation to al those
who are neither Catholic nor Protestant. We ask
that the Bill be amended to extend this
freedom of participation to all. )

Number 2: "Nous demandons que le droit
de vote et le droit de tenir ou de prendre une
charge et de payer des taxes a une commission
scolare soit transféré quand I'éducation des
enfants est auss transférée, contractuellement
parlant."

Number 3: We urge that article 67 of Bill 27
clearl Ztg)ulates that the parents of children
transferred from one confessional board to a
board of another confession by contract shall
elect a committee or a sub-committee of the
advisory committee provided in the Bill
mandated to assure the confessionnal aspects of
education stipulated in the contract.

~Number 4: We know what concerned the
Bill 27. There is not detail, administrative posts
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and services for minority Iawgua%e groups
within a given confessonnd board to
administer and coordinate pedagogical needs.
We ask, therefore, taht a post of assistant
director of studies be created to see to the
pedagoglcd needs of a minority when the
number of students in classes sgeakmg the
language of the minority reaches 2,000.

We respectfully urge the Minister to take
note of this submission. We are aware of certain
congtitutional difficulties. We also know that in
the domain of education the Province is
sovereign. The submissions we have made in no
way restrict the liberty of the parent, rather
they enlarge it. And it isin this spirit we made
these recommandations to the Minister.

For example, take the case of a Protestant
parent who wishes to send his child to be
educated in the French language. His only
means of achieving this may be to enrol his
child in a French language Catholic school, but
Section 13 is not giving him this freedom. We
urge taht this be changed, thus insuring equality
of “educational opportunity in either language
for al citizens.

Je ne sds pas s les membres de la
commission parlementaire sont au courant,
mais il devient de plus en plus courant que les
commissions scolaires francophones
catholiques, par entente contractuelle avec les
commissions scolaires anglo-protestantes, don-
nent & ces commissions scolaires anglo-protes-
tantes le soin d'instruire les ééves anglo-catholi-
ques. Ceci devient de plus en plus un probléme
et c'est pour cda que nous suggérons certains
a mendements. Dans ce casa, les parents catho-
ligues ont un droit de vote, une voix seulement
pour la commission scolaire catholique, méme
s leurs enfants ne fréguentent pas ces écoles.
Les enfants se trouvent a aler a une école
anglo-protestante. Cest pour cdla que nous
Isu_gggrons certaines modifications au projet de
oi 27.

M. CHARRON: Cette possibilité serait at-
teinte s, au lieu de la distinction religieuse,
c'était la distinction linguistique. Mas |la consti-
tution dans laguelle nous vivons nous 'interdit.
La méme chose a été signaée tout al'heure par
la Quebec Association of Protestant Teachers.

M. DOBIE: Pas exactement.

M. CHARRON: Non, mais je veux dire que
cest dans le méme esprit, qu'on se heurte
toujours & la méme difficulté. La distinction
congtitutionnelle est confessionnelle.

M. DOBIE: Vu quelaloi est telle...
M. CHARRON: Oui.
M. DOBIE: ... ce qu'on voudrait, c'est qu'il y

ait des dispositions pour que le parent anglo-
catholiqgue ait une voix a la commission
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anglo-protestante. Je ne sais pas S c'est consti-
tutionnellement possible.

M. SAINT-PIERRE: Je remercie M, Dobie.
Je pense que sa derniére question souléve tout
le débat: comment et jusqua quel point
permettre a_des catholiques d'avoir une voix
dans un systeme confessionnel, et de I'avoir non
pas dans le systéme cathohg e, mais de l'avoir
dans le systéme protestant? Et |3, ce qu'on
donne a I'un, peut-étre que, théoriquement, on
I'enléve & d'autres. Et en tentant de ménager un
passage pour faciliter |'objectif tres louable que
vous souhaitez, peut-étre que, théoriquement,
dans nos textes de loi, on impose & d'autres ce
que la constitution ne nous permet pas. En tout
cas, je vous remercie, M. Dobie, je n'ai pas de
questions particuliéres.

M. CHARRON: Jen a une a poser au
ministre, a partir desremarques de M. Dobie.

Suite & I'application de la loi 63, un nombre
consdérable de parents — c'est peut-étre plus
particuliérement dans Montréal, qui n'est pas
touchée par le bill 27 — mais quand méme, un
nombre considérable de parents francophones,
sils ne I'ont pas fait, ont au moins le droit
d'envoyer leurs enfants a |'école anglaise.

Le probléme soulevé M. Dobie est que
les enfants de ces (l;ensla etant al'école anglaise,
donc vraisemblablement protestante, n'auront
le droit de voter que comme catholiques a la
commission scolaire francaise catholique et ils
ne pourront pas participer alavie...

M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse, les parents
catholiques francophones n'ont pas plus de
liberté ‘que les protestants anglophones pour
changer de systéme... ) )

Il "reste une distinction qu'on doit établir,
cest quau Quebec, en général, a l'intérieur
dun systéme_catholique, on a un réseau
d'écoles francaises et un réseau d'écoles anglai-
ses. Quant aux catholiques francophones, vos
appréhensions sont fausses et |imitees a Saint-
Léonard, on pourra y revenir pour Iile de
Montréal. Les catholiques anglais ont la liberté
denvoyer leurs enfants a l'école catholique
frangaise. C'est la méme liberté que les parents
francophones catholiques ont de pouvoir béné-
ficier des deux réseaux d'écoles, ce que n'ont
pas |es protestants.

M. CHARRON: En fait, ceux qui seront
privés de leur droit de vote ou qui auront un
droit de vote limité, ce sont ceux qui profite-
ront de l'article 2 de laloi 63. Les protestants
anglais qui enverront leurs enfants dans une
école catholique frangaise et les catholiques
francais qui enverront leurs enfants dans une
école protestante anglaise, ceux-la ne pourront
pas voter a la commisson scolaire ou leur
enfant est inscrit.

M. SAINT-PIERRE: Cest exact.
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‘M. CHARRON: Donc, c'est un prgjet de loi
qui sinscrit comme si un autre projet de loi
auparavant n'avait pas existe. Pourquoi est-ce
qu'on a reconnu — remarquez que ce n'est pas
moi qui vais défendre la ol 63 — aun moment
donne aux parents certains droits alors que les
structures scolaires, qu'on édifie par la suite, ne
reconnaissent plus dans les faits ce droit-1a? S
par quelque hasard, le gars est catholique
anglais et va dans une école catholique francai-
se, il va voter pour une commission catholique,
d'accord. Tout le monde sait que la réalité est
bien différente. Quand on dit protestant, c'est
en grande magjorite anglais.

M. DOBIE: Je pense que le neutre a mainte-
nant le droit de choisir. Le catholique et le
protestant n'ont pas le droit de choisir. Ce
gu'on demande, c'est que la méme stipulation...

M. SAINT-PIERRE: Je pense que vous com-
prenez, M. Dabie, qu'il y a quand méme une
contradiction davoir des structures confession-
nelles, particuliérement du c6té catholique et
protestant et, en méme temps, de donner le
droit aux protestants, a l'intérieur des structu-
res confessionnelles, de choisir I'école catholi-
que.

Au départ, cette divison de notre systéme
scolaire sur une base confessionnelle correspond
a quelgue chose ou dle n'y correspond pas. On
a vu bien des gens aujourdhui qui ont trouve
gue ca correspondait a une realité de la mgjorité

e la population et qui le désirent. Mas dées
u'on reprend ca comme hypothése — cest
ans la Constitution avec |'article 93 — je ne
ense pas que nos lois doivent viser, dans les
aits, a permettre une contradiction, c'est-a-dire
a permettre & des protestants ddler dans des
écoles catholiques. Elle peut toujours le permet-
tre mais elle ne doit pasle faciliter...

M. CHARRON: Mais la contradiction existe
entre deux lois issues du gouvernement du
guebec, Le gouvernement a un_jour reconnu
es droits que le lendemain, le méme gouverne-
ment —un parti différent, mais e méme
gouvernement — du méme Etat ne reconnait
plus dans des structures.

M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse, le projet
de loi 63 porte strictement sur le droit a'la
demande.

M. CHARRON: Cest ca

M. SAINT-PIERRE: La Constitution est I'é-
tablissement de structures scolaires sur la base...

M. CHARRON: Pas besoin de faire un dessin
sur le caractére soci ologqqe de la langue et de
la religion au Québec. Lelien est assez facile &
faire, C'est aux aentours de 95 p.c. — protes-
tant égale anglais—j'imagine, je nele saispas. I
y a une loi qui n'a pas de suite dans les
structures scolaires d'une part. Deuxiémement,
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S je comprends bien la suggestion de M. Dobie,
c'est que le choix de la commission scolaire ou
le parent va voter repose plutdt sur I'endroit ou
Iso_n enfant est inscrit plutot que sur sareligion a
ui.

M. SAINT-PIERRE: C'est ce que lui désirait.
M. CHARRON: C'est ce quelui désire.

¢ 'tM' SAINT-PIERRE: Ce n'est pas dans les
aits.

M. CHARRON: C'est ¢a. D'accord.

M. LE PRESIDENT: Je remercie M. Dobie
et nous lui assurons que la commission va
prendre note de ses recommandations. Nous
alons entendre maintenant le représentant de
I'Association des commissions scolaires profes-
sonnelles du Québec. La parole est a M.
Raymond Beaudoin.

Association des commissions scolaires
confessonndles du Québec

~ M. BEAUDOIN: M. le Président, nous remer-
cions la commisson parlementaire de nous
recevoir &in que nous puissions présenter
certaines revendications, méme sil ext d§a
minuit trente.

_Afin déviter des questions de la part des
députés, le me permettrais de préciser immédia-
tement le nombre de membres que nous
représentons. Tout d'abord, notre association a
été fondée légalement mais dle exigtait avant
sous le nom de Comité du maintien des
commissions scolaires e dle groupait 400
membres.
~ Ca agprés-midi, M. Lefebvre, de la Fédéra-
tion des commissions scolaires, nous a dit_qu'il
restait 873 commissions scolaires catholiques
dont 97 sont regroupées. Si nous soustrayons
ces 97, il resterait donc 776 commisSons
scolaires non regroupées, ce qui voudrait dire
gue S on se partageait moitié-moitié, ¢a ferait

88 et nous avons 400 membres.

M. Lefebvre compte parmi ces 776 membres
des membres qui sont également membres de
notre association, mais tant et auss longtemps
gu'ils n'ont pas démissionné de la fédération, Ils
en demeurent membres et c'est la méme chose
chez nous. De quelle facon fait-on le recrute-
ment? Chagque commisson scolaire qui veut
devenir membre doit envoyer une résolution &
I'effet qu'elle veut devenir membre de I'Associa-
tion des commissions scolaires confessionnelles
du Québec.

“Nous endossons intégralement les commen-
taires qui ont été présentés par I'Association des
parents catholiques. Je tiens a faire remarouer
qu'ala premiére paf du mémoire del'Associa-
tion des parents catholigues, a I'article”Ce que
nous voulons®, il est dit ceci: "Regroupement
volontaire, et que cette décision devait étre
prise librement, etc." Le reste du texte et
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composg, & notre avis, de commentaires sur le
bill 27 al'effet qu'il est trouvé par I'Association
des commissions scolaires et notre association
également inapplicable.

Nous ne commenterons pas le bill 27 sous
s divers aspects. 1 I'a dga eté d'ailleurs par M.
Bouchard et nous croyons inutile de le refaire.
Permettez-nous cependant de vous formuler
diverses revendications et particuliérement de
répondre & certaines accusations des députés en
Chambre a I'effet que nous étions des conserva
teurs, que nous avions un esprit de clocher et
gue nous voulions rétrograder.

‘Nous vous soumettons quelques idées et faits
qui permettront d'éucider les raisons qui
motivent notre opposition au bill 27 et nous
précisons:

1- Que I'Association des commissions scolai-
res, comme c'a €té dit cet apres-midi, a éte
fondée en 1942 par ce méme groupe de
personnes accusées et, en 1947 donnait nais-
sance a la Fédération des commissionsscolaires
catholiques du Québec;

2- Que lors de |a centralisation paroissiae,
ces personnes ridiculisées étaient parmi les
premiéres a fermer leurs écoles de rang;

3- Que I'opération 55 a obtenu les résultats
escomptes par le ministére dans les paroisses ou
ces mémes personnes étaient commissaires
— nous tenons compte cependant de quelques
exceptions qu'il y a eues, a savoir qu'il restait,
parait-il, une école ou deux de rang et peut-étre
quelques commissions scolaires également qui
ne sont pas affiliées a des régionales—

4- Que certains députés auraient avantage a
gpprofondw les besoins de leurs éecteurs avant

e se prononcer sur un projet de loi ayant
autant d'effets néfastes sur le bill 27; ]

5 Que la publicité excessive orchestrée par
la Federation des commissions scolaires catholi-
ques du Queébec, les associations de commis-
sons scolares de zones, le ministére de I'Educa-
tion, auraient d0 produire des résultats a
I'opération de regroupement volontaire tout
comme |'opération 55, s les commissaires
avaient jugé que cette opération améiorait
administrativement et pédagogiquement |'édu-
cation;

6 gue plusieurs députés, & circonscription
éectorale urbaine, ne sont pas conscients des
besoins ruraux et des consequences économi-
%L%E‘S gu'aura a long terme I'application du hill

7- Que notre association représente plusieurs
commissions scolaires; o
~ 8 Que nous avons requ des milliers de
signatures de parents et quantité de télégram-
mes nous appuyant.

Consultation. ) )

Le ministre de I'Education, ala présentation
du hill 27 en deuxiéme lecture, affirmait que la
nécessité du regroupement des commissions
scolaires a été reconnue, et il citait plusieurs
organismes, entre autres la Fédération des
commissions scolaires catholiques du Québec.
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Qui compose |a fédération? Les membres du
bureau de direction, son exécutif ou les
commissions scolaires représentées par leurs
délégués? Nous appuyant sur la réponse logi-
que, nous sommes ‘surpris que le ministre
mentionne que la Fédération des commissions
scolaires catholiques du (?uébec ait participé a
I'élaboration du projet de loi 27 parce gu'a son
congres du 19 au 22 novembre 1969, les
déégués ont rejeté la résolution numéro 7, & 86
voiX pour et 232 contre, a l'effet que le
regroupement des commissions scolaires soit
complété par une législation. Si vous regardez la
piéce 1, a la page 185, vous voyez le resultat et
clest extrait du compte-rendu du congrés qui a
été fourni par la fédération.

~ Le président de la Fédération des commis-
sions scolaires catholiques du Québec, lors de sa
tournée provinciale, a consulté les commissaires
sur le mode de regroupement et non sur le pour
et le contre du regroupement. Il n'était pas
mandaté par I'assemblée générale pour effectuer
ce travail. Il a rencontré 1,542 commissaires
dors guil y avait au moins 5,500 commissaires
a I'éémentaire dans la province. Vous voyez a
|I:':l égce 2 |le compte-rendu de la tournée de M.

vre.

Les commissaires, tenant compte de la
maniére dagir de M. Lefebvre, ont sans doute
jugé inutile d'y assister. Pourquoi 28.64 p.c. des
personnes présentes, des commissaires, n'ont-ils
pas voteé? Nous pourrions croire qu'ils auraient
vu le jeu du président de la fedération qui
pourrait dire dans son compte-rendu que les
commissaires ne sont pas contre le regroupe-
ment, ils ont voté pour tel et tel mode de
regroupement. A Charny, ou nous étions
présents, des commissaires on voulu sopposer
et le président ne leur a pas accordé le droit de
parole. )

Le ministre de I'Education, dans sa tournée
provinciale, a r%u des mémoires particuliére-
ment & Saint-Georges-de-Beauce, ou nhous
étions, et il a mentionné que c'état le premier
endroit ou il recevait des objections au regrou-
pement. Permettez-nous d'en douter, M. le
ministre. A larégionale del’Amiante, méme des
commissaires d'ecoles n'ont pas été admis a la
rencontre tout en éant délégués a cette
régionale, et encore moins des délégués d'asso-
ciations de parents catholiques de la région.
Que genre de consultation était-ce donc?

Etait-ce une rencontre dindustriels voulant
rendre la grande industrie toute semblable a
celle présentée dans un film au dernier congrés
de la fédération qui comparait presque |'éduca
tion de nos enfants & un produit manufacturé
comme s les normes des industries pouvaient
sappliquer intégralement a des étres humains et
particulierement a des enfants, incertitude!

L'opération 55, telle que présentée en 1964
semblait acceptable. Si lescommissaires avaient
su & ce moment jusgu'ou irait I'opération 55, ils
ne l'auraient probablement pas acceptée avec
autant d'empressement. Pouvons-nous accepter



MARDI 6 JUILLET 1971

le bill 27 sanstenir compte que |es résultats de
I'opération 55 sont décevants visavis de tout
ce qu'on avait laissé prévoir? Certainement pas.
Le ministre a appuyé fortement sur le fait que
le regroupement des commissions scolaires
n'implique pas nécessairement, ni le regroupe-
ment, ni e transport des deves. Aurait-il oublié
que ce ne sera pas lui qui décidera de ces
questions? Quil nous suffise de mentionner
Iinjonction de Scottstown. D'ailleursil en a été
question cet avant-midi. Comment accepter le
comité de parents préconisé par le bill 27 dors
que tant de protestations n'ont pas porté de
fruits et que ce comité demeure consultatif et
par conséquent n'a aucun pouvoir léga de
décision au sein de la commission scolaire? Les
centralisateurs intéressés qu'ils sont au develop-
pement économique laissent complétement de
coté le plus important dans I'éducation, I'enfant
et la qualité del'éducation.

L'enseignant sera-t-il meilleur, le commissal-
re serat-il plus compétent parce qu'il demeure
en ville? Dans plusieurs cas, ce sra un
campag?nard deménagé. Nous appuyant sur
I'encyclique Mater et Magistra, qui met en garde
le risgue d'une trop grande centralisation des
pouvoirs, permettez-nous dinsister de nouveau
pour que [e hill 27 soit reporté a la prochaine
session afin que ce projet soit mdri davantage
?ar les députés qui auraient le temps d'appro-
ondir ces implications diversfiées a long terme.

M. VEILLEUX: Qui est le président de la
commission scolaire régionale La Chaudiéere?

M. BEAUDOIN: M. Marius Bélanger.
M. VEILLEUX: Ol résde-t-il?
M. BEAUDOIN: A Saint-Martin.
M. VEILLEUX: Enville?
M. BEAUDOIN : Non, alacampagne.
M. VEILLEUX: Merci. On mentionne ceci,

M. le Président, a la page 3. On dit tout
simplement les centralisateurs, etc., le commis-
saire seract-il plus compétent parce qu'il demeu-
re en ville? Dans plusieurs cas, ce sont des
campagnards déménagés. Je voulais tout smple-
ment mentionner que la_régionae dont fait
artie la commission scolaire de Saint-Ephrem,
arégionale La Chaudiére, dont le président est

M. Béanger est un type d'un milieu rural. Il fait
trés bien son travail depuis longtemps.

M. BEAUDOIN: Voici, M. le député, clest
tout simplement pour répondre a une objection
dun député qui avat l'air de croire qu'un
commissaire de ville était plus compétent qu'un
commissaire de campagne.

M. VEILLEUX: Dans la méme page, a
l'article "incertitude", vous mentionnez ceci:
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Comment accepter le comité de parents préco-
nise par le bill 27 aors que tant de protesta:
tions n'ont pas porté de fruits et que ce comité
demeure consultatif... Est-ce que dans votre
commission scolaire locale vous accepteriez
quil y ait un comité de parents au niveau de
I'école qui ait des pouvoirs déecisfs?

M. BEAUDOIN: Votre question, M. le dé-
puté, n'a pas trop de rapport avec ma commis-
sion scolaire, parce que le comité de parents
chez nous n'a jamais fonctionné. Je parle du
comité de parents que le hill 27 veut instituer.
Il 'y a d&a eu des comités de parents, est-ce que
Mme Langlois a discuté.

UNE VOIX: L'atelier pédagogique et tout le
"tralala’...

UNE VOIX: Cest un célibataire, il n'est pas
au courant...

~ M. CHARRON: Comment se fait-il que vous
dites que le bill 27 retire le r0le des parents s
votre comité n'ajamais marché?

M. BEAUDOIN: Je dis qu'il serait certaine-
ment difficile pour le comite de parents d'avoir
un bon fonctionnement, quand on regarde a
Scottstown ou il y a eu tant de protestations au
sujet du transport des ééves d'une commission
scolaire, des ééves de 3e année qui étaient plus
nombreux a Scottstown et qui ont é&é démé
nagés a un autre endroit.

Il'y a eu une protestation des parents, il y a
méme eu une injonction et n'a pas porté
fruit. Les enfants ont été déménagés quand
méme. )

Cest parce quils étaient consultatifs a ce
moment-la. Ce sont les commissaires de la
commission scolaire regroupée qui ont pris la
décision de déménager les deves.

_ M. VEILLEUX: Est-ce que votre mémoire a
été accepté en assemblée générale par les 400
membres?

M. BEAUDOIN: Jai oublié de le dire, je
m'excuse. Cda a été accepté & un congrés tenu
a Saint-Georges-de-Beauce le 25 octobre 1970
et tous les commissaires présents ont voté
unanimement & I'effet de rejeter tout projet de
loi qui voudrait un regroupement de commis-
sions scolaires.

M. VEILLEUX: Quand vous mentionnez
400 membres, est-ce que vous mentionnez 400
E;omgnlssons scolaires membres de I'associa-
ion”

M. BEAUDOIN: Oui.
M. VEILLEUX: Combien parmi les 400

commissions scolaires étaient présentes a votre
assemblée générale? A peu pres.
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M. BEAUDOIN:_ Il pouvait y en avoir une
centaine environ. Je n'ai pas noté le nombre,
j'ai seulement lesrésolutions, mais environ.

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: Je voudrais remercier
I'Association des commissions scolaires confes-
sonnelles du mémoaire présenté. Magre ma
grande générosité, je ne pourra cependant

onner suite a leur désir de reporter a la
Frocha\l_ne session ce projet de loi. Jai bien
'intention de le faire adopter a cette session-ci.
IJe ne suis pas pressé, maisj'ai décidé de passer &
‘action.

_ M. BROCHU: Jaurais sim_ﬁt)lement une gues-
tion au ministre. Est-ce quil y a des raisons
particulieres qui_l'incitent a le faire adopter
auss rapidement?

M. SAINT-PIERRE: Ce n'est pas rapide-
ment. Vous voyez tant6t, nous avons eu des
reproches de groupes qui nous demandent
pourquoi nous avons piéting. |l a été dépose au
mois d'avril, cela a donné amplement le temps a
tous les groupes de l'analyser. Maintenant, il
faut bien passer al'action, parce qu'a l'automne
nous en avons dautres projets de loi sur
['éducation. Vous pourrez discuter du no 28 sur
larestructuration scolaire.

M. BROCHU: Puisgue d'un autre coté, il y a
autant de groupements et autant de représen-
tants qui demandent également que le projet
soit reporté, je me demande s ce soir il nN'y
aurait pas lieu...

M. SAINT-PIERRE: Je pense que ce soir de
la part des enseignants, de la part des parents on
a vu un désir de faire un regroupement. Cest
peut-étre en dehors de la discussion avec...

M. BROCHU: Je pense que s on embarque
sur le désir des parents, on va peut-étre...

M. DUMONT: Mais 400 commissions scolai-
res qui disent non, est-ce que ¢a ne mérite pa
d'étudier davantage le bill 27 avant de vouloir
se faire a I'idée du gouvernement? Vous ne
Croyez pas que Ga a une certaine pesanteur.

M. VEILLEUX: Peut-étre que, pour €clairer
les membres de la commisson,ei'e pourrais
demander a M. Beaudoin dans quelles régions
sont situées les 400 commissons scolaires
membres de |'Association des commissions
scolaires confessionnelles?

M. BEAUDOIN: Il y en a dans toute la
province.

M. VEILLEUX: Est-ce quil y en a dans la
régionae Honoré-Mercier?

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

M. BEAUDOIN: Il faudrait quand méme que
vous me donniez des noms.

M. VEILLEUX: Voyez-vous, je tiens a vous
dire que personnellement j'ai eu l'occasion de
rencontrer_tous les commissaires d'écoles de ma
région, méme de deux comtés — le comté de
Misssquoi et le comté d'lberville, méme |Idy
avait une commission scolaire du comté de
Napierville-Laprairie— et a I'unanimité les 28
commissions scolaires présentes sur 29 ont
accepté le principe du regroupement des com-
missions scolaires.

Je peux vous dire que, personnellement,
quand_ je suis en faveur du regroupement des
commissions scolaires, je suis effectivement le
porte-parole des commissions scolaires de ma
région.

M. BEAUDOQIN: Je pense que vous avez tout
a fait raison d'ére en faveur du bill 27, s vos
commissaires e veulent, mas*e crois quil n'y a
pas besoin d'une loi pour les obliger a les
regrouper sils le veulent, ils n‘ont qu'a le faire
librement.

Est-ce que je pourrais gjouter une chose?
Aujourd’hui nous avons entendu plusieurs mé-
moires, mas nous remarquons cependant que
méme ceux qui étaient en faveur du principe
avaient toujours une quantité de revendications,
toujours des_corrections a apporter. 1l semble
gu'll est trés difficile d'spplication. Je me

emande s les libéraux ne font pas un peu
fausse route vis-avis de I'éectorat. S on prend,
j'ai fait un petit calcul...

M. SAINT-PIERRE: Il n'y a aucune préoccu-
pation électorale.

M. LE PRESIDENT: C'est hors d'ordre.

~ M. BEAUDOIN: Je m'excuse dors, je veux
bien rester dans I'ordre.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que d'autres dé-
putés auraient des questions?

L 'honorable député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jajouterais
un petit mot pour dire.. L'Association des
commissions scolaires confessionnelles du Que-
bec a gjouté en annexe certains documents et
on se fat I'nonneur de me citer.

_On y cite des papes deux fois et moi quatre
fois. Merci. La premiére citation est une chose
tellement simple: distinction entre education-
formation et instruction, etc. il n'y a pas de
probléme la-dedans. En ce qui concerne les
autres citations, je dois faire observer a ceux qui
voudraient faire un usage malhonnéte de ces
propos que ces textes ont été tirés de confe-
rences que j'ai données au moment de la
parution du rapport Parent. Ce que je dénonce
dans les paragraphes que I'on atirés de certains
textes, ce sont précisément des choses que le



MARDI 6 JUILLET 1971

ministre de I'Education qui a précéde |'actuel
ministre, a progressivement corrigées et ce sont
des choses que le ministre de |I'Education actuel
se propose de corriger par le projet de loi 27.
Par consequent, j'estime que I'utilisation qu'on
a voulu faire de ces textes, est, je ne dirais pas
malhonnéte, mais & mon sens suspecte. Je mets
en garde immédiatement les créditistes contre
['utilisation qu'ils pourraient en faire parce que
les gens savent trés bien que, parlant frangais, je
puis parler aux gens qui parlent frangais.

M. DUMONT: M. Beaudoin, vous parlez ici
dans votre mémoire du président de [a fédéra-
tion des commissions scolaires catholiques du
Quebec qui, lors de sa tournée provinciale,
naurait consulté que 1,542 commissaires.
Donc, vous afirmez qu'il y a au moins 4,000
commissaires dans la province de Québec qui
nauraient pas été consultés concernant ce
regroupement et ce projet deloi 27.

M. BEAUDOIN: Nous éfirmons qu'il y
aurait probablement eu lieu de mettre environ
5,500 commissaires parce qu'a ce moment-13, il
aurait pu y avoir existé 1,100 commissaires. M.
Lefebvre a justement mentionné qu'en 1969 il
y aeu quantité de regroupements. L e chiffre est
exact 9 vous voulez, lassez-en 900 multiplié
par cing commissaires, serait de 4,500. C'est un
chiffre arbitraire, on n'a pas de données
précises. C'est pour ¢a gu'on se pose une
question a savoir pourquoi les autres n'étaient
pas présents.

M. LE PRESIDENT: Je considére, M. Beaur
doin, le débat terminé. On vous en remercie et
on prend note de vos recommandations.

M. BEAUDOIN: Je vous remercie, M. le
Président. Merci, messieurs les membres de la
commission parlementaire.

M. LE PRESIDENT: Jinviterais le repre-
sentant de la Corporation des secrétaires muni-
cipaux et scolaires, M. Henri Auger.

Corporation des secr étaires municipaux
e scolaires du Québec

M. AUGER: M. le Président, M. le ministre,
messieurs les membres de la commission parle-
mentaire, a titre de président de la Corporation
des secrétaires municipaux et scolares du
Quebec, je tiens tout dabord en tout premier
lieu a remercier la commission de nous avoir
invité a vous soumettre un memoire dans lequel
la_corporation, que je représente, approuve le
principe de la restructuration scolaire, telle que
proposeée dans le hill 27.

Pour_certains aspects techniques, je céde la
%arole a notre conseiller juridique, Me Pierre

elide. Je vous remercie.

M. LE PRESIDENT: Avant daccorder la
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parole a M. Delide, je voudrais qu'on fasse un
résume, si possible, du mémoire que la corpora-
tion nous a présente vu I'heure assez tardive.

M. DELISLE: Cda va étre court en effet.
L'intervention sera un résume tres bref de
quelques aspects techniques souleves par le
projet de loi 27 qui concernent plus particulie-
rement les secrétaires-trésoriers. |l faudrait
peut-&re gjouter, comme introduction, que le
mémoire est présenté par la Corporation des
secrétaires municipaux et scolaires du Québec
and_que par I'Association professonnelle des
secrétares-trésoriers scolaires du Quebec. Les
deux associations groupent, pour la premiére,
800 membres et, laseconde, 200 membres dans
Iesb commissions scolaires surtout de milieux
urbains.

En annexe au mémoaire trois résolutions sont
soumises donnant l'idée de I'ensemble des
membres, tant de |'association professionnelle
que de la corporation des secrétaires, sur le
projet deloi et sur la restructuration.

Disons quil est facile de comprendre qu'a
titre dofficier de commission scolaire ou
d'employé de cadre des commissions scolaires
ce nest pas au secrétaire de prendre position
sur la _ciuestlon politique ou sur la question de
désirabilité du projet. I| reste cependant que le
projet comme tel répond a un souci de
meilleure administration et que ce souci de
meilleure administration est un souci actuelle-
ment des secrétaires qui sont préts ajouer le jeu
des nouvelles structures s telle est la décision
de I'Assemblée nationale, Cependant, S on se
réfere au meémoire qui a été soumis, il y a deux
articles qui nous inquiétent fortement, cest-a
dire l'article 41 concernant la divison des
fonctions de cadre a l'intérieur des futures
commissions scolaires et |'article 93 concernant
la sécurité d'emploi.

A l'article 41 je pense qu'on peut dire tout
de suite que nous avons dgarencontre, aprésle
dépot du projet deloi, le ministre Saint-Pierre
pour essayer d'obtenir des informations supplé-
mentaires. Je dois avouer a la commission
parlementaire qu'on n'y comprend absolument
rien.

L'article 41 laisse entendre que lesfonctions
seraient partagées éventuellement entre trois
Personnages qui seraient le directeur général,
‘adjoint et le secrétaire general. Le second
paragraphe laisse entendre que, par réglementa-
tion de chacune des commissions scolaires, ces
différents pouvoirs ou les pouvoirs actuellement
conferés au secrétaire-trésorier seraient une fois
de plus partagés entre les deux premiers
personnages et un troiseme qui serait le
controleur des finances. Alors cette solution
d'un probleme, qui est dailleurs probablement
mal défini dans l'article 41, ne plait pas a prime
abord ala Corporation des secretaires-trésoriers,
pour une raison évidente, c'est qu'on semble y
vair la disparition de la fonction comme telle et
au-dela des termes employés, que ce soit
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secrétaire-trésorier ou que ce soit secrétaire
général, au-dela des termes la corporation croit
gue ses membres ont encore un role a jouer

ans les nouvelles structures, réle qui pourrait
étre modifié. La corporation croit que ce serait
le devoir de I'Assemblée nationale de préciser
eleméme les différentes fonctions qui de-
vraient étre données a chacun des personnages
ou au personnel de cadre des nouvelles commis-
sions scolaires. Cette responsabilité qu'a I'As-
samblée nationale, on ne voudrait pas la voir
ddéguer par le biais d'une réglementation
individuelle des commissions scolaires parce que
¢a ne pourrait que jouer daprés nous un
mauvais tour aux cadres scolaires qui jouent le
jeu scolaire au Québec actuellement.

Quant a cet article 41, le mémoire fait
surtout mention d'appréhensions ou d'informa-
tions désirées ou de précisions de textes, car il
n'est pas dans le cadre de notre mandat de
proposer une structure, qu'on l'appelle unicé-

hale ou bicéphale. On ne sait pastrop s clest
e débat qui est & l'intérieur del'article 41. Ce
que I'on demande, dans le fond, c'est que la
fonction de secrétaire-trésorier continue et
qu'on prévoie al'intérieur des nouvelles structu-
res une position précise pour les secrétaires qui
ont oeuvré jusgu'ici dans le travail scolaire. Au
surplus, que I'Assemblée nationale décide dle-
méme de la distribution des fonctions et décide
d'elleméme d'amender le code scolaire ce qui,
d'aprés nous, sur le plan juridique ne peut se
faire par réglementation individuelle.

La deuxiéme préoccupation qu'on peut
retrouver aux pages 10 et suivantes du mémoi-
res qui sont les pages essentielles, concernent la
securité d'emploi. La, il ne sagit plus dinfor-
mations gue nous demandons mais d'appréhen-
sionsréelles et sarieuses.

La question de sécurité d'emploi est traitée
—vous le svez tous, je pense bien, apres une
journée complete de discussions, dailleurs c'est
une guestion qui devrait intéresser les députés
en général, c'est une chose, la sécurité d'emploi,
qui est trés ma connue ici — et €le nous fait
poser plusieurs questions. La premiere, c'est un
argument de texte, c'est la question de savoir s
I'ensemble des_personnes actuellement a I'em-
ploi des commissions scolaires seront effective-
ment réengagées a l'intérieur de ce qu'on
appelle des plans d'intégration. L'interprétation
actuelle gue I'on peut faire de l'article nous
Bermet den douter énormément et Eje pense

ien que l'intention du ministre de I'Education
est de respecter les notes explicatives données a
la page 2 ou alapage 3 du projet deloi 27, qui
mentionnaient que cet article devait prévair le
respect des droits acquis. A _ce moment-la on
devrait préciser le texte et inclure I'ensemble
des personnes actuellement a I'emploi des
commissions scolaires et plus spécidement le
personnel de cadre.

Cette premiére question est peut-étre un peu
plus simple, la deuxiéme qui nous fait réagir
d'une facon suffissmment importante, cest
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gu'on n'a prévu aucune structure pour le
r%qi)gct de ce réengagement, passe le ler juillet
1972.

Cest-adire gu'a minuit le 30 juin, ces
personnes-la seralent réengagés maisa 1 heurele
ler juillet, S ces nouveaux commissaires se-
gent, I'ensemble pourrait étre congédié et on
pourrait & ce moment-la faire ce qu'on a d§a
commencé a faire au Québec, demander a un
ensemble de pedagogues qui connaissent bien le
systéme scolaire, surtout au plan pédagogique
et qui ont peut-&re de trés bonnes qudifica
tions administratives mais demander purement
et smplement de remplacer tout le personnel,
spécialement le personnel de cadre qui a oeuvre
pendant des années, qui a certaines com-
pétences et sur lequel d'ailleurs on reviendra.

On remarque qu'il N'y a aucune structure, on
remarque auss quil Ny a aucune prévision
pour le salaire, au niveau du plan d'intégration,

u'il y aura au minimum un respect du salaire
égd a celui que la personne obtenait antérieure-
ment. Sur toutes ces questions, je ne veux pas
m'allonger mais j'aimerais référer la commission
et les deputés qui en font partie alarésolution
no 2 qui est soumise en annexe. Je m'excuse, il
sagit de la résolution no 3 concernant le projet
gouvernemental de regroupement scolaire.

Cette résolution, quant & nous, prévoit un
ﬁ/st.éme de ce qu'on peut appeler respect des

roits acquis ou securité d'emploi et de sdaire,
peut-étre méme plus réaliste que celui qui est
prévu dans le projet de loi no 27. En ce sens
que la corporation qui groupe des secrétaires a
temps plein, des secrétaires de toutes les
compétences et des secrétaires auss a temps
partiel — parce que l'objection viendra slre-
ment des députés tout a I'heure alors, il sagit
de ne pas le nier de notre part — la corporation
est consciente que I'ensemble des 600 ou 700
membres ou peut-étre 800 membres actifs n'ont
peut-étre pas tous la compétence pour sintégrer
demain matin ou dans un an dans les nouvelles
commissions scolaires regroupées.

La structure que nous proposions était un
certain respect des droits acquis, un réengage-
ment presque automatique pour peut-étre le
tiers des membres qui actuellement, peuvent
tres facilement prendre l'un ou l'autre des
emplois de cadre qui sont prévus dans les
organigrammes, soit le document 21 ou un
futur document qui sera préparé par les
autorités du ministére de I'Education.

Quant a une autre catégorie qu'on pourrait
appeler la catégorie tampon, il y a peut-étre un
autre tiers, je fais des catégories approximatives
mais certains chiffres ont, je crois, été donnés
au ministére, quant a l'autre tiers, on pourrait
espérer du ministére un peu plus de perspicacité
et prévoir un certain programme de recyclage
pour ces gensla, recyclage qu'on a mis au
maximum a un an dans laresolution. 1l ne sagit
Pas de négocier sur une base quelcongque maisiil
audrait quand méme que ce soit suffisamment
court pour laisser un espoir a ces gensla
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Il ne sagit pas de les faire, comme on dit en
canadien, poiroter dans une école pendant trois
ans a |'age de 45 ans. La troisiéme catégorie,
particuliérement certains_ secrétaires a temps
partidl qui seraient éoignés des nouveaux
centres de décision, des nouvelles commissions
regroupées, que pour ces c?ens-la, on prévoie un
?steme de recyclage ou de réembauchage, soit

ans |'entreprise publique ou privée, comme ¢a
sest fait dans bien des fusions, desrestructura-
tions d'organismes administratifs...

M. CHARRON: Comme pour les gars de
Lapame.

M. DELISLE: Comme pour les gas de
Lapalme, malheureusement, il ne semble pas
que ce soit ca. Disons gue la structure qui est
prévue |a était essentidlement l'idée de la
corporation. On se fdicite du principe prévu
dans la loi que tous les employés seront
réengagés avec les nuances que j'al exposees
tout a I'neure mais il demeure qu'on en
demande peut-étre un peu moins mais un peu
plus en méme temps.

On ne demande pas que tous soient exacte-
ment réintégrés ou respectés dans leur méme
emploi, on demande cependant qu'on soccupe
un peu plus du probléme particulier de chacun
garce qu'on créera beaucoup de malheur dans

ien des endroits. Si les députés sont intéresses,
on pourra donner maints exemples tout a
I'neure de ce qui Sest passé dans les regroupe-
ments volontaires.

Cette structure de trois paliers, si on peut
I'appeler ainsi, sur le respect des droits acquis
et une méthode quand méme assez souple.
Nous voudrions gqu'un droit dappel a ce
niveau-1a soit donné & la commission municipale
du Québec qui a d§a une responsabilité en
matiere d'engagement, de destitution ou de
diminution de salaire des secrétaires-trésoriers.
Nous croyons qu'a défaut d'une entente provin-
cide concernant le personnel de cadre, chose
qui n'est pas encore faite, nous croyons que la
commission municipale du Québec est peut-étre
le seul organisme suffissmment independant
pour peut-étre conserver un certain droit de
regard sur ce qui se fera dans I'année qui vient
au niveau des plans d'intégration.

Ou enverat-on les secrétaires-trésoriers?
Quel poste et quel sdaire leur offrirert-on et
qu'est-ce gu‘n leur arrivera par la suite pendant
I'année 1972, au minimum? |l est peut-étre
pertinent a ce moment-ci de mentionner aux
membres de la commission que I'Assemblée
nationale a dga respecté ces principes-la lors
des projets de fusion forcée & Percé, a Sainte-
Scholastique aing qu'a Gaspé et auss |'ensem-
ble d_(la ces principes-la sappuie sur le code du
travail.

Vous avez des références au code du travail
ans gu'aux lois des fusions volontaires ains
gu'au code scolaire. C'est un principe universe-
lement reconnu que, lorsque des corps se
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regroupent, qu'ils soient de I'entreprise privée
ou qu'ils soient publics, qu'on doit au minimum
respecter les personnes qui ont oeuvré a
I'intérieur de ces cadres et dans toute la mesure
du possible leur offrir un poste ou leur offrir
une solution de rechange si cela Savére nécessai-
re pour leur permettre de survivre & une
opération qui demeure quand méme forcée.

éme s dle est voulue de tous, il demeure que
c'est une opération qui devra se faire rapide-
ment, dans un dda maxima d'un an et clest
une opération qui sera sirement un trés grand
bien pour la population scolaire du Québec
mais C'est auss une opération qui créera des
pressions, des besoins importants & bien des
niveavx.

II' faudrait peut-étre se rappeler auss que
beaucoup de secrétaires-trésoriers, surtout des
parties rurales, parce qu'on en représente
énormément des parties rurales, sont peut-étre
plus & méme d'étre mises en danger par ces
nouvelles structures. Et méme si unanimement
et d'une fagon trés dynamique elles se sentent
d'accord sur le projet’ ou sur la mise en oeuvre
de nouvelles structures, il ne faudrait pas non
plus du méme coup Sen débarrasser purement et
simplement comme du bois mort sans méme
sattarder au probléme qui pourrait étre particu-
lier mais sans méme sattarder au cas despéce.

Je ne voudrais pas insister plus. Le mémoire
est suffisamment explicite sur tous ces points-
18, sur les aspects juridiques en particulier et les
trois résolutions qui sont en annexe exposent
d'une facon trés précise auss I'idée des mem-
bres et ['idée du conseil d'administration des
deux organismes que nous représentons ici
aujourd'hui.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sant-
Jean avait demandé la parole.

M. VEILLEUX: Je trouve trésintéressant ce
%Lé? vous mentionnez. Jaurais deux questions.
-ce que votre associaion regroupe, ou est-ce
gue dans ce que vous demandez, vous voulez
onner une protection d'emploi, par exemple, &
une commission scolaire strictement rurale ou
le secrétaire-trésorier n'est a I'emploi de la
commission scolaire qu'au moment ou il Ey ades
assemblées d'une commission scolaire. En d'au-
tres mots, le ta/pe a son travail journalier et il
fait un travail de secrétaire-trésorier trés partiel-
lement, le soir, par exemple.

M. DELISLE: En principe, €t je vais préciser,
oui. En pratique, non parce qu'il existe beau-
coup de types de secrétaires a temps partiel. 11
existe des personnes qui oeuvrent a temps
partiel mais il faut nécessairement qu'elles aient
un bureau ouvert ou bien c'est I'épouse qui fait
le travail ou ce sont des personnes quelconques.
Il reste qu'il y ades cas extrémes ou réellement
des personnes ne font en salaire que quelques
mille dollars par année. Mas disons que c'est
guand méme |'extréme minorité de ce qu'on
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appelle communément le secréaire a temps
partiel. Il y a des personnes qui sont, par
exemple, & la fois secrétaires municipaux et
scolaires— d'ailleurs, c'est le nom de la corpora
tion, nous regroupons |'ensemble des deux — il
y a des personnes qui_oeuvrent a temps plein,
qui ont un secrétariat atemps plein et trés bien
organisé au municipal et au scolaire.

Il reste que, lorsque le regroupement se fera,
on enlévera peut-étre a des personnes, qui font
$10,000 ou $15,000, la moitié de leur revenu
parce que dans une municipalité particuliére on
a jugé bon de concentrer les deux secrétariats,
chose dailleurs qui est admise aux Etats-Unis
ou la responsabilité scolaire est une responsabi-
lité municipale.

Dans un cas comme cdui-1a, il faudrait
quand méme, Pour étre juste avec les personnes
qui ont travaillé peut-étre dix ou quinze ans,
qui sont compétentes, d'abord prévoir une
technigue d'option, ce qu'on a prévu dans la
résolution numéro 3, peut-étre donner un déa
a ces gens-la pour oipter soit pour un systéme ou
pour ["autre et, par [a suite, leur donnér auss un
certain respect des droits acquis. )

Maintenant, en ce qui concerne les petits
secrétaires a temps trés partiel — et jele dis une
autre fois, c'est I'extréme minorité — il sagit de
personnes que nous regroupons dans la trois-
Iéme catégorie et, S c'est possible, S cesgensla
sont suffisamment jeunes pour se lancer dans
une nouvelle profession, qu'on prévoie, avec le
ministére du Travall et dautres ministeres
intéressés, un programme spécia d'embauche.
Ce sont des choses qui peuvent se faireen 1971.

M. VEILLEUX: Je pense, monseur...
ploqr[)lez-vous me rappeler votre nom, sil vous
plait?

M. DELISLE: M. Ddlide.

M. VEILLEUX: Ja plusieurs exemples en
téte de commissaires auxquels vous faites
dlusion. Jen a un, entre autres, dans une
commission scolaire de ma région ol le secré
taire-trésorier est professeur a temps plein le
jour a la Commisson scolare des écoles
catholiques de Montréa. Je ne pense pas que
vous protégiez ce type dindividu. Une ligne
générae peut étre ftres difficile d'application,
cela devient un cas d'espece. Je termine en vous
demandant s vous avez eu bien des problemes
lorsque cing cents commissions scolaires se sont
regroupées en 97, s je me souviens bien.

M. DELISLE: En %/énéral, I'expérience a été
asez maheureuse. Vous dlez trouver, au
dernier chapitre du mémoire, une référence a
un arrét type, une cause type qui a été plaidée
concernant les regroupements volontaires. |l
sagit de l'arrét Lambert versus la municipalité
de 1'Anse-aux-Gascons ou la commission muni-
cipae a décidé qu'en matiéere de regroupement
le droit d'appel cessait d'exister. Il sagissait
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d'une interprétation quand méme assez rigou-
reuse de la loi. Méme les conseillers juridiques
du ministére de I'Education ne sentendaient
pas tellement sur cette question. Il reste que,
dans cette commission scolaire en particulier, la
premiére résolution passfe par les nouveaux
commissaires concernait le réengagement de
tous les balayeurs et 1a seconde le congédiement
de tous les Secrétaires-trésoriers. Quant a nous,
cda pose une situation quand méme assez
étrange. Il faut méme gjouter que la commis-
son scolaire particuliere — celle qui employait
I'ancien secretaire-trésorier — avait exigé
résolution le réengagement ou du moins qu'on
donne un certain poste de cadre a cette
personne-13, qui, d'aprés nous, du moinsdans le
cas particulier, avait la compétence voulue pour

ir comme contrleur ou comme directeur
al'équipement ou au transport scolaire. De toute
facon, il aurait pu y avoir des solutions, des
discussions ou une certaine méthode de conci-
liation que nous ne trouverions pas idéales avec
la commission municipale du Québec, mais qui
serait quand méme une premiere approche. 11
n'existe pas, a moins d'en créer une actuelle-
ment dans le projet de loi, d'organisme de
conciliation a ce niveau-la 1l en existe pour les
employés sdariés, les enseignants, mais il n'en
existera pas pour les cadres, il n'en existera pas
specialement pour les plus petits dans les petites
sections ou la tendance genérale est de réenga
ger, par exemple, le secrétaire-trésorier du
milieu urbain ou celui de la plus grosse
commisson scolaire e de se départir, de la
meilleure fagon possible, des autres.

M. VEILLEUX: Est-ce que vous acceptez,
M. Ddide, le principe que cest plus facile
d'établir une securité d'emploi aux enseignants
d'une commission scolaire qu'aux secrétaires
des commissions scolaires? Vous devez certai-
nement avoir en téte des cas— moi, j'enai — ol
c'est un homme qui porte le titre de secrétaire-
Ereso_rier, mais c'est son épouse qui fait tout le
ravail.

M. DELISLE: Jen connais aussi. |l y a assez
longtemps que j'oeuvre dans le domaine. Evi-
demment, nous ne sommes pas la pour poser
des questions mais est-ce que ce n'est quand
méme des cas d'exception? Il y a quand
méme 900 commissions scolaires — on vient de
parler du nombre — est-ce que ce ne sont pas
des cas d'exception? Edt-ce qu'on ne pourrait
pas se référer a quelqu'un d'indépendant? Par
exemple, la commission municipale a toujours
€té habilitée, dans les derniéres années, a juger
les cas de congédiement pour les raisons comme
cela, a savoir des questions de non-compétence
ou de non-intéressement au travail parce que
cest la femme qui fait le travail ou le gars fait
autre chose a temps plein ailleurs?

M. VEILLEUX: Dans mon esprit, dire: On
regroupe les commissions scolaires et on fait
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disparditre tous les secrétairestrésoriers exis
tants, c'est une mesure extréme comme de dire;
Tous les secrétairestrésoriers a l'emploi de
toutes les commissions scolaires, on va leur
trouver quelque chose. C'est encore une autre
mesure extréme. Cda devient une étude d'espe-
ce beaucoup plus qu'autre chose.

M. DELISLE: Il reste, cependant, que I'As-
semblée nationale a quand méme respecté ces
principes-la dans tous les regroupements muni-
cipaux. Quant & moi, je ne peux pas voir de
distinction ou de différence a faire entre les
deux systémes & ce niveau-la

Il est de méme dailleurs de l'article 41 ;iui
propose quant & nous une structure unicéphale,
soit un directeur régiona. |l existe dans les
villes des gérants de ville et on a pu quand
méme respecter dans la Loi des cités et villes
certains pouvoirs au secrétaire qui est un
officier d'exécution, purement et simplement
des ordres de I'assemblée 1égidative. Un consall
municipal et une commission scolaire, cest une
assemblée |égidative. Je vois mal un directeur
général qui est le premier cadre administratif,
qui est le responsable de I'administration,
répondre de son administration et a la fois
prendre des notes, sortir des procés verbaux,
envoyer les comptes de taxes, enfin toutes les
responsabilités qui sont données au code scolai-
re actuellement. Pourquoi ne pas répartir les
diverses responsabilités a l'intérieur du code
scolaire dans des textes précis, laisser une
certaine responsabilité d'unité — parce que les
faits le disent actuellement en 1971, a un type
qui Serait secrétaire ou secrétaire-trésorier” ou
secrétaire générd ou quelque nom qu'on inven-
te ou cadre administratif ou quoi que ce soit —
a cette personne de sorte qu'a l'intérieur du
regroupement les personnes qui sont actuelle-
ment secrétaires-trésoriers auront au moins un
poste auquel eles pourront aspirer. Si on enléve
ceposte...

M. LE PRESIDENT: Laparole...

M. SAINT-PIERRE: Au sujet du partage des
responsabilités entre différents postes qui sont
mentionnés, ce qu'on met dans le texte de loi,
Cest auss le principe de l'unicéphalie, cest-a
dire que le secrétaire-trésorier ou le nouveau
secrétaire prévu dans le texte de loi pourra avoir
des responsabilités particuliéres pour les comp-
tesrendus des réunions du comité exécutif et
du consell des commissaires. Mais il reléve
guand méme du directeur général, des principes

e gestion...

M. CHARRON: Mais, il y a un autre fait
auss ace point...

M. SAINT-PIERRE: Cest qu'on dit smple-
ment que I'ensemble des pouvoairs actuellement
détenus par le secrétaire-trésorier est partagé,
somme toute, entre trois personnes —tel que
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mentionné dans |e texte de loi: le directeur
général, le secrétaire et I'adjoint.

M. DELISLE: Mais l&-dessus, M. le ministre,
vous ne le savez peut-étre pas ou peut-étre le

- savez-vous, actuellement on met dga en oeuvre

le projet de loi no 27 dans plusieurs commis-
sions ‘scolaires du Québec. Bien des commis
sions scolaires ont dga commencé a nommer
des directeurs généraux et des secrétaires-
trésoriers a la fois, de sorte que méme
actuellement bien des secrétaires perdent leurs
droits acquis ou leurs droits d'appel ou peut-
étre méme le droit d'étre prévus dans un plan
dintégration l'année prochaine. Alors non
seulement la structure est unicéphale, non
seulement dle est prévue dans le projet de loi,
mais elle est d§a appliquée et elle est appliquée
en prévison de l'acceptation de cette loi.
Souvent il arrive que le secrétaire général, le
directeur général est purement et Smplement
nommé secrétaire-trésorier, c'est une question
uniquement juridique pour lui permettre de
signer tous les documents. A ce moment, on
fait simplement disparaitre la fonction et je vois
mal pourquoi le systéme scolaire du Québec
sorienterait au niveau de sa structuration
juridique d'une facon différente des corpora-
tions municipales au Québec.

M. LE PRESIDENT: Le député de Sant-
Sauveur.

M. BOIS: Ed-ce qu'actuellement vous avez
la stabilité d'emploi, oui ou non?

M. DELISLE: Oui, actuellement nous l'a
vons. Le secrétaire-trésorier actuellement ne
eut pas étre congédié, sauf pour des causes que
a Commission municipale peut entendre & tout
moment, et sur lesquelles ele a le droit de
décision en dernier ressort.

M. BOIS: Comme vous l'avez mentionné,
tout & I'heure, pour les secrétaires par exemple,
le fait d'ére doignés des centres de décision,
est-ce que cela peut créer le méme probléme
pour les commissions scolaires?

M. DELISLE: Je ne comprends pas telle-
ment votre question. Vous voulez dire que pour
les secrétaires-trésoriers, le fait d'ére éoignés
des centres de décision...

M. BOIS. Oui, est-ce que cela peut affecter
les commissions scolaires locales de la méme

fagon?

M. DELISLE: Sirement pas de la méme
facon, parce que le secrétaire de toute fagon
était un employé de l'ancienne commission
scolaire. L'exemple que j'ai donné tout a
I'heure montrait qu'au niveau du choix, par
exemple du secrétaire-trésorier, Sil en est
nommé un, dans la nouvelle commission scolai-
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re regroupée, on aura plutbt tendance a
nommer I'ancien secréaire de la commission la
plus importante. D'ailleurs, c'est ce qu'on a
vécu dans les regroupements volontaires.

A ce niveau-ld peut-étre que ca donne
raison, mais je ne peux pas faire de lien direct
entre la nomination d'un nouveau secrétaire-tré-
sorier et I'édoignement des centres. |l ne sagit
pas nécessairement de la distance, mais il sagit

urement et simplement d'une position de
orce a l'intérieur de certaines décisions admi-
nistratives.

Cest norma dailleurs, parce que, le plus
souvent, le secrétaire-trésorier du centre |e plus
important est généralement le plus qualifie, et
[4, on ne conteste pas.

M. BOIS: Comprenez-vous, S vous représen-
tez les secréaires municipaux et scolares, le
télégramme qui provient du secrétaire de
I'Association professionnglle des administra-
teurs scolaires, qui se déclare entierement en
faveur du bill?

M. DELISLE: L'APASQ qui se déclare en
faveur du bill? Nous nous déclarons en faveur
du bill nous aussi.

M. BOIS: En fin de compte, est-ce que vous
représentez les secrétaires municipaux et scolai-
res?

M. DELISLE: Oui. L&, vous vous référez a
une autre organisation qui groupe des adminis-
trateurs scolaires, I'Association professionnelle
des administrateurs scolaires, qui groupe peut-
étre une trentaine ou une quarantaine de
secrétaires-trésoriers...

M. BOIS: Ah, excusez-moi!

M. DELISLE: Cest ce qu'on appelait ancien-
nement les secréaires millionnaires & budget
d'un million et plus.

M. VEILLEUX: 1l y a de la discrimination
chez vous.

M. BOIS: Est-ce que, dans les questions de
nomination, vous Croyez que Ceci peut amener
des questions dinfluence sur les nominations
futures?

M. DELISLE: Disons qu'en théorie on peut
slrement prévoir des heurts assez importants
entre des membres de cette association et des
membres d'autres associations pour |'obtention
des postes, surtout s on donne une interpréta-
tion restrictive au plan dintégration. S la
nouvelle commission scolaire a le choix de
décider qui sera dans le plan d'intégration et qui
n'y sera pas, parce quil n'y a pas d'obligation
dinclure tout le monde, & ce moment-l[a, on
peut prévoir que bien des gens seront oubliés.
Quant a nous, nous prévoyons que ce seront
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nos membres qui seront oubliés d'abord avant
bien d'autres.

Nos membres ne sont pas en effet pour la
plupart des administrateurs professonnels ou
des pédagogues et d'anciens pedagogues qui
sont versss dans |'adminstration. Par contre, ce
sont des gens qui peuvent avoir de trés bonnes
qualifications en administration, en comptabili-
té, en perception de comptes, téches qui
devront continuer a étre faites, qui pourraient
étre faites par ces gensla Nous aimerions avoir
un organisme ou quelqu'un qui aurait la
responsabilité de voir a ce que ¢a soit respecté.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Saint-Jacques.

M. CHARRON: S ma mémoire est fidde,
est-ce que la loi prévoit la nomination du
directeur général, de l'adjoint et du secrétaire
par le conseil provisoire qui sera forme a partir
du 1 er ao(t. Je mejoins un peu aux inquiétudes
du député de Sant-Sauveur, gque vous avez
vous-méme reprises. Jimagine tout de suite
quil y a une ece de trafic dinfluence
énorme, de querelles qui va se faire au niveau de
chacun des consels provisoires, puisque les
commissaires issus de différentes commissions
désormais regroupées voudront chacun leur tour
imposer leur choix a un poste plutét qu'a un
autre. A ce moment-13, les plus grosses, qui
ameneront le plus de monde a la commission
provisoire, se trouveront avantagées pour faire
pass leur personnel et e personnel actuel des
petites commissions scolaires pourra étre désa
vantagé.

Je ne sas pas (1u_e| moyen on pourrait
prévoir au projet de loi pour’y mettre un
plus d'équité. Je ne sais pas sil faudrait méme
en faire un concours public plutét que de laisser
ca a la discrétion et au rapport de poste qu'une
commisson plus grosse qu'une autre va se
trouver & apporter dans la commission provisoi-
re

_ 'Oela_me_passepar latéte. Cen'est pas ca que
je voulais dire du tout.

M. DUMONT: Clest parce que vous étes
fatigué.

M. CHARRON: Oui, on prend ce qui pasea
cette heure-la. Je voulais demander au ministre
quelles étaient ses premiéres réactions a la
proposition de M. Ddide quant aux trois types
dintégration possible qui, a mon avis, a
premiere vue, me semblent tres réalistes.

~ M. SAINT-PIERRE: Nous en avions dga
discuté avec les représentants de cette associa
tion. Effectivement, tout le probléme du
perfectionnement des cadres, du recyclage, tout
Ce qui intervient avec toutes ces personnes est
un probléme qui nous préoccupe.
D'ailleurs, nous nous sommes penchés avec
ceux qui sont responsables et qui pourraient
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nous aider dans ce secteur de perfectionnement
des cadres. Essentiellement, la classification
donnée correspond a des types de problémes
différents. Il sera peut-étre possble dans un
remier cas d'avoir une juxtaposition dans une
onction analogue d'une nouvelle commission
scolaire Juaﬁj'au dernier type qui, lui, cause
plus de problémes. Quest-ce qu'on fait avec
celui qui, soit a cause de I'ége, soit & cause du
mangque de quaifications pose un certain
robleme pour son intégration dans les nouvel-
es structures? 1l ne me semble pas que clest
dans le texte de loi méme quon doit... ce
seraient des cas.

M. DELISLE: Une fois la loi passée, le
gouvernement va sen laver les mains parce que
la décentralisation va étre complete a ce
niveau-la

M. SAINT-PIERRE: Cest une préoccupa
tion du ministére. Dga un travail de recherche a
€té fat sur tout le probleme du perfectionne-
ment des cadres.

M. CHARRON: Ce dont je veux m'assurer
—je ne demande pas nécessairement que cela
figure dans le projet de loi — c'est que, S une
entente intervenait entre le ministére et 1'asso-
ciation que représente M. Dédlide, il faudrait
étre sOr, pour éviter votre crainte, que cette
entente-la ait une espéce de force supérieure
aux nouvelles commissions scolaires, qui ne
pourraient pas faire semblant de [l'ignorer
puisque cette entente aurait été contractée
avant |'existence du projet de loi.

M. SAINT-PIERRE: Il y a effectivement des
rencontres constantes entre le ministére et les
associations qui représentent les cadres. Sans
étre des tables de négociation, nous y discutons
de tous les problémes des cadres. C'est actuelle-
ment un des problémes qui est discuté et on
tente d'y trouver des solutions et d'amener de
part. et” dautre un dialogue, Cest dans cet
esprit-la gu'on aborde le probleme soulevé.

M. CHARRON: M. Ddlide, est-ce que vous
croyez_a la possibilité d'une entente avec le
ministére de I'Education?

M. DELISLE: Sur cette question particulie-
re, j'en doute. M. le ministre refére aux
négociations ou en tout cas aux discussions gui
ont actuellement lieu avec la Fédération des
cadres scolaires dont une des associations ici
fait partie. Maintenant, il faudrait bien se
rappeler la déclaration du ministre Castonguay
concernant les corporations professionnelles.
Cedt justement dans le but de dissocier les
négociations salariales, ou du moins les ques-
tions salariales, que la corporation ici a créé en
son sein méme, |'Association professionnelle
qui, elle, négocie la question sdariae.

Maintenant, en ce qui concerne les questions
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de continuation de fonction ou de préparation
des structures, il reste que le seul mandataire
officiel est la Corporation des secrétaires muni-
cipaux et scolaires. C'est ele qui a principale-
ment le désr et la compétence nécessaires pour
régler cette question. t-étre gu'on déplace
un peu la question en reportant cela a la table
ou le ministére rencontre la Fédération des
commissions scolaires et la Fédération des
cadres scolaires. Il sagit quand méme de
guestlons assez limitées. Je comprends que les
eux choses se soient jointes a un moment
donné et il y aura Peut-_étre un arbitrage
provincial prévu. Je ne le sais pas parce que e
n'y assiste pas. On peut quand méme prévoir
certaines techniques de consultation. Il faudrait
quand méme reconnaltre le désir, pour certaines
corporations, de dissocier les deux aspects et
peut-étre trouver une technique de representati-
vité au niveau des deux. C'est pour ¢a qu'au-
jourd'hui les deux associations se présentent
devant vous concernant les deux aspects parce
que les deux y sont intéressées. Il ne faudrait
pas non plus se sarvir de cette dudité de
corporatives, s on peut I'appeler comme ¢a, et
sen servir pour éviter un porte-parole autorise.
Actuellement, je dois avouer que je doute
qu'on puisse en afriver a une entente, du moins
aux résultats escomptés, sans prévoir au mini-
mum un principe directeur dans le projet de
loi-cadre ou le projet de loi 27.

M. CHARRON: Pour vous, la garantie pour-
rait venir d'un amendement a la loi méme.

M. DELISLE: Actuellement, oui. D'abord
certains amendements de textes, pour  bien
préciser I'intention, a l'article 93, et deuxiéme-
ment un article additionne] qui concernerait le
personnel des cadres en généra ou S ce n'est
pas l'intention du gouvernement, le personnel...

M. CHARRON: A l'article 41?

‘M. DELISLE: Toujours & |'article 93, en ce
qui concerne la sécurité d'emploi. A l'article 41,
c'est un autre probleme.

M. CHARRON: Je pensais que vous parliez
de ¢a quand vous parliez de...

M. DELISLE: Non, il sagit de l'article 93.
Maintenant a l'article 41, encore la, nous
trouvons que l'attitude du ministere est la
méme. On prévoit la nomination obligatoire de
trois personnes, mais on n'oublie pas que
I'article 319 du code scolaire n'est pas modifié.
Ledit article oblige toute commission scolaire a
nommer un secrétaire-trésorier. A ce moment-
I3 il y a chevauchement de fonctions et
personnellement je n'y comprends rien. Je ne
comprends pas comment on puisse nommer
trois personnes, avoir en méme temps I'obliga-
tion d'en nommer une quatriéme et que toutes
les fonctions soient par réglement individuel
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—je pense gu'il y a 180 commissions scolaires
regroupées — et ager une fois de plus ces
fonctions-la. Personnellement, comme avocat, s
demain j'avais a assigner un secrétaire-trésorier
pour produire des documents publics dans une
cause particuliére, il faudrait guej‘alllgz verifier
a telle commission scolaire quel est le réglement
qui autorise M. Untel a venir en cour déposer et
qui a les archives en main. D'une commission
scolaire a l'autre, cela pourrait étre une person-
ne différente et je me vois ma déranger le
directeur genéral d'une nouvelle commission
regroupée a budget de $10 millions et plus pour
venir témoigner dans une cause sur la résolution
qui a été adoptée deux ans plus tot. Cest ce
genre de problemes qui se pose actuellement et
sur lesquels on aimerait plus d'étude, plus
danalyse. On pourrait peut-ére méme souhai-
ter que la decison en ce qui concerne la
répartition des fonctions ou I'amendement
profond du code scolaire — parce que c'est un
amendement profond du code scolaire qui
devrait étre fait — soit reportée a plus tard en ce
qui concerne uniguement ce principe-la
_ Les commissions scolaires régionales fonc-
tionnent pour plusieurs avec des secrétaires-
trésoriers qui travaillent avec un directeur
general et parfois avec d'autres personnes. Bien
les commissions scolaires regroupées travaillent
auss avec des secrétairestrésoriers et il n'y a
rien qui empéche en principe la continuation du
méme systeme tant qu'on n'aura pas eaboré
une structure et un organigramme bien précis
avec les fonctions de chacun. Je ne pense pas
Ue ce soit & toutes les commissions scolaires du
uebec de décider qui fera quoi dans une
commission scolaire. La Loi des cités et villes
est dans cet ordre-la trés révéatrice, car, au fur
et a mesure de I'évolution du temps et des
problémes, ele a précisé les fonctions précises
de chacun, de ce qu'on appelle en anglais un
officier ou en frangais un cadre administratif.
Par exemple, ele aprévu que s une municipali-
té est régle ou n'a qu'un secrétaire-trésorier, ce
secrétaire-trésorier aura telle fonction. Mainte-
nant, s ele a la un gérant qui a des fonctions
administratives  beaucoup plus importantes
qu'un secrétaire-trésorier, a ce moment-la le
gérant existera et en dessous de lui il y auraun
Secrétaire et un trésorier ou un secrétaire-tréso-
rier, mais, chague fois avec des pouvoirs bien
précis.

Sur le plan juridique, dailleurs, il y a
dautres problemes. Il' y a la question” du
cautionnement. Vous savez qu'un secrétaire-
trésorier doit étre cautionné par une compagnie
d'assurance pour |'administration qu'il fait des
biens publics. On se demande qui devra porter
le cautionnement. Est-ce quiil sera porté par
trois personnes?

De toute facon, on pourrait éaborer sur le
plan juridique de cette question des heures
durant. Javais cru comprendre, lorsgu'on avait
rencontré M. le ministre Saint-Pierre, qu'une
étude plus particuliére de ces questions serait
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faite. Disons qu'aujourd’hui nous n'avons pas
de précison de la part du ministére et ce sont
les observations que nous voulions faire sur les
deux articles.

M. CHARRON: Est-ce que le ministre nous
réserve des surprises pour le comité plénier sur
ces problemes-1a?

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, sil n'y
a pas d'autres questions FJe'zstal“S justement... II'y
a une autre gues.tl\on? Jt-€tre qu'on pourrait
prendre une derniére question.

M. AUDET: M. Ddide, j'ai une seule ques-
tion. Seriez-vous en mesure de nous dire si vous
avez un nombre quelconque de vos membres

ui sont contre le bill 27?° Si oui, quelleraison
onnent-ils?

M. DELISLE: Lors de la derniére assemblée
générde des membres — vous trouverez la
résolution ici en annexe— lI'ensemble des
membres présents, cest-&dire environ 500
membres, a voté pour la restructuration et
municipae et scolaire.

Il'y avait au moins 500 membres présents au
congres |'été dernier au manoir Richelieu et
I'ensemble des membres, sans aucune absten-
tion ou sans aucune dissidence, a voté pour le
principe. Maintenant, ¢ca ne veut pas dire
qu'obligatoirement et personnellement chacun
soit  nécessairement favorable. Imaginez-vous
gu'on n'est pas alé le leur demander.

Il reste une chose quej'ai dite au début, c'est
que les secrétaires-trésoriers sont des cadres
administratifs et que, comme tels, toute deci-
sion gouvernementale visant a améliorer I'admi-
nistration scolaire leur plait et leur semble
deésirable pour des raisons que je n'ai pas a
détailler puisqu'elles sont évidentes par dles
mémes. o .

Les cadres administratifs, tant soit peu
honnétes, désirent que |'administration publi-
que saméliore, désirent travailler dans des
nouvelles structures, désirent eux-mémes amé-
liorer leur sort, et pour ameliorer leur sort, je
crois bien que c'est en agrandissant un peu
I'assiette ou le bassin_de population gu'eux-
mémes peuvent aspirer a un meilleur sort.

Par exemple se pose le probléme des plans de
pension au niveau des cadres scolaires. Actuelle-
ment, bien des cadres scolaires n'en ont point et
on peut facilement comprendre que bien des
jeunes administrateurs de nos universités ne
soient pas intéressés & aler dans ces entreprises
publigues qui n'offrent pas des avantages
smilaires & ceux de l'entreprise privée, des
assurances-vie, un tas de bénéfices marginaux
qui n'existent pas. Il n'y a jamais eu d'entente
provinciale ou d'entente méme avec bien des
commissions scolaires sur le plan salarial, bien
des secrétaires sont payés a méme le sdare
minimum. Dans ces conditions-1a je peux
comprendre que bien des membres soient
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favorables a une améioration. Maintenant, ils
veulent y participer.

M. AUDET: M. Delide, vousadmettez qu'on
§gppwe surtout sur une revalorisation person-
nelle d'un poste plus rémunérateur.

M. DELISLE: Exactement, plus rémunéra-
teur et auss plusvalorisant.

M. LE PRESIDENT: La parole est au minis-
tre de I'Education.

M. DUMONT: Une simple question avant
que le ministre ne réponde. Elle sadresse au
ministre. Considérant qu'il y aura peut-étre
demain 4,000 commissaires qui ne seront plus
rémungrés et 1,100 secrétaires qui  seront
remerciés de leurs services, est-ce que le
ministre n'acceptera pas encore de remettre au
début d'octobre I'étude du lprOjet deloi 27 &fin
de considérer toutes les implications de cette loi
qui ne semble pas étre acceptée?

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, malheu-
reusement, la réponse a cette derniére question
soulevée est négative. Je voudrais, en terminant
— déa I'heure avance — remercier bien sincere-
ment tous les groupes qui sont venus témoigner
aujourdhui ans que les membres de la
commission qui ont eu une attention toute
particuliere a tous les meémoires presentés, qui
ont soulevé des questions fort pertinentes. Nous
avons siégé, M. le Président, plus de dix heures,
je pense que ceci nous a permis d'examiner en
détail plusieurs des facettes du projet de loi.

Cette journée n'aura pas été perdue, ele

permettra d'une part au gouvernement de
réfléter dans des mesures concréetes annoncées
en troisiéme lecture, certaines des recommanda-
tions valables qui nous semblent aler dans le
sens du projet de loi tout en améiorant
Peut—etre la modalité de ses applications, amé-
iorant son processus pour permettre d'attein-
dre réellement les objectifs que nous nous
étions proposes. Elle permettra, | 'en suis certain
également, aux membres de ['Opposition de
poser_des questions encore plus pertinentes en
troisiéme lecture et d'y aller auss alafois d'une
opinion alafois éclairée et jugée.

Je crois que, sur ceci, nous devrions conclure
pour ce soir, nous avons entendu les différents
groupes. Pour le bénéfice des membres de la
commission parlementaire de I'Education, je
vous ferais remarquer que demain, immédiate-
ment apres la période des questions, soit vers 11
h 30, nous recommencerons dans cette sdle
I'étude des crédits du ministere de |I'Education
gue.\nous avions laisste en plan la semaine

erniére et que mercredi, immédiatement de
nouveau aprés la période des questions, la
commission parlementaire sSégera pour I'analy-
se, article par_article, des différents articles du
projet deloi 27.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bagot.
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‘M. CARDINAL: Je vas dire comme le
ministre.

Je remercie tous ceux qui ont eu la patience
de sexprimer ou de nous écouter et de
répondre & nos questions. Je regrette une seule
chose C'est que, entre le comite plénier et ces
commissions, nous aurons des crédits, ce qui
veut dire que nous aurons peu de temps pour, a
la lumiére de tout ce que nous avons entendu,
revoir le texte de loi et proposer des amende-
ments pertinents en troisieme lecture en comité
plénier.

Jai dit en deuxiéme lecture que nous avions
accepté le principe, que nous avions voté pour
ce principe mais que beaucoup de modalités
nous paraissaient devoir étre corrigées. De toute
facon, je n'alongerai certainement pas cette
séance en partant de ce point et j'ose espérer
que |'étude des crédits demain et que le comité
plénier aprés-demain ne nous prendra pas
autant d'heures.

M. BROCHU: M. le Président, nous sommes
particulierement heureux que cette commission
ait pu Séger et entendre les différents points de
vue qui ont été émis qui_sont susceptibles auss
d'apporter certaines lumieres pour des modifi-
cations au moins sur les modalités d'application
du projet de loi. Nous demeurons cepen-
dant convaincus gue nous agissons un peu
hétivement en continuant I'étude du bill tel
quel pour le moment puisque, anotre sens, il y
a eu beaucoup d'objections qui se sont soule-
vées, de questions pertinentes auss qui se sont
soulevées relativement a ce projet de loi 27. A
notre avis, il nous apparait un peu comme une
patate chaude, s vous me prétez I'expression,
qui tombe entre les mains du ministre. Jimagi-
ne —et je pense gu'il le sait d'ailleurs— que
Cest une responsabilité assez lourde et que
cette patate ne se refroidira pas tout de suite,
du mains je n'en ai pas!'impression. Si on tient
compte auss du fait de la non-constitutionna-
lite auss du bill 27 qui fera également son
chemin aussi. A ce moment-13, je pense que le
ministre_fait actuellement face a énormément
de travail et a peut-étre énormément de maux
de téte aussi. Jespére que ses cheveux ne
blanchiront pas trop tot, relativement a ce
projet de loi, etant donneé les difficultés de ce
projet deloi.

Je me permets encore de lui souligner qu'un
référendum aurait peut-&tre permis de régler la
situation de fond, d'agir d'une fagon démocrati-
que ou du moins peut-étre, M. [e ministre, de
tenter une expérience pilote en ce qui concerne
le référendum, peut-étre de I'essayer au niveau
d'un comté ou deux, peut-étre dans le comté de
Terrebonne, entre autres, ou ¢a allait s bien
aujourd'hui de méme que dans le comté de
Saint-Jean, peut-étre fare un référendum au
glveau d'un comté pour voir ce que ga pourrait

onner.

Nous nous sommes efforcés d'apporter des
objections constructives, d'apporter certaines
nuances sur les mises en application et sur le
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principe également de ce projet de loi, tenant
compte du fait que la démocratie devrait exister
encore au Quebec. Les objectifs que nous
poursuivions étaient peut-étre un peu différents
au point de départ puisgue nous nous situions
sur des plans un petit peu différents. Nous
avons quand méme voulu participer activement
a ces débats et nous continuerons de le faire en
toute objectivité et auss en toute honnéteté. Je
suis content que la commission ait_ siége. Je
remercie sincérement tous ceux qui se sont
déplacés et qui ont travallé dans un sens
comme dans l'autre & présenter des mémoires
qui, & mon sens, avaient beaucoup de valeur,
ans ciue les fonctionnaires qui ont bien voulu
se déplacer et étre ici aujourd'hui pour endurer
peut-étre ces longues périodes au risque de
certains béillements et de certains sourires aun
moment donné sur tout ce qui pouvait se
passer.

~ M. le Président, étant donné que les déci-
sions semblent étre prises de la part du ministre,
nous lui remettons — je dirais peut-étre avec
plaisr s j'étais mdin vu les prochaines éec-
tions— laresponsabilité du hill 27.

M. LE PRESIDENT: Entant que président...

M. CHARRON: L'éducation c'est auss épui-
sant gu'intéressant. Je pense qu'on a & une
journée ou tout le monde autour de la table a
appris beaucoup et ou on a pu constater, une
fais de plus, que c'est certainement le secteur le
plus dynamique de la société et ot il y ale plus
de courants controversés, c'est justement pour-
quoi il est intéressant.

~ Clest certainement un des seuls secteurs de la
vie québécoise qui peut nous tenir debout
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jusgu'a une heure et demie facilement.

Pour la suite_des travaux qui concernent le
projet de loi 27, j'exprime un peu_la méme
crainte que le député de Bagot tout a I'heure &
I'effet qu'il ne serait pas bon, —je pense que
I'importance des témoignages qu'on a eus
aujourd'hui viennent le confirmer — que, pour
un calendrier légidatif qui, de toute facon, sera
"boosté" t6t ou tard, on accélére le processus
du comité plénier et de la troisiéme lecture de
ce projet deloi.

Pour ma part, j'en a_ appris beaucoup
aujourd'hui. Jaimerais relire certains docu-
ments qui nous ont été donnés pour pouvoir
mieux travailler en comité plénier. Et puisque
demain ou tout a I'heure nous reprendrons nos
travaux sur les crédits de I'éducation et que
vraisemblablement nous n‘aurons donc pas la
journée cf)our préparer nos travaux, c'est un peu
Inutile de penser de nous retrouver immédiate-
ment en comité plénier mercredi. En tout cas,
nous aurons l'occasion probablement demain
d'en reparler avec le ministre, maisje n'aimerais
pas qu'on bouscule comme cdla inutilement.

Clest tout, M. le Président.

M. LE PRESIDENT; Je tiens a remercier
ceux qui ont participé, de prés ou de loin, a
cette séance; je pense aux fonctionnaires, aux
députés et aux associations et & leurs représen-
tants qui sont venus patiemment attendre
jusqu'd une heure trente pour présenter leurs
mémoires. Méme s j'ai été pendant douze ans
dans |'enseignement, je dois vous dire que la
journée d'aujourd'hui m'a été tres profitable et
Je vous souhaite bonne nuit.

(Fin delaséance: 1 h 35)



