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Commisson per manente de I'Education

Projet deloi no 28
Loi concernant la restructuration des

commissons scolaires aur I'ile de Montreal
Séance du mercredi 20 octobre 1971

(Dix hedres dix minutes)

M. PILOTE fpréﬂdent de la commission
permanente de ['Education): A l'ordre, mes-
gaJrS! z 7 . - .

La parole est au député de Chicoutimi.

Mise au point de M. Jean-Nod Tremblay

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, avant que ne débute la Séance de cette
commisson parlementaire, j'aimerais fare une
petite mise au point au sujet d'un document ouli
nous a été envoyeé par M. Maurice Frenette, de
Verdun, et qui est une lettre ouverte a MM.
Robert Bourassa et Guy Saint-Pierre.

Cette lettre comporte un certain nombre de
commentaires qui peuvent étre utiles a la
commission. On y dit, entre autres choses, que
la commission donne I'impression que le gou-
vernement et au moins deux partis d'Oppo-
sition sont résolus a passer le bill 28 —jelistel
quel — co(ite que colte et que lessessonsde la
commission parlementaire sont un leurre, une
farce monumentale. A ce paragraphe, M. le
Président, je voudrais gouter le commentaire
suivant, que le travail que nous avons accompli
ici, le temps que nous y mettons indiquent trés
nettement que ce n'est ni |'intention du gouver-
nement, encore moins celle des partis d'Opposi-
tion d'adopter ce projet de loi sans I'examiner
et sans y apporter les amendements que nous
croirons nécessaire de suggérer au gouverne-
ment et ceux que le gouvernement jugera
nécessaire de nous soumetire.

On nousdit, d'autre part, que la commission
f)arlementalr_e consacre beaucoup de temps a
'interrogatoire des témoins qui, selon le signa-
taire de cette lettre, seraient traités de facon
ironigue, ce qui n'a jamais éé le cas. Il est
arrivé que nous ayons di examiner trés longue-
ment des mémoires, interroger longuement les
témoins &in de connaitre leur avis. S des
témoins qui se présentent devant nous veulent
simplement déposer un mémoire, ils n'ont qu'a
le dire et nous lirons leur mémoire sans faire de
commentaires. Mais, lorsgu'ils prennent la peine
de comparéitre devant nous, de lire des memoi-
res, il est de notre devoir strict de les interroger
auss longuement que nous le croyons néces-
saire. Je note en particulier le cas des mémoires
qui ont été présentés par la CEQ,&gr la CN et
par I'Alliance des professeurs. memoires
comportaient des propositions fort sérieuses
— nous |'avons dit a ces associations— mais ils
comportaient auss des questions trés graves au
jet desquelles nous avons di les interroger.

Jen profite, M. le Président, pour vous
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sgnaer qu'a l'occasion d'un interrogatoire trés
serré que j'ai fait subir en toute deférence et
avec la plus grande gentilhommerie a M. Cha
gnon, de |'Alliance des professeurs de Montréal,
un journal de Montréal, Le Devoir, sest permis
d'écrire que je m'étais porté aors a la défense
des anglophones.

Cest que ce mémoire comportait, dans ses
termes mémes, une contradiction puisqu'on y
affirmait d'une part que le gouvernement devait
décréter I'unilinguisme francais, faire des écoles
unilingues francaises, y compris les écoles an-
glaises, et instituer, méme dans les écoles
anglaises, la langue anglaise comme langue
seconde. Du méme souffle, on gjoutait que I'on
voulait protéger les droits de la minorité. Cda
m'a donc obligé a demander a M. Chagnon, qui
représentait I'Alliance des professeurs, de conci-
lier ce point de vue qui m'apparaissait contra-
dictoire et de dire aux législateurs comment,
mécaniquement, cela pouvait se traduire dans
lesfaits et danslaloi.

Jécarte tout soupgon et toute intention de
mauvaise foi chez le journaliste qui a écrit ce
papier. Mas j'ai nettement l'impression quiil
n'avait pas compris le sens de l'interrogatoire
que je faisais subir aM. Chagnon et qu'il n'‘avait

eut-€tre pas pris connaissance non plus de
‘ensemble des témoignages que nhous avions
entendus.

M. le Président, ceci étant dit, je répéte que
Nous ne sommes pas ici pour nous amuser. Il
peut se faire que nous échangions, de temps en
temps, des propos qui nous détendent et qu'il y
at auss, cda est normal, des échanges qui
peuvent avoir, aux yeux des témoins, une
couleur partisane. Cda fait partie des régles du
travail parlementaire. Mais tous les groupements
gw comparaitront devant nous peuvent satten-

re & ce que nous les interrogions, et cea auss
longtemps que nous n'aurons pas obtenu d'eux
des renseignements qui soient de nature a nous
rensel?ne( sur les propositions qu'ils font et
dont T'objet est d'améliorer les cj:)ro ets de loi
gue nous présentons. On parle de démocrétie,
e participation et de dialogue. Le didogue se
fait a au_moins deux personnes, Si ces gens qui
comparaissent devant nous viennent simple-
ment nous lire des mémoires et ne voudraient
pas que nous les interrogions, ils n'ont qu'a
nous le faire savoir. Nous les écouterons reli-
ieusement, nous lirons leur mémoire et nous
esremercierons.

M. LE PRESIDENT: En tant que président
de la commission, j'ai assisté aux débats et ala
présentation de chacun des mémoires qui ont
eté présentés. Je dois dire que nous avons siégé
pendant 18 heures et que cdla sest fait dansle
plus grand sérieux. Il est arrivé, a un moment
donne, quil y a eu quelques petites discussions
aigres-douces, S vous me permettez I'expres-
sion, mais ce sont des choses qui arrivent.

En tant que président, & ce moment-1a, on
doit se montrer indulgent. Quand on siege de
X & sept heures par jour troisjours de suite, il
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faut sattendre que ces choses arrivent.

Je m'inscris en faux contre ce qu'a dit, dans
salettre ouverte, M. Mavrice Frenette.

La parole est maintenant & M. Reid Tilley,
représentant du Protestant School Board of
Greater Montreal. M. Tilley.

Protestant School Board of Grester Montred

M. PATTERSON: M. le Président, M. le
ministre MM. les membres de la commission,
mesdames et messieurs. Je m'appelle Lawrence
Patterson. Je suis le vice-président du Bureau
métropolitain des écoles protestantes du Grand
Montréal. Je vous présente les sincéres regrets

de M. Tillca/. Il est malade chez lui. Jai auss
une lettre de M. Tilley que je voudrais vous
présenter.

Je voudrais vous présenter les autres mem-
bres de I'éguipe. On my left — on your right —
Mrs. T.H. ont%(gmer , who isthe president of
the Protestant School Board of Montreal. On
my right is Mr. Samuel Godinsky, QC, who is
the porte-parole. | like that phrase better than
the English one. Mr. John rie, our Senior
Administrative Officer and Secretary Treasurer
of the PSBGM, Mr. Kenneth Thompson, our
Business Administrator, Mr. M. Stanley, who is
the Superintendent of Curriculum ~for the
Board, and Mr. Gordon Fraser, Superintendent
of Special Dulties.

Now, let turn the meeting over to Mr.
Samud Godinsky.

M. GODINSKY: M. le Président, honorable
ministre de |'Education, honorables membres
de la commission, cest pour moi un grand
plaisr, en ma quaité de président du comité
des finances et de la légidation du Bureau
métropolitain du Grand Montréal, de vous
présenter tres respectueusement le mémoire de
r21gtre bureau en rapport avec le projet de loi no

Le Buresu métropolitain des écoles protes-
tantes de Montréal, nommé ci-aprés le Bureau
métropolitain, en et arrivé a cette position non
seulement par les discussions au sein de son
propre groupe mais auss en consultant les onze
commissions scolaires qui le constituent, dont
toutes, sauf une sont élues. o

La position adoptée vis-avis de I'unification
a éé approuvée par toutes les commissions
scolaires, a I'exception de celle de Westmount.
Cette derniére, tout en approuvant les critiques
portées contre nombre de détails et de principes
contenus dans le projet de loi 28, a appuyé
I'option fondamentalé des commissions sco-
laires unifiées. N

Ce qui suit est un résumé des positions
adoptées a propos des différents sujets abordeés
dans le mémoire que nous avons dépose. |l
contient I'essentiel de nos arguments.

Notre mémoire explique que la communauté
que le bureau métropolitain dessert désire
maintenir sa culture, salangue et sa philosophie
de I'éducation. Cedi sans maveillance a I'égard

de qui que ce soit ou sans désir de Simposer
aux autres ayant une culture, une langue, une
philosophie de I'éducation différentes.

Elle ne considére pas que les efforts
que font les Canadiens frangais pour par-
ticiper pleinement ala vie canadienne sont
inamicaux a ceux des anglophones, et demande
quiils adoptent la méme attitude a son égard,
puisqu'elle poursuit des buts identigques.

De prime abord, permettez-moi d'énumérer
les points sur lesquels il n'y a pas de contro-
verse, sur lesquels tout le monde sentend et qui
sont, en tout cas, implicitement ou expres-
sément contenus dans toute proposition de
réforme de notre systéme d'enseignement sou-
mise acejour. . )

Ces points sont les suivants: suffrage unive-
sel; évaluation immobiliére égdisée; taux de
taxation uniformisé; distribution des revenus de
fagon a assurer a tous les enfants I'égalité des
chances; restructuration des commissions scolai-
res par l'unification des unes et par la subdi-
vison des autres; accroissement de la partici-

ation des parents a I'éducation de leurs en-
ants; le respect plus étendu du droit des
parents de choisir un enseignement confes-
sionnel pour leurs enfants ou une éducation
non confessionnelle; un consal unifié pour
toute Ile de Montréal, pour que, dans I'ile
entiere, il n'y ait qu'une seule autorité pour
fixer les évauations et les taux de taxation et
qu'il y ait centralisation des services supplémen-
taires, comme ceux de I'architecture, de génie,
de statistiques, etc.

Il ne faut pas oublier, M. le Président, que
quelques-uns de_ ces avantages sont plus ou
moins dga des faits accomplis. Par exemple, sur
le territoire du bureau métropolitain, les évalua-
tions foncieres sont dga égdisces depuis
1956-57 et les taux de taxation sont égaisés
depuis 1965-1966.

En bref, M. le Président, le plan que propose
le buresu métropolitain se base sur la division
de Ile en commissions ré%on,a{ea en unités
linguistiques desservant 50,000 éleves, soit trois
unités anglophones et trois francophones, don-
nant aux comités d'écoles et aux commissions
scolaires locales I'entiere possibilité d'exprimer
leurs vues. Ces huit commissions régiondes se
trouvent placées sous I'égide du consel de Ile
avec attributions limitées, mais dont le role de
guide et illimité.

Les copies de ce plan accompagnent le
mémoire gue Nous VoUS avons présente ajour-
d'hui et que vous avez_ devant vous sans doute.
Le bureau métropolitain est contre le projet de
loi 28. Il a préparé son projet de loi avec le
concours de ses administrateurs, de ses pédago-
gues, de ses membres et de ses conseillers
Juridiques. La lecture de son plan fera appardi-
tre les objections au plan propose par le bill 28.

Bien que le bureau métropolitain ait, sur
certains aspects du projet de loi 28, une
position contraire a celle du gouvernement, il
admet que des hommes de bonne volonté, de
part et d'autre, désirent serieusement une amé-



lioration juste et raisonnable des structures
scolaires. " Le bureau métropolitain souhaite
sincérement que les défenseurs de chaque point
de vue puissent travailler de concert pour en
arriver a des solutions satisfaisantes. Clest dans
cet esprit Eﬁu‘a été préparé le mémoire soumis et
que sont adressées les remarques qui suivent.

Dans un article qui a paru dans le Montreal
Star en date du 21 septembre 1971, I'honorable
ministre de I'Education a déclaré: "The Govern-
ment has not a closed mind as to alternative
solutions. However, in order to be consdered
favorably, such solutions should not be based
on political acceptance or gpproval of existent
school commissions but rather would have to
be clearly predicated on parent and teacher
benefits insuring the betterment of education in
Quebec."

‘M. le Président, nous vous assurons que ce
gw suit assume et appuie I'abolition compléte

les commissions actuelles, y compris la notre.

Cest nettement destiné a avantager et les
enfants et les parents, et a indubitablement
amdiorer I'enseignement dans notre province.
Ces quelques pages tentent de présenter suc-
cinctement quel raisonnement a guide le bureau
métropolitain dans |'élaboration de son plan de
restructuration de |'administration scolaire sur
I'le de Montréal.

Ce plan sappuie sur douze principes fonda
mentaux dont Il faut tenir compte quand un
projet de grande envergure est développé au
sin des structures ou sont omniprésents le
manque d'argent et les faiblesses humaines.

Le rapport entre chague principe et la
structure globale est brievement énoncé. Et
quand il savére nécessaire d'établir un compro-
mis entre eux, les raisons en sont données. Le
bureau m_étrQPolltam ne prétend pas étre infail-
lible, mais il alégue que son plan est une
méthode pratique et rédisable permettant d'at-
teindre la plupat des buts auxquels nous
aspirons tous. _ o

Nous aspirons tous, j'espére, a l'améioration
du niveau généra de I'éducation, a I'égaité des
chances, aux meilleures relations ethniques et
culturelles et & I'utilisation plus efficace des
deniers publics en matiére d'éducation. Le
Bureau métropolitain des écoles protestantes du
grand Montréal sest donné pour tache d'éablir
un nouveau plan de réorganisation des struc-
tures scolaires sur Ile de Montréal. Ses propo-
sitions ont été éaborées a partir de I'anayse de
la complexité de la situation et de I'examen des
nombreux facteurs dont il faut tenir compte s
un tel plan doit étre accepté, de par la diversité
des facteurs qui se heurtent & propos de
I'éducation sur I'fle.

1l a pris en considération les principes
suivants. premiérement, le principe dunifica
tion. Le bureau métropolitain est d'accord avec
I'idéal d'une société unifiée et hilingue offrant
une chance égde a tous; il exprime cependant
des réserves quant a l'alure et aux moyens
utilisés pour atteindre cet idéal. Il veut d'abord
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établir pourquoi il exprime ces réserves pour
montrer comment _soga,olan offre une approche
productive vers cet idéal.

L'histoire nous montre qu'en forcant une
minorité & accepter un accord, les problemes
existants ne sen trouvent pas résolus a la
longue, mais que les forces qu'on essaie de
limiter sen trouvent consolidées. A vra dire,
I'agitation au Québec et en grande partie
attribuable au fait que bon nombre de gens ont
le sentiment qu'on a porté atteinte a leur
liberté. 1l se peut que la société idéde s
développe dans un milieu ou les ressources
totales de la communauté sont rassemblées et
réparties sans distinction de race, de couleur ou
de religion et ou les différentes cultures se
trouvent sur un pied d'égalité tout en restant
distinctes et libres de se développer sdlon leur
propre mode

Le bureau métropolitain dlégue qu'il existe
des preuves concrétes pour étayer ce point de
vue. En conséquence, la proposition du bureau
métropolitain permet d'unifier certains aspects
importants du systéme scolaire, tout en préser-
vant I'identité individuelle des groupes culturels
francais et anglais ayant pour objectif commun
la formation de citoyens bilingues dans les deux
systemes, et, avec e temps, une collaboration
accrue dans de nombreux secteurs.

Le bureau métropolitain ne peut prononcer
le divorce du milieu qu'il représente et de
I'Amérique du Nord, ou, en verité, du milieu
global, quelque accidentelle que soit I'alternati-
ve. Dans son désir de conserver leurs vaeurs
culturelles, s indissolublement liées alalangue
anglaise, il préconise que nos citoyens franco-
phones conservent également les leurs.

Le bureau métropolitain propose de procé
der & l'unification en deux étapes. Premiére-
ment: création d'un consal de I'lle représentatif
des divers ééments de la sociéé pouvant se
réunir pour échanger des idées, influencer le
systéme scolaire par son leadership et ses idées
nouvelles, soccuper des services annexes a
I'éducation; voir a ce que les ressources de la
communauté soient rassemblées et réparties de
facon impartisle et, ce qui peut étre plus
|$0rta_nt encore, non_seulement pour Mont-
réal mais pour la province entiere, définir les
problemes et suggérer les solutions a apporter a
ceux qui suggérent l'unification complete.

Deuxiéme étape: le fusionnement des dé
ments anglophones en un groupe de commis-
sions scolaires régionaes et des éléments franco-

hones dans un autre groupe tout en préservant
a confessionnalité au niveau des écoles. Nous
n'avons nullement le désr dimposer cette
union aux catholiques angil_ophon&s pas plus que
nous voulons gqu'on nous I'impose.

En formulant ces principes nous croyons
fermement 8ue cette étape serait acceptée par
la majorité de ce groupe important d'une fagcon
identique a la notre, a savoir que cda implique
certains changements dans les habitudes acqui-
ses et le besoin de compromis dans les détalls,
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et représente une sage étape de transition. Ce
fusionnement servira de terrain dessai pour
aider & déterminer I'opportunité d'une éduca
tion ultérieure dans une ambiance ou les résul-
tats ne seront pas obscurcis par les complexités
de la communication dans une autre langue,
accrues par les différences de milieu et de
culture.

On se rend compte que la proposition du
bureau métropolitain ouvre de nouvelles poss-
bilités de communications permettant de cerner
certains problémes et de les résoudre.

Deuxiéme principe de démocratie: Le Bu-
reau métropolitain des écoles protestantes du
Grand Montréal a foi en la démocratie, en
théorie et en pratique, partir de cette croyance
a éaborer de nouveles structures qui Sy
conforment. Son plan prévoit des éections
directes & deux niveaux et des éections par les
représentants choisis & deux autres niveaux.

Au niveau de I'école, les élections se font au
scrutin, clest clair, par les représentants des
parents et par le personnel de I'école. Au niveau
de la_communauté, tous les éecteurs votent

our dire les membres de la commission sco-
aire locale, Ceux-ci éisent des représentants a
la commission scolaire régionale et ces derniers,
a leur tour, éisent la majorité des membres du
consell de I'le.

A tous les niveaux, on veille & ce que la
minorité soit représentée. La croyance du bu-
reau métropolitain au principe dé la représen-
tation démocratique est auss démontrée dans la
section intitulée “principe de constitution-
nalité", ou l'on propose que toute personne
jouisse des droits que les catholiques et les

rotestants ont actuellement. Principe de con-
essionnalité. Le bureau métropolitain n'a le
désr denfreindre d'aucune maniére la liberté
pour les parents d'éduquer leurs enfants dans la
religion de leur choix ou dopter en faveur
dune éducation sans fondement religieux. Il
croit gue cette "assession” est démontrée par
ceux qui pratiquent dans ces écoles, ou on
rencontre bien des religions.

Le bureau métropolitain a, par conséquent,
placé la responsabilité du droit & la confession-
nalité au niveau de I'école. Il a mis cette
responsabilité entre les mains des parents de
chague école.

_Le bureau métropolitain estime que 1a ou il
existe un nombre suffisant d'enfants apparte-
nant & une certaine religion ou dont les parents
veulent qu'ils regoivent une éducation. en mo-
rale et en religion de type non confessionnd, il
faudra offrir a ces enfants I'éducation perti-
nente. o .

Le bureau métropolitain peut concevoir des
écoles catholiques romaines, des écoles protes-
tantes, des écoles multiconfessionnelles et des
écoles neutres, chacune utilisant indifférem-
ment I'anglais ou le francais comme langue
dinstruction. Il J)ense quil” est important que
les parents décident du genre d'éducation reli-

jeuse a offrir a leurs enfants et que les droits
les minorités soient respectés.

Quatriéme principe de controle par les pa
rents. Historiquement, presque tout notre sys
téme scolaire au Québec sest développé a partir
de la conviction que les parents ont le droit de
décider du genre d'éducation que leurs enfants
doivent recevoir et de sadurée. D existe auss la
conviction que la société, dans son ensemble a
le droit et le devoir de déterminer le genre et le
champ d'éducation, puisquelle détermine le
milieu et la forme méme de la société. On doit
se souvenir que tous les citoyens ne sont pas des
Parents. Dans son projet, le bureau métropo-
itain confie aux représentants de chacun de ces
groupes les secteurs qui ont le plus dimpor-
tance pour eux.

Aux parents, il confie la confessionnalité et
d'autres aspects importants de |a vie de I'école
gw intéressent I'école de quartier. Le contrble

les aspects plus généraux de I'administration et
des problémes d'etude, qui intéressent tout le
monde, est confié a tous les électeurs dont un
grand nombre sont des parents.

Principe de participation. Le bureau métro-
politain croit que plus de gens sont activement
Impliqués par l'organisation de I'éducation,
meilleure sera l'instruction offerte aux enfants.
Il vait, entre autres, comme résultats bénéfiques
de cette participation les suivants; une meilleu-
re compréhension des problémes qui impliquent
la réalisation d'un objectif, une meilleure accep-
tation d'une décision, la création d'un corps
important de personnes instruites et informées
pouvant soulager le gouvernement de ces res-
ponsabilités, des suggestions plus nombreuses
pour résoudre les problémes et une compréhen-
son plus vive des besoins, des problémes et des
buts de la communauté en ce qui a trait a
I'éducation. .

A cette fin, le bureau propose la création
dun comité décoles par lequel parents et
personnel enseignant puissent suggérer et pro-
mouvoir des améliorations dans la vie de I'école,
étudier les problemes qui sy rattachent et
soumettre des propositions pour y remédier. 11
donne auss la chance a tous les éecteurs de
fare entendre leurs voix directement ou indi-
rectement & trois niveaux, de sorte que les
besoins au niveau de I'école de la région et de
IMle soient discutés et satisfaits par des com-
missions scolaires a chacun de ces niveaux.

Il établit, en particulier, des unités compre-
nant au moins une école secondaire et les écoles
édémentaires dépendantes qui puissent, dans le
développement de leurs problémes éducatifs,
mettre en lumiére les besoins locaux et les
satisfaire. Il accroit auss la participation en
créant des commissions locales se groupant, a
leur tour, en commissions régionales.

En plus, on a dga présenté des arguments
selon lesquels la commission scolaire régionale
e en mesure dadministrer efficacement une
unité valable sans commission scolaire locae.
existe cependant des valeurs autres gue la pure
administration et le bureau métropolitain a été
a méme de juger, de par sa propre expérience,
de I'impact que les commissions scolares loca



les ont sur le bien-&re des écoles queles
représentent. o )

Le bureau métropolitain est davis que les
valeurs inhérentes & cet aspect de I'organisation
scolaire soient conservées. N

Sixiéme principe: Autorité et responsabilités
sont inséparables. Ce principe établit smple-
ment 3u_e ceux a qui incombent la responsa
bilité doivent détenir le pouvoir de décision.
Ceux qui ont le pouvoir de décision doivent
répondre des résultats. 1l n'est pas difficile de
trouver des occasions de désaccord quand il
sagit d'éducation. Le cor?s enseignant, le prin-
cipal, le comité d'école, I'électeur, les parents,
les étudiants, les associations de parents, ddée-
ves, la commission scolaire, les corps constitués,
tous veulent influer sur le processus éducatif.
Chaque groupe Beut croire honnétement que sa
proposition est bonne et se sentir tenu de faire
partager sa conviction.

Le bureau métropolitain a défini clairement
le champ de juridiction convenant & chague
niveau et rend ce niveau responsable dans son
propre domaine. Les pouvoirs restants sont
confiés ala commission scolaire régionale..

Le bureau métropolitain croit devoir clarifier
son attitude a I'égard de sa proposition concer-
nant les fonctions du comité d'ecoles. Il n'apas
d'opinion déterminée quant a I'étendue de ses
fonctions et celles qui sont énumérées sappuient
aur celles des deux comités décoles quil a
créés a titre de projet pilote. Des rapports
Eréllmm_al res indiquent que ceux-ci sont réalisa-

les et viables.

Le principe fondamental & respecter est que
leurs fonctions et leur autorité n‘empiétent pas
aur celles d'autres mécanismes et vice versa

_Le principe d'économie. L'économie quebe-
coise n'a pas encore atteint ce stade ou I'on
puisse consacrer a I'éducation des fonds illi-
mités bien que l'accroissement des dépenses,
dans ce domaine, ait été phénomeénal.

De plus, nous respectons la répugnance
naturelle gqu'éprouve le contribuable a se des
sasr de son bien. Il est aors essentid que
I'argent du contribuable soit dépensé de facon a
tirer le maximum de chague dollar. Certains
sarvices sont essentiels mais_colteux. On ne
peut se les procurer & un codt raisonnable per
capita que s un nombre suffisant d'enfants est
en cause.

Voici deux exemples de genre différent a
I'appui de ce principe, tous deux essentiels a
tout systéme scolaire.

Premiérement, un programme d'études vaste
et vaié ne peut ére offert sur un principe
d'économie que dans une école d'une certaine
importance.

Deuxiémement, les services supplémentaires
tels que ceux rendus par les consaillers pédaqo—
giques, les auxiliaires des corps médicaux, les
travailleurs sociaux, les psychologues, les pro-
fesseurs consellers, les employés du centre des
moyens techniques d'éducation, ceux de I'édu-
cation spécidisee ne peuvent étre fournis d'une
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fagon économiquement viable que sSils sadres-
sent a un grand nombre d'ééves.

En suggérant le nombre de 50,000 deves, le
Bureau metrodpolltaln est conscient du fait quiil
n'existe pas de recherches vrament définitives
dans ce domaine. Il a plutét chois le nombre
qui, selon sa propre expérience sur I'le de
Montréal, devrait donner de bons résultats.

De plus, ce nombre est suffissmment petit
pour permettre un accroissement normal pen-
dant quelques années, sans exiger d'importants
changements de structures.

Le Bureau métropolitain place également
sous l'autorité du conseil de Ille certains
sarvices non éducatifs tel que: définition des
normes de base, normdlisation d'évaluation
fonciére, taux fiscaux, leur détermination, leur
prises en charge mas non leur perception,
autorité de contracter des emprunts et d'émet-
tre des obligations, services d'architecture, tech-
niques de recherche, statistiques, recensements,
études démographiques, éections et ententes
avec lesinstitutions privees.

_ Le prochain principe est le principe deffica-
cité.

En croissant et aprés avoir atteint une
certaine dimension optimum, les organisations
humaines tendent & devenir inefficaces, imper-
sonnelles, pesantes, rigides, insensibles aux be-
soins locaux. Un autre élément affectant I'effi-
cacité est la limitation qu'impose la géographie.

Le conseil de I'le pourrait, par exemple,
mettre sur pied un excellent centre de materiel
didactique desservant toute I'lle de Montréal,
doté de I'équipement le plus moderne et anime
par un personnel hautement qualifié. Magré
cela, le temps requis pour se rendre du centre
de I'lle a la périphérie est bien loin d'étre
négligeable et I'économie réalisée en établissant
un centre important risque d'étre rendue nulle
par le temps et le colt de livraison. )

[l faut réfléchir sérieusement & la dimension
maximum gue ces sarvices ou des services
similaires doivent avoir. On doit se souvenir
guil existe dans I'fle 706 écoles, aux dimen-
sons et aux besoins différents, accueillant
quelque 400,000 enfants. L'ille en question a
plus de 30 milles de long. On passe, ‘par son
territoire, des secteurs sans enfants aux districts
a forte densité de population, des taudis aux
riches banlieues.

En procédant a la répartition des pouvoirs et
des services, nous nNOUS SOMMES assurés que
ceux qui semblent efficaces, en théorie, ne
soient rendus lamentablement inopérants a
cause de considérations étrangéres a I'education
en soi. Cest pourquoi les multiples aspects de
['administration du programme d'études ont été
confiés a la commission scolaire régionale.

Principe d'égalité des chances.

On entend souvent par ¢ca que le méme
montant d'argent sera dépensé pour chague
enfant, de facon qu'il regoive une éducation
identique a celle de tout autre enfant. Dans son
plan, le bureau métropolitain propose ceci:
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Egdisation de [I'évaluation fonciére dans

toute IMle; uniformisation du taux de taxation
sur toute I'le; répartition financiére effectuée
sans distinction de race, de religion, de couleur
et de langue; et répartition financiére effectuée
en tenant compte des facteurs spéciaux, tels
que besoins particuliers des écoles des zones
gns&_en personnel et en équipement; besoin
'enseignement intensif de la langue seconde
par petits groupes; besoin de nouvelles écoles
dans les banlieues & croissance rapide; trés grand
besoin d'une coutume denseignement techni-
que et professionnel exigeant un équipement
ﬂaémahsef; degré de scolarité et durée de service
es enseignants; fréquentation scolaire amélio-
rée, au secondare en particulier; transports et
enfance inadaptée pour ne nommer que quel-
ques-uns.

Le bureau métropolitain croit qu'existe
I'égalité des chances quand chague enfant se
voit donner la possibilité de développer son
intérét et ses aptitudes au maximum dans les
limites des ressources de la communauté tout
entiere. |l a par conséquent né a chague
commission scolaire régionale le droit de prépa-
rer son propre budget en fonction de ses
besoins propres, mais dans le cadre des regles
communes et d'une évaluation fonciére et d'un
taux de taxation égalist.

Le principe de constitutionnalité. Le bureau
métropolitain, étant un corps postconfédéra
tion, n'a pas cru bon de prendre position sur la
gue_st_lon de I'opportunité de soumettre a la

écision de nos cours laloi prévue par le bill 28.
Le comité de ses conseillers juridiques I'a
cependant avisé qu'une telle loi irait indubita
blement & I'encontre de la section 93 de I'Acte
de I'Amérique du Nord britannique. _

Nous voulons Oloréuser trois points. Premiére-
ment, |'ébauche de Iégidation que nous soumet-
tons dé les pouvoirs de l'article 93 de
I'Acte de I'Amérique du Nord britannique,
comme le ferait n'importe quelle légidation
visant a restructurer le systéme scolaire sur I'fle
de Montrédl. o

Deuxiémement, le bureau métropolitain pro-

e que des additions soient apportées a
l'article 93, de sorte que les droits dont
jouissent également protestants et catholiques
en vertu du dit article soient éendus aux
langues. Cette extension aurait pour effet d'ap-
porter en matiére d'éducation I'égalité a tous.

Troiséme Poi nt, le bureau métropolitain ne
croit pas que le Québec ou le Canada soit préts
a abroger 'article 93. 1l pense que la position
des anglophones au Québec et celle des franco-
phones au Canada est analogue et que chaque
groupe devrait pouvoir développer sa propre
culture et collaborer & I'avénement d'une nation
plus grande dans un cadre sir.

Il fait, par conséquent, appel ala province de
Québec, pour qu'elle prenne les mesures néces-
saires afin que soit amendé I'article 93 de I'Acte
de I'Amérique du Nord britannique ala lumiére
de ce qui précéde.

Mas permettez-moi, néammoins, de souli-
gner un point important en rapdport avec le
BrOj,et du bill 28; toute notre discusson est
asee uniquement sur les moyens administratifs
et les conséquences pédagogiques que ces chan-
gements entraineront. NOuS ne NoUs Occupons
nullement des considérations constitutionnelles
qui peuvent affecter ce projet de loi, car, que le
bill soit constitutionnel ou non, notre mémoire
n'aura subi aucun changement. La question de
constitutionnalité n'est donc pas entrée dans

nos pensees en formulant notre point de vue.
Le principe de continuité. Pope, poéte an-
e not the

?Ia's, écrivait il % abien des années: "
Irst by which the new is tried, nor yet the last
to lay the old aside". Le bureau métropolitain a
peu de temps & consacrer aux réformateurs qui
veulent détruire mais ne donnent pas la peine
doffrir de logiques remplacements. 1l est cepen-
dant conscient de la possbilité que son pro-
gramme d'étude et ses habitudes aent pu
loartle!le_ment, perdre contact avec le présent ou
‘avenir immeédiat.

Ses propositions réflétent donc a la fois un
certain conservatisme dans le désr de retenir
ceux dont |'expérience a prouvé la vdeur et la
volonté doffrir les véhicules permettant I'essai
ou la mise en application didées neuves et
meilleures. Le bureau métropolitain appuie
donc en particulier et |'ancien et les nouveautés
dans les cas suivants: il désire conserver ce qui
fait la valeur de la commission scolaire locale,
un lien étroit avec le milieu, des attitudes, et
souléve les problémes présentés par les besoins
d'un secteur de dimension moyenne, un terrain
dessa en pws&anceszagpur ceux qui visent a de
plus grandes responsabilités.

II n'admet pas l'unification intégrade mais
propose |'unification au sommet. Il croit que la
submersion de I'anglais dans le systéme franco-

hone au Québec equivaut a la submersion du
rancais au Canada, situation ni désirable, ni
ngle de nos jours. L'évolution proposee se

e sur la langue plutét que sur la religion. I
fat participer les parents a un niveau de
leadership pour voir ce que leurs initiatives
peuvent produire. Son plan établit un lien étroit
entre les modifications apportées au probléme
d'étude de la communaute locale, de préférence
a des problemes standards pour touteI'fle et, en
fait, pour la province toute entiére.

Il permet de conserver les valeurs rdigieuses
tout en accuellant d'autres formes d'éducation
morale. Il sinspire du modéle de dévelop-

ement de toutes les commissions scolaires de
fle qui ont évolué a partir des besoins locaux.
Ces modées fonctionnels ont place dans la
recommandation du bureau métropolitain qui
prend une école secondaire et ses écoles éémen-
taires dépendantes comme unités de base. Leur
association en unité plus vaste ne contredit en
rien ce prm%pe important. Elle renforce et
fecilite les efforts fournis pour _dlrl?er les
ressources devant satisfaire les besoins Tocaux

Une étude démographique montre que s les



écoles étaient rassemblées en un établissement
unifié, il se créerait des enclaves minoritaires
francaises et anglaises. Ces enclaves seraient
privées des sarvices essentiels ou deviendraient
extraordinairement co(teuses s chacune d'en-
tre elles recevaient ces services. Le fonction-
nement des écoles minoritaires serait plus diffi-
cle et s les services adéquats n'étaient pas
fournis, il en résulterait une éducation de
second ordre. Le personnel du groupe linguis-
tique minoritaire enseignant dans ces ecoles
verrait limiter ses chances de promotion et les
plus qualifiés iraient dans d'autres commissions
ou d'autres provinces.

Les familles vivant dans ces enclaves déména-
geraient vers d'autres secteurs de l'lle, créant
ang de nouvelles divisions et éevant de nouvel-
les barrieres entre les divers éléments de la
société. Comme dernier_principe, le principe de
flexibilité. Toute commission scolaire doit veil-
ler a ce que soit effectués les changements

ermettant de satisfaire aux conditions nouvel-
es et sassurer, par ailleurs, que l'organisation

née de ces décisions ne forme pas un obstacle a
ces changements. Nous voulons discuter ce
principe de deux manieres distinctes: d'abord,
montrer son incidence d'une fagon tres praticue
et ensuite montrer que le besoin de flexibilité
est issu d'un changement complet de pensée en
matiére d'éducation.

_ On trouve un excellent exemple d'applica-
tion pratique du principe de flexibilité dans le
fait que dans les propositions du bureau métro-
politain, les limites territoriales de I'école, de la
commission locale, de la commission régionale,
peuvent €étre modifiees sans créer de graves
ennuis tout en rendant les trucages impossibles.
Les modifications sont possibles puisgu'il n'y
aurait pas de désaccord engendré par la perte
des taxes fonciéres en tout ou en partie. Le seul
€t unique critere serait le bien-étre de I'enfant,
joint a un fonctionnement efficace. R

_ Nous voulons avoir la certitude qu'a ce
niveau pratique, le conseil de I'le ne deviendra
pas, aprés quelques années dinnovation, un
puissant colosse dont la propre force dinertie
entravera tout changement véritable. )

Clest pour cette raison que le bureau métro-
politain propose de limitef son role au service,
tout en lui donnant une possibilité illimitée
dassumer le leadership. Cette proposition rend
possible une plus grande souplesse aux unités
plus petites afin que leur ditférence leur per-
mette de répondre a des besoins différents.

_La plupart des commissaires d'écoles, des
députes a I'Assemblée nationale, des administra-
teurs d'écoles et des enseignants se souviennent

que, dans les ecoles qu'ils ont fréguentées, il
n'existait qu'un seul niveau, deux a la rigueur,
menant a l'université. Ils ne réaisent pas que,
pour cent enfants qui entamaient leur carriere
scolaire, trois seulement accedaient al'universi-
té, et saul I'un d'entre eux obtenait son degré
universitaire. Il est intéressant de constater que
le taux d'obtention sest accru de fagon notable
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puisque, dans de nombreuses écoles secondai-
res, 85 p.c. des étudiants menent a bon terme
leurs études secondaires.

_ Tout ceci démontre que le temps ol tout
était parfait et réglé est revolu. Non seulement
tout change, mas le rythme du changement
saccélére. Nous devons, par conséquent, nous
assurer que nos structures scolaires ont ala fois
stahilité et souplesse: stabilité leur évitant de
seffondrer a chague caprice du sort; souplesse
leur permettant de se tenir au fait des change-
ments sociaux. o )

Le bureau métropolitain estime que son plan
possede ces deux vertus. Il est suffisamment
complexe pour amortir les changements brus-
ques et il offre, cependant, a tousles nivesux la
chance de se faire entendre et d'agir. _

Le Quebec auss releve un defi: Que faut-il
adopter? Que faut-il écarter? Le systeme
scolaire du Québec sest développé sur deux
voies, chacune avec sestraditions, sa culture, ses
techniques. Au cours des récentes années, on a
assisté a une révolution tranguille au Québec.
Le nouveau ministere de I'Education a mis au
rancart la tradition classique et il développe un
systéme au fondement beaucouB plus vaste qui
répond a la pensée de nombreux pays en
matiere d'education.

Le secteur protestant, partageant ces vues,

e dun systeme axé sur la préparation a
‘université a un_systéme dans lequel on tient
compte des besoins de I'enfant, en fonction de
son propre épanouissement. 1l serait regrettable
que cet épanouissement naturel de I'unité soit
interrompu par la contrainte. Une telle con-
trainte aurait pour effet véritable d'éloigner les
résultats deésirés, ouvrant des blessures qui
mettraient des générations & se cicatriser.

En conclusion, le bureau métropolitain a
exposé son point de vue et expliqué le pourquoi
de ses suggestions. Cest indubitablement un
compromis dans de nombreux domaines, mais
un compromis visant un succes et |'acceptation.
Il représente un grand pas en avant, quand
d'aucuns préconiseraient un bond et dautres
resteraient immobiles. . i

On a, dans ce résumé, donné certains exem-
ples a plusieurs reprises dans des secteurs
différents a cause de la complexité des ques-
tions traitées et de la nécessité d'examiner
chague asEect du probleme sous un angle
différent. Le bureau métropolitain a I'espoir
que ceux qui detiennent |'autorité examineront
Srieusement ces propositions. |l espére auss
que Cceux que ces propositions risquent d'affec-
ter voudront rencontrer le bureauu métropo-
litain, lui faire part des points de vue, des faits
et des sugﬁ&tlons dont ils ne seraient pas
informés. Nous recherchons depuis quelque
temps, jusqu'a présent vainement, |'occasion de
rencontrer les représentants du gouvernement
afin de mettre sur pied des structures adminis-
tratives satisfaisantes et qui fonctionnent.

Ce que le bureau métropolitain recherche,
Clest la structure adminisirative qui servirait au
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mieux les enfants de I'lle de Montréal, structure
gue la mgorité de tous les groupes de l'le
acceptera ef voudra rédiser de fagon active.

. le Président, avant de m'asseoir, permet-
tez-moi de dire que, conscient des limites de ma

problémes, j'ai avec moi ce matin quelques-uns
de nos officiers qui ont des connaissances plus
approfondies que la mienne. 1Is seront heureux
de répondre aux questions des honorables
membres de la commission en cas de besoin.

Je vous remercie, M. le Président, pour votre
temps, pour votre Intérét et pour votre atten-
tion.

~ M. LE PRESIDENT (Leduc): Merci. Le mi-
nisire de I'Education, je pense, a des commen-
taires afaire.

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, lors de
I'étude de certains mémoires, en particulier
celui de la CSN et de |'Alliance, je m'étais deve
contre le manque dobjectivité de certaines
assertions qui avaient éé faites. Je ne peux
m'empécher de vous réitérer, ce matin, les
mémes choses. Je n'al pas retrouvé le texte que
vous avez lu. Je I'al écouté, maisj'al lu certains
des mémoires et il me semble, quand méme,
gu'on retrouve dans vos mémoires le méme
t)éFe_ d'exagération et de manque dobjectivité
relativement aux faits que H'al retrouvé dans le
mémoire de la CSN et, plus particulierement,
dans celui de I'Alliance des professeurs de
Montréal. ) )

Cedi dit, vous soulevez d'autres questions qui
peuvent étre trés pertinentes et que, pour ma
part, j'examinerai avec autant d'objectivité et
d'ouverture d'esprit que possible pour voir & des
améliorations. Nous l'avons dit a plusieurs
reprises, il est possible de faire des améliora
tions. Il y a plusieurs points qui paraissent dans
votre mémoire. Je ne pense pas que Vous soyez
ici, a la barre du témoin, pour recevoir, dun
avocat de la couronne, un questionnaire en
regle pour vous faire dire s vous dites la vérité
ou non. Je prends ce que vous avez dit, maisje
ne peux m'empécher d'étre profondément en
désaccord avec certaines des arfirmations conte-
nues dans votre mémoire. Javais deux points,
mais il y en aura peut-étre d'autres a la suite de
la discusson, s on peut reprendre certains
éléments un par un. Vous disiez que vous aviez
des arguments irréfutables pour etablir (Eg le
projet de loi 28 est anticonstitutionnel. Est-ce
gue je peux vous demander S vous n'avez pas
I'inténtion, pour le bénéfice de I'opinion publi-
que, de rendre publics ces arguments constitu-
tionnels qui pourraient éclairer le débat?

Deuxiémement, dans votre mémoire vous
faites référence, sur le plan constitutionnel, a
I'article du Montreal Star. Sagit-t-il d'une posi-
tion de la part du PSBGM? Est-ce un article
%ue_ vous endossez, que vous avez commandité?
Enfin, est-ce la position du PSBGM? Jaimerais
juste étre éclairé. Javais pensé, jusgu'ici, que

proBre expertise dans certains domaines de ces .

C'était un journaliste anonyme, mais, comme
vous en faites mention dans votre mémoaire
pour éayer votre position constitutionnelle,
J'aimerais savair sil y a un lien entre le bureau
métropolitain et I'article en question.

II'y ad'autres points que Vous soumettez sur
les changements constitutionnels. Vous récla
mez des changements constitutionnels pour
étendre les droits qui sont donnés a certains
groupes a d'autres dans un esprit de libéraisme,

dlas dire, visavis des groupes minoritaires.
urquoi vous arrétez-vous aux catholiques
rotestants frangais et anglais? Si on accepte
€s postulats de votre mémoire, est-ce qu'on ne
devrait pas étendre ¢a a tous? Vous mention-
nez, dallleurs, que ce serait étendu a d'autres
groupes non chretiens. Est-ce qu'on peut savoir
quels groupes vous envisagez? Est-ce que, dés
quil y a 25 personnes qui professent une
religion, on leur établit leur propre commission
scolaire?

Finalement, ma derniére question touche
une section de votre mémoire qui sinquiéte du
nombre de personnel. Est-ce que je pourrais
savoir, monseur le nombre de personnes non
enseignantes 3ue vous avez au Bureau des écoles
protestantes de Montréal, c'est-a-dire quel est le

ersonnel  professonnel  que vous avez au

GM qui n'est pas dans les écoles?

_ M. GODINSKY: M. le Président, je peux
répondre a (?\lﬂjel%ue?_-un% des questions, puisje
laisserais a M. rie le soin de répondre aix
autres questions puisqu'il est plus informé sur
Ces sUjets.

_Sur laquestion de la constitutionnalité, M. le
ministre, malgré que je suis auss membre du
Barreau, dans ce cas-cl, je suis le client. Nous
avons consulté un groupe d'avocats renommes.
lIs ont fat une étude approfondie de la

uestion de la constitutionnalité de la réforme

e |'éducation.

M. SAINT-PIERRE: Du projet de loi 28?
M. GODINSKY : Pardon?

M. SAINT-PIERRE: L'examen aoprofondi
de I'aspect constitutionnel du projet de loi 28?

M. GODINSKY: Depuis le rapport qu'on
vous a soumis sur le bill 62, ils ont fat I'étude se
rapportant au bill 28 aussi. Ils nous ont soumis
la méme opinion — ce sont les mémes avocats
qui disent que la plus grande partie du bill 28
est inconstitutionnelle auss.

M. SAINT-PIERRE: Ed-ce que vous dlez
soumettre cette réponse?

M. GODINSKY: Avec plaisir, M. le ministre.
M. SAINT-PIERRE: Vous navez pas d'ob-

jection a déposer aur latable, alafoisle rapport
Howard — on va parler pour se comprendre —



gui portait précédemment sur le projet de loi
2 et cim pourrait éclairer des gens qui Sintéres-
sent a l'aspect constitutionnel...

M. GODINSKY : Aucunement, monsieur.

M. SAINT-PIERRE: ... et, deuxiémement,
les opinions congtitutionnelles que vous avez
aur le projet de loi 28 [ui-méme.

M. GODINSKY: Aucunement, M. le minis-
tre. Je pense que vous avez déa les copies du
rapport de notre comité judiciaire sur le bill 62.
On a dépose cela dga depuis longtemps.

M. SAINT-PIERRE: Mas je pense que le
ublic en généra n'a pas les copies du rapport
oward. Comme je pense que cest votre
document, je I'al vu moi-méme &t je ne me sens
pas a l'aise’pour le déposer publiquement, mais
peut-étre que vous, VOUS pourriez...

M. GODINSKY: On peut le déposer, M. le
ministre, sans aucune hésitation.

M. SAINT-PIERRE: Et vous avez égdement
d'autres opinions_constitutionnelles sur le pro-
jet deloi no 28 lui-méme?

M. GODINSKY': Certainement.
M. SAINT-PIERRE: Parfait.

M. CARDINAL: M. le Président, avant qu'on
ne passe aux autres questions du ministre, est-ce
gue je peux gjouter une question dans le méme
ordre didées, sur le plan constitutionnel?
Eg-ce que j'ai bien compris, M. Godinsky? Au
nom du Protestant School Board of Greater
Montreal, vous présentez un nouveau é;mjet de
loi ala place du projet de loi no 28. Est-Ce que
VOUS pensez — j'ai cru entendre ceci dans ce que
vous hous avez dit — que votre projet lui-méme
exigerait une modification a l'article 93 du
BNA Act?

M. GODINSKY': Sans doute.

M. CARDINAL: Alors, cda veut dire gu'en
fait les opinions de vos avocats et peut-étre la
votre, Me Godinsky, sont a l'effet qu'il n'est

ossible de faire aucune restructuration scolaire
a Montréal, quel que soit le projet de loi, qu'il
sappelle le projet de loi no 62 ou no 28 ou le
votre, sans, auparavant, négocier avec le fédérad
pour faire modifier I'article 93?

M. GODINSKY: M. le Président, quand on
dit, aucune, c'est une réponse difficile a trou-
ver. Je peux seulement dire que les projets de
loi qui ont été avancés jusqu'da maintenant, soit
le projet de loi no 62, soit le projet de loi no 28
ou méme celui que NoUS Proposons NoUS-Mémes
ne sont gas congtitutionnels et vont contre
l'article 93. De dire qu'aucune n'est possible, je
ne peux pas répondre...
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M. CARDINAL: D'accord. Je laisse cette
question de coté. Mas ce qui m'embarrasse,
cest ceci. Sil faut amender l'article 93, vous
vous rendez compte— et vous |'avez vousméme
soumis— que cet article Sappliquerait a toutes
les provinces du Canada. Vous semblez suggérer
gu'on l'amende et sur le plan de la confession-
nalité et sur le plan delalangue auss ou il n'y a

as présentement de garanties écrites dans
‘article 93, qui parle des systémes confession-
nels. Est-ce que vous pensez — c'est une opi-
nion— que les neuf autres provinces vont étre
d'acsg)ord pour modifier I'article 93 dans ce
ens’

M. GODINSKY: M. le Président, malheureu-
sement, je ne suis pas assez mé8é a la politique
pour étre en mesure de répondre pour les autres
membres des Parlements des autres provinces.

~M. CARDINAL: Je ferais un seul commen-
taire...

M. GODINSKY: Je suis prét a croire qu'il ne
srait pas impossible qu'on sassoie alentour
dune table avec les autres et quil y ait
possibilité de faire des amendements accep-
tables & tous et qui rendraient possible une
améioration dans notre propre structure.

M. CARDINAL: Evidemment, jetermineici,
parce que je ne veux pas faire un débat sur cette
guestion. Quant on connait I'histoire des rela
tions fédérales-provincides depuis, au moins,
ces dix derniéres années— j'en a vécu une
partie, le ministre actuel en vit une partie, mon
voisn de gauche, le député de Chicoutimi a
méme été a Ottawa, il a donc été de |'autre coté
de la table & un certain moment — I'on constate
guavant qu'on puisse amender un article auss
important que l'article 93, la restructuration
scolare de Montréal risquerait de se fare
peut-étre au cours du prochain siecle.

M. GODINSKY: M. le Président, je peux
répondre seulement que toutes les améliora
tions prévues par le projet de loi no 28 et méme
auss le plan que nous proposons ne sont pas
sujets a la restructuration simplement. Il y a
bien des avantages qu'on peut proposer sans
affecter la question constitutionnelle. Ce n'est
pas nécessaire d'attendre qu'on ait un amende-
ment & la constitution pour introduire toutes
ces améliorations dont quelques-unes sont dga
en vigueur.

M. CARDINAL: Jevousremercie, Me Go-
dinsky.

M. LE PRESIDENT (Pilote): La parole est
au député de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Me Godin-
SKy, vous vous placez dans un cul-de-sac. Cest
bien clair. Il y aun projet deloi qui sappdlle le
projet de loi 'no 28, qui fait suite au projet de
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loi no 62. Vous dites que vous étes d'accord sur
certains mécanismes de ce projet de loi, dans la
mesure ou ils ne mettent pas en cause I'article
93 de la constitution canadienne, cette consti-
tution qui, je le souligne en passant, a toutes
fins utiles, n'existe plus. ) .

Or, ce qui sous-tend le projet de loi 28, ce
sont certains principes qui touchent aux pro-
blémes de la langue et de lareligion. Le ministre
sedt expliqué la-dessus. Celui qui l'avait précédé
avait fait la méme chose. Je ne puis
comprendre que vous nous disiez que vous étes
disposés a accepter qu'on commence a mettre
en application les structures proposees par le
projet. de loi 28 quand cesdites structures
auront fatalement a toucher, dans chacune de
leurs modalités, dans chacun de leurs méca
nismes, a ces aspects fondamentaux de la langue
et de la rdigion. Alors, cest placer les légida
teurs dans un cul-de sac.

Ce que je retiens de votre témoignage et des
documents  que vous nous avez soumis, c'est
ceci; Cest que vous vous dites trés bien dis-
posés, mais vous ne I'ées pas du tout puisque
VOUS nous menacez de recours aux tribunaux et
que vous nous demandez, vous nous suggerez de
procéder a des amendements al'article 93 de la
constitution. Or, quand on sait comment trai-
nent les projets de réforme constitutionnelle
depuis les dix derniéres années, et particuliere-
ment depuis les cing ou six dernieres années,
bien, la loi 28 aura dquO” quand €ele sera
adoptée. 1l faudrait nous dire, noir sur blanc, s
vous étes d'accord ou non avec les propositions
de la loi 28 et qu'est-ce qui ne fait pas votre
affaire dans ce projet de loi. De quelle fagon vos
droits ou vos priviléges se trouvent-ils menacés
par le projet deloi 28? Parce que méme si vous
argumentez longuement, méme s on fait 'exa
men approfond’ des mémoires que vous nous
avez soumis, nous nous rendons bien compte
que vous n'étes absolument pas disposés a
accepter le projet de loi et que ce vous étes
disposés a accepter, ce sont tout simplement
des modifications mineures qui laisseraient les
choses en état et ne permettraient pas au
gouvernement de prendre action dans un do-
maine ou il est urgent que le gouvernement
[é&gifére.

Alors, Me Godinsky, je vous demande ceci:
Est-ce qu'un amendement a l'article 93 de la
constitution est une condition sine qua non
pour vous qui représentez les écoles protes-
tantes du grand Montréal? Est-ce que c'est une
condition sine quo non a l'acceptation du
projet de loi 28, mises a part les modifications
mineures dont vous avez parlé et qui ne sont,
au fait, que des mécanismes de fonctionnement
administratif?

M. GODINKSY: Je vas répondre a une
R/Iartle de votre question et je laissera lereste a

. Tilley qui est plusinformé.

Quant_a la question de constitutionnalité,
M. le Président, nous navons fat aucune

menace. Nous cherchons & attirer votre atten-
tion sur un avisjuridique fourni par des avocats
reconnus qui ont étudié la question en profon-
deur et qui nous ont donné cet avis. Est-ce que
parce que j'attire votre attention sur le fait que
d vous sautez par la fenétre vous dlez vous
blesser, cedla est une menace de vous blesser?
On attire l'attention du gouvernement sur le
fait qu'un acte tel que le projet de loi no 28
serait non constitutionnel. Ce n'est pas notre
opinion, c'est un avis juridique. C'est I'opinion
non seulement de nos propres avocats mais de
bien d'autres.

M. TREMBLAY
terminé, M. Godinsky

M. GODINSKY': Non, permettez. S on nous
demande s I'amendement est sine qua non, a
cet effet nous disons; Vu que le gouvernement
doit étre le premier & obéir alaloi, s on attire
I'attention du gouvernement sur le fait — avec
autorité — qu'une loi serait illégale, je croisque
ce n'est pas une menace qu'on fait au gouverne-
ment, mais on attire l'attention du gouverne-
ment sur une opinion asez sérieuse. Pour le
reste de votre question, s vous me permettez je
vaslaissr aM. Tilley...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Avant que
vous ne passiez la parole a votre collégue, Me
Godinsky, vous nous dites que vous ne nous
faites pas de menaces. Bon. Clarifions cda une
fois pour toutes. Cest bien clair dans votre
mémoire. Cest la version frangaise de votre
mémoire, page 70: "Faute de posshbilité d'ac-
cord sur l'un des ces plans —il sagit des
problemes constitutionnels de langue et de
religion — et au cas ol le gouvernement persis-
terait a maintenir le projet de loi no 28, le
Bureau métropolitain se verrait alors dans I'obli-
gation de référer le projet de loi no 28 aux
Instances_des tribunaux”. Alors, évidemment,
vous incitez le gouvernement a reflechir en
braguant sur lui des mitraillettes. Il faut bien
sentendre. Vous nous invitez a réfléchir ou
vous nous forcez a procéder. Il y a une
contradiction assez nette entre ce que vous
venez deffirmer et ce qui se trouve dans le
mémoire. .

Alors, je vous repose la question: Un amen-
dement a la constitution canadienne est-il une
condition sine qua non pour gue Vous acceptiez
de vair |e gouvernement proceder ala restructu-
ration de I"le de Montréal selon les schémes qui
apparaissent dans le projet de loi no 28?

M. GODINSKY: Je peux dire non, M. le
Président, parce que nous ne sommMes pas en
état de soumettre cela a la cour. Nous n'avons
pas l'intérét nécessaire, d'aprés nos avocats,
pour soumettre cela a la cour. Si on vous dit,
dans le mémoire, que cela passera devant la
cour, C'est parce gue nous savons— on nous l'a
dit comme nous vous I'avons dit ici, d§a, le 30

gChicouti mi):  Avez-vous



septembre — qui'il y a des personnes qui ont un
intérét et qui ont Iintention de soumettre cea
a la cour. Encore une fois, ce n'est pas une
menace. Je ne joue pas sur les mots, Jattire
votre attention sur ce que vous savez dga, parce
que nous &ionsici quand cela a été dit.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous étes
tres bien intentionné, Me Godinsky, mais il est
bien évident qu'il y a, derriere votre association,
des gens qui ont dga un factum préparé et qui
sont disposés a dler devant la cour.

Je vous remercie.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Saint-Jacques.

_M. CHARRON: M. le Président, sur le méme
Ujet qu'a d'abord amené le ministre de I'Educa-
tion, soit la constitutionnalité du projet de lai,
les etudes auxquelles vous vous référez, et-ce le
"Protestant School Board of Greater Montreal”
qui les afinancées?

M. GODINSKY : Oui.

M. CHARRON: Il ne faut pas prendre des
vessies pour des lanternes. Vous les avez faites
et § VOUs Vous en inspirez pour contester le

rojet de loi no 28 devant les tribunaux, le
erez-vous selon l'allure que vous nous présen-
tez actuellement, parce que vous €tes soucieux
que la constitution canadienne soit respectée
ou, fondamentalement, parce que cest un
excellent moyen pour vous de combattre le
Pr_mupe de l'unification des commissions sco-
aires, contre lequd vous vous devez a l'inté-
rieur de votre mémoire?

1l ne faut plus jouer au légaliste et au gars
qui a recours & une constitution dépasee,

uand elle fait son affaire sur un aspect et gue,
ans le reste, les autres domaines, il sest
gartlcullerement occupé de la "charrier" dun
ord ou de l'autre depuis une centaine dan-
nées. || la découvre tout d'un coup parce qu'elle
Peut étre utile pour conserver des privileges. Il
aut dire franchement la raison, c'est que pour
vous, le constitutionnel est peut-étre un outil
parmi d'autres pour combattre un projet de loi
contrelequel vous avez le droit de vous dever,
aur e principe méme — celui de l'unification—
mais ne vous faites pas pour des consti-
tutionnalistes ou pour des purs de la constitu-
tion quand vous défendez, a ce moment-la, des
intéréts politiques. Appeez les choses par leur
nom.

M. GODINSKY: Je crois, M. le Président,
gue, dans mon mémoaire, j'ai indiqué que méme
il n'y avait pas de questions de constitutionna-
lité, notre mémoire serait précisément le méme.

S on se base sur la question de constitution-
nalité, je pense qu'on lase de coté le plus
important, que la loi soit bonne ou mauvaise.
Notre point de vue est que la structure prévue
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par le bill 28 est mauvaise administrativement
et, en conséquence, pédagogiquement.
_Sur la question de constitutionnalité, je ne
suis pas as¥z informé. Clest une question autre
que les conclusions que vous avez devant vous.
Nous disons. Méme s le hill 28 était adopté et
que tout le systeme était changé, et que la
question de_constitutionnalité é&ait soulevee,
quariverat-il ensuite? S lacour décide que le
seéme n'est pas constitutionnel, quarrivera-
t-il de tout le systeme d'éducation apres deux,
trois ou quatre ans? On aurait une image qui ne
serégleralt jamais.
S je souleve la question de constitutionna-
litt —je ne I'ai pas soulevée— c'est parce
quavec les structures d'éducation, il faut y aler
avec précaution. Ce n'est pas pour qu'on change
une loi et gu'on rembourse I'argent percu en
raison d'une mauvaise loi. Cest I'avenir de nos
enfants qui et en jeu.

~ M. CHARRON: Ce n'est pas sur ces motiva-
tions-la que je vous posais la question. Cest
3U'I| est venu des groupes qui ont témoigne
evant la commission depuis le début et qui
exprimaient, sur le principe méme d'une bonne
éducation a assurer, de fortes réserves sur le
projet de loi 28, dans un autre sens que les
votres. Mas je ne mets pas en question leur
sincérité a eux non plus, ceest pour une meilleu-
re éducation. ||s disaient: Selon notre croyance,
pour une meilleure éducation, le projet ‘de lai
n'est pas acceptable dans telle ou telle modalité.

Saf que, eux, navaient pas |'argument-
massue que vous dlez pouvoir avoir mainte-
nant, cest que pour imposer votre notion d'une
bonne éducation, vous aurez droit aux recours
aux tribunaux, parce que maintenant vous

ourrez_contester la constitutionnalité de cette
oi-la Et vous pourrez peut-é&re méme obtenir
un mandamus qui permettra de geler la structu-
re scolaire de Montréd tant que la cour
Supréme ne se serapasprononcée.

Moai je dis que dans |a bataille politique que
vous livrez pour une meilleure conception,
comme d'autres groupes I'ont fait, vous étes
encore une fois— ce ne sera pas la premiére fois
dans notre histoire — des privilégiés, parce que
vous avez un instrument de plus, celui de la
constitution, qui vous permettra de faire beau-
coup plus que la CEQ ou la CSN ou I'Alliance
des professeurs dans les remarques profondes de
divergences qu'elles pouvaient avoir avec des
moddlités du projet deloi.

Depuis le déebut que le projet de loi a été
dépose, nous entendons les anglophones dire
quau fond on est pour le bien-étre de tout le
monde, gu'on est pour la politique de rattra-

page, qu'on est pour ¢a, qu'on accepterait tout
E/? 9 seulement la loi était constitutionnelle.
o seJIe'VOUS dis que je prends ¢a avec un grain
de s, je vous|'assure.
Cda risque d'ére un argument carrément
hypocrite a la longue. Plus on va le tourner,
plus on va jouer avec, plus on va le servir a
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toutes les sauces et plus en méme temps on va
enrober ca de rubans, disant qu'on est d'accord,
u'on aime bien les pauvres, qu'on aime bien les
adiens francais, qu'ils contribuent beaucoup
au développement de cette merveilleuse nation,
etc., ¢a va devenir de plus en plus faux, vous
alez apparditre de plus en plus comme minori-
taires en vous rabattant sur des arguments de
cet ordre-la, et c'est vousmémes qui étes en
train de vous créer un ghetto en jouant avec la
constitutionnalité.

S vous défendez des intéréts politiques et
que vous défendez des intéréts sociaux, cutu-
rels, dites-le, appelez-les par leur nom, mais
ndlez pas sortir un torchon de 1867 pour
I'épousseter et dler sortir un article qui fait
votre affaire. Québec est en train de se définir,
le projet de loi 28 est une merveilleuse occasion
de le faire sur Ile de Montréal, Bon Dieu!
gu'on appelle les choses par leur nom.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Notre-Dame-de-Gréce.

M. TETLEY: Pardon.

~ M. PERRIE: M. le Président, honorable mi-
nistre. M. le ministre a posé quelques ques
tions...

M. TETLEY: M. Perrie, vous me permettez
dgl répondre a M. Godinsky sur la constitution-
nalité.

M. Godinsky, hous sommes tous soucieux de
la constitutionnnalité de nos lois, évidemment
nous sommes légisateurs. Et je me demande s
tout le statut du Protestant School Board of
Greater Montreal est légd et constitutionnel.
Sur le plan constitutionnel... Ce n'est pas une
farce, parce que nous avons fait du progres.

Mo, j'ai lutté énormément depuis dix ans ou
gumze ans pour que des Juifs soient membres

le la Commission scolaire du grand Montréal et
dans d'autres régions de Québec. C'est un fait.
Et en 1965, laloi a été modifiée &fin que vous
soyez membres de la Commission scolaire du
grand Montréal avec quatre autres Juifs, n'est-ce

Et on m'a dit que vous étes un des meilleurs
membres de la commisson et j'ai da fare
I'enquéte pour une certaine raison lors des
nominations. Ce qu'on m'a dit.

M. GODINSKY: Merci.

M. TETLEY: Et vos concitoyens de foi juive
sont les mellleurs des membres. Mais cette loi-la
—et j'al devant moi I'Acte de I'Amérique du
Nord britannique — j'ai grand-peur que ce soit
inconstitutionnel parce que vous n'étes ni ca-
tholiques, ni protestants.

Nous avons modifié la loi trés récemment,
donnant dans Hampstead ville, Montréal, Cote-
Saint-Luc e Westmount le droit aux Juifs
d'étre membres des commissions.

Donc, nous avons ce souci de constitutionna-
lité, mas nous avons cdui d'une meilleure
administration de nos lois et de notre systéme
d'éducation. Cest tout simplement un com-
mentaire. Nous voulons plutdt une meilleure
administration. Je préfére que les discussions
soient faites sur ce point: Que systéme va aider
nos enfants, notre province et notre pays?

M. GODINSKY: M. le Président, un compli-
ment comme celui que j'ai regu de M. Tetley,
cda valait tout le travail que j'ai fait et ma
venue ici ce matin. Je l'en remercie.

S cest implicite dans les remarques de M.
Tetley que, quand les résultats sont bons, c'est
acceptable ddler contre la loi, je ne suis pas
daccord sur ce principe. S on accepte une
bonne raison pour briser une loi, cda va donner
aux autres d'autres occasions de se savir de la
méme mauvaise loi tout en ayant des raisons
moins bonnes. Je pense au principe juridique
que, S une loi et mauvaise, ce nest pas une
justification de sen sarvir pour de bons résul-
tats.

M. TETLEY: Mas vous étes commissaire.

M. GODINSKY: Je suis commissaire, oui,
mais je puis vous répondre que cela ne change
rien. Ma réponse est que la constitution du
Protestant School Board of Greater Montresl
depuis la confédération n'est pas affectée par le
statut. C'est un organe postconfédéral. On peut
argumenter dans ce sens-la mais, vu quej'ai un
intérét personnel a soutenir ce que je dis, je
préfére ne pas commencer cette argumentation.
Je vous assure que notre position et la position
de nos avocats qui ont édudié et que le
Protestant School Board of Greater Montresl
na pas les mémes droits, en vertu de la
constitution, que les commissions locales telles
que Westmount, Montréal, Montréal-Nord et
toutes ces autres qui y étaient avant et qui
jouissent des droits d'avant la confédération qui
sont sanctionnés dans la constitution.

Je voudrais répondre & une question ou I'on
parlait des priviléges et des droits. Je pense que
cela devient un peu sématique. Il n'y a pas de
privileges, je pense gue nous avons tous des
droits.” S ces mémes droits sont réclamés par un
groupe minoritaire ou un_groupe majoritaire,
cela reste toujours un droit. Encore une fois,
clest entrer dans une argumentation qui doigne
['attention du...

M. TETLEY: MasM. Godinsky...

M. GODINSKY: ... probléme central, celui
de la quaité de notre éducation. M. Tetley,
qu'on lasse de coté la question de constitution-
nalité et gu'on étudie la question de I'éducation
commetelle. .

~ M.TETLEY: Mas, M. Godinky, j'ai tou-
jours dit que le droit de parler anglais et le droit



dun Juif détre membre d'une commission
scolaire demeure un droit, de méme qu'un
enfant a le droit d'avoir la meilleure éducation.
Donc, j'accepte ou dle préfere — je ne suis pas
président — qu'on discute de questions a savoir
S cela va aider nos enfants. A mon avis, votre
présence & la commission aide nos enfants; c'est
pourquoi je n'enléve pas la question de I'article
93-1, qui e claire et nette.

M. PERRIE: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Saint-Laurent.

M. PEARSON: Sur le méme sujet, je vou-
drais faire une breve remarque. Actuellement le
gouvernement est decidé dagir maintenant.
Vous dites qu'il serait paralysé dans son action
par I'aspect constitutionnel. Il 'y a deux choix
pour le gouvernement: Ou se soumettre a la
constitution, ce qui veut dire retarder son
action pendant un grand nombre dannées
probablement, ou agir malgré la constitution.

Je pense que la population appuie actuelle-
ment le gouvernement. Si_ vous persistez a
contester fa constitutionnalité du bill 28, je
considere que clest un exemple patent d'étre
dépasst par les événements, cest-a-dire que le
gouvernement, & mes yeux, agirait quand méme
pendant que vous dlez livrer une bataille sur un
aspect constitutionnel.

M. PERRIE: M. le Président, je m'appelle
John Perrie, je suis directeur de I'éducation. Je
me suis levé pour répondre tout d'abord a une
des questions qu'a posees le ministre au déebut
de son intervention. 1l a parlé de la haute
administration de notre commission scolaire et,
comme il sat tout auss bien que moi, ca
dépend des critéres qu'on établit pour compter
les personnes. Mais dans le sensde I'administra:
tion prévue par le projet de loi 28, nous avons a

pres une quinzaine d'administrateurs qui ne
travaillent pas dans les écoles mais qui se
placent aux quartiers-genéraux de la commis-
sion scolaire.

M. SAINT-PIERRE: Ma question n'était pas
vis&vis du projet deloi 28. Elle était: Combien
de personnes — et vous pouvez peut-étre les
diviser pour faire la nuance entre professionnels
et personnel de soutien — avez-vous au quartier

énéral, pour employer votre expression, de la
GM, au total?

M. PERRIE: Sur le plan administratif...

M. SAINT-PIERRE: ... sur tous les plans,
parce que la il y a les plans administratif,
pédagogique, religieux, sur tous les plans.

M. PERRIE: Jdlais les diviser en deux
groupes.

M. SAINT-PIERRE: D'accord.
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M. PERRIE: Sur le plan administratif, il y en
a une quinzaine, Cest-a-dire des surintendants
de régions aind que nous qui dirigeons les
operations du bureau. Sur le plan des services
de soutien, il y en a une quarantaine a peu pres,

M. SAINT-PIERRE: Vous parlez du person-
nel professionnel?

M. PERRIE : Il faut préciser, M. le ministre.
dCes Fersonnes passent leur temps tout entier
ans

es écoles
M. SAINT-PIERRE: Je comprends bien,
comme il y en a d'autres tantot qui vont
leur temps a bien danser. Au total, sur larue
Fielding dans I'édifice que vous avez, qui est le
segelggad du PSBGM, combien de personnes
sont |

M. PERRIE: Au siége, a Fielding, il n'y ena
gu'une dizaine

M. SAINT-PIERRE: Il n'y a que dix person-
nes dans tout cet édifice?

M. PERRIE: Sur le coté pédagogique, oui:
les administrateurs qui se situent aFielding, il y
en a une dizaine. Il y ales autres qui travalllent
dans les écoles et  qui, de temps a autre,
reviennent pour des reunions, pour des entre-
vues, pour nous consulter et tout cela Mais sur
Fielding, il n'y en aqu'une dizaine.

M. SAINT-PIERRE : Je slis iryté,r&sétpar des
Problem&e pedag;qglques.et administretits pour
a structure scolaire, auriez-vous |'amabilité de
m'envoyer |'organigramme, les descriptions des
taches des gens que vous avez a Fielding, ala
fois sur le plan pedagog;que et le plan adminis-
tratif, sur tous les plans?

M. PERRIE: Avec plaisir, M. le ministre.

Maintenant, s je peux faire quelques com-
mentaires & titre de secréaire-trésorier de la
commission scolaire, M. Godinsky n'a pas be-
soin que je l'appuie, mais je vous dis bien
franchement que, a titre de secrétaire-trésorier,
j'ai asisté a toutes les réunions ol se sont
développés le mémoire ains que le plan que
nous avons soumis au ministre au mois de
février. Jamais il n'y a éé question de menaces
et cet agpect constitutionnel n'a jamais, dans
I'esprit de la commission scolaire, savi de
menace du tout. Un mot que j'entends tout
partout, en plus de menaces,” cest le mot
"privileges’. Et M. Godinsky a bien souligné
qu'on ne parle pas de privileges mais de droits.

Ce n'est pas une question de priviléges. Je
rappelle a la commission parlementaire que les
deux systémes scolaires ont été absolument
autonomes et chacun a poursuivi son chemin
d'apres les valeurs culturelles et spirituelles du
temps. Nous n‘avons rien impose a l'autre et
I'autre ne nous arien imposé; nous n'avons rien
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volé a l'autre et |'autre ne nous arien volé. Ce
n'est pas une question de privileges, M. le
Président, et j'entends ¢a trés souvent.

On a parlé des mérites du plan tel quel, des
clauses du projet de loi 28, et M. Godinsky a
souligné que méme sil n'était pasde question de
constitution du tout on ne serait pas prét a
accepter le projet de loi tel quel, parce quil ne
répond pas aux objectifs. S on ale tergg:)_s, on
peut poursuivre un peu sur 'aspect de I'efficaci-
té du projet de loi. C'est tout un domaine qui
mérite d'ére discuté tout autant que I'aspect
congtitutionnel et auss I'aspect du maintien des
priviléges.

Pour répondre a M. Charron, quant au but et
aux objectifs de la commission scolaire, quel-
gu'un_a cité textuellement des passages du
mémoire et je vais le faire, moi aussi. A apage
9, M. Charron, son but, cest-a-dire le but du
bureau métropolitain est clairement d'éablir
une réforme progressive des structures actuelles
de fagon a créer un systéme scolaire supérieur,
de le faire en procédant a une unification a un
degré juste et raisonnable. Je rappelle a M.
Cardinal le meémoire qu'on lui a soumis au sujet
du projet de loi 62, le dernier ainéa de ce
pégﬂ_et “soulignait |'espoir qu'il y aura une
réalisation éventuelle d'une unification totale et
intégrale. Je crois qu'il faut le souligner quand
on parle des obstacles ou davaler nos remar-
ques avec un grain de sd. 1l n'y apas besoin de
s, M. Charron.

M. SAINT-PIERRE: M. Perrie, vous-méme et
d'autres, a plusieurs reprises, venez de dire que
les deux systemes ont évolué, que vous n'avez
rien volé ‘aux autres et que Vous progressez
suivant les aspirations propres de votre culture.

En d'autres endroits, on a dit que les craintes
que Vvous avez vis-aVvis de la commission scolaire
unifiée sont de voir perdre ces valeurs, ce

steme excellent que vous avez mis au point.

-ce votre appréciation — sans vantardise,
bien sir — que le bureau métropolitain, I'en-
semble des ééves qui sont sous |a régie de ce
bureau jouissent dun des meilleurs systémes
d'éducation en Amérique du Nord actuellement
et que cest ce que vous voulez tenter de
sauvegarder? Edt-ce votre opinion?

M. PERRIE: Bien, j'hésite a exprimer mon
opinion personnelle, parce queje suis dans le jeu
depuis 35 ans. Mais, d'apres les commentaires
que j'ai lus, d'autre part, méme dans le rapport
Parent et méme dans d'autres milieux sur le
continent nord-américain, on nous accorde...

M. SAINT-PIERRE: Ils ne sont pas...

M. PERRIE: ... ce compliment. Mais, encore
une fois, M. le ministre, jereviens alabase de la
question, cest-a-dire que le systéme scolaire a
évolué en terme des aspirations et des valeurs de
la communauté qu'il représentait. Jen suis bien
content, moi, parce que je suis auss Québécois
etil y aune évolution dans les valeurs.

M. SAINT-PIERRE: M. Perrie, s on accepte
ce fait que, méme aujourd'hui, dautres vous
donnent le crédit d'avoir une des commissions
scolaires la mieux administrée, qui donne un
systeme d'éducation de plus grande qualité,
cest ce qu'on peut consarver, finalement, ce
n'est pas une histoire s triste que ¢a qu'on a
eue au cours des sept derniéres annees. Je
voudrais que vous m'expliquiez un peu les pages
32, 33, 34 et 35 et j'aimerais les commenter un
peu.

M. PERRIE: S je peux, M. le Président,
continuer a monopoliser la conversation, j'es-
saieral précisément de le faire.

M. SAINT-PIERRE: Je ne sais passil y ena
d'autres que vous 3%ui ont des idées plus fortes
sur les pages 32, et 34; sentez-vous bien a
l'sise de donner la parole a d'autres, je ne sas
pas...

M. PERRIE: Bien, puisqueje suis debout, M.
le ministre, j'essaieral. Comme préface ou pour
précéder les points que je veux faire vdair, je
veux auss dire qua mon avis, et parlant
personnellement, la commission scolaire que je
représente a prété toute sa collaboration au
ministére depuis sa formation en 1964 et Iui a
donné tout son appui.

Oui, mais on est conscient, en cours de
route, que des droits ont €té érodés et quil y a
eu une administration qui était peu soucieuse
du secteur anglophone, parce que Ses préoccu-
pations et ses priorités étaient dans un autre
ordre d'importance.

M. CARDINAL: S vous mele permettez, M.
Perrie, vous venez de faire une affirmation qui
et excessvement grave. Il y a eu quatre
ministres de I'Education et sous deux gouverne-
ments différents, 1'un libéral qui est revenu et
l'autre, |'Union Nationale. -ce gue Vvous
affirmez gue, depuis sept ans, depuis 1964, les
objectifs de chacun de ces gouvernements ou de
['un d'eux en particulier ou des quatre ministres
ou de I'un d'eux en particulier ou de plusieurs
d'entre eux ont érodé les droits du systeme
protestant anglophone?

M. PERRIE: Cest ce que j'ai affirmé M.
Cardind. Oui.

M. SAINT-PIERRE: Ques droits ont été
érodés, M. Perrie?

M. PERRIE: Par exemple, tout le princilpe
de normalisation au niveau provincial, lesregles
budgétaires, par exemple. Tout cela implique
que le controle administratif de la commission
1'\;;t:olalre locale est abrogé, est enlevé, parce quiil
aut...

M. SAINT-PIERRE: Mais, M. Perrie...
M. CHARRON: Mais ce n'est pas seulement



Vous; c'est une norme provinciale, comme vous
venez de le dire.

M. PERRIE: Bien sirr. Bien sir.

M. CHARRON: Cest I'obligation d'un gou-
vernement de le faire.

~ M. PERRIE: Bien, vous voulez que je vous
cite des exemples.

M. CHARRON: Oui, allez-y.

M. PERRIE: Parce qu'on parle, depuis le
début, de droits, de droits accordés a la
communauté de contrbler et d'administrer ses
propres écoles. Chez nous, avant 1964, il y avait
un vaste programme d'expérimentation pour
trouver d'autres moyens pour arriver a des buts
lqédagoglqua Alors, petit apetit, on aperdu la
iberté “d'expérimenter, d'innover, de prendre
I'initiative dans ce domaine. Les programmes-
cadres, par exemple, qui viennent du ministére,
lo(_)ur nous, deviennent de plus en plusrigides et
aissent de moins en moins de latitude au niveau
loca pour répondre aux besoins qui se font
sentir a ce niveau. Je me rappelle méme une
remarque que le ministre a faite & une réunion
ou nous étions ensemble, a I'effet que tout ce
gue nous disons au sujet des services de soutien,
etc., éait moins important vu que le program-
me d'études est, en effet, déterminé au niveau
du ministére. Cest un exemple. C'est ce que je
veux dire par initiative, non pas pour nous
autres, mais pour toute commission scolaire qui
est capable de répondre aux besoins de sa
communauté.

M. SAINT-PIERRE: M. Perrie, je m'excuse.
Vous savez, chacun a ses responsabilités. Vous
en avez et |e pense que vous les assumez avec
brio. Moi, j'en ai et je tente de les assumer, mais
ceci étant déterminé et pour que les reégles du
jeu soient respectées, il Taut bien les respecter.

Je ne peux pas m'empécher de reculer a plus
de 105 ans en ariére et de vous dire qu'a
I'épogue, en 1866, avec la loi Georges 1V, je ne
sais pas quel chapitre, la commission scolaire de
la cité de Montréal n'était pas libre en matiére
de programmes de faire et dinnover comme elle
le voulait. Elle était quand méme, s on pense a
une certaine cohérence dans un systeme d'édu-
cation, obligée de sen référer, a ['époque, a ce
qui sappelat un consal superieur de I'éduca-
tion ou un consell généra de I'éducation de la
province qui, lui, avat des responsabilités.
Aprés ce retour en arriére, je fais maintenant un
retour paraléle et je vous pose la question:
Ed-ce que, finaement, la commisson des
écoles protestantes de Toronto visavis du
ministére de I'Education de I'Ontario jouit de
plus de liberté d'innover que le PSBGM vis-avis
de nous? Je ne peux pas m'empécher de vous
dire que cela fait sept ans, quand méme, que
vous étes dans cette triste histoire, "sad story",
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et que vous avez encore la meilleure commis-
son scolaire, d'aprés les autres, en Amérique du
Nord.

M. PERRIE: S cedla prend quelques dizaines
d'années pour bétir, cda ne se détruit pas en
cing ou sept ans. Mas ce que nous_craignons,
c'est qlu'av_ec... Je comprends les raisons pour
lesquelles il a falu coordonner et organiser au
niveau provincial des sarvices et tout cda Je
suis trés conscient des raisons. Mas s nous
avons vécu ces sept ans qui sont quand méme,
du point de vue que je représente, pas md
tristes, nous envisageons avec encore plus
danxiété une organisation unifiée ou nous
serions dans huit des onze régionales en minori-
te.

M. SAINT-PIERRE: Mais le probléme...

M. PERRIE: Cest cdla que ¢aveut dire.

‘M. SAINT-PIERRE: ... en portant jugement,
évidemment, ce n'est unlq'L\J/Iement cequi est
survenu aux ééves de [a PSBGM, clest ce qui et
survenu pour l'ensemble du réseau scolaire au
Québec. On peut se gargariser de beaux princi-
pes en disant: Les mémes qudités de soins a
tous les ééves de la province. Mas moi je vous
dis que lorsgu'on a dit cela, il faut se retrousser
les manches et dire: Trésbien, il serainadmiss-
ble qu'un professeur avec telles qudifications
recoive & Montréal $8,000 et qu'aux lles-dela
Maddene il n'en regoive que $3,000. Il va
felloir faire des normes pour changer cela |l
serait inadmissible gu'une collectivite puisse se
payer, en matiere d'éducation, des services tels
gu on puise donner a ses enfants plus que

‘autres peuvent en donner.

‘M. PERRIE: Comme je le disais, M. le
Ministre, j‘admets parfaitement bien le réle du
gouvernement pour coordonner, pour éablir les
g_rand&s_ I|g1\r)|&s d'un programme et, comme l'a s

ien dit M. Godinsky, il ne sagit pas de
privilege. Nous sommes pour I'égalité des chan-
ces pour tout le monde. Ce n'est pas la
guestlon. Mals vos normes sappliquent méme
lans des domaines ol nous sommes entiére-
ment indépendants du gouvernement. Pour la
construction d'écoles, par exemple, qui se
financent au niveau...

M. SAINT-PIERRE: Maisjevoishiencda S
vous avez dix personnes dans I'édifice de larue
IFleldl ng, Vous n'avez pas les normes provincia
es.

M. PERRIE: Eh bien, vous avez...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sur la méme
question...

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Chicoutimi.
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_M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sur le méme
ujet, M. Perrie, a la page 32 de votre mémoire
et alapage 31 delaverson anglaise, vous dites:
"C'est une triste histoire en veérité que cdle de
I'éducation depuis 1964 pour la minorité anglo-
phone. Cest I'histoire de I'érosion graduelle de
s droits,...". Le ministre vous a interrogé
l&-dessus. Vous étes en train d'essayer de nous
expliquer comment ces droits ont pu étre |ésts
ou progressivement diminués. Tout ce que vous
venez de dire n'indique en rien de quelle fagon
les droits de la minorité anglophone auraient
éeé lésts. Vous parlez dunification scolaire;
vous dites que vous avez d vous soumettre aul
programme du ministére de I'Education, etc.
Cda a été le fat de toutes les commissions
scolaires du Québec. Pourquoi échapperiez-vous
a ces exigences du ministére de |'Education
dans |le domaine de I'administration ou dans le
domaine de la pédagogie?

M. PERRIE: Oui.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Et comment
les droits des anglophones ont-ils été menaces
ou lests en espece? Je ne comprends pas du
tout votre argumentation la-dessus.

M. PERRIE: Je regrette, je ne m'exprime
peut-étre pas auss bien...

M. TREMBLAY &SainteMarie): Non, non,
Vous parlez trés bien francais.

. M.PERRIE: ..que je devras le faire, mais
j'étais en train de donner quelques exemples.
Jen a dautres. L'existence méme des regle-
ments 6 e 7 enléve & la commission scolaire sa
propre initiative dans certains domaines.

M. CHARRON: Toutes |les commissions sco-
laires.

M. PERRIE: Pas & toutes les commissions
scolaires.

M. CHARRON: Pas seulement aux anglo-
phones.

M. PERRIE: Je suis ici pour parler de la
notre. Je sais bien que cdla sapplique. Il y a des
commissions scolaires, sans doute, ol on en
avait grandement besoin, de cette direction d'en
haut. Maisi| existe des commissions scolaires ou
cette direction n'est pas essentielle parce qu'dl-
les ont les ressources et I'expérience pour
répondre aux besoins de leur clientéle. Mas, en
tout cas, on parlait tout a I'heure de droits et
du droit de contréler son propre systéme. Cda
revient, M. Tremblay, & une remarque gque vous
avez faite tout a I'héure lorsque vous avez parlé
des mecanismes, lorsqu'on parlait tout Smple-
ment de mécanismes.

Voici la postion que prend le "Board" et
avec laguelle je suis daccord. Cest que la

culture dépasse la langue, mais la langue est
I'expression, s vous voulez, de la culture. .

Nous sommes fermement d'avis comme, je
crois, vous devriez I'étre de I'autre coté, que le
controle, la gestion, la direction d'une commis-
son scolaire devrait étre entre les mains des
personnes qui représentent cette culture. Cest
pour cda que je souligne les activités du
ministére qui, petit & petit, nous ont enlevé le
pouvoir de décision sur les aspects du pro-
gramme qui relévent de la culture.

Ce que le projet de loi 28 propose pour les
trois regions scolaires, ou les francophones
seraient en position minoritaire, les menace
également. Mais d'un autre c6té, il y en a huit
autres tout autour delles et il y a lé consail de
I'le & mgjorité francophone. Alors leurs craintes
sont moins grandes, comme de raison, dail-
leurs. Cest le principe fondamental qu'il faut
considérer. Je trouve difficile d'ére obligé
dexpliquer cela a une assemblée francophone
parce que vous tenez vous-mémes — je vous
appuie termement — avec tous les moyens dont
vous disposez afaire vaoir votre propre culture.
Ce n'est pas du tout la méme chose que la
culture anglaise.

Je auis ici, dans le %uépep. Je suis d'origine
anglaise mais je suis Québécois comme Vous.
Mas j'ai mes valeurs culturelles. La commu-
nauté que je représente a des valeurs culturelles.
Nous_craignons que ces vaeurs se perdent S
I'administration de la commission scolaire ou se
trouvent ces enfants est dans les mains de
personnes qui représentent |'autre culture. Ce
n'est Pas une question de mécanisme, M.
Tremblay.

M. SAINT-PIERRE: M. Perrie, le PSBGM
considére-t-il que ce qui se passe dans d'autres
provinces que le Québec a l'endroit de la
culture francaise est un traitement a la fois
inéquitable &t injuste pour ele? Ne trouvez-
VOus pas?

M. PERRIE: Comme je le disais tout a
I'heure, j'appuieles efforts qu'a faits la province
pour fare valoir sa culture. Je regrette tout
autant que vous — et je parle, je crois, pour la
majorité des anglophones— ce qui sest produit
dans le passé quant aux droits des minorités
francophones au Canada. Est-ce de cda que
vous parlez?

M. SAINT-PIERRE: Oui. Et auss de ce qui
se produit actuellement.

M. PERRIE: Les amendements a la consti-
tution, dont a parlé M. Godinsky, seraient a
I'échelle du pays, pas seulement pour la pro-
vince de Québec.

M. SAINT-PIERRE: Mais sans méme parler
d'amendements, puisque nous parlons de I'arti-
cde 93 qui a plus dune centaine d'années
d'existence, vous posez-vous des questions sur



le sort qui est fait aux minorités, aux autres
classes de personnes dans les autres provinces,
pour gérer leurs propres écoles? Est-ce que cda
VOous inquiéte?

~ M. PERRIE: A part les deux groupes linguis-
tiques principaux?

M. SAINT-PIERRE: Les groupes protégés
par l'article 93, les catholiques et les protes-
tants.

M. PERRIE: Nous nous situons, pour le
débat actuel, dans le contexte du Québec,
n'est-ce pas? Je ne suis pas juriste. Je suis un
étre humain. Je regrette ce qui est arrivé aux
minorités, mais je ne prends pas une position
!cégde [&dessus. Ce n'est pas mon devair de le
are.

M. SAINT-PIERRE : S nous revenons au
Québec, M. Perrie, avez-vous l'impression qu'en-
vers la minorité anglophone, au Québec, S on
examine ce qui est survenu depuis une centaine
d'années, somme toute, il n'y a aucune autre
minorité culturelle, religieuse ou ethnique, au

ada, qui a eu un auss bon traitement de la
part de la mgorité francophone?

M. PERRIE: Jadmetsvolontiers...
M. SAINT-PIERRE: Vous admettez cela.

M. PERRIE: .. que nousavons été bien
traités. Mas ce n'est pas une question de
traitement monsieur , comme j'ai essayé de le
dire auparavant. On partait des droits. Cest
pour cela que les deux cultures sont fortes.

M. SAINT-PIERRE: Les autres auss, des
autres provinces, partaient des droits et...

M. PERRIE: Ce gqu'on a fait dans les autres
provinces... Masici, je suisnéici.

Japprécie ce qui est arrivé dans les derniéres
années. Il y a un grand changement dans les
vaeurs culturelles et spirituelles.

Dansle passé, quand j'étais directeur d'école,
mes voisins francophones me laissaient aller et
ils ne sintéressaient pas vrament & moi, ils
sintéressaient a leur systéme homogéne. Entre-
temps nous avons dd vivre, nous avons vécu,
nous avons béti un systéme qui répondait a nos
besoins. Pour moi ce n'était pas une question de
générosité, de traitement généreux. Les deux
systemes ont évolué indépendamment I'un de
[‘autre. On a été auss généreux envers les
francophones que les francophones I'ont été
envers nous.

Par exemple, S je voulais fare une carriére
politique, j'aurais un grand désavantage dans
notre province. Et je savais ¢a dés ma naissance.
On n'aurait pas été trés généreux pour moi, s
j'avais voulu entrer dans le domaine politique,
parce que, sur le plan municipal, sur le plan
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provincial, tout est dominé, presque & 100 p.c,
par mes compatriotes de langue frangaise.

Vous parlez du domaine pédagogique. On
peut citer d'autres domaines. Ce n'est pas une
question de générosité.

M. SAINT-PIERRE: M. Perrie, ala page 35
vous dites "Au ministére de I'Education, au
Consail supérieur de I'éducation, au sein des
nombreux organismes, pour créer, pour diriger
I'enseignement public, l'influence du secteur
anglophone est resté minime. |l ne pouvait en
étre autrement puisgque seule une présence
nominale est voulue ou permise”.

Est-ce que cest votre impresson que,
compte tenu du pourcentaége de population
d'anglophones, qui est de 1¢ P.c, la participar
tion, la représentation et l'influence de I'dé
ment ana%l ophone au sein de ces organismes est
comparable a ces 18 p.c. gu'on retrouve? Parce
gu‘ﬂ y aurait un deéséquilibre s ele était de

0 p.C. ou s dle était majoritaire.

M. PERRIE: Pour répondre avotre question
aur ce texte-13, je n'étais pastrop certain S vous
vouliez que je réponde de la facon dont j'ai dga
répondu a cette question en votre présence.

M. SAINT-PIERRE: Non.

M. PERRIE: Pour moi, la représentation
n'est pas une question de chiffres, de mathéma
tiques, de proportion juste.

M. SAINT-PIERRE: Pour moi non plus.

. M. PERRIE: Si on nous accorde, ala mino-
rité an(iglophone, une juste proportion, nous
serons toujours, partout, dans n'importe quel
conseil, dans nimporte quelle discussion en
position minoritaire. Alors, notre influence ne
ks)e_fera pas sentir tres fortement. Je suis dansle
ain, moi.

M. CHARRON: C'est comme les Québécois
a Ottawa, s vous voulez.

M. SAINT-PIERRE: Mais l'influence telle
guelle existe, est-ce qu'elle ne refléte pas ces
18 p’).c. de la minorité sur le plan de la popula-
tion?

M. PERRIE: Oui, comme je le disais, ca
reflete justement en termes mathématiques et
logiques la situation, mais on n'est pas toujours
raisonnable en étant logiques.

M. SAINT-PIERRE: Mais diriez-vous—jene
voudrais pas soulever les problémes que le
groupe francophone peut avoir au niveau du
gouvernement fédéral ou sa présence n'est
peut-étre pas voulue, mais ele est slrement
nominale et slrement sous-représentée par rap-
port & sa population — gue, compte tenu d'une
proportion de 18 p.c. d'anglophones dans les
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organismes mentionnés, la représentation des
groupes anglophones est équitable et conforme
aun sens profond de justice et juste?

M. PERRIE: En termes mathématiques, je
ne peux pas nier le fait que la représentation est
accordée. Masje disais tout al'heure—etjele
répéte— ce n'est (Jaas une question de nombre,

uand il sagit de faire travailler ensemble,

'amener  ensemble deux cultures, chacune
delles étant assez forte, vigoureuse et contri-
buant a larichesse de la province.
~ Et moi quand j'assiste a des réunions et que
je sas a l'avance que peu importe la voix que
J'aurai, _,:Jeu importe la contribution que je ferai,
quand il sagira d'un vote, je serai toujours en
position minoritaire...

M. CHARRON: Nous avons cette position-la
depuis cent ans.

M. SAINT-PIERRE: Vous devez bien com-
prendre notre sentiment lorsque nous devons
transger avec neuf autres provinces et le gou-
vernement fédéral.

~ M. PERRIE: Je disais que je suis Québécois,
je comprends le probleme et je ne vous envie
pas davoir a trouver une solution. Je com-
prends.

M. LE PRESIDENT: Le député d'Olier.

M. PICARD: M. lePrésident, M. Perrie pour-
rait peut-étre nous donner un éclaircissement.
Dans le mémoire que vous avez présenté au
nom du PSBGM, — The Protestant School
Board of Greater Montreal — vous faites men-
tion du fait quil a éé auss présenté a onze
commissions scolaires de la région de Montréal
et que toutes, a I'exception d'une, celle de
Westmount, ont approuvé ce mémoire.

M. PERRIE: Cest cela

M. PICARD: La précision quej'aimerais que
vous hous donniez est la suivante: A l'intérieur
du conseil du Protestant School Board of
Greater Montreal, est-ce que la présentation de
ce mémoire a_été unanime ou sil y a eu des
commissaires, a l'intérieur du Protestant School
Board, qui sesont dissociés de la présentation de
ce mémoire?

M. PERRIE: Il y en a qui_n'ont pas voté
pour, mais le pourcentage etait de I'ordre de
ég p.c. contre sur le total. La mgjorité était de

p.c.

M. PICARD: Combien de commissaires d'é-
coles avez-vous?

M. PERRIE: 25.

M. PICARD: 25. Combien ont voté pour et
combien ont voté contre?

M. PERRIE: Il y a eu plusieurs réunions en
cours de route depuis le mois de février. Nous
avons réexaminé notre position tout le long du
chemin mas a la derniére réunion, s ma
mémoire et fiddle, il y avait 19 commissaires
présents...

M. PICARD: 19 présents.

M. PERRIE: .. dont trois ont refusé de
I'appuyer. Je crois que ce sont les chiffres
exacts.

M. PICARD: Eg-ce que vous étes au courant
du pourcentage d'approbation qu'ont obtenu
les dix autres’ commissions scolaires représen-
tées par The Protestant School Board? Est-ce
gue chacune de ces commissions scolaires avait
une approbation unanime a l'intérieur de ses
cadres?

M. PERRIE: Cda, je ne saurais vous le dire
exactement, mas je crois que cest al'unanimi-
té a |'exception de Westmount. Il faudrait que
je verifie.

M. PICARD: Je ne parle pas comme entité,
comme commission scolaire, je parle de chacu-
ne de ces commissions scolares. Est-ce qu'on a
envoyé leurs représentants avec un consente-
ment unanime des commissaires? La raison

our laguelle je vous pose la question, M.
rie, je vas étre honnéte et vousladire, c'est
ue, de la part du Protestant School Board of
reater Montreal, on entend un son de cloche
tout a fait différent de ce qu'on entend parmi la
communauté anglo-saxonne de Montréal et plus
loartlcuhérement dans ses journaux. Nous avons
e droit de nous poser la question.

Es-ce que vous venez ic en représentant
réellement I'opinion de la population anglo-
saxonne de Montréal ou tout simplement |'opi-
nion des personnes en place?

M. PERRIE: Cest une question trées fonda
mentale. Cette question de représentativité est
un probléme, de nos jours, d'une importance
primordiale. Qui peut parler pour qui? Pour
nous, cest frustrant de voir dans les journaux
des personnes qui prétendent parler pour tel ou
tel secteur. Pour la commisson scolaire telle

uelle, la seule commission scolaire qui sest
issociée, et sur un seulement, c'est la
commission scolaire de Westmount.

Je n'al pas, ici devant moi, lesvotes dans les
commissions scolaires locales parce que norma-
lement, dles déléguent leurs représentants pour
parler pour dles.

M. PICARD: Vous dites sur un
sur les aspects, la base méme du bill 28?

, mas

M. PERRIE: Jen'ai pasraison de croire qu'il
?/ avait de grandes O!|ver?enc&s d'opinion dans
es commissions scolaires [ocales.



M. PICARD: Alors, comment expliquer ce
son de cloche tout a fait différent que I'on
entend? Je suis moi-méme de Montréd, j'ai
plusieurs amis anglo-saxons et j'ai I'occasion de
discuter avec eux; c'est le jour et la nuit par
rapport a ce gue vous nous présentez. On se
demande s réellement il faut croire certains
journaux, qui ont insinué— remarquez bien que
Cest une insinuation— que les gens en place
essayaient tout simplement de Jnrot er leur

e

poste plutét que de soccuper I'éducation
des enfants. Cest [a qu'on se pose des ques
tions.

M. PERRIE: On nous reproche toutes sortes
de choses. Je suis a la fin du chemin, alors,
protéger mon poste ne me dit rien. )

Mas cda dépend du journal que vous lisez
auss. Vous comprenez tout auss bien que moi
que, depuis un bon nombre d'années, il 'y aun
journal ‘@ Montréal qui sest donnélamission de
détruire par tous les moyens possibles, vrais ou
faux, la commission scolaire que je représente.
Et, Jaetlt a petit, la communauté anglophone se
rend compte de ¢a. Alors, cadépend du journal.
_ Maintenant, il y a la question de la fédéra-
tion des parents. D'aprés ma connaissance de la
situation, il y a eu une réunion des représen-
tants — une centaine, 150 — qui ont entendu
I'dogquence du ministre et qui ont voté, tout de
suite apres, pour appuyer le projet de loi sans
consultations préalables avec les parents gu'ils
représentaient. Nous savions que cette réunion
aurait lieu et nous avons demande la permission
de présenter un point de vue que nos commis-
saires nous demandaient de présenter.

M. TETLEY: Avez-vous consulté vos dec-
teurs avant votre décision?

M. PERRIE: La question est d'abord...
M. TETLEY: Oui ou non?

M. PERRIE: Oui, d'une fagon indirecte. On
ne conduit pas de référendum tous les mois.
Mais cette matiére est a |'étude depuis un bon
nombre de mois et, entre-temps, il y aeu des
éections sur le plan local et les mémes représen-
tants ont été rédlus. Alors, sil y avait des...

~ M.TETLEY: Est-ce quil y avait des éec-
t(lso[ls ?dans Montréal, dans  Notre-Dame-de-
réce”

M. PERRIE: Pas dans la ville de Montreal,
vous le savez tout auss bien que moi. Pour les
autres éections locales...

_ M.TETLEY: Mas dire quil y avait des
éections est un peu drole parce que la plupart
des commissaires ne sont pas élus.

M. PERRIE: Pas la plupart, pardon, je m'ex-
cuse, dix sont éus sur les 25.

M. TETLEY: Oui.

M. PERRIE: Mais dans ces communautésil y
a eu_des éections pendant la période ou cette
matiére était étudiee.

M. TETLEY: Oui, mais dans Montrédl, je
parle de laville, il n'y apas d'éections.

M. PERRIE: Non. Est-ce que je peux conti-
nuer arépondre &la question?

M. TETLEY Oui.

M. PERRIE: Alors, la fédération a voté de
telle et telle fagon. Cedla a tellement exacerbé de
gens dans la communauté angI%Phone _que,
quand dl ‘al convoqué une réunion d'administra-
teurs_d'écoles pour des fins administratives, la
guestion sest soulevée et les principaux, a
I'unanimité, m'ont demandé ql'eXIallquer aux
parents les deux cotés de la médaille, les deux
options fondamentales. Les administrateurs
eux-mémes ont arrangé une réunion et on a dd
faire tout ceci ala héte. Je leur a explique ce
que je viens de vous expllguer, Sans pression,
sans rien et ils sont partis dans leurs locaux et
ont discuté.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Perrie, je
voudrais revenir a une affirmation que vous
avez faite quand le ministre a questionné M.
Godinsky. Vous avez déclaré tout a I'heure, au
tout début de votre témoignage, qu'en aucune
circonstance votre organisme n'avait menace le

ouvernement de recourir aux_tribunaux. Cest
ien ¢a que vous avez dit tout al'heure?

_ M. PERRIE: Jai dit que, dans |'esprit des
réunions auxquellesj'assistais, il n'était pas ques-
tion de cela Cest ce quej'ai .dlt,Pour confirmer
ce que M. Godinsky vous avait dit.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans les dis-
cussions que vous avez eues avec le ministre de
I'Education, il n'y a pas eu, non plus, de
menaces de recours aux tribunaux et de remise
en cause de la constitutionnalité du projet de
loi? Est-ce qu'au cours des discussions que vous
avez eues avec le ministre de I'Education au
cours du mois de février, vous Iui avez fait
savair que, S le projet de loi 28 était adopté tel
?,u?el, VOus mettriez en cause sa constitutionnali-
€7

M. PERRIE: Cest une question qui con-
cerne les commissaires plut6t que moi. Je suis
un smple administrateur. Je laisse la parole a
M. Godinsky.

M. GODINSKY: M. le Président, encore une
fois, on revient au mot "menace". Sans doute,
j'ai dit ici que nous avons eu des menaces
présentées par d'autres groupes. Notre bureau
n'a jamais fait e ne fat pas de menaces de
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poursuites. Nous attirons |'attention, comme
nous devons le faire comme citoyens de la
province, du gouvernement qu'il y aurait certai-
nement une possibilité que I'affaire soit portée
devant les cours. Comme Vous, Nous ne sommes
pas sans savoir qui est prét a le faire et nous
soumettons a votre attention que l'opinion que
nous avons eue de nos conseillers juridiques est
a cet effet. On parle de menaces... Excusez, M.
le Président, quand on souléve la question de
constitutionnalité, on peut parler de l'autre
coté aussi. Nous vous présentons nos points de
vue quant a l'aspect administratif et pédagogi-
que. D'un autre coté, je dis que si on noustire
sur la question de menaces, c'est pour couvrir,
peut-étre, les objections réelles de cette loi.
Alors, on nous tire sur un autre champ. On peut
parler de deux choses. Mas nous, NOUS essayons
de discuter, non pas avec des menaces, non pas
sur des questions |égales, mais sur des questions
administratives et pédagogiques.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je me permettrais ici de faire observer a
Me Godinsky que, le 23 février 1971, M. Reid
Tilley, représentant de Protestant School Board
of Greater Montreal, écrivait au ministre de
I'Education une lettre dans laquelle il est bien
clar que l'on avait décidé de recourir a des
moyens |égaux pour amener le gouvernement a
changer les grandes lignes de son projet de loi et
cda a méme fait I'objet d'une résolution de
votre "Board". Au paragraphe 2 de la lettre,
c'est bien indiqué: "At a Board meeting held
earlier today | reported on our conversation
with you — la lettre est écrite au ministre de
I'Education — outlined the various alternatives
opened to the Board and arguments for and
against unified school boards. After full discus-
sion, the result of the Board's deliberations was
a motion which, in effect, states that — and |
quote — to one or more of its constituent local
boards, this Board will see that the constitu-
tionality of any legidation which introduce
unified schoolboards of the type in Bill 62 on
the Island of Montreal is tested in the Courts."

Au début de la lettre, dailleurs, on tient
exactement les mémes propos. On met en doute
la constitutionnalité et I'on indique au gouver-
nement que I'on devra en venir la On dit, au
paragraphe 2, a la résolution 2: "The Chairman
was instructed to advise you and the Prime
Minister of the Province of this decision. We
have acted in good faith by not making public
either this letter or our previous submission to
you. Now, will we do so as long as meaningful
dialogue can take place before the new restruc-
turation bill isintroduced in the House.

"The Board regrets exceedingly having to
write this letter”.

Alors, dans mon esprit, il est bien clair que
vous mettez en doute, enfin que le président
met en doute la constitutionnalité de la loi et
qu'on a l'intention de la mettre en cause devant
les tribunaux. Je ne comprends pas que vous

fassez les affirmations que vous venez de faire
en nous disant: Nous nous occupons d'adminis-
tration; nous voulons de bonnes écoles, etc.
Tout le monde sentend ladessus. Mais vous
voulez de bonnes écoles, une bonne administra-
tion a condition que le gouvernement passe par
la ou vous voulez le faire passer.

M. GODINSKY: M. le Président, chaque
personne qui avance une opinion croit que son
opinion est sincére et que c'est la meilleure
solution au probléeme sur la table. Certaine-
ment, nous voulons, nous insistons pour que les
propositions que nous soumettons soient accep-
tées par tout le monde, parce que nous croyons,
nous sommes assurés que cest la meilleure
solution au probléme de I'éducation au Québec.
On ne peut pas nous critiquer s nous avons
cette croyance en toute sincérité.

Cette lettre a été écrite — ce n'est pas moi
qui l'a écrite, il est difficile d'expliquer ce
qu'un autre a écrit— dans l'effort de se
rencontrer alentour d'une table pour discuter
notre propre solution. Commeje l'ai dit aupara-
vant, on n'ajamais eu l'occasion de discuter. La
seule discussion qu'on a eue, c'est celle qu'on a
ici aujourd'hui. On voulait rencontrer les repré-
sentants du gouvernement, les représentants des
autres associations pour discuter les avantages
et les désavantages des dispositions de cette loi
ou de toute autre proposition qui serait sou-
mise. On n‘ajamaisréussi.

M. SAINT-PIERRE: M. Godinsky vous me
permettrez de corriger. Je n'a malheureuse-
ment pas mon agenda de tous les jours, mais ne
serait-il pas exact de dire que moi-méme et mes
collaborateurs immédiats, nous avons multiplié
les contacts avec des groupes comme le votre?
Nous sommes alés encore plus loin que cela,
particulierement au Conseil supérieur, au comi-
té catholique et au comité protestant, et la je
reconnais que cela a pu avantager — on m'en a
fait le reproche — peut-étre les membres du
bureau métropolitain par rapport a la Commis-
sion des écoles catholiques de Montréal. Mais
avec tous ces groupes, avant méme le dépot des
projets de loi, j'ai multiplié les rencontres. Jai
simplement la lettre de M. Tilley, dans laguelle
on me remercie, "to have so generously given of
my time", et je me rappelle plusieurs occasions
ou on a discuté tous les points du projet de loi.
Il me semble que je ne peux pas laisser passer la
remarque que vous faites que c'est la premiéere
fois aujourd’hui qu'on en parle.

M. GODINSKY: M. Perrie veut répondre.

M. PERR1E: Il n'y a pas a dire que le
ministre a tout fait pour informer le monde de
ce que le projet de loi allait contenir. C'était ce
genre de discussion, une présentation a l'avance,
s vous voulez, de ce que le projet de loi allait
contenir. Ce n'est pas le genre de discussion
gu'envisageait la lettre de M. Tilley. |l sagissait



la d'un dialogue. Un dialogue va dans les deux
sens.

M. SAINT-PIERRE. M. Perrie, je pense que
je vous a dda indiqué, et dailleurs on le dit
dans l'article du "Star", que je n‘aime pas, moi,
comme |égidlateur, avoir des discussions privées,
en vae clos, avec des groupes particuliers sur
des projets de loi. La fagon, pour le légidateur,
de discuter avec la population —on peut
analyser, on peut avoir plusieurs rencontres
pour étre capable dengager un débat fruc-
tueux — c'est de déposer en premiére lecture un
projet de loi, dinviter les associations & étudier
ce PrOjet de loi et de tenir des séances ouvertes
de la commission parlementaire.

Autrement, on risque de tomber dans un
type de"lobbying" dont je ne voudrais pas me
faire complice.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. le Président, je voudrais
revenir sur une des remarques que M. Perrie a
faites e que le ministre a relevées tout a
I'heure, c'est le contenu des pages 32, 33, 34 et
35 ou, d'une fagon "bien particuliere”, on fait
I'histoire de la minorité anglophone depuis la
création du ministére de I'Education. )

A la question que le ministre posait, & savoir:
Nommez-moi, depuis sept ans, les endroits et
les moments ou les droits de la minorité
anglophone ont été attaqués, c'est par un bien
vaste détour que M. Perrie afini par répondre.
Il est parti fat générd de la création du
ministére de I'Education qui a eu des cons&
guences pour tout le monde, y compris les
anglophones — et je ne vois pas pourquoi il n'y
enaurait pas pour eux autres— pour finalement
dire que le manque d'autonomie dont se plai-
gnent, tour a tour, les commissions scolaires
que nous avons rencontrées lors de |'étude de la
loi no 27, a affecté le potentiel culturel et
['autonomie culturelle du groupeanglophone
dansle Québec. _

Moi, Je pourrais, tout en caricaturant, com-
me vous l'avez fait, I'histoire du Québec depuis
sept ans, vous faire exactement le tableau
contraire. Nommez-moi un geste qui a été pose
a I'encontre des droits des anglophones depuis
sept ans. Je pourrais vous en hommer qui ont
été faits pour augmenter les droits que vous
aviez et, pour légaliser certains des dpnwlég@

ue vous aviez dga, et les rendre désormais

roits. Autant du niveau fédéral, par exemple,
ou on a consacré l'anglais comme langue offi-
cielle, on a hien dit qu'on avait consacré le
francais comme langue officidle en Alberta
mais on aauss consacré |'anglais comme langue
officidle au Québec. C'est un droit qui vous est
désormais reconnu. Et plus proche de nous,
dans cette enceinte méme et alentour de cette
table, malheureusement, cda ne sest pas discu-

té en commission mais en Chambre, en haut, on
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a voté, il y a deux ans, une loi qui vous
convertissait “votre privilege d'assimiler les an-
glophones en un droit qui vous est maintenant
reconnu par sa mgesté lareine du Québec! On
vous a auss reconnu le droit d'avoir vos écoles
par l'article 2 de la loi no 63. On a donc
reconnu ce droit-1a, non seulement on ne l'a pas
attaqué, on l'a reconnu. On a transformé une
habitude en droit.

Maintenant, il y ale projet deloi no 28 qui,
non seulement protége encore vos écoles mais
vous goute des droits supplémentaires. La
structure scolaire, @ Montréal, sera bilingue.
Nommez-moi une minorité dansle monde qui a
une structure scolaire ou ele peut Sexprimer
dans sa langue d'un bout a l'autre. Vous n'en
trouverez pas ou, comme je le disais|'autre fois,
cest en Afrique du Sud que vous dlez la
trouver, s vous en trouvez une, et encore!
Trouvez-moi un endroit ol on va vous assurer
une structure administrative pardléle dans cha-
cune des commissions scolares, comme se
EIJ_ropose de le faire le projet de loi no 28.

rouvez-moi une société ou il y a des lais, ol
on reconnait le droit, ol on consacre comme
droit le fait que lorsgue Ie_suffrfé;e universel
n'assure pas la representation dun groupe
ethnigue, c'est au ministre d'en nommer deux
supplémentaires. Le projet de loi no 28 n'atta-
gue pas vos droits, elle en rgoute. Elle en
rgjoute avec une certaine effronterie, par mo-
ment, de nous faire considérer vos privileges
comme étant désormais des droits. C'est pour-
quoi un bon nombre de groupes francophones
sont venus a la méme table ou vous étes
actuellement pour dire:

Qu'on ne nous fasse pas accroire que c'est |a
attaguer vos droits. C'est vous en consacrer, sur
le plan administratif, comme la loi 63 vous en
avat consacré sur le plan plus proprement
politique. .

D'alleurs, sur le plan plus proprement politi-
que, I'évolution des sept dernieres années vous a
considérablement bien servis a I'égard de tout
ce qui a pu se passer dans la mgorité franco-
lohone ici. Vous avez, a un endroit comme &
‘autre, au pouvoir, un parti dans lequel vous
vous étes, volontairement ou non, massivement
lancés. Vous étes protégés sur le plan palitique
par une puissance financiére qui en aucun
moment, depuis sept ans, n'a été le moindre-
ment attaquee sur |'lle de Montréal comme sur
I'ensemble du_continent nord-américain. Vous
avez fdit carriére, vous avez fait fortune et vous
avez fait votre vie, comme minorité, dans des
branches bien particuliéres de I'activité d'une
société dans lesquelles nous avons été long-
temps sans nous lancer. Ce n'est pas parce qu'il
y a des embryons d'activités quebécoises fran-
cophones depuis une dizaine d'années — que
vous avez appelées la Révolution tranquille—
gu'on peut se leurrer et dire que votre avantage,
votre priorité dans ces domaines ont été pour
cing minutes attaqués.

Alors moi, quand on vient me faire I'histoire



B-4592

du (?uébec depuis dix ans et me résumer la
Reévolution tranquille dans quatre pages comme
étant & peu prés que I'histoire des dix derniéres
années, c'est finalement I'histoire de la perte et
de |'attaque gue les Anglais ont eues de leurs
droits au Québec, je dis. Vous me mentez. Non
seulement vous me mentez, mais vous dites des
choses qui sont fausses.

Ce que je vous reproche, c'est le papier que
le Protestant School Board of Greater Montreal
a envoyé a toutes les familles anglophones de
Montréal, leur caricaturant le projet de loi no
28 comme une menace a leur culture dors
qu'objectivement, quand on regarde — vous ne
m'en avez pas encore fait la preuve, ce matin,
pas plus dans votre mémoire que dans vos
explications— cette culture est non seulement
pas menacée mais elle se trouve a avoir, par le
projet de loi 28, une structure qui la protégera
encore mieux €f, a mon avis, beaucoup trop par
rapport a sa force actuelle.

Comme je vous |e disais tantdt — vous nN'avez
pas aimé mon expression — je prends avec un
grain _de sd la plupart de ces affaires. Un
monsieur de langue anglaise, la semaine passée
— je ne sais pas son nom — est venu témoigner
devant la commission pour nous rappeler I'Ex-
po 67 e ses grandes rédisations des deux
peuples fondateurs. Je dis: Mon oeil! Nous ne
SOMMES pas ici pour cela.

Nous sommes ici pour assurer desdroits ala
majorité francophone de Montréal. Et ils ne
sont pas suffisamment assurés par la loi 28,
cest pourquoi nous, nous alons présenter des
amendements dans ce sensla. .

Jadmets bien que sur plusieurs points plus
concrets du projet de loi vous ayez —je les ai
vues— des recommandations ‘bien précises,
dont certaines vont faire I'objet d'une attention
bien particuliére de notre groupe auss, en ce
qui concerne I'amélioration de la vie de I'éduca
tion sur I'lle de Montréal, soit. Mais |e charriage
et le chantage a la disparition de la culture
anglophone a Montréal, mon oeil!

Vous étes la pointe. Vous n'étes pas une
minorité & Montréal. Vous étes la pointe d'une
majorité continentale, et c'est pourquoi nous
sommes obligés, nous, de prendre des mesures
particuliéres & I'égard de ca. Et S nous avions eu
simplement, dans le reste du Canada, une once
de ce que vous avez comme droits et privileges
consacrés dans la province de Québec, caferait
des années que le Canada serait un pays
bilingue. Il ne l'est pas, et il ne le sera jamais.
Tant mieux d'une certaine fagon, nous n'avons
pas a écoeurer les Anglais avec notre langue, la
Ol Nous ne sommes qu'une centaine.

~Mais ici, chez nous, ¢a Cest une autre
histoire.

M. PERRIE: Ed-ce une question M. Char-
ron?

M. CHARRON: Non, c'est un commentaire
ajrllvotre fagon d'analyser la révolution tran-
quille.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Jacques-Cartier.

M. SAINT-GERMAIN: M. le Président, j'au-
rais quelques questions a poser a M. Perrie. Je
ne continuerai pas au méme niveau, parce qu'on
n'en finirait plus. Vous avez mentionné que les
activités du ministére de I'Education vous enle-
vaient une certaine liberté d'action qui vous
permettait de mettre en pratlgue, au point de
vue pédagogique, certaines valeurs culturelles
gué étaient pour vous d'une importance primor-

ide.

Je sdis bien que vous admettez que le
ministére de I'Education et obllgie d'adapter
des reglements-cadres pour toutes les commis-
sions scolaires de la province de Quebec. Vous
Vous y soumettez, considérant dans ces condi-
tions que le gouvernement du Québec est
responsable de toute |'éducation au niveau
provincial, mais tout de méme je comprends
trés bien, & I'échelle humaine, que ces restric-
tions vous causent certains soucis.

Vous avez parlé de culture anglaise et vous
avez mentionné que la langue éait simplement
un reflet de cette culture mais que la valeur

rofonde de la culture dépassait le droit de la
angue.

Laissez-moi vous dire que j'ai été un peu
surpris considérant que vous avez, a l'intérieur
de vos écoles, une représentativité excessve-
ment importante — nous en avons la preuve par
votre president — de minorités de descendance
italienne, de descendance grecque, enfin, une
population scolaire représentetive de toutes les
minorités qui sont a Montrea. L'échelle de
vaeur de ces minorités n'est certainement pas la
méme parce que la langue, comme vous l'avez
dit, n'est pas nécessairement la culture.

Est-ce que le fait davoir, dans une méme
commission scolaire, des gens de différentes
cultures, méme sils ont la méme langue au
niveau de |'école, vous crée des problemes?

M. PERRIE: S la présence de ces minorités
nous crée des problémes? Clest |a votre ques-
tion, M. Saint-Germain?

M. SAINT-GERMAIN: QOuii.

M. PERRIE: D'abord, on part du principe
que cest un_pays hilingue et que les deux
l[angues qui priment sont, bien sOr, l'anglais et le
francais pour maintenir les deux cultures au
sein du pays. Elles ne nous génent aucunement.
Vous savez tout auss bien que moi ce qui arrive
a ceux qui tiennent tellement aleur culture: lls

rennent les moyens de la faire vaoir hors de
'école, dans leur communauté respective, en
donnant des cours d'histoire de la culture qu'ils
représentent.

Vous savez auss tout auss bien que moi que
petit & petit des générations sassmilent soit
aux francophones, soit aux anglophones. C'est
comme cela que I'évolution se fait. Au point de
vue pédagogique, bien sir, il y a des services



,oarticulie_rs que nous devons leur donner pour
eur enseigner un fond de connaissance de la
langue, de I'instruction, suffissmment pour leur
permettre de fonctionner normalement dans le
milieu scolaire. Il n'y a aucune géne, cela ne
nous dérange pas du fout quant aleur présence.
Eg-ce quej’ai bien sais la question?

M. SAINT-GERMAIN: Oui, trésbien.

Maintenant, je suppose que pour ariver a
cette compréhension, a cette assmilation com-
me vous dites, je suppose que vous étes obligés,
S vous étes typlquement — comme vous, par
exemple— de formation et de traditions anglai-
s, de modifier a la longue du moins votre
échelle de valeurs comme les gens, par exemple,
de formation judaigue ou de formation italien-
ne sont obligés de modifier leurs vaeurs pour
arriver a un minimum, cest-a-dire & un commun
gdéngm| nateur. Est-ce que j'avais raison de dire

a:

‘M. PERRIE: Oui, vous visz plutbt a un
méange qu'a une identité séparée des cultures.
C'est ca que vous voulez?

M. SAINT-GERMAIN: Non, je veux parler
dune question de fait tout simplement. Je
suanose gu'au point de vue de I'échelle des
valeurs des gens CIUI dirigent, des écoliers, des
parents, les échelles de vaeurs culturelles de
chaque groupe puisqu'elles sont différentes, je
suppose, disje, qu'a vivre ensemble, qu'a étu-
dier ensemble, qu'a travailleur ensemble, vous
arivez au moins, au point de vue des vaeurs
culturelles ou des valeurs religieuses, a un
certain minimum qui est un commun dénomi-
nateur. Autrement, vous ne pourriez pas vivre
ensemble, je suppose bien.

_ M. PERRIE: Cda dépend comment on défi-

nit le dénominateur. Cda devient de plus en
plus soit I'anglais, soit le francais. Cest un
processus d'assimilation plutét qu'un mélange,
il me semble. Jai dit un jour, en plaisantant,
que s j'avais la responsadilite du ministre de
I'Education pour la loi dont on discute, je me
placerais un peu dans la position d'un cuisinier,
un chef qui prépare les repas. Il veut faire un
rago(t de cheva et de lapin, en proportion d'un
cheval et d'un lapin. Et il cherche des assaison-
nements pour fare ressortir le golt du lapin
masil n'y arrivera pas.
. Dans |'autre domaine dont vous parlez, c'est
a_peu pres la méme chose. Pour la premiere
génération, les valeurs se distinguent plus que
pour la deuxieme, pour la troiseme et, en fin
de compte, les vdeurs de la minorité disparais-
sent et c'est une question d'assimilation.

M. SAINT-GERMAIN: Mais ces nouvelles
valeurs qui réapparaissent ne sont pas nécessa-
rement les mémes qu'a l'origine. Il y amodifica-
tion auss bien des valeurs de la mgorité que
des vgleurs de la minorité. Ed-ce que j'ai
raison?
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M. PERRIE: Cest ¢a, oui.

M. SAINT-GERMAIN: Alors, en continuant
ce raisonnement, s par un projet de loi comme
le prO{et 28, par exemple, on arrivait, comme
vous le faites § bhien dans vos commissions
scolaires protestantes, méme S vous n'avez
gu'une langue, je I'admets bien, mais en conti-
nuant le méme raisonnement, par le hill 28,
lorsgu'on protége au maximum son échelle de
valeurs, es-ce qu'a vivre ensemble, a étudier
ensemble on n'arriverait pas, un peu comme
votre cuisinier avec son lapin et son chevd, a
mieux se comprendre et peut-étre & atténuer
jusgu'a un certain point chacun son échelle de
valeurs pour pouvoir sortir un ragolt qui est
mangesble.

M. PERRIE: Cda dépend s vous préférez le
cheva ou le lgpin quant au goGt du ragodt. En
fin de compte, oui, et c'est un processus qui est
dga en marche dans notre société depuis les
derniéres années. Cda se manifeste.

M. CHARRON: M. Perrie, le Québec, actuel-
lement, c'est un chevd avec un lapin, mais le
lapin godte plus fort que le cheval.

M. PERRIE: Edt-ce que je peux continuer et
_rgpondre ala question? Ja un peu perdu mes
idées.

M. CHARRON: Allez-y!

‘M. PERRIE: Je ne suis pas profondément
religieux, mais la bible nous ordonne d'amer
notre voisin. Pour |e bien aimer, il ne faut pas
sétablir dans la méme maison. On peut saimer,
on peut se comprendre, on peut Sinstruire, on
peu goprendre les uns des aufres sans étre
intégralement et totalement unifiés.

M. CHARRON: Clest
voulons I'indépendance du

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. SAINT-GERMAIN: Je vous disais ¢a, M.
Perrie, pensant que dans la province de Queébec
il y aune maorité et il y ades minorités. On vit
dans la méme maison, pour prendre un de vos
termes. |l faudrait bien arriver un jour a se créer
une vie viable. Je crois bien quil faudra bétir
ensemble le Québec de demain qu'on le veuille
ou non. Pour ce faire, je crois qu'il va certaine-
ment faloir que la minorité, comme la mgori-
té, atténue peut-étre I'importance qu'elle atta-
che a certaines vdeurs pour arriver a un
commun dénominateur qui soit un Québécois,
guil soit de langue francaise ou de langue
anglaise. Je me demandais S le bill 28 n'est pas
un pas en avant dans ce sens.

our ¢a que nous
uébec.

M. PERRIE: Oui, pour l'objectif éventuel
ue Vous envisagez, nous sommes parfaitement
'‘accord; mais dans ses structures administrati-
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ves, le hill 28 est un désastre et c'est un pas fait
trop rapidement sans donner la chance aux
éléments de la province de sentendre, de
saccorder, de travailler ensemble.

M. SAINT-GERMAIN: Alors, pour vous,
c'est une question de temps surtout?

‘M. PERRIE: Pour moi, personnellement,
oui.

M. LE PRESIDENT: Je voudrais rappe-
ler aux membres de la commisson quiil
est 12 h 35. Je permettrais deux autres ques-
tions pour terminer avec cet organisme. La
parole sera au député de Dorchester et au
député de Notre-Dame-de-Gréce ensuite.

M. GUAY: M. le Président, ce n'est pas dans
le méme domaine. Jaimerais revenir sur la
gueﬂmn constitutionnelle. Il semble planer un

oute énorme actuellement dans la population,
et j'en suis conscient. On tente de sassurer, je
pense, par les pr(()jpos_qw ont été tenus, S, oui
ou non, le projet de loi no 28 sera contesté face
a la consgtitution. Le ministre également a été
asxz avare de commentaires face a ce probléme
congtitutionnel. Jaimerais que le ministre nous
le précise. On peut se le dire franchement s, oui
ou non, c'est une loi anticonstitutionnelle, le
PrOjet_ de loi no 28. Pour ma part, cda me
ournirait cette lumiére qui me manque.

M. SAINT-PIERRE: Je pense hien que le
ministre de I'Education n'est pas une personne
autorisée a dire s le projet deloi est anticonsti-
tutionnel ou non. Ce dont je peux assurer les
gens, c'est que nous n'avons pas déposé le
projet de loi no 28 sans au moins fare preuve
d'une prudence éémentaire. Alors, cette pru-
dence a pris deux formes. Dans un premier
temps, dle a impliqué la préparation davis
juridiques, non pas sur le projet de loi no 28
puisgue nous étions a le preparer. Alors, cela a
€té, au début, sur le projet de loi no 62, apres
cda sur certains aspects, enfin, d'un premier
document de traval sur le projet de loi no 28.
Le pr(get de loi no 28, tel qu'il est, se veut le
reflet de certains points qu'on nous a signaés.

Dans un deuxieme temps, et cea répond a
des inquiétudes soulevées par le porte-parole du
bureau” métropolitain, nous nous sommes ass.-
rés dune autre chose sur le plan juridique.

u'est-ce qui pourrait survenir S le projet deloi
éfait voté et qu'une cour de justice et que des
citoyens ou le bureau métropolitain décidaient
de porter la cause devant les tribunaux et
gu'éventuellement, dans un an, deux ans, trois
ans, quatre ans, les tribunaux statuaient que le
projet de loi est anticonstitutionnel? )

Alors, dune fa%on trés précise, on a établi
que, dans l'intervalle, on n'aurait pas le type de
chaos socia ou chaos administratif qu'on a pu
évoquer comme une crainte tantdt. C'est-a-dire
gu'on a statué que, d'une part, une injonction

ne pourrait empécher la mise en marche du
projet de loi, c'est-a-dire le consall provisoire et
autres choses semblables, que d'autre part, les
citoyens ne pourraient se refuser a payer les
taxes sous le prétexte que l'organisme qui
réclame des taxes est devant la cour Supréme
ou des choses semblables. Alors cet agpect
prudent de dire quil n'y aura pas un chaos
administratif pédagogique est établi.

Maintenant, depuis que le projet de loi no 28
a été établi, nous avons demandé a cing ou Sx
groupes ou quatre ou cing groupes, de préparer
une opinion juridique non pas sur la question
scolaire comme |e rapport Howard, non pas sur
l'article 93, mais sur la constitutionnalité du
projet de lol no 28 tel que déposé.

Or, ce que j'ai dit et ce que je répéte, C'est
qu'aprés les séances de la commission, aprés
avoir regu ces avis, le gouvernement n'excluait
pas — chague mot est important — la possibilité
de recourir aux tribunaux pour éablir la
congtitutionnalité du projet de loi. Deuxieme-
ment, 8prés que nous aurons eu au moins
quelque temps pour analyser ces mémoaires, qui
sont toujours assez complexes, je n'al pas
I'intention de les garder secrets dans les tiroirs
et j'al bien I'intention de les rendre publics.

M. PICARD: Ici méme alacommission?

_. M. SAINT-PIERRE: Bien, s on les obtient,
id_méme_a la commission... Je pense que oui
puisque |, justement, c'est un point qu'on peut
soulever. Demain, nous siégeons, pour la com-
mission, toute la journée. Je pense, s cda va
aux autres partis, que nous pourrions Siéger
— puisqéj'il y acertains conflits avec le projet de
loi no 65— pour le projet deloi no 28 e mardi
16 novembre de 10 heures a midi et demi, de
quatre a sx heures et de huit a dix heures
— Nnous serons en session a I'épogque — et les 17
et 18 novembre. Jai limpresson qu'a cette
époque, je seral en mesure de donner tout au
moins quelques-uns des avis juridiques sur
I'aspect constitutionnel du projet de loi.

~ M. GUAY: Alors, c'était ma deuxieme ques-
tion, asavoir...

M. SAINT-PIERRE: Le troiséme point que
j'amerais rappeler et qui m'apparait important
puisqu'on l'oublie, cest qu'il y a quand méme
une responsabilité différente entre un gouverne-
ment qui pourrait passer outre & une loi comme
le code criminel et outre a un
constitutionnel. Je veux dire quil y a quand
méme le domaine de I'ordre. Il y a des lois sur
le plan civil, sur le plan criming qui doivent
étre respectées par tous, y compris le gouverne-
ment. Mas je pense qu'avec toutes les nuances
qui Simposent — que Je ne vous donnerai
sur le plan constitutionnel, le débat est quand
méme |égérement différent. Sil falat envoyer
en prison tous ceux qui ont transgresse” la
congtitution, peut-étre qu'on...



M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Notre-Dame-de-Gréce.

M. TETLEY: Mr. Godinsky, unfortunately,
this morning, the debate, the discusson or
the dialogue was, for the most part, on the
constitutional question. | thought that two
things should be mentioned that Mr. Perrie
made dight mention to. One is that the
teaching In the Protestant School Board of
Greater Montreal is of a high level. | think that
it should be said. | think it should also be noted
that certain taxpayers in certain areas pay very
high rates of taxes. I, personaly, pay seven
times more than my catholic neighbours. | do
not wish to get into in the whole debate of the
neutral panel. | would neverthdess like to
mention the foregoing for the records. Mr.
Perrie, however, you sad that this last memoir
or brief was voted on by the School Commis-
sion of whom there are, 1 gather, 25 members,
19 were present and 3 were against. So 16
voted for and that is 64 p.c. Is that considered
sufficient? | would like to suggest to you — |
do not know if your minutes are secret, are
they under law or under practice?

Could you deposit the minutes of the school
board at the next hearing or just send them to
us? | would like to see who wias present and so
on. Because | consider it very important that,
on this mgjor measure, we dialogue, just asyou
say, and we should know the sx that were
absent. It is unfortunate.

M.rCIBODINSK\f(_i Mr. Créairma?, \I/vewould be
\ to file it. But, i may, m
megt?/hemf_igtpgal expert here tells me tﬁ%t th)(/e
calculations are somewhat out, that 16 over 19
gives 80 p.c.

M. TETLEY: Sir, 16 out of 25 gives
64p.c.
M. GODINSKY: | am sorry but there is

nothing to say that the others would or would
not have voted on that. | am prepared to argue
on either way.

M. TETLEY: They did not vote.
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. M. GODINSKY: They were not there, that
isright.

M. PICARD: It isthat 24 p.c. were absent.

M. GODINSKY: That may very well be. |
think we get involved in mathematics.

M. TETLEY: No, no! We are getting
involved in a great principle, Mr. Godinsky. SiX
were absent and | ‘am not blaming anybody. |
would merely like to see the facts.

M. GODINSKY: On the other side, Mr.
Chairman, only 12 p.c. voted against it. We can
play with the Tfigures either way. | do not think
it advances us, I do not think we count heads.

But | want to raise one_(?uestmn que le
ministre a soulevée, une différence que le
ministre a tirée entre une contravention crimi-
nelle et une contravention civile.

M. SAINT-PIERRE: Constitutionnelle.

M. GODINSKY: Peut-&tre a-je une attitude
différente mais, pour moi, une loi est illégae,
non pas plus ou moins. Elle est illégale ou dle
n'est pas illégde. Cest une question qui ne
touche en rien la discusson mais je veux dire
que cest mon opinion. Je ne peux pas dire que
c'est un peu illégdl.

M. SAINT-PIERRE: Ce n'est pas ce que
j'impliquais. Jimpliguais le respect visavis du
droit civil et du droit criminel. 1l ne m'apparait
pas du méme ordre que le respect visavis du
droit constitutionnel. Dans un cas, il y a une
situation évolutive; S je reprends votre expres-
sion, ce qui pouvait étre péché avant ne I'est
peut-étre pas aujourd'hui et vice versa alors que
dans le droit criminel, j'imagine, commettre un
meurtre, c'est toujours une infraction.

M. LE PRESIDENT: Je remercie le Protes-
tant School Board de ses représentations ains
que sesreprésentants, M. Godinsky et M. Perrie.

La séance est gjournée a deux heures trente.
Nous entendrons aors The Federation of En-
glish Spesking Catholic.

Merci bien.
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Reprise de laséance a 14 h 39

M. PILOTE ?présider]t de la commission
permanente de 'Education): A l'ordre, mes-
sieurs! Laparole est aM. Corbett.

Federation of English-Speakin
Cathalic Tgadwe?s3 J

M. CORBETT: Mon nom est Ross Corbett,
executive director of the Federation of En-
glish-Speaking Catholic Teachers. To my right,
to your left Is Mr. Leo Fernandes, one of our
members of the executive federation.

| would like to take this opportunity to
thank the Parliamentary Committee by givi
us the ()féaortunlty to present our views regard-
ing Bill 28.
~ This brief has been prepared by the Federa-
tion of English-Spesking Catholic Teachers of
Montreal who are responsible for the education
of 44,500 English children of the English
schools of Montreal Catholic School Commis-
sion.

| fed | should note at this point that when
we first presented this brief, we did not have a
mandate from our entire membership due to
the time factor. However, on the 7th of
October, we had a genera meeting and the
entire membership have voted at the great
majority for the proposals presented by the
federation in this brief.

The Federation of English-Spesking Catholic
Teachers de Montréa croit (?u_e le projet de loi
28 a été déposé de bonne foi par nos légida
teurs et nous accueillons favorablement |'occa-
sion... Je regrette?

M. TETLEY: Jedisas. Bravo!
M. CHARRON: Il s flattait lui-méme.

M. CORBETT: ...que le projet deloi fournit
aux citoyens de différentes cultures et de
différents milieux de travailler ensemble au
bien-é&tre futur de la province de Québec. )

Nous appuyons fortement |e concept d'égali-
té en matiere d'éducation vis&vis de tous les
enfants et du concept du développement d'un
niveau supérieur en education. Nous reconnais-
sons cependant qu'un systéme d'éducation sain
dépend d'une dpoPulm|on étudiante suffisante
pour qu'assez de fonds per capita soient dispo-
nibles afin de donner les services pédagogiques
et administratifs adéquats.

~ Nous appuyons de plus la reconnaissance des
divers ééments de notre société dans le systéme
d'éducation, cest-adire I'éducation franco-
phone et anglophone, catholique, protestante et
non confessionnelle.

Nous croyons a I'emploi du processus démo-
cratique pour éire les commissaires et les
conselllers et & un engagement plus marqué de
la communauté en matiére d'éducation par la
formation de comités consultatifs de parents.

Nous croyons qu'une période inté&rimaire
sera nécessaire pour faciliter une transition
graduelle et auss pour permettre & la commu-
nauté en générd de comprendre et d'apprécier
les changements apportés a son systéme d'édu-
cation.

La fédération approuve les articles suivants
du projet de loi 28:

Un consell scolaire unifié et des commissions
scolaires unifiées. o

Nous croyons que la réorganisation des
commissions scolaires sur I'le de Montréal était
un grand besoin. Nous approuvons les avantages
que présente un systéme d'éducation unifié
pour tous ceux qui” sont engagés et intéressés
dans le processus éducationnel de travailler
ensemble pour bétir un meilleur systeme d'édu-
cation. Les avantages d'un consell” scolaire pour
I'le de Montréal sont évidents en ce qui atrait &
son habileté d'agir comme coordonnateur.

) Egdité et opportunité. Nous croyons que le
bill 28 a pour but de fournir a chaque enfant
I'occasion de développer toutes ses aptitudes.
Par l'intermédiaire de I'activité coordonnatrice
du conseil, les commissions scolaires pourront
organiser des projets a long terme et mettre a
profit les avantages a leur disposition. Nous
croyons auss que le consdl de lle pourra
accorder aux commissions scolaires la flexibilité
nécessaire pour satisfaire aux différents besoins
des écoliers d'origine ethnique et économique
différente.

Diversité de la population. Nous croyons que
le bill 28 reconnait convenablement I'existence
de différentes cultures et croyances parmi les
membres de notre société. Nous approuvons les
clauses donnant aux parents le droit de choisr,
pour leurs enfants, le genre d'éducation qui
conviendra le mieux a leur religion et a leur
culture.

Standardisation des taxes. Nous croyons que
le systéme de préévement des taxes prévu au
bill et juste.

Démocratisation de I'éducation. Nous
croyons que I'élection des commissaires d'éco-
les par le peuple (1U'I|S représentent est juste et
nous acceptons tavorablement la clause de
suffrage universel dans le bill 28. Nous croyons
auss a l'engagement des parents dans I'éduca
tion. Nous sommes d'accord sur le concept des
comités consultatifs de parents. )

La fédération trouve que les aspects suivants
du hill sont inadéquats.

Municipalités scolaires. Nous ne croyons pas
%ue onze municipalités scolaires, prévues au bill

8, méneront a |'égalité en matiere d'éducation.
Les municipalités, telles qu'elles sont présente-
ment divisées, fragmentent séverement la mgo-
rité des étudiants anglophones, les éudiants
anglais catholiques. Le hbill sépare auss la
population anglo-protestante et, & un degré
inférieur, la population franco-catholique.

Dans le but de donner tous les services
nécessaires a une honne éducation catholique
anglaise, une commission scolaire devrait avoir



prés de 20,000 étudiants anglo-catholiques. Ce
nombre est requis pour qu'une COMMISSon
scolaire regoive assez d'argent, par I'entremise
de I'alocation étudiante per capita, pour

ger le personnel adéquat et fournir les installa-
tions necessaires, | ] )

Aucune municipalité dans le prOJlet de loi
n'atteint ce chiffre d'éudiants anglo-catholi-
ques. En effet, la plupart en ont moins de la
moitié. Le méme probleme sapplique aux
anglo-protestants et, jusqu'a un certain point, a
la population franco-catholique.

“Pour cette raison, nous craignons des com-
missions scolaires faisant face ala téche impos-
shble de fournir un systéme éducationnel mino-
ritaire qui soit sain, sans les fonds de base
nécessaires pour le faire. Nous croyons devoir
trouver une solution & ce probléme, et cette
solution sapplique a tous les systémes scolaires
minoritaires.

La date effective. Nous ne croyons pas qu'un
temps suffisant ait été accordé pour trouver des
solutions adéquates aux problemes variés que
nous devons surmonter dans |'éablissement
d'une nouvelle commission scolaire. A cause de
la nature radicale du changement, plus de temps
es requis pour rendre ce changement efficace
et équitable.

Le concept d'une commission scolaire. Nous
ne trouvons pas dans le projet de loi une idée
concise d'une commission scolaire. Avec ['intro-
duction du consell scolaire de lle et les
pouvoirs qu'on lui accorde, il y a maintenant
confusion au sujet des devoirs et des responsabi-
lités d'une commission scolaire. Nous croyons
guil est nécessaire de redéfinir le concept &t les
pouvoirs d'une telle commission scolaire.

Le directeur généra adjoint. Nous ne trou-
vons pas les responsabilités du directeur généra
adjoint anglophone ou, d'autre part, du direc-
teur général adjoint francophone et leurs de-
voirs envers les groupes minoritaires clairement
définis. o )

Composition provisoire du_consel. Nous ne
croyons pas que la composition provisoire du
consall de I'le refléte la diversité de la présente
population étudiante.

Définition d'une école. Nous ne trouvons pas
Iz%défmmon d'une école dans le projet de loi

Comité consultatif des parents au conseil de
Ile. Nous ne trouvons pas de stipulation
concernant la participation des parents a la
formation d'un comite consultatif au niveau du
conseil del'le.

~ Recommandations au niveau de la commis-
son scolaire.

Municipalités. Nous recommandons que,
pour une période intérimaire, le nombre des
municipalités soit réduit de onze a quatre en
combinant les municipalités prévues de la fagon
suivante: — vous verrez, dans |'appendice, une
divison de I'le et la fagon dont on le congoit —
8et10;2,4et6;1,3¢et5 7, 9et 11.
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Nous recommandons que deux commissions
scolaires confessionnelles soient éablies pour
chacune de ces quatre municipalités. Mas en
aucun temps pouvons-nous accepter la prémisse
d'avoir onze commissions scolaires sur Ile tel
que le propose le hill. De cette fagon, les plus
?rands roblémes présentés par I'insuffisance de
onds due a l'inscription étudiante inadéguate
sont résolus. De plus, c'est une solution pour
tous les groupes minoritaires partout ou ils
existent sur I'lle de Montréal et elle est équita
ble parce que ceci veut dire I'application de la
méme solution pour toutes les minorités. Lors
gue les groupements culturels et confessionnels
variés auront eu le temps d'éablir leurs propres
systémes pédagogiques, ils pourront aors fu-
sionner leur organisme administratif en un
systeme unique formant quatre commissions
unifiées sur I'lle. Un tel fusionnement pourrait
aors prendre jusgu'a six ans de la date de la
promulgation du bill.

Autonomie des commissions scolaires. Nous
recommandons que les commissions scolaires
aient |'autonomie et qu'elles soient investies des
pouvairs et des finances nécessaires pour que les
décisons opérationnelles soient faites a ce
niveau permettant and un systéme flexible
adapté aux besoins des étudiants.

Le financement de I'éducation minoritaire.
Nous recommandons qu'une commission scolai-
re donne aux administrateurs des écoles d'une
minorité I'allocation étudiante per capita de la
minorité concernée. En dautres mots, une
commission scolaire donnerait I'allocation per
capita de tous les étudiants anglo-catholiques
aux administrateurs des écoles anglo-catholi-
ques de la municipaité.

Services cJoédagogi ques. Dans une commission
scolaire il devra'y avoir des services pédagogi-

ues separés et adé
in de fournir a
qualité. ) o

De tels sarvices devraient inclure le personnel
administratif et pédagogique, le personnel ensal-
gnant, le bureau de la pastorale, les consdllers
en orientation, les psychologues et les services
sociaux.

Le comité exécutif. Nous recommandons
gue le directeur généra adjoint soit un membre

u comité exécutif d'une commission scolaire.
~ Cette recommandation assure la représenta
tion de la minorité linguistigue au comité
exécutif. o

Election des commissaires. Nous recommarn-
dons que la citoyenneté canadienne soit retirée
comme exigence pour |'éecteur. o

Les comités consultatifs des commissions
scolaires. Nous recommandons qu'il y ait deux
comités consultatifs pour chague commission
scolaire, un francophone constitué des prés-
dents des comités consultatifs francophones et
un anglophone formé des présidents des comi-
tés consultatifs anglophones.

Le comité d'école. Dé&finition d'une école.

uats pour les deux cultures
‘enfant une éducation de
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Nous recommandons que le mot "école" soit
défini comme une partie d'un édifice ou plu-
sieurs édifices occupés par un groupe d'enfants
dont la langue principale dinstruction est soit
le frangais, soit I'anglais, et qui sont de la méme
confessonnalité et sous l'autorité d'un seul
principal.

Fonction du comité d'école. Nous recom-
mandons que les fonctions suivantes soient
gjoutées a celles décrites dans le bill 27 :

a) sassurer que les ééves regoivent une
instruction religieuse et morale sdon les
désirs des parents;

b) accepter ou rejeter un réglement proposé
par les autorités scolares ou par les
directions de I'éducation catholique ro-
maine, protestante ou non confessionnel-
le, selon le cas, touchant a I'application
spécifique de la confessionndlite ou de la
non-confessionnalité d'une école.

L'ouverture des écoles. Nous recommandons
gue lorsgu'un nombre suffisant de parents, au
niveeu de I'éémentaire ou du secondaire, de-
mandent gu'une école d'une certaine dénomina
tion et d'une certaine langue soit formée, la
commission scolaire soit tenue de se soumettre
a cette demande.
~ L'dlection des commissaires d'écoles. L'élec-
tion de commissaires d'écoles par le suffrage
universel devrait étre basée sur une liste de
candidats pour leterritoire entier de la commis-
son scolaire et non pas par des circonscriptions
éectorales. De plus, nous croyons a I'emploi
des bulletins de vote sur lesquels seraient
inscrits les noms de tous les candidats nommés,
chaque électeur ayant le droit de voter pour un
seul candidat. Une telle méthode aiderait les
minorités dans une commission scolaire & étre
représentées. _ )

Le Consel scolaire de Ile. Election des
conseillers. Nous recommandons que deux
membres du consell de I'lle soient dus pour
chacune des quatre commissions scolaires ca
tholiques et qu'un membre du consal de l'ile
soit élu par chacune des quatre commissions
scolaires protestantes et que cing membres
soient nommés par le lieutenant-gouverneur en
consell. Les cinq personnes désignées devraient
étre choises de fagon que le consell soit
représentatif par sa nature et garantisse que les
minorités n'ayant pas de membres éus sur le
conseil soient ddment représentées.

Président et vice-président. Nous recomman-
dons que le président et le vice-président soient
éus par leurs collégues, membres du consall et
gue tout poste vacant soit comblé de la méme
facon qu'a l'origine.

Comités consultatifs de parents. Nous re-
commandons la formation de deux comités
consultatifs de parents; un anglophone et un
francophone.

Stipulations_ transitoires. Nous recomman-
dons que les stipulations transitoires demeurent
en vigueur pour un minimum de deux ans aprés
['assentiment du bill.

Nous recommandons que la nomination des
membres du consall intérimaire de |'lle soit faite
en consultation avec les commissaires en place
et que l'une des cinq personnes choisies parmi
les membres de la Commission des écoles
catholiques de Montréal soit anglophone.

Nous recommandons que les membres du
consall intérimaire de I'le reflétent les & éments
variés de la population qu'ils servent.

Nous recommandons la formation de deux
comités consultatifs intérimaires de parents, un
anglophone et un francophone.

Nous croyons que la nomination des mem-
bres du conseil intérimaire de I'Mle devrait étre
faite aprés consultation avec les commissions
scolaires en place. Les membres devront avoir
€té en fonction depuis une période minimum
d'un an au moment de leur nomination. Merci.
Vous voyez ausd, en annexe B, les statistiques
que nous avons faites au sujet des divisions dans
Ile de Montréal présentement sur le concept
des onze commissions scolaires.

M. CARDINAL: M. le Président...

q M. LE PRESIDENT: La parole est au député
e..

M. SAINT-PIERRE: Non, trés bien.
M. LE PRESIDENT: ... Bagot.

M. CARDINAL: Jaurais deux questions et
un commentaire a faire, M. Corbett. D'abord,
merci davoir présenté un mémoire qui soit
bilingue. Jai une question cependant. Votre
groupement sappelle "The Federation of En-
glish-Spesking holic Teachers Inc. (Mont-
real)"'. En dautres mots, quelle est votre
representativité? Edt-ce que vous représentez
les enseignants de langue anglaise catholigues,
tant a la CECM qu'au Badwin-Cartier School
Boad ou ailleurs a Montréal? Enfin, vous avez
combien de membres et vous couvrez quelles
commissions scolaires présentement sur I'lle de
Montréal?

M. CORBETT: Nous avons — ce n'est
compilé présentement — environ 2,100 a 2,200
membres. Cda dépend de la population éu-
diante cette année. Nous représentons seule-
ment les enseignants de la CECM.

M. CARDINAL: Bon, c'est ce que jevoulais
vous faire dire pour le bénéfice de celix qui ne
sont ni ministre de I'Education, ni ancien
ministre de I'Education. )

Deuxiéme question; dle est plus précise et
elle revét pour moi une certaine importance. A
la page 4, vous fixez une espéce de baréme ou
de critére en établissant qu'il est nécessaire quil

ait un nombre dau moins ou denviron
20,000 étudiants d'une minorité donnée ou
d'une rell?|on donnée ou d'une langue donnée
pour que I'on puisse affirmer quil y a rentabili-
té du systéme d'éducation.



_Aprés quelles études ou a partir de_quels
critéres avez-vous pu fixer un nombre qui n'est
pas expliqué dans votre mémoire?

M. CORBETT: Jai évité de I'expliquer pour
une seule et smple raison. C'est qu'il est assez
difficile de ressortir exactement selon le "Bud-
%etanés and Administrative Rules for School

oards".

M. CARDINAL: You may speak English as
well as French.

M. CORBETT: Mais, en somme, nous avons
fait un relevé du colt pour faire fonctionner une
commission scolaire adéguatement. Nous avons
deux régions anglophones, a la CECM, qui
fonctionnent avec environ 20,000 étudiants.
Avec ceci, nous pouvons garantir tous les
services qui sont nécessaires a l'enfant, qui
incluent un systéme de "specia education®, des
conseillers en orientation, des psychologues, des
animateurs, des coordonnateurs, etc.

M. CARDINAL: Cest-a-dire que vous partez
de I'expérience présente au sein de la CECM.

M. CORBETT: Cestjuste.

M. CARDINAL: Mais est-ce que ce chiffre,
dans un nouveau systéme ou il y aurait ou sept,
ou onze, ou huit, ou quinze commissions
scolaires ne pourrait pas, justement, étre varia-
ble? Parce quil faut rattacher deux choses
ensemble. Vous parlez, plus loin, des pouvoirs
et des devoirs des commission scolaires. Tout
dépendrait des pouvoirs du conseil métropoli-
tain et des pouvoirs des commissions scolaires.
Le bill 28, par exemple, a la différence du
prog.et de loi no 62, remet la propriété des
édifices aux commissions scolaires aors que
l'autre projet de loi les remettait au comité
métropolitain, ce qui déa change un aspect trés
important des colts et de la rentabilite. Enfin,
vous avez quand méme répondu a la question.

Ma derniere intervention, M, le Président, se
rapporte ala page 9. Vous définissez la le mot
“école". Ici, Je madresse particuliérement au
ministre. Je [ui souligne que dans le projet de
loi no 62, il y avat une définition du mot
"école" qui ressemblait beaucoup a celle que
VOUS Nous proposez, mais cette definition avait
été trés fortement critiquée par plusieurs repré-
sentants d'associations qui étaient alors venus
devant nous en disant: Il vaudrait peut-étre
mieux, lorsgu'on parle d'une école, au lieu de
parler d'un edifice ou d'une partie d'un édifice,
de parler d'une communaute d'étudiants, sous
une méme direction pedagogique, d'une langue
ou d'une confession donnee.

A titre de suggestion au ministre, croyez-
vous quil vaut mieux sen tenir a votre défini-
tion comme étant quelque chose sur quoi vous
ne seriez pas prét a faire de compromis ou sil
Ine vlau?dralt pas mieux avoir une définition de
‘école”
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Personnellement, comme représentant de
I'Opposition officielle je crois que le projet de
loi devrait contenir une définition de I'école, &
partir non pas de morceaux de brique ou de

iere mas a partir de groupes denfants.
Evidemment, sdon les systemes qui nous ont
été proposés dga depuis plus de vingt heures
— depuls que nous avons commenceé |es travaux
de cette commission — il faudra Sentendre sur
ce gqu'est une communauté d'étudiants. Il me
semble que ce serait plusjuste que de définir ¢a
a partir d'édifices.

M. CORBETT: S on regarde les directives
du ministere de I'Education, dles indiquent
gu'une école éémentaire pourrait ére formée
avec 250 étudiants et une ecole secondaire avec
600 ééves, je crois. Or, nous, ce que nous
exigeons dans le fond, c'est d'avoir une certaine
sécurité dans la loi pour la formation d'une
école, et non pas une définition assez vague, qui
pourrait étre, disons, manipulée par les forces
du temps ou par les commissaires du temps.

Ce que nous essayons d'expliquer, c'est que
le bill ne fonctionnefa que sil y a bonne foi de
toutes les parties.

M. CARDINAL: D'accord, mais revenons a
la définition de I'école, s vous voulez. || existe
un probléme sur I1le de Montréal actuellement,
que personne ne peut nier, On a déa cité,
comme exemple devant cette commission, le
fameux cas d'Outremont-Mont-Royal. A Outre-
mont, il n'y a pas d'école secondaire pour les
filles, dles'vont & I'école secondaire sur la rue
Rockland, qui est remplie plus qu'a capacité
puisqu'on a di agjouter des €léments temporai-
res en bois et fort peu intéressants. Or, de
['autre cOté, il y a une école qui appartient &
une autre commission scolaire —il n'y a pas
2,000 pieds qui les séparent — qui est occupée &
60 p.c. peut-étre vu qu'il y a des classes qui
n'ont que 20 déves seulement.

Evidemment, S les écoles appartiennent au
comité métropolitain ou méme s dles appar-
tiennent aux commissions scolaires, il ne fau-
drait pas que des barriéres semblables, reliées a
la dérinition du mot "école", fassent que I'on
ait encore ce probléme d'une mauvaise réparti-
tion des locaux. Ce que vous recherchez, c'est
une Parantle quil ny aura pas 10 deves
catholiques anglophones dans une école ou il y
en aurait 400 dautres religions ou dautres
langues.

M. CORBETT: En somme, je crois que dans
le bill il est prévu que, si des parents décident
d'avoir une ecole non confessionnelle et qu'ils
ont la majorité, ils vont avoir une école non
]gonfonnelle. On parle ici d'une partie d'édi-
ice.

Par exemple, voici un édifice qui peut
contenir 600 ééeves et, dans cette école, vous
avez seulement 350 éléves francophones; S vous
goutez 250 déves anglophones, ces 250 ééves
font partie d'une école séparée, avec un princi-
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pa séparé Nous avons cet exemple aPFe IX, je
crois.

M. CARDINAL: Vous l'avez dans le quartier
de Baldwin, dans Missisguoi.

M. CORBETT: C'est exactement le cas oul il
y a un principal francophone et un principal
anglophone. 11s sont en unité séparée.

M. CARDINAL: Est-ce que vous acceptez
mon idée que I'on définisse I'ecole comme étant
une communauté d'étudiants sous une direction
pédagogique donnée? Appelez-le le principal, S
vous voulez. Cda me parditrait plus juste qu'a
partir des locaux et vous garantirait davantage.

M. CORBETT: D'accord.

M. CHARRON: Le député de Bagot me
permet-il?

M. CARDINAL: Ah! oui.

M. CHARRON: Sur le méme sujet. Cest
parce que Clest tres important. A partir de la
definition d'école que vous suggérez. En fait, le
projet de loi 28 n'en_mentionne Fas comme
telle mais je pense quiil reprend celle gue la loi
27 a consacrée. Dans la loi 27, on définissait
I'école par "groupe d'étudiants” plus que par
"groupe d'édifices’, ce qui nous permet de faire
!c'e.xtrapolatlon que le deputé de Bagot vient de
are.

D'aprés la loi, d'aprés le nouvel article 587,
S la loi 28 est adoptée, les commissions
scolaires seront chargées d'assurer de |'enseigne-
ment de qualité aux catholiques, protestants ou
neutres de langue francaise ou de langue anglai-
se. Dans notre esprit, & nous, & premiére vue,
cela voudrait dire que les commissions scolaires
devront faire un recensement sur leur territoire
— je prends celle de mon comté, du territoire
no 1 — dfin de vérifier combien de parents
désirent inscrire leurs enfants a I'école catholi-
que francaise, etc., les six variantes, et daffec-
ter les édifices en conséquence.

_On peut faire une extrapolation encore plus
loin. Laloi n'oblige pasles commissaires a cela,
dle les oblige a assurer un enseignement de
quaité, cela ne veut pas dire de donner des
édifices. Vous avez parfaitement raison davoir
cette crainte, je crois, parce que S, dans le
territoire no 1, on ne trouve que 60 étudiants
francais protestants, par exemple — qui est une
des catégories que laloi reconnait — il n 'est pas
sOr, il est méme fort probable qu'ils n'aient pas
un édifice & eux, pour une solxantaine d'étu-
diants. Donc, la loi permettrait d'aboutir, sur le
plan administratif, a une_espece de "melting
pot" qui variera d'une rue a l'autre.

Par exemple il pourra se produire que dans
un quartier, 30 des 32 classes de I'école soient a
des catholiques francophones et deux a des
catholiques anglophones. Sur le plan confes-

sionnel il n'y aura pas de tripotage, mais sur le
plan linguistique il se trouvera a’y en avoir un
parce qu'il y aura des anglophones qui vivront
dans une école francophone. La rue suivante,
ou a deux rues plus loin puisqu'on parle de
Montréal, ce pourrait étre une école protestante
anglaise dans laguelle on a décide de mettre la
soixantaine de protestants frangais gu'on ne
savat pasou mettre. La les francophones se
trouveront en situation de "melting pot" avec
des anglophones.

Il pourra méme arriver, dans certaines écoles,
les plus grosses comme Pie 1X, que vous avez
mentionnée, ou ce sont trois catégories que I'on
retrouvera: des catholiques francophones, des
catholiques anglophones et des protestants fran-
cophones qui, eux, profiteront de |'atmosphéere
francophone tandis que les autres profiteront
de I'atmosphere catholique. Jai eu I'occasion
de vérifier cette crainte-la dans Montréal parce
gue j'al rencontré des gens a ce sujet entre les

eux séances de la commission.

Les parents plus directement — et je vais
vous poser la question a vous en tant que
représentant des enseignants— craignent une
consequence pédagogique nette sur |'atmosphe-
re et la vie dans |'ecole. Vous, représentant des
enseignants, maintenant de la CECM, pouvez-
vous dire sil y a des enseignants anglophones de
la CECM, actuellement, qui donnent des cours
dans une école & mgjorité catholique francopho-
ne? Est-ce que ca existe actuellement ou s
vous travaillez tous dans des locaux séparés?

M. CORBETT: Nous travaillons tous dans
des locaux segaraa et c'est justement une de
nos plaintes. S, par exemple, il n'y a que 60
éeves, je crois quil n'y apas assez déleves dans
cette ecole pour fournir une éducation de
gualité, a moins_que ce ne soit une école
éémentaire peut-étre. Quand vous venez au
niveau secondaire, vous avez besoin de beau-
coup plus d'ééves dans une école pour fournir
non seulement les facilités d'égquipement, de
locaux mais auss le nombre de professeurs qui
vont donner des options aux ééves. C'est pour
g’;\ gue je crois que le ministere a décidé que

00 déves ca fasat une école, au niveau
secondaire.

M. CHARRON: M. Corbett, me permettez-
vous, puisqu'on est sur la méme ingui€tude, de
diriger ma question au ministre? Est-ce que la
loi va effectivement permettre des essas de
biculturalisme a l'intérieur des écoles? Est-ce
quil va se produire véritablement que dans
Montréd, a des occasions, sur 25 classes dans
un édifice scolaire, on ait vingt classes d'une
langue et cing de l'autre et quil sera permis
d'extrapoler pour dire que les cing se trouve-
ront en situation défavorisée, quelles soient
francophones ou anglophones? Des anglopho-
nes sont venus ce matin nous dire que leur
culture était menacée. |ls veulent peut-étre dire
gue, dans Pointe-aux-Trembles, par exemple, ne



devant offrir que trois écoles anglophones au
niveau secondaire, on décide de ne pas donner
une école séparée et on fat ces trois écoles
anglophones de 150 étudiants dans une école
qui contient 1,000 francophones. Ce serait
injuste a leur égard, et mettez l'inverse pour la
section ouest. Est-ce que ¢a va permettre ¢a?

M. SAINT-PIERRE: En général, ce n'était
pas envisagé que nous ayons le type de situa
tions que vous évoquez. En dautres termes,
c'étaient des écoles clairement séparées, une
école étant catholique frangaise, une autre étant
catholique anglaise et ains de suite.

Maintenant, je dois mentionner que souvent,
dans le désr dés parents, il y a des préoccupa
tions autres que le seul principe que vous venez
d'évoquer, cedt-&dire que la distance peut
entrer en ligne de compte. La, de la part des
parents mémes, il se peut qu'on soit prét quand
méme non pas a des compromis mais gu'on
préfére une autre solution.

Encore une fois, dans le texte de loi_de
guebec,,ce n'était pas imposé comme schéme

e pensée. C'était permis, laissant aux commis-
saires, dans les discussons avec les parents, de
vair. Je déteste prendre des cas personnels mais,
venant d'un milieu semblable, je sais que chez
nous, du cété catholique, les parents, ala fois
anglophones et francophones, ont préféré des
types décoles définissant I'école comme une
callectivité, deux séparées dans une méme
bétisse, parce que [& on faisait valoir des
arguments d'éloignement par rapport a la ma-
son, pour éviter des problémes de transport et
autres choses semblables.

. Cest ca Dans le texte du projet de loi,
j'espérais qu'en général... mais il n'y avait rien
Justement. La ext I'éternelle question:; Est-ce
gge_ dans la loi on va laisser ‘au ministre de

écider ce qui est bon pour une Situation
donnée ou ed-ce qu'on va faire confiance a
ceux qui ont la responsabilité de I'organisation
scolaire?

~ M. CHARRON: Cda va étre las® a la
discrétion des commissaires dans chacune des
commissions scolaires. Mas supposons |'exem-
ple de la commission scolaire numéro 4, qui
comprend Westmount, une partie de Notre-
Dame-de-Gréce, Saint-Henri et Pointe Saint-
Charles, vous imeginerez que sur le plan socio-
économique il pourrait difficilement y avoir
"split" plus général.

S les commissaires, en mgorité éus dans
Westmount ou Notre-Dame-de-Gréce, a cause
de la population plus nombreuse dans ce
secteur, se lancent dans des initiatives bicul-
turelles comme c¢a, que faudrat-il penser sil Y a
une classe de francophones dans tout un bloc
d'anglophones & confessionnalité différentes,
etc? Qudle sorte de produit culturel va sortir
de 1&8? Je crains ca comme la peste. Je ne dis

nécessairement que les francophones y
perdent toujours, parce que je n'a pas le

B-4601

complexe_du colonisé. Je me dis que, dans un
endroit ou il y aura mille francophones et cent
anglophones, C'est vraiment charrier que de dire
que les cent ang(laophones vont assimiler les mille
francophones. Je ne pars pas de ¢a. Je dis que ni
['un ni l'autre n‘auront authentiquement leur
culture. Le "forcage" de biculturalisme et de
bilinguisme ¢a donne un béatard dans |'un et
['autre cas, mais ¢a ne donnejamais une culture
authentique.

M. SAINT-PIERRE: Sur ce point, le gouver-
nement est trés ouvert aux exsprons d'opi-
nions comme on vient d'avoir. Sil se dégage un
consensus général et qu'on doive dire que
I'école en tant que lieu physique, doit étre
réservée a un des six types décole entendue
comme collectivité, comme on |'a_décrite, ie
suis bien prét a I'admettre. Mas dés qu'on le
met, il faudrait rédliser qu'on enléve un petit
peu le droit des parents et le droit des commis-
saires de décider dans leur milieu donné quelle
formule est la meilleure. Pour des principes plus
nobles, on va dire: On vous impose ma heureu-
sement cet...

M. CHARRON: Je serais prét a imposer
cette chose puisque la loi, dun autre coté,
reconnait aux commissions scolaires la possibi-
lité d'entente. Or, il arrivera que, plutét que de
faire des "melting pots" dans les écoles, s vous
avez dans une commission scolaire seulement
60 étudiants protestants francais et que la
commission scolaire da coté peut en compter
400 ou 500, vousfaites une entente avec dle,

ar exemple, pour le faire. La loi le reconnait.

aSé‘gumeras bien que ce soit précise dans la
loi. Cda va peut-étre rejoindre le début de la
conversation, cela rejoint peut-étre la définition
de I'école, finalement. Si on dit que ce sont des
édifices, aors il faudra qu'on les consacre
comme d'une confession ou d'une langue préci-
e

M. SAINT-PIERRE: Mass clest laisst libre
dans la loi, c'était peut-étre parce que, sur le
plan des minorités, entendues dans tous les
termes, autant frangaises qu'anglaises, suivant la
circonstance, les parents pourraient désirer des
types darrangements différents. Et 15, je suis
surpris de voir qu'en voulant empécher ¢a, vous
vous préoccupiez, justement, des méme grou-
Jes, a savoir les minorités. Je pense en particu-
ier aux protestants francophones. C'est évident
que s, pour les protestants anglophones, on
@qg?e guils soient dans tous dans la méme
école, entendue comme lieu physique, ¢a limite
de beaucoup I'accés des protestants francopho-
nes a I'école de leur choix. Fort probablement
beaucoup de parents vont choisir un autre type
d'école, compte tenu que le choix qu'ils pour-
raient faire les obligerait a des déplacements.
Alors, peut-étre que les protestants francopho-
nes, s on prend un cas despéce qui est asez
générdisd, vont préférer avoir des aménage-
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ments, partager un bétiment et étre moins
nombreux. Donc, j'admets bien, avec lafédéra-
tion, souffrir sur le plan de la direction pédago-
gique en ayant leur propre principal, cependant,
et cohabiter avec d'autres groupes pour peut-
étre rendre plus vivante leur communauté sur le
plan de I'écale.

M. CARDINAL: S le ministre me le permet,
avec la permission de la présidence, d'abord, la
question n'est pas théorique. Elle sest dda
réalisée dans le comté ou se trouve maintenant
le ministre des Institutions financieres, Compa-
gnies et Coopératives. Jadis, au début, parce
que des mouvements de population se sont
produits l&bas, il a existé de ces écoleset — 13,
lhe me permets de corriger le ministre bien

umblement — ce n'étaient pas les parents qui
décidaient qu'il y avait du biculturalisme ou du
biconfessionnalisme, c'étaient les commissaires.
Alors, je ne voudrais pas qu'on joue sur les
mots. Comme, dans le projet de loi no 28, ce
sont les commissions scolaires qui sont proprié-
taires des édifices, la discussion que nous avons
présentement, il faut la placer dans ce contexte
de commissions scolaires et non pas de comités
d'écoles ou ce sont les parents qui sont proprié-
taires des édifices.

Trois niveaux existent dans le projet de loi
no 28: le conseil métropolitain, la commission
scolaire et le comité des parents. Evidemment,
ge e que le ministre est entiérement de

onne foi lorsgu'il parle du choix des parents,
mais, en fait, cela serale choix des commissaires
dus au suffrage universel. Ce n'est pas du tout
le méme résultat, et ce qui sest dgaproduit au
niveau de commissons scolaires existantes
— non pasla CECM, mais dans d'autres commis-
sions scolaires— pourrait fort bien se reprodui-
re. La seule conclusion que j'apporterais immé-
diatement pour ne pas rendre ce débat trop
long, c'est que le ministre et son personnel se
penchent sur la question. Il y a toujours la
différence, le dilemme entre ce qui est permis,
ce qui est incitateur et ce C,UI est obligatoire. Ce
qui est obligatoire actuellement, c'est que les
commissaires donnent un enseignement catholi-
gue, protestant, ou autre, francais, anglais, mais
rien n'oblige les commissaires a donner des
types d'écoles données, sauf les normes du
ministére. Si laloi ne dit pas un mot, il y ade
grandes chances que dans X années ce soit le
ministére qui, dans le fond, ait le dernier mot,
parce que cest lui qui autorise la ligne de

roduction, laconstruction des écoles, les devis,
escolts, etc.

Je demanderais smplement au ministre de
réfléchir aux problémes trés importants qui ont
été soulevés al'occasion de ce mémoire.

M. LE PRESIDENT (Veilleux):
dOlier.

M. PICARD: M. le Président, j'aimerais pose
une question a M. Corbett. Dans votre memoi-

Le député

re, aprés avoir donné les principaux points sur
lesquels vous étiez d'accord dans le hill 28, vous
arivez a la page 4, ou vous commencez a
donner, section 3, les points sur lesquels vous
n'étes pas tout afait d'accord et vous faites des
suggestions. Je prends ici, a la page 5, la
troiséme suggestion concernant |e ~concept
d'une commission scolaire. A la derniére phrase,
vous dites; "Nous croyons qu'il est nécessare
de redéfinir le concept et les pouvoirs d'une
telle commission scolaire.” Dans le bill, vousle
savez comme moi, Se trouve, aux articles 586 et
suivants, la description des pouvoirs dune
commission scolaire. Est-ce que vous pourriez
nous dire, en quelques mots, quels sont les
pouvoirs additionnels non inclus dans les arti-
cles 586 et suivants que vous ameriez voir
inclus dans le projet de l0i?

M. CORBETT: S vous vérifiez, a la page 8
ou nous parlons de l'autonomie des commis-
sions scolaires, nous mentionnons que les com-
missons scolaires doivent étre investies des
pouvoairs et des finances nécessaires pour que les
décisons opérationnelles soient prises a ce
niveau, permettant aing un systéme flexible,
adapté aux besoins des étudiants.

Le bill indique, en somme, dans sa plus
grande partie, les pouvoirs du conseil de ['le,
mais il ne décrit pas assez en détail les prérogati-
Ves et les droits aing que le réle d'une commis-
sion scolaire. Je crois qu'il faudrait, en somme,
indiquer, épeler s vous voulez, "spell out the
role of the school commission”. Pour ma part,
je n'al jamais été commissaire d'écoles. Donc, je
ne peux pas vous dire exactement tout ce qu'ils
ont & fare, leur role et leurs responsabilités.
Mais je crois que, s on ne formule pas une
nouvelle définition des commissions scolaires,
ce qui peut ariver encore, c'est que le consell
de I'lle va reprendre les pouvoirs et va devenir,
par exemple, un deuxieme ministére de I'Educa-
tion ou |'annexe A du ministére de |'Education.
Cest cdla que nous voulons dire. Ce n'est pas
gu'on a décidé exactement ce qu'une commis-
sion scolaire doit avoir. Mas on voudrait voir
décrit le role d'une commission scolaire dans la
nouvelle optique de la restructuration de I'le.

M. PICARD: Maintenant, M. Corbett, vous
serez d'accord avec moi, j'imagine, pour dire
guil est physiqguement impossible de décrire
tous les pouvoirs dont peuvent jouir les com-
missons scolaires. Alors, est-ce que vous seriez
d'accord qu'aprés avoir décrit les principaux
pouvoirs dévolus a une commission scolare
donnée, tous les pouvoirs résiduaires relévent
du conseil de I'fle?

M. CORBETT: Je crois que c'est dans cette
optique-la quiil faudrait réellement régler la
question. Clest nécessaire parce que je ne crois

as qu'on puisse compter sur la bonne foi tout
etemps.

Or, il peut arriver des conflits qui vont étre



plus longs arégler al'avenir que si C'était mieux
décrit afin que chacun connaisse ses devoirs et
ses termes de référence.

‘M. PICARD: Oui, maisj‘aimeraisavoir votre
opinion, pour savoir S vous seriez davis qu'ar
prés avoir fait ce qui est physiquement possible
de faire dans la description des pouvoirs d'une
commission scolaire on inscrive auss que tous
les pouvoirs non décrits dans les articles précé-
dents reléveraient du consell de Ille jusgu'a ce
qu'on arrive, & un moment donné, aprés deux
ans, quatre ans ou Sx ans, aune solution. Cest
le consdl de Ile qui donne ces pouvoirs aux
commissions scolaires.

M. CORBETT: Exactement. Cest par I'en-
tremise d'expériences que vous alez étre ca%ar
bles de régler nos problémes, cest sir. En
somme, il faudrait commencer avec une base et,
de la base, en arriver & un consensus dans cing
ou sx ans et redéfinir s C'est nécessaire, ou
régler une fois pour toutes le systéme. Je crois
que personne n'a une idée exacte de la fagon
que cela va se dérouler. Une fois que ce sera
réellement établi, on verra combien de proble-
MES se poseront avec le nouveau consell.

M. SAINT-PIERRE: On peut, M. le Prés-
dent, sur le méme sujet, relire l'article 586.
Cest tres technique. Cest une fagon différente.
Nous_avons l'impression que les pouvoirs du
conseil scolaire sont éablis clairement dans le
texte de loi; les pouvoirs propres & la commis-
sion scolaire sont donnés dans les articles 587,
588 et suivants. L'interprétation de l'article
586, c'est que cda confie aux commissions
scolaires les pouvoirs résiduaires. Lorsque I'on
voit:"Sous réserve des dispositions inconcilia
bles de la présente partie, les dispositions...”,
cela montre que tous les pouvoirs des commis-
sions scolaires Sappliquent mutatis mutandis a
ces corporations scolaires qu'on établit.

M. PICARD: Et non pasau conseil del'le.

M. SAINT-PIERRE: Et non pas au consel
dellle.

M. PICARD: Cest justement le point...

M. SAINT-PIERRE: Bien que le conseil de
I'Tle ait des pouvoirstrés précis.

M. PICARD:_ Justement, ce que j‘aimerais
voir débattre ici par cette commission, c'est la
guestion de ces pouvoirs résiduaires. Est-ce qu'il
est réellement avantageux et réellement recom-
mandable de |es donner aux commissions scolai-
ﬁe gl utdt que de les conserver au conseil de
e

M. SAINT-PIERRE: Bien, je pense...
M. PICARD: Ces pouvoirs résiduaires-a,
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dont on ne conneit pas la substance actuelle-
ment, pourraient étre utilisés une, trois ou
cing commissions scolaires, alors qu'll y en a
onze sur |'fle.

M. SAINT-PIERRE: Cest le point, sans pré-
tendre...

M. PICARD: Pour ma part, je pense que les
pouvairs résiduaires devraient relever du consell
de Ile jusqu'au_ moment ou, aprés que chacune
des onze commissions a soulevé des probléemes
et a attiré I'attention du conseil de I'fle, nous
devrions avoir |'autorité de décider, de trancher
telle ou telle question. Et le conseil de [ile
donne la méme autorité aux onze commissions
scolaires et non pas a une.

‘M. SAINT-PIERRE: Mais s on accepte le
principe que pour satisfaire des besoins qui
peuvent varier a l'intérieur d'une commission
scolaire donnée pour avoir des pouvoirs capa
bles de satisfaire sesbesoins, il soit nécessaire de
décentraliser, il me semble que cela sgnifie
gu'au niveau de la commission scolaire de I'ille

e Montréal, les onze, qui représentent quand
méme plus de 40 p.c. de la population de la
province, aient réellement de véritables pou-
Vairs, que ce ne soient pas des marionnettes du
consell scolaire.

[l me semble quand méme qu'une distinction
du bill 28, c'est qu'il y aune emphase— atort
ou & raison, on peut en discuter — placée
vis&vis des onze commissions scolaires. Clest
dans cet esprit que les pouvoirs résiduaires leur
sont dévolus. C'est pour cela que j'accepte md
ce quon disait ce matin. On nous laissat
entrevoir que les conseils scolaires n'ont aucun
pouvoir. Je suis prét a écouter ceux qui peuvent
prétendre que les conseils scolaires ont trop de
pouvoirs, mais de la a dire que les consdls
scolaires n'en ont pas du tout, je ne suis pas
capable d'admettre cela. 1l me semble que le
texte de loi, tel qu'écrit, donne aux consels
scolaires des pouvoirs qui sont & peu prés
comparables aux pouvoirs qu'on peut retrouver
dans d'autres commissions scolaires, compte
tenu qu'il y a un organisme de planification et
compte tenu que, sur le plan des dépenses
inadmissibles ou sur des dépenses de rattrapage,
le conseil scolaire a certains pouvoirs précis et
les autres mentionnésici.

M. PICARD: Ce qui m'inquiéte, c'est que je
crains qu'avec les années, s chacune des com-
missions scolaires a les pouvoirs résiduaires, on
se réveille un bon matin avec des disparités
énormes entre les onze commissions scolaires
sur une méme 1ile, dans une méme agglomé
ration. Parce que certaines commissions scolai-
res diront: Nous prenons ce pouvoir parce que,
dans le texte de loi, le consal del'lle n‘apas ce
pouvoir. Sil nel'a pas, laloi prévoit que nous
devons prendre ce pouvoir.

M. SAINT-PIERRE: Maisles pouvoairs...
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M. PICARD: On aurades disparités épouvan-
tables entre les onze commissions scolaires.

M. SAINT-PIERRE: Il y a toujours les deux
cotés de la médaille. LeS pouvoirs que nous
donnons a ces onze commissions scolares sont
les mémes pouvoirs mutatis mutandis que nous
donnons a nos autres commissions scolaires de
la province. Maintenant, s on veut, a l'échelle
de la province, que toutes les commissions
scolaire fonctionnent exactement de la méme
fagon, présumément, il faut en donner encore
plus au ministére de I'Education. Mas en en
donnant plus au ministére de I'Education,
j'accepte que si_nous sommes responssbles de
nous assurer quil y a uniformité et que tout le
monde se comporte exactement de la méme
fagon, nous nous éoignerons des besoins des
particuliers et que nous aurons tendance a
imposer a d'autres ce qui nous semble peut-étre
bon pour une partie de la population.

_C'est pour cela que, comme cadre général, le
ministére a des pouvoirs. Le conseil en a auss.
Mais nous tendons a donner aux onze commis-
sions scolaires le type de pouvoirs qu'on retrou-
ve dans les autres, bien entendu en tenant
compte qu'on n'exercera pas ces pouvoirs de la
méme facon d'un coin du Qu a l'autre.
Mais on prétend — et je suis ouvert a ce type
d'argumentation — que _ceci veut justement
refleter des aspirations différentes, des préoccu-

ations différentes d'un endroit de la province a

‘autre.

M. PICARD: Dans le cas du bill 27, le
recours est au ministere.

M. SAINT-PIERRE: Pardon?

M. PICARD: Dans le cas du hill 27, le
recours, aprés la commission scolaire, c'est le
ministére. Mais dansle cas du hill 28, e recours,
apres la commission scolaire, cest le conssil de
Ile avant d'aler au ministére.

M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse, mais pas
pour tous les points. Dans le recrutement du
personnel, pour prendre un cas d'espece, il n'y a
pas de recours au conseil scolaire. La commis-
son scolaire unifiée no 10 a tous les mémes

OUVOIrS qu'une autre commission scolaire dans
a province, Il n'y a pas de recours au conseil
scolaire. Il faut quand méme voir que...

M. PICARD: Jaimerais avoir I'opinion des
autres organisations qui se présenteront ici sur
ce point. Je considére ces pouvoirs résiduaires
comme trés importants.

_M. LEPRESIDENT (Veilleux): L'honorable
député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Jaurais deux questions,
messieurs de la fédération. Vous représentez des
enseignants a I'emploi de la CECM. Par contre,

votre mémoire — a moins queje nel'aielu tro
vite et que j'aie par-dessis— n'aguére de
paragraphes sur les relations de travail, d'abord
dans |'aspect provisoire, et ensuite la nouvelle
structure, Certains %roupes,repreﬁentant auss
des travailleurs ont demandé que le consel de
I'le devienne I'unique employeur pour I'ensem-
ble du territoire scolaire metropolitain. Etes-
VOUS pour ou contre?

M. CORBETT: Contre. Nous n'avons pas
présenté notre point de vue sur le syndicaisme.
Je suis content que vous ayez mentionné ce
jet-la_parce que les enseignants relévent de
trois ministéres: celui de |I'Education, du Travall
et de la Fonction publique. Dans un avenir
immédiat, nous prévoyons faire une demande a
Ces trois ministres de former un comité ad hoc
pour vraiment ggr;ler les complexités de la
restructuration. ce guen somme, ¢a va
causer beaucoup de Soucis €t je ne crois pas que
le bill qui se sert présentement des articles 36 et
37 du code du travail, va vraiment régler ces
problémes-la

Je crois que le temps est opportun justement
de demander au ministre S ce ne serait pas
profitable pour tout |e monde de rencontrer les
chefs de syndicats a ce niveau-la pour qu'on
puisse analyser la situation et régler le plus gros
gles problemes avec le moins de conflits poss-

e.

M. CHARRON: Mais pourquoi voulez-vous
onze employeurs?

M. CORBETT: Nous ne voulons pas onze
employeurs, nous n 'en voulons que quatre.

~M. CHARRON: D'accord. Supposons que le
ministre ne voudrait rien entendre & vos recom-
mandations et décidait de maintenir...

M. CORBETT: Jespére que non.

M. CHARRON: Parfois, un gars malchan-
ceux. Cda fait 18 mois que j'en propose des
amendements et aucun n'a encore €té accepte:
j'aime autant vous prévenir tout de suite.

Supposons que le projet de loi 28 doive
fonctionner tel qu'il est avec onze commissions
scolaires. Préférez-vous onze employeurs ou un
saul qui serait le consell scolaire de [Mle?

_ M. CORBETT: Disons que C'est une ques-
tion, pour nous, d'enseignement.

M. CHARRON: Elle ne le semblait pas pour
les autres syndicats qui sont venus.

M. CORBETT: D'accord, mais nous essayons
de présenter notre point de vue. Je vais vous
donner une explication . Nous sommes 2,200
grof&seurs. Or, dans notre syndicat, les mem-

res en collectivité fournissent assez d'argent
pour quil y ait un exécutif en permanence



cagpable de présenter les points de vue aux
commissions scolaires avec une certaine con-
naissance. Un professeur, par exemple, qui est
chef de syndicat et auss Profe&eur n'a pas le
temps de régler les problémes pendant qu'il
donne les cours. . )
Pour nous, un syndicat anglophone, catholi-
ue dans notre contexte, avec seulement 1,200
éves et 50 professeurs n'aura aucun avantage a
présenter les points de vue de leurs membres a
une commission scolaire. Il n'aura pas de force.
Dans ce contexte-1a, d'accord...

M. CHARRON: Vous sariez mieux davoir
un seul...

M. CORBETT: D'accord. Mais dans le mo-
ment, nous ne le concevons pas avec quatre
commissions scolaires comme on le voit. Cda
donne I'occasion d'organiser des syndicats qui
sofnt assad forts pour justement jouer notre role
afond.

‘M. CHARRON: D'autre part, dans votre
memoire, quand vous commencez par donner
les points daccord sur le projet de loi gouverne-
mental, mais findlement quand on est pass a
travers, on sapercoit que le projet de loi 28 en
prend [rJ]our son rhume, parce quil n'y a pas

rand chose qui reste. Vous réinstalez la con-
essionnalité des structures scolaires.

Par ailleurs, vous dlez encore puis loin dans
le dédoublement — ce que les créditistes appel-
lent la fonction publique paradléle — des struc-
tures...

M. CORBETT: Mais c'est purement tempo-
raire.

M. CHARRON: Purement temporaire, mais
vous avez parlé de six ans.

M. CORBETT: Oui, dans X ans, ¢a donne
une chance d'organiser des systémes pour four-
nir les services adéquats.

M. CHARRON: Savez-vous que pendant ce
"temporaire” de six ans il pourrait se trouver
gue Montréa soit une ville a mgjorité anglaise?

M. CORBETT: Clest fort douteux. Je crois
gue cette crainte n'est pas fondée.

M. CHARRON: Vousne le craignez pas?
M. CORBETT: Pasdu tout.

M. CHARRON: Pourquoi croyez-vous aux
structures confessionnelles?

M. CORBETT: Premiérement, notre syndi-
ca est un syndicat confessionnel. Dans ce
contexte nos professeurs sont tous des anglo-
phones catholiques. Quand on parle de culture,
on parle auss de confessionndité. Je ne veux
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Pas mengager comme les parents la derniére
0is et continuer sur un systeme. Nous avons
notre propre systéme. NOus en jouissons et
nous sommes contents de notre sort.

~ M. SAINT-PIERRE: M. le Président, j‘aurais
cinq questions & soulever. Vous_pouvez les
noter. Ce sont des questions trés bréves, smple-
ment un point de vue.

Plusieurs nous ont fait vaoir quil y avait
quand méme un probléme de pluralisme reli-
gieux. Dans votre systéme de commissions
scolaires confessionnelles, qu'arriverait-il a tous
les étudiants neutres, soit anglophones ou fran-
cophones?

Deuxiéme guestion. Vous recommandez que
le directeur générd adjoint soit nommé mem-
bre, avec pleins pouvoirs, présumément, du
comité exécutif. Est-ce que cela ne vous semble
pas une entorse & des lois de démocratie qu'au
comité exécutif il y ait ala fois, avec pleins
pouvoirs, des membres élus et d'autres qui sont
du personnel permanent, donc des membres
choisis souvent par le méme exécutif et désignés
par lui?

Troisémement, quant & votre processus
d'élection, je comprends bien que pour huit
postes différents, sil y a un vote cela doit
sirement assurer la représentation des minori-
tés. Il me semble que c'est quand méme
anormal. Générdement, en démocratie, pour
huit postes chague individu a droit présumé-
ment & huit votes, ou on partage le collége
éectord ou, enfin, I'ensemble de ceux qui
votent en quartiers et 14, chacun a un vote pour
un poste. Autrement, tout le monde pourrait
étre pour le no 1 et, tfinalement, les sept autres
candidats, qui représentent des supports pour
peut-étre 2 p.c. de la population, passeraient
asxz facilement. Comment expliquez-vous une
telle recommandation? )

Quatriémement, ce n'est pas une question,
mais seriez-vous d'accord avec moi pour dire
que toute modification a la condition de
citoyenneté pour participer a un vote, \comEte
tenu des réformes que nous apportons a la Loi
éectorale, devrait se faire dans un contexte plus

lobad d'une loi électorale qui touche alafois
es élections provincides, les éections munici-
pales, les éections scolaires au Québec?

Ma derniere question. Compte tenu des
changements que vous demandez pour |es comi-
tés de parents, dois-je comprendre que vous étes
oEpose au comité confessionnel au niveau de
chacune des écoles tel qu'il est prévu dans le
projet de loi 28, puisgue vous prenez certains
des pouvoirs des comités confessionnels, parti-
culiérement le choix du principal d'école le fait
de veiller a I'enseignement religieux et que vous
déplacez cdla plutot au niveau du comité de
parents?

Je n'ai_pas vu, dans votre mémoire, que vous
étes foncierement opposé aux comités confes-
sionnels. Je suis simplement curieux de confir-
mer cdla ou de l'infirmer.
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~ M. CORBETT: Au sujet des ééves neutres,
je crais franchement que le systéme protestant
est plus ou moins, au secondarre, vraiment dans
le contexte neutre si on congoit tant de
différentes confessonnalités dans le systéme.
Méme dans le protestantisme, il y en a telle-
ment. )

Par exemple, s on prend une école chez
nous, prenons Pie IX, si les parentsveulent, ala
majorité des voix, ce systéme neutre, ce serait
exactement le bon temps, pour une commission
scolaire catholique, dadopter ou de prendre
soin de c&_P_arents parce qu'éventuellement
cdda va sunitier quand méme. Pourquoi la
commission scolaire ne donnerait-elle pas 'au-
torisation aux parents d'avoir une école neutre
dans un systeme catholique? Cea ne change
absolument rien. Ce n'est pas nécessaire. Even-
tuellement, le changement du systéme, la fu-
sion, s on veut I'appeler comme cela, pourrait
les garantir encore plus. Ce que hous cherchons,
en somme, pour le moment, c'est de permettre
a un systeme d'évoluer. En dedans d'un syste-
me, rien n'empéche un systéme neutre d'évo-
luer en méme temps au niveau de I'école. Le
curriculum est le méme pour les écoles neutres
et les écoles catholiques, s I'on veut, excepté
pour lareligion.

Le deuxiéme point: un assistant au directeur
général. Si c'est comme nous |'avons mentionné
dans nos recommandations et qu'il Soccupe
justement de la minorité, je crois que cest le
temps que cet homme présente son point de
vue a l'autorité finale. Ce n'est pas la question
de former des comités exécutifs de tant de gens
qui fait que cela va devenir non démocratique.
Le fait est que c'est seulement un homme. Il va

ouvoir se rendre compte des décisions prises et
are connaitre son point de vue pour justement
préserver le systéme dont il est responsable
directement pour les systémes d'éection.

La raison de ceci, cest qu'on a travallé
pendant des heures pour essayer de trouver un
systéme qui assure une représentation a la
minorité. Cest la solution qu'on a trouvée; on
n'‘en a pas trouvé d'autre. La clause ou vous
avez des divisons éectorales dans une commis-
son scolaire est sujette a du "gerrymandering'”.
Ceci nous cause ceftaines craintes

La citoyenneté, c'est une matiére compléte-
ment différente. L'individu, méme sil n'est pas
citoyen canadien, paie les taxes scolaires, dac-
cord, mais auss ses enfants sont & cette école.
Je crois quil devrait avoir une voix pour
sassurer, en somme, quil a eu au moins une
certaine représentation ou une chance d'étre
représenté dans le systeme. Clest une sauvegar-
de pour les parents qui vont éventuellement
devenir des citoyens canadiens, des citoyens de
la province de Québec. En méme temps, cda
leur donne l'occasion de Sexprimer. crois

ue, dans le fond, c'est juste. Ce n'est pas une
ection politique; c'est “une éection pédagogi-
que, S vous voulez.

Pour le comité des parents confessionnel, on

a gardé ca al'articlefinal ou, par exemple, vous
dlez avoir les commissions scolaires unifiées.
Vous avez mentionné dans le projet de loi la sau-
vegarde des principaux; 18, vous parlez des écoles
proprement dites. Ce dont nous parlons, clest
au niveau de la commission scolaire ou, vra-
ment, c'est la culture qui parle. Des comités
anglas et francais, représentés naturellement
par les groupes variés, peuvent exprimer leur
point de vue et je crois que c'est beaucoup plus

Juste. Cda donne vraiment une chance a la

culture d'étre représentée au lieu de la confes-
sionnalité que je ne vois pas a ce niveau, C'est
absolument nécessaire s c'est bien représenté.

M. LE PRESIDENT (Veilleux): Je vous re-
mercie, M. Corbett, pour nous avoir présenté le
mémoire de la Federation of Englisn-Speaking
Catholic Teachers. Je crois que les membres de
la commission et le ministre de I'Education se
feront un plaisr de prendre en trés haute
considération les recommandations de votre
mémoire surtout & cause de votre objectivité
lors de la présentation de ce mémoire. Merci
beaucoup.

Jinviterais maintenant la Commisson des
écoles catholiques de Montréal, Madame Roux
et I\l/l7. Sylvio de Grandmont. C'est le mémoire
no 17.

Commission des écoles
catholiques de Montréal

~ MME ROUX: M. le Président de la commis-
son, MM. les membres de la commission
arlementaire de I'Education, s vous voulez me
e permettre, je voudrais présenter les personnes
qui m'accompagnent. A ma droite, il y a le
vice-président dela CECM, M. Gilles Pairier; il y
a également M. André Gagnon, commissaire; a
ma _gauche, M. Marcoux, qui est le chef du
service juridique a la Commission des écoles
catholiques de Montréal, de méme que M.
Dugas, directeur du bureau des relations publi-
ques. Sest joint a nous aujourd'hui notre
comité consultatif d'éducation qui doit présen-
ter un mémoire séparé. Si vous me le permettez,
je voudrais vous présenter le président de ce
comité, qui est M. Bernard Grégoaire; I'accompa:
nent M. Lahaise et Madame Killen, ains que
. Charbonneau et M. Pellegrino.
M. le Président, je vous demanderais la
permission de m'asseoir.

M. LE PRESIDENT (Veilleux): Avec plaisir,
madame.

MME ROUX: La Commisson des écoles
catholiques de Montréd est favorable, dans son
ensemble, au hill 28, cest-adire ala constitu-
tion d'un consail scolaire et a la création de
commissions scolaires unifiées dans I'lle de
Montréal. Cependant, le bill 28, qui améne des
changements profonds dans I'organisation sco-
laire a Montréal, ne pouvait a notre point de



vue étre considéré uniquement comme un acte
administratif, mais nous croyons qu'il fdlait
tenir compte des facteurs socio-culturels qu'il
touchait, facteurs particuliérement importants
quand on remet en cause toutes les structures
scolaires d'une région comme la région métro-
politaine. o _

A partir de ce principe, nous avons examiné
au plan culturel certains problémes sur lesquels
nous croyons qu'il était de notre devoir daler-
ter le gouvernement. Le premier, c'est la Situa-
tion du francais sur I'lle de Montréal. A la suite
d'études que nous avons faites et dont vous
trouverez [es comptes rendus statistiques dans
une annexe attachée a ce mémoire, nous réali-
sons qu'il y a une diminution du frangais de
l'ordre de” 7 p.c. dans nos écoles et une
augmentation, évidemment, en conséquence
dans notre secteur anglophone.

Une autre observation eg e nous faisons, clest
que le frangais & Montréal se trouve dans une
situation particuliérement critique si I'on tient
compte du fait qu'il n'est pas protégé par le
méme isolement, je dirais, qu'il aconnuil y a
vingt ou vingt-cinq ans ou avant la fin de la
deuxiéme guerre. Si on tient également compte
de I'essor prodigieux ou de |'explosion, je dirais,
des moyens de communication, il est de plus en
plus exposé et nous croyons, a ce moment-ci,
quil fallait en tenir compte, Cest le sens de
notre premiére recommandation: la reconnais-
sance d'un statut prioritaire a la langue fran-
case dans l'enseignement et |'adoption des
mesures nécessaires pour appuyer ce principe.

“Tout en recommandant |'adoption d'un tel
principe, nous croyons cependant qu'il doit y
avoir une exception importante a I'égard des
anglophones, qui ont droit a leur culture et a
leurs écoles.

Un autre facteur dont il nous a falu tenir
compte, cest celui de la rédité économique
dans laguelle les Montréalais vivent. Sur ce
point, nous recommandons, s le premier princi-
pe était adopté, quil y at égadement et
parallélement une amélioration sensble de I'en-
seignement de la Ia_n%ue seconde pour permettre
aux personnes qui fréquenteraient le systéme
public de langue francaise de pouvoir “quand
méme survivre dans le contexte économique.

Au plan social, nous croyons également que
I'école est un des principaux instruments qui
peut permettre une correction des inégalités
sociales. Clest le sens de notre deuxiéme recom-
mandation, & savoir que dans la répartition des
fonds disponibles aux commissions scolaires,
I'attribution des montants ne se fase
seulement et peut-étre surtout pas en fonction
d'un per capita mais vraiment en tenant compte
de la disparité des milieux économiques de
Montréal. Je pense qu'il est assez facile de les
identifier, si on jette tout smplement un regard
sur la carte prévue.

Notre troisiéme recommandation est vrai-
ment d'ordre adminidiratif» Cest la réalisation
par étapes de certaines des dispositions du hill
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28. Nous suggérons, a cet effet, s le hill est
adopté ou dés la sanction du hill, que le consell
scolaire soit mis sur pied immédiatement mais
gu'on ne lui accorde pas immédiatement tous
les pouvoirs qui sont prévus dans le bill 28.

Ceci, pour deux raisons principales. D'abord,
nous croyons que la date prévue, juillet 1973,
est irrédliste et il faut auss tenir compte du fait
que nous devrons continuer d'assurer aux en-
fants, durant toute cette transformation, des
sarvices de qualité au moins égaux a ceux quils
regoivent presentement.

Je pense quil y a égaement le facteur
humain que nous ne pouvons pasignorer. Vous
aurez des individus qui devront Sadapter a de
nouvelles structures, qui devront apprendre a
travailler ensemble et je pense qu'll faut que
chacun fase une démarche individuelle et
collective pour assurer le succés de cette im-
plantation.

Plus concrétement, je pense que le consel
scolaire, des quil serat'nommé, devrait d'abord
voir & l'organisation de ses propres structures,
voir a l'inventaire du personnel, a l'inventaire
des équipements et nous croyons que Ceci sera
suffisant pour utiliser ses énergies en 1973. De
plus, il devrait particulierement étudier un
projet dimplantation des commissions scolaires
nouvelles. Ce projet dimplantation qu'il sou-
mettrait, en 1973, pourrait vouloir dire une
implantation en bloc ou, encore, une implanta-
tllg%suve qui pourrait sétendre jusgu'en

Nous avons également fait d'autres recom-
mandations que vous retrouvez dans notre
mémoire. Les premiéres touchent larépartition
des pouvoirs entre les commissions scolaires et
[Mle.” A cet effet, nous recommandons que les
immeubles appartiennent au consall et non pas
aux _commissions scolaires. Nous croyons qu'il
serait difficile de faire une planification adéqua-
te et une affectation juste de I'équipement
scolaire s la propriété en était laissée aux
commissions scolaires. Par contre, nous insis-
tons sur le fait que I'entiére responsabilité des
fonctions d'enseignement devrait étre du ressort
des commissions scolaires. Nous laissons toute-
fois la porte ouverte dans deux domaines
particuliers: |'éducation des adultes et I'enfance
exceptionnelle. Nous laissons une porte ouverte
au consell pour qu'il se penche sur ces problé-
mes particuliers. Nous n'avions pas tous les
ééments pour nous prononcer dans un sens ou
dans |'autre.

Au plan de la démocratisation, puisgue
C'était |a un des grands objectifs de la restructu-
ration scolaire de Montréal que les commissaires
soient vraiment les représentants éus des con-
tribuables, nous recommandons que les mem-
bres du conseil choisissent parmi eux le prési-
dent et le vice-président. Egalement, nous fa-
sons une recommandation al'effet que la durée
du mandat des commissaires, émanant des
commissions scolaires, soit égale ala durée du
mandat des personnes qui seront nommees par
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le gouvernement. Par le fait méme, nous dimi-
nons le systéme de rotation qui, a notre point
de vue, ne donne pas suffisamment de temps
aux premiéres personnes qui seraient éues de
vrament se familiariser avec la téche, sans
compter le colt supplémentaire d'éections
annuelles.

Quant au sujet des comités d'écoles, évidem-
ment, leurs responsabilités sont dga prévues
dans le bill 27 ou des réglements doivent étre
adoptés par le lieutenant-gouverneur en consell.
Nous suggérons et nous recommandons de
permettre que ces réglements soient assez Sou-
Pls pour prévoir des adaptations aux besoins
ocaux. Egalement, il nous semble opportun de
créer un comité exécutif au sein du comité de
parents au niveau de chague commission scolai-
re, puisgu'a ce niveau-la pourraient se trouver
entre 60 et 80 parents et cela deviendrait tout a
fait inefficace.
~ Au plan des garanties linguistiques et confes-
sionnelles qui sont contenues dans le bill 28, la
commission les endosse. Elle en goute méme.
Nous croyons qu'au plan des garanties linguisti-
ques, au troiseme alinéa de l'article 589, tel
gu'il est prévu dans le projet, que des représen-
tants des minorités linguistiques soient nommés
au personnel, a la pé(?agogle et au service des
étudiants, il y a'1a un risque de ne pas rendre
aux minorités les véritables services dont ils
devraient pouvoir se prévaoir par un directeur.

Egalement, nous croyons que le conseil, au
moment de sa constitution ou au moment ou il
entreprendra son travail, devra avoir le loisr de
réexaminer les divisons géographiques. Ces
divisons avaient éé prévues en 1967. Nous
savons pertinemment qu'il y a des différences
asxz considérables de population déa, d'une
commission scolaire a |'autre, dans les'commis-
sions scolaires qui avaient été prévues dans le
temps. Nous croyons quelles devraient étre
revues en fonction des minorités linguistiques
pour qu'elles soient servies le mieux possible,
cest-a-dire qu'on devrait regrouper les commis
sions scolaires de telle fagcon que des minorités
linguistiques, trop petites, pourraient étre aug-
mentées.

Au plan de la confessionndité, d'abord nous
endossons les inquiétudes gue plusieurs groupes
de parents nous ont fait vaoir et suggérons, en
conséquence, qu'a l'article 589, un ainéa soit
g|outé_ ou on pourrait prévoir la_nomination

'un directeur de pastorale qui aurait également
pour fonction de sassurer que les écoles, qui
sont décrétées comme catholiques ou protes-
tantes par les commissions scolaires, remplissent
vraiment les critéres de ces écoles.

Nous croyons que le role des responsables
des questions religieuses, dont il est fait men-
tion au troiséme ainéa, est beaucoup trop
vague. Nous le verrions davantage précisé dans
le sens de responsables de I'enseignement reli-
gieux.

Nous recommandons également que larégle-
mentation des comités confessonnes qui doit

étre faite par les comités catholiques et protes-
tants se penche particuliérement sur le problé-
me de la communication entre ces comités
confessionnels et toutes les autres structures des
commissions scolaires, dans le sens des pouvoirs
de pression que ceux-Ci pourraient exercer.

inalement, nous recommandons que le
mandat des membres des comités confession-
nels soit prolongé a trois ans, et non pas d'un
an, pour le méme motif que j'évoquais tout a
I'neure & l'occasion de la nomination des
commissaires.

Au plan des écoles "autres", nous croyons
que le bill est vraiment beaucoup trop vague.
Nous demandons qu'il les définisse davantage,
et nous demandons également que des cours
d'études applicables a ces écoles soient établis
avant la mise sur place des nouvelles commis-
sions scolaires. 1l se retrouve a l'intérieur de la
CECM, un nombre assz considérable de ces
personnes qui, peut-étre, se dirigeront vers des
écoles neutres. Je pense qu'il est important de
prévoir pour eux des services comme nous
essayons d'en prévoir pour les autres groupes.

Je pense que vous avez ici un peu l'essence
du contenu de notre mémoire. En terminant,
j'amerais attirer I'attention de cette commis-
sion sur la nécessité de régler le probléme de la
langue du travail. Il ne faut pas oublier qu'au
sin du consell et des commissons scolaires,
Vous aurez des personnes pouvant sexprimer
dans I'une ou l'autre langue.

Il faudrait étudier, je pense, quelle sera la
langue de communication a ces niveaux. Je vous
remercie.

“M. LE PRESIDENT (Veilleux): L'honorable
ministre de |'Education.

M. SAINT-PIERRE: Je remercie bien since-
rement la CECM de son mémoire. || me semble
qgue c'est dans un esprit a la fois rempli de
lucidité et de maturite qu'elle nous donne des
éléments fort constructifs qui m'ont vivement
intéressé.

Mme Roux, j'aurais quelques questions a
vous poser. Une premiére, puisque nous avons
soulevé le méme point, ce matin, avec le bureau
métropolitain: ce mémoire de la commission
a-'g-légté endossé a I'unanimité par les commis-
saires?

MME ROUX: Excusez-moi, j'ai fait un grave
oubli. Je suis contente que vous me le rappeliez.
Deux commissaires étaient dissdents sur le

rincipe de la commission scolaire unifiée: un
'était complétement, I'autre dans les étapes. 11
y a égaement dissdence de la part d'un autre
commissaire sur certaines garanties linguistiques
qui sont prévues dans le hill et sur les garanties
supplémentaires confessionnelles que nous pro-
pOsons.

M. SAINT-PIERRE: En ce sens que ces
garanties étaient trop... Etions-nous trop géné
reux ou trop avares?



~ MME ROUX: Les garanties linguistiques
étaient trop généreuses dans le sens des deux
commissaires supplémentaires qui seraient gou-
tés dans le cas ou |les minorités linguistiques ne
seraient pas représentées. Pour les garanties
confessonnelles, on trouvait gu'll avat am-
plement de garanties tel quel dans le mémoire.

Vous retrouverez ces dissidences aux an-
nexesC et D. )

Je voudrais — je m'excuse— vous présenter
MM. 2 e Sd'a deux commissares, qui
viennent darriver.

M. SAINT-PIERRE: Mme Roux, dés le dé&
part, dans votre mémoire, on est favorable a la
commission scolaire unifiée. Dieu sait que c'est
un concept qui a été attagué assez durement
par différents groupes. Pourrions-nous vous
demander pour quelles raisons, compte tenu
non seulement des besoins de la CECM mais des
besoins de I'ensemble du systéme d'éducation
dans I'le de Montreal, vous étes favorables a ce
concept de la commission scolaire unifiée, sans
Sattarder au nombre ou sur les périodes— laje
comprends que vous avez des réserves— mas
sur le concept méme davoir éventuellement,
sur le plan administratif, des commissions sco-
laires unifiées?

MME _ROUX: Je pense que le modée de la
commission scolaire unifiée, en fait, est celui
que l'on retrouve dans toutes les formes du
gouvernement du Québec. Vous avez le ministé-
re de I'Education, qui n'a pas deux structures.
A ce point de vue, une communauté doit se
donner un systéme d'éducation. La situation
particuliére du_ Québec lui fait quand méme
reconnéitre qu'il y a a l'intérieur de sa commu-
nauté une autre communauté importante.

Cedi dit, la commission scolaire unifiée est
de nature a permettre une meilleure distribu-
tion des ressources, a permettre également une
meilleure planification au point de vue de
I'équipement en place et de I'équipement a
venir. Les deux communautés pourraient retirer
auss des échanges professionnels qu'ils auraient
et, peut-étre, rapprocher davantage les deux
cultures de larégion montréalaise.

M. SAINT-PIERRE: Mme Roux, sur les béti-
ments — c'est un point que j'al remarqué—
vous étes favorables a retourner au concept du
,orOJet de loi no 62 et de confier la propri€té et
‘entretien, présumément, des béatiments au
conseil scolaire.

Compte tenu que pour les nouveaux béti-
ments, Il y a quand méme des subventions a
100 p.c. du ministére, des autorisations requises
et un processus pour lequel la plupart des
membres, ici, sont familiers, peu importe qui en
est le proprietaire, I'Etat peut constater avec le
conseil scolaire ol se trouvent lesbesoins, ol il
y a surplus et ou il y a des priorités moins
Importantes.

Compte tenu qu'a l'intérieur méme de la
CECM, on a rédise ce besoin de tenter de
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décentraliser 'administration dans certains cas
—je _pense que vous avez des experiences
peut-étre pas nécessairement dans le béatiment
mais dans d'autres secteurs de régionalisation —
compte tenu de l'expérience en d'autres en-
droits ou on considere que l'entretien des
édifices et I'affectation des écoles doivent ap-
partenir a la commisson scolaire suivant le
territoire donné, quelles seraient les raisons
Sérieuses qui donneraient un avantage marqué a
ce que ce soit le consell scolare qui soit
propriétaire de ces immeubles?

MME ROUX: M. le ministre, lapremiére des
choses, je voudrais apporter une petite rectifi-
cation. Nous ne demandons pas que |'entretien
soit remis au conseil scolaire. Nous croyons que
celui-ci, décentralisé, pourrait étre beaucoup
|olus_ efficace. Par contre, s vous retournez a
‘article 606 du bill 28, dans lequel on accorde
au conseil les pouvoirs de planification du
fonctionnement et du développement des com-
missions scolaires, il nous semble difficile que le
consail puisse sacquitter de cette fonction.

S d'autre part, tel que prévu a l'article 224
de la Loi de l'instruction publique, ces bati-
ments appartiennent aux commissions scolaires,
je pense gue ceci pourrait créer des situations
conflictuelles entre le conseil et les commissions
scolaires.

M. SAINT-PIERRE: Un dernier point, ce
n'est peut-étre aPas une guestion. Dans mon
esprit, I'approbation des réglements des comités
consultatifs de Parents, ¢a se voulait — maison

eut facilement changer, je suis ouvert a d'au-
res m%geﬂmn_s— non pas comme une interfé-
rence du ministre pour obliger les parents a
fonctionner dans tel ou tel cadre, mais C'était
plutdt pour donner une espece de caractére
Juridigue, une continuité, un certain prestige
peut-étre, au fonctionnement de ces comités de
parents.

En d'autres termes — mais |a je suis ouvert &
des suggestions de votre part — je sais que vous
avez eu des comités de parents, mais, Sil y avait
une de reglement-cadre sur lequel les
parents pourraient” sappuyer, est-ce que ¢a ne

stabiliserait pas un peu leur role?

MME ROUX: Je crois que nous nous reoi-
nons. Jai omis de parler de réglement-cadre.
se qu'il faudrait qu'il y ait un reglement-
cadre, mais il suppose une souplesse dans
I'application locale.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Chicoutimi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci, M. le
Président. Je voudrais remercier d'abord Mme la
présidente de la CECM et |ui dire que nous
avons été_ heureux d'entendre_enfin une voix
féminine a cette commission. Jaurais quelques
guestions a vous poser assez briévement en ce
qui concerne l'enseignement du frangais et



B-4610

I'affirmation que vous faites, savoir que I'on
doit donner un statut prioritaire au frangais, ce
queé;;ersonne ne conteste, tout au contraire.

$-ce que votre organisme a poursuivi,
depuis deux ans, des enquétes plus poussées aLix
fins de déterminer quel peut étre le degré de
détérioration de la langue frangaise sur Ifile de
Montréal? Vous nous avez présenté en annexe
certains tableaux qu il est toujours assez diffici-
le d'interpréter a moins de les éudier longue-
ment. Est-ce quil vous apparait quil y a
vraiment détérioration dans les écoles de la
CECM?

~ MME ROUX: Je voudrais faire une distinc-
tion entre deux tableaux qui sont annexés a
notre mémoire, le premier concerne la langue
|oarlee_ a la maison. Nous n‘avons pu compiler
es chiffres que jusqu'a 1969. 1l semble évident,
dapres ceci, qu'il y a eu une diminution nette
de 6.8 p.c. dans notre secteur fr_antials. Egde-
ment vous pouvez voir que, depuis 1943, nous
avons doublé les effectifs dans le secteur fran-
cais, alors que durant la méme période les
effectifs ont triplé dans le secteur anglais. Et il
y a eu une augmentation, évidemment, inverse
de 6.8 p.c. dans le secteur anglais.

_1l'y a une autre distinction que je voudrais
faire au sujet du deuxiéme rapport qui concerne
les données que nous mettons & votre d|§oos—
tion en relation avec I'application du bill 63.

Je pense quil faut exercer une certaine
Frudence dans l'interprétation de ces résultats.
| nous manque une donnée que nous ne
pouvons pas verifier. 1l est évident quil y aun
peu plus de 2,000 enfants qui sont passés du
secteur francais au secteur anglais dors qu'il n'y
en aeu que 150 en sens inverse. )

Ce que nous ne pouvons pas affirmer, c'est
gue cecl soit une augmentation sur les années
antérieures, avant |'existence du réglement 674,
a savoir s ce sont sSimplement les transitions qui
se fasaient régulierement avant ou S ceci est
une addition a ces transferts du coté francais au
coté anglais. Cdle-ci, je pense qu'il est peut-étre
trop tot pour I'interpréter d'une fagon definiti-
ve comme étant décidément un résultat de
I'application du reglement 674.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mme la Prés-
dente, vous parlez du frangais langue prioritaire;
d'autre part, vous insstez — je Crois que vous
avez raison, du reste— sur le contexte, sur la
réalité économique et sur |I'importance 'ﬂu'll y 8,
pour les Canadiens francais de I'lle de Montréal,
d'apprendre |a langue seconde, la seconde lan-
gue de travail, qui est évidemment I'anglais.

Dans le passé, sansremonter jusgu'au déluge
— disons depuis une dizaine d'années— est-ce
que, a la CECM, a votre connaissance ou ala
connaissance de vos collaborateurs, |'on sest
applique_ a faire comprendre aux étudiants que
pour vraiment sintégrer dans le contexte nord-
améican ils devaient maitriser les deux lan-
gues? Est-ce que cela n'expliquerait pas cette

augmentation du pourcentage de ceux qui, sans
opter nécessairement pour I'anglais comme lan-
gue unique, accordent une préeference a l'anglais
en vue de se préparer au marché du traval ou
de se donner une mobilité atravers le Canada?

MME ROUX: Je pense que ce quil faut
noter de trés particulier dans les statistiques que
nous vous donnons, c'est que cette accentua
tion sest surtout faite du coté des immigrants.
Les chiffres sont trés probants. Les 52.2 p.c.
d'anglophones qui étaient dans notre secteur
anglais en 1943 ne sont plus qu'un peu moins
du tiers a I'éémentaire; C'est méme en bas de
30 p.c. en 1970. Je pense que ce facteur que
vous invogquez — edt-ce la realité économique
qui fat que les gens semblent aler du coté
anglais? — aurait joué décidement sutout en
regard des immigrants.

Pour ce qui est des francophones eux-
mémes, le pourcentage alégérement diminué. 1
faut considérer ce pourcentage en fonction
auss  de l'augmentation du pourcentage des
|mm€|agrants II" n'est demeuré stable qu'en chif-
fres absolus, c'est-a-dire de I'ordre...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Uninstant, je
n'a pas terminé. Vous parlez, dans votre
mémoire, du quasi-échec des classes d'accueil en
ce qui concerne les immigrants. Est-ce que, a
votre avis, cette volonté des immigrants de
sintégrer dans I'école anglaise et, via l'école
anglaise, dans la communauté anglophone ne
provient pas, chez eux, d'une preoccupation
d'ordre rigoureusement économique?

MME ROUX: Je suis parfaitement d'accord
aur ce gue vous dites. Cest vraiment la realite
economlc‘l_Je qui_les fait opter pour le secteur
anglais. Le point que vous soulevez a ce
moment-ci, nous n'avons pas voulu |'aborder
sauf en ce C1UI atrait alalangue de communica-
tion dans les futures commissions scolaires,
mais c'est le probléme de la langue de travail.

M. TREMBLAY (Chicoutimi); Alors, I'immi-
grant a tendance évidemment a aller du cote
anglophone. D'autre part, il 'y a la loi 63, qui
donne a l'immigrant le choix de la langue et,
évidemment, le choix de I'école. A la CECM,
quel genre de mesures a-t-on prises pour inciter
I'immigrant & envisager l'intégration au milieu
francophone? Est-ce que I'immigrant vous pa
rait dispose, est-ce quil semble savoir ce qu'est
le Quebec, sdon I'expérience que vous avez
dans vos diverses écoles?

.MME ROUX: Je pense que la seule mesure
trés positive qui a été prise dans ce sens est la
création des casses d'accueil. Je vous fera
noter que dans le mémoire nous disons que,
jusgu'a tout récemment, méme avec ces classes
d'accueil, éventuellement, ils alaient vers les
écoles anglaises, On semblerait noter peut-étre
une Iégéere amélioration depuis cette année dans



ce sens. Mas je ne suis pas certaine que cette
ameélioration soit due plut6t aux structures ou a
I'organisation qu'au devouement de la personne
responsable de ces classes d'accueil qui fait un
relevé trés suivi, trés rigoureux des enfants qui
sont dans nos classes d'accueil. _

Ladessus, j'ai de nouvelles statistiques qui
ne sont malheureusement pas incluses ici, et ¢a
c'est pour les années 1970-1971. Nous avions
520 enfants enregistrés a nos classes d'accueil
francaises. 189 se sont diriges vers les écoles
francaises, ce qui est un progrés énorme; 160
demeurent encore dans nos classes d'accueil,
89, soit 17.1 p. ¢, se sont diriges vers les ecoles
anglophones, 5.8 é:) c. sont partis dans une
autre province et 3.3 p. c. se sont dirigés sur le
marché du travail.

Ce qu'il faut noter ici, c'est qu'il est entréa
Montréal 1,600 enfants dimmigrants. Evidem-
ment, nous n'avons pas les données, mais ceci
nous laisse quand méme un peu songeurs parce
gue, en admettant que les 160 qui demeurent

lans nos classes d'accueil sintégreraient égae-
ment dans nos écoles francaises, sur les 520 du
départ, vous en auriez 66 p. ¢, mais ces 66 p. C.
sont le tiers de 1,500 enfants.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mme Roux,
je vous pose une question bien franche et bien
directe et sans égard aux conséquences politi-
ques que cela pourrait avoir pour moi. Il'y aeu
la loi’ 63 et, a ce moment-la, nous avions
indiqué qu'il sagissait d'une premiére étape en
vue de I'éaboration d'une politique globale de
lalangue. Il y a dans la loi 63 des prescriptions
relatives aux immigrants. Nous avionsindiqué a
ce moment-la que nous_entendions plutot pro-
céder par mode d'incitation.

Croyez-vous que le Québec, al'heure actuel-
le, la population du Quebec et la population de
IMle de Montréal, accepteraient des mesures
coercitives? Appelons ¢a autrement, est-ce que
la population accepterait que, par voie légida
tive, le gouvernement impose aux immigrants
de sintégrer dans les écoles frangaises? Remar-

Uez gue je vous pose une guestion un peu

élicate. C'est peut-€tre une opinion que je Vous
demande, mais est-ce que |'expérience que vous
avez du milieu scolaire a la vous porte-
rait & nous suggerer de réviser la loi 63 en vue
de rendre obligatoire pour les immigrants oui
arrivent ou qui arriveront éventuellement de
sintégrer dans la communauté francophone, via
I'école francophone?

MME ROUX: M. le député, je pense quesi je
pouvais répondre & votre question, je rendras
un grand service au gouvernement. Je vous dirai
guand méme que — évidemment, je ne puis pas

onner 1'opinion du public montréalais — quant
a nous, quant a toutes les personnes franco-
phones qﬁe nous avons consultées, gqu'il sagisse
de nos chefs de services, de nos cadres, de nos
principaux, de nos enseignants, de nos parents,
qui sont du cbté francophone — remarquez
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bien— et qui sont tous au courant de cette
recommandation, il semble vraiment y avoir eu
unanimité.

. M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mme Roux,
je vous remercie. Je désirerais poser simplement
une question au ministre, qui, en somme,
rejoint celle que nouslui avons dga posee. |l est
habitué. On avait parlé, au moment ou ces
questions |a avaient été debattues les premieres
fois, de... je ne dirais pas de précipitation, mais
on avait plutdt averti le gouvernement d'étre
prudent en ce qui concerne la question linguisti-
que dans le cas précis de cette restructuration
scolaire de I'lle de Montréal. A la lumiere des
renseignements gue nous ont donnés les repré-
sentants de la et Mme Roux, est-ce que
le gouvernement croit quiil est prudent de
proceder a la présentation de ce projet deloi et
dy inclure des dispositions relatives alalangue
avant que davoir énoncé d'une facon nette et
greuse ses intentions de divulguer danslesplus

refs déais les grandes lignes d'une politique
globale de la langue?

_ M. SAINT-PIERRE: Je I'ai expliqué |'autre
10ur: il y avait une démarche de recherche pour
‘analyse d'un probléme et ensite |'examen de
différentes alternatives, je considérais qu'il était
plus cohérent et plus logique de terminer cette
démarche de recherche avec tout ce qu'elle
implique, peut-étre un retard de cing ou Six
mois avant de commencer a donner des éé-
ments. Maintenant, il y aic des statistiques qui
sont fort intéressantes. Est-ce qu'on va étre
obligé de faire, avant le constat quil faut
changer des légidations actuelles qui peuvent,
en matiére scolaire, n'étre pas favorables a
certains objectifs que le gouvernement actuel
sest donnés... Enfin, la porte est peut-étre
ouverte, mais, personnellement, comme je l'ai
dit l'autre jour, je pense qu'au gouvernement,
nous l'avons mentionné, non pas que nous
voulons retarder inddment le probleme, il sem-
blait plus cohérent de terminer cette phase de
recherche. Et cette phase de recherche, dans un
sens, dgnifiait la commission Gendron; dle
sgnifiait certaines autres études que nous avons
pu mettre de I'avant, pour une fois la phase de
recherche terminée, analyser des alternatives
possibles incluant les modifications de la légida
tion scolaire. Maintenant, dans le moment, je ne
crois pas que, par lui-méme, le projet de loi 28
— il y apeut-€étre des nuances— limiterait notre
liberté daction, par la suite, aggraverait la
situation; je ne crois pas qu'il I'ameliorerait non
plus. Il n'est pas destiné al'améliorer en soi. On
se disait: Il faut terminer la phase de recherche
avant d'aborder I'autre phase.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci, M. le
ministre.

M. LE PRESIDENT (Pilote): La parole est
au député de Saint-Jacques.
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M. CHARRON: M. le Président, je voudrais
d'abord reprendre le sujet que vient de quitter
le député de Chicoutimi puisque c'est la premie-
re remargue. Dans les premieres pages du
mémoire de la CECM — je ne vous demande pas
de me faire un dessin— je vois que dans votre
texte c'est purement et simplement le rappel de
laloi 63, apeu prés, que vous demandez en ce
qui concerne les immigrants. Est-ce que vous
éendriez cette demande jusgu'aux parents fran-
cophones auss qui, désormais, ont conservé par
le bill 63 le droit dinscrire leurs enfants aux
écoles anglophones?

MME ROUX: Dans notre esprit, oui.

M. CHARRON: Dans votre esprit, oui. Dans
le mien aussi. C'était pour veérifier s on avait le
méme.

MME ROUX: Sous réserve, évidemment, de
I'amélioration de la langue seconde, non seule-
ment pour ces enfants francophones mais égae-
ment pour les enfants dimmigrants.

M. CHARRON: Tréshien, caval

M. SAINT-PIERRE: Je m'excuse, sur le mé-
me sujet. Vous dites, sur le plan du Bureau de la
statistique, quil est |m$ossble davoir des
données pour l'année 1970. Les données que
nous avons jusgu'ici et qui donnent une Situa-
tion assez precise, il faut bien I'avouer, Sarrétent
a1967. Pour vous, il serait impossible de donner
pour I'année 1970, peut-étre pas aujourdhui,
mais dici une semaine ou deux, des données
comparables avec une certaine fiabiliteé pour
I'année 19707 Jevois ala page 3 que vous dites
que l'introduction de I'informatique Sest avérée
fort utile, mais a contribué dans l'immeédiat a
la disparition temporaire de certaines données.
Aing, pour 'année 1970, et j'en suis maheu-
reux, le Bureau de la statistique possede des
informations sur la langue parlée a la maison a
I'éémentaire frangais et au secondaire anglais
seulement. Qudle est laraison?

MME ROUX: Ced le dossier cumulatif, qui
est complet pour I'démentaire, qui nous per-
met davoir ces donnees, et notre dosser
cumulatif au secondaire n'est pas encore com-
plété pour les deux cycles.

M. SAINT-PIERRE: Quand croyez-vous
compléter le dosser cumulatif & I'éémentaire
anglais et au secondaire frangais?

Cest Ui mangue pour avoir les données
de 1970.(;a a e p

MME ROUX: Qui.

M. SAINT-PIERRE: Parce que, voyez-vous,
on peut attribuer une situation qui est inquié-
tante a la loi no 63. Enfin, j'y éais de loin
comme citoyen, mais pas tellement de pres; je

me sens a l'aise. On ne peut pas dire que les
statistiques en soi prouvent les résultats nefastes
de la loi no 63, puisgu'on sarréte en 1967 et
que la loi no 63 aurait eu un effet subséquent.

MME ROUX: Oui, mais une chose est certai-
ne, cest qu'il n'y a peut-étre pas eu daugmen-
tation pour les francophones, mais, pour les
immigrants, c'est une situation d'années que
vous avez devant vous e que la loi no 63
consacre comme état de fait.

M. SAINT-PIERRE: Clest votre impression
que la loi no 63 n'a pas amélioré la situation,
méme si son nom &ait "Loi pour promouvoir la
langue francaise”, mais que, par contre, ele n'a
pas aggravé la situation.

MME ROUX: Elle ne I'a certainement pas
ameéliorée. Dire qu'elle |'a aggravée, je pense que
ce serait porter un jugement héif avec les
statistiques que nous avons ici.

M. CHARRON: Mme Roux, une derniere
guestlop la-dessus. Au moment ou cette loi no
3 a ée votée par I'ancien Parlement, vous
n'occupiez pas les fonctions gque vous avez
actuellement. Est-ce que la CECM avait pris
position publiquement dans le méme style et le
gﬁmg genre que ce que vous faites aujour-
'hui

MME ROUX: Pas a l'occasion du bill 63,
mais je pense gu'a un mois_dintervalle nous
avons soumis a la commission Gendron une
recommandation trés parente de celle que nous
presentons icl.

M. CHARRON: Au moment du grand tu-
multe alentour de la loi, vous aviez gardé le
silence?

MME ROUX: Tout ce que nous avons fait a
été de souligner le probléme de I'intégration des
immigrants au secteur fre;ra@asl Nous I'avons
fait publiquement, avant I'adoption du bill 63.

M. CHARRON: Trés bien. Moi, je ne conti-
nuerai pas l&dessus, parce qu'il me semble que
le dossier est assez clair. _

La deuxiéme recommandation que vous fa-
tes concerne la répartition des ressources finan-
ciéres. Vous dites;: "Il est normal, & notre avis,
que le légidateur laisse aux membres du conseil
le soin de déterminer quelles normes précises
conviendront le mieux aux besoins." Jadmets
qu'on laisse au consell le soin de déterminer les
normes précises, mais est-ce que la loi ne peut
pas comporter un amendement qui I'oblige, en

uelque_sorte, a trouver les normes précises?
eseraalui de préciser s clest .8 ou .9, maison
I'obligera & faire une répartition des ressources
financieres non seulement per capita, mais avec
une visee politique compléte a l'égard des
milieux défavorises que vous mentionnez &



dedans. D'autant plus que, comme vous le dites
égaement, la carte permet de les localiser assez
facilement.

MME ROUX: M. le Président, pour répondre
a M. le député, je pense que c'est vrament le
sens de notre recommandation, que ceci soit
inclus dans le bill 28, la formulation humaine.

M. CHARRON: Sans penser tomber dans les
Normes précises que nous reconnaissons tous les
deux comme devant arriver du conseil.

MME ROUX: Cest ¢ca

M. CHARRON: Tres bien. Sur les étapes de
réglisation, vous étes peut-&tre le premier orga-
nisme qui signde avec autant de solidité des
arguments qui viseraient a étirer la chose. Il
faudra en tenir compte dans nos remarques qui
vont suivre. Maintenant, il y a deux remarques
qui vous ont vau la dissdence d'un commissai-
re, cest cdle qui concerne la nomination des
adjoints, comme on les appelle, et, d'autre part,
les commissaires supplémentaires 1a ol la mino-
rité n'est pas représentée. Cest ladessus, je
crois, que M. Fernand Daoust a exprimé sa
dissidence.

Vous étes présidente d'une commission des
écoles catholiques qui a un service anglophone,
mais ce sarvice, au dire de tout le monde,
fonctionne de fagon a '\Préﬁ libre, autonome
a l'intérieur dela CECM. N'étant d'abord qu'un
service aux classes anglaises, il sest dévelopPéa
I'intérieur de ce service tout un réseau pardlée.

uand on regarde, pas sur I'organigramme, mais

lans |e fonctionnement concret et quotidien de
votre commission scolaire, il y a effectivement,
a l'intérieur la commission scolaire, des francais
majoritaires et le secteur anglais sest béti une
structure scolaire & lui tout seul par en dedans.
Cda sappdle simplement, pourtant, service des
classes anglaises, § ma mémoire est fidele. Cet
exemple-13, vous étes a peu prés a nous deman-
der de leréitérer aonzereprises.

Pour nous, la crainte de ceux qui Sopposent
et j'en suis, al'article des adjoints, c'est que, tot
ou tard, ce n'est pas onze mas vingt-deux
commissons scolaires qu'on aura. Cedt-a-dire
ﬂue sur papier, ce sera unifié, d'accord? Mas

ans |e fonctionnement concret, il y aura les
adjoints. Tant6t le représentant des enseignants
catholiques anglophones alait jusqu'a suggérer
tous les services pédagogiques, pg/c_hologu%,
orienteurs, etc. Alors, tot ou tard, il y aura
I'orienteur des anglophones, I'orienteur des
francophones, etc. Ce sera unifié juste sur
papier. Ce que vous proposez, est-ce que c'est
de répéter |'expérience de la CECM a onze
reprises?

~ MME ROUX: Je pense que la recommanda-
tion que nous faisons c'est que justement il n'y
at pas d'ajj[())l nt pour créer ces deux structures
paraléles. D'ailleurs, nous croyons que des
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adjoints ne sont peut-étre pas ceux qui ren-
draient le plus service aux minorités linguisti-
ques. Pour ne donner qu'un exemple, dans le
srvice du personnel, on pourrait trés bien
nommer un directeur adjlomt au personnel, qu'il
soit francophone ou anglophone, mais pour une
population assez limitée d'enfants. Il faut auss
considérer que les fonds disponibles vont quand
méme étre limités, au plan administratif. Alors,
il est peut-étre mieux de penser a recruter ou a
engager une personne qui serait chargée du
recrutement pour ce secteur-13 qu'dle soit
francophone ou anglophone, pour vraiment
sarvir [a ol les besoins sont. A ce moment-13, je
pense que les minorités linguistiques seraient
mieux servies et qu'en méme temps vous
éviteriez peut-étre cette double structure ou
cette structure paraléle dont vous parlez.

M. CHARRON: S je vous demandais, vous
étes peut-€tre ma placée pour le faire, votre

réciation du_fonctionnement actuel de la

CM. S vous étes mal placée, vous étes quand
méme mieux placée que moi. Pour vous, cda
peut étre embarrassant.

MME ROUX: Evidemment, je ne peux parler
que d'une expérience de deux ans et demi. Je
voudrais d'abord dire que les deux réseaux dont
vous parlez ne fonctionnent pas d'une fagon
auss indépendante que cdle que vous avez
décrite. 1l reste quand méme quil y a des
services communs, au niveau de I'équipement,
au niveau de I'entretien et auss au niveau du
matériel. 1l y a également, je pense, des échan-
ges qui commencent & se faire sentir davantage
au plan pedagogique, ne seraient-ce que les échan-
ges, pour n'en mentionner qu'un, qui ont lieu
lorésentement a l'égard de I'enseignement de la
angue seconde. Je déplore que ces échanges ne
soient pas plus fréquents. Je pense au domaine
de I'enfance exceptionnelle ou un secteur a
développé des services assez éaborés aors que
['autre n'est pas auss avancé. Mas||e pense qu'il
y a quand méme un désr qu'au plan pédagogi-
que également, et non seulement au plan des
équipements et de ce que j'al mentionné avant,
il 'y ait un plus grand échange. |l commence ay
avoir un échange entre les professeurs, dans le
sens de nos professeurs de langue seconde,
professeurs frangais qui vont dans le secteur
anglais. Mais je dois admettre avec vous qu'il ne
sagit pas de deux réseaux qui se compéneétrent
dans tous leurs aspects.

M. CHARRON: Tréshien.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Notre-Dame de-Gréce.

M. TETLEY: Mme Roux, je vois quil y a

guelques dissidences importantes. En fait, il y a

eux dissidences. Combien avez-vous de mem-
bres dans votre commission?
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MME ROUX: Sept.

M. TETLEY: Sept. Les cing autres sont
unanimes, je présume. Vous me permettez de
noter ou de constater que je ne partage pas
['opinion de votre commission au sujet de la
langue de travail, mais c'est mon opinion. Au
ujet de l'enseignement de la langue francaise

ar votre commission aux anglophones, com-
ien avez-vous de milliers d'anglophones catho-
liques dans votre commission?

MME ROUX: 1l y en a 44,000.

M. TETLEY: Donc, 44,000. Il y a deux ou
trois semaines, la Fédération des commissions
scolaires protestantes du %uébec a été critiquée
a cause de I'enseignement de la langue francaise.

Votre commission, par exemple dans le
comté de Notre-Dame-de-Gréce, a plusieurs
écoles. Souvent, les parents se plaignent a moi
du niveau de I'enseignement du francais. Jai
plus de critiques sur le plan catholique anglo-
phone que sur le plan protestant anglophone.
Avez-vous des plans pour améliorer cette Situa
tion, pour inviter les anglophones & passer au
systeme frangais, etc?

MME ROUX: M. le Président, je voudrais
souligner a M. le député que I'apprentissage de
la langue seconde n'est pas uniquement relié a
des moyens matériels ou a des formules d'équi-
pement. Je pense quil est fortement relié a la
motivation.

M. TETLEY: Et alafamille.

MME ROUX: Et a la famille. Je pense que,
sans aucun doute, vous avez pu constater tout
auss bien que moi que, jusqua il y a— enfin
Ccest un peu arbitrare— disons cing ans, la
motivation des anglophones pour apprendre la
langue francaise éait lement limitée.

~ Pour répondre a votre second point, je vous
dirai qu'il y adu coté du secteur anglais, depuis
cing ans — probablement davantage depuis les
deux derniéres années— un effort considérable
qui est fait pour améliorer I'enseignement du
francais comme langue seconde. ne vous
donnerai qu'un exemple. Nos anglophones ont
droit & un nombre — je vous le donne un peu de
mémoire — d'environ 50 professeurs de soutien.
Je pense que, dans 99 p.c. des cas, on a choig
comme professeur de soutien un professeur de
langue seconde, ce qui indique, je pense, un
mouvement assez dgnificatif du desr, d'abord,
des anglophones d'acquérir la langue fran%ase
comme langue seconde et également des efforts
qui sont déployés dans ce sens. Je ne saspass
cdarépond avotre question.

M. TETLEY: M. le Président, je voudras
suggérer au ministre, lorsquil parle de ces
chiffres au sujet des immigrants et des autres
qui passent d'un systéme al'autre, ou dans les

deux systémes, qu'il trouve peut-étre — c'est
une suggestion— le nombre d'anglophones,
dans le systéme protestant, qui suivent des
cours complétement en francais. Par exemple,
un de mes enfants, a I'heure actuelle, est en
septieme année, en francais, dans le systéme
protestant. Un autre, il y a deux ans, est pase
de cette école, Elmgrove, & une école catholique
francaise. Je crois que ce chiffre est important
dans votre étude du probléme.

M. SAINT-PIERRE: Mme Roux, il y avait
une question que j'ai oubliée tantdt. Je me la
permets. Elle semble anodine mais, tenant
compte des discussions que nous avons eues ce
matin, ele revé peut-&re de I'importance.
Dans votre édifice, au 3737 est, Sherbrooke,
combien de personnes la CECM at-dle qui ne
sont pas dans les écoles: le personnel adminis-
tratif, pédagogique, de soutien ou profession-
nel? A peu pres. Un ordre de grandeur.

MME ROUX: Environ 1,100.
M. SAINT-PIERRE: C'est 1,100?

MME ROUX: Cest de 1,100 a 1,200, je
pense.

M. SAINT-PIERRE: Qud pourrait étre le
nombre de professionnels, dans cela, cest-a-dire
de pédago’()gueﬁ d'administrateurs ou d'avocats,
a peu pres:

MME ROUX: C'est 300.

M. SAINT-PIERRE: Merci beaucoup. Vous
uivez décidément les normes du ministére en
matiére de batiment scolaire.

M. LACROIX: Combien travaillent?

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Mme Roux, § vous me
permettez, moi auss j'ai oublié des questions et
J'y reviens. La septiéme partie de votre mémoire
porte sur la participation des parents. Une
recommandation du rapport Parent disait que
les comités d'écoles, dans une nouvelle structu-
re scolaire, a Montréal, devraient non seulement
étre ouverts aux parents qui constitueraient
I'ectorat du comité décoles mais que les
personnes digibles a ce comité ne devaient pas
nécessairement étre des parents mais que cea
devait étre ouvert aux personnes du quartier
que dessert I'école. Endosseriez-vous la recom-
mandation du rapport Parent?

MME ROUX: Je crainsici, M. le député, de
vous donner une réponse personnelle, parce que
cest un sujet que nous n'avons pas abordé.
Alors, je voudrais vraiment que vous la preniez
comme étant une réponse personnelle.



~ Vous remettez en cause toute la participa-
tion du milieu a I'école. Il faudrait peut-éire,
d'abord, se demander dans guelle mesure I'école
est devenue partie du milieu. Cest dans la
mesure ou l'école est vraiment intégrée au
miliey, est vraiment une école communautaire
que I'école sera préte a accepter des gens autres
gue les parents des enfants. =~ _

Cest certainement un objectif a atteindre a
long terme. Présentement, il y a d§a des
problémes d'intégration dans nos écoles unique-
ment des parents eux-mémes comme comité
d'école. Je pense qu'il serait peut-étre prématu-
ré de I'étendre aux autres membres de cette
collectivité donnée.

M. CHARRON: Je vous remercie de la clarté
de votre réponse. ) _
Vous demandez dans ce chapitre-la auss,
concernant la participation des parents, que la
réglementation qui devra étre issue du lieute-
nant-gouverneur en consell fasse preuve d'une
certaine souplesse pour |'adaptation locale. Est-
Ce que vous iriez jusqu'a— méme s je ne veux
pas vous faire entrer en contradiction avec votre
demande de souplesse— ... Il y ale risque que
le lieutenant-gouverneur en conseil réglemente
la participation des parents dans un style
absolument trop souple, c'est-&dire flou, finde-
ment, et qui ne veut plus rien dire. Les parents
aors vont venir & peu prés pour — une image
gu'on a employée depuis le début des travaux
e la commisson— prendre le thé avec le
directeur, mais a toutes fins utiles ¢a va étre la
participation des parents.

Il'y a danger que la souplesse finisse par étre
rel&chée et qu'on ne retrouve pas d'ossature qui
se concentre véritablement sur des sujets précis.
Le rapport Parent, encore une fois, recomman-
dait qu'on accorde aux comités de parents un

ouvoir de recommandation sur des domaines

ien précis: le choix des manuels, |'adaptation
des programmes d'étude a I'école en question,
le choix du matérid didactique, I'organisation
des loisirs parascolaires, I'utilisation de I'équipe-
ment scolaire. )

Jimagine que tout en faisant preuve de
souplesse quant & ¢a, on peut quand méme
préciser le domaine ou la souplesse va pouvoir
sappliquer. Actuellement on ne le sait pas.
Tout ce qu'on sait, c'est que le premier role qui
est reconnu aux comités de parents dans la loi
actuelle c'est de remplir le deuxiéme, cest-a
dire de recommander a la direction de I'école
toute recommandation visant a I'amélioration
et au mieux-étre de la vie de I'école. Cda finit
par ne pouvoir plusrien dire.

MME ROUX: En réponse a cette question, je
voudrais vous faire remarquer que justement,
dans notre mémoire, nous indiquons qu'il fau-
drait peut-étre se pencher sur la possbilité
d'accorder certains pouvoirs de décison aux
comités de parents.

Je suis parfaitement d'accord et a cause de
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I'expérience que nous avons vécue a la CECM
ou quand méme un assez grand nombre de nos
comités d'école (300) fonctionnent depuis quel-
ques années, on sent dans certains cas ce qu'on
pourrait c!oeut-étre appeler un désintéressement,
a cause de ce que vous qudifiez le flou de leurs
responsabilités, tout en gardant la souplesse.
Nous recommandons cette souplesse, parce que
les écoles ne sont pas toutes prétes au méme
moment & accorder a leurs comités de parents
des responsabilités diverses. Je pense quelles
devraient tendre éventuellement & donner aux
parents certains pouvoirs de décision.

_ M. CHARRON: Quand vous dites que les
écoles ne sont pas toutes prétes, j'ai envie
douvrir une parenthése et de vous demander
comment fonctionne actuellement la participa
tion des parents dans les milieux défavorisés
articuliérement. Est-ce I'endroit ol vous avez
e plus de difficultés ou le plus de succes?

MME ROUX: Jaimerais, § M. le Président
me le permet, poser votre question & M. Dugas
qui est responsable des comités de parents, de
I'organisation des comités d'école ala commis-
sion.

M. DUGAS: Vous aurez l'occasion tout &
I'heure, ou un peu plus tard, d'entendre les
membres du comité consultatif de la commis-
son qui pourront répondre beaucoup plus
justement a cette question-la.

Il reste que, dans les milieux défavorisés,
comme dans tous les autres milieux, le genre de
(J/artlmpanpn des parents varie énormément.

ous parliez tout & I'heure de régles précises
qu'il faudrait peut-étre appliquer. On se rap-
pelle qu'il y a d§a eu des ateliers pédagogiques
gu'on a voulu constituer et on sest apercu gue,

lans la tres grande majorité de nos écolés, cela
ne pouvait pas fonctionner parce que les gens
n'étaient pas préts, du premier coup, a se
pencher sur leréglement no 1 et dire: Cest cdla
gu'on vafaire. _ )

Dans certains quartiers de la ville, on a
décidé que ce ne sont pas des études théoriques
que I'on va fare» Le fait dintégrer les parents a
peut-étre voulu dire, dans certains cas, que des
méres de famille se présentaient et adaient
simplement les enfants a se déshabiller quand ils
arrivaient et a shabiller quand ils sen alaient.
Le but principal c'était d'amener les parents
pour que, tranquillement, ils shabituent a
prendre une part de plus en plus active et
peut-étre de plus en plus intellectuelle.

Je _F_ense qu'on pourrait vous dire que, dans
les milieux défavorisés, comme dans les autres
milieux, cela varie énormément selon le degré
de préparation des gens.

M. CHARRON: Je vousremercie.

M. SAINT-PIERRE: Mme Roux, je pense &
la suggestion de M. Charron d'éargirla possibi-
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lité de participer au comité de parents. Vous
avez répondu dans |e sens de projet communau-
taire. Il nous avait éé formulé par un autre
groupe et cest une des su\?gest_lons que je
voudrais analyser moi-méme. Y at-il possibilité,
au niveau d'une collectivité, davoir des comités
mixtes qui permettraient d'ouvrir I'école? Cest
un des termes qu'on a employés. Cda devient
un véritable carrefour.

Il 'y aun autre danger — et je vais lire entre
les lignes— c'est d'ouvrir les comités de parents
a ce qu'on appelle communément des anima
teurs qui disent aux parents dans quelle direc-
tion Ile_s choses doivent aler. Carrément, j'ai fait
mon lit...

M. CHARRON: Sils disent aux parents dans
quel sensil doivent aler, ce n'est pas...

M. SAINT-PIERRE: Je pense quil y a dan-
ger quand méme. Je vais le sens de l'interven-
tion du député de Sant-Jacques, Cest de
permettre & des animateurs de sinfiltrer au
niveau de tous les comités de parents et
findement, par le biais trés démocratique du
comité de parents, d'avoir une position des
parents. Personnellement, j'ai fait mon lit. S on
est favorable & une participation des parents, ce
seront uniquement des parents qui y participe-
ront. Si_les animateurs veulent bien avoir des
enfants a I'école, il n'y a pas de probléme, ils
ont le droit. Entre-temps, il ne faudrait pas
méler les cartes.

~ 1l y a une autre possibilité, Mme Roux. Peu
importe la formule que I'on retient dans ceci.
Ny atil pas auss un danger davoir une
certaine confusion, particulierement lorsque le
cens de I'dligibilité, pour voter aux éections
scolaires et pour se présenter comme commis-
saire, est tellement etendu actuellement, cest-
adire 18 ans et plus et 21 et plus? Est-ce qu'il
n'y a pas une possibilité qu'il y ait une certaine
confusion au niveau de la collectivité, a savoir
qui a des responsabilités réellement en matiére
scolaire? Eg-ce qu'il n'y a pas un danger, s on
va peut-étre trop rapidement — et je voudrais
dler le plus rapidement possible— que finde-
ment on ne sache pas qui réellement, des
commissaires ou des parents, sont responsables
de l'organisation scolaire au plan loca? Est-ce
guil n'y a pas une ligne ou il faut étre trés
prudent pour ne pas préter a confusion et se
retrouver dans un systéme ou, findement, il n'y
a personne qui décide? Quelquefois ce sont les
parents, quelquefois les commissaires. |l y aune
véritable bataille.

Particuliérement dans le contexte ol tout le
monde, de 18 ans et plus, participe a des
élections scolaires, particulierement dans le
contexte ou toutes les personnes de 21 et plus
Peuvent e présenter comme commissaires, il ne
audrait jamais perdre de vue que les commissai-
res ne sont pas de vulgar_&s individus qui se
promenent dans des endroits terribles; ce sont
des gens mandatés par la population, avec des

responsabilités premiéres en matiere d'organi-
sation scolaire. Si, d'autre part, on veut institu-
tionnaliser le role des parents, Il ne faudrait pas
créer une confusion entre le role des commissai-
res, mandatés par I'ensemble de la population,
et lerdle des parents.

MME ROUX: S je comprends bien le sens
de votre question, s on accordait trop de
pouvoairs de décision, par exemple, au comité de
parents, ceci pourrait créer une situation de
conflit avec les responsabilités qui doivent étre
assumées par les commissaires. Nous nous som-
mes exerces a er de trouver des domaines,
avec notre comité consultatif d'éducation, ou
des parents pourraient exercer des pouvoirs de
décison. Cda n'est pas facile.

En définitive, I'organisation pé ique,
['administration de I'éc%le_, il faut ;Sjl?ﬂiagoalgtqdm

ens responsables de ceci, et ceci doit étre la
irection de |'école. D'autre part, les parents, en
ce qui atrait, par exemple, ala décentralisation
des budgets au niveau des écoles, que nous
fasons actuellement, & la commission, pour-
raient peut-étre étre appelés a établir, avec
I'école, desprioritésal'intérieur de ces budgets.

Je pense quil aurait lieu d'examiner quels
sont les domaines ou le jugement des parents
pourrait Sexercer d'une fagon constructive,
mais je suis d'accord avec vous gu'il faudra
toujours garder, je pense, une ligne de démarca
tion trés nette entre ce que sont les responsa-
bilités des comités d'écoles et ce que seraient les
responsabilités administratives des commissai-
res.

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, je re-
marque que, dansle mémoire de la Commission
des ecoles catholiques de Montréal, il y a quand
méme une dissidence genérale touchant I'en-
semble du mémoire, qui est exprimeée par M.
Gagnon. Sans, peut-étre, relire textuellement ce

ue les membres de ia commission ont de
isponible ici, je ne sas pas § M. Gagnon
aimerait exprimer son point de vue ou exprimer
sa position genérale.

M. CHARRON: M. le Président, s vous me
le permettez, j'avais I'intention de demander la
méme chose. Quand on aura fini avec le
mémoire général de la CECM, s M. Gagnon
veut attendre, on pourra éudier cette dissden-
ce. Jai encore des questions.

M. LE PRESIDENT: Le député de Notre-
Dame-de-Gréce.

M. TETLEY: Jai une question, madame la
présidente, la méme question que nous avons
posée ce matin ala Commission scolaire protes-
tante du Montréal métropolitain. Avez-vous eu
I'occasion ou méme les moyens de consulter les
parents au sujet de votre mémoire ou est-ce
qu'il o?/ avait eu consultation avant la prépara-
tion de votre mémoire?



MME ROUX: M. le Président, je pense que
nous avons procédé a une consultation. Les
parents pourront confirmer ou infirmer cette
déclaration. Je dois, quand méme, dire que
nous avons regretté — et ceci est le cas de tous
les commissaires; je pense qu'il avait unanimité
sur ce point — le peu de temps qui nous était
accordé pour procéder a cette consultation.
Nous aurions certainement souhaité la faire plus
en profondeur. Mais nos parents, et du secteur
anglais et du secteur francais, ont été consultés
sur le mémoire de la commission.

M. TETLEY: Par quel moyen, madame, par
lettre ou...?

MME ROUX: Dans notre structure, nous
avons ce que nous appelons le comité consulta-
tif d'éducation de la commisson. Cest un
comité qui regroupe quinze personnes émanant
de nos sept regions administratives, plus certai-
nes associations et certains représentants des
corps intermédiaires. C'est une quinzaine de
personnes.

M. TETLEY: Merci, madame.

M. CARDINAL: M. le Président, d'abord, je
m'excuse davoir été obligé d'étre absent pen-
dant une partie du mémoire de la CECM. Ce
n'est pas par manque d'intérét, mais parce qui'l
y a trop de choses quil faut faire en méme
temps ici. La question que je pose aurait pu
auss bien sadresser au groupe qui va suivre

u'avous. Je vous laisse le choix, avousou aM.

ernard Grégoire, d‘?/ répondre, S cest ce
dernier qui représente le groupe.

_Certains députés ont été embarrasés par un
fait, cest que nous avons un mémoire qui
sappelle le Comité consultatif de la CECM. Je
souléve la question parce qu'on vient justement
de parler de la représentativité des parents et,
par voie de conséguence, de ce groupe représen-
tatif. Est-ce que le Comité consultatif de la
CECM est un comité qui a éé créé par la
CECM, qui_est en partie ou en totalité financé
par la | e qui est un organisme de la
CECM ou § cest un organisme différent,
j'entends qui n'est pas une institution de la
CECM?

MME ROUX: M. le Président, il faut que je

décide s #e répondsou s je demande au comité
consultatit d'y répondre.

~ M. CARDINAL: Ed-ce que je peux vous
aider?

MME ROUX: Qui.

~ M. CARDINAL: Pour qu'on ne croie pas que
j'a des idées derriére la téte et que je veux
embarrasser ou la présidente de la oule
président du comité consultetif, le mémoire du
Comité consultatif de la CECM porte un certain
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nombre de noms et, au bas de la page, on peut
lire: La Commission des écoles catholiques de
Montréal, telle adresse, rue Sherbrooke e,
Montréal, etc. D'autre part, les membres de la
CECM, le ministre de I'Education et deux
députés ont regu une lettre qui attaque la
représentativité de ce groupe. Je ne veux pas du
tout mettre quelqu'un dans I'embarras, mais je
Veux que nous, a cette table, nous soyons
éclairés.

MME ROUX: M. le Président, s M. Grégoire
veut compléter apres, il le fera, maisje me sens
quand méme une responsabilité de répondre a
cette question. Jai, tout al'heure, éaboré pour
M. le député de Notre-Dame-de-Gréce ou M. le
ministre la structure de la CECM qui part quand
méme du comité d'école, qui, ensuite, réunit a
la région administrative des représentants de ces
comités d'école, qui, findement, eux, envoient
au comité consultatif de la CECM un représen-
tant.

Ce comité fait partie de I'organisme de la
CECM et est financé par la CECM. Normale
ment —je pense que votre question est trés
pertinente— ils auraient d0 inclure dans le
mémoire ou nous aurions pu inclure dans le
mémoire leurs recommandations. Nous avons
discuté avec eux et nous avons fat exception
dans ce cas-ci, pensant que la situation éait

articuliérement sérieuse, puisqu'il sagissait de
a remise en question de toutes les structures
scolaires de Montréal. Nous leur avons permis,
pour cette circonstance particuliére, de présen-
ter un mémoire séparé de cedui de la commis
sion.

M. CARDINAL: Je vous remercie, c'est une
réponse tres précise.

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Jacques.

M. CHARRON: Mme Roux, est-ce gque la
CECM est daccord que le consell scolare de
I'lle soit I'unique employeur?

MME ROUX: C'est une question sur lagquelle
NOUS ne nous sommes pas penchés pour la
bonne et smple raison que, je pense, il et
dévolu comme pouvoir au consell provisoire de
fare linventaire du personnel. Je pense
qu'éventuellement il lui reviendra de discuter
avec les commissions scolaires de la meilleure
formule. Dans I'hypothése ol la commission
scolaire serait I'employeur, je pense quon
pourrait imaginer qu'au plan des syndicats ce
soit au niveau de la commission. Par contre, s
la commission devenait I'employeur, nous ne
croyons pas avoir tous les ééments, connaitre
toutes les ressources en personnel, les différen-
tes structures de travail de toute Ile de
Montréal pour opiner dans un sens plut6t que
dans |'autre. Nous nous sommes relies a ce qui
est dansle bill 28.
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M. CHARRON: Pourtant, vous vivez actuel-
lement dans une structure ou il y a un nombre
considérable de commissions scolaires qui sont
chacune employeur du personnel qu'elles ont.
Est-ce que ¢a ne vous a pas occasionng, dansle
systéme actuel, des problémes? Evidemment, il
y en a peut-étre moins, parce quil n'y apasde
consell scolaire, actuellement, qui chapeaute le
tout et qui vous obllgie a une planification
coordonnée, mais dans 'h&/pothése ou il y en
aurait un. Vous semblez d'accord pour recon-
naitre au conseill scolaire de [le le role de
planificateur et vous demandez |a propriété des
équipements _pour qu'il puisse véritablement
jouer son role de planificateur. Est-ce que,
aussi, un des éléments ne serait pas— j'emploie
le mot entre guillemets— "la propriéte du
personnel” je veux dire le fait qu'il controle
égaement le personnel, quil soit I‘emlplqy_eur
pour justement remplir son réle de planifica-
teur?

Est-ce que ce n'est pas aUss nécessaire que la
"propriété des équipements’?

MME ROUX: Je pense que votre question
deviendrait particulierement importante s les
négociations se faisaient localement, mais, com-
me elles sont regroupées, s je puis dire, au
niveau provincia ou qu'elles sefont provinciae-
ment, je me demande si cette question demeure
auss importante.

M. CHARRON: Notez bien que je ne veux
pas simplement parler de ce qui concerne les
négociations avec les employés, le sdaire, le
statut_social etc. En tout cas, c'est de fagon
KJ/qut—etre temporaire, provincia actuellement.

ais, je veux dire pour la direction du person-
nel, s vous voulez, la possibilité de prendre une
troupe & un endroit. Cda fait partie d'une
planification auss de mettre le paquet au point
de vue du personnel. Vous savez que le Conssil
supérieur de I'éducation disait: 1l faut baisser le
rapport maitre-éleves a 1-15 dans les zones
défavorisées, c'était une de ses recommanda
tions. Si le consell scolaire de I'ile se disait prét
aremplir cette misson de rattrapage des zones
défavorisées et a répondre a la recommanda-
tion du Consail supérieur de I'éducation, il ne
pourrait pas le faire sil n'est pas employeur, car
il ne peut pas avoir de relations avec le
personnel. C'est pour ¢a que, moi, je le recon-
nais important, s on est daccor cPour dire
quil doit étre le planificateur du 0éveloppe-
ment scolaire de Montréal.

MME ROUX: Je pense, M. le député, que
vous soulevez des arguments tres valables sur
lesquels nous nous sommes pencheés dans le sens
justement de la répartition des effectifs en
personnel, particuliérement dans le milieu des
zones défavorisées. Par contre, quelques-unes
des associations — 14, je parle des associations
professionnelles— optaient dans un sens, quel-
ques autres optaient dans I'autre.

Je pense quil y a auss_les facteurs de
recrutement du personnel qui se fat par les
universités, que nous n'avons pas eu le loisir
d'éudier et qui peuvent influencer auss ce
probléme du personnel. Jaimerais ne pas don-
ner de réponse définitive 1&-dessus.

M. CHARRON: Tres bien, on va continuer a
fouiller. Me permettez-vous, M. le Président,
avant qu'on entende M. Gagnon, de revenir sur
un point qu'on a évoque tout al'heure? Javais
demandé a Mme Roux de nous donner son
opinion sur |'ouverture des comités de parents a
dautres membres que les parents.

Le ministre a tort de renvoyer une recom-
mandation que le rapI%(?rt Parent faisait serieu-
sement. Le rapport Parent ne pensait pas en
termesd'agitation socide a ce moment-la. Le
ministre a |lui-méme évogue I'idée que cela va
dans un esprit d'ouvrir |'école au milieu, etc.
Mais il a repris son vieux frisson habituel
aussitét qu'on parle d'animation sociale pour y
voir agitation et pour, tout de suite, contrecar-
rer cefa. Moi, je ne pense pas en ces termes-3,
puisque si on dit que I'éectorat de cedit comite
Sera strictement les parents des étudiants, s les
parents, eux, veulent agir, ce que vous appelez
un agitateur...

~ M. SAINT-PIERRE: Ce n'est pas moi qui en
a parlé j'ai parlé d'animateur. C'est vous qui
avez parlé de cela.

M. CHARRON: Je ne pense pas que les
arents le fassent... D'accord, mais dans les
ermes...

M. LACROIX: Dans votre cas, c'est laméme
chose.

M. CHARRON: Cda fait 18 mois que je
vous_entends parler d'animation, toujours avec
le méme sens d'agitation. Je commence a savoir
ce que cela veut dire dans votre esprit. Mais,
quand on dit ouvrir I'école au milieu, ce n'est
pas.Barce qu'il pourrait se glisser deux ou trois
terribles agitateurs qu'on va auss couper la
participation de tous les autres parents |a-des-
sus. Il ne faut pas partir en peur a cFropos de
cette recommandation qui était fondamentale-
ment Sérieuse.

M. SAINT-PIERRE: Mais lorsqu'on parle de
la participation des parents — il va fdloir
ggpeler les choses par leur nom — on va laisser

a aux parents et non...

M. CHARRON: Quand on dit participation
des parents, cela peut vouloir dire auss leur
reconnaitre le droit de travailler avec qui ils
veulent, dans I'école. Sils veulent aler chercher
le vicaire de la paroisse pour I'amener dans le
comité, c'est leur affaire.

M. PICARD: Laisser les parents décider.



M. CHARRON: C'est ca Cest del'ouvrir au
quartier, mais ce sont les parents qui décident
ui ils peuvent inclure l1&-dedans. Je suis bien
'accord que c'est d'abord la participation des
parents, mais, Sils veulent sadjoindre quel-
qu'un du quartier qui n'est pas necessairement
un parent, ils peuvent le faire.

M. PICARD: Il n'y a pas assez de place pour
votre agitation actuellement? Il vous faut aler
la-dedans aussi...

M. CHARRON: Bon, vous voyez ce que je
voulais dire par |a phobie de I'animation sociale,
M. le députe d'Olier.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre!
M. LACROIX: Avez-vous lu le rapport Tru-

del sur les problémes du CEGEP de Saint-
Laurent?

A l'ordre!

M. CHARRON: Oui, puis il nous donnait
raison...

M. LACROIX: On se rend compte que vous
étes un petit_ groupe d'agitateurs qui veut
contréler la mgjorité silencieuse.

M. CHARRON: L3, vous arivez dans notre
folklore. Vous étes dans notre folklore.

M. LACROIX: Non, le folklore, c'est vous
autres qui étes en train de le créer et la petite
minorite agissante qui veut contréler la majorité
slencieuse.

M. CHARRON: Est-ce Iau'on eut entendre,
M. Gagnon, sil vous plait, M. le Président?

M. LACROIX: Oui, j'amerais mieux cea
gue devous entendre, vous.

M. LE PRESIDENT: Chacun des membres
de la commission a le droit de sexprimer. La
parole est M. Gagnon.

M. GAGNON: M. le Président, MM. les
ministres, M. le premier ministre, je suis tres
heureux que, sans raison particuliere, a aucun
autre titre que celui de commissaire, on m'ait
invité a exPn mer mon point de vue, Je voudrais
un peu expliquer ce qu'est ce point de vue. Tout
d'abord, je ne suis ici qu'a un seul titre, celui
d'administrateur scolaire. Je suis d'autant plus a
l'aise pour le dire que je fais écho au désr
exprimé par le ministre de considérer son projet
de loi comme une loi administrative. Donc,
cest sur ce plan-la queje I'ai lu. Jajouterai une
autre remarque préal
dentre vous le savent, lorsqu'on est dans
I'Opposition et je le suis ala commission, il faut
trouver des qudificatifs un peu plus lourds pour
que la communication se fasse. Alors, S par
hasard, dans le texte que vous avez, il y a des
qudlificatifs trop lourds, je m'en excuse.

le, c'est que, certains
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Je me suis donc placé dans la position de
guelqu'un qui a a administrer le bill 28 ala
ECM. Cest une autre considération impor-
tante. Ce n'est pas a titre d'édificateur d'un
rand plan, mais comme administrateur, a la
CM et avec |'expérience de tout pres de dix
ans comme conseiller et comme commissaire.
Alors, j'ai fdt le premier exercice
de lire ce que le ministre avait dit quant
aux ob+ect|_fs du projet de loi. Je l'ai tra-
duit en francais d'un texte remis au Star. Je
m'excuse sil n'est pas fiddle. Mas je dois dire
gue, comme administrateur, je trouve qu'au
epart on essaie dagir trop vite et sur tous les
fronts. Cest |peut—étre robablement I'objection
de fond que ['on peut faire. Parce que le monde
de I'éducation n'est pas un monde qui peut
fecilement se manier, surtout a Montréa a
I'neure actuelle. Nous avons une population
extrémement sensible, extrémement diverse. Je
crois qua I'heure actuelle, on sent un peu
partout, chez notre personnel, nos enseignants,
nos directions d'écoles et nos parents, une tres
grande inquiétude quant a I'avenir. Donc, je ne
parle pas en leur nom, ni en aucun autre nom
que le mien.

Alors, le premier fait qui doit nous préoccu-
per, cest la clientéle que I'administration nou-
velle doit servir. Quelle est cette clientdle?
Lorsque nous l'analysons en fonction des six
types d'écoles, dans les régions geéograghiques

s onze commissions scolaires proposees, on
sapercoit qu'on est en présence d'une diversité
considérable de population et ?u‘on n'a, dans la
plupart des cas, pas assez d'enfants pour établir
des écoles valables, avec des directions d'écoles
valables et e support pédagogidque nécessaire au
fonctionnement, a I'heure actuelle. On a parlé
tout a I'heure d'écoles. L'unité viable en éduca-
tion, a I'élémentaire, est de I'ordre de 700 a 800
enfants S on veut les regrouper suivant la
méthode active. On part donc d'une unité de
cette taille-la S on a_dans une_commission
scolaire, 3,000 enfants a peine qui se répartis-
sent de I'élémentaire au secondaire, dans des
catégories connues, on n'a pas suffisamment
dééves pour rédiser l'enseignement efficace
que nous devons rechercher dans une restructu-
ration. La je rappelle "colt-efficacité”. Sil
faut, pour réaliser I'objectif de démocratisation,
donc donner_un enseignement de qualité égale,
commencer a faire_des déplacements d'enfants
d'une commission a l'autre, si on commence a
avoir_a préter des services entre commissions
scolaires, je pense qu'on ne rédise pas |'objectif
"colt-efficacité" qu'on doit rechercher.

Disons que c'est la le premier fait: Notre
population et comment elle se comporte. Enco-
re 13, nous ne la connaissons que dans quatre
types d'écoles. Nous ne connaissons pas les
autres. Les autres fran%as et les autres anglais,
nous ne savons pas la dimension de cette
clientdle-la. Mais €lle va certainement affecter
les nombres faibles que nous connaissons. Dga,
a|4 prééalable, voici le probléme fondamental: la
clientele.
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Maintenant, une étude de la loi permet de
dégager une tendance naturelle chez I'Etat de
centreliser et de bureaucratiser. A la CECM,
nous avons Vveécu cette expérience pendant un
nombre considérable d'années ou nous avions
une gestion centraliste. Nous avons, on l'a
sgnalé tout a I'heure, trouvé qu'il fallait décen-
traliser. Alors, décentraliser, cela veut dire
déléguer des decisions au niveau de larégion et
au niveau del'école, ce que nous faisons dans le
moment. Alors, la tendance du bill dans son
économie, dans sa structure, est au contraire de
centraliser vers le ministre, que je respecte, et
vers le ministére un tas de controles qui vont
nous_amener, j'en suis sdr, dﬂores_l'experlence
que j'ai, vers une forme d'administration bu-
reaucratique qui ne sera pas efficace. D'ailleurs,
les observations faites préslablement sur le
nombre de fonctionnaires qui travaillent, ou qui
ne travaillent pas, sont des indicetions de la
confiance qu'on a.

Enfin, la deuxiéme question de fond, c'est
['opportunité ou |'inopportunité, a mon avis, de
laloi al'heure actuelle.

Ceux gui ont un peu vécu les problémes
scolaires depuis sept ans ou davantage se ren-
dent compte des transformations énormes qui
se sont faites dans |es écoles. ]

A Montréal, cest une rédité, quand le
reglement du ministére est recommande, on
passe a l'action. Or, al'heure actuelle, on est en
train de transformer profondément toute notre
fagon denseigner. Cest un_ commencement.
Nous sommes en évolution, a I'heure actuelle.
Cda veut dire: Transformer |es esprits, transfor-
mer des méthodes, des habitudes et recevoir
une clientéle qui, en méme temps, se transfor-
me, une clientele qui refuse |'autorité classique,
qui fonctionne dans un style différent.

‘Vous avez lanon seulement des changements
qui viennent d'en haut mais auss des change-
ments qui viennent d'en bas. A I'heure actuelle,
je considere que ces mutations, ces bouleverse-
ments, on_ne les a encore digérés a
Montréal. Si on goute a cda une transforma-
tion auss fondamentale que les structures
proposees, on affectera encore et davantage les
écoles, et je dirais surtout les écoles francaises
parce que, vous le savez, elles sont en condition
derattrapage.

Ce sont 1a& des faits et pas des inventions. Je
ne parle pas du syndicalisme, je ne parle pas de
I'animation, je né parle pas des occupations et
des greves, je ne parle pas du bill 25 disons que
je les résume, mais acceptons quil y a eu a
Montréal, a la CECM, depuis sept ans, des
bouleversements qui sont en train de se digérer
et qu'a_I'heure actuelle, il est impossible de
CQﬂcevow gu'on en goute dautres de cette
taille.

Donc, quant a |'opportunité d'une transfor-
mation profonde comme celle-la, je considére
humblement que c'est inopportun. ~ )

II'y a un autre phénoméne aussi, celui du
contexte. Le bill 27, at-on dit, est un bill de
transition.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Excusez-moi,
M. Gagnon. Avant que vous n'‘abordiez un autre
sujet, vous parlez de I'inopportunité de la

resentation de ce projet de loi a ce stade-ci de
‘organisation scolarre. Avez-vous d'autres rai-
sons que celles que vous venez d'apporter pour
nous demander de retarder, encore une fois, la
restructuration scolaire de I'lle de Montréal?

M. GAGNON: Jai d'autres raisons, je les ai
résumées. Mas ce que je suggére, c'est une
réorganisation par etapes. Au lieu de faire tout
de suite ce qui _peut étre un objectif vaable
pour plus tard, je propose qu'on le fesse par
étapes, comme il semble qu'on I'ait fait pour les
autres commissions scolaires de |a province avec
le bill 27, parce qu'on nous dit: C'est une étape
vers autre chose. Je prétends qu'a Montréal,
dga, en fait, on pratique depuis 125 ans la
formule du regroupement — on le sait— et la
confessionnaite que le bill 27 vient de conférer
aux autres commissions scolaires du reste de |a
province. Si I'on considére que I'étape du hill
27 est une étape valable, qu'on donne donc une
étape valable, une premiére étape valable, a
Montréal. Cest ce que j'essaierai de développer
tout & I'heure

L'argument, donc, qui est 13, en page 7, C'est
cda Cest gua I'heure actuelle, le hill 27
confessionnalise et regroupe ou veut regrouper
— puisque C'est un processus qui sengage —
aorsquaMontréal, cest d§a chez nous, depuis
125 ans, la pratique courante.

M. TREMBLAY (Chicoutimi); M. Gagnon,
vous parlez des 125 ans d'administration scolai-
re a Montréa. Quand on a démembré le
Département de l'instruction publique, il y
avat quand méme pas mal dannées que cet
organisme fonctionnait. Vous étez-vous opposé
personnellement a I'application du rapport Per
rent et ala création du ministére de I'Education
qui, fatalement, devait entreiner la restructura-
tion scolaire de I'lle de Montréal? 11 'y adix ans
gue vous étes commissaire?

M. GAGNON: Je ne me suis pas oppose a
certains agpects du rapport Parent que je
considéere théoriques. Je ne me suis pas %)Jaose
a l'adoption de la Loi du ministére de |'Educa-
tion, auquel je référe dans le moment parce que
justement, il consacre un des points importants
de mon exposé quant a l'autonomie, dans le
préambule de la loi, quant au caractere d'auto-
nomie qu'on consacre aux commissions scolai-
res en leur donnant non seulement une auto-
nomie théorique, mais en leur donnant auss les
moyens financiers et administratifs pour réaliser
cette autonomie.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous ne vous
étes pas oppose a la création du ministere de
I'Education qui pourtant aremplacé un organis-
me passablement &gé et 1a vous arguez des 125
ans de l'organisme qui administre les affaires
scolaires & Montréal pour déclarer que 1'on



procede peut-étre trop rapidement. 1l était a
prévoir, en acceptant la création du ministére
de I'Education, qu'on sattaquerait fatalement a
I'organisation scolaire de I1le de Montrédl.
Votre argument ne me parait pas a cet égad
fondé. S cest une question dége, cda n'a
aucune sorte d'importance.

M. GAGNON: Cda n'est pas une question
d'ége. Je tiens bien alerépéter, ce n'est pas une
question d'&ge. Ce que j'en dis, C'est quele pas
gue I'on fat par le bill 27 de regrouper et

'assurer la confessionndité, il sest fat a
Montréal il y a 125 ans, et cest tout. Je
n'argumente pas sur la vétusté de notre organi-
sation. Je parle simplement d'un traitement
différent. Et je plaide en faveur, justement,
d'un progres par étapes.
~Il'y a évidemment & Montréal des commis-
sions scolaires catholiques, frangaises, qui don-
nent I'enseignement anglais également, qui sont
trop petites pour donner un service de qualité.
Il serait norma qu'elles soient regroupées dans
une premiére étape.

II' serait norma auss qu'on découvre un
langage commun entre ces différentes commis-
sions scolaires, un langage administratif com-
mun. Vous avez tout de méme des traditions. Je
n'en parle que pour sgnder que, quand on
fonctionne depuis tant d'années, on a chacun
une organisation, des structures, des lorocédé et
tout ca Avant qu'on choisisse quelles sont les
méthodes, quel type d'organisation, quelle pro-
cédure, le langage administratif au plan pédago-
gique, au plan gestionnel, il faut qu'on choisisse
ce quil y a de mieux dans les structures
existantes. Et ¢a, c'est un traval considérable
pour ceux qui sont dans I'organisation, on peut
vousledire.

M. TREMBLAY _(Chicoutimi): M. Gagnon,
vous étes commissaire depuis dix ans?

M. GAGNON: Depuis sept ans.

M. TREMBLAY (Chicoutimi); Vous parlez
de condiliation, de point de vue avec les
anglophones, les francophones, les divers types
denseignement, etc. Vous ne pensez pas que
dans septans vous auriez pu vous attagquer a
care tache de préparer les changements qui
sannoncaient et qui étaient virtuellement con-
tenus dans le rapport Parent et dans la loi qui
créait le ministére de I'Education?

M. GAGNON: Nous nous sommes attaqués a
cette tache, et il faut voir ce qui se pase ala
commission pour se rendre compte que nous
sommes a la fine pointe du progrés scolaire.
Seulement, le mandat qui nous était confié était
tout de méme le mandat de donner un service
dans une_région donnée a une population
donnée. Et cest ¢a gque nous avons. Nous
n'avions pas de posshilité de coordonner, au
contraire. Le légidateur nous avait placés dans
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une condition de concurrence et de rivalité avec
nos concitoyens du Protestant School Board. 11
falait revenir & Québec périodiquement deman-
der un peu plus de justice.

Je ne veux Pas, a I'neure actuelle, prétendre
que la est une organisation parfaite,
mais, a I'neure actuelle, ele fonctionne de
facon remarquable, malgreé un tas de choses et
je suis asez bon administrateur pour savoir
d'expérience qu'on ne démolit pas ce qui
marche en éducation avant de rebatir. On part
de ce qu'on a, du concret, de la réaité de ce
gu'on @, parce que nous avons un ééve, nous les
recevons un a un nos enfants, ils sont un.

Il faut donc leur payer I'environnement qu'il
faut pour pouvoir fonctionner, pour quils
recoivent |'éducation.

M. SAINT-PIERRE: M. Gagnon, ala page 5
vous dites: "... qu'on a voulu imposer a la
CECM une théorie de I'effort fiscd normalisé”
et par lasuite onPParIe_d'une "théorie d'équili-
bre budgétaire”. Plus loin, vous dites: "... faute
de politique, il faut inventer des normes...".

Je pense que c'est quand méme un secteur
ou il y a une Joollthue qui se dégage, a savoir
qu'a I'échelle du Quebec il y aura des normes
provinciales, une qualité de soins gue la collec-
tivité peut se payer et qu'on demandera a
chacun de payer suivant la richesse du milieu,
un principe de péréquation intervenant. Cette
fagon gue nous avons, non pas uniquement avec
la'CECM, mais avec I'ensemble de toutes les
commissons scolaires, et différente de cele
gue I'on retrouve dans dautres collectivités,
JEeS(n conviens, d'autre provinces en particulier.

-ce qu'elle vous semble juste non pas comme
norme, puisgue ce n'est pas une norme, mais
comme politique?

M. GAGNON: Je suis d'accord qu'il y ait des
NOrmes.

M. SAINT-PIERRE: Vous étes d'accord sur
une politique de partage.

M. GAGNON: Jindique dailleurs qu'il de-
vrait y avoir dans la province de Québec, une
Eol_lthue d'éducation explicitée, confirmée.

videmment, S je n'étais pas d'accord avec la
commission Parent sur bien des points, je dis
que cest parce qu'on a tendance a utiliser le
rapport Parent, qui date dga de plusieurs
années, comme politique. Je pense que cela ne
peut pas remplacer une politique de I'éduca-
tion.

Dans une politique de I'éducation, je vois
trés bien des normes, maisje voudrais que, dans
les normes budgétaires, on tienne compte auss
des fagons dadministrer d'une commission
commela CECM. L&dessus, je dis qu'il faut que
Ces normes soient afustém constamment; ce qui
éait inadmissble ['an dernier est admissible
Cette année.
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M. SAINT-PIERRE: Est-ce que cela ne refle-
te pas que la collectivité pense qu'elle peut se
permettre des choses cefte anneée quelle ne
pouvait pas se permettre, comme un individu
peut décider cette année qu'il a les moyens de
se procurer tel bien mas que, l'an dernier
¢'aurait été imprudent de sa part?

M. GAGNON: Cda peut étre vrai. Jaimerais
gu'une politique des normes budgétaires soit
c1?_pr|C|tee et connue géneralement. Vous avez

it...

M. SAINT-PIERRE: Clest important. Sur le
plan financier et budgeétaire, sur le plan d'un
effort fiscal normalisé, sur le plan de la pérégua-
tion, il me semble quand méme qu'il y a une
pollthue. Je ne peux pas vous donner un texte,
une allocution dans laquelle on I'aurait donnée,
mais il y a une politique différente en Ontario.

En Ontario, on dit: Ce sera un per capita,
Fe_u importe la richesse du milieu & en obtenir.

ci, on a qguand méme une politique dans

laquelle on dit : 1] y ades normes provinciales, il
y aun effort qui peut étre donne par le miliey,
$1.45, taux normalise, et la je fas la petite
exception de Montréal, que vous connaissez
auss bien que moi. Chague année, cette politi-
que-la se traduit par des normes administratives
et budgétaires appliquées a I'ensemble des
commissions scolares. . .

Comme politique, est-ce (?ue je dois com-
prendre que vous étes favorable ou non a cda?

M. GAGNON: Je suis favorable & cela Ce
gue je veux, c'est...

M. SAINT-PIERRE: Pourquoi...

M. GAGNON: ... une politique qui tienne
compte de |'expérience des commissions scolai-
res du t)épe de celle de Montréd parce que les
normes budgétaires en sont différentes, I'expé-
rience est différente. 11 y apeut-&tre des choses
que I'on fait mal, mais qu'on fait. Il est difficile
pour nous de changer.

Je vais tres mal, par exernBLe, que le bureau
de perfectionnement, le BPL, soit quelque
chose qui soit un luxe. C'est quelque chose de
trés haute qualité et qui sert, en fait, la
communauté collective de la ?_row nce. S j'en
parle, C'est a cause de ces difficultés que nous
avons de créer, en méme temps qu'on adminis-
tre, des normes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, la vérité a quand méme sss droits. A la
page 6 de ce document dans lequel vous avez
enregistré votre dissidence, M. Gagnon, vous
dites, au second paragraphe de cette page 6: "Il
y eut ensuite le bill — vous voulez dire [e projet
de loi 62— dont le gouvernement d'alors ne
forca pas I'adoption ayant été assez durement
éorouvé par |'adoption du bill 63" — vous
voulez dire le projet de loi 63. Le projet deloi

62 a éé déposé simplement comme document
de travail. En aucun temps le gouvernement
ddors n'a essayé de forcer |'adoption de ce
projet deloi. . _

Au contraire, il a donné a toutes les parties,
comme le gouvernement le fait a I'heure ac-
tuelle, l'occasion de se faire entendre, de
discuter, auss longtemps qu'elles le voulaient
ledit pr%et de loi, de faire les représentations
utiles. Etant membre du t};ouvernement ace
moment-13, je sais de quelle fagon on a procede.
Le ministre, qui était alors mon collegue, peut
confirmer ce que je viens de dire. La procédure
que nous avons adoptée n'avait aucune sorte de
rapport avec I'adoption de laloi 63 qui n'apas,
a ma connaissance, provoqué chez vous de
réaction trésviolente.

Vous navez %?; protesté personnellement
contre la loi 63. consequent, vous étes fort
ma avise dinclure ce paragraphe dans votre
note de dissidence.

M. GAGNON: Mettez ?\eﬂl sur le compte des
problemes de I'opposition, M. le député.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pardon?

M. GAGNON: Mettez ca sur le compte des
probléemes qu'ont les gens dans I'opposition.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce que
vous voulez dire, vous ées en opposition dans
votre CECM?

M. GAGNON: C'est ca.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais ce n'est
pas une raison pour utiliser des arguments en
porte-a-faux; méme dans ['opposition, vous
savez, lavéité asesdroits.

M. GAGNON: Je veux simplement dire, en
réponse & Ceci ,Cgue le projet de loi 62 nous est
apparu, a la_ CECM, comme un_projet de loi
serieux et qu'il a traumatisé certains esprits. La
CECM a. a cette occasion, pris position, la posi-
tion que je répete dans ses grandes lignes encore
aujourd'hui, de sorte quiil 'y a une continuité
dansle point de vue de la CECM.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mas vous ne
pourriez quand méme pas ecrire que le gouver-
nement ne forga pas I'adoption, ayant éte assez
Idlflrfeggnent éprouvé par l'adoption du projet de
oi 63.

M. CARDINAL: M. lePrésident, me permet-
tez-vous, je proteste, et c'est de nature pure-
ment chronologique. Le projet de loi 62, qui a
été depose en commission parlementaire atitre
de document de travail, l'a é&é pendant la
deuxieme lecture du projet de loi 63, qui n'était
pas alors adopté et qui, par conséquent, n'avait
pas encore perturbé le gouvernement d'alors.



M. SAINT-PIERRE: Mme Roux, est-ce que
VOous pourriez préciser?

MME ROUX: Je voudrais smplement faire
une petite précision. Je pense qu'au moment de
la présentation du mémoire de la Commission
des écoles catholiques de Montréal sur le projet
de loi 62, s mamémoire est bonne, M. Gagnon
éait dissident. Mas la Commission des écoles
catholiques de Montréal était d'accord sur le

rincipe de la commission scolaire unifiée et sur
amise sur pied du consell scolaire de I'ile.

M. CARDINAL: Ce que vous dites est exact
parce que la commission parlementaire sur le
document qui portait le numéro 62 a Ségé a
compter de la mi-octobre 1969 jusque vers le
11 mars 1970. Par conséquent, quand vous avez
présenté votre mémoire, a ce moment-la, le
projet de loi 63 était adogté mais pas au
moment ou le projet de loi 62 a été apporté au
Parlement, cest-a-dire a I'Assemblée nationale.
Enfin, pour consoler le ministre qui est en face
de moi, ca fait donc exactement deux ans,
presque jour pour jour, que nous travaillons au
PrOjet de loi 62, dont le projet deloi 28 est un
fils, que je n'appellerai pas spirituel, parce que
j'al apporté certaines critiques, mas il y a
Icertal nement une filiation logique et rationnel-
e

~ M. GAGNON: M. le Président, on araison de
dire que sur le projet de loi 62 j'avais une
position de dissidence, quant & la commission
scolaire unifiée. Je dois dire tout de méme que
la CECM est intervenue formellement en pré-
sentant, en 1968, un rapport au consel de
restructuration de Montréa et qu'a cette occa-
sion laposition de la CECM était tres explicitée.
Donc, S j'ai été dissdent en 1970, j'etais ou
nous étions dans la continuation d'un point de
vue dga exprimé magjoritairement par la CECM.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mme Roux
ne semble pas d'accord. Est-ce que vous pour-
riez apporter une précision?

MME ROUX: La CECM a eu plusieu_rs...d'e
n'y éais pas au moment de la présentation du
rapport auquel M. Gagnon fait alusion. Depuis
que je suis ala CECM, a la commission — et je
n'étais pas présidente au moment de la présen-
tation du projet de loi 62— notre position a
toujours été en faveur, mgoritairement, de la
commission scolaire unifiée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci, mada-
me.

M. GAGNON: S vous me permettez de
terminer rapidement, je voudrais vous souligner
le fait que nous avons une organisation qui
fonctionne & I'heure actuelle. Nous pouvons
avoir des opinions différentes sur le niveau de
qualité mais il reste que nous avons un noyau
extrémement efficace de personnel compétent.

B-4623

Nous sommes heureux que ce personne
serve non seulement & nos ééves, mais auss aux
commissions scolaires avoisinantes et au niveau
du ministére, ou plusieurs sont invités a travail-
ler au sein de comités. A I'heure actuelle, ces
ressources-la servent bien ou eles sont. Elles
servent ou les besoins se retrouvent et il serait
malheureux que, par une dissolution hétive de
la CECM, cette organisation perde de sa qualité
ou soit dispersée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je ne vois pas
trés bien, M. Gagnon, s vous me le permettez,
le bien-fondé de votre argument. Vous dites que
Vous avez un noyau de personnel trés compé
tent, et j'en suis convaincu. Mais, cette réorgani-
sation scolaire de I'lle de Montrédl, telle qu'on
la propose par le projet de loi 28, et ce n'est pas
de ma part un jugement de valeur sur le projet
de loi 28 dont nous aurons a rediscuter en
Chambre, je ne vois pas comment ce noyau de
personnel perdrait de sa compétence, du fait
guon le redistribuerait autrement et qu'on
pourrait affecter un certain nombre de gens a
des postes ou ils seraient tout auss utiles, sinon
plus, dans les différents secteurs qui se trouve-
ront touchés par la réorganisation scolaire de
I'le de Montréal.

M. GAGNON: Cda tient de la nature du
travail en équipes polyvalentes. Les équipes ont
une taille et dles sont formées de divers
spécidistes. S 1'on brise I'équipe, les noyaux
n'ont pas la méme qualité que la somme de
I'équipe demeurée intacte.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S chague
membre de ce noyau, ou de cette cellule, se
retrouve dans un autre noyau qui va se créer, il
devient un multiplicateur, il devient générateur
de nouvelles énergies et il sert aors a créer
d'autres compétences.

M. GAGNON: Jexplique quil faudra fare
fonctionner les écoles et préparer I'avenir. Nous
sommes dans deux temps: le temps d'aujour-
d'hui et le temps de demain ou d'aprés-demain.
Ce sont ces tempsla qui, a mon avis, sont
écrasés dans le projet de loi actuel. Ces équipes
la peuvent se reproduire, mais il faut donner le
temps de fare fonctionner ce qui est 15 et
ensuite, entrainer d'autres équipes & pouvoir
fonctionner de fagon autonome.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Gagnon,
en termes de temps, sur une période de com-
bien d'années pourriez-vous étaler les diverses
étapes de la restructuration de I'fle de Montréal
pour rejoindre les objectifs que vous proposez
et pour, dautre Eart, atténuer |'appréhension
gue VouUsS éprouvez:

M. GAGNON: L'opinioncguej'ai, c'est qu'il
nous faut du temps. Cest cda qui est le plus
essentidd a Montréal, a I'heure actuelle: du
temps.
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~ M. TREMBLAY (Chicoutimi):
bien?

~ M. GAGNON: A mon avis, cela nous prend
cing ans au plan pédagogique et au plan de la
décentralisation, pour que les personnes en
place dominent leur travail, qu'elles soient
les de fonctionner efficacement. Au plan
de I'équipement, c'est autre chose. Quant au
contenant, nous n'avons pas de problémes, c'est
asxz facile de faire les déplacements qui'il faut,
de centraliser. Mais, au plan de la pédagogie et
des hommes, il faut y mettre le temps, e, a
I'heure actuelle, je vous parlais de I'impact, le
choc_du présent et le choc du passé, alafois de
la clientéle et des fagons nouvelles qu'on nous
demande denseigner, et cda traumatise nos
enseignants et nos directions d'écoles. Ils doi-
vent pouvoir respirer pour redonner a nos
écoles le climat, I'environnement pédagogique
"éducogene" que I'on doit rechercher.

Mais, com-

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mme la pré-
sidente partage-t-élle cette appréhension en ce
%l;{ concerne la pédagogie, tout ce renouveau?

-ce gu'elle a les mémes craintes que M.
Gagnon

MME ROUX: M. le Président, @ mon point
de vue, la CECM est arrivée a un point dans son
développement, cest-a-dire dans le dévelop)
ment des services qu'elle rend a la population
scolaire montréalaise, ou, justement, ele peut
pensar a se régionaliser, a se décentraliser e,
peut-étre, avec des étapes dont nous-mémes
nous avons parlé. Je pense que sur ce point M.
Gagnon n'est peut-étre auss dans I'opposi-
tion quil le croit En tenant compte des
mentalités, de I'évolution, des démarches que
les gens feront et sont préts a faire, je ne vois
pas qu'il y ait des obstacles insurmontables ou
qu'on remette en danger le systéme scolaire des
Montréaais. Je ne saispass cdarépond...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous avez
plus confiance en la qualité de votre personnel
gue M. Gagnon n'en a

M. GAGNON: Vous avez parlé détapes,
cest ala 11 et cela finit, cela termine...
Jai, dans le paragraphe qui précéde, expliqué
que S les municipalités montréalaises se sont
multipliées, c'est pour des raisons a la fois de
bien-étre mais auss d'économie, parce qu'on
économisait de I'impdt foncier scolaire, ou de
I'impbt foncier municipal. S on enléve les
raisons économiques, les objections écono-
miques au regroupement, il se fera infiniment
plus naturellement que s on le fat d'autorité.

Je parlais tout al'heure du plan municipal et
des deux poids deux mesures qu'on applique
aux municipalités et aux commissions scolaires
qui sont toutes des gouvernements locaux. Je
sgnde qu'a I'heure actuelle, a Montrédl, il est
possible de faire desregroupements s on enléve

les objections économiques. La CECM aformu-
[é depuis longtemps deux recommandations
smples pour arriver a cela |'uniformisation des
roles dévaluation a l'échelle de Ille et la
disparition de lafagon qu'on a de compter pour
deux les neutres dans le partage de lataxe. Cedi
avantage particulierement le Protestant School
Board of Greater Montreal. Ces obstacles éco-
nomiques ayant été retirés, on peut ensuite
procéder et les éapes que je suggere sont la
création d'un consell scolaire ayant a peu prés
les pouvoirs qu'on lui donne dans le projet de
loi no 28, mais sans ambiguité, parce que la il
es question de crédit financier. 1l sagit de
placer la capacité d'emprunter al'endroit ou on
pourra obtenir le plus de ressources extérieures.
Je crois quil existe dans le projet a I'heure
act_g)elle, une certaine ambiguite quant aqui est
qui 7

La deuxiéme suggestion consisterait a pro-
céder & un regroupement des commissons
scolaires catholiques de |'extréme est de l'ile et
de I'extréme ouest de I'1le en des ensembles qui
formeraient deux ou trois, ou trois ou quatre
commissions scolaires. Il se ferait, pendant cette
période, un apprentissage de ces exercices com-
pliqués que représentent des regroupements.

On développera des techniques pour savoir
comment traiter le personnel et ces chosesla
Ensuite, on aurait donc cing commissions sco-
laires catholiques et deux protestantes qui,
ensemble, parce quelles sont sept, donc un
nombre relativement faible, pourraient sasseoir
et travaller & déterminer le type dorganisa
tions, le type de méthodes et de procédures qui
fonctionnéraient le mieux a Montréal dans le
contexte actuel. Cela, c'est établir un langage
commun.

Dans chacune des commissions scolaires, les
sept, on procédera en méme temps & une
régionalisation, comme on le fait danslarédité
concréte a la CECM, mais de fagon positive:
mettre des équipes en place responsables dans le
territoire, comme nous le faisons. Alors, que
cedla se fasse, disons, a l'échelle de I'le et on
aura franchi une premiére étsgge importante de
mise en place de gens responsables.

Ensuite, parce qu'il y a un lien naturel entre
les écoles qui ensaignent dans la méme langue
— clest comme cela, & 99 p.c, qu'on va ensa-
gner a Montréal; il n'y aura pas deux ou trois
group% dans la méme classe; on va enseigner

-dans une langue — et qui les fait sadministrer

mieux quand eles fonctionnent pédagogique-
ment au niveau d'une méme langue, comme
premier effort dans cette direction-[a, je suggére
que les écoles anglaises, donc catholiques et
protestantes, séchangent entre eles un certain
nombre d'éeves de facon a former des ensem-
bles suffisants pour avoir une bonne éducation.
La CECM pourrait, ou une autre commission
scolaire catholique, recevoir un certain nombre
de protestants & qui on enseignerait I'anglais et
ou I'on protégerait I'enseignement de la langue
et réciproquement, dans l'ouest de I'ile, cda



pourrait étre le Protestant School Board qui
prendrait a sa charqe les enfants catholiques. Je
pense qu'on aurait 1& un autre exercice de mise
ensemble de confessionnalit.es. Apres cela, on
ferait le point et on irait vers ce qui est
nécessaire. Mais on auravécu dans le concret ce
qu'est_restructurer et démocratiser parce que,
paralldement a celg il est facle dinsérer la
démocratisation quand on a les sx ou sept
commissions scolares mentionnées.

Au moment opportun, on le fait. Jai parlé
de démocrédtie instantanée. Je pense que cda
doit se préparer, des parties scolaires. Il faut
qu'il y ait des programmes si on veut réellement
intéresser |'électeur montréalais. Cela prend du
temps. Je ne veux pas qu'on remettre cela dans
le lointain. Mas cda doit prendre le temps

u'il faut, autrement on est pris dans la
émagogie.

Voici, M. le Président, dans les grandes lignes
ce que je pense. Je vous le soumetsr ueu-
sement et je répéte mon observation du début
que si, par hasard, dans le texte qui a été fait un
peu tard dans la nuit, il se dé des mots qui
sont un peu lourds ou qui ont des implications,
croyez que ce n'est pas dans l'intention de
blesser gwconque_pa_rce que, S je n'ai pasle
respect des idées, j'ai le respect des personnes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Gagnon,
vetillez bien croire qu'en ce qui me concerne il
n'y a rien dans votre mémoire qui puisse me
blesser. Un homme politique, vous savez, est
habitué a toutes sortes de choses.

~II'y atoutefois une chose que je trouve assz
bizarre, & la page 13, lorsque vous parlez de la
modernisation de I'ensemble des lois scolaires.

Vous dites: "Si le légidateur veut faire dela
légidation utile, en éducation publique, il pour-
rait moderniser dans leur ensemble les diverses
lois sur I'éducation publiqgue de méme que
cedles de la CECM e du PSBGM, ce qui
permettrait & tous ceux qui ont affare en
éducation publique de se retrouver, en particu-
lier les hommes politiques et les fonctionnaires
de I'enseignement de tous les niveaux”.

Or, il me parait que votre document, qui est
un acte de dissidence, vajustement contre cette
proposition que vous nous faites, puisque vous
nous demandez de retarder la_modernisation
des lois scolaires. Vous dites, a la fin: "Elles
paralysent al'heure actuelle tous les administra-
teurs et aucun replétrage effectué a l'occasion
de telle ou telle loi ne pourra fournir le
véritable outil juridique permettant a chaque
ordre et nivesu du gouvernement de jouer
,ole nement son role sans déborder sur celui de
‘autre”. Je crais que c'est précisement la 'une
des préoccupations du gouvernement actuel et
de celui qui a précédé, d'établir, de définir les
roles, les fonctions et de moderniser I'enseigne-
ment.

Vous parlez de processus par étapes. Les
gouvernements sont auss obligés de procéder
par étapes. C'est pour cela qu'on nous présente
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la loi 28 pour restructurer Ile de Montréal,
moderniser les structures scolaires de I'lle de
Montréal. Alors, je ne vois pas de raison, quant
a moi, d'attermoyer plus longtemps parce que,
ce que vous désirez, c'est la modernisation, la
mise & jour de toutes les lois scolaires. Voila une
étape décisve qui devrait sinscrire dans |'ordre
de vos priorités.

M. GAGNON: Croyez bien que je me place
encore rien que du point de vue administratif.
Je ne suis pas un légidateur. Mas quand un
amateur comme mol, un homme déaffaires
comme moi cherche & comprendre le projet de
loi no 28 et qu'il y a des références a un certain
nombre d'autres lois, cda en rend l'intelligibili-
té difficile.

Je crois que, d'une fagcon générale, notre
|égidlation, comme vous le savez bien mieux que
moi, remonte & une centaine d'années, dans
certains cas, celledela CECM et du "Protestant
School Board" & au moins 125 ans. Tout cdaa
été refondu, d'accord. Mais I'économie de laloi,
la fagon de déléguer, par exemple, les responsa-
bilités aux commissaires, tout cela est quelque
chose qui éait tres valable lorsque nous fonc-
tionnions a une petite échelle, mais, aujour-
d'hui, c'est extrémement difficile.

Je pense que, si I'on Sattaquait & ce problé-
me, les confusions, et I'ambiguité qui existent, &
I'heure actuelle, dans I'esprit de beaucoup de

ens, seraient éiminées. Une modernisation de
ensemble des lois de I'éducation... On fait
beaucoup de greffes sur I'arbre mais on ne
change pas la philosophie de la loi.

M. TREMBLAY/(_Ch|cout|m|?: Il m'apparait
que sept ans d'expérience dans |'administration
scolaire, a titre de commissaire, ont di vous
rendre familier avec le dédale des lois scolaires
et que vous concevez comme nous qu'il est
urgent de procéder a une modernisation dont la
loi"28 et laloi 27 sont des étapes.

M. LE PRESIDENT: Je remercie les repré-
sentants de la Commission des écoles catholi-
ques de Montréal, en particulier Mme Roux et
M. Gagnon. Soyez assurés gque nous prendrons
bonne note de vosrevendications.

La parole est maintenant au Comité consul-
tatif de la commission scolaire...

M. TETLEY: Je m'excuse, M. McDonad
témoignerat-il?

M. SAINT-PIERRE: Il n'est pasici.

MME ROUX: Aux derniéres nouvelles, M.
McDonald était a Hamilton. |l était sur laroute
du retour, mais...

M. TETLEY: Merci, Mme Roux.

M. LE PRESIDENT: M. Bernard Grégoire
peut venir présenter son mémoire.
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M. GREGOIRE: M. le Président, combien de
temps avons-nous?

M. LE PRESIDENT: Nous gournons a sx
heures.

M. GREGOIRE: Jusgu'asix heures.

M. LE PRESIDENT: Oui. |l faudrait consul-
ter les membres de la commission |&-dessus. I
est six heures moins quart et, pour donner la
chance a M. Grégoire de présenter son mémoire,
est-ce qu'il y aurait possibilité de...

_M. BROCHU: Je pense qu'il serait peut-étre
mieux de commencer demain avec M. Grégoire,
au lieu de lui laisser simplement dix minutes.

M. CROISETIERE: Ed-ce qu'il al'intention
de tout le lire ou de faire un résumé?

UNE VOIX: S cest pour empécher M.
Gregoire...

M. CHARRON: Il y aurait une coupure
entre les questions et le texte. Nous ne sommes
pas pour "minoter" pour dix minutes.

M. BROCHU: La question de fait, cest de
savoir sil va étre obligé de revenir quand méme

M. CHARRON: QOuii.

M. GREGOIRE : S nous sommes obligés de
revenir demain matin de toute fagon, je pense
Uil est auss bien, rendu a six heures moins
adix, de commencer demain matin. Méme s
j'essaie d'étre trés bref et S vous me posez
quelques guastlons, a va_ étre difficile den
sortir_ en dedans de dix minutes. Il va faloir
revenir demain matin et je me dis que, tant qu'a
revenir demain matin... Cest votre loisir, mes-
sieurs, nous sommes a votre disposition.

M.PICARD: S le sujet ne portait pas a
controverse, il n'y aurait pas de questions.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je pense que
nous serions mieux dentendre M. Grégoire
demain, parce que nous aurons sans doute des
questions a lui poser.

M. LE PRESIDENT: Suivant le désir de la

commission, nous gjournons a dix heures, de-
main matin, et nous vous entendrons alors.

(Fin de laséance: 17 h 49)
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