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Commission permanente de I'Education

Projet deloi no 28
Loi concernant la restructuration des

Commissions scolaires aur |'ile de Montréal
Seance du Jeudi 21 octobre 1971

(DiX heures treize minutes)

M. PILOTE ?présider]t de la commission
permanente de ['Education): A I'ordre, mes-
sieursl La parole est a M. Bernard Gregoire,
représentant du comité consultetif de la CECM.

Comité consultatif de la CECM

M. GREGOIRE: Bonjour, M. le Président. Je
vous remercie, M. le Président, de méme que les
membres de votre commission, davoir accepté
de nous entendre ce matin. Je vous présente
immédiatement les q_ens qui. m'accompagnent.
A ma gauche, Mme errty Killins, qui est mére
de famille et a quatre enfants dans les écoles de
la CECM; M. Georges Lahaise, qui est auss
membre du comité consultatif de la CECM et a
deux enfants dans les écoles de la CECM. Mai,
j'en ai quatre, ce qui veut dire qu'a nous trois
nous en avons dix. Je remonte la moyenne de
mon ami Lahaise. Nous avons...

M. CARDINAL: Pardon, M. Grégoire. Hier,
j'ai soulevé la question de la représentativité.
Est-ce la réponse que vous venez nous donner
ce matin?

_ M. GREGOIRE: Non, j'ai dailleurs I'inten-
tion de répondre aux questions du député de
Bagot. Il a, hier, entrouvert une porte, et j'ai
I'impression qu'ayant éé ministre de I'Educa-
tion, le député  de Bagot est slrement au
courant de ce dont il sagit quand on parle des
comités consultatifs. o

Cependant, en ouvrant cette porte je discer-
ne un certain machiavdlisme et peut-ére la
possibilité de vous parler des comités de pa
rents, de vous parler des parents. C'est revenu
pluseurs fois, au cours de la journée dhier,
Alors gue j'assistai's a vos débats, j'ai remarqué
gue c'etait une préoccupation. Cest sirement
trés important parce que la clientéle que vous
touchez avec le projet de loi 28, en fait, en ce

ui concerne la CECM, c'est 220,000 enfants;
onc, on peut dire prés d'un demi-millions de
parents. ) . ,

_Je continue mes présentations. M. Pellegrino
feit partie du personnel de la CECM et nous
aide, du cote anglophone, pour nos réunions du
comité consultatif, du coté francophone, M.
Jean-Paul Charbonneau est secrétaire du comi-
te.

Je n'a pas l'intention de vous lire notre
mémoire. Je vous ferai un bref exposé en trois
parties. D'abord, je vous parlerai des comités
d'écoles, tels qu'ils sont. Je tenterai de répondre
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a la question du député de Bagot, je vous
parlerai de I'attitude des parents visavis de la
CECM et ensuite et je vous parlerai de l'attitude
des parents vis-a-vis du projet deloi no 28.

Tout d'abord, je dpis remercier la CECM
d'avoir accepté ?ue NOUS présentions ce memoi-
re séparément. |l eut été peut-étre plus normal,
plus logique, étant un comité de la CECM, que
nous presentions notre memoire aux commissal-
res et qu'ensuite, eux, vous fassent part des vues
des parents. ) )

Mais devant l'importance du sujet, nous
avons demandé aux commissaires d'étre enten-
dus séparément, parce qu'on leur a dit: Sil
fellait que les parents soient en désaccord avec
les commissaires de la CECM, nous pensons gque
les 1égidateurs devraient le savoir, et la méme
chose sils sont en accord. C'est comme ¢a que
nous sommes parvenus a cette formule. Donc,
jeremercie la CECM.

Sans plus tarder, quant aux comités consul-
tatifs a la CECM, Mme Roux, hier, vous en a
trace un tableau assez précis. Présentement, 300
comités fonctionnent sur une possibilité de 350
écoles. Ces comités sont éus, évidemment, au
cours de réunions de parents dans chacune des
écoles. On convoque les parents et parfois, par
exemple dans une ecole de 800 parents, il peut
arriver que 700 parents viennent, mais c'est tres
rare. 1l va arriver plus souvent qu'il y en ait 100
ou 150. A ce moment-la, ¢a se fait un peu ala
bonne franquette. On doit reconnéitre évidem-
ment que le systéme n'est pas parfait.

Les comités sont formés au niveau de chacu-
ne des écoles. Comme la CECM se divise en sept
territoires administratifs, les comités d'école de
chacun de ces territoires éisent ensuite un
comité consultetif régional qui discute des

uestions régionales avec I'administration de la

CM au niveau régiond. Ensuite, les sept
régions déléguent sept représentants en haut de
la pyramide au niveau des commissaires, pour
sSéger au comité consultatif d'éducation. Cest
delaquonvient. ]

Pour ma part, j'ai été du dans une école;
enslite, j'ai eté du president du comité consul-
tatif de cette école, I'école Evangéline; ensuite,

j'lai éé édu au comité consultatif régiona

Aprés, j'ai été du président du comité consulta:
tif régional de la region no 5 et. ensuite, j'ai été
mandaté au comité consultatif de la CECM,;
ensuite, du président. C'est comme ¢a que je
suisici ce matin. o
Une autre question a été posée hier. On a
demandé Edt-ce que ces comités sont financés
par la CECM? M. Dugas a dit oui. Je voudrais
peut-étre nuancer cela un é)eu. Cest oui €t Cest
non, en ce sens que la CECM, pour ces comités,
fournit $0.20 par édéve s le comité est forme
avant Noédl.
Elle fournit $0.10 par deve, sil est formé
rés Nod et le montant versé ne doit pas
épasser un maximum de $350. Dans mon
école, par exemple, on recoit environ $238.85
et je dois vous dire qu'au bout de deux mois
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I'argent est dépensé. La plupart du temps il est
dépense pour I'achat de timbres, pour les frais
de poste, cest-a-dire envoyer les communica-
tions aux parents. Cest la'le financement des
comités consultatifs. o

Evidemment, quand on muélitéplle capar 300
comités consultatifs, il faut admettre que ¢a
fait, en chiffres absolus, un effort assez impor-
tant de la part de la CECM.

Deplus, laCECM...

M. PICARD: A la suite de l'augmentation
tqea })arlfs postaux at-on augmenté votre cotisa-
ion?

M. GREGOIRE: Non, on n'a pas augmenté
notre cotisation pour I'instant.

M. PICARD: Comment pouvez-vous arriver a
envoyer des avis a $0.07?

M. GREGOIRE: Nous narrivons pas et
peut-étre qu'un jour Nous pourrons nous adres-
ser au ministere des Postes a ce sujet-la.

De plus, la CECM nous donne de |'aide, en
ce sens qu'elle nous fournit les services des deux
personnes que *e vous ai présentées tantot qui
soccupent du fonctionnement du comité. Elle
nous fournit les locaux ou nous devons nous
reunir et elle nous permet auss de faire appel a
des ressources humaines si, par exemple, nous
avons besoin de techniciens pour nous expli-
quer un probleme donng, parce que nous ne
sommes pas des experts en éducation, loin de
la, nous pouvons, par le truchement de la
CECM, demander a un fonctionnaire de venir
nous expliquer de quoi il enretourne.

Alors, la participation des parents au niveau
des comités consultatifs est assez bonne. Evi-
demment, certains comités fonctionnent mieux
que d'autres, mais ¢a dépend des gens qui en
font partie. Dans I'ensemble, je peux dire que
nous sommes de plus en plus satisfaits de la
chose et c'est important d'en parler parce que,
dans le projet de loi 28, il est question de
comités d'écoles. o

Quant a I'attitude des parents vis-avis de la
CECM, je veux vous en parler assez briévement,
ca ne fait pas partie du projet de loi 28 comme
Eel, mais c'est pour "contextualiser" la ques

ion.

Quand vous demandez aux parents ce quils
pensent du projet de loi 28, C'est assez étrange,
mais I'on sapergoit qu'ils sont un peu surpris et
ils se disent, a priori, satisfaits de la CECM. lls
disent ¢ca va bien, nous sommes contents, c'est
efficace, c'est honnéte, ca marche. Ils sont
satisfaits mais évidemment ca ne veut pas dire
qu'il n'y apas certains griefs, il y en a

Par exemple, les parents sont mécontents de
I'enseignement de la langue seconde. Cest une
chose qui revient souvent surtout du coté
francophone. Du c6té anglophone aussi, maisiils
sont mécontents de |'enseignement religieux, et
cela revient peut-étre plus du cété francophone.

Il'y aauss les griefs qui sont trés localisés, par
exemple, dans e cas ou |a construction d'une
école ne serait pas terminge a temps. Bien, dans
ce secteur-1a, il peut y avoir des parents qui sont
un peu en colére. Dés petites choses comme ca.
Mas dans I'ensemble, les parents sont assez
satisfaits. C'est pour ¢a gue lorsqu'on leur parle
du prc(JJet de loi no 28, ils commencent a se
poser des questions, parce qu'ils ne savent pas
ce que C'est. R

Alors, nous, dans les délais trés courts qu'on
avait, on a réuss quand méme a faire parvenir
un exemplaire du projet de loi a tous les
membres de tous les comités consultatifs ac-
compagné d'un document gue nos collegues du
comité de la CECM ont préparé, un document
synthése qui résumait, autant que faire se peut,
I projet deloi no 28 et qui le comparait avec la
situation actuelle, s vous voulez, dans le domai-
ne scolaire de Montréal.

Ce document a donc €té envoye a tous les
comités et on leur a demande d'étudier le projet
de loi no 28, de se réunir au niveau régiond,
den reparler et ensuite de nous faire rapport.
Cda a éte fait. Cda a été fait dans certaines
régions avec beaucoup de succes. Dans la
mienne, par exemple, parce que Cest cdlela
que je connais le mieux, le lundi 20 septembre,
tous les présidents des comités consultatifs se
sont réunis et ont préparé un rapport quils
nous ont soumis. Cest la somme de tout cela
qui nous a permis de préparer le mémoire que
vous avez devant vous.

Alors, dans les grandes lignes, quelle est
I'attitude des parents? gu'&s_t-ce Ui ressort de
cda visavis du projet de loi no 28?7 Ils sont
d'accord sur les lignes de force du projet de loi
no 28. Ils sont daccord sur la restructuration,
sur le conseil scolaire, sur les commissions
scolaires unifiées. Dans notre comité, il y a ey,
toutefois, une dissidence, comme vous le remar-
guerez, cest qu'au sein du comité consultatif

e la CECM, il y a un membre qui nous est
déégue par I'Association des parents catholi-
ques. Cette personne, évidemment, c'était nor-
ma pour ele de sopposer a ce memoire parce
gue nous, nous étions d'accord sur le principe

es commissions scolaires unifiées. 1l y a eu une
seule dissidence qui est celle-la

M. CARDINAL: Je suis a me demander s
cest la dissdence a laguelle j'ai fait alusion,
hier, parce que j'ai mentionné que le ministre
de I'Education, deux autres deputés et moi-
méme avons regu une lettre d'un secrétaire-tré-
sorier d'un comité de parents de la commission
glcolare de Montréal. Je n'ai pasvoulu identifier

ors...

M. GREGOIRE: Voici, au sujet de cette
lettre, je saisa quoi vous fates allusion.

_ Cest que, la semaine derniere, au cours de
I'émission de télévision Format 30, é'_al expligué
que les parents, en majorité — j'ai bien dit, ace

moment-la, "en grande majorité' — étaient



d'accord sur le principe des commissions scolai-
res unifiées. Evidemment, il y en a parmi mes
400,000 electeurs qui ne sont pas d'accord.
Parmi ceux-ig, il y enaun qui Sest demandé de
guel droit j'alais afirmer que les parents
étaient en majorité en faveur des commissions
scolaires unifiées. Cest ce mondeur-la qui a
envoyé la lettre dont vous parlez. Je n'al regu
gu'une seule lettre. C'est la seule intervention.

M. CARDINAL: Ceg exact. Je ne le souli-
gne pas pour vous embarrasser. Dans le fond, les
questions que je pose — je reviens a une phrase
que vous avez dite plus t6t — ce n'est pas par
mechiavélisme, mais cest parce quenfin il est
exact que Hal déa occupé le poste que I'honora-
ble Sant-Pierre occ%?e aujourd'hul. Le projet
de loi no 28 est quelque chose de compliqué.
Méme s les députés l'ont eétudie, tous les
organismes qui viennent devant nous, il faut
Pouvow les replacer dans un contexte. Vous
‘avez dit, vousméme. Comme il ny a eu
guune lettre denvoyée et quele na éte
envoyée qu'a quatre deputés seulement, j'ai
voulu soulever le fait pour que, {ustement, on se
rende compte qu'en mgjorité les parents vous
ont vraiment donné un mandat pour étre leur
porte-parole dans le cadre de ces comités
consultatifs, Je pourrais méme gjouter ceci: I
m'est arrivé a moi-méme d'expliquer le projet
de loi no 28 pendant deux heures alaradio. Le
résultat a éte que j'ai constaté moi-méme que,
sauf une_exception, les parents demandaient
dabord a étre renseignés et, deuxiemement,
étaient, en principe, daccord sur ce que vous
avez appelé les lignes de force du projet.

M. GREGOIRE: C'est exact.

M. CARDINAL: Et clest exact quiil n'y aeu
gu'une lettre de protestation.

M. GREGOIRE: M. le Président, je remercie
le député de Bagot pour son intervention. Il est
exact qu'a ma connaissance il y a pas eu de
contestation sur ce que j'avais dit & ce moment-
13, sauf la'lettre dont on parlait. Je vous ai
expliqué le mécanisme qui, & mon sens, est tres
démocratique pour I'élection des comités. Il y a
peut-étre une chose gue je dois gjouter, clest
guhier on parlait du financement des comités
consultatifs. Je vous ai expliqué comment on
était financé. Je dois vous dire que nous
sommes tous, évidemment, bénévoles. Lorsque
NOUS SOMMeS ici, ce matin, NoUS ne SoMMes pas
a notre travail. Nous ne sommes pas des
spécidistes de I'éducation. Nous sommes des
parents et nous avons appris, depuis quelques
années, avec ce systéme de comités consultatifs,
a connditre la participation. Nous_?ensons que
ceest une formule valable et quil va fdloir
I'enrichir de plus en plus. A traversle projet de
loi no 28, je pense que cda va se fare
Maintenant, je suis prét a répondre a vos
guestions sur notre mémoire. Je n'avais pas

B-4629

I'intention de vous le lire, je ne crois pas que ce
soit nécessaire.

M. CARDINAL: Jaurais une question a po-
ser. Est-ce que le comité consultatif désire que
ce mémoire soit déposé au journal des Débats,
vu quil est relativement court, ou que, sm))ple
ment, les députés en prennent connal ssance’

M. LE PRESIDENT: Nous pouvons permet-
tre aux_membres que leur mémoire soit publié
danslejournal des Débats.

M. GREGOIRE: S vousvoulez.

M. CARDINAL: Cest parce qu'en fait cea
donne un éément de référence, éventuellement.
Nous sommes présentement en premiére lectu-
re. La deuxiéme lecture n'est pas commencee.
Nous aurons tout le temps —je l'ai dit au
ministre au tout début — de réétudier le BrOJet
de loi 28 aprés avoir entendu de nombreux
groupes, mas je trouverais qu'en généra il
serait utile que nous ayons les textes ou, au
moins, des syntheses des textes au journal des
Deébats pour ‘pouvoir sy référer au moment de
la deuxieéme lecture et, particuliérement, du
comité plénier.

M. GREGOIRE: Ced la une technicité a
laguelle je ne peux pas m'opposer. (Voir an-
nexe A).

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Saint-Jacques.

M. CHARRON: S vous me permettez, je
) rapidement & certaines des recommanda-
ions que vous faites.

M. GREGOIRE: Oui, d'accord.

. M. CHARRON: Jaimerais avoir des explica
tions sur quelques-unes d'entre elles. )

Vous vous dites d'accord sur l'article qui
permettrait au ministre de nommer deux com-
missaires |a ol la minorité ne serait pas repré-
sentée. Etes-vous d'accord auss sur le dédouble-
ment de structures, 'article qu'on appelle celui
des adjoints? Vous étes d'accord sur le fait que
le directeur 'g\;/lmeral ait un adjoint francophone.
Mais la CECM, hier, nous avait auss dit qu'elle
était d'accord sur cda mais qu'elle ne deman-
dait pas le dédoublement au niveau du directeur
du service aux étudiants, du directeur du service
pédagogique et du directeur du service du
personnel, comme le dit le projet de loi. Est-ce
gue les parents ont exprimé ‘une opinion &

M. GREGOIRE: Les parents n'ont pas telle-
ment exprimé dopinions a ce sujet. Nous ne
sommes éalés asez loin, je pense. Nous
somlmg plutét d'accord sur le projet de loi tel
qu'i .
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M. CHARRON: Pus loin, sur ce qui vous
concerne, disons, plus pratiguement, vous, les
parents, qui aurez a vivre dans cette nouvelle
structure, vous demandez qu'un tiers des com-
missaires de chacune des commissions scolaires
soit du par un collége électoral qui serait formé
des comités d'écoles. Cest une entalle au
principe du _suffrege universd qu'apporte le
projet de loi. Pourquoi? Jimagine que vous
avez des motivations.

M. GREGOIRE: Oui. Il est vrai qu'en démo-
cratie pure c'est une entaille, comme vous dites.
Nous le reconnaissons. Nous avons évidemmernt,
comme vous pouvez le penser, repéché ceda
dans |'article 640 du projet deloi 62, ou il était
question d'un collége éectoral.

_Et on pense que les parents ont un role
R/II’I mordial a jouer dans le contexte scolaire a

ontréal, beaucoup plus, par exemple, que le
propriétaire d'un immeuble, qui paye des taxes
evidemment, mais qui n'aurait pas denfants a
['école qui ne serait pas intégré, s vous voulez,
a la communauté scolaire. Lui auss il va voter
au suffrege universel. '

Le parent, lui, qui aurait des enfants a
I'école, selon ce que nous proposons— et celaa
été unanime dans tous les comités consultatifs
de proposer cet amendement-la— a beaucoup
plus d'intérét a la chose scolaire. Cdalui donne
deux votes a lui, parce qu'il va voter au suffrage
universel, dune part, et il va voter via son
collége éectora pour trois commissaires.

Mais nous pensons que nous avons besoin de
la participation des parents. Et s_nous ne
donnons pas au comite d'écoles un role un peu
de décision, un role de participation vraiment
active les parents vont se désintéresser, alors
qlu'au contraire il faut les intéresser de plus en
plus. -

II' faut les intéresser de g)lus.en plus, les
garents, parce que depuis 1960 il y a eu des

ouleversements asez considérables dans le
domaine de |'éducation. La génération de pa-
rents qui est la présentement est formée de gens
gw sont allés a I'école dans I'ancien systéme et,

lepuis 1960, nous tentons de leur apprendre ce
guest le nouvesu systéme; nous avons de la

ifficulté a lesfaire participer parce qu'ils ne sy
retrouvent pas. Cest la I'ilmportance des comi-
tés d'écoles. Plusils vont participer, plus ¢ca va
étre démocratique, a l'envers de I'entaille, S
vous voulez; je pense que ¢a va dler mieux a
long terme.

M. CHARRON: Je trouve curieux que votre
recommandation la-dessus —je comprends vo-
tre motivation — ait comme but ultime d'aug-
menter la participation. Si les parents sentaient
que ce pouvoir-1a leur est reconnu, ils seraient
peut-étre plus intéressés. Mais je trouve curieux
que vous ne demandiez pas que ce soit au
niveal de I'école, 1a ou ils travaillent, que les
pouvairs soient accrus plutét que dans le choix
des commissaires. Vous jugez acceptables les

fonctions attribuées aux comités d'écoles. D'au-
tres groupes sont venus nous dire ici qu'ils les
trouvaient floues — pour reprendre I'expression
quej'ai utilisée avec Mme Roux hier.

Pour augmenter le dpouv0|r des parents, vous
portez le pouvoir dans la nomination des
i:omrlnlwres plutét que dans la vie interne de
‘école.

M. GREGOIRE : Nous gjoutons autre chose
a la vie interne de I'école. S vous remarquez,
lus loin dans le mémoaire, nous goutons que
es parents du comité devraient étre consultés
avant la nomination du principal de I'école.
Cda, c'est une responsabilité accrue pour le
comité d'école.

M. LE PRESIDENT: Messieurs, |a parole est
au ministre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: Sur un point j'aimerais
obtenir votre point de vue. Compte tenu que
nous recherchons de la part des parents des
candidats possbles pour occuper les postes de
commissaires, e-ce que votre groupe serait
favorable, contrairement au projef de loi, a ce
que le renouvellement des commissaires sur une
période de quatre ans se fasse en bloc, Cest-&
dire gu'un peu a IonP,terme. on applique le
principe du parti scolaire qui Se presenterait
avec un programme défini et qu'il y aurait une
rupture dans le mandat des commissaires, leur
terme se terminant a la méme date? S vous
étiez favorables ou non, pourriez-vous m'expli-
quer pour quelle raison?

M. GREGOIRE: Oui, M. le Président, c'est
une bonne question. M. le ministre, on est
favorable a cela. On est favorable a une éection
tous les quatre ans, tout le monde en méme
temps. Mas quand je dis tout le monde, je veux
dire auss les conseillers municipaux. On pense
gue la simultanéité va accroitre de part et

‘autre I'intérét pour la chose publique. Lacité,
en somme, avec le phénomene d'urbanisation,
cest I'école, cest la ville, ¢a va un peu tout
ensemble. S une question est débattue sur le

lan municipal, par exemple, cela va intéresser
es gens a dler voter. S, par ailleurs, Cest assez
tranquille du c6té municipal et qu'il y a une
question intéressante du coté scolaire, ‘ils vont
ére intéressés a y dler en méme temps. Ils
auront leurs deux papiers puis ils voteront. Cda
va un peu tout ensemble.

Dans cette opti gue, on est contre |a rotation,
donc pour une éection simultanée tous les
quatre ans.

M. SAINT-PIERRE: Est-ce que cela ne rend
pas plus difficile la participation de parents qui
pourraient étre tres bien préparés a remplir un
role de commissaires? ES-ce que cda ne
favorisera pas un petit peu la formation de
partis politiques scolaires, ce qui rendrait trés
difficile la participation par la suite de groupes



de parents ou d'un parent individuellement qui,
a moins de faire partie d'une alliance ou d'étre
accepté par un groupe qui trouve impossible...

M. GREGOIRE: Cest une hypothése qu'il
faudrait vérifier a I'expérience.” Evidemment,
dans une grande ville comme Montréal on ne I'a
|oasv_ecue encore. Peut-étre que si, comme vous
e dites hypothétiqguement, il se formait des
partis, méme des coteries, je me demande S ce
serait vraiment mauvais, En plus de cela, en
faisant cette simultanéité d'élections, il y aurait
pour le contribuable montréalais une économie
substantielle, puisgue c'est le méme cens é ecto-
ral, ce sont les mémes voteurs, le suffrage
universel & 18 ans. Et s on additionne cela de
quatre ans en quatre ans, d'apres les informa-
tions que j'ai eues aupreés des fonctionnaires de
la_ communauté urbaine, on sauverait entre $2
millions et $3 millions & chaque éection.

Cest 1a une affaire que vous dlez trouver
dans notre mémoire. Je ne l'a pas vu ailleurs,
mais cest un fait. Oui, en posant des questions
'al appris auss que cest ce qui se fat a

oronto, semble-t-il et on m'a dit que cda
fonctionne bien.

_ M. CHARRON: D'autre part, avec lano-
tion de partis scolaires, je sas tres bien que
des gens peuvent avoir peur rien qu'a cette
mention, parce que ¢a peut vouloir dire de la
propagande, des posters, la Brinks, tout ce que
vous voulez, sur le plan scolaire, des choses
absolument inacceptables quand on travaille
dans le monde de |'éducation. Le parti scolaire
peut vouloir dire auss |'occasion de regrouper
des hommes professant la méme idée, ce qui
fait que ¢a augmente le choix de la personne.

Sil n'y apasde parti scolaire, c'est au hasard
du résultat dans les quinze quartiers que va se
déceler une majorité. Ces gens ne se connas-
saient peut-étre méme pas avant. lls vont se
retrouver tous les quinze en face et ils vont
avoir a administrer une commission scolaire sans
méme sétre entendus sur un certain nombre de
principes d'administration scolaire, au départ,
qui fat que quand il y a une mgorité, on sait
ou on sen va

L'existence de I'action simultanée va donner
naissance &, je n'appellerais pas cea des partis
mais, des plate-formes — avec le mot anglais —
sur lesquelles un certain nombre de candidats
pourraient sentendre, ce qui valorise la partici-
pation des citoyens. La, desormais, ils savent a
quoi ils sengagent quand ils votent pour un
homme en place.

M. GREGOIRE: Il y aune autre chose auss.
Sil y a rotation au niveau des commissaires
d'une commission scolaire donnée et s, par
hasard, vous n'étes pas sdisfaits de votre
administration scolaire, cela devient trés diffici-
le de déloger ceux qui sont en place. Tandis que
S vous avez une éection globale, a un moment
donné, au bout de quaire ans, par exemple
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—on a dit quatre ans parce que cela coincide
avec le municipad — vous pouvez fare un
changement, si vous n'étes pas satisfaits.

La période de quatre ans donne évidemment
I'occasion aux hommes en place de vraiment...
Vous le savez, vous autres, cela prend un éan
pour vraiment se mettre au travail et compren-
dre les problémes du milieu. Trois ans, C'est
peut-étre un peu court.

M. SAINT-PIERRE: M. Grégoire, il y a un
autre point. Les garanties confessionnelles pre-
vues au projet de loi 28 apparaissent-€lles
S@II’)SfaI santes aux parents que vous avez consul-
tes?

M. GREGOIRE: QOui, €lles paraissent setisfai-
santes. D'apres ce quej'ai entendu de beaucoup
de parents —je ne veux pas dire la totalite,
encore une fois, des parents, je ne veux pas étre
mal interprété — présentement, dansle systeme
actuel, I'enseignement religieux est quasi inexis-
tant. Cela sappelle la Commission des écoles
catholiques de Montréal mais ce n'est pas en
congacrant_le statu quo, 1gar exemple, que cela
améliorerait les affaires. Tandis qu'avec le pro-
jet de loi 28, s j'ai bien compris, les parents
vont pouvoir, au niveau de I'école, sen occuper
et dire: On veut de I'enseignement religieux de
telle facon, et le surveiller de pres. Sils en
veulent, ils l'auront, je pense, d'une facon
beaucoup plus active que cela se fait mainte-
nant.

M. CARDINAL: Dans le méme ordre
didées, M. le Président, en d'autres mots, votre
position est que ce n'est pas la structure qui
assure la qualité de I'enseignement religieux,
g‘qﬂ II‘mterert des parents au niveau du comite

'école.

M. GREGOIRE: C'est exactement cela, M. le
Président. Cest vrai, ce que dit le deputé de
Bagot. Cest I'intérét des parents au niveau de
I'école qui va, je pense, donner un nouvel essor
a l'enseignement religieux s les parents le
désirent, et je pense qu'ils le désirent.

M. SAINT-PIERRE: M. Grégoire, une der-
niére question a titre général. Je sais que nous
avons a Montréal, sur le plan scolarre, une
Situation de fait qui a un historique, dans
certains cas, de plusde 25 ans.

Cda fait sept ou huit ans que nous tentons
de nous attaquer a ce probléme, non pas que les
nouvelles structures scolaires pourraient étre
une panacée a tous nos problemes, mais les
dispositions que nous avons prévues pourraient
peut-étre vous permettre d'atteindre plus facile-
ment certains objectifs que tous semblent par-
tager: les francophones, les protestants et les
anglophones.

a question ne veut pas un jugement de
votre part, mais, de la consultation des parents,
d'une part — et c'est ma premiéere question —
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est-ce que vous avez |'impression que le gouver-
nement Sattaque, en tentant de transformer le
statu quo, a un probléme qui n'existe pas ou
ed-ce que, dapres les parents, il y a une
nécessité redle de changer le statu quo? Ma
deuxiéme question: Avez-vous |'impression que,
méme s le gouvernement et le légidateur font
face a des demandes contradictoires et qu'on a,
dés le départ, |'assurance qu'on ne pourra pas
satisfaire quand méme tout le monde, on peut
rzégl)er certains problémes par le projet de loi

M. GREGOIRE: Certainement, pour répon-
dre & votre premiére question, M. le ministre.
Nous pensons que le projet de loi va aider a
régler des problémes. Il va peut-étre en susciter
certains autres. Cest inévitable. Mas, dans
I'ensemble, je pense qu'on peut étre favorable
parce que cest un pas important en avant. Je
pense que ¢a vient couronner tout le change-
ment qui sest fait depuis 1960 dans le domane
de I'éducation. Il fallait arriver ala démocratisa
tion de I'enseignement & Montréal, et je pense
que c'est nécessaire.

Dans notre comité consultatif, nous avons
une participation trés active des anglophones
catholiques. On a discuté longuement des diffé
rents aspects du BrOjet de loi visavis deux et
vis&vis de nous. Ona compris leur point de vue
facilement, leur crainte a l'effet que, dans une
commission scolaire, il pouvait y avoir évidem-
ment une minorité d'anglophones catholiques et
que les ressources pedagogiques, a ce moment-
la, pouvaient étre déficientes. C'est pour ¢a que,
dans notre mémoire, vous dlez trouver une
suggestion que nos collégues de langue anglaise
ont appelée 1"overlapping”; c'est le chevauche-
ment, s vous voulez, des ressources pédagogi-
ques et des ressources administratives entre les
commissions scolaires. |l y a cette possibilité de
chevauchement pour satisfaire ces minorités.
Cest pour c¢a que nos collegues de langue
anglaise dans le comité se sont facilement ralliés
a notre mémoire et c'est pour ca que, sauf la
dissidence que j'expliquais au début, cea a été
['unanimité entre anglophones et francophones.

M. SAINT-PIERRE: Merci, M. Grégoire.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jereviensala
question confessionnelle, M. Grégoire. Vous
avez dit tout a I'neure que vos consultations
auprés des parents vous permettent de dire que,
dans I'ensemble, les parents sont satisfaits du
projet de loi 28 en ce qui concerne I'organisa-
tion d'écoles confessionnelles.

M. GREGOIRE: M. le Président, comme je
le disais, les parents présentement ne sont pa
satisfaits de I'enseignement religieux qui se fait
dans les écoles. Méme s notre consultation,
dans les ddlais que nous avions, est imparfaite
— je dois le reconnaitre— ce qu'on a pu fare
sortir de tout cela, c'est qu'en face du projet de

loi 28 il y aune nouvelle confiance. 1l semble
que les parents sont préts a faire confiance a
cette nouvelle structure et, sur le plan confes-
sionnel, on pense que ¢a peut étre excellent.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Grégoire,
dans les circonstances, compte tenu de ce que
vous venez de dire, vous ne seriez pas davis que
I'on procede & cette restructuration scolaire de
IMle de Montréal par étapes justement afin de
sauvegarder ce que I'on appelle des droits en
matiere de confession religieuse pour permettre
une meilleure organisation de I'école catholique
sur I'le de Montreal.

M. GREGOIRE : Nous pensons que |e consail
provisoire qui sera responsable de I'implanta-
tion des nouvelles structures, devrait pouvoir
établir son propre échéancier. Pourquoi? Parce
gu'll ‘Sera, nous pensons, plus prés des rédités

u milieu que — je m'excuse, M. le ministre, —
le ministére de I'Education, et sil doit se
conformer a des échéances, tant mieux s le
consell provisoire arive a l'intérieur des dates
que veut bien lui fixer le ministére. Mas nous
sommes davis qu'il ne faudrait pas, pour ¢a,
brusquer les choses.

Nous pensons ains parce que c'est important
pour nos enfants d'abord, ¢a va nécessairement
entrainer un certain bouléversement chez les
enfants, chez les parents, chez les enseignants,
dans I'administration, etc. S nous ne voulons
pas que les enfants en souffrent, il faudra que
ca se fase avec certaines étapes. Et cda c'est
important.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cela, c'est en
ce qui concerne l'organisation interne...

M. GREGOIRE: Qui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... de fait qui
s fera par le truchement du comité provisoire.
De vos propos, M. Grégoire, pouvons-nous
conclure, vous l'avez dit tout a I'heure, j'aime-
rais que vous le répétiez, que vous considérez
gue ce ne sont pas les structures qui doivent
étre catholiques, protestantes ou juives, mais
que ce sont les individus, cest-&dire les hom-
mes a l'intérieur de ces structures qui doivent
assumer la responsabilité d'organiser 1'école
catholique, juive ou protestante, enfin, appe-
lons ca d'un terme genéral, I'école confession-
nelle et que par les comités de parents, les
comités d'écoles, vous avez la les garanties
suffisantes pour que I'enseignement religieux
dont vous déeploriez tout & I'heure la qualité soit
amélioré.

M. GREGOIRE: Ces juste. Nous pensons
gu'au niveau de I'école, les parents peuvent agir
e fagon plus concréte pour obtenir un meilleur
enseignement religieux. Puisque présentement,
comme je le disais, ¢a semble difficile de le faire
a l'intérieur d'une commisson scolaire. Au



niveau de l'école, enfin, en ayant étudie le
projet de loi 28, nous pensons que ca peut
ameliorer. Loin de nous, évidemment, I'idée
d'abandonner la confessionnalite. Les parents,
au contraire, y tiennent, dans la mgjorité des
cas, j'ensuis sir. Cest lafagon d'y arriver. Nous
pensons que le projet de lol 28 a ce sujet nous
donne les garanties nécessaires.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 'Le projet de
loi 28 vous parait donner les garanties nécessai-
res. Alors, vous considérez qu'une sorte de
comiteé de vigilance peut jouer ce rdle de
surveillance nécessaire pour que soit maintenu
I'enseignement confessionnd dans les écoles de
I'le de Montréal.

M. GREGOIRE: Si je comprends bien, il y a
deux choses qui vont protéger la confessonna-
lité, il y a le comité d'écoles, d'une part, et,
d'autre part, les comités confessionnels a |'arti-
cle, je pense. 593 et aux suivants qui viennent
gjouter a ga

Avec ces deux mesures, je pense qu'on
devrait pouvoir y arriver et méme améliorer la
Situation.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Gré?oire,
on parle de I'engagement d'un responsable de
I'enseignement religieux dans les diverses écoles
ou dans certains groupes d'écoles regrouPees
croyez-vous que ce soit la une mesure suffisan-
te, a votre avis, pour maintenir, conserver et
améliorer I'enseignement confessionnel?

M. GREGOIRE: Je n'ai pas compris la pre-
miére partie de votre question. Qu'est-ce qui
devrait étre suffisant, dites-vous?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'mgage
ment d'un responsable de I'enseignement rdli-
gieux dans les diverses écoles.

M. GREGOIRE: Je pense que oui, en autant
que les parents au comité de I'école désirent cet
enseignement religieux, quils participent vrai-
ment et quiils surveillent la chose. Je pense que
cela peut sefaire. La-dessus, je me souviens que,
hier, au cours des débats, on a parlé des
structures a donner aux comités d'écoles et, 13,
je rgioins un votre question, M. le député.
On a parlé de souplesse visavis des comités
consultatifs. 1l faut sentendre la-dessus. Nous,
nous pensons qu'il doit y avoir quand méme
une certaine standardisation pour qu'on puise
parler tous e méme langage et que cela ne soit
Pas la tour de Babd a l'intérieur de cela I
audrait que dans la loi ou dans les reglements
qui suivront on retrouve certaines modalités qui
seraient les mémes pour tout le monde. Mode
d'éection, par exemple, des comités consulta-
tifs. Composition du comité consultatif pour
telle grosseur d'école, tant de parents, finance
ment, etc_Que les comités soient structurés de
la méme fagon d'une école a |'autre au niveau
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de Ile de Montréal. Je pense que cda serait
excellent.

_M. TREMBLAY (Chicoutimi): On nous a
fait, M. Gré?ow_e, une objection au sujet du
comité consultatif d'écoles et cette participa
tion des parents. On nous disait que la partici-
pation des parents était une forme de mécanis-
me nouveau qui_n'était pas suffisamment rodé
pour jouer ce role de surveillance en ce qui
concefne le cas spécifique de I'enseignement
confessionnel. Avec |'expérience que vous avez
a Montréal, est-ce quil vous apparait gque les
parents sont suffissmment avertis, quils ont
subi ce rodage qui les arendus sensibles a toutes
ces &%&tlons ‘enseignement confessionnel ou
autres”

M. GREGOIRE. Ces loin d'étre parfait en
ce moment, mais il faut commencer quelque
art. Je pense que cda se fait graduellement.
es parents, actuellement, a travers les 300
comités consultatifs qui existent, n'ont pas éé
sans remarquer la situation. Evidemment, au
point de vue de |'enseignement religieux, nous
en avons fait part ala CECM et je suis certain
quen ce moment on fait tout ce qui est
possible pour améliorer cette situation. Mais
dans les structures actuelles, tout ce que nous
pouvons faire, c'est de nous rendre compte de
ce qui se-pase sur le plan de I'enseignement
confessionnel, de faire part de nos crantes au
niveau des commissaires ala CECM et de tenter
d'améiorer la situation.
~ Dans le contexte du projet de loi no 28,
directement a I'école, on pourrait étre plus
exigeant, comprenez-vous? Quant a savoir S les
parents sont vraiment rodés, c'est assez délicat.
Je vous répondrai, dans certaines écoles, présen-
tement, oui, ils sont parfaitement rodés. Cdava
tres bien. Dans d'autres milieux, parfois, ils le
sont moins. Cest un probléme qui va se p
dans toute I'implantation du projet de loi no
28. La démocratisation des structures, c'est
nouveau. Ceda niira pas sans certaines difficul-
tés. Il faut en convenir, je pense. Mas s
I'expérience doit étre tentee, il faut y faire face.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
M. Grégoire, une derniere question. Au début
de votre témoignage, vous avez mentionné que
de votre consultation, il ressortait qu'un bon
nombre de parents n'étaient pas saisfaits de
I'enseignement de la langue seconde dans les
écoles de Montréal. Est-ce que vous pourriez
expliciter un geu plus cette affirmation que
vous avez faite?

M. GREGOIRE: C'est que dans presgue tou-
tes les réunions de parents et j'ai asisté a
plusieurs réunions au niveau régional et au
niveau des écoles, pr&eqfue toujours la question
es revenue. On en a fait part dailleurs a la
CECM. Laquestion est revenue.
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Des gens disent — je parle des francopho-
nes— que I'enseignement de I'anglais est insuffi-
sant et de mauvaise qualité, et vice versa du
c6té anglophone pour ce qui est de l'enseigne-
ment du frangais. On n'est satisfait non
PI us. Les parents se disent. Quelles que soient
es options politiques du Quebec, il demeure
quil va fdloir que nos enfants, autant que

ossible, aient une connaissance minimum de
‘anglais dans un contexte nord-ameéricain. Pré-
sentement, nous ne sommes pas satisfaits de
I'enseignement de I'anglais dans nos écoles.

M. TREMBLAY (Chicoutimi). Edt-ce que
I'on vous a fait, a ce sujet, M. Grégoire, des
représentations en vue d'améliorer la situation,
d'abord non seulement qualitativement mas
quantativement en ce qui concerne les parents
francophones? Est-ce qu'on a demandé qu'il y
ait plus denseignement de l'anglais dans les
écoles de Montréal ou sil sagissait simplement
d'une question de qualité de cet enseignement?

M. GREGOIRE; Les suggestions que j'ai
eues, M. le député, sont surtout visavis de la
qualité. Trop souvent, les parents Pen%nt qu'on
n'a peut-ére pas un nombre suffisant d'ensei-
gnants competents pour la langue seconde et ils
aimeraient voir un plus grand nombre densei-

nants compétents pour enseigner I'anglais.

nfin, c'est a peu pres tout ce quils peuvent
suggérer en ce moment. Je sais que la Commis-
sion scolaire de Montréal, actuellement, fait des
efforts dans ce sensla Jespére que cda va
sameliorer.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, vous
avez percu chez eux une certaine inquiétude qui
les incite a vous demander que |'enseignement
de la langue seconde soit amélioré pour des
raisons defficacité qui tiennent a des exigences
d'ordre économique.

M. GREGOIRE: Oui, de richesses culturelles
auss et defficacite, Je dirais defficacité en
premier parce que la, il faut penser qu'on est
dans un contexte montréalais quand on parle
du projet de loi no 28. Quoi quil arrive, S on
ne parle pas un peu l'anglais a Montréal, on et
dans une situation de desavantage et cda quelle
que soit la politique linguistique qui viendra
plus tard du gouvernement et a la suite du
rapport de la commission Gendron, quelles gue
soient ses conclusions. Il reste qu'a Montréal,
dans cette grande metropole, il faut parler
anglais le mieux possible.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci.

M. GREGOIRE: Et vice versa auss. Il va
faloir que les anglophones puissent auss parler
francais. Evidemment, cela a été remarqué des
deux cotés, de fagon...

M. TREMBLAY (Chicoutimi):

Merci, M.
Grégaire.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Dorchester.

M. GUAY: M. le Président, j'aurais une
question a poser & M. Grégoire. A lapage 5 de
votre mémoire, dans les recommandations que
vous faites quand on parle du conseil scolaire, a
la recommandation no 6 il est dit ceci: "Le
conseil devrait adopter des reglements pour sa
régie interne sans autorisation du ministre’".
Vous avez répondu partiellement tantdt en
disant le pourquoi de cette recommandation.
Jaimerais vous faire préciser I'importance que
vous y accordez. Est-ce que C'est une importan-
ce plutét secondaire que premiere? Jai I'im-
presson que cela vient changer considérable-
ment le principe méme du projet de loi no 28.
Egt-ce que vous voyez par la, par exemple, sil
faut toujours, au préalable, demander |'autorisa-
tion au ministre, des difficultés d'application ou
méme;) I'efficacité du systeme scolare mise en
cause?

M. GREGOIRE: |l faut laisser une certaine
autonomie au conseil scolaire parce que s |'on
ne veut pas que cela devienne trop lourd, il ne
faudrait pas gue le conseil scolaire soit toujours
obligé daler frapper a Québec pour agir. Clest
dans ce sens-la qu'il faut que le conseil scolaire
puisse se donner des r_e%Iements. D'ailleurs, on
retrouve cela dans I'article 607 g) du projet de
loi no 28. C'est dans ce sens-la

M. GUAY: En fin de compte, vous prévoyez
gue I'autorisation du ministre qui devra étre
onnée peut avoir, par voie de conséquence, de
ralentir, par exemple, considérablement les dé-
cisions qui devraient étre prises et qui normale-
ment pourraient étre prises a l'intérieur du
conseil scolaire.

M. GREGOIRE: Oui, c'est possble. Mainte-
nant, on ne peut pas nier au ministre de
I'Education le droit, parce que C'est une ques-
tion nationale, I'éducation, de se préoccuper de
trés prés de ce qui se passe a Montreal.

Mais il ne faudrait pas qu'a cause de cda
['administration des commissions scolaires et du
conseil scolaire de I'le soit ralentie au point gue
tout le systeme d'éducation, s vous voulez,
devienne une &ffaire centraisée, par exemple,
comme en France. Je pense qu'on tomberait
dors dans un excés contraire. Je soumets
I'hypothese que ce ne serait pas efficace.

M. GUAY Croyez-vous — comme derniére
gueﬂion — que les décisions que pourrait pren-
re le consal scolaire sans l'autorisation du
ministre seraient différentes de celles qui pour-
raig)nt étre prises avec l'autorisation du minis
tre”

M. GREGOIRE : On parle de réglements
pour sa régie interne. Je n'ai pas d'exemple qui
me vienne a |'esprit parce que je ne suis pas un
expert dans le domaine. Mas pour sa régie



interne, il faut que le conseil scolaire puisse
fonctionner de fagon relativement autonome.
Quil ait besoin de l'autorisation du ministére
pour des choses fort précises, j'en conviens,
clest nécessaire, mais, pour sa régie interne, je
gense qu'il doit avoir une certaine autonomie
'action.

M. BROCHU: M. le Président, croyez-vous
gue cette recommandation serait quand méme
e nature, en ayant le centre de décision chez
vous, a répondre peut-ére d'une fagon plus
adéquate aux réalites que vous avez a vivre sur
votre territoire...

M. GREGOIRE: Sirement.

M. BROCHU: ... en rapprochant, de cette
facon, le centre de décision du centre d'exécu-
tion? Parce qu'en fait le centre d'exécution,
c'est vous autres.

M. GREGOIRE: M. le Président, pour répon-
dre au député, s on fat voter tout le monde
pour éire des commissaires, qu'on paie des
taxes au consell scolaire et qu'apres celatout se
décide a Québec, il y ala quelque chose qui ne
marche pas, a mon avis, sur le plan de I'efficaci-
te.

[l faut reconnaitre au ministre, évidemment,
comme je le disais tant6t, sur le plan national,
une autorité qui va de soi. Mais il faut que le
consdll scolaire ait une autonomie relative.
Autrement, il ne sert & rien dinstaurer des
structures démocratisées a Montréal.

M. BROCHU: Si je comprends bien, d'aprées
les réponses que vous nous avez fournies, vous
accordez quand méme une importance primor-
diale a I'article 6 de vos recommandations en ce
qui concerne le projet deloi.

M. GREGOIRE: Ce n'est pas une importan-
ce primordiale. Ce n'est pas cda que nous
vaoulions faire ressortir dans le mémoire. Nous
avons pas¥ ladessus et "il nous a semblé
gue..." Nous n'en ferions pas une téte de
chapitre, s vousvoulez.

M. BROCHU: M. le Président, s vous mele
permettez, sur le méme sujet.

M. LE PRESIDENT: Sur le méme sujet.

M. BROCHU: Dans un autre ordre d'idée,
maintenant, vous aez mentionné, tout a
I'neure, que vous avez fait parvenir & vos
comités de parents, premiérement, le projet de
loi et, ensuite, un document synthése leur
expliquant la situation. Jaimerais savoir — S
Cest possble— de votre part dans quelle
mesure sest effectuée la participation des pa
rents au niveau de ces comités dans les réponses
que vous avez obtenues.

M. GREGOIRE: Cest asxz difficile a éva
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luer d'une fagon précise, mais je peux vous dire
qgue nous avons eu des réponses, du “feed-
back", de tous nos comités régionaux. Mainte-
nant, dans quelle mesure nos comités régionaux
ont-ils pu percevoir les opinions des parents a
travers les comités d'écoles? Je pense que cdaa
été assez bon.

S je prends la région 5, que je connais le
mieux, sur les 60 comités consultatifs de la
région, une quarantaine ont répondu, dont les
presidents sont venus a une réunion subséquen-
te, apres l'avoir étudié dans leur aﬁ)r%)dre comité
d'écoles, parler au niveau régiona. Cda a auss
été fait dans la région 4, dans larégion 3. Dans
les régions anglophones, cela a auss été fait
avec une perspicacité extraordinaire. Ils ont
tzrgvallé tres fort a I'étude du projet de loi no

M. BROCHU: D'autres consultations ont
semblé se fare, d'aprés les informations que
nous avons, par d'autres associations, par d'au-
tres groupements, relativement aux parents. Y
at-il eu, a un moment donné, certaines rencon-
tres a ce sujet dans le but d'éablir une action
commune au niveau de cette consultation?

M. GREGOIRE: Etant le comité consultatif
de la CECM — cdla confirme ce que Mme Roux
disait hier — nous avons consulté la CECM
avant de rédiger notre mémoire et avant qu'elle
ne rédige son mémoire. Nous avons eu une
rencontre qui a duré prés d'une journée avec les
commissaires. Nous avons discuté du projet de
loi no 28 d'une fagon assez compléte, Ensuite,
nous avons procédé a l'étude au niveau du
comité.

A notre comité, nous avons auss des déé
Qués qui sont en minorité, s vous voulez, mais
%léleennent de corps intermédiaires, comme la

, la FTQ, la chambre de commerce, le
Centre des di rlagbeants d'entreprises, qui ont auss
participé al'éaboration de ce mémoire.

Il 'y a auss les Parents catholiques, les
Unions de familles. Nous avons consulte ces
gens via leurs délégués dans notre comité.

Nous avons regu auss de la documentation
d'autre rogE% qui Kré_sentalent des mémoires,
comme la et I'Alliance des professeurs, les
cadres de la CECM. Nous avons fouillé toute
cette documentation aussi, dans la mesure ou
c'était posshle avant de tirer nos propres
conclusions.

~ M. BROCHU: Je parle plus strictement au
niveau des associations de parents, parce que
vous étes auss une association de parents.
Edt-ce qu'il n'y aurait pas lieu de concerter des
efforts dans un méme but, peut-étre en éablis-
sant des normes convenues entre les différents
groupes? Différents mémoires sont déposésici;
nous entendons différents sons de cloche, relati-
vement aux mémes parents puisque la clientéle
finalement est toujours la méme.
Edt-ce gu‘il n'y aurait pas eu lieu d'avoir une
modalité d'entente sur une sorte de consulta-
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tion, peut-étre pas standardisée, mais au moins
établie sur certaines normes acceptées par les
différents groupes, puisque vous regroupez la
méme clientéle.

M. GREGOIRE: Pour faire cdail aurait falu
plus de temps, d'une part. D'autre part, les
associations de parents, comme vous dites, il
n'y en a pas beaucoup. Cest encore le comité
consultatit qui regroupe le plus grand nombre
de parents. Il y a I'Association des parents
catholiques dont un déégué fait partie de notre
comité. Evidemment, ces parents ont, Clest
normal, des options précises visavis de la
confessionnalité surtout, et nous les avons
entendus.

Chez les anglophones, Mme Killins me dit
%ue cela a également éte fait de facon Sérieuse.

n a consulté a gauche et adroite: le Montreal
Council, les associations des parents dans leur
milieu. Cea a été fait dans la mesure ou c'était
possible.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
d'Olier.

M. PICARD: M. Grégoire, dansvotre mémoi-
re, en ce qui touche le consdl scolaire, vous
faites une recommandation qui se lit comme
suit: "Le consell devrait se donner un comité
consultatif de parents.” Si on regarde le bill 28
aux articles 606 et suivants: "Pouvoirs et
devoirs du conseil”, je me demande en quoi un
comité consultatif de parents pourrait étre utile
ou pourrait apporter une contribution valable,
étant donné les devoirs ou pouvoirs hautement
techniques et administratifs du conseil, comme,
par exemple, I'étude et I'approbation des bud-

efs des commissions scolaires, I'émission
'obligations.

En quoi un conseil consultatif de parents

pourrait-il étre utile a ce niveau-a?

M. GREGOIRE: D'abord, il nous a semblé

logique, sil y avait un comité consultatif au
niveau de I'école, au niveau de la commission,
guil y en ait un auss au niveau du conseil.
Vous dites que le conseil Soccupe de mesures
administratives hautement techniques. Clest
posshle. Mas la auss_nous pensons que les
parents peuvent étre utiles aux administrateurs
du conseil de I'le parce qu'ils vont étre tres pres
delarésdlité.
. Par exemple, dans le domaine de |a péréqua-
tion qui va e faire pour les zones défavorisees,
etc., les parents pourront avoir des suggestions a
faire au conseil scolaire, suggestions — |J'en uis
certain — qui pourrait étre valables sur ["attribu-
tion des budgets, etc.
_ Cest un role consultetif, si vous voulez, mais
je pense que cela peut étre utile au niveau du
consall scolaire. Cda compléterait la pyramide
de participation.

M. PICARD: Cest plutdt parce quil y aun

conseil consultatif, le Consell Supérieur de
I'éducation qui est parallele au ministére pour
ceschosesla ] o

Quelle serait la methode utilisée pour la
r]%nl nation des membres de ce consell consulta
tif?

M. GREGOIRE: Nous ne nous sommes pas
arrétés a ca. 1l faudrait faire a peu prés comme
nous le faisons en ce moment, c'est-a-dire que
chague comité de parents au niveau des com-
missions scolaires ddégue une personne et ce
groupe — qui serait de onze, s nous prenonsles
chiffres tels qu'ils sont dans le projet de loi
28 — pourrait dire un executif ou les onze
constitueraient le comité consultatif du consell
scolaire. Toute laligne de communication serait
complete, de la base jusgu'au conseil de l'ile,
parents-administrateurs.

M. PICARD: Vous ne croyez pas quil y
aurait un danger de placer ces personnes-la, ces
membres du comité consultatif dans une situa
tion quas intenable si_on leur demande d'ap-
prouver certaines décisions du conseil scolaire,
sans leur fournir tous les détails nécessaires
pour la prise d'une décision?

_M. GREGOIRE: Vous auriez raison, M. le
député, s, comme vous dites, on leur deman-
dait leur approbation, mais ce n'est pas ce a
quoi on pense. On pense que c'est un role
consultatif, on leur demande une opinion et
non pas une approbation. 1l faut que la deécision
appartienne acelui qui est du et non pas a celui
qui joue un réle consultatif...

M. PICARD: Il n'en est pas question.

M. GREGOIRE: Il est normal .c’ue celui qui
est €lu, comme vous le faites d'ailleurs aujour-
d'hui, consulte les parties intéressées avant de
legiférer, et c'est dans cet esprit-la que notre
participation au congeil scolaire peut étre utile,
non pas dans un role d'approbation mais de
consultation.

M. LE PRESIDENT: Le député de Notre-
Dame-de-Gréce.

M. TETLEY: Merci, M. le Président. M.
Grégoire, avez-vous les chiffres par hasard ou
une idée du nombre de personnes qui, depuisle
bill 63, ont passe du systeme anglophone
catholique au systéme francophone catholique
et vice versa

M. GREGOIRE: Non, a moins que mes
collegues aient une réponse a me donner, moi je
n'en ai pas, malheureusement, fe dois répondre
par la négative. 1l faudrait plutdt trouver ca
dans le memoire de la CECM qui_est beaucoup
plus fouill& on n'a pas, nous évidemment, les
moyens...



M. TETLEY: Je n'a pu le trouver dans le
mémoire.

M. SAINT-PIERRE: Je sgnderal au deputé
de Notre-Dame-de-Gréce, qu'on a soulevé la
question hier et les chiffres contenus dans le
mémoire de la CECM sarrétent & 1967, mais on
nous a dit que, dici quelque temps, on com||o-
tait pouvoir é‘)orter des précisons sur la
situation en 1970, c'est-&-dire apréslaloi 63.

M. TETLEY: Trés bien, merci. Est-ce que
ces chiffres donnent le nombre dééves qui ne
pouvaient pas de I'un a l'autre, surtout
du systéme anglophone au francophone? Je
donne un exemple, la commission scolaire de
Mont-Royal, parce qu'il n'y avait pas de place.
Je crois que le bill 28 pourrait régler cette
situation. C'est une des raisons pour lesquelles
j'appuie le bill 28, mais c'est un autre chiffre
gu'on doit trouver; vous navez pas ce chiffre
non plus?

~ M. GREGOIRE: Maheureusement, M. le mi-
nistre, je n'ai pas ces chiffres et on n'a pas fait
d'études de ce coté-la, mais dans le mémoi re de
laCECM, alapage 5 de I'annexe B du mémoire,
on me dit 150 du c6té anglais au coté franco-
phone. Mais quant a notre comité, il n'a pas fait
d'étude de ce coté-la

Evidemment, j'admets comme vous qu'il
semblerait 1& a priori que le projet de loi 28
facilite le rassemblement, s vous voulez, des
ressources, il serait normal que sil y aune ecole
ou il y amoins ddéves, comme |'exemple que
vous donnez, j'imagine que cest ce qui devrait
arriver, mais nous on ne sest pas penché sur
cette question statistique, je n'ai pas de chif-
fres. S vous voulez vous référer au meémoire de
la CECM.

‘M. TETLEY: Oui, ﬁarce quil faut aider
évidemment les anglophones qui veulent ap-
prendre le frangais, qui veulent envoyer leurs
enfants aux écoles catholiques frangaises. Voici
un exemple, on arefusé mon enfant, et ele doit
quitter la maison & 7 h 30 le matin ou 7 h 25
din de se rendre a une école et prendre trois
autobus. Finalement ele a une education en
langue fraéagase_, d'une bonne soeur, une ma-
gnifique éducation et dont je suis trés trés
content, mais c'est un peu injuste lorsqu'il y a
une école juste a cent verges de chez nous.

M. GREGOIRE: M. le ministre, § vous me
permettez, je peux_ vous faire une suggestion,
(é'est Id'en parler & votre comité consultatif

'‘école...

M. TETLEY: Je regrette, je suis protestant.

M. GREGOIRE: €t... S vous n'en avez pas,
formez-en un le plus tét possible.

M. TETLEY: Je suis protestant. Une autre
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%uestion, M. Grégoire. C'est une constatation.
ans le comté de Notre-Dame-de-Gréce — je
Crois gque c'est mon devoir de vous aviser d'un
fait— j'al plus de critiques de mes éecteurs
catholiques, frangais et anglais, au sujet de
Iinstruction de la deuxiéme langue, que des
protestants.

Sils ont raison, je ne le sais pas, mais j'ai
lus de critiques dés catholiques au sujet de
‘enseignement de la langue francaise. Jen ai
pas mal des protestants, mais j'en a plus des
catholiques.

M. GREGOIRE: M. le ministre, vous parlez
de la situation actuelle.

M. TETLEY: Oui.

M. GREGOIRE: Cda rgoint ce que nous
avons dit tantdt, cest une préoccupation que
nous avons pu ressentir, nous auss les parents,
au sujet de lalangue seconde.

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-Jac-
ques.

M. CHARRON: Merci. Pour faire suite a la
question du ministre des Institutions financie-
res...

UNE VOIX: Compagnies et Coopératives.

M. CHARRON: ...jevoudrais vous demander
votre avis sur une suggestion que j'ai entendue
d'un groupe de parents dans la consultation que

'al faite a propos du hill 28. On craint que dans
es commissions scolaires qui vivront chacune
avec une minorité il se produise une forme
— j'emploie un mot peut-étre un peu fort mais
vous comprendrez ce que je veux dire— de
discrimination & I'égard de la minorité, cest-&
dire que la majorité, comme dans n'importe
quel régime, sera servie la premiere. Nous
sommes assez bien placés, dansle Canada, pour
le savoir. ) )

Par la suite, cest par grignotage ou par
rappels constants que la minorité va obtenir des
choses. Enfin, c'est une crainte qui existe chez
des groupes. On m'avait donné comme solution
de reconnéitre, au comité d'écoles, une maniére
de droit d'apreI auprés du consell scolaire de
I'fle quand il se dit maltraité ou non considéré
de la part de la commission scolaire.

M. GREGOIRE: Ce que nous proposons,
dans le mémoire, cest un
voulez, puisque nous disons: Il y )
comité consultatif au niveau du conseil scolaire.
A ce moment-13, Sil y avait, comme vous dites,
des discriminations, je pense que les parents
devraient |e faire savoir, et celajusqu'au nivesu
du conseil scolaire, pour corriger immeédiate-
ment une situation de fait qui serait mauvaise.
AVEC ce gque nous Proposons, je pense que nous
pouvons atteindre cela Avec ce que nhous
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proposons auss, soit le chevauchement des
ressources pedagogiques_ et administratives pour
palier cette déficience visavis des minorites, S
on retrouve cela, je pense qu'on aurait assez de
sécurité vis-avis des minorités.

M. CHARRON: Vous iriez jusqu'a demander

gue_ cela figure dans le texte de laloi méme, ce

roit dappel? Appelons-le comme cela pour le
moment.

M. GREGOIRE: A partir du moment ou on
accepte qu'il y ait un comité consultatif au
niveau du consell de I'lle, cda devient implicite.

M. CHARRON: Sil n'y avait pas de comité
consultatif au nivesu du consel de I'lle, est-ce
gue vous accepteriez quand méme que figure,

lans |es pouvoirs du comité d'écoles, le droit, a
certains moments, de faire appel au consal
scolaire?

M. GREGOIRE: Nous ne l'avons pas abordé
de cette fagon-la mas je n'y veras pas
dobjection. D'alleurs, je pense que s les
parents soccupent de leurs affaires, et c'est ce

ue nous voulons, en somme, ils vont le faire.
)'abord au niveau de I'école et ensuite au
niveau de la commission scolaire — c'est dga
reconnu dans le projet tel quil est— ils vont
pouvoir faire vaolr leurs opinions.

En plus, vous alez avoir des commissaires
€lus. Vous avez auss les deux commissaires
additionnels que le ministre peut hommer au
moment ou une minorité serait en danger. Avec
cela, je e qu'on a quand méme assez de
sécurité. 1l faudrait voir a I'expérience, mais
pour le moment, je suis porté a penser que cda
pourrait fonctionner. Il faut faire confiance aux
gens.

M. CHARRON: Est-ce une crainte que vous
avez ressentie auss chez les groupes avec qui
vous travaillez, cette possbilitée-1a?

M. GREGOIRE: Du moment que I'on
Sadresse & une minorité, quelle qu'elle sait, il y
a toujours une crainte.

M. LE PRESIDENT: Je remercie les repré-
sentants du Comité consultatif de la CECM, et
en particulier M. Grégoire, de leur mémoire.

Soyez assurés que nous alons prendre en
considération vos remarques.

M. GREGOIRE: Je vous remercie, M. le
Président, et je remercie les membres de la
commission parlementaire de nous avoir enten-
dus. Bonjour et bonne journée.

M. LE PRESIDENT: Jinviterais a présent
I'Association des commissions scolaires de la
région de Montréal, représentée par M. Hubert
Lavigne, a présenter son mémoire.

Association des commissions scolaires
delarégion de Montrédl

M. LAVIGNE: M. le Président, MM. les
membres de la commisson parlementaire, je
m'appelle Hubert Lavigne, je suis membre de
I'exécutif de I'Association” des commissions
scolaires catholiques de larégion métropolitaine
et président d'une des commissions scolaires
touchées par le projet de loi 28. M'accompa
gne_nt, M. Louis-Philippe Saint-Pierre, a ma

roite, égaement président de l'une des 17
commissions scolaires touchées par le projet de
loi 28; a ma gauche, M. Jean-Paul Vermette,
secrétaire-administrateur  de |'association; M.
Mathieu Dispaltro, président d'une autre com-
misson scolaire de la région, ans que M.
Lucien Mouton, président d'une autre des 17
commissions scolaires.

L'Association des commissions scolaires de
la région de Montréa regrouPe les 44 commis-
sions scolaires catholiques de 1a région métropo-
litaine, sauf la Commisson des ecoles catholi-
ques de Montréal, cest-adire la CECM. Ces 44
commissions scolaires desservent une popula
tion scolaire de 178,000 éléves, majoritairement
de langue francaise.

L'association a été fondée en 1961 et son
Sége socia est Situé au 2425, rue de Salaberry,
a Montréal. Td que spécifié dans ses statuts,
I'association a pour but de promouvoir les
intéréts de |'éducation.

M. le Président, s vous le permettez, je vas
sauter I'énumération des buts spécifiques de a)
ag), et je continue alapage 2.

Des 44 commissions scolaires membres de
I'association, ce sont toutefois les 17 commis-
sions scolaires catholiques de |'lle de Montréal
qui seront directement touchées par |'applica
tion éventuelle des mesures contenues dans le
projet de loi 28. Ces commissions scolaires
sont: Baldwin-Cartier, D'Anjou, Dorval, Lachi-
ne, Lasdle, Montréal-Est, Mont-Royal, Outre-
mont, Pointe-aux-Trembles, Saint-Laurent,
Saint-Léonard, Saint-Pierre-aux-Liens, Saint-
Raphaél  de Ille Bizard, Sainte-Anne-de-Belle-
vue, Tres-Saint-Sacrement de Lachine, Verdun
et larégionale Le Royer.

A leur niveau, ces commissions scolaires
doivent répondre de la qualité de I'éducation
aupres d'une population approximative de
433,000 personnes, tant de I'ouest que de I'est,
tant du nord que du sud de I'lle de Montréal.
Elles desservent Eg)lus précisément une popula
tion scolaire de 99,516 déves et dles doivent
administrer des budgets de l'ordre de $100
millions par année. Elles comptent 4,811 insti-
tuteurs et institutrices a leur emploi.

Aprés les avoir consultées au sujet du projet
de loi 28, cest le point de vue de ces
commissions scolaires que |'association veut
,orésente_r a la commission parlementaire de
'Education de I'Assemblée nationale. Nous
tenons a le faire le plus succinctement et le plus
clairement possible.




Précisons que les 17 commissions scolaires
catholiques de I'lle de Montréd vivent quoti-
diennement plusieurs des situations qui ont
dga fait I'objet de représentations et de recom-
mandations a cette commission parlementaire.
Cegt pourquoi notre approche sera la plus
rédiste possible. Avant les théories, ce sont les
faits qui nous préoccupent. » N

Dés qu'il sagit de confessionnaité, de bilin-
guisme, desdroitsdes parents, et des enfants, de
participation des groupes intéressés a I'éduca
tion, de répartition des pouvoirs entre les divers
organismes responsables de I'enseignement, de
financement et de taxation, les membres des 17
commissions scolaires catholiques de I'ile de
Montréal prétendent posséder une certaine
expérience. Leurs remarques, Croyons-nous, me-
ritent d'ére prises en bonne considération.

L'Association des commissions scolaires de
la région de Montréal accepte le principe des
commissions scolaires unifiées contenu dans le
prgéet de loi 28. Ces commissions scolaires
établies selon des bases géographiques cFermejc-
tront d'assurer un méme enseignement de quali-
té & tous les jeunes de I'le de Montréal, sans
distinction de langue, de race ou de religion.
Elles permettront auss de répartir équitable-
grent e fardeau fiscal entre tous les contribua-

€s.

Nous croyons que ceux qui le désirent
devraient continuer de pouvoir recevoir un
enssignement religieux a I'école, comme le
prévoit dailleurs le projet de loi 28. A ce sujet,
nous estimons qu'il appartiendra avant tout aux
parents membres des comités catholiques et des
comités protestants constitués pour chacune
des commissions scolaires de veiller a la qualité
de I'enseignement religieux. Ces comités confes-
sionnels, prévus dans le bill 28, devront garantir
la permanence de la représentation des parents.

A l'article 594 du hill 28, il est stipulé que
"ces comités sont composés de trois membres
éus avant le 31 octobre de chague année parmi
et par les parents membres des comités consul-
tatifs vises a l'article 66 et établis pour les
écoles publiques catholiques ou les écoles publi-
ques protestantes, selon le cas." Nous approu-
vons [e texte de cet article, mais notre experien-
ce dans le domaine de I'éducation nous a
maintes fois démontré la difficulté d'amener les

arents a_sintéresser activement et sur une
ongue période aux questions scolaires.

Nous ne jugeons pas les parents qui refusent
de prendre part aux activites de leurs commis-
sions scolaires. Nous sommes en faveur de la
participation, mais nous sommes obligés de
noter que la participation est souvent plus un
mot qu'une réalité, [e nombre de ceux qui sont
préts a consacrer du temps pour discuter de
questions scolaires étant parfois limité.

Or, comme la quaité de I'enseignement
religieux dépendra en partie de la participation
et de la vigilance des membres des comités
confessonnds, tout doit ére mis en oeuvre
pour garantir ou du mMoiNs pour assurer raison-
nablement la permanence de ces comités.
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Il est prévu a l'article 594 &) du projet de loi
que les "modalités d'élection des membres de
ces comités et les modalités de fonctionnement
de ces comités sont déterminés par réglement
des comités catholique ou protestant du Conseil
supérieur de I'éducation, sdon le cas'. ]

Nous acceptons les dispositions de cet arti-
cle, mais nous estimons qu'il ne faudrait pas
trouver chague année, avant le 31 octobre, les
trois nouveaux membres des comités catholi-
ques ou protestants. On devrait voir & assurer
une certaine rotation chez ces membres de
maniére, peut-étre, que chague année il nefaille
en choisir qu'un ou deux.

Cest pourquoi nous recommandons que
I'élection et le remplacement des membres des
comités confessionnels se fassent selon des
modalités qui sinspirent Iargemen'g du premier
paragraphe de I'article 585 du projet de loi no
28, de maniére a assurer une rotation chez les
membres de ces comités. _

En effet, nous ne voyons pas pourquoi les
modalités d'éection aux comités confessionnels
ne pourraient pas étre sensiblement les mémes
que cdlles des commissaires.

Au sujet de ces comités, auxquels nous
attachons une grande importance, un autre fait
préoccupe I'Association des commissions scolai-
res de larégion de Montréal.

Il est %remse au second paragraphe de
l'article 595 du projet que "les commissaires
doivent les consulter pour la nomination des
directeurs d'écoles catholiques ou protestantes,
seonlecas’. ) .

Nous estimons que ce droit de consultation
n'est pas suffisant, car rien dansle projet de loi
n'oblige de quelque facon que ce soit les
commissions scolaires a tenir compte de l'avis
des comités confessionnels. A notre avis, les
commissaires doivent tenir compte des opinions
des membres des comités catholiques ou protes-
tants. Les directeurs d'écoles auront une grande
responsabilité en ce qui touchera I'enseigne-
ment confessionnel donné aux enfants et S les
commissions scolaires doivent, en dernier lieu,
prendre la décison de les embaucher, les
parents membres des comités doivent étre
assurés que leurs suggestions auront de bonnes
chances d'étre considerees.

Cest pourquoi nous recommandons que les
commissaires soient obligés de tenir compte de
['opinion des comités confessionnels au sujet de
la confessionnalité dans la nomination des
directeurs d'écoles catholiques ou protestantes.

Concernant I'enseignement religieux dans les
écoles, nNous avons axé Nnos remarques sur le
fonctionnement des comités confessionnels. Se-
lon nous, cest Ia que les parents seront le
mieux & méme de faire respecter leurs droits au
sujet de I'enseignement catholique ou protes-
tant que pourront recevoir leurs enfants.

Nous croyons que les commissaires ne de-
vraient pas craindre de perdre une partie des
FOU\'/OI rs décisionnels que leur octroie a ce sujet
e bill 28, s cda se traduit par des garanties
supplémentaires données aux parents qui peu-
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vent sinquiéter de la qualité de I'enseignement
rellgieux donné & leurs enfants.

ous croyons également qu'en assurant la
permanence e la force de ces comités confes-
sionnels, le légidateur pourra étre & méme de
calmer les appréhensions de ceux pour qui le
projet de loi constitue une menace pour |'ensei-
gnement de la religion et la transmisson de
certaines valeurs spirituelles.

Pour nous qui représentons des commissions
scolaires et surtout des commissaires d'écoles, il
revient d'abord aux parents et aux enfants
daccepter ou de refuser I'enseignement de la
religion. Mas a cette liberté de choix doit
correspondre, pour les commissions scolaires,
une obligation de donner un enseignement
confessionnd a ceux qui en font la demande.

M. CHARRON: S vous me le permettez...

M. LE PRESIDENT (Pearson): L'honorable
député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: ...nous pourrions peut-étre
procéder tout de suite aux questions sur cet
aspect confessionnel. Cda vous donnerait le
temps...

M. LAVIGNE: Libre avous.

M. CHARRON: ...de reprendre votre souffle.
Vous faites deux recommandations, en fin
de compte, en matiere confessonnelle. La
remiere suggere d'adopter e systeme de rota-
|%r(1:égqe plusieurs autres témoins qui vous ont
précedé ont condamné. 1l sagit d'accepter ce
ﬁ/,steme de rotation jusgu'au niveau du comité
écoles. Je dois vous dire que je ne comprends
pas exactement la motivation dans le texte que
vous soumettez 1& Ce serait pour assurer une
stabilité dans le comité confessionnd de I'école.
C'est pour cdla que vous faites cela?

M. LAVIGNE: Une continuité. Si je peux me
le permettre, vous savez tous que, lorsqu'on est
éu & un poste, il faut quand méme un certain
temps pour se roder au travail. Si quelgqu'un est
du commissaire d'écoles, avant qu'il soit au
courant de ce qui se et en mesure de
participer pleinement a |'administration, cela
peut prendre quelques mois. Admettons qu'une
année _on nomme trois nouveaux membres au
comité et que ce sont trois personnes qui ne se
sont pas, jusqu'a ce moment, occupées tres
activement de la chose scolaire, cda comporte
quand méme un risque. Nous croyons que, sil
restait a ce comité au moins un membre et
peut-étre deux membres qui ont eu I'expérience
d'une ou deux années, le comité continuerait a
fonctionner normalement et le nouveau mem-
bre, évidemment, pourrait prendre de I'expé
rience. C'est dans ce sens que nous croyons que
cela gouterait de la continuité et également
peut-étre auss de la permanence.

M. CHARRON: Vous admettrez avec moi

qgue s, dans une telle modalité, vous vous
trouveriez & amplifier le caractére de continuité,
vous affectez, par contre, dans le sens négatif,
['autre disposition, cele du choix des parents.
Parce que, s Cest par rotation, il peut se
trouver qu'un des trois membres du comité ne
fase pas l'effaire des parents tellement, mais
gu'ils doivent attendre trois ans avant gue son
tour vienne a échéance pour pouvoir le changer.
Il peut se révéler, au cours d'une année scolarre,
des parents inconnus au départ, en septembre
ou octobre, mais qui, par leurs activités a
travers le comité décoles toute Il'année, se
sgndent a I'attention de I'ensemble des parents
au comité par différentes qualités. Quelqu'un
pourrait étre le choix des parents, a ce mo-
ment-13, qui le nommeraient au comité d'écoles
confessonnel. Mais ils ne pourront pas le faire
puisque, chague année, il n'y aura qu'un poste
d'ouvert. o o )
Je reprends I'opinion que j'ai souvent émise
sur ce domaine confessionnel. C'est qu'on a tort
de considérer auss le confessionnel ou le catholi-
que ou le protestant comme un bloc. Iy ades
courants didées auss al'intérieur de cela. Vous
dlez avoir des catholiques progressistes, qui
"swing" comme on dit et, d'un autre c6té, vous
dlez avoir des catholiques nettement plus con-
servateurs, respectant plus a la lettre les messa
g&s les bulles ou les encycliques. Entre les
eux, on aurait tort de penser gque le comité
confessonnel va étre un comité sans conflit.
Vous dlez avoir des courants d'opinions. Si on
accepte votre modalité de rotation, cda va
prendre du temps avant que le changement
seffectue au niveau du comité confessionnel.
Puisque le nombre est s petit, il me semble que
cest possible pour des parents qui sont de 50 a
70, a ce qu'on dit, d'en choisir trois par année
entre eux.

M. LAVIGNE: Remarquez que ce que vous
apportez constitue une difficulté et nous le
reconnaissons. Par contre, c'est une difficulté
qui existe a tous les niveaux. Par exemple, au
niveau de la commission scolaire, un commissai-
re d'écoles et du pour trois ans et, s cdla ne
fait pas I'affaire, il faut I'endurer pendant trois
ans. Cda existe au niveau des municipalités.

M. CHARRON: Lesdéputésauss.

M. LAVIGNE: Oui. Cda existe a tous les
paliers. Nous reconnaissons que cela constitue
une difficulté. Entre les deux difficultés, entre
les deux maux, nous croyons que nous devons
choigir le moindre.

M. CHARRON: D'accord. Votre deuxiéme
recommandation, & moins que quelqu'un n'ait
des questions sur la premiére, demande que les

comités confessionnels aient droit de nommer
le directeur.

M. LAVIGNE: Non.
M. CHARRON. Non?



M. LAVIGNE: Dans le texte deloi, on parle
de pouvoir consultatif, cest-adire qu'avant de
nommer un directeur d'école la commission
Stéolaire doit consulter les comités confession-
nels.

Pour prendre un exemple bien concret, chez
MOi, NOUS pourrions avoir une Ccommission
scolare ou les quinze commissaires d'école
seraient tous catholiques, et ou il serait ques-
tion de nommer un directeur pour une école
protestante. Sachant que les étres humains sont

arfois des étres humains avec leurs défauts et
eurs qualités, pour des raisons que nous pou-
vons difficilement concrétiser mais qui sont
guand méme possibles, une commission scolaire
a mgorité catholique pourrait nommer direc-
teur "d'une école protestante un catholique
parce qu'on aurait pu consulter le comité
confessionnel, mais consulter ne dgnifie pas
tenir comPte de I'opinion. Alors nous, nous
voulons dler un peu plus loin que la consulta-
tion. Nous voulons que la commission scolaire
soit obligée de tenir compte de I'opinion. Cela
ne veut pas dire que cest le comité qui le
nomme mais c'est un moyen de pression -
coup plus fort. Si ma commission scolaire, aun
moment donné...

M. SAINT-PIERRE: Ecoutez, monsieur, ce
point m'intéresse, mais je pense qu'en sane
administration, il faut savoir qui prendra les
décisions. Dans le projet de loi no 28, — nous
pouvons étre totalement dans I'erreur — nous
avons dit que ce sont les commissaires qui
prendront la décision. Mas nous disons
guavant de prendre les décisions, ils sont
obligés de consulter un comité confessionne
pour avoir son avis, comme dans notre légida-
tion scolaire, a I'occasion, le ministre prend les
décisions mas est obligé de consulter le Consell
supérieur de I'éducation qui, lui, peut rendre
son avis public. 1l 'y a une espéce de pression
morale.
~ Nous pouvons étre dans I'erreur. Nous pour-
rionsfaire I'inverse. Je pense que Cc'est le sens de
la question du député de Saint-Jacques. Nous
pouvons dire: Ce sont les comités qui décide-
ront mais le comité confessonnel sera tenu de
consulter les commissaires. Nous pourrions met-
tre cda 4 l'inverse. Qu'est-ce %ue celaveut dire,
"soit obligé de tenir compte"? Est-ce que cda
veut dire gu'on doit entériner ce qui a été
décidé par d'autres?

M. LAVIGNE: M. le ministre, & notre point
de vue, cda veut dire que s le consall confes-
sionnel fait une recommandation et que la
commission scolaire n'en tient pas compte, la
commission scolaire doit se justifier, alorsque s
on a tout simplement un pouvoir de consulta:
tion, on peut consulter, mais est-on justifié
vis-&vis des contribuables?

M. SAINT-PIERRE: Mais cela, je pense que
nous ne sommes pas obligés de l'indiquer dans
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le projet de loi. Ce sont des questions qui se
poseront_par les contribuables eux-mémes. Ils
diront: Comment se fait-il qu'a I'école Jean-de-
Brébeuf, pour prendre un cas, le comité confes-
sionnel sétait opposé a la nomination de M. X
et que vous l'avez nommé? Mais je pense que
clest nécessaire, pour |'administration dans la
loi, d'ére trés precis. Veut-on que ce soient les
trois membres du comité confessonnel qui
choississent les principaux, quitte & consulter
les commissaires, a consulter bien du monde et
arendre des comptes? Ou est-ce qu'au contrai-
re, on dit: Les commissaires seront la pour
administrer et ce sont eux qui décideront?
Comme la loi le dit, ils sont obligés — c'est un
mécanisme qui est trés précis— de consulter, ce
qui veut dire qu'on ne pourrait pas nommer
quelqu'un a la vapeur. On et obligé de soumet-
tre cda par écrit avant de ratifier.

M. LAVIGNE: Dans notre esprit, ce sont
définitivement les commissaires d'écoles et la
commission scolaire qui ont le pouvoir de
décider. C'est lacommission scolaire qui décide.
Dans notre esprit, c'est clair. Tout ce que nous
voulons gjouter, c'est un moyen de pression un

plus fort que tout Smplement de la
consultation.

~ M. SAINT-PIERRE: Oui, mais la consulta-
tion, c'est assez fort.

M. LAVIGNE: Cest dgafort.

M. SAINT-PIERRE Lorsque le conseil des
universités me dit, a moi, que je suis dans
I'erreur sur telle recommandation, c'est fort,
parce que cela va dans |'opinion publique et,
apres cela, j'ai des comptes a rendre a savoir
pourquoi nous n‘avons pas tenu compte d'un
avis soit du_conseil des universités, soit du
Consall supérieur de I'éducation.

Mas dans notre légidation scolaire, cepen-
dant, il est trés clair que ce ne sont pas eux qui
décident, que c'est quelqu'un qui doit rendre
des comptes a des gens qui sont éus par le
peuple qui, lui, décide.

M. LAVIGNE: Nous croyons que ce pouvoir
de décider doit demeurer & la commission
scolaire. Nous voulons tout simplement sugge-
rer une possibilité. Laguelle, au juste, d'une
fagon precise? Une possibilité d'augmenter le
pouvoir de pression du comité confessionnel.

~ M. SAINT-PIERRE: Je tentais de faire pré-
ciser, dans le concret, ce que voulait dire "soit
0b||gée de tenir compte de I'opinion des comi-
tés.’

M. LAVIGNE: Dans notre esprit, cda vou-
drait tout smplement dire que la commission
scolaire ne peut pas consulter le comité confes-
sionnel, se retourner et prendre une décision
tout a fait contraire sans donner aucune expli-
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cation. Cette explication pourrait méme étre
donnée, tout smplement, trois ans plus tard,
guand celui qui serait soumis a une €lection
onnerait cet exemple visavis de la population.

M. SAINT-PIERRE: Mais il me semble que
NouS ne pouvons pas mettre cela dans un texte
de loi, dire gu'en dedans de trois ans, vous
pouvez expliquer vos gestes. Cest la démocra
tie.

M. LE PRESIDENT: Le député de Chicouti-
mi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi?: M. Lavigne,

la proposition que vous faites a lapage 8, qui a

fait I'objet des questions du ministre de I'Edu-

(k:)atlon, en principe, s vous voulez, se présente
ien.

Seulement lorsqu'on entre dans la mécani-
que légidative— et 1a on a un texte de loi — il
est asz difficile de concilier, d'une part, les
pouvoirs décisionnels qu'on accorde aux com-
missaires et, d'autre part, de rogner ces pouvoirs
décisonnels a l'avantage des représentants des
comités confessionnels. Ou bien les commissai-
res ont le pouvoir de décider ou ils nel'ont pas.
Ou ce sont les comités consultatifs qui ont le
pouvoir de décider ou ils ne I'ont pas. )

On ngdp_eut pas partager, dans un domaine
comme celui-13, le pouvair décisionnel. Il faut
absolument que ce soit un corps qui l'ait ou un
autre.

La proposition que vous faites, pour valable
gu'elle soit, me parait mécaniquement imprati-
cable. Vous voudriez — et je comprends trés
bien votre point de vue— "que les commissaires
soient obligés de tenir compte de I'opinion des
comités confessonnels au sujet de la confes-
sionnaité dans la nomination des directeurs
d'écoles catholiques ou protestantes'. Vous
voulez, en quelque fagon, que ces gensla aient
plus de poids moral. _

Mais, par ailleurs, dans votre mémoire, vous
parlez des pouvoirs décisionnels, ce qui nous a
portés, nous, a interpréter votre proposition
comme une sorte de fractionnement u-
voirs décisionnels. Et ce que je veux vous faire
entendre — je pense que vous le comprenez trés
bien, parce que vous avez |'expérience — c'est:
Qui décidera quoi? Est-ce que ce seront les
COMmMIssaires ou ces comités qui décideront?

Mol je suis daccord avec vous que Ces
comités aient plus de poids, que leurs voix
soient entendues de fagon impérieuse a certains
moments. Vous ne nous demandez pas de les
constituer en autorité, s vous admettez qu'ils
soient simplement consultatifs. ) )

Dés lors que vous acceptez qu'ils soient
consultatifs, vous rejetez immédiatement I'idée
qu'ils aient part aux décisions. Par conséquent,
leur réle est strictement un réle daviseur et il a
I'importance que I'on accorde aux comités
consultatifs. Vous voyez la difficulté mécanique
dinscrire dans un projet de loi une disposition

gui fractionnerait le pouvoir de décision, en
onnant une petite partie aux commissares,
une autre partie aux comités consultatifs.

Jaimerais que vous m'expliquiez de fagon
encore plus précise comment dans votre esprit
ca pourrait fonctionner. Je pose cette question
en toute bonne foi, parce que cest arivé a
quelques reprises que ce genre de proposition
nous ait été faite. Evidemment, on achoppe a la
technicité de la loi; ou cest I'un qui a le
pouvoir ou c'est I'autre.

M. LAVIGNE: M. le député, la langue fran-
caise est trées belle et trés riche et, s nous
possédions auss bien notre langue que vous-
méme, il est fort probable que nous aurions pu
nous exprimer d'une fagon beaucoup plus
claire.

Dans notre esprit, — pour expliciter le texte
de fagon que rien ne demeure confus— le
pouvoir de décison demeure et doit demeurer
entre les mains de la commission scolaire. Tout
ce que nous cherchons est d'gjouter un moyen
de presson un peu plus prononcé entreles
mains du comité confessionnel. Et nous avons
fait une distinction au sujet de la consultation.
Je peux consulter n'importe quelle personne,
me tourner de bord, prendre la décison comme
j_l_e I'entends et je n'al pas de raison a donner.

andis que, s je suis obligé de tenir compte de
I'opinion de guelqu'un,_ je peux me tourner de
bord et prendre la déciSon en sens contraire;
mais a ce moment-la j'ai une obligation morale
beaucoup plus marquéee de justifier ma décision.
Et C'est en ce sensa, notre recommandation.

Nous voulons seulement ajouter. D'une fa
con pratique, technique, nous admettons que ce
n'est pas facile de le fare dans un texte de loi.
Nous ne sommes pas des experts, nous sommes
évidemment des profanes en la matiére.

Cest surtout I'idée que nous avons voulu
lancer. Quelles sont les fagons, la technique
légale et pratique de le dans le texte de
lo? Je crois que cela depasse notre compéten-
ce.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lavigne, 9
vous permettez, pour reprendre le probleme
énéral de lareligion que nous avons commencé
'aborder, puisqu'on vous a interrompu a ce
stade-ci de notre étude, de I'étude de votre
mémoire, dans |'ensemble — je vous demande
une opinion globale, naturellement, on tiendra
compte des nuances que vous avez apportées
dans votre mémoire — est-ce que laloi 28 vous
apparait comme un instrument qui soit de
nature & protéger et & assurer I'enseignement
confessionnel?

M. LAVIGNE: M. ledéputé...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sous toutes
les réserves que vous avez dga faites dans votre
meémoire?



M. LAVIGNE: M. le député, assurément,
parce que quand nous voulons tprotéger guelque
chose, qul sagisse de confessionndité, de
langue ou de culture, il y a deux fagons de
protéger ce bien: par les structures, d'une part,
et par le dynamisme de chague citoyen. |l peut
se fare qu'au cours des années ce dynamisme
faiblisse. Clest & ce moment-l1a que les structures
viennent comme garantie supplémentaire de
fagon que, pendant une période ou le dynamis-
me est affabli, tout ne tombe pas. Mas a notre
point de vue, assurément, les garanties religieu-
ses sont suffisantes, pour autant que les structu-
res soient un petit peu améliorées et qu'il y ait
ce dynamisme individud et indispensable de la
part des parents.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lavigne,
l&-dessus, — ¢a me rassure ce que vous me
dites— vous parlez dans votre mémoire au
chapitre de la religion de ce dynamisme des
parents et de leur participation. Quelqu'un nous
a dga fait des observations ici, nous disant que
les mécanismes de participation et I'habitude de
la participation chez les parents, ce n'est pas
quelque chose qui soit suffisamment rodé pour
constituer une ?arant_le en ce qui concerne la
protection de l'enseignement de la religion
dans les écoles. Il m'apparalt, en lisant votre
mémoire, que vous faites confiance aux parents,
aux comités d'écoles et que vous croyez que S
ces comités d'écoles fonctionnent comme ils
doivent fonctionner, c'ést-adire que les parents
y participent vraiment, & ce moment les structu-
res de la loi 28 ne presentent pas de danger en
ce qui concerne I'enseignement professionnel.

M. LAVIGNE: Je suis tout a fait d'accord
avec vous et nous sommes d'accord, M. le
député. Méme sil y a un manque d'expérience
chez les membres d'un comité, s le dynamisme
est la.. Je peux bien ne pas étre un expert dans
un domaine donné ou dans plusieurs domaines
donnés mais s j'ai ce dynamisme, s j'ai cette
volonté de defendre ce a quoi je crois, nous
sommes persuadeés que ce dynamisme va nous
permettre de défendre et de fare valoir ces
droits et de faire valoir ces croyances, méme sil
n'y apas alabase I'expérience souhaitable.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, M. La-
vigne, est-ce queje pourrais inférer des proposi-
tions que vous avez soumises que, dans votre
esprit, ce ne sont pas les structures comme
telles qui doivent étre catholiques, protestantes
ou juives, qui doivent étre, s vous voulez
religieuses, appelons ¢a d'un terme général, mais
que ce sont ceux qui deviennent les moteurs de
ces structures qui doivent les animer et faire en
sorte que lavie religieuse se diffuse a travers ces
structures?

M. LAVIGNE: Cest exactement le fond de
notre pensee.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Par consé
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quent, M. Lavigne, vous ne seriez pas d'accord
our que I'on retarde I'adoption du projet de
0 28 sous prétexte qu'on n'a pas suffisamment
fait |'expérience de ces comites, appelons-les de
participation, comités de parents, comités d'é-
coles, etc.?

M. LAVIGNE: Nous ne serions pas d'accord
pour que l'on retarde le projet de loi 28 pour
cette raison.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous pensez
que le statut provisoire, qui existera pendant x
MoiS ou X années, permettra de roder le

stéme et, en somme, d'enga(?er les parents

ans cette grande réforme de I'éducation sur
I'le de Montréal.

M. LAVIGNE: Nous sommes confiants de
pouvoir y réussir. |l y aura certainement des
difficultés, comme il y en a dans le systeme
actuel, et comme il y en aurait dans n‘importe
quel systéme, mais nous sommes confiants qu'il
et possible de faire participer les parents en
autant que I'on fase en sorte que les parents sy
intéressent et non pas qu'ils sen désintéressent.
H y adeux possibilités, évidemment.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce que
vous voulez dire "pour qu‘on ne fase pas
en sorte de désintéresser les parents'?

M. LAVIGNE: Dans la pratique, il est évi-
demment possible dintéresser les parents en
leur fournissant les renseignements nécessaires,
en les tenant continuellement bien informés
— qu'ils sachent ce qui se passe— comme, dans
la pratique, on peut retenir le plus possible
I'information. Si on fait cela, évidemment on
risque, @ un moment donné, que les parents se
disent: 11 y aun mur, on ne peut pas passer. On
risque que les parents se désintéressent, petit a
petit, de la chose.

. M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lavigne,
+e_ pourrais conclure, S vous m'autorisez a le
aire, ala suite de ce que vous avez dit, que les
structures proposees par |e projet de loi 28 vous
paraissent de nature a interesser les parents a
cette participation et qu'il appartiendra aux
parents de velller & ce que ces structures ne
deviennent pas des instruments de paralysie qui
empéchent les parents de participer a la vie de
I'école.

Le projet de loi comme tel ne vous apparait
pas comme dangereux, a I'heure actuelle.

M. LAVIGNE: Absolument pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vous re-
mercie, M. Lavigne.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Jaurais une autre question
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ur cet confessionnel, celui qui a percé
hier durant les travaux de la commission, C'est
une inquiétude que nous avons au sujet de
['aménagement pratique d'un systéme qui per-
met six différents types d'enseignement.

Il y a despolyvaentesa Montréal — je pense
a cele de larégionale Le Royer qui est membre
de votre association — de 2,000 a 2,500 étu-
diants. |l est bien possible qu'un s bel édifice
ne contienne pas, apres |'aménagement, que des
catholiques. Il est bien possble également
qgu'on y retrouve des francophones protestants
ou aors des catholiques anglophones, mais il
nest pas sir quil y ait une homogénéité de
confessions et de langues a I'intérieur du méme
édifice, surtout dans un trés gros comme
celui-la

Qu'est-ce qui va arriver al'ambiance catholi-
gue — puisgue c'est une question d'ambiance,
I'école catholique, nous a-t-on répéeté — sil y a,
en méme temps, un autre groupe minoritaire a
I'intérieur de |'école qui, lui, aura chois de ne
pas vivre dans cette ambiance? Comment cela
vat-il se fare a l'intérieur d'une polyvaente?

Je vous pose une deuxiéme question parallé-
le. Vous, comme administrateur scolaire, aurez
a distribuer les édifices scolaires sdon les
confessionalités, selon la langue. Qu'est-ce qui
va ariver dans le favoritisme qu'une confes-
sionalité ou gu'une langue pourrarecevoir? Par
exemple, I'école polyvaente Edouard-Mont-

etit — je pense que Cest dans larégionale Le
oyer — en est une tres belle. A coté, on peut

avoir un "shack" qui tient a peine debout.
Qu'est-ce qui va arriver?

M. LAVIGNE: Je répondrai a |la premiére
question en commengant par un principe géné-
ral. Nous ne crqunzlpas que pour défendre une
vaeur il falle batir alentour de soi une cléture
ou un mur de trente pieds de haut, avec un
isolant additionnel par-dessus ce mur ou cette
cléture, pour que nous ne venions pas en
contact avec d'autres valeurs.

“Une vaeur en laguelle nous croyons, que ce
soit du point de vue religieux ou du point de
vue culturel, une valeur en laguelle unindividu
croit, il doit la conserver non pas en Sisolant
mais par son dynamisme individuel, non seule-
ment conserver cette vaeur, mas la fare
refléter chez autrui.

Donc, dans notre esprit, Sil y a un danger a
ce que deux confessionnalités se cotoient, le
danger ne vient pas du cotoiement mais plutot
delafaiblesse de l'un ou I'autre des groupes.

Pour ce qui est de la répartition des iImmeu-
bles, nous savons que ca constitue des difficul-
tés, mais je répéte que peu importe le systéme
en viguedr, il y aura toujours des difficultés
auxquelles nous devrons faire face. Je peux
vous donner, non pas sur le plan confessionnel
mais sur le plan_linguistique, un exemple vécu
dans une commission scolaire que je connais
trés bien, ot un seul et méme immeuble sert a
la fois aun groupe d'deéeves denviron 350 a 375

Canadiens d'expression francaise et, également,
a un groupe déléves denviron 200 Canadiens
dexpresson anglaise. Nous sommes dans la
troiseéme annee et il n'y a eu aucun probléme.
Je rencontrais derniérement un concitoyen de
langue anglaise qui fait donc partie de la
minorité et il était question que cette partie de
population étudiante soit établie dans un autre
immeuble, un peu plus loin, Ceci rejoint cer-
tains commentaires que le ministre de I'Educa-
tion passait hier. Or, nous avons offert aux gens
d'amenager ces déves dans un autre immeuble
mais ces derniers ne sont_pas en faveur; ils
préferent demeurer |a et ils n'ont pas peur
d'étre, a un moment donné, assmiles par la
majorité.

_Je présume que, sur le plan confessionndl, la
méme chose peut se rediser. Jadmets toutefois
que ca devient une difficulté beaucoup plus
grande |orsgue, dans un secteur donné, il 'y aun
trés petit groupe de 30, de 35 ou encore de 15
deves. || faudra peut-étre faire aors ce que I'on
fait presentement, il _faudra peut-€tre utiliser le
transport de fagcon a grouper un nombre suffi-
sant dééves dans un secteur donné pour
utiliser un immeuble ou une partie de I'immeu-
ble. Alors il faudra peut-étre utiliser du trans-
port pour déplacer les déves un peu plus loin.
C'est hien possible. Mais ¢a se pratique actuelle-
ment.

Dans le secteur protestant, on va chercher
des ééves qui sont a un mille et demi, deux et
trois milles de I'école et on les améne en
autobus.

M. CHARRON: Est-ce que vous ne croyez
pas qu'une consequence du projet de loi 28 est
gue ce phénomeéne va samplifier?

M. LAVIGNE: Peut-étre pas puisque, actuel-
lement, nous avons des autobus qui vont
chercher les déves protestants et qui les amé
nent dans une école, et nous avons d'autres
autobus qui vont chercher les déves catholiques
dans le méme secteur donné. Ca fait deux
autobus qui vont dans le méme coin, le méme
matin, a la méme heure, pour aler chercher les
ééves et |les amener dans le méme secteur. Cest
une question de planification qui présentera
définitivement des problemes, mais je crois que
ce ne sont pas des problemes insolubles.

‘M. CHARRON: S vous me |le permettez, je
V&S VOUS poser une autre question parce que ie
sais qu'on va en parler encore méme quand la
loi sera adoptée. On nous a défini I'école
confessionnelle comme étant. une ambiance.
D'apres les conversations que j'ai eues avec les
parents catholiques, ils definissent ¢a un peu
—je ne veux pes exagérer mais je veux etre
sinc&re et franc— comme une contrepartie
disciplinaire a ce qu'a apporté I'école publique.

Quand on a abordé la question ici, en
commission, |'autre jour, lors du témoignage
d'un groupe de parents et dans la discussion qui



sest éaborée par la suite, on voulat dire la
différence fondamentale entre I'école catholi-
gue et I'école non catholique, c'est que dans
I'école catholique on va professer les vdeurs
catholiques. On Sest entendu pour dire qu'il
n'y avait pas de fagon catholique denseigner la
gographie mais il y a une fagon catholique de
vivre le milieu de I'education.

Par une série de questions et par contacts, on
sent que les parents catholiques recherchent un
san equilibre chez |'étudiant. Quand on leur
demande les modalités concrétes dans lesquelles
on va déterminer ce sain équilibre et ces vaeurs,
On sapercoit que ¢a peut se transposer dans une
discipline —Je ne veux pas dire de college
classque, j'espéere que clest disparu a jamais—
un tant soit peu plus rigoureuse que celle qui
existe dans les polyvalentes.

Par exemple, celleou il y a 2,500 ééves en
gré\_/e a Montréd parce qu'ils demandent le

roit de porter desjeans, les cheveux longs. Les
parents inquiets de ¢a sentent un besoin, faux a
mon avis, de passr par la confessionnalité
—qui n'arien avair avec la discipline, quant a
moi — pour rétablir cette espéce de systéme la
ou un ordre régnerait.

~ Mais puisquil est possible, sdon votre der-
niere réponse, qu'il existe, au sein d'une méme
bétisse scolaire, des gens confessonnels et des

ens non confessionnels, vous imaginez le genre

'ambiance que ca va créer? Chacun des

roupes, d'aprés la loi, aura son directeur. Les

4 clases catholiques de I'école, par exemple,
seraient soumises & une discipline ou a une
ambiance ou une fagon de vivre différente de
celle des dix autres classes qui, eles, seront la
simplement parce quelles seront venues en
autobus, comme vous venez de mele décrire, et
qui, eles, ne devront pas, puisque ca aura été
leur libre choix auss, étre soumises al'ambian-
ce catholique que leurs parents auront refusée

en les inscrivant a |'école neutre, par exemple.
Que ferat-on dans ce temps [&? Ma je pense

que ¢a fout par terre la confessionnalité parce
gu'll ne sera pas possible, @ moins de lesisoler,

e créer une ambiance qui ne sera pas détruite a
chague jour par la venue dautres étudiants.
Vous ne pensez pas?

M. LAVIGNE: Je serais d'accord que |'on
pourrait fouter par terre la confessonnalité s
on mettait dans un méme loca des enfants
catholiques, neutres, protestants, a coeur de
jour. Dans une classe de 30 déves, il y aurait, je
ne sas pas, dix catholiques, dix protestants,
dont cing frangais et cinq anglais, des catholi-

ues, quatre frangais, Sx anglas et des neutres.
gensla vivraient continuellement ensemble.

Je auis d'accord, mais, S je reviens a l'exemple
que je vous a donné sur le plan linguistique,
nous avons quand méme 350 ééves de langue
francase e 200 ou 225 déves de langue
anglaise dans le méme édifice ¢t il n(;y a pas de
probléme. Il n'y a pas de probléme du point de
vue de la discipline. Evidemment, une coopéra-
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tion existe entre les deux principaux d'école; cest
entendu que |'un ne donnera pas la permission
de faire telle chose, par exemple fumer dans les

es, 3 les déves avaient le droit de fumer,
et l'autre ne pas le faire. On va essayer de
coordonner ensemble la vie de cet immeuble.
Cela n'enleve pas quand méme la possibilité de
conserver une' atmosphére catholique, une at-
mosphére protestante ou une atmosphere ou la
culture anglase est prédominante et ou la
culture francaise est prédominante. Je répéte
gu'a notre point de vue ce ne sont pas les
structures d'abord qui doivent sauvegarder une
veleur mais le dynamisme individud et le
dynamisme d'un groupe.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lavigne,
j'écoutais mon collegue de Saint-Jacques, qui
parlait de ce probléme de I'ambiance gui f\)/leUt
exister dans une école dite confessionnelle. Mon
collégue de Saint-Jacques carricature un peu, je
pense, Iorsgu'ﬂ dit quil ny a ﬁ_as de fagon
catholique d'enseigner la géographie, les scien-
Ces ou Ci ou ¢a Je ne suis pas de son avis
l&dessus. Il y a une fagon catholique d'ensei-
gner la géO?raph[e, il y aune facon catholique

'enseigner les sciences, et ¢ca dans le plus grand
respect de la discipline que I'on professe, parce
qu'll y a un comportement religieux. On a une
foi, une croyance et cela comporte une éthique,
une morale. En conséguence, S je suis profes-
seur de sciences, je vais donner un enseignement
qui peut ére rigoureusement scientifique en
matiere de fisson nucléaire, par exemple, en ne
m'inspirant pas des principes du positivisme que
VOus connaissez bien mais m'inspirant de mafoi
a moi. S la mgorité des professeurs qui
enseignent diverses disciplines, y compris cdles
qui ne semblent pas avair de rapport direct avec
la foi, selon un esprit conforme aleur foi et ala
morale quils professent, & ce moment-1a le
climat devient un climat religieux dinspiration
chrétienne ou juive.

L'école et confessonnelle a ce moment-la
parce gue I'esprit de ceux qui y enseignent est
dispose de telle fagon que I'ambiance n'est pas
celle que I'on peut trouver dans des écoles ou
I'on n'a aucune sorte d'égard pour les vérités de
lafoi, quelle que soit lafoi que I'on professe.

Je crois que c'est dler trop loin que de dire
gu'il n'y a pas une fagon catholique, protestan-
te, juive d'enseigner telle ou telle discipline. Sur
le plan scientifique, He suis d'accord que I'on
doit respecter les regles afférentes a telle disci-
lolme,_ mais le comportement du professeur,
'esprit du professeur, la fagon dont 1l dispense
I'enseignement et son exemple, ce sont les
vertus exemplaires qui doivent se retrouver dans
I'école catholigue, dans I'école confessionnelle,
gu‘_elle soit juive ou protestante, comme cda

oit se retrouver dans le foyer, comme cela doit
se retrouver dans toutes lés associations ou se
regroupent des gens qui, majoritairement, pro-
fessent la méme foi.

Par conséquent, je ne lui fais pas la legon,
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mais mon collégue comprendra que nous ne
sommes pas d'accord lorsqu'il affirme cela. Une
des premiéres choses que, personnellement, j'ai
dénoncées lors de la parution de la premiére
tranche du rapport Parent, cda a été précise
ment ce nivellement par la base qui nous
amenerait fatalement & poser des problémes
gorqnme nous sommes obligés d'en poser aujour-
'hui.

Nous acceptons le plurdisme, mais nous
voulons quand méme maintenir des écoles
confessionnelles. Nous voulons que, dans ces
écoles confessionnelles, il y ait un esprit qui soit
le reflet de la foi de ceux qui fréquentent
lesdites écoles. Je comprends trés bien qu'un
professeur, disons maoiste ou je ne sais pas trop
quoi, qui enseigne les sciences bien, va fare
comme Jean Rostand. Il va dire tout smple-
ment que c'est le hasard qui a tout fait. Mas
moi, je suis catholique; je ne fais pas mystére de
mes croyances. Quand j'enseignais al'université
Lavd, que ce fussent I'histoire de la littérature
ou I'histoire de I'éducation en éducation com-
parée...

M. CHARRON: Vous, vous dlez dire que
c'est vous.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ..je donnais
un enseignement, mais un enseignement inspiré
Par la for que je professais, tout en respectant
es regles rigoureuses de la discipline scientifi-
que.

M. LAVIGNE: M. le député, je suis persuadé
gue, S les membres des comites confessonnels
et les individus fasant partie d'un groupe
représentant une culture ou une confessionna-
litt montrent autant de g?/namsme_ pour fare
veloir cette veleur a laquelle ils croient que le
deputé de Saint-Jacques en met a défendre ses
idées, tout sera sauvegarde.

M. CHARRON: Merci, M. Lavigne.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous savez,
M. Lavigne, je reviens a des faits un peu plus
anciens. Quand nous avons abordé ces proble-
mes de confessions religieuses, il y a dga bien
des années, et particulierement au moment de
la création de la commission d'enquéte Parent
et lors de la création du ministére de I'Educa-
tion, il y avait un trés grand nombre de parents
catholiques, d'enseignants catholiques qui ont
exprime des doutes sur les orientations gouver-
nementales et qui ont demandé a la hiérarchie
de leur Eglise de leur donner des indications.

Je le disici publiquement et sans égard aux
conséquences politiques de mes paroles, pour
moi et méme pour mon parti, qu'au Québec
nous avons vecu I'Eglise du silence. Si, aujour-
d'hui, nos chefs hierarchiques décident de se
prononcer, nous en sommes fort heureux, nous
catholiques — en ce qui me concerne, je sUis
catholique — parce que nous attendions, depuis

des années, des directives qui ne sont pas venues
a des moments stratégiques.

M. LE PRESIDENT: M. Lavigne.

M. LAVIGNE: Nous abordons maintenant le
ProblérnQ de la langue. Vous me permettrez de
ire le mémoire parce que je nevoudrais pas, en
m'exprimant oralement, trahir |'esprit du mé
moire. Cest pourquoi Je tiens beaucoup & en
E?re une lecture la plus compréhensible poss-

e.

Concernant les questions linguistiques, nous
avouons gue nos positions ne sont pas auss
tranchées que celles de certains groupes qui se
sont fait entendre devant cette commission
f\)/larlementare. Les francophones de I7le de

ontréal peuvent sinquiéter de leur avenir,
mais ils sont loin de faire ['unanimité quant aux
mesures & prendre pour corriger certaines situa
tions. Les anglophones de llle de Montréa
revendiquent la protection de leurs droits ac-
quis et ils estiment que le systéme scolaire
montréalais doit leur garantir une place conve-
nable.

S la métropole connait certaines tensions
culturelles, nous croyons comprendre que le
légidateur n'a pas voulu, par le biais du projet
de loi no 28, Scuriser les uns et les autres ou
assurer a tout le monde une protection culturel-
le quils ne pourront pas obtenir uniquement
par I'école. Plus précisément, nous croyons
comprendre que ce n'est pas avec le projet de
loi no 28 que le Iégidateur camera les inquiétu-
des que I'on constate dans certains milieux ou
qu'il permettra a un groupe linguistique d'impo-
ser savolonté al'autre.

Quant a nous, notre position peut se rame-
ner a ceci: Sil y a des problémes linguistiques
et culturels sur Ille de Montréal, nous ne
croyons pas que l'école saule permettra de les
résoudre. Tant que le gouvernement du Québec
n'aura pas, en particulier, précisé ses politiques
linguistiques, ceux qui ont la charge de I'ensai-
gnement ne peuvent absolument pas accepter
gue I'on régle le probléme de la langue sur le

0S des ééves. o ) _
~ Pour accepter des commissions scolaires uni-
fiées et pour refuser la formation de commis-
sons scolaires divistes sdon la langue, nous
partons du fait que des francophones et des
anglophones vivent sur I'lle de Montréal et qu'il
ed illusoire et méme néfaste de vouloir éever
des murs entre ces deux communautés linguisti-
ques. A une position de repli, nous préférons un
comportement plus ouvert qui consiste a

ter ['autre tel qu'il est. Lesfaits, d'ailleurs, nous
y aobligent.

Quil nous soit permis de rappeler que
quelques-unes des commissions scolaires mem-
bres de I'association desservent depuis des
années une clientéle scolaire de langue francaise
et de langue anglaise sans que, dans la trés
grande majorité des cas, cea pose des problé-
mes sérieux. Les commissaires et les adminis-



trateurs de ces commissions scolaires ont accep-
té le fait qu'ils doivent vivre ensemble et cette
attitude positive leur fJermet de fare face a
leurs obligations envers [es déves. o

L'association trouve pour sa part satisfaisan-
tes les garanties accordées aux minorités linguis-
tigues dans les onze commissions scolaires
unifiées et au niveau du conseil scolaire del'fle
de Montréal. Cest pourquoi, méme s ele
soppose, en principe, a toute nomination gou-
vernementale 1a ou la population peut éire ses
représentants, |'association est préte a accepter
I'article 583 du projet de loi qui traite de la
composition des futures commissions scolaires
del"le de Montréal. o

Cet article précise que chague commission
scolaire est composée de quinze commissaires
dus et que "le lieutenant-gouverneur en consail
peut, sil constate que la minorité francophone
ou anglophone, selon le cas, n'est pas repré-
sentée par suite de I'application de l'alinéa
précédent, nommer, sur la recommandation du
ministre, deux autres commissaires d'écoles
pour des mandats d'une année scolaire, aprés
consultation des présidents des comités consul-
tatifs d'écoles de la minorité concernée”.

_Si nous acceptons auss facilement ces dispo-
sitions, c'est que nous avons auss lieu de croire,
compte tenu des réalités démographiques
montréalaises, que la minorité francophone ou
anglophone sera presgue toujours représentée
dans les commissions scolaires par au moins
quelques commissaires.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):
terminé, M. Lavigne?

M. LAVIGNE: Sur lalangue, oui.

. M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lavigne,
je voudrais vous interroger la-dessus. Nous
avons évidemment dé§ja entendu plusieurs orga-
nismes qui nous ont fait des propositions sur la
question de la langue. Vous abordez le proble-
me de fagcon trés sereine, tres rédiste. Je
voudrais vous poser quelques questions a partir
de Eg)postlons qui nous ont été faites.

{-ce que, selon vous, le gouvernement
devrait_accepter la Proposltlon qui nous a été
faite, a savair que le projet de loi no 28 soit
amendé de fagon que le conseil scolaire et les
commissions scolaires soient unilingues francais
et qu'en conségquence le francais soit la seule
langue officidlle de travail et d'administration
scolaire sur I1le de Montreal ?

Avez-vous

M. LAVIGNE: Nous nele croyons pas.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On nous de-
mandait, d'autre part, que |'on dispense dans les
écoles anglophones au moins la moitié de
I'enseignement en langue francaise. Etes-vous
d'accord sur cette proposition?

M. LAVIGNE: Ceci demanderait peut-étre
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une explication peut-ére un peu plus longue
qu'une simple réponse par oui ou non.
Nous croyons que le frangais devrait étre
ensgigne aux francophones et aux immigrants et
gu'a cela, nous devrions offrir |'opportunité

‘apprendre I'anglais comme langue seconde
mals non pas comme langue non importante.

Apprendre I'anglais comme langue seconde,
a tel point que l'on puisse parfatement bien
maitriser_cette langue lorsqu'on se lancera d'une
Ia;?n définitive pour occuper des postes impor-
ants.

_ Nous craignons que, dans dix ans d'ici, il y
ait de plus en plus d'anglophones hilingues et
peut-étre trés peu de francophones bilingues. Et
qui peut imaginer le premier ministre de la

rovince de Québec comme étant unilingue
rangais? Qui peut imaginer une personne
oc_cu&aant un poste-clé a quelque niveau que ce
soit dans les services publics ou dans |'entreprise
privée, qui peut imaginer qu'un unilingue fran-
¢ai's puisse avoir autant de chances d'occuper un
poste-clé?

M. CHARRON: C'est ¢a, le malheur.

M. LAVIGNE: Nous sommes dans un con-
texte nord-américain et une entreprise de quel-
que importance ou un service public de quelque
importance devra nécessairement communiguer
avec un secteur de la population de langue
anglaise, que ce soit des autres provinces ou des
Etats-Unis, et s je ne suis que francophone
unilingue, comment puisje espérer dans un tel
contexte détenir un poste-clé? Je ne sera
méme pas capable d'entrer en communication
avec la grande magjorité de la clientele que je
devrai desservir.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lavigne,
je vous pose ces questions non_ pas pour Vous
opposer a des propositions qui nous ont été
soumises, mais simplement pour m'éclairer sur
I'état d'esprit de la population de Montréal.
Vous représentez un organisme_ treés important
qui regroupe un nombre considérable de ci-
toyens et une clientéle scolaire tres importante.

Je vous pose ces questions parce que nous
aurons, nous, comme |égidlateurs, a poser des
gestes, a prendre position et je dois vous dire
—vous avez pu le constater d'alleurs— que
nous avons €té promenés souvent entre deux
extrémes, pas seulement a cette commission-Ci
mais & des commissions qui ont Ségé aupara
vant, cette année ou dans les années antérieures.
~ On nous demande, par exemple— et ¢a, C'est
discutable et moi je serais prét a |e discuter sur
une base de collaboration — dans un autre
mémoire que la langue des communications
écrites et parlées dans I'administration scolaire
sur I'fle de Montréd soit le francais.

Clest une proposition qui nous a éte faite.
Moi, personnellement, j'estime que ca peut se
g:alscuter et qu'on pourrait peut-étre admettre

a
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Par ailleurs, on nous demande que la langue
denseignement dans les écoles de IMle de
Montréd soit le frangais. L'anglais pourra étre
enseigné comme langue seconde. Que vous en
semble d'une proposition comme celle-1a?

M. LAVIGNE: Je doute que les deux
pes principaux formant la population
province de Québec...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Excusez-moi,
M. Lavigne, mais avant de vous permettre de
répondre, pour étre honnéte, le groupe qui nous
a fait cette proposition a quand méme suggéré
que cela soit fait par étapes, mais en somme
revient a instituer dans les écales de I'lle de
Montréal, l'unilinguisme francais, méme dans
les écoles anglophones ou l'anglais serait ensa-
gné comme langue seconde.

M. LAVIGNE: Je doute, pour reprendre le
debut de mon exposé, quauss bien dans la
province de Québec qu'alleurs au Canada on
puisse jamais bétir quelque chose de vraiment
valable en prenant d'une J)art ou d'autre part
des positions extrémes et draconiennes. Partant
de ce principe, je congoistresma que, dans une
commission scolaire donnée ou sur 15 commis-
sares il pourrait y en avoir 14 de langue
anglaise et unilingues anglais, on leur impose le
francais comme langue de travail, c'est impensa-
ble, comme ce serait impensable, a mon point
de vue— et je crois représenter, méme s ce
n'est pas dans le mémoire, d'aprés les discus-
S0Ns gue Nous avons eues & notre association, la
majorité, certainement, des représentants de
cette association — que |'on puisse imposer ala
Populatlon anglaise la langue frangaise comme
angue premiére et la langue anglaise comme
langue seconde

Je crois, et je pense représenter fiddement la
magjorité de I'opinion des membres de notre
association, en disant ceci: que les Anglais ou
les Canadiens d'expression anglaise — et je dis
bien d'expression et de culture anglaise — ont le
droit d'avoir leur langue comme langue premié-
re, mais ils veulent — et j'insiste sur le mot
vouloir — il y aune tendance prononcée actuel-
lement chez la population anglophone pour
apprendre le francais.

Par contre I'édlément francophone doit avoir
comme langue prioritaire évidemment le fran-
cais.

Je crois que, S on veut étre logique et S les
Canadiens francais veulent vraiment fare leur
chemin, ils doivent également apprendre la
langue de communication pour pouvoir entrer
en contact avec les 200 millions de gens qui les
entourent.

rou-
e la

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. Lavigne, 9
mon collégue me le permet, sur ce sujet-1a, nous
sommes placés dans_une situation tres difficile
comme |égislateurs, Jai devant moi les proposi-
tions d'un autre mémoire d'une association tres

importante qui groupe des professeurs, donc
des gens qui ensaignent dans vos écoles et dans
nos écoles. On nous demande ceci: Que le
gouvernement proclame I'unilinguisme frangais,
que le francais soit implanté dans les écoles.

~ Du méme souffle, on nous dit que, par
alleurs, tout cela doit se faire dans le respect
des droits de la minorité, en I'espéce la minorité
anglophone. L'autre jour, j'ai interrogé assez
longuement un témoin afin de savoir comment il
pouvait concilier ce qu'il considérait comme
deux exigences, soit l'instauration de I'unilin-
guisme francais au Québec a tous les paliers, en
commencant par ceui de |'école, avec le
respect du droit des minorités. Je lui ai deman-
dé: Expliquez-nous, mécaniquement, comment
cela peut se faire? A la suite de cet interroga-
toire, un journa —je l'a rappel_e hier et j'y
reviens— a déclaré que Jle metais porté a la
défense des droits des anglophones, ce qui était
une interprétation pour le moins abusive.

Pacez-vous dans notre situation de légida
teurs. Jy ai ée placé de fagon tres nette lors de
la présentation de la loi 63 dont je n'ai aucune
crainte de parler. Nous avons a respecter, d'un
cOté, les exigences du francais, de la culture
francaise, a la faire sépanouir, etc. d'un autre
coté, nous admettons, comme les organismes
qui_nous ont proposé des solutions radicales,
qu'il faut défendre ou respecter, appelons cda
comme ¢a, les droits des minorités. Est-ce qu'il
vous apparait, avous, possible de concilier deux
points de vue auss doignés |'un de 'autre: d'un
cOté, l'unilinguisme Tfrangais, l'unilinguisme
dans les écoles méme anglaises ou l'anglais
deviendrait langue seconde et, par ailleurs, une
déclaration solenndlle du respect du droit des
minorités?
M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!

Est-ce que le député de Chicoutimi permettrait

a M. Lavigne de préparer sa réponse pendant
I'heure du diner?

M. LAVIGNE: M. le Président, je seraistout
a fait d'accord.

UNE VOIX: Je m'y oppose.

M. LAVIGNE. En revenant, j'apprécierais
que le députe reformule sa question au cas ou
un certain éément m'aurait échappé. La séance
et suspendue...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.
M. LAVIGNE: Jevousremercie.

M. LE PRESIDENT: Lacommission suspend
ses travaux jusgu'a 2 h 30.

M. TETLEY: M. President, will you permit
me to... parce queje vaisadresser laparole aun
groupe anglophone, vous me permettez, M. le
Président, de m'absenter cet apres-midi. Jai une



réunion, dont je suis le président, qui est d§a
fixée. Certaines personnes viennent de toute la
province, de 44 endroits de IaFrow nce, etjene
peux pas étre ici. | would like to give my
apologies to the Canadian Jewish Congress,
I'Archevéché de Montréa, |'Association des
cadres de |la commission des écoles catholiques
de Montréal, the Quebec Association of School
Administrators and, in particular, the Montreal
Teachers Association qui ont leur siege socid
dans le beau comté de Notre-Dame-de-Gréce.
Merci, M. le Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): | will spesk
on your own behaf, Bill.

M. TETLEY: Je préfére que ce soit un autre
représentant.
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Reprise de laséance a 14 h 41

M. PILOTE (président de la commission
parlementaire de I'Education): A I'ordre, mes-
sieurs!

Je vous prierais dexcuser le retard du
ministre, qui avait a prononcer une conférence
ce midi. Nous dlons quand méme continuer en
son absence les délibérations. Je demanderais a
Ceux qui présentent un mémoire d'essayer
d'étre le plus concis possible. Je remarque que
des groupes sont venus trois fois a la commis-
son pour présenter leur mémoire et ils n'ont
pas eu |'occasion de le faire.

Je sas quil faut donner justice un temps
égd a tout le monde, maisil reste quand méme
une grande quantité de mémoires a entendre et
nous n'en avons pas méme la moitié d'entendus
présentement.

Alors, § vousvaulez avoir des réponses assez
bréves et les membres de la commission, des
questions plutt bréves, pour permettre aux
autres de se faire entendre.

. M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
ent...

M. LE PRESIDENT: Pardon, je n'ai nommé
personne, j'ai simplement regardé.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Heureuse-
ment, M. le Président, que vous étes de laméme
région que moi parce que j'aurais vraiment
protesté.

M. VAILLANCOURT: Vous vous connais-
%7

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ah oui! trés
bien. Il n'a pas été un de mes déves maisil a
subi  I'enseignement d'un professeur que j'ai
formé. Vous voyez le résultat. C'est comme la
CECM, Cest vieux. )

M. le Président, j'étais en train de poser une
question & M. Lavigne, & la fin de la séance de
ce matin; je lareformule a sa demande. Elle sera
auss bréve 3yeposs1ble. ) .

Je vous disais, M. Lavigne, qu'on nous avait
posé un probléme sérieux, & nous |égislateurs,
en nous demandant, d'une part, cest-a-dire au
Pou_vernemmt et aux légidateurs, de décréter

unilinguisme francais par tout le territoire du
Québec, méme dans les écoles anglophones, ou
I'anglais deviendrait la langue seconde.

Par ailleurs, on affirmait solennellement que
I'on voulait, en méme temps, protéger les droits
de la minorité. Alors, la question que j'avais
posée au témoin que j'interrogeais était la
suivante: Comment pouvez-vous concilier cette
exigence vraiment radicale en ce qui_concerne le
stafut _que le gouvernement devrait, sdon ces
gens3, accorder & lalangue francaise et, d'autre
part, le respect des droits de la minorité?

Je vous demande a vous, M. Lavigne, sil
vous apparait possible de décréter I'unilinguis-
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me frg]a?ais de faire que les écoles sur I'lle de
Montréal, méme les écoles anglaises, soient
unilingues frangaises, qu'on y enseigne l'anglais
comme langue 'seconde et que tout cela se Tase
dans le plus grand respect des droits de la
minorité.

. M. LAVIGNE: M. le Président, je ne ssispas
S le groupe qui a présenté un tel mémoire a
trouvé une solution, mais personnellement,
auss bien en mon nom personnel qu'au nom de
notre association, je crois que ces deux points
de vue ne sont pas conciliables, a savoir que l'on
ne peut pas declarer l'unilinguisme francais et
en méme temps sauvegarder les droits de la
minorité anglophone.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Merci, M. La
vigne, cela répond a ma question. Alors, en ce
qui concerne les autres parties de votre mémoi-
re, pour ma part, je n'ai pas de commentaire
puisqu'il sagit de problémes d'ordre technique
et gue nous avons votre mémoire qui est trés
clarr, trés postif. Alors, quant & moi, je vous
remercie.

M. SAINT-PIERRE: Jaurais une derniére
question a poser a M. Lavigne. M. Lavigne, je
pense que, dans votre mémoaire, on sent quand
méme que vous étes conscient que tout ce
probléme de restructuration pour I'ensemble
des commissions scolaires, pour les parents,
pour les enseignants, cela va étre une expérience
assz difficile. Et peu importe la précision des
textes de loi, peu importe I'apropos des
dispositions dans la loi no 28, méme s on avait
un texte presque parfait, ceda demanderait
guand méme beaucoup de bonne volonté, de
jugement, beaucoup de doigté chez ceux qui
auront a vivre ce texte de loi. S jamais la
restructuration était une faillite, ce qui serait
trés grave pour le milieu montréalais, étes-vous
d'accord avec moi que celui qui en serait blamé,
ce serait surtout le gouvernement provincia
responsable de I'éducation dans la province?

M. LAVIGNE: M. le ministre, je suis d'ac-
cord que celui qui serait blamé serait fort
lorobab_ ement le gouvernement responsable de
‘adoption de cette loi. Mas s on va au fond
des choses, il faudrait certainement faire porter
une partie de la responsabilité et une trés
grande partie de la responsabilité par les gens du
milieu qui n'auraient pas su prendre leurs
responsabilités. Je suis d'accord pour qu'il y ait
des lois qui soient les mieux Taites possble,
mais il reste que, dans un domaine scolaire
comme celui-ci, c'est au niveau local que cda
doit sappliquer et ce sont les gens du milieu qui
doivent travailler ensemble. S onjuge quelaloi
n'est pas auss parfaite qu'on le souhaiterait, il
est toujours possible de revenir ala charge pour
la faire amende.

Mais il appartient d'abord aux gens du milieu
de faire le travail.

M. SAINT-PIERRE: Ma premiére question
ne se voulait pas une affirmation. Je voulais
simplement _souhé]ner gu'en dehors des disposi-
tionsde laloi et des structures, ce qui va assurer
le succes de la restructuration scolaire ce sont,
dans un sens, beaucoup plus les hommes qui
vont avoir des responsabilités a choisir. Or, c'est
bien évident que les hommes, & plus d'un
niveau, que ce soit, je prends des exemples, au
niveau des syndicats d'enseignants ou au niveau
des comités de parents, le gouvernement ne
peut pas les choisir. Certaines personnes auront
des responsabilités plus grandes que d'autres et
je pense, en OPartlcull_er, au président et au
vice-président du consell scolaire. Vous svez le
f\)/? ncipe de la démocratie me plalt beaucoup.

as Je me dis que compte tenu qu'on investit
plus de $500 millions par année dans I'édu-
cation & Montréal, compte tenu que c'est une
opération trés délicate dans laquelle on engage
tous les gens, est-ce qu'on est justifié, tout au
moins au départ — la c'est peut-étre une modifi-
cation avec le texte de loi; on pourrait éventuel-
lement dire que ce sont les gens qui vont direle
président pour avoir toutesles chances de notre
coté que larestructuration, pour le bénéfice des

ens, réussisse — de choisir un peu nous-mémes
la personne qui va avoir ce role extrémement
important de premier président du consell
provisoire, en particulier, et auss du consail
scolaire? Eg-ce que vous seriez plus favorable
d'atténuer, peut-étre, votre recommandation 6
pour dire qu'aprés un premier terme il serait
peut-étre désirable que le président et le vice
président soient éus, mais que dans un premier
terme, compte tenu de nos responsabilités et
compte tenu des $500 millions qu'on investit,
on est peut-étre judtifié de choisir I'nomme cle

ui va réussr dans les structures et dans les

ispositions de la loi & obtenir un véritable
succés avec larestructuration scolaire?

M. LAVIGNE: M. leMinistre,...

M. SAINT-PIERRE: Je fas un peu une
andogie avec la communauté urbaine et mon
collegue des Affaires municipales n'étant pas
ici, je seral assez discret dans mon analogie.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
ment.

M. SAINT-PIERRE: Mas chose certaine,
guant & la communauté urbaine, IBleu importele
jugement qu'on peut porter a Montréal, cela
depend beaucoup de celui qui en est responsa
ble. Je pense & M. Lucien Saulnier. On peut se
dire: cedla avait été un homme éu, peu
importe, par un collége éectoral ou par I'en-
semble des citoyens, peut-étre que cela aurait
eu encore beaucoup moins de succes que cda a
pu en avoir, tout étant relatif.

Heureuse-

M. CARDINAL: M. le Président, permettez-
moi, avant M. Lavigne, dintervenir &in de



répondre a cela. Dans le projet de loi no 62, il
était auss prévu que le président était nommé
par le gouvernement. Je ne voudrais absolument
pas que l'on parte dans une question de
artisanerie, absolument pas. Cda me surprend
eaucoup de la part du ministre actuel, cest-&
dire, cda ne me surprend pas, parce qu'il est
peut-étre différent de certains qui I'ont précédé
dans ce parti; justement, il présente cette thése
ue j'avais moi-méme présentée et qui avait
ors été combattue par le critique officid de
I'Opposition libérale. Ce que le ministre vient
de dire, je sera bref mas je vas enchainer
guand méme, cest que magré le jeu de la
émocratie qui doit exister dans le hill 28, aux
trois niveaux et au maximum...

Diailleurs, au début des travaux de cette
commission, j'ai fait une intervention ou j'ai
formulé certaines critiques al'endroit du projet
de loi no 28, parce que je trouvais que certains
aspects créaient des anicroches ala démocratie.
Sur ce point, je n'attaquerai certainement pasle
ministre, puisque j'avais la méme position que
lui au moment ou je présentais le projet de loi
no 62, ces-adire que je pense quil faut
procéder par étapes. Il ne sagit pas ici de
toujours considérer les politiciens comme des
gens qui nommeront nécessairement, a un poste
important, un de leurs hommes clés pour
réaliser leurs projets personnels ou leurs projets
politiques. Mais au moment ou I'on fait démar-
rer quelque chose de nouveau, que ce soit
autrefois le Consall supérieur de 1'éducation,
dont le président était nommé par le ministre
aprés_consultation, que ce soit tout autre
organisme qui a été cree par la suite depuis sept
ans, il faut quand méme que I'Etat, en matiére
d'éducation, au Québec, en plus des parents,
des enseignants, des étudiants, etc., ait un role
de leadership ajouer.

Je me demande — je rejoindrai 1& entiére-
ment le ministre— s la derniére suggestion qu'il
vient de faire sous forme de question n'est pas
la réponse. Ne devrait-il pasy avair, au début,
une nomination non pas de quatre membres
— peu importe le nombre— & certains postes
clés par le gouvernement, quitte & ce que le
projet de loi lui-méme, pour garantir I'avenir,
contienne des dispositions qui permettent, au
bout d'un certain temps, d'en sortir et de laisser
ouer librement, entierement et complétement
adémocratie.

M. LAVIGNE: M. le Président, M. le minis-
tre, M. le député, c'est certainement un problé-
me complexe. 1l y atout d'abord le principe de
la démocratie qu'il faut respecter chaque fois
gue c'est possible. Nous devons déployer des
efforts marqués pour respecter ce principe.

Nous constatons qu'il y aura, a travers I'ile
de Montre'd, 165 commissaires d'écolesélus, ce
qui est plus que le nombre d'élus al'Assemblée
nationale.

Nous présumons que parmi 165 personnes, il
devrait se trouver quand méme quelqu'un qui a
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a la fois la compétence et la disponibilité pour
remplir de tels postes que ceux de président et
de vice-président de cet organisme. )
Nous avons longuement discuté ce sujet.
Nous en sommes venus & un compromis— puis-
ue vous, messieurs, vous svez fort bien que
I'art de gouverner est en premier lieu l'art du
compromis— a savoir que le lieutenant-gouver-
neur en conseil pourrait quand méme fare une
nomination justement pour sauvegarder la bon-
ne mise en marche de ce projet et sauvegarder
auss ala fois cet élément démocratique auquel
nous tenons beaucoup.

Nous rédlisons que de mettre en marche le
projet de loi 28 est quelque chose de terrible-
ment complexe et gue NOUS ne pouvons pas,
pour la communauté québécoise, nous permet-
tre que ce soit un fiasco. Nous devons técher de
mettre de notre coté — et (?uand_je dis de notre
coté, je parle de tous les citoyens de la
province — toutes les garanties possibles pour
que ca réussisse.

Par contre, s le lieutenant-gouverneur en
conseil nomme d'office, aprés consultation avec
le ministre de I'Education, le président et le
vice-président du conseil scolaire de ville de
Montréal, cela comporte également des dangers.
Je n'al pas besoin de vous décrire ce qu'est
I'étre humain. L'ére humain, peu importe le
poste qu'il occupe, peu importe |'endroit ou il
est, demeure I'étre humain avec ses points forts
et s points faibles.

Nous avons donc voulu a la fois donner la
possibilité d'aler chercher I'homme compétent
et disponible qui serait chois parmi 165 person-
nes, et, a la fois, conserver cet élément démo-
cratique qui nous est tellement cher.

M. CARDINAL: M. le Président, c'est une
excellente réponse. D'alleurs, M. Lavigne a
donné des réponses trés claires depuis le début.
Comme je I'a dda dit, je ne suis pasici pour
défendre le gouvernement. Au contraire. Je ne
suis pas icl pour l'attaquer non plus, M.
Lavigne, pour une fois, dans sa derniére répon-
se, et resté dans |'ordre des principes.

Quand il dit: Les hommes sont ce quils
sont, je I'admets. Jadmettrais méme, par expé
rience personnelle, que, quand il sagit d'hom-
mes politiques, on les considere comme des
hommes —je ne sais pas quelle expression
employer — pires que les autres.

Dans le jeu de la démocratie tel que vous le
décrivez, et que j'admets dans sa plus grande
partie, surtout quand vous faites cette compa-
raison avec I'Assemblée nationale, ou il ne faut
pas oublier quand méme que les chefs de parti
ne sont pas éus par la population mais dans des
congrés, a ce moment-la, votre comparaison
—je m'excuse, M. Lavigne— comme toute
comparaison, boite un peu.

M. LAVIGNE. D'accord.
M. CARDINAL: C'est une question de systé-
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me et ce n'est %aslle sujet de cette commission
parlementaire. D'ailleurs, je ne suis pas d'accord
et je l'al dga dit. M. Lavigne, ne pensez-vous
pas que, pour une période provisoire, on puisse
concilier les impératifs de la démocratie avec,
non pas une emprise, une hégémonie du minis:
tere_de I'Education, mais ce que j'ai appelé
tantdt un leadership? Je ne me référerai pas a
un artticle du Devoir daujourd’hui, ou on
exprime qu'un des partis a Cette table est tres
mélé, pour démontrer comment cette opération
est délicate et difficile.

Egt-ce _que vous croyez que 165 personnes
vont se réunir dans une espéce de congres, qu'il
y &t ou non des fanfares ou autre chose, pour
choisir I'nomme compétent? Quand on me dit
que c'est toujours le meilleur homme qui est
éu, c'est bien beau, tant mieux, nous sommes
tous les meilleurs ici. Je ne sais pas mais avec
onze divisions, 165 commissaires, des groupes
majoritaires et des groupes minoritaires, est-ce
gu'on va reussir a sentendre pour choisir cet
étre compétent? Edt-ce qu'il n'y aurait pas un
meécanisme intermédiaire — et je vais plus loin
dans ma pensée — qui permettrait alafoisaces
165 commisssires ou a un college €lectoral
chois parmi ces 165 commissaires, de concert
avec le ministere ou le ministre de I'Education
— parce que le lieutenant-gouverneur en conseil
est une formule que j'appellerais une clause de
style; le lieutenant- gouverneur, comme vous le
svez, n'est la gfue pour signer au bout de la
ligne — de concilier cette démocratie de partici-
pation vers laguelle nous tendons au maxi-
mum, surtout & ces trois niveaux ou il y ales
parents, les électeurs et |e conseil?

Je m'excuse, M. le ministre, de vous inter-

rompre dans votre lecture, ce n'est pas une
méchanceté. Ne serait-il possible de trouver
une solution intermédiaire qui ne serait peut-
étre pas celle que vous proposez, qui ne serait
peut-ére pas celle qui est proposée par le
F;ouyerr]ement mais qui permettrait de réussir
opération, de garantir la démocratie dans
I'avenir mais de savoir comment on la part,
I'opération et non pas de la laisser au libre jeu
de je ne sas qudle mgjorité? Je sais que ma
question est difficile; la réponse est peut-étre
encore plus difficile.

~ M. LAVIGNE: M. le Président, évidemment
S nous choisissons le président et le vice-prési-
dent de ce conseil scolaire parmi les 165
commissaires d'écoles élus, ce n'est quand
méme peut-€étre pas une garantie a 100 p.c. mais
cest une certaine aIgfar{;\ntle contre ce & quoi M.
le député faissit alusion. Et la démocratie et
quand méme respectée, avec certaines entorses
mais respectée a un certain pourcentage. Par
contre, a cause dinfluences difficiles a deter-
minek —on ne met pas a la téte de cet
orgajlgﬂe des gens qui n'auraient pas la dispo-
nibilité, peut-étre pas toute I'expérience voulue
pour remplir adéquatement ces postes— nous
avons accepté, comme association, que le prési-

dent et le vice-président soient nommeés par le
lieutenant-gouverneur en conseil apres consulta-
tions avec [e ministre de I'Education.

Cest un mi-chemin. Nous accepterions pro-
bablement qu'il y ait une période initiale ou on
puisse faire peut-€tre certaines concessions addi-
tionnelles du coté de la démocratie. Vous
réalisez beaucoup mieux que moi que le projet
de loi 28 est extrémement complexe lorsquiil
sagit de I'appliquer dans la pratique. Et je ne
pense pas que nous puissions rédiger un projet
de loi assez parfait pour qIL_J'I| n'y ait pas de
problémes réels dans I'application. |l faudra
certainement partir avec ce qu'il y a de mieux,
le mettre en pratique et régjuster son tir au fur
et amesure que le temps passera.

Remarquez que c'est un point de vue que
nous avons présenté. Nous n'avons pas présenté
ce point de vuela dailleurs, nous navons
P_resente aucun point de vue avec l'idée de
‘imposer. Nous avons présenté ces points de
vue pour attirer |'attention du législateur et il
appartient au légidateur de déterminer S notre
point de vue est valable, sil est rédisable et S
C'est une amélioration ou non sur ce qui existe
ou sur ce qui a éé proposé par dautres
groupes.

M. CARDINAL: M. Lavigne, votre réponse
me saisfait entierement. Cette intervention, je
I'al faite dans un sens trés positif justement
pour que le ministre revoie un peu ses positions,
en ce sens que je cherche une position intermé-
diaire qui ne fase pas que le projet de loi 28
dans ce domaine-la comme dans le domaine de
la langue, comme dans le domaine de la
confessionnalité, comme dans le domaine des
relations syndicales établisse un état non plus
de fait mais de droit qui fasse que dans deu,
quatre ou cing ans, nous NOUS réunissions a
cette méme table, ceux qui y seront encore,
pour discuter de droits acquis, ce dont on
entend souvent parler, parce qu'il y aura eu un
projet de loi dadopté a un certain moment,
comme s les lois étaient immuables et don-
naient des droits qui ne pouvaient plus jamais
étre modifiés. ]

Vous avez vousméme cité I'exemple de
I’'Assemblée nationale. Quand on parle de garan-
ties de structure, de garanties de ci, de garanties
de ¢a, je m'interroge toujours parce que chague
ﬁouvernement qui vient, I'un apres|'autre — et

on sait comment ils changent rapidement ces

tempsci — peut modifier la loi qui a été
adoptée par le gouvernement précédent et, par
conséquent, je pense gu'une espece de fause
croyance en des garanties devant des textes de
loi " qui ne sont pas des actes constitutifs,
comme dirait mon cher collégue de Chicouti-
mi...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mon savant
collégue.

M. CARDINAL: ..mon savant collégue de



Chicoutimi, et qui par conséquent peuvent étre
modifiés par nimporte quel |égidateur oui
vient, y compris méme ceux qui demeurent.
Parce qu'en fait, certains qui sont venus devant
nous ont semblé plutot craindre les hommes qui
pouvaient se remplacer. Ce n'est pas ce que je
crains, moi, absolument pas. Vous avez éte tres
objectif et tres positif en parlant du dynamisme
des gens, des parents, des commissaires, etc. Je
Pense gue I'on peut, d'autre part, malgré tous
es mythes et toutes les légendes, espérer le
méme dynamisme des gouvernements québécois
quise succéderont et —je suis peut-étre trop
optimiste, vous avez un sourire qui me laisse
sceptique—non...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest parce
qu'il souhaite que ¢a change.

M. CARDINAL: Ah bon! daccord. Mais,
pour revenir au serieux de la question, c'est que
vraiment le projet de loi no 28 est plus difficile
dapplication que le projet de lo no 27. Il
sappligue dans une communauté qui contient
peut-€tre les deux tiers de la population du
Queébec, qui colte — je ne sais pas, moi — $500
millions au Queébec, qui rapporte en impots
probablement les quatre cinquiemes de tout ce
que rapporte le Québec, qui est dans une
conjoncture spéciale au point de vue linguisti-
que et au point de vue confessionnel.

Je suis bien d'accord pour le libre jeu de la
démocratie. Il fut un temps a Montréa ou,
malgré ce gu'on a dit hier, le maire était tantot
de langue frangaise, tantdt de langue anglaise,
ce qui est un singulier phénomeéne. Je me dis
quil faut rechercher, avant I'adoption en trois-
ieme lecture du projet de loi no 28, un
mécanisme qui permette un excellent départ de
I'application de ce projet, mais qui garantisse
pour l'avenir quil n'y ait pas une intervention
f)ollthue— j'emploie le mot — dans lamarche,
es demarches et la rédisation de ce qui se
produira dans les années a venir, parce que je ne
pense pas que ce projet soit modifié dans deux
ans ou dans cing ans. Cda fait 125 ans qu'on
n'a pas modifié la situation.

M. LAVIGNE: M. le Président, mon sourire
n'était certainement pas un sourire qui ques-
tionnait quoi que ce soit au sujet de I'Assem-
blée nationale. Je crois que nous pouvons,
quand méme, étre sereins et de bonne humeur
tout en discutant des choses sérieuses.

M. CARDINAL: Entiérement d'accord.

M. LAVIGNE: Je suis d'accord avec vous, M.
le député, que les influences politiques ne
doivent pas jouer dans la nomination non
seulement du président et du vice-président,
mais également des quatre autres membres du
consgil dont il est question dans le projet de loi.
Tant6t, vous avez parlé de leadership. Nous
concevons parfaitement bien que le ministére
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de I'Education est impliqué pour des sommes
considérables dans le systéme scolaire. Mais, s
le lieutenant-gouverneur en conseil, apres con-
sultation avec le ministére de I'Education,
nomme quatre personnes au conseil scolaire,
nous croyons étre dans le droit chemin en
disant que ces quatre personnes devraient avoir
suffissmment de leadership pour protéger — ce
qui est un terme, quand méme, un peu plus fort
que ce que j'ai au fond de ma pensee — les
intéréts du ministére de I'Education et des
citoyens de la province de Quebec. Donc, ces
quatre personnes vont jouer un réle considera:
ble s dlesleveulent bien.

Tenant compte de ce fait, cela renforce
notre position a l'effet que le président et le
vice-président devraient étre choisis parmi_les
165 commissaires élus, quitte a ce que ce soit le
lieutenant-gouverneur en conseil qui nomme ce
président et ce vice-président, qui auraient
cependant été choisis & méme les 165. Je crois
que dans notre association, nous serions d'ac-
cord qu'il y ait une période ou on peut accepter
un certain compromis un peu plus marqué.
Mais, un fait est extrémement important et
vous |'avez mentionné, M. le député de Bagot,
cest qu'on ne doit pas laisser la possibilité pour
les années a venir — et quand je dis "annees a
venir", ce n'est pas dans un quart de siecle —
on ne doit pas laisser la possibilité, vous me
passerez |'expression, cela ne se fait pasmaisje
vais employer quand méme le terme, que des
manipulations politiques entrent en ligne de
compte pour ces nominations. Je sais que cela
ne e fait pas habituellement.

M. CARDINAL: L& c'est moi qui souris.
M. CHARRON: Parfois.

M. LE PRESIDENT: M. Lavigne, nous vous
remercions. Sil n'y apas d'autre question, nous
passerons au memoire suivant, celui du Congres
Juif canadien. M. Samuel Lewin.

M. LAVIGNE: M. le Président, avant de
terminer, s vous voulez me le permettre, je
voudrais remercier les membres de la commis-
son parlementaire pour |'attention soutenue
quon a_ bien voulu manifester lors de la
présentation du mémoire de I'Association des
commissions scolaires. Je vous remercie.

Congrésjuif canadien

M. BESSNER: M. le Président, M. le minis-
tre, MM. les membres de la commission de
I'Education. Mon nom est Morton Bessner. Jai
I'nonneur de représenter le Congres juif cana-
dien. Jai avec moi, dans la délegation aujour-
d'hui, & ma gauche, M. Léon Teitelbaum et M.
Mevin Rosengstein, a ma droite, M. Samue
Lewin et M. Mayer Levy qui a apporté a la
commission quelques copies additionnelles de
notre memoire.
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Le Congreés juif canadien, région de I'Est, en
sa qualité de porte-parole reconnu de la Com-
munauté juive de la province de Québec, est
heureux davoir l'occasion de soumettre ses
recommandations et son avis concernant le
projet de loi no 28. Nous avons, en de nombreu-
s occasions précédentes, durant les sept der-
nieres années, déposé devant le gouvernement
du Québec des mémoires au jet de I'éduca
tion.

Nous avons déposg, |la derniére fois que nous
SOMMes venus ici, je pense que cest le 30
septembre, sept mémoires sur cette question.
Cest sur la base des mémoires précédents que
nous venons aujourd’hui avec nos recommanda-
tions et nos avis.

La position de base du Congres juif canadien
est, en deux paragraEh_&s, que le but ultime des
amendements a la Lo de I'éducation devrait
étre |'éablissement d'une administration scolai-
re unifiée, démocratiquement élue, comprenant
des sauvegardes adéquates écrites danslaloi, en
vue dassurer I'égalité de I'éducation et les
conditions nécessaires &in de fournir des cours
d'études de la plus haute qualité dans la langue
choisie par les parents.

We bedieve that our educational system
ought to be based on linguistic duality within
one overal school administration with the
option open toall parentsto send their children
to schools of their choice. We believe that the
am of al schools must be an educational
Eroc&s equipping al students with a working

nowledge of French and English as languages
of communication. )

The Jewish community as a whole subscribes
to the principle of linguistic duality and cultur-
a pluralism as the foundation of the public
education system, with the rights of parents to
choose the Tanguage of instruction and the type
of school for their children. ) _

S vous me permettez, je voudrais fare
guelques observations sur des points définis
Jans le projet de loi no 28. Ces recommanda-
tions sont faites pour établir un systéme scolai-
re vadable dans la province de Québec, sur I'lle
de Montréal, pour tous les citoyens. )

Dans l'article 583 du projet de loi, nous
voyons que chague commission scolaire sera
composée de quinze commissaires éus. La
méthode d'élection, je vous en parlerai dans

uelques minutes. On disait auss, a l'article

83: "Toutefois, le lieutenant-gouverneur en
consall peut, sil constate que la minorité
francophone ou anglophone, sdon le cas, n'est
loas_ représentée par suite de I'application de
‘dinéa précédent, nommer, sur la recommanda-
tion du ministére, deux autres commissaires
d'écoles pour des mandats d'une année scolaire
—je vous demande de noter les mots qui
suivent — apres consultation des présidents des
comités consultatifs d'écoles de la minorité
concernée".

Respectueusement, messieurs, notre ddéga

tion pense quil y a peut-étre une erreur dans
cesderniersmots. S on lit laloi en question, on
ne retrouve pas ces comités, cest-adire les
comités linguistiques anglophones ou franco-
phones, dans la Loi de I"éducation ni dans ce
projet. Respectueusement, nous suggérons qu'il
y aune erreur.

Ces deux membres additionnels qui sont 13,
supposons, pour représenter, sdon le cas, la
minorité francophone ou anglophone, doivent
étre nommés —et j'ai utilisé le mot "doi-
vent" — apres consultation avec les organisa
tions les plus représentatives de la minorité
concernée. _ _ ) _

Cest le premier point que j'expose au SU#G
de cet article. Deuxiémement, sur ce point, if it
is the intention to give true representation to
the minority concerned — and we bdlieve that is
the intention— we suggest that instead of a
term of one school year which would mean in
and out and not having the same mandate as
the elected representatives, that they would be
aop0| nted with the same term of office as the

ected representatives.

And the third point that we wish to make on
that particular issue is that we fed that it
should not be a discretionary matter but the
word "peut” should be changed to the word
"doit". So that one could be assured of true
representation in the local school board.

Continuons avec les commissions scolaires.
Le projet disait que, pour étre élue ou pour se

résenter aux éections, une personne doit avoir
a citoyenneté canadienne. We believe that the
provisions found in the present articles 95 and
99 as amended by hill 27, automatically would
exclude a large” portion of the community
which is intimately concerned about educa
tional matters, that is parents of children who
we may cal, for lack of a better term, new
settlers. ) o _

These people must wait a minimum of five
years before they can become Canadian citi-
zens. However, during this minimum period,
most of them have young children attendin
our school, most of them are very concern
about their entrance into our school. To re-
move these people from the electoral process
because of the Canadian citizenship barrier, we
believe, is excluding a large portion of the
student community. We therefore recommend
that with regard to the election for school
commissioners in article 95, and the standing
for election to school commissioners in 99, that
a period of Canadian residence in excess of one
year is fuIIY] sufficient to make persons éigible
to vote at the election of a school commissioner
or to hold office.

M. SAINT-PIERRE: Eg-ce que je pourrais
poser une question? Dans vos recherches que
vous avez fates sur la légidation scolaire dans
d'autres pays, pouvez-vous m'indiquer les pays
ol les gensqui n'ont pas la citoyenneté du pays



peuvent se présenter comme commissaires ou
voter dans une éection scolaire? Je ne sais pas,
moi...

~ M. BESSNER: Respectueusement, M. le mi-
nistre, je ne peux pas vous Citer un autre pays
ou cette situation existe. .

Jespere que le Québec sera "in the fore-
front" en éducation. Jespére qu'a cette Situa
tion-1a on pourra —je crois que le député a
parlé de leadership — donner un leadership. Ces
nouveaux arrivés, aprés un an, sils ont des
enfants dans une école et qu'ils sont intéressés a
I'éducation de leur enfant... Ceux qui sont ici
depuis plus de cing ans, sont des citoyens
canadiens. Ensuite de cela, je pense quau
Canada et @ Québec nous avons plus dimmigra-
tion qu'en Europe, plus d'|mm|%rants_, qui vien-
nent Ici définitivement. Cest la raison pour
laguelle on a utilisé le terme d'un an; cela va
indiquer une permanence, pas une transition.

Cest peut-étre un autre moyen d'encourager
les immigrants & venir & Quebec parce qu'ils
seront immédiatement admis, aprés un an, dans
le milieu d'une chose essentielle pour chague
parent, chague immigrant avec des enfants, soit
une voix ala commission scolaire, dans le role
de I'éducation dans leur pays.

The next section, to which we would like to
address ourselves with regards to Bill 28, deds
with the question of language of instruction.
Section 203 of the Education Act was amended
in November 1969 by what is commonly known
as Bill 63. Thisbody knowswell the responsibi-
lities placed on school boards "to take the
MeasuUres ne to have the courses of study
from the first year leve to the eleventh year
level inclusive, “adopted or recognized for  Ca
tholic, Protestant or other public schools,
..given to al the children domiciled in the
territory under their jurisdiction..." Such
courses must be given in the French language,
unless the parents of the child, at the time of
the enrolment of that child opt for the course
to be given in English language at which time
“the curricula and examinations must ensure a
working knowledge of the French language”.
The Minister must therefore take the measures
necessary for this purpose. . )

Nous sommes convaincus qu'il est important
pour le public d'étre non seulement rassuré et
systématiquement informé au sujet de chague
commission disposant des moyens de fournir
des cours d'étude dans la langue choisie par les
parents, mas auss de savoir comment ce
systéme agira sous |'administration scolaire uni-
fiée proposée.
~ We therefore recommend that article 589
includes provisions that it will be the duty and
responsibility of the deputy directors general to
e that the courses of the highest quality are
avalable in the language of instruction chosen
by the parents, in each of the schools under the
jurisdiction of the board and that the deputy
directors general had a power and resources to
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fulfill the request of parents. The adequate staff
is available at dl levels to establish and super-
vise such course. As the right to choose the
language of instruction is a paramount impor-
tance to parents, we would aso recommend
that consideration be given to mcc_)rﬂoratln
into the Education Act provisions which woul
permit an apped to the Provincia Courts in
case a board would fail to implement the provi-
sons of artticle 203 (2) and 203(4) of the
Education Act establishing thisright.

And we therefore suggest that this apped
procedure be implemented as an amendment to
the Education Act following article 508.

We foresee sx types of schools under bill 28
which will be available under the jurisdiction of
each school board. And we believe that it is
esential  that each parent be aware of the
options available; we believe that the parents
must be aware of these options and we believe
that the board must take the measures neces-
say for the exercise by these parents of the
options.

And some of the options we see are the type
of school they wish their children to attend,
that is Catholic, Protestant or other; the lan-

uage of instruction, taht is whether th%/ wish
their child to be tauePhj[ in English or French;
and the nature of religious instruction, that is
what kind of religious instruction they want
their children to get or whether they would
prefer their children to have moral instruction
instead of coursesin religion.

We therefore recommend that article 587 be
amended to include provisions that each school
board must take the measures nece for the
exercise of these parental optionsin al of their
aspects, in al of the school boards, and that
such options be opened to exercise by dl
parents. i )

Quand nous étudions l'article 589 et les
articles 593 & 596 de ce projet concernant les
comités confessionnels et les personnes respon-
sables des questions religieuses, nous devons
porter avotre attention les trois points suivants.
Comme nous_l'avons dga souligné, parce que
chague commission scolaire peut étre appelée &
dispenser des cours d'instruction religieuse ou
morale autres que catholiques ou protestants,
dans toutes ces écoles non seulement dans
celes qui ne sont pas confessonnelles, on
aurait du sattendre que des dispositions soient
édictées dans le projet pour qu'un troisiéme
comité supervise ces cours. Ceci pour étre
conforme a l'esprit et a la lettre du rapport
Parent. o

Néanmoins, en vue de prévenir de futures
fragmentations, nous ne suggérons pas |'établis-
sement d'un comité sépare pour |'éducation
non_confessionnelle. Mais nous sommes préoc-
cupés par la rédaction actuelle de I'article 589
déclarant que les commissaires d'écoles doivent
désigner “deux personnes responsables des
questions religieuses, 1'une pour les catholiques
et 'autre pour les protestants.” |l nous apparait
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que cette définition va bien au-dela de ce qui
et envisagé par |'établissement de comités
confessionnels qui doivent veiller a I'application
des reglements des comités catholiques ou
protestants du Conseil supérieur de I'éducation.

"Questions religieuses’ a un sens beaucoup
trop large et est pratiquement un terme trop
Vel il visibl

e plus, nous pensons qu'il est prévisible que
plusieurs déves catholiques ou protestants fre-
quenteront des écoles non confessionnelles. La
loi ne devrait attribuer a ces personnes aucune
juridiction sur les étudiants catholiques et
protestants en dehors des écoles publiques
catholiques et protestantes a moins que ces
étudiants n'optent pour une éducation catholi-
gue ou protestante au sein des écoles non
confessionnelles et, aing, uniquement pour une
pareille instruction.

As a consequence of this, we have three
suggestions. One we have ar made that if
confessional comittees are to be maintained
— and we respectfully appreciate and adhere to
the right of those who wish confessona com-
mittees to be maintained, but they will be
maintained in the public school sector — we say
that in thisregard the question of exercising the
option must be clearly defined and clearly
available.

_Secondlg/, we sug%est that the wording of
article 589, stating that school commissioners
must appoint two persons “responsible for
religious matters: one for Catholics and the
other for Protestants’, would go too far and
therefore we suggest that the wording be
changed to read as follows: At the request of
the commitees contemplated in section 593,
the school commissioners must appoint two
persons responsible for the implementation of
the regulations of the Catholic or Protestant
committees of the Superior Council of Edu-
cation as the case may be and not to have
jurisdiction over dl Catholics and dl Protes-
tants, especialy those who may have opted to
go outside the Catholic or Protestant schools
Into the — for a lack of a better term— non
denominational schooal.

M. SAINT-PIERRE: You have a paragraph
in page 8 which is hard to understand. You sad
that confessona committees should have no
jurisdiction over Catholic or Protestant students
who have oFted to go into the non-denomina
tional school, unless the same person decides to
have, within the non-denominational school,
Catholic or Protestant education.

You know, the basic choice you have to
make is whether you are going to go to a
Catholic school, a neutral school, or a Protes-
tant school. Once you have decided you are
oing to have rdigious instruction, |1 do not
think that the law should allow in a sense
Catholic or Protestant instruction within a
neutral school, otherwise the term neutral
school becomes meaningless.

M. BESSNER: | think on that point one
could opt to have religious or moral instruction
without having Catholic or Protestant educa-
tion. |1 think one was talking of a course such
as mathematics, history, etc., and the other was
talking about a total educational approach.

M. SAINT-PIERRE: | will be more specific.
It seems to me a bit nonsense that — | am sorry
about the term — in the last two lines of the
third paragraph of page 8, you say "...students
opt for Cathalic or Protestant instruction in the
non-confessiona schools.” You know, you can-
not opt for a Catholic instruction in a non-con-
fessond school. If you want to have a Catholic
instruction, you opt for Catholic schools. Other-
wise, we will have people today who want to
have neutral instruction in a Catholic school. It
is so complicated to start with that | would not
like to have more...

M. BESSNER: | respectfully submit that
perhaps it is complicated to start with, but |
personnally can see a person opting for courses
in mora " or religious instruction, Catholic,
Protestant, Jewish, Greek Orthodox. One could
opt for a course of religious or moral instruc-
tion as a course of study without opting to be
W|rt]h|r} the framework of a Catholic public
school.

M. SAINT-PIERRE: Yes.

M. BESSNER: That is the distinction | am
making, Mr. Minister and members of the
Committee.

M. SAINT-PIERRE: Wdl, | do not know...
If people are redl?/ Catholic and Protestant, |
resume they would opt for a Catholic school.

ple who go to a neutral school, | am not
saying that they could not have mora instruc-
tion, but this moral instruction cannot be tied
into a particular religion. It might be natural
morals, 1 do not know what kind, and we have
actually a course of this type foreseen for
neutral schoal.

M. BESSNER: Mr. Minigter, | respectfully
submit that it is foreseesble that Catholic
parents and Protestant parents could opt to
send their children to the public school which is
neither Catholic nor Protestant. And within
that school, the Parents Advisory Committee
could suggest that they would like the course
which you now suggest, of mora instruction,
be Protestant moral instruction or Catholic
religious instruction. | am not making the
option but | do say that it is foreseeable that
one could have a course of mora instruction
and still not be in areligious public school.

M. SAINT-PIERRE: And more specificaly,
would this not be a disguised way of having two
religious types of school plus one neutral and



trying to have the neutral become, you know,
twenty-five different religions? We could at the
end have 75 different types of schools because
the Mormons, as a religious Proup, would like
to take dl the neutral school, and say we are
going to have Mormon instruction into that. We
could go in Buddhism and dl the rest of it.

| am not saying this iswrong, but so far this
has not been the rule of the game.

M. BESSNER: | think that there is a sdfe-
uard in al these matters. One must talk of
nghpracncal_ and | think it is the question of
whether there issufficient demand for this kind
of course, just as there could be other courses,
except the ones that one requires for matri-
culation purposes that are electives. Again, that
is a question of demand. The electivesthat one
has in a school depend on demands, not
anything else. That is the practical criterion.

M. CARDINAL: M. le Président, what are
the reasons of the goas of such recommenda
tions? In fact, | an in the same situation as the
Minister. | do not understand why you suggest
such a thing. There should be areason which
would explain this paragraph.

M. BESSNER: Wdll, | am reading first what |
see as being proposed in the hill ; the definition
as suggested, | respectfully submit, goes beyond
what was intended, namely the words religious
matters are much broader that the definition
for implementation of the regulations made by
the Catholic and Protestant school committee,
under the Superior Council of Education. That
is point number 1.

~ M. CARDINAL: Right. Je m'excuse de vous
interrompre. Je vais parler francais. Dansla Loi
du Consail suPeneur de I'éducation, on prévoit
I'enseignement catholique, protestant ou autre.
Est-ce que je dois comprendre — ma question va
étre trés précise — que le Congresjuif désirerait
— je ne veux pas imputer d'intention ici — que
les'membres de la religion t]Ulve choisissent, de
préference aux écoles protestantes, les écoles
neutres, ou ils desireraient avoir un enseigne-
ment religieux qui se rattache a leurs croyan-
ces? Ismy question clear?

M. BESSNER: Your question is. Do we
anticipate having a religious attachment to the
neutral school?

M. CARDINAL: Yes.

M. BESSNER: No, we do not see areligious
attachment to the neutral school. We seeit as
the Government has defined as a school other
than Catholic or Protestant and, to use the term
that has been used around the table, a neutral
school, where, hopefully, there will be children
of dl professions, dl sortsat the school. But we
do foresee that even in this schoal, just as there

“instruction, the neutral school will be o
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are other options available, except those which
are specificaly required to get a matriculation
a the end of grade deven, there are other
optional courses available, if there isthe kind of
{j_emand that wants a course in moral instruc-
ion.

Then, | sug?e;t that we recommend it be
available as wdl. But we do not foresee giving a
religious character to the neutral school. We
foresee it as a neutral school having a non-
confessionnal, non-religious connotation.

M. CARDINAL: The school will be neutra
but if the parents ask for mora or rell?_logg
|
to give such instruction. J

M. BESSNER: If the demand is sufficient to
warrant it,...

M. CARDINAL: OK.

M. BESSNER: ... | respectfully submit how-
ever that it probably is more practical to
anticipate what the Minister of Education refer
to as if Catholic parents want Catholic instruc-
tion, they would probably opt for a Catholic
school system. But, we doforesee in the neutral
school some liberality. | am not suggesting that
it will happen but we call to the Government's
attention that it is acposst_)lllty because there is
a posshility that Catholic parents and Pro-
testant parents may choose to send their
children to the neutral school system.

M. CARDINAL: It may happen, yes.

M. BESSNER: And, in that event, that is
why we suggest that. It is really why we are
suggesting it, parce que dans I'articlé 589 les
mots sont _tro? larges. If a parent chooses to
send his child to the neutral school, we suggest
that the regulations of the Protestant and
Catholic committees should not affect the
people who have opted not to be affected and
who should go to the neutral school.

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-Jac-
ques.

M. CHARRON: Je comprends le sens de
votre remarque. 1l et prévisible, en effet, que
des parents qui auraient opté pour une école
confessionndlle... Je reprends mon vieux "bag”
sur la confessionnalité. Il y a plusieurs confes-
sionnalités a l'intérieur de la méme confession.
Supposons que des parents, ayant opté pour
une école catholique, les parents catholiques de
gauche, e qui Se ramassent avec un comité
consultatif qui soit beaucoup plus conservateur,
considérent qu'il est mieux pour le catholicisme
de leurs enfants de les mettre dans une école
neutre que de les mettre avec les catholiques de
I'ancienne époque. Et les ayant mis dans une
école neutre, qu'ils puissent ‘se servir du comité
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consultatif pour demander un enseignement
moral conforme & leurs ambitions. com-
prends le sens et cest prévisble en effet; je
connais une multitude de parents qui, bien que
catholiques pratiquants, vont opter pour |'école
neutre pour leurs enfants plutot qu'une école
confessionnelle d'arriere-garde. Sur le plan ad-
ministratif, vous imaginez ce que cela veut dire:
une tour de Babel. Parce que nous aurions des
écoles confessonndles d'un style, confession-
nelles d'un autre, et partiellement neutres, et
vraiment neutres, et totalement neutres. Laloi,
en créant six types denseignement, se donne
suffisamment d'ennuis administratifs sens pous-
ser plus loin, La redaction de l'article 589 est
satisfaisante a cet égard-la.

Ne croyez-vous pas qu'on augmente les
dangers de chaos administratif avec un amende-
ment comme celui-1a?

M. BESSNER: M. le député, quand vous
parlez du pouvoir de consulter, je suis d'accord
que pour I'économie, cela va étre essentiel, cela
va ére pratiqgue. Mas le point qu'on essaie
d'établir, peut-étre qu'on ne I'a pas fat encore,
est que, dans les écoles publiques non catholi-
gues, non protestantes — on les appelle neutres
pour le moment — on ne voudrait pas que ces
gens aient le droit de rentrer dans cette école
sans invitation.

Cest la seule réserve que nous vous démon-
trons. Nous disons que le projet de loi, tel que
rédigé, a notre avis, donne a ces personnes le
droit dentrer dans les écoles neutres sans
invitation. Nous suggérerions respectueuse-
ment que dans l'interé davoir une école
publigue non catholique et non protestante,
cest-adire neutre, dles n'aient pas le droit dy
entrer mais elles doivent y étre invitées. Il serait
essentiel et pratique d'utiliser leurs expériences,
leurs services mais par invitation.

M. CHARRON: Qui lesinviterait?

M. BESSNER: Les parents, les éducateurs,
les directeurs généraux adjoints, ceux qui ont la
charge de donner ces cours, sils sont demandés.
Mas je fas une distinction entre le droit
dentrer et l'invitation. Dans le cas de I'école
neutre, on parlait d'une invitation. Je pense que
vous avez raison, il sera nécessaire de I'utiliser
mais par invitation et non par droit, parce que
comment peut-on déﬂg?ner quel déve a le droit
de le chercher dans T'école neutre? Cest le
probléme. Alors par invitation, s un groupe de
parents le voulaient et sil était pratique d'avoir
un cours dinstruction morale, le comité catho-
liqgue a les moyens de le donner, certainement
Cest pratique de l'utiliser par invitation, par
utilisation, demande mais pas par droit
dentrer dans I'école neutre en disant: Nous
avons ce cours dinstruction morale, vous,
catholiques, devez le prendre.

M. LE PRESIDENT: M. Bessner, étant don-

né que nous avons plusieurs mémoires, serait-il
possble de vous demander de lire les recom-
mandations?

“M. BESSNER: Jai presque fini. Je ferais
mieux d'arréter ici. Tenez pour acquis que mon
mémoire est d§a lu. Je repondrai & vos ques
tions. S C'est préférable pour les membres de la
commission, je suis prét a essayer de répondre a
leurs questions. o

Je laisse donc le mémoire ici et demande au
président de le déposer au journal des Débats,
and que les autres mémoires dga déposés.
(Vair annexe B).

M. LE PRESIDENT: Tréshien.
Le député de Saint-Jacques.

M. CHARRON: Au niveau du consell scolai-
re de Ile, vous demandez que la disposition
prévue a l'article 583, au niveau des commis-
sions scolaires, qui permet au ministre d'gjouter
deux commissaires la ou la minorité n'est pes
représentée, soit reportée également au niveau
du consell scolaire de I'le. Or, il existe d§a une
disposition, dans le projet de loi actuel, qui
réserve au ministre le droit de nommer quatre
personnes sur quinze. Ne trouvez-vous pas que
c'est par ces quatre nominations qu'il pourrait
corriger — S cest un objectif, évidemment — la
faiblesse de représentation d'une minorité, non
pas lui gjouter, en plus de son droit de quatre
nominations sur quinze, un droit d'en nommer
deux autres? Sil ne |'a pas fait dans ses propres
nominations, c'est bien sa faute s lesminorités
ne sont pas représentées.

M. BESSNER: Vous avez raison. C'est une
chose qui est a la discrétion du ministére. Les
deux modalités sont a la discrétion du minis-
tere. Mds je pensais qu'en donnant toute la
bonne foi au ministére, il arriverait peut-étre
gu'une minorité ou l'autre, sdon le cas, ne soit
pas asxz représentée. Alors nous suggerons
qu'il ait le droit d'y réfléchir de nouveau et de
faire une nomination de deux autres personnes
pour que ce groupe de la minorité soit représen-
te.

Méme & la commission scolaire, on ne parlait
pas d'un mandat d'une année. On disait que, S
un groupe doit étre représenté, il doit I'ére
durant tout le mandat de la commission,
Cest-a-dire trois ou quatre ans sglon le cas.

M. LE PRESIDENT: Egs-ce que dautres
membres aimeraient questionner M. Bessner?
Est-ce que vous avez terminé, M. Bessner?

M. BESSNER: |l y a peut-étre un point dont
nous allons parler dans un moment, c'est du
consell scolaire del'lle de Montrédl. Laloi parle
des personnes spécifiques, des protestants, des
catholiques, et des écoles qui existent dans le
moment. Elle énumere ceux qui seront nommeés
a ce consel. Dans la section des dispositions



transitoires, en plus des personnes qui sont d§a
désignées a l'article 9, vu que, peut-étre des
personnes qui auront choisi 1'école non confes-
sionnelle n'y sont pas représentées nous :
rons respectueusement, a ce point de vue 13,
que la loi soit amendée pour qu'une ou des
personnes puissent représenter ce groupe de
personnes qui veulent un systéme non confes-
sionnel. Cea peut aider, durant cette période de
transition, la commisson scolaire de I'fle de
Montréal. Nous suggérons cela respectueuse-
ment comme un point essentiel dans notre
présentation.

M. CHARRON: Jaurais une question, s
vous me le permettez. Dans la recommandation,
vous vous dites d'accord sur la disposition de la
loi qui dit qu'il y aura des adjoints de lalangue
de la minorité dans chacune des commissions
scolaires. Vous dlez plusloin et vous demandez
méme que ces adjointsla — c'est votre recom-
mandation no 6 — "aient le pouvoir et les
moyens de répondre & la requéte des parents et
disposent d'un personnel adéquat a tous les
niveaux pour établir et superviser ces cours'.
Eg-ce que ¢a ne veut pas dire, findement ce
que dautres groupes a la table ou vous étes
actuellement ont exprimé comme craintes, soit
qu'on se ramasse, en réalité, avec 22 commis-
sons scolaires plutdét que onze? Elles ne
seraient unifiées qu'a la table des commissaires
dus au suffrage universd, mais, dans le fonc-
tionnement quotidien de I'administration des
commissons scolaires, il y aurait celle des
Anglas et cdle des FranCais dans chacune.
Finalement, s vous demandez qu'il y ait tous
les personnels, tout le tralalg, toute [a bureau-
cratie d'une langue, toute la bureaucratie d'une
autre, on va se gargariser pour rien quand on va
dire qu'on a unifié les commissions scolaires.

M. BESSNER: On ne veut pas deux systémes
séparés, mais il y a une chose essentielle, clest
gu'ils doivent avoir le pouvoir. On pourra
utiliser le méme personnel dans la région
scolaire unifiée pour que les demandes des
parents soient rédisées. On ne demande pas
que, dans chaque étape, il y ait deux personnes,
une de langue anlaise, une de langue frangaise,
mais seulement dans les étapes ou les parents
demandent d'avoir le pouvoir, le personnel, les
écoles, les sdles de classe, les livres, les modali-
tés. Mas chague fois qu'on a regu une deman-
de, on ne doit pas nommer nécessairement un
Anglais et un Frangais, parce que ce n'est pas
pratique.

M. CHARRON: A ce moment-1&, on peut se
baser simplement sur I'article 587, qui oblige les
commissions scolaires a assurer un ensa-
gnement de qualité a tous, qu'ils soient Anglais
ou Francais, catholiques, protestants ou autres.
S vous n'imposez pas le dédoublement de A a
Z, c'est vra que les commissions scolaires, 1aou
il faudra nommer des adjoints dans la langue de
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la minorité, le feront, mais qu'on ne consacre
pas un dédoublement d'un bout a I'autre.

Je suis bhien convaincu, moi auss, qu'une
commission scolaire qui va desservir une clienté-
le disons & 30 p.c. de la langue d'une minorité,
guelle guelle soit dans cette commission-|g,

levra engager du personnel de lalangue de cette
minorité1& Particuliérement pour le gars qui
travaille avec des étudiants, c'est bien mieux
gu‘ll parle leur langue, etc. Ma compréhension
e votre recommandation no 6 était que vous
obligiez le dédoublement de haut en bas. L3
vous faites simplement exprimer un souhait que
\églus portez aux commissaires. A ce moment-13,
ava

M. LE PRESIDENT: Je vous remercie, M.
Bessner.

M. BESSNER: Merci, M. le Président, merci
aux membres de la commission.

M. LE PRESIDENT: Il est bien entendu que
votre mémoire sera transcrit en entier au
journal des Débats pour fins de référence.

Nous entendrons maintenant ['Office de
I'éducation de I'archevéché de Montréal.

Office de I'éducation de I'archevéché
de Montréal

M. LAFONTAINE; M, le Président, M. le
ministre, MM. les députés, d'aumerals'd,'ab(_)rd
vous présenter les membres de cette délégation
qui représente |'archevéque de Montréal.

- M.LE PRESIDENT: Pourriez-vous vous
identifier pour le journal des Débats?

M. LAFONTAINE: Mon nom est Jean-Marie
Lafontaine, je suis vicaire général et coordonna-
teur général du diocése. Jaimerais maintenant
présenter les membres de la delé?anon qui
représentent |'archevéque de Montréal. En com-
mencant par la gauche, Mlle Jeanne Leroux,
directrice d'école secondaire a la Commission
scolaire de Verdun; Mgr Léonard Crowley,
évéque auxiliaire a Montréal; I'abbé Maurice
Audet, directeur de I'Office de I'éducation du
diocése de Montréal; M. Yves-Aubert COté,
directeur du département des sciences compter
bles & I'Ecole des hautes études commerciales,
I'abbé Jean-Paul Rivest, secrétaire du comité
exécutif diocésain Mlle Denise Gaudet, directri-
ce d'école primaire a la Commisson scolaire
d'Outremont, et M. Jacques Hulman, catéchéte
et directeur adjoint de I'Office d'éducation du
diocese de Montréal.

Nous représentons |'archevéque de Montréal

ui est actuellement, comme vous le savez, a
ome pour participer au_synode. Nous essaie-
rons de transmettre |e point de vue et l'avis, le
plus fidelement possible, de celui qui est le chef
spirituel de la communauté catholigue de Mont-
réal, de cdui qui, au début de 1970, a quand
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méme essayé de faire un effort de consultation
qui a provoqué l'intérét des paroissiens dans 18
paroisses et quatre associations de parents, 10
associations ou groupements de maitres, un
groupe d'étudiants-maitres, deux groupes d'ad-
ministrateurs scolaires et sept mouvements ou
organismes de I'Eglise. C'est vous dire qu'au
début de 1970, au sujet du projet de loi 62,
environ 6,000 personnes se sont exprimées
effectivement et environ 85 p c. de ces person-
nes ont souhaité que, dans le contexte actuel,
demeurent les commissions scolaires confession-
nelles.

Je commenterai briévement l'avis de l'arche-
véque de Montréal ala commission parlementai-
re et, ensuite, sil y avait des questions, je pense
qu'il y aurait lieu que mes collégues de la
délégation puissent participer aux réponses ou a
I'élaboration des réponses.

Pour citer peut-étre un document que je ne
pourrais pas endosser dans toutes ses parties,
loin de 14, celui de I'Alliance des professeurs de
Montréal, qui répéte a deux reprises qu'il ne fait
aucun doute que les catholiques montréalais
désirent des écoles catholiques, le projet de loi
ne met pas en cause l'existence de I'école
catholique puisqu'a l'article 587, je crois, on
donne comme mandat aux commissions scolai-
res qui naitraient du projet de dispenser I'ensei-
gnement catholique pour les écoles catholiques.

Sil ne fait aucun doute que les catholiques
de Montréal désirent des écoles catholiques, je
pense qu'il incombe au premier chef spirituel de
la communauté catholique, I'archevéque de
Montréal, de se demander si ce souhait ou cette
volonté doit étre vraiment respectée.

Dans le mémoire, au premier paragraphe, on
remarque une courte énumération des objectifs
que se propose le projet de loi: I'égalité des
services sur tout le territoire; une participation
plus large de la population, notamment des
parents, mais auss de ceux qui seraient appelés
a dire des commissaires; le respect du pluralis-
me religieux.

L'archevéque de Montréal, dans l'avis qu'il a
exprimé a la commission parlementaire, sins-
pire d'un certain nombre de données. D'abord,
I'importance, dans I'édification de la société, de
valeurs telles que la dimension spirituelle de
I'hnomme. Quand on parle aujourd’hui de plus
en plus d'éducation humaine, je pense qu'on se
référe de plus en plus a la possibilité pour
I'étudiant, puisqu'il sagit de lui, de construire
lui-méme sa propre échelle des valeurs et d'étre
dans une situation qui lui permette de le faire.

L'archevéque auss sinspire des exigences de
la paix sociale et auss du respect des autres, de
méme que du rdle subordonné mais nécessaire
des structures par rapport a ces vaeurs. Je
pense que, depuis de nombreuses décennies
dans un grand nombre de pays, les catholiques
ont manifesté qu'ils accordaient beaucoup dim-
portance a I'école catholique, qu'il Sagisse de la
province de Québec, qu'il sagisse des autres
provinces du Canada, d'un certain nombre de

pays d'Europe ou des Etats-Unis, ou on a quand
méme consenti des sacrifices assez importants
pour maintenir des écoles catholiques. C'est
dgnifier qu'elle peut constituer un apport consi-
dérable pour la promotion des valeurs spirituel-
les; c'est sgnifier que I'école n'est pas envisagée
uniquement comme un endroit ot on forme des
producteurs mais ol on essaie de développer
I'esprit créateur, ce qui suppose une vie inté-
rieure et la construction d'une hiérarchie des
vaeurs.

Par ailleurs, tout le monde est conscient qu'a
Montréal il y a plusieurs familles spirituelles, il
y a plusieurs groupes culturels et c'est I'inten-
tion de tout le monde, je crois, de voir a ce que
la réforme du systéme d'éducation a Montréal
puisse se réaliser le plus possible dans la paix.
Tous ces groupes différents ont droit a des
sarvices adéquats, sans que pour autant soient
compromis les droits de la majorité.

On a souvent dit que I'Eglise catholique avait
mis beaucoup |'accent sur ce qu'on a appelé le
juridisme; cela a pu étre vrai, surtout s on se
limite & un regard rapide de I'histoire. Mais,
pour le moment, I'archevéque de Montréal nous
indigue comment I'engagement des personnes
et fondamental mais que, pour assurer la
stabilité a des projets, les soutiens juridiques
sont importants. Et il faut que la philosophie,
les objectifs de I'éducation catholique puissent
se concrétiser dans un réseau de décisions et
d'autorités qui les assume pleinement.

Cest ains que, s on fat le raisonnement
que les catholiques en grande majorité a Mont-
réal veulent des écoles catholiques, il faut
Sassurer qu'il y ait justement un réseau de
décisions et d'autorités qui assume pleinement
les objectifs de I'école catholique.

Or, s I'on considére le projet de loi 62, on
peut se rendre compte qu'on affirme maintenir
I'école catholique mais sans prévoir les mécanis-
mes de gestion appropriés a la vie & au
développement de cette école. On ne trouve pas
non plus de fonction de direction bien identi-
fiée comportant un mandat spécifique pour la
gestion des écoles catholiques.

Le comité confessionne qui affectera la
commission scolaire est de ce fait réduit a un
réle de vigilance et il risque justement d'étre
peu efficace parce qu'il ne sera pas articulé sur
des fonctions ou un réseau de décisions de
I'ordre que j'ai mentionné précédemment. Et
ceux qui ont essayé de proposer des amende-
ments qui donneraient au comité confessionnel
de plus grandes responsabilités, parfois on dirait
plus de pouvoirs, se sont rendu compte assez
rapidement qu'ils essayaient d'organiser la qua-
drature du cercle, parce que plus on donnera de
pouvoirs au comité confessionnel, plus on
risquera d'avoir une autorité bicéphale dans un
systéme scolaire, on en enlévera aux commissai-
res pour en donner davantage aux membres du
comité confessionnel avec tous les risques
qu'une autorité bicéphale peut entrainer.

Le projet de loi prévoit auss |'engagement



dun responsable des questions religieuses. Je
SUis convaincu qu'on n'a pas eu recours a cette
expression dans une intention de minimiser. 1
reste. quand méme que, pour ma part, a
premiére vue, lorsqu'on parle de responsable
des questions religieuses, c'est une expression
qui accentue la marginalité de la vie religieuse,
comme S tous les autres n'avaient pas des
responsabilités, ne serait-ce qu'en vertu de leur
foi ‘et parfois méme en vertu de leur mandat. De
toute maniere, quant a ce responsable nommé
de cette fagon, on ne sait pas ce qui lui sera
confié, quel sera son réle, ses capacités dagir.

Pour ce qui concerne les comites consultatifs
d'école, je pense que sans avoir a se targuer de
résultats phénoménaux, on peut constater que,
dans beaucoup d'endroits dans la province et en
particulier & Montréal, il y a eu beaucoup
defforts de faits pour intéresser les parentsa la
chose scolaire. ) _

Pour parler de Montreal, depuis deux ans,
nous avons des activités qui ont été inspirées
Par le programme pastoral. Nous avons signifié
a volonte dintéresser les parents a la chose
scolaire. Mais nous nous rendons compte quand
méme qlue la participation a la chose scolaire,
comme la participation en générd dailleurs, est
difficile. Quant & la chose scolaire, il nous
apparait que |'expérience de cette participation
n'est pas assez avancée pour qu'on puisse
prévoir l'influence réelle des parents a I'école,

Comme j'a essayé de lindiquer tout a
I'neure, I'étude du groe_:t de loi lui-méme, c'est
en haut delapage 3, fait apparaitre la difficulté
guil y a en rason méme de ['économie du
projet, de bien définir les soutiens juridiques
qui’ garantissent I'école. .

A cette difficulté sgoutent les problémes
qui pourront étre engendrés par une unification
trop rapide des structures et par la mise en
place ou ensemble de gens de diverses confes-
sions religieuses, de diverses cultures, pour
administrer des écoles également diverses.

Pour toutes ces raisons, l'archevéque de
Montréal propose une restructuration progressi-
ve du systeme scolaire montréaais.

Progressve ne veut pas dire ici que nous
voulons le statu quo auss longtemps que
possible. Au contraire, I'archevéque, sans entrer
dans I'éément technique, propose que d'abord
on ingtitue le consel scolaire qui, lui, est
susceptible justement d'atteindre un objectif
qui est souhaité a savoir une meilleure réparti-
tion des ressources, une meilleure répartition
des services. |l propose auss qu'on redonne une
impulsion aux comités d'école justement pour
que nous puissions juger, a la faveur d'une
expérience plus longue, de I'influence réelle des
parents au niveau de I'école. Il propose auss
que, pour fins de simplification administrative,
S on le juge & propos, on puisse regrouper ou
rediviser ' les commissions scolaires mais en
maintenant ces commissions scolaires catholi-
ques, protestantes ou autres, S besoin est. Et
cda pourrait, dans notre esprit, étre mis en
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pratique des la mise en vigueur delaloi. Ce qui
veut dire que les principaux objectifs, I'égalité
des services, le respect des autres et de leur foi
différente, ce qui veut dire qu'une certaine
smplification pourrait se faire immediatement.

e qui veut dire auss que des dispositions
pourraient étre gardées pour assurer le maintien
du developPement de I'école catholique. Par la
suite, une fois I'expérience vécue, on pourrait
voir quel est le type de commission scolaire
qu'un sain rédisme commande. .

Il sagit ici d'une loi interne, de croissance,
des mentalités et de I'expérimentation. D'ail-
leurs, on a un peu de difficultés a voir pour-
quoi, en particulier dans le Montréal métropoli-
tain — et c'est vrai pour le reste de la provin-
ce— vous auriez dans un méme diocese ou dans
le Montréal métropolitain deux systémes scolai-
res. A Montréal, par exemple, |e diocese sétend
jusgu'a I'le Jésus, ol sappliquerait laloi no 27.
D'autre part, nous avons des voisins, de |'autre
coté du fleuve, sur larive sud, ot sappliquerait
laloi no 27. Je ne pense pas que les caractéristi-
ques culturelles de la population soient a ce
gomt différentes qu'on_puisse expliguer le

ien-fondé de deux systéme scolaires dans un
méme diocdése ou dans le méme Montréd
métropolitain. |l semble que I'inspiration de la
loi no 27 pourrait étre retenue pour faire face
aux problémes que pourrait engendrer, du
m0|2 ng a mon avis, I'application du projet de loi
no 28.

L 'attitude pastorale de I'évéque sexprime de
la fagon suivante: Est-ce que, dans ce nouvesu
contexte, |'école aura |'aptitude de favoriser
I'éducation de la foi desjeunes dans I'hypothese
ou les parents le désirent pour eux, ou dans
I'nypothése ou les jeunes, méme rendus a un
ceftain &ge, ont chois ce type d'école?

Cest l'ensamble du memoire et quelques
commentaires que j'ai cru utile d'gjouter.

M. LE PRESIDENT (Pearson): Le député de
Saint-Jacques.

M. CHARRON: M. Lafontaine, j'aurais
d'abord une premiere remarque a faire avant de
a des questions sur I'aspect plus specifi-
guement traite dans l'avis que |'archevéque de
Montréal envoie par votre déégation
aujourdhui. Je ne voudrais pas que vous la
reniez comme étant impolie ou comme vou-
ant manquer dégard a qui que ce soit,
compris et surtout a l'archevéque de Montréal,
mais je suis dégu, a la lecture de l'avis de M
Grégoire — une fois de plus je dois dire— du
comportement de |'Eglise dans les matieres
cruciales qui se débaftent au Québec depuis
quelques années.

Vous venez parler sur un projet de loi qui a
d'éminentes conséquences dans plusieurs do-
maines. 1l en a sur la confessionnalité, si vous
voulez, sur la foi des Montrédlais, soit. Clest
votre premier devoir. 1l n'y apas mieux placé
que le chef spirituel de I'Eglise & Montréal pour
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le faire. Masil ne fait pas que cela. 1l aborde un
probléme linguistique et culturel crucia ou
cest a peu pres fare I'autruche que de ne pas
en parler et de ne pas le voir. D'autre part, la
restructuration scolaire sest vu mandatée par

lusieurs organismes qui sont venus parler, ici a
a table ou vous étes, d'un besoin de rattrapage,
de péréguation et de redistribution pour Tes
zones détavorisées de Montreal, d'un besoin de
justice sociale, d'un besoin de justice dans la
répartition des équipements. Mgr Grégoire n'en
touche aucun mot.

On_dirait que vous étes venus défendre vos
seuls intéréts, que je congois parfaitement. Il
W. a pas mieux place que vous pour le faire.

as |'absence de préoccupation sociae et de
préoccupation culturelle al'égard de la majorité
de Montréal, comme sil n'y avait dans le projet
de loi gqu'un article, celui qui crée les comités
confessionnels, me blesse. Je dois le dire. Je ne
suis pas catholique, mais je suis chrétien. Une
des choses que j'ai reprochées a plusieurs
reprises, c'est une espece d'absence compléte
des problémes sociaux. Je ne suis pasle premier
que vous entendez en faire le reproche, je
suppose, al'Eglise catholique.

~On lui a toujours reproché — c'est une des
raisons pour lesquelles je ne suis plus catholi-
que — sa fagon discréte de se dire qu'elle et
réservée aux choses spirituelles, de séchapper
des problémes matériels et ains de les conserver
dans leur état actuel. C'est se cacher soi-méme
les deux yeux, se mettre les mains sur lesyeux
pour ne pas parler des problémes sociaux, des
problémes culturels qui craguent dans Montréal
d'une facon, vous admettrez avec moi, toute
auss éclatante que le probléme de lareligion.

Cette premiére remarque étant dite sur
I'ensemble de vos avis, je reviens au contenu
méme de l'avis de Mgr Grégoire. Le comité
confessonngl dont vous parlez, tel que défini
dans le projet de loi actuellement, aun pouvoir
de recommandation. Est-ce que vous iriez jus-
qu'a lui suggérer, dans certains domaines, un
pouvair de decison? Ou, a quel endroit et sur
quelle matiere? )

Deuxiemement, est-ce que Vous préconisez
une autre forme que I'éection par les comités
de parents pour le choix des personnes mem-
bres du comité confessionnel?

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Tout da
bord, je pense bien qu'on me donnera I'occa
son de réagir aux remarques que Vous avez
faites. C'est SOr que, S nous avions I'occasion de
discuter longuement,, cela pourrait étre plus
développé. Mais, pour ma part, je ne reconnais
pes le bien-fonde de votre remarque lorsgue
vous dites que les problémes sociaux des defa:
vorisés ont ét¢ oubliés. D'une part, quand
I'évéque parle de |'égalite des services sur tout le
territoire, égdité qui, sans doute, doit étre
interprétée non pas comme une égalité mathé-
matigue mais auss une égaité définie en
fonction des besoins et en fonction du rattrapa-
ge, ce n'est pas du tout exclu l&-dedans.

_ Deuxiémement, vous me placez dans une
situation ou je serais obligé de faire de I'apolo-
géetique. Mais a Montrédl méme, pour ce qui
concerne les défavorisés, sans avoir éte les seuls
a sen occuper, nous pensons a l'investissement
de $100,000 pour l'animation socide dans
Pointe Saint-Charles, non pas uniquement dans
le sens de l'argent investi mais auss de la
participation de I'évéque lui-méme et de ses
collaborateurs dans ces comités, les rencontres
qu'il a accepté de faire avec eux avec plaisir. On
pense auss aux investissements en personnes et
en temps qui se font actuellement dans Hocha-
laga-Maisonneuve, dans le secteur centre-sud. Je
pourrais donner d'autres réalisations.

D'autre part, je ne pense pas que C'était
I'occasion de fare un grand laius sur les
défavorises & partir du moment ou justement
une meilleure perception des fonds et une
meilleure redistribution faisaient ['objet de
['adhésion générale. On dit tout simplement
quon est daccord sur cela. Alors, clest pour
cdla que votre remarque sur la question des
défavorisés, je ne la trouve pas bien fondée,
tout en respectant votre opinion.

Deuxiemement, la question de la langue. Je
reconnais que l'aspect linguistique n'est pas
mentionné dans ce document parce que, juste-
ment, on sest dit, puisque le projet de loi
propose des écoles catholiques et veut méme
des mesures favorisant le maintien et le dévelop-
pement de ces écoles catholiques, on va exa
miner cette question-la Deuxiémement, ce
n'est pas dans le texte mais on Sest préoccupé
de cette affaire en essayant de voir comment
tout serait agencé. Or, amon avis, S aMontréal,
vous avez des commissions scolalres confession-
nedles —j'ai des chiffres ici et des cartes
francophones et anglophones qui ont été faites
par nos experts; on Sest préoccupé de cela— on
se rend compte qu'environ 80 p.c. des enfants
qui vont étre assujettis vont étre des francopho-
nes. Ce qui veut dire que la vous aurez un
climat, des données et des conditions qui vont
permettre le développement de la culture fran-
caise. Ensuite, je crois que, s I'on veut aborder
cela comme citoyen, dans le fond ce n'est pasle
projet de loi no 28 qui peut régler cette
situation-la. Ce sont des amendements qu'on
de\/rat\ap&or_te.r alaloi no 63; aors qu'on en
traite & Mais je pense qu'on est venu Ici pour
traiter du projet deloi no 28.

M. LE PRESIDENT (Pearson): Laparole est
au ministre de I'Education.

M. SAINT-PIERRE: Avez-vous termine? ||
y avait une question, je crois.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Je m'excu-
se. Jai simplement réagi sur sesremarques...

M. SAINT-PIERRE: Oui.

M. LAFONTAINE (Jean-Mari€): ..mais je
n'ai pas répondu a sa question.



M. LE PRESIDENT (Pearson): Continuez.

M. COTE: Jaurais souhaité simplement s-
gnder a M. le deputé que l'idée du consell
scolaire,_au premier palier, est préconisée par
['archevéque.

Il faut y voir 13, évidemment, les avantages
que I'on a soulignés antérieurement a l'égard de
cette répartition plus équitable des ressources
fiscdes du secteur qui nous intéresse présente-
ment.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Laquestion
que vous aviez posée €tait de savoir S nous
pouvons suggérer plus de pouvoirs au comité
confessionnel. Je pourrais faire quelques L ;
tions. Je trouve dabord qu'on devrait lui
donner un véritable réle de promotion plutot
qu'un role de velller a I'spplication des régle-
ments catholiques. Un role de promotion. Mais
cela n'est ePas un pouvoir enorme. Ce n'est pas
décisionnel. C'est un comité consultatif.

Mas s on veut, comme je l'a dit tout a
I'heure, Iui en donner davantage, notre proble-
me est le suivant: L'archevéque de Montréal
était aux prises avec un probléme d'honnéteté,
dans le fond. Il y a quand méme un certain
nombre de catholiques, a Montréal. 1l y en a
quand méme un certain nombre, -dans le milieu,
qui lui font confiance. Alors lui, sil est dac-
cord ladessus, il se trouvera a securiser les
parents catholiques, a Montréal, ou les gens qui
veulent avoir une éducation catholique pour
leurs enfants. Il les sécurisera, sGrement. Y at-il
guelqu‘un de responsable, prévu dans ce YprOJe_t

e lol, du maintien du développement? Y at-il
un réseau décisionnel appropri€? Y at-il des
mécanismes de gestion appropriés en ce qui
concerne la direction des écoles catholiques? A
I'examen, nous concluons que la réponse est
non.

Deuxiémement, S on essaie de donner plus
de pouvoirs au comité catholique, on aboutit a
la quadrature du cercle, c'est-a-dire a une
autorité bicéphale. Je comprends tres bien que
les commissaires qui seront dus doivent avoir le
pouvair décisionnel. Si vous mettez un comite,
a cOté, qui en a presque autant, ou la moitié, ou
le quart, vous vous Situez dans une structure de
conflits. ]

Cest pourquoi nous ne proposons pas des
OUVOIrS nouveaux au comité confessionnel.
ous proposons plutdt que dans un esprit de

continuité et de progrés, on maintiennne les
commissions scolaires confessionnelles  pour
que, pendant la période d'expérimentation, on
puisse voir si, premiérement, les parents seront
capables d'exercer une influence ou auront été
ameneés a exercer une influence qui leur donne
un réle ou une prise réelle sur I'école, pour
pouvoir, également — parce que ce n'est pas
directement en cause— donner des réponses a
des questions qui n'en ont pas, actuellement:
Quest-ce qu'une école catholique? Officidle-
ment, je peux vous répondre par les reglements
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du comité catholique. Mais beaucoup de gens se
disent: Dans le cadre actuel, ces reglements ne
sont pas applicables. Est-ce que les parents ont
le choix, actuellement, de I'école catholique ou
non? Toutes les écoles sont pratiquement
catholiques dans le moment. Est-ce que les
maitres — c'est la grande question— ont le
choix de dire: Mai, Je veux enssigner dans une
école ol il y a une équipe d'éducateurs qui
tachera, sous l'inspiration de I'évangile, d'aider
les jeunes & bétir leur échelle de valeurs, ou,
Jjalrlng mieux aler ensdigner dans une autre
école?

‘M. SAINT-PIERRE: Justement, en recon-
naissant le pluralisme religieux et en permettant
I'école neutre —je l'a’ dga dit dans une
alocution, je ne sais pas S vous partagez ce
point de vie— n'aide-t-on pas a rendre plus
vivante et a fortifier I'école catholique puisque
13, I'école catholique présuppose un choix de la
part des parents et un choix, cela présuppose
une acceptation d'une série d'états de choses
qui seront différents dans I'un ou dans l'autre?
Alors qu'actuellement, sous le couvert d'un
systéme qui, a lafois dansles structures et dans
lés écoles, se dit catholique, on convient qu'il y
a un élément qui n'accepte pas cette décision
fondamentale et qui rend difficile d'établir un
climat_qui pourrait correspondre davantage a
une définition véritable de I'école catholique.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Clest SOr
que l'article qui prévoit les ecoles neutres va
ader a clarifier les choses. Mais, il faut dire que
ce n'est pas encore fait. Il faut dire, auss
— C'est pour cela qu'on parle de progressif, d'ex-
périmentation— quele comité catholique du con-
sail supérieur a e d'éaborer un mécanisme
de reconnaissance des écoles. L'an dernier, il a
été obligé de I'abandonner, parce que difficile,
compliqué, etc. Alors, on se dit: 1l y a une
difficulté. Peut-étre qu'en réalisant ce qu'il y a
moyen de rédiser aujourd'hui et en faisant
contiance un peu a l'expérience qui va suivre,
on saura comment sortir de ces difficultés-la
Peut-ére qu'on saura quelle clarification a
apporté I'école neutre, quand elle sera créée...

M. SAINT-PIERRE: Avant de laisser ce
point du comité confessionnel, vous dites: Il
n'y a pas de pouvoirs, on laisse beaucoup de
questions, il y a toujours ce dilemme pour le
legislateur, savoir s on tente de mettre les
points sur_les "i" et de tracer exactement le
mandat trés précis, cda devient un petit peu
restrictif et les gens diront:

On ne peut pas soccuper d'autre chose que
ce qui est dans la loi. L'autre dilemme est de
mettre ca assez général, espérant que, par usage,
les gens trouveront des mecanisme pour délimi-
ter. Je me demandais. Est-ce que ['archevéque
aurait des suggestions concréetes d'un mandat
qui pourrait se retrouver textuellement dans un
texte de loi de I'école catholique, sans fare
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abstraction d'une philosophie, tenant compte
d'une commission scolaire unifiée? Est-ce que
vous avez quelque chose de précis que vous
ameriez recommander comme mandat d'un
comité confessionnel, compte tenu de I'éection
d'un an que vous soulevez? Je vous le déclare a
peu prés immédiatement sous réserve que quel-
gu'un me prouve la contraire, nous serions
favorables maintenant a trois ans. On avait
prévu un an parce quil y a tellement de
changement, de mobilité des gens d'un quartier
a l'autre qu'on pensait que peut-étre qu'il
faudrait le revoir annuellement mais trois ans,
ca semble se dégager comme un consensus.
II'y a un point, Monseigneur, que j'aimerais
soulever, S vous permettez, dans le projet de loi
28, au sujet des commissions scolaires unifiées
et I'existence a Montréal de minorités a la fois
linguistiques et religieuses: il se pose ce proble-
me: On dit qu'il ne faut pas que la maorité
impose sesvues, qu'il faut respecter, donner des
garanties aux minorités pour leur permettre de
survivre. Mas lorsgu'on aborde la question
catholique, la question religieuse catholique, se
pose cette question que j'aimerais vous soumet-
tre: Est-ce que, finalement, I'entité catholique
n'est pas maoritaire? Et, lorsgu'on examine la
viabilité de” I'école catholique, en plus de
considérer comme vous l'avez fait les garanties
religieuses que nous avons mises au plan du
comité confessionnel, au plan du responsable
des questions rdigieuses, de la consultation
pour le principal, compte tenu de son influence
pour I'école catholique, est-ce qu'en plus de
Il ne faut pas examiner auss sur le plan des
statistiques — et 1a vous les connaissez plus que
moi — le fait que, dans la trés grande majorité
des cas, ce sont les commissaires de foi catholi-
gue qui sont majoritaires? En d'autres termes,
je comprendrais tantbt que les juifs puissent
étre inquiets puisqu'eux, définitivement, seront
minoritaires et que les protestants, dans bien
des endroits, seront définitivement minoritaires.
Mas lorsque j'analyse les statistiques, je me
repose la question: Est-ce que le groupe catholi-
gue n'est pas un groupe majoritaire et est-ce
que les commissaires unifiés ne sont pas, somme
toute, dans bien des cas, des commissaires
catholiques?

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): A ce mo-
ment-13, y(%/ez_-vous S je fas la comparaison
avec laloi 27, je pense que, selon la lor 27, les
commissaires qui auront été éus pour diriger
les commissions catholigues auront été dus en
fonction d'un mandat de la population. Il y
aura une liste et ce seront les catholiques qui
diront: Nous voulons des commissaires catholi-
ques pour diriger les écoles catholiques. Tandis
que, dans les commissions scolaires unifiées, &
ce moment-13, c'est indistinct. Personne ne
recoit un mandat précis par rapport a |'aspect
de I'éducation chrétienne.

M. SAINT-PIERRE: Mas, compte tenu des

statistiques, on peut Sattendre que dans prati-
quement dix des commissions sur onze, — il y
en a une ou Cest assez surprenant, c'est la
commission no 2, qui tombe dans Outremont et
gw n'est pas a majorité catholique— la mgjorité
les éecteurs sont catholiques. Présumément,
on pourrait penser que la mgorité des commis-
saires unifiés sont des commissaires catholiques
et que, sil y ala un probléme de minorité
religieuse, c'est pour les non-catholiques.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Je com-
rends, mais je reviens ladessus. S je compare
aloi 27 au projet deloi 28, danslalai 27, il y a
quelqu'un qui” recevra un mandat spécifique
pour diriger les écoles catholiques et dans le
projet defoi 28, il y a sirement des catholiques,
C'est impossible qu'il n'y en ait pas sur 165, je
cr]9|s, mais ils n‘auront pas recu de mandat a cet

€t.

M. SAINT-PIERRE: En page 4 de votre
mémoire, vous dites que le Montréal métropoli-
tain est un milieu socio-culturel pratiqguement
identique & celui du reste dela Provi nce et vous
vous demandez pourquoi la différence entre les
lois 27 et 28. Je m'en doute un peu. Est-ce que,
dans Montréal, il n'y a pas un milieu socio-
culturel qui est passablement différent du mi-
|Ie’l5| qu'on rencontre a |'extérieur de la provin-
Ce”

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Oui, mais
l&dessus, j'aimerais, étant donné que j'al afir-
mé ca tout a I'heure, faire une correction. Je
n'a pas comparé au reste de la province. Vous
avez Montréal, a coté la rive sud, vous avez I'lle
Jésus, dans le méme diocése. A ce moment-13,
vous alez avair une population dont les caracté-
risiques socio-culturelles sont a peu pres les
mémes, qui_vont étre sous I'empire de deux lois
différentes a ce point de vue-la C'est ga quej'al
voulu dire en parlant de la rive sud: Longueuil,
Saint-Lambert et le reste, c'est trés différent de
Montréal.

~ M. SAINT-PIERRE: Enfin, sur les objectifs,
jesas quil y aslrement des groupesici — il est
inutile de les mentionner — qui ont trouvé que
nous donnions trop de garanties aux minorités
religieuses. Inutile pour moi de vous retracer
certains des mémoires qui ont été mentionnés.
Personnellement, j'apprécierais que |'archevéche
puisse concrétement nous dire, a lafois pour le
terme "question religieuse”, et ses relations
avec les commissaires, e son mandat. La
E_ersonne responsable qui a dit: Moi, je peux
ien, je ne voudrais pas abuser de mes responsa-
bilites, je suis bien prét a I'appeler Cardinal.
Pour la question religieuse s ¢a peut aider dans
le débat, j'admets que le terme "question
religieuse," "est trés vague, mais c'est de ca que
le type va soccuper.
Maintenant, je ne sais pas, mais S monsei-
gneur avait des recommandations tant sur le



terme que sur les relations et sur e mandat du
comité confessionnel, j'apprécierais de les rece-
voir.

_ M. LAFONTAINE (Jeen—Maire?:, La-dessus,
je vais vous faire part des difficultés. Le type
qui soccupe des questions religieuses, s vous
I'appeliez directeur de l'enseignement catholi-
que, au moins, il aurait une responsabilité au
niveau des cadres. A ce moment-la, on défait
votre article 589 ou vous avez une direction
générale, un directeur adjoint francophone et
anglophone. Je peux bien vous faire la sugges-
tion, mais s vous me demandez comment cela
va fonctionner, je vais vous dire que je nele sas
pas.

. Deuxiemement, en ce qui concerne les comi-
tés, j'ai mentionne tout al'heure qu'on pourrait
peut-&re essayer de leur donner plus de pou-
Vvoirs, mais es-ce que cda ne posera pas de
problémes par rapport aux responsabilités pro-
pres d'un commissaire? S vous me le per-
mettez, je vais vous donner un exemple.

M. SAINT-PIERRE: Vous avez de bonnes
gueﬂlqns gue, nous aussi, NoUs avons a résou-
re. Si vous pensez que nous en avons donné
trop aux commissaires et pas assez aux comités
confessonnels, compte tenu qu'aux comités
confessionnels ce sont des gens qui sont catholi-
ques et élus exclusivement par des catholigues,
et les prérogatives du bien commun étant
sauvegardées, je suis bien prét & déplacer un peu
lerdle. Je vous demandais concretement...

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Concréte-
ment, nous suggérons que ce qui peut étre fait
immediatement soit fat immediatement. Pen-
dant la période d'expérimentation, que I'on
maintienne les commissions scolaires confes-
sionnelles. Je vais me référer a un_ mémoire qui
vous a été présenté, celui de la CECM, ou on a
introduit un directeur de pastorale qui doit
sassurer que les commissaires prennent les
dispositions nécessaires pour respecter intégrae-
ment les droits. On peut, encore |3, interpréter
cette suggestion. Je ne veux pas discuter les
mémoires des autres, mais, tout simplement,
donner cdla atitre dillustration.

On peut interpréter cette suggestion comme
un réle de vigilance, par exemple. A ce mo-
ment-lg, il fera ce qu'il pourra, Encore, on peut
interpréter cela d'une fagon tres stricte et on se
dit: 1l va donner des ordres aux commissaires,
lui, sil doit sassurer que les commissaires
,orennent les dispositions nécessaires pour que
les droits soient intégralement respectés. Quand
1e lis cela, je me dis que c'est une illustration de
a difficulté de respecter ala fois I'économie du
projet de loi et, ensuite, davoir un réscau de
décisions et de responsabilités approprié pour
assurer le maintien et le développement des
écoles catholiques. )

Clest pourquoi, incapables de faire la quadra-
ture du cercle dont je parlais, nous nous disons:
Pendant la période d'expérimentation, mainte-
nons, lescommissions scolaires confessionnelles.
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M. SAINT-PIERRE: Monseigneur, c'est
peut-étre difficile dans le texte, mais, compte
tenu des clarifications apportées sur la question
des garanties religieuses, les comités confession-
nels, les questions religieuses et d'autres choses
semblables, deuxiemement, d'une suggestion
fort intéressante d'étaler sur une plus Tongue
période la phase de transition et de mettre en
place le consel, les comités de parents et
peut-étre de démarrer plus tard au niveau des
commissions _scolaires, doisje comprendre
— parce que |a on parlait de mettre au point le
type de commissions scolaires qu'un sain rédis-
me commandera— que monseigneur Grégoire
considére que, cette péeriode de transition étant
plus grande et les garanties étant plus précises, il
es possible d'avoir une école catholique qui
offre toutes les garanties dans le cadre d'une
commission scolare unifiée?

M. LAFONTAINE (Jean-Mari€): Laréponse
a cela, en un mot, est afirmative, dans le sens
que ce gqu'un sain rédisme pourra nous suggeé-
rer, apres que l'on aura essayé de donner des
réponses aux questions sans reponse, cela pour-
ra étre une commission scolaire unifiee, dau-
tant plus que l'on aura I'expérience, S vous
voulez, d'une collaboration des divers types de
familles spirituelles au niveau du conseil "de I'le.

En d'autres termes, la position de I'archevé-
que de Montréal n'est pas une these; clest la
position dictée par la prudence d'un pasteur. Ce
n'est pas une thése pour dire que, de toute
éternité, il sera nécessaire davoir des commis-
sons scolaires confessionnelles. Ce quil y a
dimportant — et cela peut évoluer — cest quil
?/ ait un réseau de responsabilités apte a assurer
‘aptitude de I'école a contribuer ala formation
chrétienne des Jleuneﬁ. Pour illustrer ma pensée:
S, par exemple, vous avez, dune part, les
comités d'écoles qui sont tres actifs et qui sont
écoutés et s, dautre part, vous avez une
évolution scolairequi a pour effet de transpor-
ter, au niveau de |'école et de sa direction, un
ensemble de décisions qui sont prises ailleurs,
actuellement — comme, par exemple, la sdec-
tion des méitres, le choix des manuels, les
options a prendre dans tout ce que |es program-
mes peuvent offrir, a ce moment-la on se dira:
Cest au niveau de I'école que peut sassurer la
confessionnalité.

Actuellement, gquand on considére que les
commissions scolaires ont le pouvoir d'engager
des professeurs, de présenter des budgets pour
la pastorale, pour I'enseignement religieux et
aussi... Prenez simplement des cas tres concrets
comme celui-ci, ou on peut fare un effort
consdérable de renouveau catéchétique, ca
suppose que les martres puissent se rencontrer
et etudier ce renouveau catéchétique, Mais g,
par exemple, I'administration et les réglements
qui_sont la interdisent cette rencontre des
maitres ou ne les rendent pas faciles, il y a
guelqu'un en haut pour prendre les décisions de
cegenre.

En définitive, ce n'est pas une thése, c'est
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une position dictée par la prudence et la ou
I'impact des décisions sur la qudité catholique
de I'école pour ceux qui en veulent se fera, c'est
la quil faudra que des gens aient des responsa
hilités appropriees. C'est donc dire que I'expé-
rience peut nous orienter vers beaucoup de
choses, y compris |'application des théses de
Ulich sur "Deschooling America" et I'on verra a
ce moment-la ou il faut faire porter nos efforts.

M. SAINT-PIERRE: Monseigneur, c'est mon
dernier point, aprés ¢a, je vas me tare. Je
trouve qu'il serait sensé egalement de ne pas
perdre de vue— et je suis certain que dansvotre
cas vous étes au courant — les pouvoirs de
réglementanon —je ne veux pas renvoyer la
bdle a dautres — trés vastes que possede le
comité catholique du Consal supérieur de
I'éducation. Vous les connaissez mais, pour
d'autres parlementaires, je mentionne ces pou-
vairs, a l'article 22 de la Loi du Consal
supérieur de |'éducation: "Faire desréglements
pour reconnaitre les institutions d'enselgnement

confessionnel  comme  catholiques': Jimagine
tantdt quiil va y avoir des réglements pour

savair ce qu'est une école catholique. "Recon-
naitre comme catholiques, "selon le cas’, c'est
donc un processus de reconnaissance des ingti-
tutions denseignement qui veulent se dire
catholiques. Troisiémement: "Faire des regle-
ments concernant |'éducation chrétienne, I'en-
seignement religieux et moral, le service reli-
gieux dans les institutions d'enseignement re-
connues comme catholiques’, ca déborde le
pouvoir du ministre. "De fare des réglements
— et la c'est trés important — sur la qudifica
tion du point de vue religieux et mora du
personnel dirigeant et enseignant dans ces ingti-
tutions d'enseignement; d'approuver au point
de vue rell?|eux et moral les programmes, les
manuels et Te matériel didactiques pour I'ensai-
gnement — non pas religieux — générd dans ces
Institutions d'enseignement.” )

Je reconnais qu'll y a des difficultés au sein
du comité catholique, le gouvernement est
complétement étranger, parce qu'on n'est pas
majoritairement représenté au sein de ce comité
mals je me pose cette question: Est-il possible
que les membres du comité catholique qui
pourraient expliquer ces difficultés aient atten-
du gue le gouvernement prenne ses responsabi-
litts au niveau des nouvelles structures qui
avaient d§a été annoncées, les projets de loi 27
et 28, et que peut-étre, dans un deuxiéme
temps, compte tenu de_ces vastes pouvoirs de
réglementation que possede le comité provincia
catholique, il soit beaucoup plus a l'aise pour
formuler une réglementation qui pourrait ré-
pondre a certaines des craintes des groupes
catholiques ou de I'archevéque?

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): M. le minis-
tre, ca fait partie justement des questions qui, a
mon avis, sont encore laissées sans réponse.
Cest vra que le comité catholique du conseil

supérieur a des pouvoirs de réglementation
importants; cest vra auss quil a fat des
reglements; cest vra qu'ils sont tres difficiles
d'application a cause du contexte dans lequel
on Vit et & cause justement des réponses qu'on
n'a pas encore apportées a un certain nombre
de questions. Alors, l'influence du comité ca-
tholique et son role, c'est encore, a l'expérien-
ce, un peu plus avancé peut-étre qu'en modi-
fiant le contexte, en clarifiant davantage les
choses avec les écoles neutres, par exemple, on
Bour[a VOIr ce que ga peut avoir comme impact.

e la, la suggestion d'une restructuration pro-
gressive.

M. LE PRESIDENT (Pearson): Laparole est
maintenant au député de Bagot. Jespere qu'il
n'y aura pas de conflit mgeur entre le cardinal
et’son éveque.

M. CARDINAL: Monseigneur, un commen-
taire avant de poser des questions. Dans la
lecture de votre mémoire, de l'avis de M
Grégoire, vous avez sauté le paragraphe 3 ala
page 3. Vous me permettrez de faire une mise
au point pour qéje la vérité soit compléte. Dans
ce p_araqraphe 3, que vous n'avez pas lu mais
_(?ue j'ai'lu et qui m'afait un petit peu sursauter,
il 'y a la phrase suivante: "D'allleurs, notre
mémoire de février 1970, qui exprimat cette
position, n'a pas été I'objet, —il y a peut-étre
une mauvaise rédaction |13, je ne saispas— dela

art des autorités concernées, d'une étude dont
es résultats nous seraient parvenus.”

Permettez-moi de rappeler lesfaits. En 1970,
au mois de février, quand Mgr Grégoire a donne
on avis, il n'y apas eu de représentant de votre
commission ou de votre office, ni de la hiérar-
chie, devant la commission parlementaire qui
Siégeait depuis le mois d'octobre 1969.

e mémoire a été regu au ministere de
I'Education, pour autant que ma mémoire et
bonne, vers la fin de févwrier 1970. Il a été
immédiatement remis aux officiers du ministére
— ce n'est pas la personne qui vous parle (?w
veut se défendre, mais ele veut défendre les
officiers du ministére— qui étudiaient tous les
mémoires qui arrivaient. Un systéme avait été
établi; il en est arrivé environ 102. Le secrétaire
de la commission parlementaire pourrait me
corriger et peut-étre dire que c'est 109. Donc,
votre mémoire, comme les autres, a été étudié.
Preuve quil a été étudié, dailleurs;, dans le
projet de loi no 28 on a ajouté des garanties qui
n'existaient pas dans le projet de loi no 62.

Je suis heureux d'une part que vous n'‘ayez
pas lu ce texte, mais dautre part je me
demande pourquoi on a mis cette phrase dans
un avis qui est par ailleurs trés serein, phrase qui
semble étre un reproche a I'égard du ministére
de I'Education et non pas d'un ministre de
I'Education en particulier. Ce mémoire, comme
les autres, je puis vous |'assurer — j'étais laace
moment, les élections ont été déclenchées, je le
rappelle, le 12 mars 1970 et les mémoires ont



continué a arriver quand méme par la suite— a
été éudié par les officiers du ministére de
I'Education, au moment ou j'étais la comme
apres mon départ, comme ils’l'ont fait pour les
autres.

Mais | 'ﬂoute,, pour que la vérité soit entiere,
qu'aucun des memoires regus n'a eu de réponse
parce quils étaient étudiés en commission
parlementaire et que la réponse devait venir en
deuxiéme lecture, comme cela e fait, sdon la
procédure, au moment ou le gouvernement
dépose un projet de loi révisé aprés étude en
commission parlementaire. Ce qui est un cas
trés exceptionnel. A ma connaissance, cda ne
fait que quatre fois en quatre ans que des

rojets de loi sont étudiés avant la deuxiéme
ecture pour que le gouvernement puisse juste-
ment entendre les intéressés et les modifier
pour partir de documents de travail et en fare
de véritables projets de loi au sensjuridique du
terme.

Enfin, me permettra-t-on d'gouter, avec
tout le respect que je vous dois, que je suis un
petit peu maheureux que cdla ait été misla.

Deuxiéme commentaire, vous avez parlé
tantot de la division des dioceses. Cet argument
ne me frappe pas beaucoup parcequecest un
argument qui peut nous amener loin. Les
diocéses, s on les place sur le plan religieux
— comme il n'y a pas de concordat entre le
Québec ou le Canada et Rome — n'existent pas
juridiguement pour I'Assemblée nationale, ni
pour les municipalités, ni pour |les commissons
scolaires. Avec le résultat, dailleurs, que vous
avez des diocéses qui chevauchent par exemple
les provinces d'Ontario_et de Québec avec tous
les problémes que ceci pose au point de vue
linguistique; qui chevauchent le L abrador — qui
gpparnent on_ne sait a qui, cela dépend d'une

écison du Consel privé et peut-étre du rap-
port Dorion— et le Québec; qui chevauchent,
peut-&tre, je peux me tromper, le Nouveau-
Brunswick et le Québec. Quand on parle de
diocéses dans la région de Montréal, vous avez
parfaitement raison dans les fats et dans le
droit canonique auss de dire que vous avez des
situations ou dans un diocése donné les lois
différentes sappliqueront. Evidemment, je ne
VOis pas comment un gouvernement d'une
juridiction donnée, qui a un territoire plus ou
moins précis a cause du Labrador, puisse tenir
compte prioritairement de la divison des diocé-
Ses, parce qu'a ce moment vous avez un drble
de phénoméne qui se présente et qui Sest
présenté dans la constitution des colléges d'en-
seignement geneéral et professionnel. La ques-
tion qui se posait était de savoir si c'étaient les
comtés, les circonscriptions électoraes ou les
diocéses qui avaient le droit davair un collége
denseignement général et professionnel. Clest
que vous avez dors deux ‘p0| nts de vue diffé
rents: le point de vue de 'Etat qui, lui, a ses
divisons juridictionnelles et le votre, car vous
avez auss_les votres. Votre objection dans
I'ordre socio-économique est juste, mais jusqu'a
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un point X que je ne peux pas évaluer. Enfin, je
connais trés bien I'lle Jésus comme Iile de
Montréal, pour avoir vécu dans les deux en-
droits, et, évidemment, méme dans I'le Jésus,
méme dans ce qui Sappelle Laval aujourdhui,
la situation est singuliérement différente de ce
gu'elle est dans ce que I'on pourrait appeler le
"grand Montréa" et ce que les anglophones
appellent The Greater Montreal.

Ceci dit, pour détruire non pas votre thése
—vous avez dit vous-méme que ce n'était pas
votre these — mais une objection qui me parait
étre marginale.

Ma derniere remarque est celle-ci. C'est une
guestlon. Votre mémoire est complété par un

locument de travail qui, pour nous, porte le
numéro 18 A et qui pose une série de questions.
L3 je pense que je rejoins le ministre. Ce que
nous souhaiterions, dans le fond, cda ne serait
pas tellement que I'on pose des questions aux
parlementaires, parce qu'une loi est présentée
ar un gouvernement, mais €lle est adoptée par
'Assemblée nationale. Nous sommes tous impli-
qués et en notre conscience et en tant que
mandatés par une circonscription donnée. Je
reviens a ce que disait le ministre tant6t. Je
pense qu'il serait utile quel'on nous dise: Nous
avons non seulement une position dictée par la
prudence — ce qui est normal pour lahiérarchie
ecclésastiqgue— mais nous sommes disposés a
faire au ministére de I'Education, au gouverne-
ment ou & I'Assemblée nationale — e ne sais
pas, mais vous avez toute la liberté— des
suggestions d'ordre concret qui permettraient
justement d'amender le projet deloi no 28, s
vaus étes d'accord sur les principes. Ceda semble
découler du premier ainéa de votre prc_)#et ol
vous semblez d'accord avec les objectifs qui
étaient ceux, dailleurs, du projet de loi no 62
présenté au mois d'octobre 1969.

Evidemment, je vous fais ces remarques avec
tout le respect qui simpose dans les circonstan-
ces, mais je ne pouvais pas quand méme
m'empécher, si vous voulez, en toute honnéteté
intellectuelle, de le souligner.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): D'abord, je
reviens sur votre observation concernant les
diocéses. Vous dites que I'argument ne vous
frappe pas beaucoup. II' ne me frappe pas, non
plus, remarquez. D'abord, je vous ferai remar-
quer qu'il n'est pas dans le texte.

M. CARDINAL: Masvousl'avez dit.

. M. LAFONTAINE_(Jean-Marie): C'est pour
illustrer que j'ai_dit: Dans un méme diocese. Ce
gul est le plus important et ce quej'ai essayé
dindiquer, c'est que, pour une population qui a
a peu pres les mémes caracteristiques culturelles
et religieuses— je parle de |'le s, de Lava
et de Montréal, qui est différente, mais diffé
rente dans ses parties a elle— dans I'ensemble,
on va avoir deux systémes.

L'affaire du diocése, clest sOr, c'était seule-
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ment a titre d'illustration, parce que nous
sommes en relation avec des prétres al‘lle Jésus,
avec deslaics, etc. lls nous disent : Nous autres,
nous sommes dans le méme diocése. C'est s
Iimportant gue cela n'a pas été mentionné dans
etexte.

M. CARDINAL: Non, c'est important quand
méme, s vous me permettez de vous interrom-
pre. Ici, je peux révéler un fat gui n'est pas
confidentiel puisgu'il n'a jamais été devant le
cabinet, mais un fat que connaissaient les
sous-ministres du ministére de |'Education,
quand j'y étais. Javais posé la question suivante
et, aujourd'hui, je la soumets aul ministre. Je ne
lui demande pas de me regé)ndre; je la lui
soumets a titre de réflexion. Je me suis deman-
dé: Pourquoi faisons-nous la restructuration
scolaire de I'Tle de Montréal et non pas la
restructuration scolaire de I'lle Jesus? Notre
position —je I'ai_clairement indiqué au debut
de cette commission parlementaire — c'est que
le projet de loi 28 aurait di précéder le projet
de loi 27, quon aurasit di procéder a la
restructuration scolaire de I'lle de Lavd, qui est
dga restructurée sur le plan urbain, et qu'ensui-
te'on aurait di procéder au projet deloi 27, ce
guejjal dit en deuxiéme lecture, dilleurs, lors

e |'étude du projet de loi 27. Sur le fond de la
question, nous ne sommes pas en désaccord;
cest sur lelibellé de I'affirmation.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Je pense
que nous sommes d'accord pour dire que nous
ne vous demandons pas de tenir compte des
divisons paroissiales, diocésaines ou des zones
de pastorale pour larestructuration scolaire. Ce
n'est pas du tout cela Syi'al dit cela en fin de

hrase, c'est a titre dillustration qui peut
rapper un certain nombre de gens, non pas
comme argument primordial, mais comme un
autre type dillustration. -

Quant a votre premiere remarque, je dirai,
d'abord, que je n'ai pas lu ce paragraphe-la,
mais ce n'est pas a dessein. 11 y en aun certain
nombre dautres que je n'ai pas lus. Nous
estimons — c'est dit, dailleurs, d'une facon
assez polie, je I'espere; du moins, cda voulait
étre dit poliment — vu qu'apres avoir consulté
environ 6,000 personnes, l'archevéque a fait
parvenir un avis et proposé que, dans une
péeriode d'expérimentation, il y ait encore des
commissions scolaires confessionnelles, quitte a
voir, apres, qu'il aurait éé normal qu'on puisse
dire au chef spirituel du diocese de Montreal:
Bien, voici Pour,qu0| votre suggestion ne peut
pas étre appliquée. Je tiens compte des circons-
tances, il 'y a eu la période €lectorale, etc.
Deuxiemement, comme nous sommes presents
ici, nous aurions auss_€té présents ala commis-
sion parlementaire qui a éudié le bill 62 s les
travaux n'avaient pas été interrompus pour des
raisons gue vous Connaissez mieux que moi.

M. CARDINAL: D'accord. Sur la derniére

question que j'ai posée, et que le ministre a
posee, est-ce que ['archevéque de Montred est
dipose a fare des suggestions concretes et
précises?

M. RIVET: Dans son mémoire, |'archevéque
areleve ce qui lui paraissait les points faibles de
la loi. Pour résumer ces points faibles, quitte &
employer une expression un peu forte, c'est que
la confessionnalité est percue comme une chose
marginde. La loi est telle chose et, pour
compléter la loi, on fait appel a des organismes
extérieurs ou encore & des forces de pression ou
encore a la bonne foi des gens. Je pense qu'on
change de pdier & ce moment-la S une loi a
une force juridique, €le doit pouvoir dire des
choses qui sont a l'intérieur, s ele commande.
Tous les compléments qui sont gjoutés, disons
comités confessonnels, pressions des parents,
responsabilités des questions religieuses, appa-
raissent, a notre regard en tout cas, comme des
choses surgjoutées, extérieures et qui sont 1a
comme vigilance mais non pas comme centre de
deécision. Alors, lafablesse delaloi, au point de
vue que nous défendons, c'est qu'il n'y a pas,
f)pur reprendre les propos de Mgr Lafontaine, a
'intérieur méme de la structure ce réseau de
decision, ce réseau d'autorités qui correspond
aux désrs dune école qui, & la base, et
catholique.

Alors, tout ce gue nous pourrions gjouter est
encore d'ordre de la pression, de la complémen-
tarité mais non pas de I'ordre de I'essence.

M. CARDINAL: S vous permettez, ce que je
vais dire est dit sans aucune mauvaise intention.
Ce qui me surprend, ce sont diverses experien-
ces que j'ai eu a vivre et 'experience
présente, depuis deux ans, quant a ce projet de
restructuration.

Je sis trés bien que c'est |'archevéque de
Montréal qui a laicisé I'Université de Montréal
et que, maintenant, les prétres regoivent leur
formation sur le campus de cette université
laiciste aors quils doivent étre eux-mémes
ceux qui iront ensuite faire la pastorale au sein
de la population. L'on pourrait me répondre
que le niveau universitaire est différent du
niveau élémentaire e du niveau secondaire.
Mais, encore, ce qui me frappe, c'est I'attache-
ment aux structures, aors que nous avons
entendu de nombreuses personnes qui se sont
plaintes de la mauvaise qualité de l'enseigne-
ment religieux dans un_ systéme ol les structu-
res sont entierement religieuses. Cela me pousse
a me poser énormément de questions. Jadmets,
comme le ministre I'a dit tant6t dailleurs et je
l'avais dit a I'occasion du l;))rOJet de loi no 62,
que dans un domaine semblable ou le change-
ment est radical, je l'avoue, il y a lieu d'éfre
prudent et de procéder par un certain nombre
d'étapes. Par conséquent, par exemple, le comi-
té provisoire devrait peut-étre établir, comme
guelqu'un l'a suggéré ce matin, son propre
échéancier plutét que de le voir établi par



quelqu'un qui serait lointain dans la vieille
capitale du Québec. C'est-a-dire que je cherche,
dans tout ceci, en toute sincérité, une cohéren-
ce— I3, on pourrait sen dler trésloin— dans le
?/sté_me de I'Eglise actuelle; au cours des

erniéres années, nous avons vu, pour toutes
sortes de raisons, et je ne veux pas développer
un débat ici, des institutions privées se laiciser
dlesmémes et nous saons quil y a une
maorité de parents qui veulent que leurs
enfants aillent dans des ecoles catholiques. Mais
j'a l'impression, aprés de trés nombreux con-
tacts avec la population de Montréal, soit dans
des conférences, dans des collogues, soit a la
radio — comment traduire "hot lines’, je ne le
sAs pas, je n'al pas encore retrouvé dexpres-
sion...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Leslignes ou-
vertes.

M. CARDINAL: ... les lignes ouvertes, s
vous voulez; ce n'est pas tout a fait exact
malgré le respect que j'ai envers mon collégue
de gauche...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest que la
langue anglaise est plus forte.

M. CARDINAL: Ces contacts directs m'ont
fait constater que les gens, voulant quand méme
ceci, ne sont pes sdisfaits des structures qui
devraient garantir cda présentement. Alors,
cest pourquoi, comme |le gouvernement et en
tant que |égidateur, ge suis obligé de m'interro-
ger assez longuement. C'est pourquoi, au debut,
j'a dit au ministre quil falat prendre du
temps, non pas pour repousser aux calendes
grecques ce projet de lol, mais pour I'éudier
trés sérieusement. C'est purement dans ce sens
Slu_e j'al fait ces commentaires, ces remarques.

a pose tout haut, ces questions que je me
pose & moi-méme.

~ M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Jaimerais
dire, M. le député, que ((qjuand VOuUS prenez
I'exemple de ['université, d'une part, il faut
R/Ienser que la charte prévoit que |'archevéque de
ontréal est modérateur des facultés ecclésiasti-
ques.

M. CARDINAL: D'accord.

M. LAFONTAINE (I.]ean-Marie): En raison
de cela— c'est discutable mais c'est un fait — il
ale _Pouvow de nommer deux personnes au
consell de l'université, lesquelles sont méme
digibles au comité exécutif. Cda a été auss un
fat que des personnes nommeées par |'archevé-
que, au conseil, ont été dues a I'exécutif. Cda
veut dire que la ou il est question de lafaculté
de théologie catholique, qui reéve du magisté-
re, la charte prévoit une autorité au point que
aur cette faculté, vous avez deux autorités:
['autorité du consall de I'université et |'autorité
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du modérateur, qui est I'archevéque de Mont-
réal, pour ce qui le regarde. _

Il est sOr que nous le souhaitons comme
vous. L'archevéque de Montréal n'apas du tout
I'intention dimposer des écoles catholiques a
une population qui n'en veut pas. Par cons&
guent, sil y avait un recensement pour fins
scolaires, nous pourrions savoir un peu plus, un
peu mieux, ce que lesparents veulent, etc. Mas
ce quil y a de certain, Clest qiu‘a\_/ec les moyens
dont nous disposons, en 19/0 il y a eu une
consultation a laquelle ont participé 6,000
personnes. ) ]

~Ce quil y ade certain, auss,... Je peux vous
faire part, brievement, d'une expérience person-
nelle. Comme membre de la commission Du-
mont, qui a été mise sur pied par les évéques,
j'a fait le tour de la province avec mes
collégues. Il n'y a pas une séance — dans
beaucoup d'endroits, nous nous y sommes
rendus trois ou quatre fois— ou les gens ne
nous ont pas parlé des problémes scolaires, en
exprimant a leur fagon — comme je m'exprime
ala mienne — leurs angoisses et auss leur désir
davoir des écoles catholiques le plus souvent
pour leurs enfants.

Maintenant, je ne peux pas vous donner les
résultats d'un recensement qui aurait été fait
pour fins scolaires puisqu'il n'a pas été fait.

M. CARDINAL: Vous admettez avec moi
gue, méme dans la situation actuelle ou il y a
es structures confessionnelles, les gens” se
plaignent de I'enseignement religieux, méme s
on ne fait pas le recensement.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Cda fait
partie de l'ensemble des questions dont j'ai
parlé, questions qui sont sans réponses. Cest
gu'actuellement, on pourrait nous dire: Vous
avez, dans les écoles catholiques, des profes-
Seurs qui ne croient pas a I'école catholique. Je
suis absolument convaincu de cela. Je sais que
c'est vrai. Vous ne pouvez pas savoir quelle est
['ampleur du phénoméne. Vous avez auss, dans
ces écoles, des enfants dont les parents veulent
peut-étre les voir ailleurs. Cea doit étre sire-
ment vrai mais je ne sas pas l'ampleur du
,ohéno_méne. Il faut dire que les gens n'ont pas
e choix, non plus. Actuellement, Im%ens n'ont
pas le choix. Les écoles de la CECM, pour
prendre cet exemple, sont confessionnelles par
définition.

Le jour ou on aura des écoles pour autres,
pour ceux qui en veulent d'autres, la chose sera
clarifiée, peut-étre pour les maitres comme pour
les parents et comme pour les étudiants. A ce
moment-13, on se rendra compte s les catholi-
ques qui veulent des écoles catholiques pour
leurs enfants sont en nombre suffisant pour
gu'on puisse tenir compte de leur avis.

Mas pour le moment —je l'ai cité tout a
I'heure peut-étre en blaguant — le texte de
I'alliance nous dit que la mgjorité des catholi-
ques montréalais veulent avoir des écoles catho-
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liques. Remarquez que je pense auss que c'est
vrai. Mais s on me demande de le prouver, je
n'ai pas de statistiques ni de recensements qui
ont été faits a cet effet. Mas les contacts que
NOUS POUVONS avoir, parce gue NOus auss, Nous
nous promenons dans le milieu, nous indiquent
qu'il y a sirement une volonté dont il faut tenir
compte, ace propos.

M. CARDINAL: Je vous remercie, monss-
gneur.

M. LE PRESIDENT: Le député de Chicouti-
mi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Monseigneur,
1e vous remercie d'étre venu exprimer l'avis de
‘archevéque catholique romain de Montréal sur
ce probléme du projet deloi no 28. Je me serais
toutefois attendu, de la part de la hiérarchie, &
un document qui fit beaucoup plus positif.
Certes, les positions de principe exprimees Par
Son Excellence Mgr Grégoire sont fort valables.
Elles sont un rappel de ce que l'on nous a
enseigné, ce que nous continuons de croire,
nous, les catholiques romains, mais l'avis que
Son Excellence nous a fait parvenir ne compor-
te — on I'a souligné a plusieurs reprises depuis
qgue l'on a commencé de vous interroger —
aucune suggestion concréte, sinon ce que je
pourrais appeler une directive nous demandant
de retarder non pas I'adoption du projet de loi
mais de procéder par étapes.

Le document de Son Excellence, de méme
gue le document de travail préparé par I'Office

e I'éducation de I'archevéché de Montréal, est
tout auss négdif, en ce sens que I'on pose des
questions. _ ] i

Permettez-moi, monseigneur, de vous dire
que les problémes qui vous inquiétent, al'heure
actuelle, inquiétent depuis Iongternpsl@ catho-
liques du Québec. Beaucoup de catholiques se
trouvent dans un état dangoisse et, a bien des
égards, dans un état de désarroi religieux et cela
est di au slence trop prolongé de Tahiérarchie
catholique sur les sujets fondamentaux de la foi
et de son insertion dans le monde temporel.

Nous avons assisté, depuis dix ans et aupara-
vant, & des changements majeurs de la société
guebécoise et notamment dans le domaine de
["éducation.

Ja souvenir du débat que I'on avait institué
en Chambre au moment de la création du
ministére de I'Education. Jétais présent en
Chambre, non pas en qualité de député, mais en
ma qualité de professeur a l'université Lavd et
de conseller, & ce moment-13 du_chef de
I'Opposition. Nous nous attendions & ce que
I'épiscopat nous fil connaitre son avis sur la
creation du ministére de I'Education dont il
était évident qu'il comporterait, & plus ou
moins bréve échéance, d'autres changements de
structures de la nature de cdles que nous
examinons aujourd’hui et qui sont contenues
dansle projet deloi.

Or, tout ce que nous avons appris de
I'épiscopat, nous l'avons appris par la lecture
U'avait faite en Chambre le premier ministre
'alors d'une lettre de Son Excellence Mgr Roy
nous disant qu'il y avait, dans le projet de loi
gu'on discutait alors, ce qu'il appelait le mini-
mum pour assurer le maintien de l'enseigne-
ment confessionnel dans les écoles. i

A partir de ce moment-13, nous avons assisté
a la déconfessionnalisation massve d'un ensem-
ble dinstitutions, et je donne au mot "institu-
tions" son sens éymologique. Il y a eu d'autres
projets de loi, il y a eu d'autres”événenements
qui se sont produits et, en aucun temps, de
facon directe, la hiérarchie catholique ne nous a
fat connaitre son opinion précise. ) )

Cest exactement le cas aujourd'hui. L'avis
de Son Excellence, Mgr Grégoire est un ensem-
ble de questions et dinterrogations. Le docu-
ment qui a été préparé par votre office est auss
un ensemble de questions. Or, il existe chez
vous, & l'archevéché de Montréal, comme il
existe au ministére de I'Education, un comité
catholique. Je me demande comment il se fait
que le comité catholique et I'Assemblée des
évéques du Québec, face a des mesures |égidati-
ves comme celle que nous propose le gouverne-
ment, n'aient pas pris la peine de préparer, sur
le probléme spécifique de la confession dans les
écoles, un document beaucouB plus précis,
beaucoup plus systématique, beaucoup plus
articulé 'en vue de nous suggérer des amende-
ments au projet de loi ou d'indiquer au ministre
quels doivent étre les principes qui inspireront
la réglementation afférente a ce projet de loi
qui deviendra une loi.

Il n'y a rien dans les documents que vous
nous avez fournis qui nous permette de penser
gue vous avez fait des recherches, que vous
avez, en somme, pense a des amendements, que
vous avez dga dans I'esprit une réglementation
qui vous satisferait et repondrait aux questions
gue VousS Vous posez &t que Vous Nous posez. Je
suis certain que vous avez travaillé |adessus,
mais ou sont les résultats de cette recherche?
Vous nous posez des questions; vous n'apportez
pas de réponses et vous ne nous fournissez pas
dindications, sauf des indications doctrinales
que nous acceptons.

_Je ne vous ferai pas lesreproches que vous a
faits tout a I'neure mon collegue, le député de
Saint-Jacques. 1l est plus jeune que moi; ce n'est
pas un reproche que je lul fais...

M. CHARRON: Merci.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... mais sil
était encore catholique romain, il aurait quand
méme lu tout au moins, compte tenu de son
éx%%, les encycligues des papes Pie XlI, Jean

Il et Paul VI sur les problémes sociaux,
etc., et il aurait été sans doute auss attentif a
tout ce qui sest fait dans |'archidiocese de
Montréal, dans celui de Québec et dans les
autres dioceses pour assurer la présence et la



collaboration de I'Eglise & I'édification d'une
meilleure société et d'un mellleur partage des
richesses. . o

Ce n'est pas |a le propos qui nous interesse.
Ce qui nous intéresse, cest le projet de loi 28.
Je vous dis, monseigneur, que je Suis tres
heureux de voir que vous avez accepté de venir
devant cette commission nous faire connéitre
votre point de vue, mais nous ne sommes pas
plus avancés, alafin de ce témoignage que vous
avez bien voulu nous donner, que nous ne
['étions avant que vous ne comparussiez. Tout
ce que nous savons, c'est que vous entretenez
des craintes au sujet du projet de loi 28. Il
nous faudrait beaucoup plus que cela o

Nous sommes — et c'est le cas de la mgjorité
des députés de cette Assemblée— des catholi-
gu&. romains pratiquants ou des protestants ou

es juifs. Méme lorsgue nous légiférons en une

matiére civile qui reléve de la compétence de
I'Etat_civil, nous nous posons des questions. La
%qestlon que je me pose personnellement est:

-ce que les gestes légidatifs que nous nous
apprétons & poser seront_conformes aux princi-
pes qui soutendent I'enseignement religieux que
nous avons recu et les dogmes de la foi que
nous professons? Votre document ne m'appor-
te, a moi, aucune lumiere, ne me rassure pas sur
le plan de ma conscience. C'est un avis dicté par
la prudence que je suis obligé de prendre
comme tel. Comme citoyen du (%uebec, ayant a
oeuvrer au sein de I'Assemblée nationale, je ne
suis pas capable de trouver, dans les documents
que VOUS hous avez soumis, des propositions
concrétes qui nous permettraient de soumettre
au gouvernement des amendements au projet de
loi, de lui spumettre des projets de réglementa-
tion, des articles de réglementation. Rien! Nous
n‘avons aucun éément, dans les documents que
vous nous avez fournis, qui nous aide ale faire,
sinon certains grands principes de doctrine, que
nous ne discutons pas, au contraire, mais que
nous acceptons, lesquels sont d'ailleurs acceptés
par la maorité des gens qui sont venus devant
nous.

Il'y aune chose qui me frappe. Je crois que
vous “étiez ici ce matin quand j'ai interrogé
particulierement |'Association des commissions
scolaires de larégion de Montréal, hier la CECM
et ce matin le comité consultatit de la CECM.
Ces organismes, qui représentent quand méme
une majorité de parents catholiques, ne sam-
blent pas de l'avis de |'archevéque de Montréal,
Son Excellence Mgr Grégoire. Vous avez pour-
suivi une consultafion aupres, dites-vous, d'en-
viron 6,000 personnes. Ces gensla nous disent
avoir auss poursuivi des consultations. Nous
sommes donc ce soir dans la situation suivante:
Qui a raison et sur quoi? Les lumiéres que vous
nous avez apportées, monseigneur, Ae suis obligé
de vous le dire avec le plus grand respect, ne
nous ont pas éblouis au point ou nos conscien-
ces de catholiques romains pratiquants ou nos
consciences de chretiens soient plus rassurées.
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_Je vous formule ces propos avec une certaine
hésitation parce que tout ce qui touche ala foi
catholique_et a I'Eglise a laquelle j'appartiens
m'est extrémement cher et je ne voudrais pas
que les adverssires de I'Eglise sen servent
contre I'Eglise catholique romaine.

Mais permettez-moi de vous dire, monssi-
gneur, que j'ai_l'impression que se poursuit
encore dans I'Eglise catholique romaine du
Québec et du Canada, a I.aauelle j'appartiens,
une politique de silence qui dure depuis plus de
dix ans, qui inquiete tous les catholiques. Et je
VOUS prie trés respectueusement de nous Sou-
mettre, de gréce, des propositions concrétes
afin que Nous puissioNs Voir si NoUs sommes sur
la bonne voie, si, en légiférant, nous respectons
les principes de l'enseignement religieux que
nous avons regu et s nous représentons auss
— et cela est tres important — la population en
majorité catholique qui nous a &us. Parce qu'il
y aun grand nombre d'organismes qui viennent
ici devant nous et qui Se présentent comme des
organismes représentatifs des parents catholi-
ques, d'associations catholiques, etc., qui nous
font des propositions. Nous les examinons avec
beaucoup d'égards mais —et je l'ai fait a

lusieurs reprises depuis quelques mois— toutes
es fois que des organismes de cette nature sont
venus devant nous, je leur a dit: Je suis tres
heureux d'entendre votre point de vue mais
combien plus j'aimerais entendre la voix de la
hiérarchie de mon Eglise.

_ Monseigneur, quand je parle de I'Eglise du
silence, je voudrais bien que I'on sentende. Je
ne vous fais pas |e reproche avous personnelle-
ment, je ne fals pas reproche aux évéques
individuellement; je fais ce reproche aux pré-
tres, aux évégues, au clergé et & tous les
catholiques y compris les laicCs, parce que nous
avons pratique une politique de silence. Etsi je
parle aujourd'hui, c'est pour me réveiller moi-
méme et pour essayer de réveiller ceux qui ont
pendant trop longtémps dormi.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Vous me
%ermettez. de soulever une couple de points.
'abord, je me réouis gque vous n'ayez pas
décidé de faire des reproches parce que je me
demande ou ¢a aurait été.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cela ressem-
ble, monseigneur, vous savez, aux avertisse-
ments polis que Bossuet donnait au roi.

M. LAFONTAINE_ (Jean-Marie): Je crois
beaucoup qu'on exagére le silence de I'Eglise au
uébec et méme au Canada Je vas vous
onner des faits concrets, Sur les questions de
I'éducation, le cardinal Léger a fait, ala fin de
son regne —si je peux parler ains — deux
interventions importantes aurxes/ de principaux
et de maitres d'ecoles dans la région de Mont-
réal et ces interventions ont été percues dans
d'autres endroits.
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_Deuxiemement, a l'occasion de la Loi du
ministére de I'Education, I'épi scotpat_ du Québec
a envoyé une communication officielle, et pas
uniquement une lettre, qui a été rendue publi-
que et qui a dailleurs entrainé des amende-
ments au projet deloi 60 du temps.

Troisiemement, le cardinal Roy, en présence
de tous les députés, au moment ou il a été
nommé cardinal, a fait une alocution qui,
encore |a, a eu un certain retentissement et ¢'a
été sur |'éducation catholique.

_L'archevéque de Montreal intervient deux
fois en |'espace d'un an, sur les problémes de
I'éducation. Cest la méme chose quand on
pense aux probléemes sociaux, quand on pense
au messge de la Féte du travail et auss a
d'autres textes. Seulement, ce qui peut arriver,
cest que le style a changé, d'une part. D'autre
part, I'importance des moyens de communica-
tion sest accrue et en méme temps ils ont
peut-ére donné moins dimportance a ce que
disent les chefs religieux. .

C'est pourquoi Je ne pense pas gu'on puisse
parler de silence. On pourrait peut-é&tre chercher
des raisons pour dire: Comment sefait-il que ¢a
n'a pas davantage produit d'impact?

_ Est-ce le style, la fagon de parler, I'inatten-
tion des ga Il pourrait y avoir plusieurs
facteurs. Mais le silence, je pense qu'on |'exage-
re. Je ne veux pas dire par la que la parole a eté
auss souvent prise qu'elle aurait pu I'étre, mais
en matiére déducation, depuis I'introduction
du_ministere de I'Education, I'Assemblée des
évégques est intervenue au moains trois fois, le
cardinal est intervenu et aujourdhui lje vous
présente un mémoire qui a |'appui de ['épisco-
pat du Québec, comme dailleurs le mémoire
sur le projet de loi 62 avait I'appui de |'épisco-
pat du Québec. Le mémoaire sur le projet deloi
62 était de beaucoup plus élabore justement
parce que C'était le premier projet deloi. Onn'a
as trouve quil y avait, au point de vue de
‘attitude de I'école a contribuer ala formation
chrétienne des jeunes, tellement de différence
entre les deux qu'il faille reprendre tout ce qui
avait eté dit la-dedans. )
Maintenant, vous dites gue c'est un mémoire
négatif qui n'eclaire pas. Mo je pense plutdt
ue c'est un mémoire positif. 1l faut faire la
istinction entre le texte lui-méme et 'annexe
que vous avez eue; I'annexe a été faite par un
office diocésain qui pose des questions pour
savoir, par exemple, ce que va faire le type des
questions religieuses. La loi ne nous le dit pas.
Mais, dans le document principal présenté par
I'évégue et sgné de lu-méme, je crois, au
contraire, que vous avez une attitude qui est
progressive, qui est ouverte sur I'avenir. Je crois
gue ce document dit — il ne pose E)/as tellement

e questions — premierement: Vous voulez
R/Tendr,e des mesures pour |'égalité des services a

ontréal en tenant compte du rattrapage, nous
sommes d'accord; vous voulez que les commis-
saires soient élus, nous sommes d'accord; vous
voulez qu'une impulsion nouvelle soit donnée

pour la participation des parents, nous sommes
d'accord; vous voulez que I'école Cath0|lq|l_Je
continue d'exister; nous sommes d'accord. La
seule question que NOUS. POSONS, Mais NousS
donnons auss une suggestion, c'est; Y aurat-il
des reseaux décisionnels aptes a maintenir
I'école catholique et a la aévelopper? A ce
moment-13, on se dit, en respectant |'économie
du hill, la mentalite de la population et les
diversites a Montréal, la seule chose que nous
souhaitons c'est qu'on donne la place a |'expéri-
mentation. Quand on sait que les principaux
objectifs du hill peuvent étre rédisés deslamise
en vigueur de la loi, au moins pour ce qui
concerne |'administration et les réseaux déci-
sionnels, gu'on fasse I'expérimentation, qu'on
essale de répondre aux questions pour lesgquelles
nous n'avons pas de réponses actuellement,
personne d'ailleurs, parce que faute d'expérien-
ce.

Alors, je ne pense pas que |'on puisse dire
quil y a’la un mémoire negatif qui pose des
questions, I'archevégue ne pose pas de ques-
tions, il apprécie.

Jaimerais faire remarquer une autre chose.
La confessionndité, nous I'examinons par voie
de conséquence. Il ne faut pas oublier ¢ca, ce
projet deloi ne met_ pas en cause directement et
de front la confessionnalite. 1l n'est pas ques-
tion |&dedans de savoir si, par exemple, les
écoles catholiques vont continuer d'exister. On
le dit a |'article 587 en donnant les devoirs des
commissions scolaires. Alors, on n'a pas traite,
dans ce document, de confessionnalité, de
formation chrétienne, de ce que ¢a veut dire la
formation chrétienne, de ce que ¢a veut dire
I'école catholique. On n'arien dit de tout cela
mais on a essayé simplement de répondre la
question que possit le projet de loi: Est-ce que
I'école catholique, gu'on dit vouloir garder, va
pouvoir étre appuyee par un réseau approprie
que décisons? On répond non a cette question-
a

Cest pourquoi nous pensons que |'expéri-
mentation permettra de voir comment plus tard
I'administration scolaire pourra étre faite a ce
g,ljjfe;t-la, mais pour le moment il n'y a pas

ffissamment de données; maintenons les com-
missions scolaires confessionnelles. C'est quand
méme une suggestion concréte.

S vous me demandez des amendements a
apporter au bill sur les comités catholiques,
elc., j'a essayé, je me s peut-&re ma
exprimé, de vous dire gqu'a I'examen de tout
cela on a l'impression qu'on ne peut pas le faire
a cause des questions laissées sans réponses et a
cause, deuxiemement, du danger de proposer
une autorité bicéphale pour le systéme scolaire
?.Montréal, ce que nous nous interdisons de
are.

Alors, je ne crois pas que ce soit négatif, il
ny a pas que_des questions, il y a une
suggestion concréte; ce n'est peut-étre pas celle
gue vous attendez mais c'est la nétre.



M.TREMBLAY (Chicoutimi): Monssigneur,
lorsque j'ai dit tout a I'heure que le mémoire
était négatif, J'al_bleru)ns soin de vous dire qu'il
y avait des positions doctrinales trés précises.

Pour nous, légidateurs, ces positions doctri-
naes et ces suggestions qu'il fait de procéder
par étapes ne sont pas des choses satisfaisantes
pour des |égidateurs, et vous sachant conscient
de l'importance de ce projet de loi, nous nous
attendions a ce que vous présentiez un ensem-
ble — appelons cda comme cda— d'amende-
ments ou de suggestions pour bonifier la loi de
facon qu'elle _rgaonde aux exigences que vVous
croyez essentidlles de I'enseignement confes-
sonnel. Je ne dis pas que tout l'avis de Son
Excellence et negatif, mas le style en est
négatif, parce qu'il” est interrogatif et quil se
présente beaucoup plus comme un avertisse-
ment que comme un ensemble de propositions
concrétes qui soient de nature & nous aider a
Ireprendre le travail derédaction de ce projet de
ol.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): S lelégida
teur veut voter une loi qui comprend un consell
scolaire, disons que nous sommes d'accord avec
I'essentiel. S le |égidateur veut donner une
impulsion au comité d'école, nous sommes
d'accord, cest asez concret, cda vient des
projets deloi.

Deuxiémement, S vous voulez vraiment, &
notre avis, favoriser le développement de I'école
catholique pour ces écoles, quitte & en créer
d'autres, — c'est écrit auss |a-dedans — pour ces
écoles, maintenir des commissons scolaires
confessionnelles, au moins dici a ce que I'expe-
rimentation soit faite, il me semble que c'est
concret. o

Ayant pris cette position-13, je ne peux pas,
en méme temps, vous fare des amendements
sur le projet de loi. Je me contredis moi-méme.
Je mexcuse de dire cda, mais cest cda que
cela voudrait dire, S je dis: Il vay avoir des
commissions scolaires, d'autre part, des comités
confessionnels avec des pouvoirs extraordinaires
qui vont nier les pouvoirs des commissons
scolaires ou qui sharmonisent mal, je me
contredirais mol-méme, a partir du moment ou
je dis que la commission scolaire unifiée ne
paralt pas apte & assurer le maintien et le
développement de I'école catholique. Cest
pourquoi, pendant les périodes ou on essaie de
répondre aux questions et a fare de |'expéri-
mentation, c'est mieux de maintenir les com-
missions scolaires confessionnelles et les écoles
catholiques.

Je pense que j'ai été le plus concret possible.
A partir du moment ou j'ai dit cela, je me suis
interdit d'essayer de faire un autre projet de loi,
pour dire: Les comités confessonnels pour-
raient fare ceci. Ou encore: Le type des
questions religieuses pourrait faire cela.

Nous prenons, dans le projet de loi, I'ensem-
ble de ce qu‘on pourrait appeler les garanties
qui placent la confessionnalité dans la margina
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litt et on dit: Cest margina. On dit: La
ga,\rar]tle va s trouver |a ou se prennent les

Jécisions, dans les commissions scolaires confes-
sionnelles. Je ne vois pas comment on pourrait
étre plus concret.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
question de sty|e! .
Pour un |égidateur, ce n'est pas trés concret.
Enfin, monseigneur, je ne veux pasvous en fare
gne‘ plus que de raison, mais je vous a donné
ien franchement mon opinion. Et cela ne
m'empéchera pas, monseigneur, déler a votre
cathédrale le dimanche. Jai toujours beaucoup
dejoie aassister aux messes.

UNE VOIX: Clest un catholique romain
pratiquant.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Dorchester.

M. GUAY: M. le Président, depuis dg§a un
bon bout de temps j'avais demandé la parole,
disons méme avant le petit exposé ou la petite
homélie du député de Chicoutimi & la suite des
propos gu'a tenus monseigneur. Je pense qu'on
a repondu clairement & ma question. |l sagissait
danalyser actuellement la magjorité tout de
méme assz confortable qui existe dans les
commissions scolaires de Montréal et, advenant,
par exemple, I‘gophcan\on delaloi 28 et quelles
seraient les tendances a venir, soit une augmen-
tation ou une diminution de cette maorité de
cette voix catholique, je pense que Mgr Lafon-
tainey atrés bien répondu. Je vous remercie.

Cest une

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Jacques.

M. CHARRON: Il ferait un bon prédicateur,
il fait ses homélies courtes.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il répete le
curé.

M. CHARRON: M. le Président, je com-
prends le sens des réponses de Mgr Lafontaine
au député de Chicoutimi, mais je suis quand
méme porté & lui poser des questions encore
plus précises. S le |égidateur maintient sa
volonté telle qu'exprimée dans le projet de loi
28 de créer des commissions scolaires unifiées
neutres et sil doit, par le fat méme auss,
assurer des écoles confessionnelles et des comi-
tés confessionnels, dans cette hypothése, de-
manderiez-vous que les trois membres du comi-
té confessionnd soient choiss parmi les pa
rents ou soient nommés doffice par I'archevé
ché ou je ne sais trop qui, par la paroisse?

'Est-ce que vous étes d'accord sur le principe
%w figure actuellement dans le projet de loi no
’8 qui dit que dans I'hypothése ol les commis-
sions scolaires sont unifiées, ce sont les parents
des comités consultatifs des écoles catholiques



B-4674

qui_forment le comité de trois personnes que le
projet de loi reconnait?

‘M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Ques que
soient. sa composition et le mode de nomina-
tion, je resterai convaincu que, dans le cadre
actuel, cela restera un organisme dinfluence
marginale. Maintenant, pour répondre directe-
ment & votre question, Je ne crois pas que ce
soit absolument nécessaire que les trois person-
nes soient nommeées. unlgu,ement armi  les
membres de ces comités d'école. Elles pour-
raient étre choisies parmi les parents. Je crois
gue le rédlisme de cette suggestion serait plus
grand s, par exemple, ces trois personnes qui
seront au comité confessionnel étaient élues par
des parents, membres de comité ou non, qui
ont inscrit leur enfant comme catholique et gw
veulent avoir une école catholique, de telle
maniére que les gens gui veulent avoir une école
catholique puissent élire ceux qui spnt_charges
de veiller, comme on dit, a I'application des
reglements du comité catholique.

‘M. CHARRON: Vous étes d'accord qu'elles
soient élues par les parents.

M. LAFONTAINE  (Jean-Marie): ~ Absolu-
ment et on ne demanderait pas quelles soient
nommées par I'évéque, Je pense aux interven-
tions —je dis cda a titre dillustration encore,
parce que ce n'est pas la méme chose— du
cardinal Léger et de Mgr Grégoire, justement,
pour dire: Nous ne croyons pas qu'il appartient
actuellement & I'archevéque de Montréal de
nommer des commissaires a la CECM. Clest
parce, qlue la loi est encore en vigueur. On a
oublié la loi comme de bons citoyens. Mais
seulement qu'il y ait des liens avec |'autorité
religieuse, ce n'ést pas absolument nécessaire
que ce soit inscrit dans le projet de loi mais ce
sera slrement nécessaire quil y en ait pour
que...

M. CHARRON: Cda va étre laiss¢ a la
discrétion des parents, justement, sils les di-
sent, de choisr quelqu'un qui a l'appui de
I'archevéché. Cest & eux de décider du lien
entre leurs éus et |'autorité religieuse.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Cest-a-dire
que S Cc'était un comité qui a pour fonction de
maintenir et de développer I'école catholique, a
un moment donng, je suppose qu'il va vouloir
avoir |a collaboration de ceux qui Sy emploient
auss a leur maniére et selon leurs compétences.

M. CHARRON: Merci.

M. LE PRESIDENT (Pearson): Le député de
Jacques-Cartier.

M. SAINT-GERMAIN: S vous me permet-
tez, M. le Président, la Commission des écoles
catholiques de Montréal, actuellement, se dit

catholique. Si nous considérons le statu quo,
actuellement, comme on I'a dit et comme vous
l'avez admis, ceux qui ne sont pas catholiques
n'ont pas le choix, surtout les citoyens de
langue frangaise. Alors, il sSest créé, amon avis,
devant ces faits, une situation assez curieuse.
Nous avons assisté, lors de nos travaux, a la
lecture de certains mémoires, a la présentation
de certains documents ou ceux qui avaient ale
faire étaient a I'emploi de commissions scolai-
res, soi-disant catholiques et j'ai personnelle-
ment remarque_que ces gens étaient non pas
indifférents visavis de I'Eglise mais méme d'un
anticatholicisme militant.

Alors, dans cette situation, je me demande s
malgré les structures, malgré gu'on dise que ces
commissions scolaires sont catholiques, sil peut
réellement se donner, dans ces écoles, une
éducation catholique.

M. LAFONTAINE (Jean-Mari€) : Lasituation
actuelle, voyez-vous, est slrement ambigué.
Que vous ayez constaté celg, je I'ai constaté
moi-méme. Mais seulement, dans la proposition
concréte de Mgr Grégoire, il est question de
commissions scolaires catholiques et autres, ce
qui permettrait justement de faire les nuances
et les distinctions entre ceux qui en veulent et
ceux qui n'enveulent pas. Ceux qui veulent
saventurer dans |'école catholique en apportant
leur contribution comme telle, celava étre clair
auss. Cest pour cela que, S I'on veut compren-
dre la suggestion de Mgr Grégoire, amon avis, il
ne faut pas uniquement se référer alasituation
existante ot il y a un grand nombre de
problémes et ou il y ade I'ambiguité. La CECM
est une commission scolaire catholique selon la
loi et qui administre des écoles catholiques
selon laloi. Alors, les gens qui veulent dler dans
les écoles de la CECM, ils vont dans des écoles
catholiques. Je ne suis pas convaincu que toutes
ces écoles|a devraient étre catholiques. Je suis
convaincu, au contraire, qu'il devraity en avoir
pour ceux qui n'en veulent pas pour eux.

Mas cda n'existe pas actuellement. Clest

our cela que la meilleure facon de comprendre
e texte de Mor Grégoire, ce n'est pas nécessaire-
ment de dire: Il veut le statu quo. Il aété auss
question de divison et de regroupement des
commissions scolaires. Si vous voulez avoir ‘onze
commissions scolaires a Montréal, il n'y arien
qui soppose a ce gue cda soit fait, avec la
suggestion de Mgr Grégoire. A ce moment, il
pourrait y avoir une commission scolaire pour
‘autres” et il pourrait y avoir des commissons
scolaires pour ceux qui- veulent avoir des écoles
catholiques. Le choix serait possible.

Jai été, moi auss, professeur & l'Université
de Montréal. Cest sans doute moins bon qu'a
l'université Laval, M. le député, c'est sOrement
moins ancien auss.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Montréa est
une fille de Laval!



M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Cest cela

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest la fille
prématurée.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): 1l est sir
que rien ne peut empécher quelgqu'un de fonc-
tionner. Je pense a un professeur de religion
dans une université ou dans une classe donnée
ou il y a 10p.c. ou plus des ééeves qui n'en
veulent pas. A’ ce moment, vous avez |'attitude
des étudiants qui n'en veulent pas, qui se
sentent obligés d'étre |4, qui ne voudraient pas

étre et qui reagissent d'une fagon tres
compréhensible, mais qui empéchent ceux qui
veulent avoir ce cours de l'avoir et qui empé
chent le professeur de fonctionner. Mas si vous
avez un systéme ou ces étudiants peuvent
choisir, vous clarifierez les choses.

Cest la méme chose pour les parents. Je
comprends qu'il y a des parents —_Jle respecte
leurs convictions, nous le disons d'ailleurs dans
le document — qui désireraient avoir d'autres
écoles que des écoles catholiques pour leurs
epf|ants. Qu'on en crée!  Qu'on en crée au plus
tot!

M. SAINT-GERMAIN: M. le Président, en
admettant que le statu quo a de Sérieux
inconvénients relativement a |'école catholigque,
malgré les réticences %ue vous apportez, consi-
dérez-vous que le bill 28 sera tout de méme une
amélioration relativement au statu quo? Je
parlle toujours relativement a la catholicité des
écoles.

‘M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Cela pour-
rait |'étre par voie de conséquence et indirecte-
ment. Cest qu'étant donné que le projet deloi
no 28 annonce des écoles "autres", c'ést |a que
la distinction se fera Remarquez quil y a
longtemps que c'est souhaité par beaucoup de
monde, y compris par votre humble serviteur.
Cda permettra de clarifier les choses. C'est une
améioration sur la situation existante. Mais je
ne suis pas convaincu quil faut des commis-
sons scolaires unifiées pour faire des écoles
"autres". La loi 27 pourra permettre, juste-
ment, des écoles "autres'. Et il P/ a des
commissions scolaires pour les catholiques et
pour |les protestants, voyez-vous?

_ L'important pour nous, remarquez, c'est que
[a ou se prennent les décisions susceptibles
daffecter la commission scolaire catholique,
des gens aient des mandats précis pour les
prendre. Actuellement, cest la commission
scolaire qui a ce mandat.

‘M. SAINT-GERMAIN: Vous semblez, mon-
seigneur, attacher beaucoup d'importance aux
solutions que pourraient vous fournir les expé-
riences des modifications que vous apportez
dans votre mémoire. Serait-il possible que les
expériences qu'apportera I'application du bill
28 ne soient pas, a ce point de vue, auss

B-4675

positives, auss valables que les expériences qui
pourraient étre g%?orte&s par le systéme que
vous proposez? Parce gu'enfin, une législation,
ce n'est pas eternel. Cela se modifie. Jimagine
bien gu'avec une nouvelle |égidation comme le
bill 28, il faudra nécessairement, un jour, la
modifier, comme résultat des expériences et des
connaissances qui seront acquises par lamise en
application du bill méme.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Quel'appli-
cation du bill 28 puisse aﬁ)port_er un certain
nombre dexpériences valables, je n'en doute
aucunement.

Mais je n'en doute aucunement, remarquez.
Mais je me dis. Pourquoi ne pas tout fare
aujourd’hui ce qu'on peut faire, et fare I'expé-
rience, pour voir, avant de changer le réseau de
décisions susceptible d'affecter les écoles? Clest
%\a le fond de la question. Vous pouvez me dire:

prés expérience, on pourra peut-étre se rendre
compte que ¢a va étre bon. Peut-&tre, mais on
se dit actuellement que vous n'avez pas, par ce
projet de loi, confié a des organismes a influen-
ce marginale le soin de prendre des responsabili-
tés pour les évéques catholiques. A mon avis,
c'est mieux quelapopulationle sache aussi. On
se demande: Est-ce _que ces structures-la sont
aptes a maintenir et a développer I'école catho-
liqgue? On dit non parce que les experiences
n'ont pas éte faites. On et mieux de les faire
avant, ce qui n'empécherait pas, comme je le
disais tout a I'heure, de réaliser les principaux
objectifs du bill, de mettre en place les structu-
res, comme le consell scolare, les comités
décole, et puis de regrouper les commissions
scolaires, de les rediviser mais en maintenant les
réseaux de décisions appropriés pour les taches
et les findités a organiser.

M. SAINT-GERMAIN: Puisgue vous admet-
tez a la longue l'unification, ca deviendrait
simplement une question de moyens pour

arvenir au méme but, cest-a-dire sinstruire de
‘expérience de votre é)roet ou sinstruire de
I'expérience du bill 28. On pourrait, par une
voie ou par |'autre, alalongue, arriver pratique-
ment au méme résultat. Est-ce que je pourrais
affirmer cette chose-la?

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Vous pou-
vez sans doute l'affirmer mais je n'y souscrirai
pas.

M., TREMBLAY (Chicoutimi): Monseigneur,
je vais vous poser une autre question qui va
vous parditre naive: Est-ce qu'un catholique
peut voter laloi 28?

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): Ah oui!
Tout a I'heure, vous avez dit vousméme que
vous avez regu des mémoires qui ont dit des
choses différentes. On est dans la société
d'aujourd’hui et on est dans I'Eglise d'aujour-
d'hui. Vous avez simplement alire les comptes-
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rendus de ce qui se passe au synode, il y a des
questions importantes, cest encore la méme
chose. Dans I'Eglise de Montréal, il y a des gens
3UI pensent qu'un réseau de décisions approprié

es écoles catholiques, c'est bon, et d'autres qui
disent qu'on n'en aura pas besoin parce qu'on
fait confiance aux hommes. On va ignorer
Iimportance du droit pour Sabandonner aux
organismes de presson. |l y en a qui aiment
mieux la pression que la loi” qui définit les lois
qui les garantit. C'est leur affaire et je respecte
tout ca. On est dans cette société-1a, dans cette
Eglisela

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Monseigneur,

S je vous a pose la question sous cette
forme-la, c'est que je voulais que vous me
donniez cette explicafion et, en méme temps, je
voulais rassurer certains de nos collegues qui
pourraient avoir des hésitations.

M. LAFONTAINE (Jean-Marie): On et vrai-
ment au niveau des moyens.

_M. LE PRESIDENT: Jeremercie Mgr Lafon-
taine, représentant de I'archevéché de Montréal,
du mémoire qu'il nous a présenté. Soyez assuré
qgu'on va en prendre bonne note. Je cede la
parole au ministre de |I'Education.

M. SAINT-PIERRE: Je voudrais simplement
annoncer qu'en accord avec les autres partis,

nous avons convenu davoir une séance de la
commission mardi prochain, cest-adire la pre-
miere journée ou I'Assemblée nationale aura a
Séger.” Les séances de la commission parlemen-
taire auraient lieu apres la période des ques-
tions, c'est-a-dire de 4 heuresa 6 heures et de 8
heures & 10 heures. Je suis conscient que nous
n‘avons pas abattu tout le travail qu'on sétait
proposé, c'est d'une part qu'on ne voulait, chez
aucun groupe, laisser I'impression qu'on voulait
bousculer les choses, qu'on voulait passer a la
vapeur les mémoires.

Je pense que S, d'une part, on doit étre décu
de ce que des groupes solent obligés de revenir,
c'est malheureusement le prix qu'il faut payer s
on veut bien laisser & chacun le droit d'exprimer
son Ip0| nt de vue. _

I nous reste, avant I'heure réglementaire de
six heures pour le travail de la commission,
vingt minutes. Je laisse le choix a l'association
des cadres de prendre la parole aujourd’hui ou
de passer comme premier groupe mardi pro-
chain. Vous préférez mardi prochain? M. le
Président, je suggérerais que les travaux de la
commission soient gournes a mardi prochain,
aprés la période des questions.

M. LE PRESIDENT: Les travaux de la com-
mission sont gjournés a mardi prochain, apres la
période des questions, vers quatre heures.

(Fin delaséance: 17 h 45)

Compte rendu des délibérations des commissions

L’édition des délibérations des commissions de 1’Assemblée nationale
parait environ (10) jours aprés chaque séance.

Elle comprend les interventions dans la langue ol elles ont été faites
devant la commission et, parfois, certains documents annexés,

Un premier {tirage
correspondants parlementaires,

limité est distribué aux députés et aux
généralement une heure aprés le

discours. Des copies sont aussi disponibles au bureau du directeur pour

les opinants.

Les députés peuvent soumettre a I’éditeur, pour leurs propres
interventions et dans les délais prévus, les corrections absolument
nécessaires pour des erreurs de fait ou des fautes de forme. Le méme

privilége est réservé aux opinants.

Pour plus de 25 exemplaires du journal des Débats, la commande
doit étre faite par écrit au bureau des Débats (74-A) au plus tard le

lendemain du discours.

Un index général est préparé chaque jour pour étre publié i la fin de
la session. Il est disponible au coiit de $2. On peut obtenir des
informations du service de I’'index en appelant 643-2771.

On s’abonne au journal des Débats en envoyant au comptable de
I’ Assemblée nationale $8 par année. (Les chéques ou mandats-poste
doivent étre faits a 'ordre du ministre des Finances).

Le directeur

Benoit Massicotte
Bureau: 74-A
Téléphone: 643-2890
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ANNEXE A

MEMOIRE DU COMITE CONSULTATIF DE LA CECM.
PREAMBULE
LE COMITE CONSULTATIF DE LA CECM

Le Comité consultatif de la Commission des Ecoles catholiques de Montréal est un organisme
compose de parents et de représentants de corpsintermédiaires. Les parents, membres des comités
consultatifs des écoles (soit environ trois cents comités dans les ecoles francaises et anglaises)
sélisent des représentants au sein_des comites consultatifs des régions administratives, lesquels ont
chacun un représentant au Comité de la Commission. C'est la structure de consultation et de
Partlmpatgon des I;_gglrrents des écoles de la CECM. A ce nombre saoutent les ddégués de
'‘Association des Perents catholiques, de la Fédération des Unions de familles et du Montrea
Council of Parent Teacher Associations. Se joignent aux parents, un délégué de chacun des
organismes suivants: le Conseil central de Montréal, le Consall du Travail de Montréal, la Chambre
de Commerce de Montréal, le Centre des dirigeants d'entreprise et la Fédération des CEGEP.

Ce comité adresse ses requétes, ses mémoires a la Commission scolaire dont il est une création.
Ced I'importance du projet de loi 28 qui amene le Comité, par exception et en accord avec la
CECM, a présenter ce mémoire ala Commission parlementaire.

LA PREPARATION DE CE MEMOIRE

Les circonstances dans lesquelles ce mémoire a été prépareé n'ont pas permis au Comite de mettre
en blrgtr]le tous les mécanismes de consultation dont il dispose pour sonder I'opinion de la
population.

Toutefois, dans le temps quil avait, le Comité sest efforcé de rejoindre le plus grand nombre
possible de personnes susceptibles de lui donner la réaction du milieu e des parents
principalement. Compte tenu de la diversité des groupes qui le composent et de |'effort de chacun
de ses membres a consulter les parents, le Comité est en mesure d'exprimer un point de vue qui est
cdui d'une fraction importante de la population.

UNE DISS DENCE
Le ddégué de I'Association des Parents catholiques enregistre sa dissidence face au principe des

commissons scolaires unifiées et opte pour des commissions scolaires confessionnelles,
catholiques, protestantes et autres comme garantie de la confessionnalité.

Mais le délégué est d'accord sur la restructuration scolaire, sur la création du Consell, I'élection des
commissaires et les mesures prises pour assurer la participation des parents.
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INTRODUCTION

Le Comité consultatif de la Commisson scolare de Montréal reconnéit la nécessité de la
restructuration scolaire a Montréal et considere le projet de loi 28 comme une mesure légidative
qui, dans son ensemble, devrait répondre aux besoins de la communauté montréalaise.

Conséquemment le Comité se dit d'accord sur: )
a) creation d'un Conseil scolaire pour I'fle de Montréal;
b) le principe des commissions scolaires unifiées.

Les principaux avantages de cette loi sont:

a) la création d'un Consel capable d'assurer une meilleure distribution des ressources humaines et
matérielles du milieu et une meilleure coordination des activités. o By
Nous demandons que le partage du revenu de |a taxe ne soit pas obligatoirement relié au seul
per capita mais qu'on tienne compte par un meécanisme de péréquation des besoins particuliers
des commissions scolaires les moins favorisées, o )

b) les moyens mis en oeuvre pour respecter la diversité culturelle, linguistique et confessionnelle de
la population et 'occasion qui soffre aux groupes composants de sintégrer progressivement ala
société québécoise;

c) la démocratisation du systeme:

1- par |'éection des commissaires,
2- par la participation organique et permanente des parents.

LESASPECTSPARTICULIERSDE LA LOI

Considérant les divers organismes nécessaires ala restructuration, le Comité formule les remarques,
les commentaires ou les recommandations qui suivent:

LE CONSEIL SCOLAIRE

1- Les quinze membres du Conseil devraient avoir un mandat d'une durée de quatre ans.

2- Lechoix du président et du vice-président devrait étre fait par les membres. o

3- Le choix des membres nommes par le gouvernement devrait refléter la réalité des principaux
%ro%%& composant la population scolaire de l'lle.

4- Le Consdl devrait se reunir deux fois par mois au moins. ] o L

5- Les décisions |m530rjtant$ qui affectent une commission scolaire en particulier devraient étre
prises apres consultation avec la commission scolaire concernée. o o

6- Le Consell devrait adc()fter des reglements pour sa régie interne sans autorisation du ministre.

7- Le Consail devrait se donner un comité consultatif de parents.

LA COMMISSON SCOLAIRE

La divison du territoire, quelle qu'elle soit, présentera des inconvénients pour des groupes
minoritaires, francophones ou anglophones. ) L
Clest pourquoi, il est tres important que I'on assure un chevauchement des services administratifs,
pédagogiques ou autres entre les commissions scolaires pour répondre aux besoins des ?roupes
minoritaires et de cette facon donner une méme qualité de service a tout le monde (overlapping
Sarvices).

1-  Chagque commission scolaire devrait compter neuf commissaires.

2- L'dection des commissaires se fait simultanément atous les quatre ans, en méme temps que
les dections municipales. )

3- Lesdeux tiers des commissaires sont €lus au suffrage universel. )

4- L'autretiers et du par le collége éectoral constitue par |es parents des comités d'école.

5- Ladivison par quartiers est confiée a un comité d'experts et non a la commission scolaire. 1l
y aautant de quartiers que de commissaires €lus au suffrage universel. o

6- Laloi devrait préciser les régles générales de la campagne électorale: financement, publicité,
etc.

7- Le Comité est d'accord sur la nomination par le gouvernement de deux autres commissaires
pour représenter les minorités au besoin, mais le mandat de ces commissaires devrait étre
d'une durée de quatre ans.

8- Le directeur général, le directeur généra adjoint, le sous-directeur général francophone et le
sous-directeur général anglophone devraient Séger réguliérement avec les commissaires.
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9- Ledroit de vote devrait étre établi comme suit:

a) un vote par personne, . o )

b UH propriétaire de plusieurs immeubles a droit & un seul vote dans le quartier de son
choix,

c)  un vote aux parents membres du college électoral, un parent membre de plus d'un
comité n'a qu'un droit de vote; i ] . )

d) les parents qui n'ont pas la citoyenneté canadienne ont droit de vote aprés avoir habité
durant un an sur le territoire du Conssil scolaire, . ]

10- Le comité consultatif de parents de chague commission scolaire est formé par les présidents
des comités d'école.

LE COMITE DECOLE

1- Le Comité juge acceptable les fonctions attribuées au comité d'école. )

Il importe, toutefois, de donner & ces comités un réle déterminant en certains cas pour en

souligner I'utilité aux yeux des parents et stimuler leur participation.

C'est pourquoi les comités d'école devraient: ) o

a) constituer un collége éectoral pour I'élection d'un tiers des commissaires dans chacune des
commissions scolaires; _ o .

b) les comités devraient égdement faire connaltre & la commission scolaire, lors de la
nomination d'un directeur d'école, les besoins particuliers du milieu quant aux qualités
requises du directeur a nommer.

2- La présence des enseignants au sein des comités d'école est nécessaire aux parents dont la
participation sera largement éclairée par la présence des enseignants. )

3- Le tiers des membres du_comité d'école devrait étre des enseignants membres a part entiére. Le
nombre des parents devrait étre déterminé comme suit: 3 pour une école de moins de cing cents
g(a/e, 6 pour plus de cing cents et moins de mille &éves et de 9 pour une école de plus de mille

éves.

LE CONSEIL PROVISOIRE

Vu les taches énormes qui I'attendent, ce Conseil devrait étre crée le plus tot possible pour
procéder a l'inventaire des ressources et a la préparation d'un projet d'unification qui tienne
compte de I'aspect humain tout autant que de I'aspect physique du changement et de facon a
pertuber le moins possible lavie scolaire aMontréal. o . )

On devrait accepter le principe de prolonger le dda du ler juillet 1973 s les circonstances

I'exigeaient et laisser au Conseil toute [a liberté possible dans la préparation de son échéancier.

1- Nous sommes d'accord que le Consell compte treize membres dont trois nommés par le

ouvernement. ) o o

2- Nous demandons que les membres soient choisis de fagon a réfléter les caractéristiques
(culturelles, religieuses, linguistiques) de la population a servir. ) .

3- Nous acceptons l'article 11 sur les pouvoirs et devoirs du Conseil mais nous proposons que
I'alinéa b se lise comme suit: o . ) i
"dresser, en collaboration avec les commissions scolaires existantes, les syndicats et les
associations concernés, un plan dintégration de leur personnel au sein du Consel et des
commissions scolaires nouvelles et effectuer les consultations appropriées. .

4- Nous demandons que la nomination des quatre nouveaux commissaires a la CECM soit précédée
d'une consultation auprés des organismes locaux, soit par exemple le Comité consultatif de la
Commission.

5 Nous demandons que les représentants de la CECM au conseil soient choisis par les onze
commissaires eux-memes.
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10.

ANNEXE B

MEMOIRE DU CONGRES JUIF CANADIEN

SOMMAIRE DESRECOMMANDATIONS

Le but ultime des amendements a la Loi sur I'éducation devrait étre I'établissement d'une
administration scolaire unifiée, démocratiquement élue comprenant des sauvegardes écrites
adéquates dans la loi en vue d'assurer |'égalité des opportunités éducatives et les conditions
nécessaires afin de fournir des cours d'études de la plus haute qualité dans la langue choisie
par les parents.

Le développement du systéme éducatif scolaire suggéré devrait inclure la pleine
reconnaissance par le gouvernement du Québec du secteur des écoles indépendantes faisant
I'objet d'une aide gouvernementale au plus haut point, et dans lequel chague groupe peut,
sil ‘le désire, assumer personnellement des responsabilités supplémentaires en vue de
deévelopper son héritage culturel et religieux et ce, conformément aux idéaux démocratiques
du Québec et du Canada.

gue la désignation des membres additionnels aux commissions scolaires édictée a l'article
83 soit obligatoire et que le terme de la charge des personnes désignées soit égd a celui des
membres éus de la commission; que des consultations concernant la désignation de ces
membres ait lieu avec les organisations les plus représentatives de la minorité concernée, ala
discrétion du Ministre.

gue Soit pris en considération un amendement aux articles 95 et 99 dela Loi sur |'éducation,

in de remplacer la qualification de citoyenneté canadienne en vue du vote des commissaires

g:olares et officids par la quaification d'une résidence canadienne pour une période en sue
'une année.

Que I'article 587 inclue des dispositions en vue de I'exercice de |'option par les parents du
type d'écoles, de la langue dinstruction et de l'instruction religieuse et morale pour leurs
enfants; que cette option soit accessible atous les parents.

Que l'article 589 inclue des dispositions suivant lesquelles il sera du devoir et de la
responsabilité des directeurs généraux adjoints de sassurer gque des cours de la plus haute
guallté soient disponibles dans la langue d'instruction choisie par les parents, dans chacune

es écoles sous lajuridiction de la commission et que les directeurs généraux adjoints aient le
pouvoir et les moyens de répondre a la requéte des parents et disposent d'un personnel
adéquat a tous les niveaux pour établir et superviser ces cours.

g_u‘une considération soit accordée en vue de modifier I'article 508 de la Loi sur |'éducation
in de permettre un appel devant les Cours Provincides dans le cas ou la commission
manquerait de mettre a exécution les dispositions de I'article 203 de la Loi sur |'éducation
qui assurent le droit aux parents de choisir une langue d'instruction pour leurs enfants.

ue |'article 589 (dernier paragraphe) soit modifié en vue de correspondre aux dispositions
e l'article 594 (a) et soit redige comme suit: "A la demande des comités visés al'article 593,
les commissaires scolaires doivent nommer deux personnes responsables pour |'exécution des
réglements des comités catholiques ou protestants du Consell supérieur de I'éducation, tel
gue le cas pourrait étre, dans les écoles publiques Catholiques ou dans les écoles publiques
rotestantes”.

Qu'un_paragraphe soit gjouté a l'article 594 autorisant le ministre de I'Education & sa
discrétion, d'approuver des cours en instruction morale ou rdigieuse, autres que catholiques
ou protestants dans toutes les écoles et d'obliger les commissions & mettre a exécution ces
cours, sil existe une demande suffisante de ceux-ci de la part des parents.

Que l'article 600 soit modifié par l'ajout de dispositions suivant lesquelles le
lieutenant-gouverneur en conseil, sil considére que la minorité francoPhone ou anglophone,
tel que le cas pourrait étre, n'est pas représentée au consell scolaire de I'1le de Montréal, peut
désigner, sur recommandation du ministre, deux autres membres pour un terme égd a celui
des autres membres aprés consultation avec les organisations les plus représentatives de la

minorité en question et ce, ala discrétion du ministre.
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11. Que l'article 606 doit modifié et les pouvoirs du conseil scolaire de I'lle de Montréal soient
plus clairement définis et limités au financement des commissions scolaires qui doivent avoir
les mains libres et posséder |a flexibilité nécessaire en vue d'initier les programmes, dresser les
plans opérationnels et créer des services.

12. Que l'article 617 soit modifié en vue d'édicter que le président et le vice-président du conseil
scolaire de I'fle de Montréal, soient élus par les membres de ce conseil et parmi eux.

13. Qu'une étude subséquente soit accordée aux recommandations de la Commission royale
d'enquéte sur I'éducation — Commission Parent — qui envisageait seulement d'établir sept
commissions scolaires municipales, et au cas ou le nombre de commissions serait maintenu,
tel que prévu dans la loi No. 28, nous recommandons que les limites en soient modifiéesala
lumiére de considérations démographiques et en particulier, qu'une portion de la
municipalité scolaire no 4 soit ajoutée a la municipalité scolaire no 2, qui lui est limitrophe,
et ce, en vue d'une administration plus efficiente et plus cohésive des écoles de cette région.

14. Que l'article 9 des dispositions transitoires et finales soit modifié en incluant des dispositions
rendant obligatoire pour le lieutenant-gouverneur en conseil de désigner, sur la
recommandation du ministre de I'Education, au moins une personne qui sera représentative
du segment de la population désireuse d'avoir des écoles autres que catholiques et
protestantes.

1. INTRODUCTION

Ce mémoire est présenté par le Congrés juif canadien, région de l'est, en sa qualité de
porte-parol e reconnu de la communauté juive de la province de Québec.

Le Congres juif canadien a, en de nombreuses occasions précédentes, exprimé son point de
vue au gouvernement, a son Assemblée nationale et a ses commissions, sur le systeme éducatif en la
province de Québec. Nos recommandations relatives a la Loi No. 28 sont fondées sur les
considérations d§a exposées dans ces précédents mémoires qui comprennent:

a) Mémoire soumis au Comité permanent de I'Education relatif ala Loi 62 (Février 1970)

b) Mémoire soumis a la Commission d'enquéte sur la position de la langue francaise et les
droits linguistiques au Québec (Aolt 1969)

C) Mémoire soumis ala Commission royale d'enquéte sur I'éducation (Mars 1962)

d) Mémoire soumis au Comité parlementaire sur la constitution (Juin 1964)

e) Mémoire soumis au Conseil supérieur de I'éducation du Québec (Octobre 1966)

f ) Mémoire soumis au Comité de I'éducation de I'Assemblée nationale relativement a la
Loi No. 56 — Loi sur I'éducation privée (Novembre 1968)

Q) Mémoire soumis au Comité de I|'éducation de I'Assemblée nationale du Québec
relativement ala Loi no 85 (janvier 1969)

h) Mémoire soumis a la Commission Royale sur la taxation au Québec (janvier 1964).

Nous soumettons respectueusement que ces mémoires, qui sont déposés, soient considérés
partie intégrante du présent.

2. POSTION DE BASE

Notre opinion bien considérée est que le but ultime des amendements a la Loi sur
I'éducation doit étre I'établissement d'une administration scolaire unifiée, démocratiquement élue,
comprenant des sauvegardes adéquates écrites dans la loi, en vue dassurer |'égalité des
opportunités éducatives et les conditions nécessaires afin de pourvoir des cours d'études de la plus
haute qualité dans la langue choisie par les parents.

Nous sommes convaincus que notre systéme éducatif doit -étre basé sur une dualité
linguistique dans un systéme scolaire général, avec I'option offerte a tous les parents de diriger
leurs enfants vers les écoles de leur choix. Le but de toutes écoles doit étre un processus éducatif
donnant a tous les @éves une connaissance du francais et de l'anglais en tant que langues de
communication.

La communauté juive en son entité souscrit au principe de la dualité linguistique et du
pluralisme culturel en tant que fondement du systéme éducatif public; du droit des parents de
choisir la langue d'instruction et le type d'école pour leurs enfants, du caractére démocratique des
structures administratives élues par suffrage universel, de la participation des parents dans
I'élaboration de la décision prise et de I'égalité de taxation.

Le développement du systeme éducatif suggéré doit inclure la pleine reconnaissance par le
gouvernement du Québec du secteur scolaire indépendant, bénéficiant d'une aide gouvernementale
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la plus étendue et dans laguelle chague groupe peut, sil le désire, assumer des responsabilités
additionnelles de son propre chef, en vue de deévelopper sa propre culture et son héritage religieux
d'accord en ceci avec les idéaux démocratiques du Québec et du Canada. Nous nous étendons plus
longuement sur cet aspect au chapitre 10 de ce mémoire, ]

_Cest en retenant ce point de vue que le Congres Juif Canadien soumet respectueusement
certaines suggestions et recommandations développées ci-aprés, que nous considérons essentielles
au développement d'un systéme éducatif viable qui a "ses racines dans les traditions et regarde de
['avant vers ce qui et avenir". (Rapport de la Commission Parent).

3. COMMISSONS SCOLAIRES

a  Compostion

) L'article 583 tel que propose par la Loi No. 28, édicterait qu'au cas ou le
lieutenant-gouverneur en conseil, considérerait que la minorité francophone ou anglophone, selon
le cas, n'est pas représentée au sein de la commission, peut nommer sur la recommandation du
ministre, deux autres commissaires décoles pour un mandat d'une année scolare apres
consultation "des présidents des comités consultatifs d'écoles de la minorité concernee”.

_ Etant d'une importance primordiale que les commissions scolaires soient pleinement
représentatives, nous recommandons que la désignation. des membres additionnels auprés des
commissions, tel qu'edicté par I'article 583, soit obligatoire et non seulement facultative ("doit”
au lieu de "peut") et que la durée du mandat de ces commissairesains désignés, soit égale a celle
des membres dus de la commission.

. En vue de sauvegarder la clarté, nous attirons respectueusement I'attention du Comité sur
I'éducation de I'Assemblée nationale, clue les termes actuellement employés dans I'article 583
suivant lesquels e ministre doit consulter "le président des comités consultatifs d'écoles de la
minorité concernée’, sont ambigus sils n'induisent pas en erreur, de pareils comités linguistiques
n'étant pes envisagés. Nous recommandons en consequence gue la redaction en soit modifiée et
que la consultation ait lieu avec les organisations les plus représentatives de la minorité concernée,
aladiscrétion du Ministre.

b)  Election

~ Conformément a l'article 99 de la Loi sur I'éducation, il est nécessaire entr'autres, d'étre
citoyen canadien en vue de posseder |e droit de vote atoute éection de commissaires scolaires ou
fiduciaires. Les mémes exigences s'aPpllqumt_m ce qui concerne les qualifications de personnes
digibles en tant que commissaires scolaires ou fiduciaires (art. 95). )
Cette disposition excluerait automatiguement Ies.r)arent.s qui sont nouvellement établis au
Canada, durant la période qui doit sécouler &fiin quils deviennent digibles a la citoyenneté
canadienne, soit un minimum de 5 ans. Les élections scolaires, si importantes pour le total de la
opulation, sont d'un intérét primordial pour ceux |e plus directement touchés, soit les parents. La
ol sur I'éducation reconnait a bon droit le réle s important des parents dans la décision prise en
ce qui_concerne |'éducation de leurs enfants et accorde un droit de vote a tous les parents, sans
exception, au niveau des comités scolaires. Nous soumettons que le méme principe devrait étre
%opll ué a |'édection des commissaires scolaires. Nous sommes convaincus qu'une résidence au
anada, supérieure a un an est pleinement suffisante pour rendre apte une personne & voter aux
éections d'un commissaire scolaire ou den remplir les fonctions. Nous recommandons en
conséguence que la qudification de citoyennete canadienne en vue de pouvoir éire les
commissaires scolaires ou d'en remplir les fonctions, soit abrogée et remplacée par une obligation
de résidence au Canada n'excédant pas une année.

4. LANGUE DINSTRUCTION

L'article 203 de la Loi sur |'éducation, tel qu'amendé par la Loi No. 63, impartit aux
commissions scolaires I'obligation de dispenser des cours d'études a partir de la premiére année
jusgu'a la onziéme inclusivement, adoptés ou reconnus pour les écoles catholiques, protestantes ou
autres, en langues francaise et anglaise, atout enfant, dont les parents ou les personnes agissant en
leurs lieu et place le requiérent lors de son enregistrement.

Nous sommes convaincus gu'il est important pour la communauté d'étre non seulement
réassurée et systématiquement informée au sujet de chague commission disposant des moyens de
fournir des cours d'études en la langue de choix des parents, mais auss de savoir comment ce
systéme oeuvrera sous 'administration scolaire unifiée proposee. o .

Nous recommandons en conséquence que l'article 589 inclue des dispositions suivant
lesquelles il sera du devoir et de la responsabilité des directeurs généraux adjoints, de veller a ce
que des cours de la plus haute qualité soient disponibles dans la langue d'instruction choisie par les
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parents dans chagque écale sous la juridiction de la commission, et que les directeurs généraux
adjoints aient le pouvoir et les moyens d'exécuter les requétes des parents et un personnel
disponible adéquat a leur disposition atous les niveaux, pour etablir et superviser ces cours.

_Le droit de choisir la langue dinstruction étant pour les parents d'une importance
Pr) mordiae, nous recommanderions également que soit considérée |'incorporation dans la Loi sur
‘éducation, des dispositions qui permettraient un recours en appel devant les cours Provinciales,
dans le cas ou une Commission manquerait d'exécuter les dispositions de 'article 203-3 et 203-4
de la Loi sur I'éducation qui établit ce droit d'appel. Ceci pourrait étre atteint par un amendement
al'article 508 de la Loi sur |'éducation.

5. OPTION DES PARENTS

) Etant donné _c1u'i| existera six types d'écoles sous lajuridiction de chague commission, il y a
lieu dassumer quil appartiendrait aux parents de choisir le type d'écoles que leurs enfants
fréguenteraient (catholiques - protestantes ou autres).

_ Les parents auront auss_a choisir la langue d'instruction et sils désirent que leurs enfants
re?owent une instruction religieuse et, dans ce cas quel genre; ou Sils préféreraient que leurs
enfants regoivent une instruction morale au lieu de cours religieux.

En conséquence, |'option des parents se présente actuellement soustrois formes:

a) Letypedecole: catholique, protestante ou autre

b) lalangue d'instruction: francais ou anglais

c) lanature de l'instruction religieuse. )

En vue de sassurer que toutes ces options ne sont pas seulement offertes aux parents, mais
que des dispositions existent en vue de leur exercice, nous recommandons que l'article 587
comprenne une disposition sdon laguelle chague commission scolaire prendra des mesures
nécessaires pour I'exercice de |'option des parents en tous ses aspects et dans toutes ses écoles et
gue pareille option est ouverte atousles parents.

6. COMITES CONFESSONNELS ET PERSONNEL RESPONSABLE DES QUESTIONS
RELCIGIEUSES

La loi no 28 propose I'éablissement d'un comité catholique et d'un autre protestant pour
chague commission scolaire, qui veillera al'application des reglementsdu comité catholique ou de
celui protestant du Conseil supérieur de |'éducation pour les ecoles dépendant de leur commission
scolaire et auxquelles ces reglements sont applicables (IArt. 593-596). Il est égaement édicté a
I'article 589 qu'alarequéte des comités confessionnels "les commissaires d'écoles doivent nommer
deux personnes responsables des questions religieuses, I'une pour les catholiques, I'autre pour les
protestants".

~ Chague commission scolaire pouvant étre appelée a pourvoir des cours d'instruction
religieuse ou morale, autres que catholiques ou protestants, dans toutes ses écoles et non seulement
dans celles non-confessionnelles, on aurait di Sattendre & ce que des dispositions soient édictées
gour qu'un troisieme comité supervise ces cours. Ceci aurait été conforme a l'esprit et a lalettre du

apport de la Commission Parent qui a recommandé que: "chague commission scolaire établisse
une direction pédagogique pour chacune des formes d'éducation — romaine catholique,
protestante et non-confessionnelle, francaise et anglaise— qui sont dispensées dans ses écoles.

Néanmoins, en vue de prévenir de futures fragmentations, nous ne suggérons pas
I'établissement d'un comité séparé pour I'éducation non-confessionnelle. Nous sommes convaincus
quil ne serait aucunement nécessaire davoir des comités confessionnels; les droits religieux
3arant|s ar I'Acte de I'Amérique du Nord Britannigque pouvant adéquatement étre assurés au sein

‘'une administration générale. Si cependant de pareils comités devraient ére maintenus, nous
soumettons que les intéréts de I'éducation non-confessionnelle seront protégés par I'amendement
suggéré a l'article 587.

Nous sommes cependant préoccupés par la rédaction actuelle de I'article 589 déclarant que
les commissaires d'écoles doivent désigner deux personnes *'responsables des questions religieuses,
I'une pour |es catholiques et I'autre pour les protestants®. Il nous apparait que cette définition va
bien au-dela de ce qui est envisagé par I'établissement des comités confessionnels qui doivent veiller
a l'application des réglements du comité catholique ou protestant, du Consel supérieur de
I'éducation. "Questions religieuses' a un sens beaucoup trop large et est pratiquement un terme
trop vaste.

Au surplus, il est prévisible que plusieurs déves catholiques ou protestants fréguenteront des
écoles non-confessionnelles et la loi ne devrait attribuer a ces personnes aucune juridiction sur les
étudiants catholiques et protestants, en dehors des écoles publiques catholiques et protestantes, a
moins que ces étudiants n‘optent pour une instruction catholique ou protestante au sein des écoles
non-confessionnelles, et ains uniquement pour une pareille instruction.

Nous suggérons en conséquence que la rédaction du 4éme paragraphe— non numéroté — de
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I'article 589 soit modifiée en vue de correspondre aux dispositions de I'article 594 (a) et soit aing
congue en ces termes: "A la demande des comités visés a l'article 593, les commissaires scolaires
doivent nommer deux personnes responsables pour I'exécution des réglements des comités
catholiques ou protestants du Conseil Supérieur de |'Education, tel que le cas pourrait étre”. _

‘Nous recommandons également qu'un nouveau Jaaragraphe soit gjoute a l'article 594 qui
autoriserait le ministre de I'Education, asa discrétion, d'approuver des cours en instruction morae
ou religieuse, autres que catholiques et protestants dans toutes les écoles et dobliger les
gommlss ons a mettre & exécution ces cours, sil existe une demande suffisante de ceux-ci dela part

les parents.

7. CONSEIL SCOLAIRE DANSL'ILE DE MONTREAL

Il est hautement essentiel que le consell refléte pleinement la communauté en sa totaliteé et
représente tous les types d'éducation qui seront di s par les commissions, que ce soit des
cours d'études adoptés ou reconnus pour les écoles publiques catholiques, pour les écoles
publiques protestantes et pour les écoles publiques autres que catholiques et protestantes, chacun
de ces cours disponibles en francais ou en anglais en tant que langue d'instruction.

Nous soumettons que les dispositions qui ont été établies dans la Loi No. 28 (Art. 583) en
vue de sassurer que chaque commission scolaire possede une représentation du groupe
francophone et du groupe anglophone, soient également applicables a la composition du conseil
scolaire et un paragraphe  devrait étre gouté a l'article 600 disposant que: "Le
lieutenant-gouverneur en conseil, sil considere que la minorité francophone ou celle anglophone,
tel que le cas pourrait étre, n'est pas représentée en application de l'article précédent, il peut
designer sur la recommandation du ministre, deux autres membres pour un terme égd a celul des
autres membres, apres consultation avec |es organisations les plus représentatives de [a minorité en
guestion et ce, ala discrétion du ministre".

Nous sommes convaincus que les pouvoirs du Consel, tels que définis en I'article 606, sont
de beaucoup trop étendus et pourraient imposer des restrictions indues aux commissions. Nous
P_roposons gue les pouvoirs du conseil devraient étre plus clairement définis et limités au

inancement des commissions scolaires, qui doivent avoir les mains libres et posséder |a flexibilité
nécessaire en vue dinitier des programmes, dresser les plans opérationnels et créer des services.
Nous recommandons que I'article 606 soit rédige a nouveau en vue de refléter ce point de vue.

Nous recommandons également qu'afin de donner un vrai sens démocraticue au conseil de

I'le, les président et vice-présdent soient éus par les membres du conseil parmi eux et ne soient
as.deagne; par le ministre de I'Education, tel qu'actuellement édicté par le projet de loi et que
‘article 617 soit modifié en conséguence.

8. DISPOSTIONS TRANSTOIRES

L'article 9 des dispositions transitoires et finaes stipule que jusgu'a ce que les membres du

conseil soient désignés en vertu de |'article 600, le Conseil consistera en 13 membres désignés par le
lieutenant-gouverneur en conseil sur larecommandation du ministre de I'Education. Dix de ceux-la
devront étre choisis parmi les membres des commissions scolaires centrales actuelles, catholiques et
protestantes. o ' . .
) Nous soumettons respectueusement que des dispositions soient incluses afin que le
lieutenant-gouverneur en conseil désigne, sur la recommandation du ministre de I'Education, au
moins une personne représentative de cette section de la population qui désire des écoles autres
que catholiques ou protestantes, qui, nous le relevons a toutes tins utiles, n'existent pas
actuellement malgré les dispositions de la Loi sur I'éducation d§a en vigueur.

_ Il 'est du plus grand intérét d'assurer une transition ordonnée et souple du systéme actuel vers
celui envisage par la loi no 28, afin d'étre sirs que tous les segments sont pleinement représentés
des le tout debut des opérations du nouveau systéme et il est en conségquence tres important de
posséder un représentant de ces segments de la population au sein du Conseil, durant également
cette période transitoire.

9. MUNICIPALITES SCOLAIRES

Nous soumettons que I'organisation scolaire & Montréal fonctionnerait plus efficacement si le
nombre des commissions envisagées éait moindre, pourvoyant ainsi un contrdle plus efficient et
effectif des écoles soumises alajuridiction d'une commission individuelle.

Nous recommandons qu'une étude subséquente soit accordée aux recommandations de la
Commission d'enquéte sur l'éducation au Québec — Commission Parent— qui envisageait
seulement sept commissions pour |'lle de Montréal. .

Au cas ol le nombre de onze commissions serait maintenu, tel que prévu dans laloi no 28,
nous recommandons que les limites en soient modifiées a la lumiére de considérations
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démographiques et en particulier qu'une portion de la municipalité scolaire no 4 soit gjoutée a la
municipalité scolaire no 2 qui lui est limitrophe et ce, en vue d'une administration plus efficiente
et plus cohésive des écoles de cette région. o _

A l'appui de cette recommandation, nous joignons une copie d'une €étude qui indique la
position spécifique des enfants juifs fréquentant actuellement les écoles protestantes dans cette
région et les avantages y relatifs découlant des changements proposeés.

10. ECOLESPRIVEES

Prés de 5,000 enfants juifs représentant 25 a 30 pour cent de la population infantile juive
totale fréguentent les écoles juives diurnes de Montréal, dans lesuelles ils regoivent leur
instruction 3enerale en sus des cours d'études de culture et religion juives. o )

Actuellement, ces écoles jouissent de rapports contractuels avec la Commission scolaire
protestante du Grand Montréal & la Commission scolaire protestante du Grand St-Martin rendus
possibles en vertu de l'article 496 de la Loi sur |'éducation — tel qu'amendée en 1967 — Nous
comprenons que |a loi no 28 n'altérera ou préjudiciera en aucune facon aux dispositions de laLoi
sur I'éducation privée adoptée en 1968, ou a l'article 206 de la Loi sur |'éducation, relativement a
I'aide fournie aux écoles indépendantes dans le domaine du transport des déves et al'article 496
en ce qui concerne les accords financiers entre les commissions et ces écoles.

. Dans une société multiculturelle, telle que la notre, il n'y a aucun doute qu'une emphase
spéciae est nécessaire sur cet aspect de I'instruction publique qui doit aboutir a une plus proronde
et durable compréhension mutuelle entre les nombreuses différences religieuses et le maintien de la
dualité linguistique. Nous nous dédions tous a cette fin. Il est de notre espoir que la nouvelle
perspective qui sannonce actuellement en ce qui concerne |'organisation scolaire a Montréal
apportera une nouvelle vitaité et force a ces conceptions de base. Le chemin entre la théorie et la
pratique est souvent long, imprécis et pas clair et des efforts energiques sont requis afin de sassurer
de la compréhension, de |'appui et de la confiance de toute la population.

Nous sommes reconnaissants de |'opportunité qui nous est donnée d'exprimer nos vues et
gt)tmr?as confiants que les problémes présentés dans ce mémoire bénéficieront d'une considération
entive.
Respectueusement soumis de la part du Congres juif canadien, région de I'Est.
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