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Commisson permanente de I'Education

Projet deloi no 28
Loi concernant larestructuration des

commissons scolaires aur ['lle de Montréal

Seance du mercredl ¢ decembre 1971

(Quinze heures cinquante-cing minutes)

M. PILOTE fpréﬁider]t de la commission
permanente de 'Education): A I'ordre, mes
sieurs!

‘La sfance commence. La parole est au
ministre de |I'Education.

Discussion générale

M. SAINT-PIERRE: Je ferai un bref com-
mentaire, M. le Président. Nous avons franchi
I'étape de la deuxiéme lecture. Jai donné les
textes des amendements. Nous sommes mainte-
nant & I'étude, article par article, du projet de
[oi. On me permettra un bref commentaire.

Dans |'esprit de bien des gens incluant des
parlementaires, des gens en dehors de cette
chambre, on pourrait trouver plusieurs raisons

our dire que le bill no 28 est imparfait et qu'il
aut le modifier dans tel sens — et souvent ce
sont des sens contradictoires— pour qu'il de-
vienne acceptable. Le gouvernement sest cons-
tamment penché sur le bien commun de I'en-
semble de Ile de Montréal et je voudrais de
nouveau réeffirmer la détermination avec la
guell_e il entend continuer et poursuivre |'étude
u bill 28, tout en étant ouvert a des sugges
tions d'amendements, mais en faisant constam-
ment preuve d'une cohérence, d'une démarche
logique dans les champs qui ont été mention-
nés

Jai mentionné qu'on ne pouvait pas fare
plasr a tout le monde, et & son pére et cest
d'autant plus vrai_que je sais qu'il P/ aplusieurs
personnes qui aujourdhui voient [a chose trés
clairement. Ces mémes personnes admettaient
tres humblement il a quelques semaines
quelles éaient completement déroutées par le
projet de loi no 28 et depuis ce temps13, eles
sont maintenant démélées. )

Comme a l'accoutumée, Eaalr_pns connais-
sance d'un communiqué du Parti québécois et
je suis également conscient d'une déclaration du
président de ce parti qui semble étre démélé.

Je considére qu'on fait preuve de démagogie
de nouveau en tentant de ressusciter des pro-
blémes qui, comme je le mentionnais en Cham-
bre, existent & court terme tout au moins, dans
la téte de ceux qui les soulévent et qui semblent
délibérément trouver toutes les occasions pour
que, dans un projet de loi, on puisse avoir la
panacée atous les problémes du Québec. Jai
expliqué gu'en matiére linguistique, en matiére
de relations de travail, il y a certaines manieres
d'aborder des problemes qui débordent de
beaucoup le champ de I'éducation.
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Je considére démagogique auss de ramener
de nouveau — et il me semble qu'en Chambre
tous les parlementaires dignes de ce nom
['avaient compris— de dire que des rapports
fragmentaires qui ne méritaient Pas %u'on porte
des Jugements_ sur le projet de loi 63...0n part
donc de ce point pour avoir déclaré qu'il ny a
plus rien, que tous les ééments du probléme
sont devant nous et qu'on est passe a |'action.
Je maintiens que les rapports sont fragmen-
taires; compte tenu de ce qui a éé dit précé
demment par le premier ministre et par moi-
méme, on peut se permettre encore d'attendre
qluel gues mois avant d'avoir des rapports com-
plets.

“Je prétends quiil faut rappeler le projet de
loi no 63, car le groupe qui recoit I'ensai-
gnement en anglais a gagné 3,819 déves, pen-
ant que le groupe qui regé)lt I'enseignement en
francals en a perdu 3,105; ce n'est pas fare
preuve dintégrité intellectuelle. 1l y amille et
un facteurs en dehors du projet de loi no 63 et
simplement le changement du nombre d'étu-
diants dans les deux catégories, cela ne m'appa
rait pas une raison pour justifier les affirmations
que I'on a faites dans 1€ communiqué du Parti
québécois. Jai transmis aux membres de la
commission parlementaire quelques statistiques
touchant le nombre dééves du milieu anglo-
phone qui sont dans des classes dimmersion
totale en francais. Ce sont des ééves qui
comptaient dans le milieu anglophone, mais
I'on voyait que ce nombre sétablissait a deux
mille (?\l/ljelques cents, alors cela réduirait d'au-
tant. Méme a cela, nous avons donc une
situation fragmentaire et, sur le plan linguis-
tique, je pense que nous avons expliqué a
plusieurs occasions notre position.

Je termine simplement en rappelant de
nouveau, pour mettre fin a toutes les rumeurs,
que magré les attaques de toutes parts pour
tenter de dire qu'il serait préférable de remettre
a plus tard une réforme qui nous apparait
nécessaire, des objectifs qu'il nous faut atteindre
le plus rapidement possible et qui, de l'avis
méme de plusieurs des partis politiques, des
groupes qui ont comparu devant nous, Simpo-
Sent avec urgence: Le gouvernement al'inten-
tion de prendre ses responsabilités, de ne pas
faiblir, de ne pas céder et surtout, le gouver-
nement n'a pas l'intention de considerer le
projet de loi no 28 comme la panacée de tous
nos problemes.

II'y a des problémes Iing?uistiqu&g nous les
traiterons en temps et lieu. 11 y a des problémes
de relations de travail, nous’ les traiterons en
temps et lieu. Ce qui nous apparait essentiel,
cest que le projet de loi no 28 nous permet
d'atteindre des objectifs que tous semblent
loa_rtager; ceci nous appardit, sur le plan légis-
atif, une mesure urgente qui doit étre adoptée
a cette sesson-ci et cest dans cet esprit que
nous allons suggérer des modifications, des
amendements qui précisent les textes quejevas
mentionner, tout en étant ouvert & des sugges-
tions de I'Opposition.
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I me semble cependant que nous avons
donné tout ce que nous étions capables de
donner dans l'intérét du bien commun et dans
I'intérét que nous commande une démarche
intellectuelle cohérente qui veut faire preuve
d'une certaine rigueur.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, je voudrais non pas reprendre les com-
mentaires du ministre, mais le remercier toute-
fois des précisions gu'il a voulu apporter et faire
quelques commentaires avant que nous n'abor-
dions définitivement I'examen de ce projet de
loi.

Dans le discours de deuxiéme lecture que
faisait le ministre, M. le Président, il déclarait
ceci (C'est a la page 4 de son texte) et je cite:
"Tout au long de ce débat, j'ai porté beaucoup
d'attention aux anglophones de Montréal. Je
leur ai répété et expliqué les garanties majeures
que leur offre la loi actuelle. Nous avons
procédé avec prudence envers le groupe anglo-
phone, non par crainte, mais parce que nous
étions conscients que les anglophones de Mont-
réal étaient effectivement le groupe dont les
craintes étaient les plus justifiées, face a un
systéme qui met fin & certains priviléeges. Mais,
les droits essentiels étant saufs, nous sommes
convaincus que les anglophones de Montréal
pourraient profiter de I'occasion pour modifier
leur comportement et leur role au Québec,
comme beaucoup d'entre eux ont d§a entrepris
de le faire, d'autres ayant de tout temps agi
conformément au bien-étre de |I'ensemble des
Québécois.” Le ministre de poursuivre, parlant
des francophones: "Quant aux francophones,
sils n'acquiérent pas de nouveaux droits ou
priviléges linguistiques, ils trouveront avantage a
la démocratisation des structures scolaires que
propose le projet no 28. Jen demeure, aprés
tout ce quej'ai entendu, convaincu.

"Nous n'entendons pas, je lerépéte, intégrer
au projet de loi no 28 des dispositions linguis-
tiques qui, a mon avis, seraient partielles, mais
je crois en toute bonne foi qu'on ne peut pas
facilement prouver que ce projet aura une
influence déterminante sur la question linguis-
tique dans I'lle de Montréal ."

Partant de ce texte, M. le Président, je
désirerais d'abord faire observer au ministre que
nous avons tous constaté que le probléme de la
langue a été au cours des auditions de la
commission parlementaire un point d'accro-
chage qui a quand méme révélé un phénomeéene
de cristallisation. Cristallisation, dans certains
cas d'une certaine émotivité et cristallisation
aussi, dans certains cas d'une situation d'in-
quiétude en ce qui concerne le probleme de la
langue. Par ailleurs, s I'on regarde, s I'on
examine les amendements que le ministre a
déposés et la déclaration ministérielle qu'il avait
faite et qui comportait les éléments ou plutét
les thémes de ces amendements, il appert que le
gouvernement a l'intention de procéder de
facon progressive a la mise en application de
cetteloi 28.
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Dans cette optique, M. le Président, et
compte tenu de ce que j'ai dit au sujet de ce
probleme de la langue qui et en somme le
phénomeéne de cristallisation par excellence
dans le Québec a I'heure actuelle, je voudrais
demander, étant donné que la loi sera progres-
svement mise en application, que le gouverne-
ment rappelle la loi 63. Qu'entre-temps, il
rappelle la loi 63. Qu'entre-temps, il modifie la
loi 64 et qu'il prépare une loi sur la langue,
méme si, et pourtant, j'ai d§a beaucoup insisté
la-dessus, nous n'avons pas encore les conclu-
sions de la commission d'enquéte Gendron. Je
référe ici aux déclarations du premier ministre,
aux déclarations du ministre des Affaires cultu-
relles, cette loi devrait avoir comme objectif
d'assurer la priorité du frangais au Québec et de

fare du francais la langue de travail e de
communication.
Sous toutes réserves, toutefois, confor-

mément aux voeux exprimés par les centrales
syndicales, dans le respect des droits de la
minorité — ce qui implique évidemment que les
mécanismes de cette loi, que je demande au
gouvernement de préparer, ne seront pas néces-
sairement facilesa inventer — je voudrais appor-
ter une explication ici.

Cette attitude n'est pas, de la part de notre
formation politique, un recul, non plus qu'une
condamnation de ce que nousavonsfait lorsque
nous avons adopté en Chambre la loi 63. 1l y
avait, a |'époque, des problémes particuliers,
dont le cas spécifique de Saint-Léonard. D'ail-
leurs, avec l'accord de la presque totalité des
membres de I'Assemblée nationale, nous avons
posé un geste de bonne foi, déclarant que nous
voulions procéder a un loyal et quiil
appartiendrait a notre gouvernement ou au
gouvernement qui prendrait la reléve, le cas
échéant, de voir s les mesures que nous avions
prises aors, par voie légidative, savéraient
efficaces et s les méthodes, les moyens de
persuasion dont nous avions parlé, sur lesquels
nous avions insisté, produiraient les effets que
nous étions en droit d'attendre, compte tenu
des déclarations qui nous étaient faites, qui
nous venaient de part et d'autre, plutdt de la
part de groupements anglophones.

Il'y a ayjourd’hui une sorte de constat dont
je ne puis pas vérifier de fagon scientifique le
bien-fondé. On parle d'un constat d'échec. On
Sappuie, en cela, sur des statistiques qui, le
ministre I'a déclaré tout a I'heure, ne peuvent
quand méme pas constituer des preuves formel-
les, péremptoires qui établiraient que la situa-
tion de la langue sest détériorée au point que
nous devrions immédiatement intervenir. Mais
comme il y a inquiétude, comme il y a
présomption de détérioration et comme, d'au-
tre part, le ministre a parlé d'une situation
évolutive du Québec en ce qui concerne la
langue, selon ses propres termes, je crois gu'im-
médiatement, c'est-adire dans l'espace de
temps qui se situera entre le moment ou la loi
28 sera adoptée et le moment ou cette loi sera
mise en application, le gouvernement devrait
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rocéder a la préparation d'une loi sur la
angue.
En rappelant laloi 63 a.. Un instant, M. le
Président, |e premier ministre pourra \ous poser
une question tout al'heure.

M. BOURASSA: ... letempsmémes je peux
me permettre bien humblement de poser une
question.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bien modes-
aement, M. le premier ministre, je vous |'accor-
e.

M. BOURASSA: Est-ce que le député pro-
pose que cette loi sur la langue soit presentée et
votée avant que la commisson Gendron ne
fasse son rapport?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jai tout a
I'neure fait la réserve, le premier ministre n'a
peut-étre pas saisi...

M. BOURASSA: Jétaisdistrait.

_ M, TREMBLAY (Chicoutimi): Jai dit méme
S j'ai dﬂa déclaré que le gouvernement devait
attendre les recommandations de la commission
Gendron et _je crois quentre-temps.. S le
premier ministre veut me permettre de termi-
ner, il pourrafare sescommentaires, je ne veux
pas étre désagréable au premier ministre, maisje
veux lui dire tout ce que je pense |&dessus.
dis quil y a une situation évolutive. Ce sont les
termes méme du ministre de I'Education. 1l y a,
d'autre part, |'attitude du gouvernement central
en matiére de ce quil appelle le multicultura-
lisme du Canada et du Québec qui, je crois, fait
partie de cette situation évolutive et est un
édément de cette situation évolutive dont a
parlé le ministre de I'Education.

_Considérant donc tous ces facteurs, tous ces
faits, inquiétude d'une part, cristalisation de
I'opinion publique, manifestation de tout genre,
je demande au gouvernement, méme S le
rapport de la commission Gendron n'a pas été
dépose, de prendre des dispositions pour prépa-
rer une loi qui puisse étre mise en application
au moment ou la loi 28 sera elle-méme mise en
application &fin de régler ce probléme de la
langue dans la mesure ou il peut étre réglé par
des lois conformément aux exigences exprimées
par les groupes qui sont venus devant nous.

Avec cette réserve que tout celadoit étre fait
— et je reprends les termes mémes des représen-
tants des centrales syndicales— dans |e respect
des droits de la minorité.

~ Jexprime ic mon opinion, j'exprime |'opi-
nion de mon collégue, le député de Bagot, et
celle de notre formation politique, &fin que 'on
se rende compte une fois pour toutes que,
lorsque nous avions déclaré que nous voulions
faire un loyal, nous étions de bonne foi et
parfaitement sincéres, comme d'ailleurs tous les
députés qui ont voté la loi avec nous. Mas
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dautre part, compte tenu de la situation
actuelle et des risques qu'il y aurait de provo-
quer des conflits encore plus Sérieux que ceux
gue nous avons connus, je crois que le gouver-
nement devrait sattaquer tout de suite a ce
probléme, presser la commission Gendron de
remettre, sinon son rapport complet, du moins
un document qui nous donnera les grandes
orientations des recommandations qu'on en-
tend faire, dfin c1u'une fois pour toutes, on
cese de parler de la langue au Québec et qu'on
laparle. Jereprends, en somme—ici, d'uneautre
fagon, d'une fagon plus formelle diraisje — les
propositions que j'avais faites au ministre lors
de mon intervention en deuxiéme lecture. Je
vousremercie, M. le Président.

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, pour
gu'll ne subsiste aucun doute, est-ce que votre
emande de rappel de la loi 63, vous dites:
é‘é/mt la mise en vigueur du projet de loi no

M. CARDINAL: Le projet deloi final.

M. SAINT-PIERRE: Final, dans le sens des
commissions scolaires nouvelles?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non. Je crois
que |3, il appartiendra au gouvernement d'exa-
miner les délais, mais ces délais, je pense,
devront étre assez courts.

M. SAINT-PIERRE: Votre point, M. le dé
puté de Chicoutimi, c'est que, lors de I'existen-
ce des nouvelles commissions scolaires, puisque
les commissions scolaires actuelles vont conti-
nuer & avair une existence juridique jusqu'au
moment ou les nouvelles prendront forme et
auront des responsabilités, ce qui est important
clest lors de I'existence de ces nouvelles-1a, quiil
y @it des lois, de telle sorte que, sil y a des
correctifs ou des changements qui doivent étre
apportés, ces changements, ces nouvelles lois
soient en vigueur avant I'existence juridicque des
nouvelles commissions scolaires & étre determi-
nées.

M. CARDINAL: S vous me le permettez,
avant la réponse a cette question. Si le ministre
se le rappelle, dans la réponse queje lui a faite
en deuxiéme lecture, je lui a souligné a
quelques reprises que je craignais que le carcan
guﬂmposa_lt la mise en vigueur totale de la loi

8 n'etablisse une situation de droit et non plus
de fait qui fasee que I'on dise plus tard, méme s
on veut modifier la loi qui est actuellement un
projet, que I'on a donné des droits acquis.

_Je me sowvienstrés bien, par exemple— et je
vais prendre un cas qui Sest présenté hier — que
dans une convention collective, les fonction-
naires du Québec, sur une question beaucoup
moins importante, ce congé du 8 décembre, ont
exigé que ce conge qui avait été aboli méme par
lesautorités religieuses, soit conservé comme un
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droit acquis. Or, vous vous imaginez comment
certaines minorités, qu'elles soient franco-
phones ou anglophones— parce que je sais que
le ministre voudra prendre |I'exemple de I'est et
de l'ouest, j'ai souvent entendu cette réponse —
vont prétendre avoir des droits acquis s le
probléme de la langue n'est pas réglé avant ou
au moment de l'implantation des nouvelles
commissions scolaires. Je pense que cela répond
précisément a la question du premier ministre.
Et c'est en ce sens quej'ai soutenu qu'il y avait
1& un carcan juridique qui ferait qu'aprés on ne
pourrait plus régler — et je reprends les termes
du ministre— la question linguistique dans le
plan scolaire qui est bien différent des autres
plans qu'il a lui-méme mentionnés. municipa-
lités, corporations privées, corporations publi-
ques.

UNE VOIX: L'immigration.

M. CARDINAL: Au fond, je pense que la
suggestion de mon collégue de Chicoutimi
— qui est d'ailleurs la mienne, il I'a mentionné
et je lui en sais gré — est trés pertinente. Elle ne
force pas le gouvernement a régler la question,
dans le projet, cette semaine ou avant le 23
décembre. On a fort bien compris ce que le
ministre nous a dit dans sa réplique, ou il a
répondu a chacune de nos questions, parfois
d'une fagon qui nous a satisfaits et d'autres fois,
d'une fagon moins satisfaisante. On y reviendra
lors de cette commission. Mais, enfin, c'est le
réle des parlementaires.

Je pense qu'on lui -soumet aujourd'hui, ains
qu'au premier ministre qui est heureusement
avec nous et qui dirige ce gouvernement, de se
rendre compte que c'est une suggestion non
seulement pertinente mais qui démontre, com-
me I'a dit le ministre, beaucoup de prudence, et
comme ne I'a dit personne, beaucoup de sages
se.

M. BOURASSA: A l'instar du Parti québé-
cois, vous le demandez tout de suite avant les
Fétes, quoi.

M. CARDINAL: Bien, je nele sais pas. Je ne
me prononce pas pour les autres.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je ne vou-
drais pas que le premier ministre n'envenime le
conflit. Sil y a conflit. Je voudrais bien faire
observer au premier ministre que la demande
que nous faisons au gouvernement est une
demande trés sereine, trés objective et nous la
faisons en étant bien conscients des difficultés
que cela va comporter, dinventer des méca
nismes qui permettent d'assurer, comme l'a dit
le premier ministre, la priorité du francais, de
faire du francais la langue de travail, de pro-
mouvoir évidemment l'enseignement du fran-
cais dans les écoles, cela va de soi, tout en
respectant, comme tous ceux qui nous ont
demandé I'unilinguisme ici, ce qu'ils appelaient
les droits de la minorité.
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Nous sommes conscients de la difficulté,
nous l'avons vécue. Par conséquent, notre but
n'‘est pas d'embarasser le gouvernement, de le
géner dans sa démarche, mais je crois que le
temps qui lui est imparti, depuis le moment ou
cette loi sera votée et le moment ou ele sera
mise en application par étapes, selon les structu-
res et les mécanismes que nous avons discutés,
le gouvernement a la possibilité de poser un
geste qui manifeste de fagon nette, précise, sans
équivoque, son intention de mettre en appli-
cation la politique qu'il a lui-méme préconisee.

M. SAINT-PIERRE: Je ne sais pas s le
député de Chicoutimi était absent aux derniéres
séances que nous avons eues. Le député de
Bagot pourra me corriger mais je pense que
votre voeu et d§a exaucé. C'était une des
raisons que j'avais moi-méme invoquées. Les
motifs qui poussaient le gouvernement a ne pas
inclure des éléments de linguistique étaient de
trois points différents. Le premier, respecter
cette démarche intellectuelle qui voulait qu'on
termine |'étape de la recherche avant d'exami-
ner les possibilités d'agir; le deuxiéme, pour ne
pas l'inclure, était le fait que I'ensemble politi-
que linguistique n'était pas relié uniquement a
un probléme de structure scolaire, mais c'est un
probléme qui était beaucoup plus vaste que cela
et qu'on se refusait & aborder ce probléeme
linguistique, a la petite chandelle, en abordant
des problémes a la piéce un par un et qu'on
préférait dans une légidation aborder I'en-
semble et le troisiéme, avait provoqué les
craintes du député de Bagot. A ce sujet, nous
disions gu'il y a quand méme un délai minimum
dans le temps c'était 1973 — mais on avait
dg§a annonceé le fait que nous avions l'intention
de permettre un délai d'implantation plus long,
nous avons quand méme deux ou trois ans pour
pouvoir légiférer en matiére linguistique avant
méme I'existence juridique des commissions
scolaires. A cela le député de Bagot se deman-
dait s les gens ne seraient pas pris d'une
certaine panique sachant que le projet de loi no
28 pourrait étre modifié par des légidations
ultérieures en matiére linguistique. C'est la un
peu le sens de mon débat de deuxiéme lecture,
hier. Constamment, nous sommes dans une
situation évolutive, et en matiére de relations de
travail, en matiére linguistique et dans d'autres
champs, il faudra que des légidations subsé-
quentes puissent modifier...

M. CARDINAL: Justement, c'est ce que j'ai
demandé au ministre en l'interrogeant pendant
son discours hier, je suis d'accord sur ce qu'il
vient de mentionner. Sur le fond, je ne suis pas
d'accord; parce qu'ayant été moi-méme en
contact avec la population pendant le débat sur
les projets de loi nos 62 et 28, je me rends trés
bien compte que, s le gouvernement ne se
prononce pas sur le fait gu'il y aura une
politique linguistique avant que ne s'appliquent
les cadres — et je ne suis plus d'accord avec le
ministre — qui viennent donner certaines garan-
ties linguistiques dans laloi...
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M. SAINT-PIERRE: Les commissions scolai-
res nouvelles?

M. CARDINAL: Oui, mais justement, 5 le
gouvernement, aujourd'’hui ou demain ou la
semaine prochaing, ne se prononce pas avant
I'_ado?non du projet de loi sur le fait qu'avant
I'implantation des nouvelles commissions sco-
laires —la je rejoins le ministre— qu'a ce
moment-14, non seulement il y auraincertitude
dans la population tant francophone qu'anglo-
hone, tant chez ceux que ['on appelle les
€0-Québecois ou ceux que d'autres appellent
les Néo-Canadiens ou les immigrants, et que
['on n'a pas encore défini d'ailleurs — parce que
pendant combien de temps l'est-on— s le
ouvernement ne donne pas Ces assUrances,
'une part, la population aura des doutes, des
angoisses, des anxietes, dle sera "insécure”, et
dautre part, on aura €tabli, je le répéte, je
m'excuse de repéter toujours [a méme chose,
des cadres qui donnent des garanties, méme s
on ne les appelle pas des garanties dans la loi.
Ce n'est pas le fait qu'une loi dise "nous
garantissons’ qui garantit, ce sont les cadres
quon établit —Ile premier ministre est un
juriste averti— qui font que des garanties dga
existent.

Par conséquent, aprés cela on crie aprés des
droits acquis.

_ M. BOURASSA; Le député reprend sa posi-
tion. Si je me souviens bien, durant le débat sur
le bill 63, clest un peu ce gu'il disait, que les
deux alaient de pair, cest-a-dire 63 et 62 e,
u'avant I'élection, le bill 62 devait étre vote.
videmment, cda n'a pas marché, on a fait
I'élection sans tenir compte de la promesse du
députeé.

M. CARDINAL: Je peux méme répéter
gu'on nous reprocherait de ne pas l'avoir voté.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre a
pose une question a ce sujet-la et, justement, le
député de Bagot vient d'apporter |a réponse.
Que le ministre se souvienne que, des le départ,
nous lui avons posé cette question.

M. SAINT-PIERRE: Désle départ...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Désle départ,
nous lui avons demande de quelle fagon il
entendait procéder pour que I'on ne considere
pas les dispositions de la|oi 28 comme un fait
acquis, comme des garanties Iegfala juridiques,
dans ce domaine particulier de lalangue, méme
S le projet de loi no 28 n'a pas pour_but de
legiférer sur le probléme de lalangue. Clest 13,
la question. Alors, que |'on parle de déai, que
le premier ministre me demande en 1975, 1973
et tout ¢a, je dis que 1975 ce sera bien tard et le
premier ministre ne sera plus la. Un instant...

M. BOURASSA: Vous voulez faire une ga
geure?
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_M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le premier
ministre, ce n'est un bon ééve; il n'écoute
suffisamment le professeur avant de
des questions. S le premier ministre me deman-
de s c'est en 1975 ou en 1973, je disque Cest
le plustot possible.

M. BOURASSA: S je comprends hien le
député...

M. TREMBLAY _(Chicoutimi): Et cela, ¢a
veut dire un délai. Pour préparer une loi comme
cellela, je crois que le gouvernement peut se
donner un déla maximum de six, sept ou huit
mois.

M. BOURASSA: Cda veut dire que le rap-
port pourrait étre rendu public?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jespere gue
le travail, c?ue les pressions que vous avez faites
auprés de la commission Gendron seront telles
que...

M. BOURASSA: Vous avez quand méme
pris connaissance de I'impatience de votre
prédécesseur?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je connais
tout cela, maisje ne suis pas le gouvernement.
Le gouvernement est devant moi.

M. BOURASSA: Merci.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Notre-Dame-de-Gréce.

M. TETLEY: Je ne parlerai pas. Je crois que
les représentants des partis précedents...

M. CHARRON: Je remercie le député de
Notre-Dame-de-Gréce pour cette impartialité.

M. TETLEY: Je vais répondre a vos argu-
ments.

M. CHARRON: Vous dlez essayer! M. le
Président, j'ai l'impresson que nous com-
mengons les travaux de la commission de
I'Education, Ils seront longs; non seulement a
cause de |'amendement 3@_@ le Parti québécois
apporterait qui semble déja avoir accroché la
nervosité du ministre de I'Education, mais auss
parce qu'il y en a une bonne série d'autres que
nous avons pr%i)ps&e, et que nous avons dga
annoncés. Le député de Bourget, chef parle-
mentaire du Parti québécois, a dit hier dans son
discours de deuxiéme lecture que notre appui
au principe du projet de loi ne voulait en aucun
temlps dire que nous dlions faire, a cette table
et lorsque nous remonterons pour le comité

Iénier et lorsque nous franchirons la troisiéme
ecture, preuve de mollesse sur plusieurs points.
Je m'en voudrais de ne pas fare quelques
remarques sur les débats entre les deux vieux
partis que je viens d'entendre, mais j'attendrais
plutét d'avoir...
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M. CARDINAL: Pardon, c'est un fait nou-
veau |'Unité-Québec.

M. CHARRON: Jattendais plutét davoir
I'occasion dariver a l'article en question et
certainement qu'a ce moment-la nous ne man-
querons pas d'arguments. Aucun député du
Parti québécois n'échappera a sa volonté de
participer aux débats sur cette question.

M. SAINT-PIERRE: Cda va quand méme
vous donner le temps de vous déméler.

M. CHARRON: Je veux quand méme dire au
ministre de I'Education que je trouve fort
regrettable que dans ces remarques d'ouverture
aux travaux de la commission de I'Education, il
ait dit, d'une part, presque dit — enfin, j'ai hate
de le lire dans le journal des Débats— que les
compromis maximums étaient d§a annonces; il
annongait a toutes fins pratiques, I'inutilité des
séances auxquelles nous allons nous livrer.

M. BOURASSA: Jinvoque le reglement, M.
le Président.

M. CHARRON: Vous navez pas le droit
d'invoquer le reglement en commission.

M. BOURASSA: Sil y a un gouvernement
qui sest montré ouvert...

M. CHARRON: S vous voulez alonger le
débat!

M. BOURASSA: Non, non. Seulement deux
minutes pour sgnaer au député que, sil y aun
gouvernement qui sSest montré ouvert aux
amendements de I'Opposition, contrairement a
ce qui se faisait auparavant, c'est bien le
gouvernement que je dirige.

M. CARDINAL: Je vais invoquer le regle-
ment.

M. BOURASSA: Le ministre a dit tant6t
que, d'aprés lui, il avait fait le maximum de ce
qui pouvait étre fait, mais qu'il demeurait
quand méme ouvert aux suggestions qui pou-
vaient étre faites.

M. CHARRON: Onverra

M. BOURASSA: Cest la raison méme des
commissions.

M. CHARRON: Me référant au ton et au
vocabulaire que le ministre a employés pour
immédiatement qualifier I'amendement annon-
cé cet apresmidi par le Parti québécois et qui
devrait venir & un moment ou l'autre de nos
travaux — il a qualifié cet amendement de
démagogique et de manque d'honnéteté intel-
lectuelle— je lui signale tout de suite que nous
sommes a la porte d'un débat qui sera tres dur,
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d'un débat qui seralong. Le fait que le ministre
ait employé ce langage ne fera que susciter
dans la population de I'autre c6té des écarts de
langage que, je pense, le Parti québécois, le
premier, ne voudra pas avoir.

Tout le monde a déploré, y compris le
représentant du Parti québécois, en Chambre,
au moment du bill 63, le fait que le premier
ministre de |I'époque, un homme que je respec-
te, le député de Missisquoi, ait été qudlifié de
traitre, de lache et de tout ce que vous voudrez
pour avoir présenté cette loi qu'aujourd'hui,
comme ses collegues, il serait prét a rappeler.
Mais, s le ministre, aussitét que quelqu'un se
souléve contre cette loi, aussitdt que quelqu'un
amene et annonce un amendement, qualifie les
arguments de ceux qui ameénent cet amende-
ment de démagogique et de malhonnéteté
intellectuelle, il ouvre la porte a un flot
d'extrémisme qu'en aucun temps nous ne vou-
drions voir, ni a cette table, ni encore moins
dans la popul ation.

M. BOURASSA: Je pense que l'autre jour...

M. CHARRON: S vous me laissez terminer,
vous pourrez rétablir les faits apres, selon
I'article 270.

M. BOURASSA: C'est l'article 271.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Note 2.

M. CHARRON: Habituellement, dansles dé-
bats, ce n'‘est pas la procédure qui est votre
fort! Vous étes auss bien de rester...

Je veux simplement dire que le débat senga-
ge sur une pente savonneuse qui peut nous
conduire certainement a des choses que nous ne
voulons pas avoir. Je pourrais, moi auss — je le
fera a ce moment-la et mes collegues auss le
feront — rappeler toutes les motivations qui, en
1969, nous faisaient nous opposer a ce bill,
motivations augmentées depuis |'année et demie
d'application de cette loi.

Je veux quand méme terminer, puisque Nous
n'‘en sommes pas encore rendus a ce débat, en
disant au ministre de I'Education qu'une des
conséquences fondamentales, je crois, au-dela
méme de toutes les implications linguistiques
qu'a eues le bill 63, a été de dévaloriser le
Parlement aux yeux de la population. Jespéere
que, dans le débat que nous allons entreprendre
a nouveau, nous saurons, de part et d'autre de
la table, soit par notre vocabulaire, soit par
notre attitude, éviter de dégrader encore plus
une institution qui, — a ce moment-la, j'étais
dans les 25,000 en avant, et je m'étais engage, a
ressuciter le débat dés que j'en aurais I'occasion,
je tiens promesse cet aprés-midi — éviter de
dégrader, disje, une institution qui, peut-étre
plus encore qu'en avril 1970 ou qu'en octobre
1970, a connu un coup de mort.

Je suis de ceux, et mes colléegues aussi, qui
parcourent le Québec, en essayant de redonner
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confiance aux gens non seulement dans la
politique, mais dans les institutions parlemen-
taires et les institutions de la démocratie repré-
sentative. Nous sommes de ceux qui essayent
d'expliquer la foi que nous avons dans ces
institutions pour apporter le changement au
Québec.

_ Jespére que nous ne serons pas les seuls et
j'espére que vous ne donnerez pas |'exemple
comme s hous étions les seuls!

La fagon dont le gouvernement avait, a ce
moment-[3, adopté cette loi a marqué les
annales de I'histoire politique du Québec— non
seulement nous reviendrons sur le coté linguis-
tique, mais auss sur le simple coté politique —
en ce sens qu'un nombre considérable de nos
concitoyens ont a ce moment-la — s vous me

permettez I'expression — décroché du systéme
démocratique dans lequel nous vivons. 11 sest

trouvé & ce moment-la des gens e nous en
rencontrons encore chague jour — la semaine
derniére, je tenais une assemblée sur le bill 28 &
Montréal, ou j'expliquais certains des amende-
ments que nous déposerons au cours de cette
commission— desgens qui, avec toute bonnefoi,
pouvaient épouser les causes que nous défen-
dions et nous disaient: Quest-ce que cea
donne? On abien vu, lorsdu bill 63, que méme
S toute une population, une bonne partie de la
population ou une partie vivante et dynamique
de la population est opposée a un projet de loi,
cette loi est adoptée avec une magjorité écra-
sante a |'Assemblée dite représentative et qu'on
appelle I'Assemblée nationale.

M. BOURASSA: Aprés un mois de débats.

M. CHARRON: M. le Président, lorsque
nous aborderons ce point, comme d'autres auss
—et je ne veux pas minimiser a cause de
I'importance de celui-la, les autres amende-
ments a Fg?(tee socide et a portée économique
que le Parti québécois entend montrer sur le
B!’Ojet deloi no 28 — jediset j'exprime, je pense

ien au nom de tous mes collegues du Parti
ﬂuebecm s, I'espoir que ce débat ne tombera pas

ans |a pente que vient de lui ouvrir le ministre
de I'Education. Si vraiment vous voulez défen-
dre ce projet de loi-Ia, s vous voulez encore une
fois le maintenir pour qu'il sapplique en 1975
et en 1976, j'espere que vous I'expliquerez ala
population avec des arguments autres que ceux
de rejeter, de la fagon dont vous venez de le
faire, ceux qui n'ont pas cette opinion-la.

M. BOURASSA: M. le Président, je voudrais
seulement poser une question au deputé. Evi-
demment, le député a donné sa propre interpre-
tation de la devalorisation du Parlement au
cours de ce débat. Quelle que soit son opinion,
on doit quand méme dire que, depuis que nous
SOMIMES al pouvoir — j'aimerais gue I'ancien
premier ministre soit ici pour défendre son
point de vue, mais de toute facon, je n'ai pasa
parler pour lui — quand nous faisons un effort
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de valorisation qui est quand méme important,
certains nous reprochent d'étre trop ouverts
aux représentations qui nous sont faites soit par
les différents partis d'Opposition, soit par tous
les groupes qui nous font des représentations.
Je crois, quant a moi, que c'est la raison d'étre
méme des commissions parlementaires ou du
parlement d'étre ouverts et d'accepter des
amendements qui soient faits. Je ne crois pas
que I'on puisse reprocher au gouvernement que
je dirige de ne pas essayer de valoriser le
Parlement ou les institutions du Parlement,
uisgue Nous Sommes toujours ouverts a tous
es amendements ou a toutes les modifications
qui sont faites.

Quant au climat dont vient de parler le
député de Saint-Jacques, il a accusé le ministre
de I'Education de contribuer a ce climat qui
quurralt étre détérioré. Est-ce que je pourrais
Ui poser une question sur la propre déclaration
qui a éteéfaite cet aprés-midi par le chef du parti
et qui dit que le Parti québécois tiendra, ce soir,
une réunion consacree a |'étude des modes
d'action possibles pour obtenir le rappel du bill
63, notamment par e regroupement de tous les
Qbuebecms favorables a la poursuite de cet
objectif? Tout le monde est d'accord pour
adopter le bill 28, est-ce que ¢a veut dire que le
Parti québécois veut, au cours des prochains
jours, partir toute une série de manifestations
dans la province, sur une question comme cdle
de lalangue?

M. CHARRON: Il faut comprendre ce que le
texte dit; le Parti québécois est membre d'un
front commun pour la démocratisation scolaire
de I'le de Montréd qui atravaillé sur le bill 28.
Dans le manifeste de ce front commun, plus
dune page sur quatre de ce manifeste etait
consacrée au rappel nécessaire de la loi 63,
selon I'avis de tous les organismes membres du
front commun. Ce sont eux, ce soir, que les
représentants du Parti québécois vont retrouver.
Nous avons entrepris une série d'actions sur le
bill 28; nous sommes a faire le point sur ces
actions-la. Puisque I'occasion est donnée, désor-
mais, aux membres de I'’Assemblée nationale de
retirer le projet de loi 63, il est normal gue le
front commun_qui a participe au travail du bill
28 at auss a éudier ce quil va fare pour
appuyer cette manoeuvre parlementaire, puis-
que nos réglements et lalettre méme de certains
articles du projet de loi nous permettent de le
faireici en Chambre.

M. BOURASSA: Jai l'impression que le
député patine quelque peu, comme cda arrive &
plusieurs hommes politiques...

M. CHARRON: Absolument pas.

M. BOURASSA: ..

: il n'a pas répondu a la
question.

M. LAURIN: Jinvoque le reglement, M. le
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Président. Je ne crois pas que le député de
Saint-Jacques ait patiné. Je peux aouter quel-
ques renseignements a l'adresse du premier
ministre; notre société est ainsg faite, qu'elle
compte comme institution démocratique, en
plus du Parlement, plusieurs groupes intermé-
diaires qui, a l'occasion de n'importe quel
projet de loi, choisissent de sSexprimer par des
voies absolument démocratiques, soit par des
lettres aux ministres, soit par des représenta-
tions écrites, soit par des mémoires présentés a
des commissions parlementaires, soit par des
assemblées. En somme, il y a beaucoup de
moyens démocratiques dans une société telle
que la nbtre pour des représentants, des groupes
ou des individus qui se sentent intéressés au
premier chef par une légidation qui se passe au
Québec, de faire entendre leur voix. C'est tout a
fait normal.

Je refuse, je récuse, pour ma part, les
insinuations du premier ministre du Québec qui
laisse entendre que nous voulions, que nous
pensons utiliser des moyens non démaocratiques.
A ce que je sache, dailleurs, M. le Président,
méme la manifestation...

M. BOURASSA: Jinvoque le réglement.

M. LAURIN: ... n'est pas quelque chose qui
est antidémocratique, c'est un droit.

M. BOURASSA: Jai posé une question, M.
le Président, je peux la poser au chef du parti?

M. LAURIN: Jy ai répondu.

M. BOURASSA: Non, mais j'ai demandé s
le Parti québécois, j'ai posé ma question d'une
facon bien précise...

M. LAURIN: Bon, je n'ai pas terminé ma
réponse.

M. BOURASSA: ... voulait le rappel immé-
diat du bill 63, avant I'adoption du bill 28 ou
concuremment a l'adoption du bill 28.

M. CHARRON: Concurremment
c'est un amendement alaloi.

puisque

M. LAURIN: Je n'ai pas encore terminé ma
réponse, M. le Président. Depuis trois ou quatre
mois, quand nous posons des questions au
premier ministre en Chambre, il dit souvent:
C'est une question hypothétique ou encore
nous allons étudier, nous allons la soumettre au
conseil des ministres, & un comité d'étude. Je
lui dis la méme chose aujourd’hui. Ce proble-
me-la, nous alons le soumettre & un comité
d'étude qui en l'occurrence sappelle le Front
pour la démocratisation scolaire de IMle de
Montréal. Ces gens-la sont des groupes intermé-
diaires qui ont sirement intérét au maintien de
la vérité et al'essor culturel des Québécois. Je
pense que nous pouvons leur faire confiance. lls
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prendont les meilleurs moyens pour que leurs
vues soient acheminées par les moyens les plus
démocratiques au gouvernement actuel pour
qu'il en tienne compte.

M. BOURASSA: Mais, est-ce que je peux
poser une question? Le député est libre de
répondre, évidemment. Est-ce que le Parti
québécois a l'intention, lui, puisqu'il fait partie
du front commun, de proposer toute une série
de manifestations publiques immeédiates pour le
rappel du bill 63?7

M. LAURIN: Ce que nous avons l'intention
de proposer, M. le Président, est ce que nous
proposons depuis le début de la formation du
Parti québécois, c'est-adire faire le travail que
souvent le gouvernement ne fait pas: un travail
dinformation auprés de la population, un
travail d'animation, un travail de formation
politique. C'est dans ce sensla que nous essaie-
rons de sensbiliser la population a des proble-
mes qui intéressent encore une fois son avenir
culturel et démocratique au premier chef. Nous
ne pouvons pas pré§uger a l'avance des décisions
ou de la stratégie ou des tactiques ou des
moyens que nous pourrons prendre ou que ce
front pourra prendre pour que les théses que
nous défendons et que nous avons parfaitement
le droit de défendre, puissent étre reconnues et
défendues par le plus grand nombre possible de
gens.

M. BOURASSA: Ce n'est pas toujours clair.
M. CHARRON: Jespéere, M. le Président...

M. SAINT-PIERRE: On me permettra peut-
étre dans les deux tons... Je pense qu'a la fais,
lors des discussions sur les crédits du ministére
de I'Education puis le projet de loi que j'ai
défendu, j'ai tenté d'étre tres serein. Dans mes
propos d'aujourd'hui, il ne faudrait pas voir que
j'ai voulu envenimer le débat. Mais, je m'éleve
encore et lorsque vous dites... Vous avez peut-
étre un probléme réd al'esprit, je nel'ai jamais
nig, il faut retrouver mes propos, mais j'espere
simplement qu'en animant et en informant la
population, vous ferez preuve de plus d'intégri-
té intellectuelle. L3, je répete mon sens qui est
de parler de chiffres indiscutables lorsqu'il faut
ralier ces chiffresla a des rapports fragmentai-
res. Je pense que le député de Saint-Jacques est
parfaitement conscient de ce qui se passe...

Deuxiemement, il faudrait apporter aux gens
des motifs plus sérieux pour le rappel de la loi
63 que de dire que le groupe anglais a gagné
3,800 déeves et que le groupe frangais en a
perdu 3,800. Parce qu'il y a mille et un autres
facteurs qui ont pu jouer dans ceci, qui n‘ont
rien & voir avec laloi 63; s on fat une
extrapolation; je I'a mentionné en Chambre, en
termes de pourcentage, par des rapports frag-
mentaires et je n'ai pas l'intention de fausser le
jeu de l'information mais en termes de pourcen-
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tage, il y a un pourcentage plus élevé qui a passe
du groupe anglais au groupe frangais que
I'inverse. Ce sont des résultats qui vous permet-
tent detirer des chiffres indiscutables. Indiscuta-
blement, le pourcentage a €té plus devé en
proportion des populations scolaires qui sont
passées du groupe francophone au groupe an-
glophone.

Moi, tout ce que je vous dis, c'est que ce
sont des rapports fragmentaires; nous poursui-
vons I'étude; & la mi-janvier nous aurons des
chiffres plus plausibles. Tout ce que nous
pouvons dire dans e moment, c'est qu'il samble
que la loi 63 n'a eu aucun effet sur I'anglicisa-
tion, la non-anglicisation des immigrants, ele a
smplement prolongé ce qui se faisait depuis
1945, Elle n'a ni amélioré la situation, ni
accéléré le processus danglicisation des immi-
grants.

Ced n'indique pas qu'il n'y a pas un problée-
me. Tout ce que cela indique et je répete les
raisons quej'ai données, c'est la necessite, avant
d'aborder & la piéce une politique linguistique,
pour étre cohérent et logique, de terminer notre
recherche. Cda fait un sécle que nous nous
sommes donneé quelques millions pour avoir une
commission d'étude qui se penche sur |e problé-
me. Avant méme d'avoir une premiere recom-
mandation, nous allons commencer a poser des

estes dans les textes de loi, a gauche et a

roite. Est-ce que cela aurait été logique avant
méme d'avoir eu une premiere recommandation
de la commission Parent de dire: On présuppose
que cest telle ou telle chose qui peut étre
posée.

M. CHARRON: Mas vous l'avez fat en
octobre 1969 quand votre parti a voté une
fragmentation de politique linguistique alors
que la commission Gendron venait détre for-
mée & peine un an auparavant. Vous l'avez fait.

M. LEGER: Est-ce que le ministre me per-
met une question? Quand vous parlez de jouer
avec des chiffres quand vous avez rétabli votre
verson des chiffres que I'on vous avait donnés,
vous avez parlé d'un pourcentage supérieur mais
vous n'avez pas parlé des chiffres absolus. Les
chiffres absolus montraient quand méme 4,000
contre 1,000. Il est entendu que S vous parlez
de pourcentage, |a population anglophone étant
moins nombreuse, le pourcentage peut donner
la verson que vous donnez. Mas en chiffres
absolus, c'est le contraire.

M. SAINT-PIERRE : Mais je suis certain que
le député —j'ai tr_oF de respect pour Iu,— va
admettre aveCc moi le fait que dans I'ensemble
de llle de Montréal, entre I'année scolaire
1969-70 et 1968-1969, sil y aeu une augmen-
tation de la population francophone de 3,800
ééves et une baisse de la proportion anglo-
phone de 3,800, ce n'est pas la preuve que tout
ceci est la cause du bill 63.

M. LAURIN: Ce qui démontre...
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M. SAINT-PIERRE: Il va admettre avec moi
gue, sil y a une baisse de |a natalité plus forte
u coté francophone, strictement ce facteur
peut expliquer toute la différence qu'on retrou-
ve dans ces deux chiffres. A mon sens, c'est un
peu fausser la situation parce que par hasard on
Voit une augmentation et une diminution d'a
eu pres 3,800 et 3,100 et nous avons un peu
‘impression que ce sont 3,800 éeves qui sont
partis d'un groupe et qui sont alés al'autre. Ce
nest nullement cela puisque I'on parle ici
d'une différence sur la population totale.

M. LAURIN : Mais, s comme vous dites, cela
n'a _rllen changé, cela signifie que la loi etait
inutile.

M. TREMBLAY ?Chicoutimi . M. le Prés-
dent, j'ai demandé la parole. Tout a I'heure,
dans ses observetions, le députe de Saint-
Jacques —je ne fera pas cefte intervention
pour le quereller — parlant de laloi 63, decla-
rait que cela avait contribué a dévaloriser de
facon quas fatae |e parlementarisme. Voila une
affirmation gratuite d'abord et deuxiémement
qui ne tient compte en rien des faits. Laloi 63 a
été le second .prolset d'une loi qui sest 30pelee
dabord la loi 85. Nous avons entendu des
centaines de personnes sexprimer sur le sujet.
Nous avons propose le projet de loi a la
Chambre et _nous avons eu un debat de pres
d'un mois. Sil y a eu dévalorisation du parle-
mentarisme, c'est qu'il sest trouve en dehors du
Parlement un groupe de gens qui, avant méme
d'avoir lu le texte de lalol 63, avant méme que
davoir entendu les explications qui eussent
permis de faire comprendre aux citoyens quelle
était la portée de cette loi, ces gens, disje,
avaient aga mobilisé, non pas nécessarement
des groupes représentatifs, diment mandatés,
démocratiquement mandatés pour protester,
mais avaient tout simplement fait descendre
dans la rue tous les gens qu'ils avaient pu
rapailler, si on medpermet le mot, y compris des
enfants de neuf a dix ans que |'onavait torcés a
sortir des écoles et aqui on disait: Le Parlement
est en train de voter une loi pour abolir le
francais. Cela, je I'ai entendu, je I'ai lu sur les
placards, sur les pancartes que I'on brandissait
iIci devent le Parlement. Sil y a eu deva
lorisation du parlementarisme, céla ne sest spas
fait en Chambre parce que le débat qui sest
institué a I'occasion de I'examen de ce projet de
loi a été un débat normal, vigoureux, énergique
ou chacun des députés a pu sexprimer. A
preuve, une petite opposition dite circons-
tancielle a tenu le Parlement en session pendant
un mois uniquement dans le but de discuter ce
projet de loi et d'y apporter des amendements
ou de suggérer ala Chambre que le projet de loi
soit retire.

S M. Bertrand qui était premier ministre a
ce moment-la était ici, il pourrait le déclarer: Le
gouvernement de I'épogue avait annonce ses
Intentions, avait |.nd|gue le sens et la portée de
la loi, les objectifs de la loi, les raisons pour
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lesquelles il présentait cette loi ace moment-la
Mas avant méme qu'on ne |'entendit, les gens
avaent pris fait et cause parce que l'on avait
procedé a un lessvage de cerveaux. Clest de
cette facon, sil a eu dévaorisation du
parlementarisme, que cela sest produit. Le
gouvernement qui était alors en place apris ses
responsabilites et a fait passer un projet de loi
%w a éte adopté a la quasi-unanimité de la
Chambre, avec des amendements qui nous ont
été suggeres par les membres de I'Opposition de
I'époque.

Je crois que le gouvernement, le Parlement a
ce moment-1a, a joué son réle avec les moyens,
les méthodes qui étaient les sSennes et qui- sont
encore les siennes compte tenu des change-
ments gue_nous nous occupons actuellement
d'apporter a nos techniques légidatives et a nos
techniques administratives. Je trouverais donc
injuste que_I'on parle d'une devalorisation du
|parlerr]entr_;\rlsme quand, a ce moment-1a, tous
€S mécanismes 3UI permettaient aux citoyens
de se faire entendre avaient été utilises. Ce qui
sest pas® en dehors du parlement n'avait, au
fait, rien & voir avec la motivation profonde des
gestes qu'a posés le gouvernement a ce mo-
ment-la ) _

Je ne voudrais pas, M. le Président, qu'a
I'occasion du projet de loi no 28, on reprenne
un débat d'une optique qui est nouvelle peut-
étre, mais que |'on reprenne ce débat et que
I'on ranime des querelles purement émotives

ui sont de nature a provoguer une sorte

'éclatement, d'exaspération des passions. Je
m'inquiete, pour ma part, non pas de |'existen-
ce dun front commun pour la defense du
frangais, je n'ai aucune sorte d'objection a ce
39'” existe un tel front commun pour la

efense des droits du frangais, mais je ne
voudrais Bef que ce front commun utilise — et
je pense bien que ce n'est pas son intention —
des méthodes anaogues ou identiques a celles
dont on sest savi lorsgque nous avons discuté
denggcrathuement en Chambre le projet de loi
no 63.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Notre-Dame-de-Gréce.

M. TETLEY: Je crois que le député de
Richmond qui représente un parti a préséance,
mastj'espere que je vais le suivre immédiate-
ment.

M. BROCHU: M. le Président, je pense que
I'on peut souligner...

M. TETLEY: Pas sesidées.

M. BROCHU: Je pourrai revenir et vous
resuivre ensuite dans les votres. Je pense qu'il y
a quand méme un certain cheminement que
I'on_peut souligner qui sest effectué depuis le
depbt en premiére lecture de ce fameux projet
de loi no 28. Le ministre a mentionné plus tét
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qu'il voulait faire adopter son projet de loi a
tout prix, JJee le comprends et je comprends son
attitude. Je pense que, sur I'objectif globa que
le ministére sest fixé en cette matiére pour la
restructuration scolaire de I'fle de Montréal, on
ne peut que souhaiter que ce grand objectif de
restructuration qui touche surtout, en premier
lieu, l'aspect administratif, se fasse. Je pense
auss que, dans I'ensemble, les Montréalais sont
d'accord sur cela; nous avons pu le constater a
la commission parlementaire. A présent, nous
avons pu auss souligner et voir étre soulignés
différents aspects assez importants du bill.
Jaimerais ici affirmer la position du Ralliement
créditiste a ce sujet-la, car nous avons l'inten-
tion bien arrétée de déposer certains amende-
ments précis. Le ministre a mentionné plus tot
guil demeurait ouvert... Jespere que cette
intention continuera tout au long de nos
travaux, puisque les remarques que nous enten-
dons faire comme les amendements que nous
entendons déPoser se veulent objectifset cons-
tructifs dans |le sens d'apporter un projet de |oi
qui rgponde a une societé moderne quebécoise
aur |'le de Montréal, dans un contexte socio-
culturel du Québec des années 1971.

A présent, nos amendements se situeront
,ol us spécifiquement peut-étre, de facon genera-
e, sur trois aspects. Premiérement, sur "aspect
linguistique, je pense que je n'al pas besoin de
brosser un tableau beaucoup plus éaboré a ce
sujet, puisque dga, lorsque nous avons évogque
cet argument a la table plus tot, le débat Sest
ouvert. Je pense — et Cest I'opinion de mes
collégues du Ralliement creéditiste également —
qu'a ce sujet-la, nous n'avons pas dautre choix
que d'exiger égaement le retrait du bill 63. Jai
eu l'occasion daffirmer publiqguement sur les
ondes de |laradio montréalaise cette semaine, ce
méme argument, |eretrait du bill 63, puisque le
probléme linguistique des Canadiens francais ne
se réglera pas_par l'unification des structures
scolaires et puisque la liberte de choix laissee
aux immigrants quant a la langue d'enseigne-
ment demeurera entiére dans le systéme scolaire
unifié montréalais, tel que proposé a I'heure
actuelle par le bill 28.

Alors, je pense qu'il nous faut dler plus loin.
Je ne voudrais pas étre obligé de dire au
ministre qu'il est contre le progres d'une société
moderne, sur un plan linguistique qui n'est pas
une option, mais qui est Smplement une réalité
a reconnditre dans les faits. Je pense que le
débat qui a été entamé tout & I'heure a ce
sujet-la a eté suffisamment précis, méme dans sa
brieveté, pour démontrer que la Situation ac-
tuelle sur I'le de Montréal, en ce qui concerne
le bill 28, est suffissamment claire & ce point de
vue pour remodifier ce qui avait éé apporté
dans une intention "louable” comme on l'a
souligné tout a I'heure.

Nous insistons sur cet aspect et nous enten-
dons auss animer le débat de notre participa-
tion, sur I'aspect linguistique.



MERCREDI 8 DECEMBRE 1971

Deuxiémement, d'autres amendements que
nous avons...

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, s vous
me permettez... -
~ Quelle est votre position exactement? Vous
dites "le rappel du projet deloi 63", est-ce que
vous étes favorable a I'existence d'écoles anglai-
ses? Est-ce que ce seraient les immigrants qui
seraient obligés daler a I'école francaise?
Quelle est votre position exactement?

M. BROCHU: Clest relativement aux immi-
grants: en venant au Queébec, quils soient
'abord informés et quils soient tenus de se
conformer ala langue de la majorité.

M. SAINT-PIERRE: Alors, letypede|'Onta
rio qui est muté au Quebec, C'est la position du
Ralliement créditiste qu'il soit obligé, forceé...

M. BROCHU: Je pense qu'a ce moment-ci,
on discute du principe global. Si vous entrez...

M. TETLEY: Cest trés important.

M. BROCHU: ...dans une distinction et vous
me dites, M. le ministre, que votre beau-frére
qui reste a Saint-Anselme...

M. SAINT-PIERRE; Je n'ai pas de beau-frére
a Saint-Anselme, mais il y a desimmigrants qui
arrivent ici de I'Ontario...

M. BROCHU....qui est de langue anglaise,
qui demeurait & deux milles de I'autre coté de la
frontiére, qu'est-ce qu'on va faire avec IUi? Je
pense que ce serait glisser sur un autre plan du
débat. Je vous parle ici_du principe, et je fas
smplement la déclaration a ce sujet-la, au
niveau de mon parti. Nous aurons|'occasion de
rediscuter des points précis, lorsque justement
les amendements seront déposes. Certains vien-
dront du Parti québécois, d'autres viendront de
notre coté. A ce moment-la, je pense qu'on
pourra faire les nuances qui Simposent, parce
que certaines nuances sont nécessaires. Je com-
prends votre intervention dans ce sensla

A présent, un deuxieme palier d'amende-
ments.

M. SAINT-PIERRE: Ja l'impresson que
vous étes comme la FTQ, vous demandez |'uni-
linguisme francais sur du papier bilingue.

UNE VOIX: Cest trés clair, M. le ministre.

M. BROCHU: Nous voulons fare plus que
des déclarations dintention d'amendements,
nous voulons apporter des amendements precis
et je pense qua ce sujetla, on a intérét
peut-étre a le faire dans I'avenir, s le ministre
veut entamer le débat a ce sujet-la. Parce qui'il
se rappelera qu'en deuxiéme lecture on a
quand méme fait un discours sur des intentions
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d'amendements, a certains moments. Ce qui est
peut-€tre un peu anormal.
~Un deuxieme plan sur lequel nous avons
Iintention d'apporter certains amendements
auss, C'est que nous voulons certaines garanties
du coté de la confessionnalité, entendue ici
dans son sens exact et, dans un troisieme palier,
au niveau de la représentativité proportionnelle.
M. le Président, c'étaient, pour le moment,
les observations que j'avais a faire a ce sujet.
Nous aurons l'occasion d'en rediscuter article
par article lorsque nous arriverons a ce stade de
nos travaux. Je tiens a souligner que nous avons
I'intention de tenir a ces amendements et auss
d'essayer d'apBorter notre contribution la plus
positive possble au travail de la commission
parlementaire.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Notre-Dame-de-Gréace.

M. TETLEY: Merci, M. le Président. Le
député de Chicoutimi a demandé le rappel du
bill 63 dans un avenir peut-étre rapproche, dans
un certain avenir qui n'est pas fixé.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jai demande
au gouvernement de préparer une loi compor-
tant tout ¢a dans une période de temps de Sx a
huit mois au maximum, avant que ne soient
mises en place les structures, les premiéres
structures.

M. TETLEY: Merci de votre précision. Le
d_éPute de Saint-Jacques a demandg le rappel du
bill 63 immédiatement, s je comprends bien
son intervention. Le député de Richmond a
demandé le rappel du bill 63 sans donner de
délai. M. le Président, je me demande trés
sincérement s le bill 63 et toutes ses implica-
tions ont eu un véritable et loyd —j'em-

loie les termes du_député de  Chicoutimi
orsqu'il a dit "un loya"—. Est-ce qu'il y
a eu un véritable essai, ‘a ce jour? Je vas
soulever quatre faits que je connais comme
député de Montréd et comme citoyen de
Montréal depuis ma naissance, comme résidant
de Montréal, comme protestant anglophone.

Je pense que ces faits concernent les anglo-
phones protestants et auss, je crois, les anglo-
phones catholiques. . _

Tout d'abord, est-ce qu'il y a véritablement
suffisamment d'écoles? A mon avis, il n'y avait
pas d'attrait pour les anglophones a passer au
systéme francophone, parce que, pour une
premiere raison, il n'y avait pas suffisamment
d'écoles, ce que nous allons régler par le bill 28.
Je vous donne mon propre exemple en tant que
pére de famille; on a refus® mes deux enfants
dans les écoles francaises et il y a beaucoup
d'autres exemples.

Deuxiémement, est-ce qu'il y avait de la part
de la commission scolaire, la CECM de Mont-
réal, une véritable politique d'accueil anx anglo-
phones? Je crois que non. Je crois que la
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présidente de la CECM lors de son témoignage,
a admis quil n'y avait pas daccueil. lls
n'‘avaient pas les moyens d'accueillir les anglo-
phones.

Troisiémement, est-ce qu'il y avait véritable-
ment de la publicité? M. le Président, je note
qu'il n'y avait pas de publicité. Un de mes
enfants, qui était en septiéme année du cours
primaire, voulait trouver une école francaise, en
premiére année du secondaire. Méme s dle
avait des notes devées, il n'y avait pas moyen
de trouver une école francaise et il n'y avait
méme pas de publicité pour inciter les anglo-
phones a fréquenter une école frangaise, de
plus, la commission scolaire catholique ou
méme protestante n'a pu fournir les informa-
tions nécessaires. D'ailleurs, aucun accueil n'a
été fait a ma fille. En conséquence, elle prend
trois et parfois quatre autobus pour se rendre a
mes frais a une école francaise privée. Je ne le
regrette pas. Comme ministre, j'ai un sdaire
asez élevé pour payer cela, maisil y a desgens
qui n'‘ont pas mon sdaire et qui ne sont pas
capables de trouver une école pour leurs en-
fants.

Quatriemement, est-ce qu'il y aun attrait, si
un protestant doit payer $900 ou $965 afin
daler d'une école protestante a une école
francaise catholique a Montréal? Quelle est la
situation, a I'heure actuelle, M. le Président?
Un de mes amis, qui est assez riche, paie a peu
prés $600 ou $700 de taxes scolaires et de plus
son enfant a été accepté dans une école
francaise de la Commission des écoles catholi-
ques de Montréal. Il paie, je crois, $965 par
année pour ce privilége. Messieurs, je crois que
c'est un droit d'apprendre le frangais ou d'éle-
ver ses enfants en frangais, mais il doit payer
pour ce droit.

Comment peut-on dire qu'il y eu un
véritable, un loyal en vertu de ces quatre
conditions? De plus, le ministre a noté qu'il n'y
avait pas de chiffres véritables a notre disposi-
tion. Nous attendons les chiffres de la Commis-
son des écoles catholiques de Montréal, nous
attendons les chiffres du Protestant School
Board of Greater Montreal, nous n‘avons pas les
chiffres. Jai cependant quelques chiffres du
Montreal Star publiés dans un article daté du 4
décembre 1971. On y note dg§a 1,114 étudiants
en septiéme année en frangais et 1,108 enfants
en maternelle, premiére année, deuxiéme année
et troisiéme année. Cda fait 2,222 anglophones
au primaire, dans des classes complétement
francaises, dimmersion totale mais nous n'avons
pas les chiffres pour le secondaire. Jai au moins
un enfant au secondaire dans une classe complé-
tement francaise, e en face de ces chiffres,
nous en avons 3,800 de l'autre coté. Je crois
que le bill est un succes, parce que je pense qu'il
en pase plus aux écoles francophones que dans
la direction inverse.

Je crois que l'argument principal des trois
députés que j'ai mentionnés est peut-étre faible,
et je le dis avec le plus grand respect. Je cite un
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article du Devoir du 22 avril ou on avait parlé
du probléme, a mon avis, pour la premiére fois.
On parlait de certains chiffres et |'article stipule
ou déclare, je cite: "Ce sont des Canadiens
frangais qui sSanglicisent et les francophones
sont aux écoles anglophones." Je me demande
s ces enfantsla perdent leur culture et leur
langue, je me demande s mes enfants perdent
leur culture et leur langue. lls gjoutent a leur
culture en apprenant une deuxiéme langue. Les
trois enfants du député de Westmount se
trouvent dans des écoles francaises. Est-ce qu'ils
perdent leur culture? Jai posé cette question
cet aprésmidi au député de Westmount. Au
contraire, a son avis Cest a mon avis la
faiblesse de I'argument. Je crois que le fait de
posséder deux langues, d'étre devé dans une
langue autre que sa langue maternelle gjoute a
sa propre culture.

M. le Président, je sais que c'est un problée-
me difficile. Je comprends trés bien les soucis
de mes collégues de langue francaise des deux
cOtés de la table. Mais je crois véritablement
qu'il n'y a pas eu un réd du bill 63. Merci.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
d'Ahuntsic.

M. LEGER: Javais demandé la parole avant
méme que le député soit prét.

M. LE PRESIDENT: Vous venez aprés lui.
La parole est au député d'Ahuntsic. Alors vous
revenez sur votre parole.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Ecoutez, M. le
Président, vous étes souverain. Je m'exécute. Si
je désire gjouter quelques mots, c'est que j'ai
été méé a certaines des décisions qui ont été
prises jusqu'ici en matiére linguistique. Tout
d'abord, je voudrais souligner que je trouve
parfaitement |égitimes les préoccupations qui
sont manifestées par les partis de I'Opposition.
En fait, elles sont partagées par le gouverne-
ment. Personne ne niera la nécessité de renfor-
cer le fait frangais au Québec. La ou il y a
divergence, c'est dans les modalités a adopter et
égaement dans le moment a choisir. Il me
samble que S, au cours de ce débat en
commission, on laisse dévier les différents com-
mentaires qui seront faits vers la question
linguistique, on risque de séloigner du sujet qui
doit nous concerner. Le ministre de I'Education
I'a souligné a plusieurs reprises, il sagit avant
tout, avec le bill 28, d'un acte administratif qui
vise a réorganiser le secteur de |'éducation sur
I'le de Montréal. Le gouvernement n'a certaine-
ment pas l'intention d'esquiver le débat linguis-
tique. Cependant, il serait tout afait prématuré,
avec la masse dinformation que nous avons
actuellement, avec le fait que nous attendons
encore certains résultats d'une commission dont
on peut penser ce que |l'on veut mais qui a tout
de méme été créée pour présenter des rapports
précis, de vouloir sengager dans ce type d'ac-
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tions. Magré tout, le gouvernement n'est pas
resté inactif. Je n'al pas I'intention de faire, ici,
le bilan des diverses mesures qui ont été prises.
Trés récemment, I'Office de la langue francaise
sest donné, pour la premiére fois, un instru-
ment qui lui permet de travailler sur le plan
pratique. Je ne vois pas, pour ma part, com-
ment il serait possible de décider de but en
blanc que nous allons rappeler de légidations
majeures, méme s certains ont raison de ne pas
en étre parfaitement satisfaits.

Pour ma part, je ne vois pas comment il
sereit possible de décider que nous allons
légiferer alors que nous n'avons pas tous les
ééments nécessaires a notre disposition. Je ne
vois_pas, non plus pourquoi il ne serait pes
possible de sattacher uniquement a la légida
tion qui nous est proposee et de choisr un
moment...

M. CARDINAL: Est-ce que le ministre me
permettrait une bréve interruption?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Oui.

_ M. CARDINAL: Ce n'est pas dans |e but de

réteblir les faits, je connais |'honnéteté intellec-
tuelle du ministre, mais il a mée les trois
Oﬁpost_lons. La position de mon collegue de
Chicoutimi_ et ]a mienne n'ont pas eté de
demander immédiatement le rappel du projet
de loi no 63, mais de dire: Attendez lerapport
de la commisson Gendron, et avant que ne
soient définitivement implantées les nouvelles
structures, éablissez positivement une politique
globae de lalangue.

‘M. CLOUTIER (Ahuntsic): Cest exact, je
I'ai bien noté. Mais, la encore, convient-il de
dissocier les deux problemes? Et ¢a, Cest
I'opinion du gouvernement actuel. Nous pen-
sons — et nous sommes loin d'étre lesseulsale
penser — qu'en établissant ces nouvelles structu-
res, nous rationalisions un secteur qui_en a
besoin. Nous pensons également, par ailleurs,
qu'il faudra certamement.s'attaquer.au problé-
me de la langue, et je soulignais le fait que nous
n'avons pas été inactifsjusquiici..

Par conséquent, ceite précision étant don-
née, je suggererais a tous ceux qui sont a cette
table de donner leur attention au probléme
précis et de mettre de coté, pour le moment, ce
qui reste fondamental, j'en conviens, mais ce
qui n'a pas a €tre traité en ce moment, sauf s
on veut en fare de I'dectoralisme ou s I'on
veut en faire de la démagogie. Merci, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au...

M. BROCHU: EdS-ce que le ministre me
permettrait une question?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Oui, bien sr.
M. BROCHU: 1l y a quelques petites choses
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qui chous chicotent. Sans qu'on déplace la
question de tout le probleme linguistique au
niveau du bill 28, le gouvernement est quand
méme en posture de prendre certaines décisions
et il ne doit pas tout simplement attendre que
le rapport Gendron soit sorti, et gue 13,
ce sera la lumiere et que tout pourra se decider
a partir de ce moment-1& 1l y aquand méme la
décision finale, Jaimerais savoir de la bouche
du ministre si, au moins, le gouvernement,
présentement, a dans son programme, dans les
études ou les recherches qu'il peut faire, certai-
nes bribes de politique globale en matiere
linguistique, de sorte qu'il puisse les considérer
al'intérieur du projet de loi no 28, tel qu'onle
fat & I'neure actuelle, et non pas faire une
scission entre leprojet de loi no 28 et tout ce
gw SapPelle question linguistique, puisquil y a
es implications & ce niveau-la

M. SAINT-PIERRE: La réponse a dga été
donnée. Le gouvernement presse la commission
Gendron de nous donner son rapport. Le
ministre des Affares culturelles, a maintes
reprises, I'a dit en Chambre.

M. BROCHU: Mais vous devriez quand mé-
me avoir une certaine idée, méme embryonnai-
re, d'une certaine politique en matiere linguisti-
que.

M. CLOUTIER (Ahuntsic%: Bien sir, mais
ele ne sapplique pas dans le cadre de cette
loi-la, et je vous a donné quelques exemples de
mesures ‘qui. ont été prises et qui sont des
mesures pratiques. Précisément parce que je ne
crois pas qu'un débat simpose, je ne crois
méme pas qu'un débat soit justifié, je ne veux
pas, éahorer trop longuement mais je peux
vous dffirmer gu'actuellement, le gouverne-
ment, le voudrait-il, n'est pas en mesure darri-
ver avec une politique plus complete que celle
qui a dga été exposee.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Lafontaine.

M. LEGER: M. le Président, je voudrais
guand méme relever certaines affirmations qui
ont été faites par trois députés en cette Cham-
bre. Premiérement, concernant ce que le député
dAhuntsic et ministre des Affaires culturelles
vient daffirmer, je n'accepte pas que le minis-
tre dise que nous voulons, par intention éecto-
rale ou par électoralisme, sortir les problémes
que nous cause actuellement le bill 63. Sil y a
tellement de gens qui ont été sensibilisés depuis
I'adoption de ce bill en 1969, cedt qu'il est
demeuré une tache a l'intérieur du Quebec, ce
bill 63, et cest une volonté de vivre qui
sexprime, cdle de toute une communauteé gui
s sent menacée e qui en désire le rappel,

uand on voit continuellement, tous les jours,

ans les journaux, a latélévision, alaradio, des
gens qui posent la question: Quand alez-vous
rappeler le bill 63?
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Tantdt le ministre disait qu'il était conscient
du probléme francais au Québec, qu'il voulait
renforcer le fait frangais, et que la seule chose
qui le différencie des partis d'Opposition était
la question des moyens et du temps de le faire.
Mol, je dis que la différence qu'il y a entre les
deux, ce sont_ceux qui_en parlent et ceux qui
veulent agir. Cest la différence entre les faits et
les moyens.

M. CLOUTIER Ahu_ntsic?: Cedt la différen-
ce entre le Parti québécoais et le gouvernement !

M. LEGER: M. le Président, j'ai la parole. Je
vous a parfaitement écouté et je Rlense que je
pourrais continuer. Le deputé de Notre-Dame-
de-Gréce affirmait tant0t que parler, posséder
une deuxieme langue, c'était gjouter a sa culture.
Je suis bien d'accord, cest une déclaration de
principe a laquelle je souscris.

Mas une déclaration de principe doit sinse
rer dans un contexte. Or, dans le contexte
québécois, gjouter la langue anglaise n'est pas
uniquement et n'est pas nécessarement gouter
alaculture, parce que cette affirmation ne tient
pas compte du contexte dans lequel le Québec
vit, dans lequd il y a des pressons économi-
ques, des pressions socides qui font que la
langue anglaise devient plus nécessaire gue la
Ian%ue francaise. La seule facon de régler ce
probleme, c'est de légiférer dans ce domaine-la
au plus tot et de ne pas laisser une population,
par des lois qui n'auraient pas été faites, aux
prises avec des pressions économiques qui vont
a l'encontre de lalangue francaise.

Cest tellement vrai que le ministre nous
soumet une coupure de journal qui dit; "French
immersion starts to work well at grade seven”.
Cest exactement le contraire de ce que le
ministre veut prouver qui ressort de cet article-
la. A un moment donne, on dit qu'on a essayé
dinclure le francais en deuxiéme année dans
une école et qu'on a introduit le francais a la
septieéme année dans une autre école. On Sest
3oergq que le fait davoir introduit l'anglais en

euxiéme année avait eu comme conséguence,
d'aprés les mots de l'article: "The fact that the
absence of forma training in English in the first
three years of a French immerson course, the
students may have falen behind in their acqui-
sition of English skills to the point a which
th.eﬁ might experience some difficulty in copin
with grade four requirements of regular Engli
with French as second language program'. Ce
qui veut dire que les Québecois ont |e probléme
inverse. Quand on integre I'anglais trop rapide-
ment chez les Canadiens francais, ceci leur nuit
dans leur progrées dans leur propre langue.

_Je voudrais répondre a une déclaration du
deputé de Chicoutimi tant6t. 11 a probablement
raison de dire qu'il y avait dans la population,
lors du débat sur le bill 63, des gens qui se sont
devés en nombre et que certains avaient €té
usqu'a affirmer quils étaient pour perdre la
angue frangaise. C'est probablement vrai qu'il y
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en a qui ont dit ca Il faudrait expliquer
pourquoi Cest alé jusque la Quand on se
reporte a 1969, lors de l'adoption du bill 63,
pendant le debat, le titre méme de cette loi
était: Loi pour promouvoir la langue francaise.
Or, comme la plupart des gens au Québec ne
sont pas familiers avec les textes de loi, ils
auraient cru que_c'était une loi favorable a ca
Mas la population a éé sensbiliste, a ce
moment-la, du fait qu'il y avait danslaloi des
articles qui étaient pour améiorer le frangais au
Quebec mais qu'il y avait un article précisément
qui laissait la liberté a des individus — a des
personnes— de déterminer eux-mémes le choix
de la langue d'enseignement pour leurs enfants.
Or, ceci venait a I'encontre des intéréts d'une
collectivite. Si on tient compte auss du fait des
pressions...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S vous le
permettez. Jaurais une toute petite question.

M. LEGER: Jachéve, M. le député. Cedi

arriverait. & rencontre des pressions économi-
gues qui mettaient en danger cette langue
francaise du fait qu'on légiférat en plus pour la
Ian%een danger. .
i pense que c'éait peut-&tre une afirma
tion tres forte de certains citoyens qui disaient
que le francais dlait étre perdu au Quebec mais
cétait peut-ére une condition lointaine a un
projet de loi immediat.

Je termine. Apres ca vous prendrez la parole,
M. le député de Chicoutimi...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jai simple-
ment une petite question.

M. LEGER: Allez-y.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest Smple
ment pour rappeler un fait. Est-ce que le deputé
de Lafontaine, qui n'était pas ici a ce moment-
la, sait que les manifestations ont commenceé...
II'a dit qu'on a intitulé é;t Loi pour promou-
voir la langue frangaise. Est-ce quiil sait que les
manifestations de  rue ont commencé avant
méme que le projet de loi ne soit déposé et
qu'on en connaise le titre?

M. LEGER: Ecoutez, cela ne veut pas dire
que c'est dans ce temps-la que les affirmations
ont été faites. Vous ne pouvez pas le prouver,
moi non plus. Je voudrals quand méme amener
une derniére question. Cda me fait de la peine

ue le premier ministre ne soit pas present.

antot, il semblait dire quil ne pouvait pas
tellement _trouver de solution avant que le
rapport Gendron soit présenté. Je voudrais
poser une question au ministre a la place du
premier ministre. S le rapport Gendron
— hypothétiquement, on n'est pas en période
de questions pour dire que c'est une question
hypothétique — concluait que la langue francai-
s était en danger au Québec, non seulement en
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danger mals dans une situation peut-étre catas-
trophique a long terme, est-ce que le gouverne-
g13e;)1t serait prét arappeler a ce moment-1a la loi

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
il faudrait vraiment étre irresponsable pour
répondre & une question comme celle-ci.

M. LEGER: Alors, ne prenez pas la parole.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): On se trouve en
pleine hypothése. Il est impossible de pr§uger
des conclusions de ce rapport. D'ailleurs; tout
ce que je pourrais dire, cest que le gouverne-
ment prendra certainement ses responsabilités
comme il les a d§a prises en tenant compte du
contexte et en tenant compte de toutes les
nécessités qui Simposent.

La question que je voulais vous poser, M. le
Président, c'est que je sais que nos débats ont
une latitude considérable mais je ne vois tou-
jours pas la relation entre le projet deloi no 28
et la discussion actuelle.

M. LEGER: M. le Président, je pense que le
député n'était pas présent...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministre
n'était pes ic au moment ou nous avons
commence ces séances. Clest le ministre de
I'Education lui-méme qui a répondu a certaines
affirmations qui avaient €té faites en dehors de
la Chambre et cest %I\QUI a_provoqué cet
examen général du probleme qui est, ce qu'on
p%urralt appeler en termes d'opéra, un lever de
rideau.

M. SAINT-PIERRE: Peut-ére qu'on _peut
suggérer de reprendre article par article? On
connéit une pierre d'achoppement et la on
discutera a fond la question de I'administration.

M. LEGER: D'accord. Javais une derniére
question parce que la premiére présupposait
une réponse du gouvernement que Jle n'a eue
que partiellement. Etant donné que la commis-
son Gendron a été créée en décembre 1968, riza
veut donc dire que cette commission a travaillé
durant trois ans avec comme mandat d'établir la

situation de lalangue au Québec.
M. CARDINAL.: ... décembre 1969.
M. LEGER: 1968.

M. CHARRON: La commisson Gendron,
1968.

M. LEGER: Décembre 1968.

M. CHARRON: ... le 9 décembre 1968.
M. LEGER: Cest ¢a

M. CARDINAL: D'accord, oui.
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M. LEGER: Egt-ce qu'il ne serait pas normal
gg'on demande, premierement, a l'occasion du
bat qui se souleve actuellement et que le
gouvernement ne peut pas éviter, que cette
commission, apres trois ans de travail, présente
dans un déai trés court un rapport préliminaire
qui permettrait d'orienter toutes les discussions,
et, deuxiémement, est-ce que la commission
Gendron n'a pas justement actuellement un
rapport préliminaire qu'elle pourrait présenter?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): M. le Président,
mal heureusement — et je le deplore— la com-
mission Gendron n'est pas en position de nous

résenter un rapport. Je vous rappelle que
orsque le gouvernement actuel a pris le pou-
vair, il a révise le mandat de la commission
Gendron, il l'a restreint et il lui a impose un
échéancier beaucoup plus court. Pourquoi?
Précisément parce qu'il était conscient de la
nécessité dintervenir dans le domaine linguisti-
gue. Malheureusement, cet échéancier n'a pu
étre respecté. Et le rapport que nous attendions
en septembre ou en octobre n'a pas été présen-
té. Ce n'est absolument pas la faute du gouver-
nement et je crois que, pour ma part, j'ai
nettement laisse entendre au cours de plusieurs
entrevues que nous n'étions pas satisfait de cela
bien gu'on ne puisse en blamer la commission.
Le president nous a informés qu'il attendait les
résultats de certains projets de recherches.

Il se trouve que la commission Gendron a
demandé une_prolongation de huit mois. |l
avait une décision & prendre & ce moment-13,
soit mettre fin aux travaux de cette commis-
sion, soit accepter la prolongation. Mettre fin
aux travaux de cette commission, c'était renon-
cer a un investissement de prés de $2 mil-
lions et cest également renoncer aux données
accumulées depuis sa fondation., Prolonger,
C'était indiscutablement se créer un probléme
un peu plus complexe dans le domaine linguisti-
que puisquil n'est absolument pas possible d'en
ariver a des solutions plus globales que celles
qui ont été apportées jusquici sans avoir une
vue d'ensemble de la situation. La encore ce
serait faire preuve dirresponsabilité que dagir
autrement.

La commisson Gendron sest engagée a
présenter un premier rapport en mars ou en
avril sur le francais langue de travail, un
deuxiéme rapport sur l'intégration_ des immi-
grants en juin ou en juillet; un troisiéme raPport
sur |'atmosphere francaise au Québec, I'afficha
ge, I'étiquetage, a I'automne 1972 et, enfin, un
lernier rapport sur les droits linguistiques a la
fin de I'année. Je ne dis pas quiil sera necessaire
d'attendre le dernier rapport avant dagir mais
encore faut-il gue le premier soit dépose. Et
ceci n'a cependant pas empéché le gouverne-
ment de prendre certaines dispositions. L'exem-
ﬁ)_le,dej laloi 64 est tres convaincant a cet égard.

héoriquement il aurait mieux velu attendre
d'avoir tous les résultats de cette vaste enquéte
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avant dagir mais le gouvernement était telle-
ment conscient de la nécessité d'apporter quel-
gue chose de pratique qu'il a tout de méme,

lans des domaines circonscrits, voulu se mani-
fester.

I en va de méme pour le programme
"francais, langue de traval" de I'Office de la
langue francaise. En principe, la commission
Gendron devrait nous fournir des moddes
daction. Jespérais, en tant que ministre res-
ponsable de cette office, que ces moddes
d'action nous arriveraient en septembre ou en
octobre. Malheureusement, le rapport n'a pas
pu étre déposé pour les raisons que je vous a
EXPOSEes.

Qu'est-ce que le gouvernement a fait? Il a
quand méme voulu créer un groupe de travail
gw actuellement intervient sur le plan pratique
dans un certain nombre dentreprises. |l a da
inventer ses propres techniques, techniques

U'il révisera en cours de route. Ce n'est
I''déal mais ceci manifeste une volonté claire et
nette de vouloir agir.

M. LEGER: Est-ce que le ministre pourrait
me poser une question? Je vais répondre bien...

M. LAURIN: ...circonscrit del'école. S vous
avez agi deux fois dans des domaines circons-
crits, pourquoi n'agiriez-vous pas dans un autre
domaine circonscrit?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Parce que ce
n'est pas un autre domaine circonscrit. Si vous
me disiez, par exemple, _qu]J'll convient dagir
dans le domaine de I'affichage, je vous dira

u'en effet il sagit d'un domane circonscrit.

urquoi n‘agissons-nous pas maintenant? Pour
une seule raison. Cest quiil y a des implications
économiques considérables et il faut tout de
méme des études préiminaires. Vous n'dlez
guand méme pas bouleverser toute I'économie
'une région!

M. CHARRON: Pourquoi avez-vous agi en
octobre 1969 alors que la commission Gendron
ne fonctionnait que depuis un an? Pourquoi
votre parti — je ne dis pas vous, vous n'étiez pas
[a— at-il accepté d'agir dans le domaine non
circonscrit de I'ecole en octobre 1969 en votant
en faveur de la loi qui légdlisait un statu quo en

lus de |égaliser celui du statut des immigrants?
urquoi avez-vous accepté a ce moment-la de
poser ce geste qui avait pour effet de créer laloi
63 et pourquoi vous refuseriez-vous maintenant
a laretirer toujours en attendant les résultats du
rapport Gendron, la politique linguistique que
vous pourrez édifier? Pourquoi, avant méme
gue le rapport Gendron ne figure dans la liste
es documents que la Chambre pourrait éu-
dier, maintenir cette entravella a toutes les
décisions qui pourraient venir par la suite?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Avant de répon-
dre a cette question...
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M. CHARRON: Pourquoi avez-vous agi en
octobre 19697

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Avant de répon-
dre a cette question, je voudrais préciser, pour
compléter ma réponse touchant le rapport
Gendron, qu'il est prévu que, S la commission
ne se sent pas capable de nous fournir les
rapports, il n'y aura pas d'autres délais et tous
les documents devront étre remis le 31 décem-
bre 1972. A ce moment-1a, le gouvernement
prendra ses responsabilités méme sil n'a que
des résultats parcellaires. 1l aura sans doute a
envisager une autre formule.

M. LEGER: Eg-ce que le ministre peut me
permettre, précisément, parce que vous n'avez
pas répondu a ma question?

M. CHARRON: S mon collegue me le per-
met, le ministre n'a pas répondu & ma question,
j'aimerais bien quiil y réponde.

M. LEGER: Il n'a pas répondu a la mienne
non plus.

M. CLOUTIER ﬁAhuntsic): Votre question
es formulée de telle fagon que vous semblez
étre d'accord avec moi lorsque je dis quil ne
sagit pas la de mesures circonscrites. |l sagit
véritablement de mesures globaes. Par conse
quent, vous étes en contradiction directe avec
votre collégue, le député de Lafontaine.

M. CHARRON: Non, non.
M. LEGER: C'est circonscrit.

M. CHARRON: Jai dit comme mon collé
gue.. Un instant, M. le Président. Je crois,
comme mon collegue, que I'école es un domai-
ne circonscrit, mais...

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Alors, je retiens
cedla Vous dites donc que l'école et un
domaine circonscrit.

‘M. CHARRON: Es un domaine ou I'on peut
agir. Vous dites non, aors...

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Cest un domai-
ne circonscrit ou un domaine oul I'on peut agir?

M. CHARRON: Un domaine circonscrit,
comme l'affichage, ou il est permis d'agir. Jai
Id|t: III et permis dagir dans le domaine de
‘école...

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Vous vous ren-
dez compte du bouleversement?

M. CHARRON: Laissez-moi terminer ma
question. Je vais vous |'expliquer pour que cette
fois, vous y répondiez. Vous dites: Non, ce
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n'‘est pas un domaine circonscrit. Donc, il faut
attendre une politique linguistique globale. Mais
je dis: Pourtant, ce n'était pas non plus un
domaine circonscrit en octobre 1969. Votre
parti a accepté d'agir dans ce domaine en votant
la loi 63. Est-ce que c'était circonscrit en
19697 Donc, cela vous permettait d'agir et ce
ne l'est plus maintenant?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je pense a la
période présente. C'est un fait que la commis-
sion Gendron a été créée apres que la loi 63...

M. CHARRON: Non, le 9 décembre 1968.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Peu de temps
avant.

M. CHARRON: Le 9 décembre 1968. Et je
vous citerai au cours du débat I'intervention du
jeune député de Mercier, candidat a la chefferie
du parti libéral a ce moment-1a, qui blamait le
gouvernement de ne pas attendre la commission
Gendron pour légiférer en matiére linguistique
sur le bill 63, qui blamait le gouvernement,
pardon, d'hésiter en matiére linguistique... Je
m'excuse, je me suis mal expliqué. 1l blamait le
gouvernement de I'Union Nationale de I'époque
de se rabattre sur la commission Gendron pour
ne pas faire une politique linguistique plus vaste
que ne le faisait le projet de loi 63.

Il argumentait avec le ministre des Affaires
culturelles de I'époque —j'ai relu tous les
débats— et avec le premier ministre, |'actuel
député de Missisquoi et disait: Le gouverne-
ment se camoufle derriere sa fameuse commis-
sion Gendron qu'il a créée il y a un an pour ne
pas amener une politique linguistique. Le leader
parlementaire de |'époque...

M. CLOUTIER (Ahuntsic): C'était peut-étre
vrai a ce moment-la...

M. CHARRON: ... le député de Chambly...

M. CLOUTIER (Ahuntsic): ... mais ¢a ne
I'est certainement pas...

M. CHARRON: ... leleader parlementaire de
I'époque du Parti libéral avait présenté en
deuxiéme lecture une motion pour retarder
I'étude du projet de loi. Jemerappelledulibellé
méme de la motion parce qu'elle ne contient
pas de politique linguistique globale et qu'elle
ne s'attaque qu'au domaine scolaire. Or, on se
foutait éperdument de la commission Gendron
dans le Parti libéral & ce moment-1&; on blamait
le gouvernement de I'Union Nationale de se
camoufler derriere cette commission parce que,
disait-il, nous, dans le Parti libéral depuis 1966
notre programme linguistique est clair; le chef
du Parti libéral a I'époque, M. Jean Lesage,
disait: Le congrés des 4, 5 et 6 octobre 1968
qui m'a confirmé dans ma chefferie a I'H6tel
Reine-Elisabeth a auss réexpliqué la fermeté du
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Parti libéral sur les questions linguistiques et
nous n‘avons pas besoin, nous, d'une commis-
sion Gendron qui va remettre son rapport a des
calendes grecques et qui va demander des délais
et des délais pour prononcer immédiatement ce
que nous pouvons faire. Il blamait le gouverne-
ment de I'Union Nationale de se camoufler
derriére cet argument. Aujourd'hui, ce parti est
devenu le gouvernement et se camoufle deux
fois plus.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Oh! pardon. La
preuve que le Parti libéral ne se camoufle pas
derriere la commission Gendron, je vous l'ai
donnée tout a l'heure. Je vous I'ai donnée d'une
facon péremptoire; je vous ai bel et bien dit que
nous avons raccourci |'échéancier de cette
commission pour éviter qu'elle puisse servir de
paravent. Je vous ai également dit que, devant
I'incapacité de la commission de présenter un
rapport tel que prévu, le gouvernement a
manifesté son désaccord. Cependant, il y avait la
une décision a prendre. Il falait savoir s on
renongait a l'acquis ou s on acceptait de
prolonger. Mdgré tout cela le gouvernement a
agi. Le gouvernement n'a certainement pas
I'intention d'esquiver un débat linguistique,
mais il souhaite que ce débat linguistique se
situe & un moment qui convienne et il souhaite
qu'on ne méange pas tous les problémes.

Qu'avons-nous a discuter aujourd'hui? Nous
avons a discuter un projet de loi qui vise a
réorganiser le systéme scolaire sur I'lle de
Montréal.

M. LEGER: Est-ce que le ministre pourrait
répondre a la question que j'ai posée tant6t. Je
vais la reformuler d'une fagon plus précise.

M. CHARRON: Nous aurons l'occasion d'y
revenir...

M. LEGER: C'est ceci: Je vous a demandé
tant6t — et je pose une question bien précise, je
vous demande de faire attention a ce que vous
adlez me répondre — est-ce qu'il est vrai que la
commission Gendron n'est pas en mesure de
présenter un rapport préliminaire actuelle-
ment?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Je crois que la
commission Gendron — je n'ai pas vu le prési-
dent depuis quelques semaines— n'est pas en
mesure de présenter un rapport préliminaire
maintenant. S ele l'avait été, ele l'aurait
présenté devant nos demandes incessantes.

M. LEGER: Alors vous allez entendre parler
de nous autres bientdt, M. le ministre.

M. SAINT-PIERRE: C'est une réponse clai-
re. Vos questions sont méées mais il me semble
que les réponses sont claires.

M. LEGER: C'était trés clair.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que je
peux poser une guestion au ministre des Affa-
res culturelles?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Oui, bien sOr!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que la
commission Gendron — et le ministre |a doit
bien peser sa réponse avant de me répondre
parce qu'il sait que le député de Chicoutimi est
toujours bien informé...

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Par des métho-
des souvent curieuses.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): a com-
mencé la rédaction de son rapport préliminai-
re?

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Jel'ignore, M. le
Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est domma-
ge!

M. TETLEY: Est-ce que le député de Chi-
coutimi est membre de la commission Gen-
dron?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Jen'ai pas cet
honneur.

M. SAINT-PIERRE: ... d'esprit et d'injustice
que, d'aprés le député de Saint-Jacques, qui
date, d'aprés vous, depuis la loi 63. Ja a
I'esprit et a coeur les injustices qui datent d'un
Sécle et je pense qu'on partage nos objectifs.

M. LAURIN: Comment se fait-il, M. le mi-
nistre, que votre gouvernement reprend mainte-
nant & son compte les mémes arguments qu'il
reprochait au gouvernement du temps qui les
utilisait & ce moment-1a?

M. SAINT-PIERRE: Je pense que laréponse
a été donnée a maintes et maintes reprises. Je
pense gu'il y a une question de temps...

M. LAURIN: Est-ce parce quon est au
gouvernement qu'on utilise des expédients
comme ¢a?

M. SAINT-PIERRE: Non, je pense que, dans
tous les secteurs, on ne tente pas de remettre
aux calendes grecques...

M. LAURIN: Est-ce que C'est la..

M. SAINT-PIERRE: Un instant, vous posez
une question. Je pense que, comme gouverne-
ment, on examine tout le bilan sur le plan
l&gidatif. C'est évident qu'il y a des gens, aprés
le scrutin du 29 avril, qui auraient voulu avoir
une carte électorale différente le 30 avril. Pour
moi, cela aurait été une erreur tragique d'impro-
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viser dans l'espace d'une journée un probléme.
Est-ce qu'on sest attaqué ou non a ce problé-
mes? Est-ce qu'il n'y a pas eu une légidation,
des gestes concrets qui ont été posés. Est-ce
qu'aux prochaines élections provinciaes on
n'aura pas une véritable carte électorale qui va
satisfaire les objectifs?

Il'y a quand mémeun éément de temps dans
¢ca il y a quand méme un éément dune
démarche qui, s €lle veut étre cohérente,
demande qu'on termine la période de recher-
ches.

Or on est a quelques mois, on presse la
commission de produire des rapports, et comme
je le dis, avant l'implantation des nouvelles
structures, avant I'arrivée des nouvelles commis-
sions scolaires, on a encore devant nous deux
ou trois ans et ce serait faux d'aborder le
probléme linguistique par le biais en tentant
d'introduire a tous les projets de lois des petits
ééments. On dit que l'on va sattaquer aux
problémes d'une facon globale, nous attendons
dici quelques mois des éléments de rapport,
nous voulons étre cohérents et passer a l'action.

M. LAURIN: Ne pensez-vous pas qu'en re-
prenant, quand méme, l'argument de la com-
mission Gendron, vous vous trouvez a désa
vouer votre chef en disant...

M. SAINT-PIERRE: Ah non, |&a
aucune division dans le parti libéral...

I ny a
M. LAURIN: ... ace moment-laau gouverne-
ment de I'utiliser...
M. SAINT-PIERRE: ... pardon...

M. CLOUTIER (Ahuntsic): ... M.
dent, donner I'impression...

le Prési-

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
d'Ahuntsic.

M. CLOUTIER (Ahuntsic): Il ne faudrait
pas, M. le Président, donner I'impression que
tout repose sur la commission Gendron. C'est la
un élément maeur dont il convient de tenir
compte, mais ce n'est pas nécessairement le seul
élément. Ce que la commission Gendron va
nous apporter, je ne vous cache pas que je
I'ignore. Je ne sais pas quelle sera la valeur de
son rapport, je souhaite qu'elle soit la plus
grande possible. Je répéte dailleurs que le
gouvernement n'est pas lié par un rapport de
commission et également que le gouvernement
a d§a, a sa disposition, un certain nombre de
données parcellaires. |l ne peut pas agir de
maniére globale sur cette base, mais il est a
souhaiter que la commission Gendron puisse
tout de méme apporter les éléments qui permet-
tront d'aler encore plus loin. Cependant, s la
commission Gendron ne remettait pas— il sagit
& d'une question purement hypothétique — un
rapport satisfaisant, il faudra certainement trou-
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ver une autre méthode. Il serait— le ministre de
I'Education vient de e souligner — parfaitement
illogiqgue de vouloir, par le biais d'une loi
comme celle-ci, sattaguer & un probléme com-
me celui de la loi 63 en larappelant, ce serait
créer de tels bouleversements que nous met-
trions en péril, non seulement cette réforme qui
est essentielle, mais nous mettrions également
en péril une veritable politique linguistique.

M. LE PRESIDENT: A |'ordre!

M. BROCHU : Est-ce que le ministre tente de
nous dire par la que Ieg) uvernement n'a pas de
politique comme telle? Vous deviez quand
méme avoir un programme éectora pour étre
éu de quelque facon.

~ M. CLOUTIER (Ahuntsic): Est-ce que vous
lissz de temps en temps le journal des Débats?

M. BROCHU : Cdaarrive, oui.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!
Le sujet demeure le projet de loi 28 et non la
commission Gendron. donne la parole au
député de Beauce.

M. ROY (Beauce): M. le Président, je vous
remercie, j'avais demandé la parole depuis un
certain temps. Jécoutais avec beaucoup d'at-
tention les interventions et les questions qui ont
été postes e je me demande réellement a
I'heure actuelle dans quelle direction le gouver-
nement semble sSorienter. On a nettement
I'impression que le gouvernement lui-méme ne
sait pas ou il va et quil Soriente dans une route
sans issue. Dans le projet de loi no 28, qu'on le
vedille ou non, il n'y a pas lieu de se conter
d'histoire, M. le Président, il y a desincidences
directes sur les questions Iw&gwsﬂqu& et qur les
questions confessionnelles. Et vouloir exclure |a
question linguistique du projet de loi 28, je
pense que ce serait faire fausse route et com-
mettre une erreur en partant.

M. le Président, dans toute politique, dans
toute saine administration, je pense quil y a
toujours une facon de proceder, il sagit d'abord
de procéder dans I'ordre, en appliquant pa
étapes un programme qui est clairement établi,
clarement défini d'avance. A I'heure actuelle,
on commence par la fin. On nous a fait grand
état, lors de I'étude en deuxieme lecture, de
I'injustice quil y avait au niveau de la taxation
scolaire de Montréal, aors le député de Notre-
Dame-de-Gréce, ministre des Institutions finan-
ciéres nous a remis un document qui nous a
démontré clairement que depuis 1963 le taux
de la taxe a été a peu prés le méme entre les
écoles catholiques et les écoles protestantes.
Alors, le ministre adit lui-méme— le député de
Chicoutimi semble trouver cela drole, en tout
cas, peu importe... M. le Président, c'est telle-
ment vrai que le gouvernement ne sait Ipas ou il
va, que je permettrai de faire un paraléle avec
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I'éditorial de Claude Ryan dans le journa Le
Devoir de ce matin, lorsgu'il dit: Une question
qui est loin d'étre vidée. Par un vote de 74
contre 9, I'Assemblée nationale a approuvé hier,
la deuxieme lecture... Au député de Saint-Jac-
ques, je dirais qu'on fait autre chose que de lire
les"comiques" danslesjournaux.

M. VEILLEUX: N'oubliez pas...

M. ROY (Beauce): L'Assemblée nationale a
approuvé hier... Le député de Saint-Jean, je
M'EXCUSE...

M. BROCHU:
Saint-Jacques...

M. ROY (Beauce): .. non, parce qu'on a
autre chose a faire que de lire des "comiques’
dans les journaux. Alors, en deuxiéme lecture,
le projet de loi no 28 — je continue— sur la
restructuration scolaire de Ille de Montréal,
doit aborder dés aujourd'hui I'étude détaillée de
chague article du projet de loi, y compris les
amendements annoncés le ler décembre par M.
Guy Saint-Pierre.

Voici ce que dit M. Ryan: "A ne sen tenir
guau vote écrasant d'hier, on serait porté a
croire que les épineux débats qui ont entouré
cette question egws dix ans sont sur le point
de prendre fin: Ce n'est toutefois la (qu'une
illuson utopique) qu'une illuson d'optigue.
Ca s les parlementaires sont disposés a se
satisfaire de la logique habile mais souvent
spécieuse du ministre de I'Education...

.. parce que le député de

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il va y avoir
une loi sur les opticiens.

M. ROY (Beauce): ... il n'en va pasains des
groupes importants qui ont, dans cette question
vitale, plus qu'un simple intérét de passage’.

Je pense que ces questions méritent tout de
méme une attention spéciale. Le gouvernement
devrait préciser ses pollthlu95 en matiére linguis-
tique avant ddler plus loin. On a dit que la
commission Gendron devrait faire son rapport
le 31 décembre 1972 et que le gouvernement a
décidé de héter les décisions de la commission
Gendron et de |'obliger a présenter son rapport,
tout pres de trois ans apres la prise du pouvoir
du gouvernement libéral. Le gouvernement libé-
ral savait en mai 1970 et enjuin 1971...

M. CARDINAL : Cdaa paru long, mais ¢ane
fait pastroisans.

M. ROY (Beauce): Il y a a peu prés toute
['année 1970, I'année 1971 et I'année 1972.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il agjouté les
intéréts.

M. ROY ﬁBeauce): Le gouvernement savait,
au cours de l'année 1970, qu'il alat présenter
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un projet de loi sur la restructuration scolaire
de I'fle de Montréal. D'ailleurs, il I'avait lui-
méme annoncé le bill 27. Pourquoi le gouverne-
ment n'a-t-il pas pris une décision a ce moment-
la, pour obliger la commission Gendron a
publier son rapport le 31 décembre 1971 au
lieu de 1972, au moins une tranche? Le
gouvernement a retardé d'un an la décision,
I'obligation pour la commission Gendron de
publier son rapport et, de ce fait, aujourd'hui le
gouvernement sen lave les mains et il dit: On va
attendre le rapport de la commission Gendron
avant de préciser notre politique linguistique.
Le gouvernement veut agir, mais il veut agir en
quoi?

M. LE PRESIDENT: Article 1, section I.

M. SAINT-PIERRE: Article 1. Cela fait une
heure et demie qu'on parle de ca

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cela ne fait
rien. Cela nous instruit.

M. LE PRESIDENT: Article 1, section I.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qui s'instruit,
senrichit.

M. SAINT-PIERRE: A l'article 581 c'est un
amendement technique...

M. SAINT-GERMAIN: Jaurais quelque cho-
se a dire, M. le Président. Cela fait trés
longtemps que j'ai demandé la parole. Je tiens
aussl a dire mon mot sil vous plait.

M. LE PRESIDENT: La parole est au député
de Jacques-Cartier. Je m'excuse.

M. SAINT-GERMAIN: Je voulais dire que
j'étais en Chambre lorsqu'on a voté le hill 63,
J'étais en Chambre comme représentant du Parti
libéral. Dans ce temps-la, nous avions dans
notre programme politique, le francais comme
langue de travail bien avant la formation de la
commission Gendron. Lors d'un congrés, nous
avions fait accepter cette politique par nos
militants. Si le bill 63 a été adopté avant le
rapport de la commission Gendron, c'est sim-
plement parce qu'est survenu le probléme de
Saint-Léonard. Cela me semble énormément
évident. Nous avions méme reproché, dans le
temps au gouvernement de ne pas agir assez vite
relativement a cette question, parce que dans le
contexte ol nous vivions il était apparu que les
extrémistes des deux communautes culturelles
du Québec voulaient amplifier le probléme. On
a voulu, @ un moment donné, par des autorités
locales et "par la rue", imposer aux Québécois
une politique linguistique ou une facon de
vivre. Comme ce n'est pas dans les traditions
québécoises de se laisser, "par la rue", imposer
des politiques, le gouvernement du temps,
méme trop tard, a pris ses responsabilités avec
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le bill 63. Le Parti libéral, dans le temps, a pris
ses responsabilités en I'appuyant. Nous avions
présenté un amendement pour bien éclairer
notre propre politique. Nous avons été heureux
de l'imposer. Si vous vous souvenez, il y avait
quelques extrémistes qui avaient pris le pouvoir
a Saint-Léonard, qui avaient mis les gens dans la
rue sans réellement faire connaitre a cette
population le contenu du projet de loi. Les
extrémistes de l'autre culture prenaient la rue
eux aussi, la situation était extrémement ten-
due. Il était temps que les autorités diment
élues par le peuple prennent le controle de la
situation. Elles I'ont pris.

Personnellement, je n'ai pas a le regretter;
c'était la seule solution logique pour des hom-
mes éus démocratiquement, conscients de leurs
responsabilités.

On parle aujourd’hui du bill 63. Cela fait
longtemps qu'on parle francais ici au Canada et
dans la province de Québec et on ne I'a jamais
fait a cause d'une loi. On I'a fait parce que les
francophones voulaient parler francais et con-
server leur culture francaise. Et si, dans les
siecles a venir, on parle encore frangais au
Québec, c'est parce que chaque Québécois
individuellement voudra bien se servir de la
culture francaise indépendamment des lois.
Pour quelqu'un qui a vécu, comme moi, dans
lI'ouest de Montréal, on sait que depuis ces
derniers vingt ans le frangais, tout en respectant
la liberté de chaque individu, a fait des progrées
marqués. Faire croire a la population que
légiféerer au point de vue de la langue dans un
ou deux ans serait trop tard, eh bien! , c'est de
la foutaise. Nous serons tous disparus nous
autres ici a I'Assemblée nationale et quelles que
soient les lois, on parlera encore francais, M. le
Président. C'est cela qu'on doit dire a la
population. Le bill 28 est déa un bill qui crée
certaines inquiétudes parmi la population, c'est
un saut dans l'inconnu parce gu'il a une fagon
d'administrer tout a fait nouvelle. Sil faut
ajouter au projet de loi ou essayer par cette loi
de résoudre le probléme de la langue, cette loi
ne fonctionnera tout simplement jamais. Parce
que les gens, dans un tel contexte, ne voudront
pas et n'accepteront pas de travailler ensemble,
a cause des risques qui seront encourus. On
peut vouloir mélanger les deux problemes
—cc'est la liberté, les partis de I'Opposition
peuvent bien le faire — mais c'est de la politi-
que, c'est méme de la vieille politique et de
I'ancienne politique avec les mémes moyens, en
essayant de susciter des passions, comme on |'a
malheureusement trop fait dans les contextes
politiques du Québec, il y a 30 et 50 ans. Ce
sont de viellles fagons d'agir, parce que le
probléme n'est pas la.

M. LE PRESIDENT: Article 1, section 1.
M. BROCHU: Je veux relever seulement un

point. Lorsque le député mentionne qu'il sagit
d'en faire une question de politigue ou méme,
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s 1’e reprends les termes du ministre des Affaires
culturelles, une question de démagogie, moi je
prendrai  simplement I'argument inverse pour
vous dire: Si' la population repond tellement a
une prise de position de cette sorte, est-ce que
cest de la démagogie que de répondre a ce que
le Québec francals veut étre?

M. SAINT-GERMAIN: Ce n'est pas de la
démagogie. Je veux dire ce n'est pasle temps, le
temps viendra et sil y alieu davoir deslois, on
en aura. Vouloir méler les deux questions, je dis
que ce sont des anciens moyens, de vieux
moyens politiques.

M. BROCHU: Vous parlez de temps, c'est
quoi le temps? Le ministre a mentionné tout a
I'neure qu'on ne devait pas improviser en
matiére de |égidation. Je pense que sur ce
fait-1a, il a raison. Cependant, ed-ce que ce
Serait improviser au niveau du bill 28 que de
tenir compte de I'incidence linguistique forte-
ment présente dans cette 10i?

UNE VOIX: Cdane srait pas...

M. BROCHU: Je m'excuse, lorsque le minis-
tre a mentionné tout a I'heure que le domaine
de I'étiquetage, par exemple, était un domaine
circonscrit et gu'on devait procéder en ce
domaine et non pas en éducation, parce qu'il ne
I'était pas, je me demande quelle différence il y
a entre le domaine des boites de betteraves ou
des boites de carottes en conserve et celui de
I'éducation? Qu'est-ce qui fait la différence?

M. SAINT-GERMAIN: La différence est par-
ce qu'un débat sur I'éducation, il faut bien étre
de formation francaise pour le savoir, cest
extrémement important au point de vue cultu-
rel. Vous n'ameneriez pas un tel debat, s on
arrivait avec une loi sur des écriteaux. Mas
parce que vous savez que I'éducation est fonda:
mentale au point de vue culturel, c'est pour cela
que vous apportez cette discussion. Cest parce
gue le gouvernement considere que la question

e I'éducation est fondamentale, qu'il ne veut
pas imposer une Iégidation concernant la lan-
gue, sans l'inclure dans une politique linguisti-
que totale.

M. BROCHU: Mais il faut quand méme ne
pas retourner en arriere dans cette vieille fagon
de procéder, puisqu'on parle de vieilleries, et
prendre bien garde de se cacher derrigre le
rapport d'une commission qui est encore a venir
parce que, dit on, on est al'approche des Fétes
et gu'on attend le pere Nodl. o

uand méme, un gouvernement qui est du a
certaines politiques qu'il a offertes a la popula-
tion et pour lesquelles il a été éu. A present, il
est un centre de décision en soi et il ne doit pas
attendre continuellement, pour prendre la
moindre action, un rapport globa qui viendra

uand? o \

Dailleurs, le ministre disait Iui-méme tout a

B-5649

I'neure: Si le rapport ne nous vient que partiel-
lement, & ce moment-1&, on prendra les déci-
sions. Mais je pose une autre question; Sur quoi
alez-vous vous baser a ce moment-la, puisgue
vous admettez dans les faits présentement que le

ouvernement n'a aucune politique globale dans
e domaine linguistique?

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, je ne
voudrais pas refaire un débat, on nous préte des
intentions. Enfin, sans commentaire, nous
n‘avons absolument pas dit ¢a. Jinvite tous les
députés a..

M. BROCHU: Lesfaits sont la
M. SAINT-PIERRE: Les faits sont la mais...

M. CHARRON: Le Parti libéra en a une
depuis 1966, j'ai d§a dit qu'il navait pas besoin
de la commission Gendron.

M. SAINT-PIERRE: Alors, M. le Président,
l'article 1.

M. LE PRESIDENT: L'article 1, section I.
De I'instruction publique dans|'ile de Montréal
M B P S s e

graghe c), il faudrait lire article 597 au lieu de
98, c'est une erreur technique.

M. CARDINAL: M. le Président, I'article de
la section | (%_w commence par l'article 581,
§a{)oute a l'article 580 la Loi de [instruction
publique. Javais deux questions a poser au

z

ministre, il vient de répondre & une. La deux-
ieme est celle-ci: Dansl'dinéa &), on dit: "le de
Montréal" définie comme "l'ensemble des terri-
toires décrits a I'annexe." Si j'ai bien compris
['‘économie des amendements quele ministre
apporte, est-ce que l'annexe demeure? Parce
gu a ce moment-1a, le comité provisoire établira
e sept a onze territoires.

M. SAINT-PIERRE: L'annexe demeure pour
décrire I'ensemble du territoire, et on aborde ce
point-la un peu plus tard lorsqu'on parle du
nombre de commissions scolaires. Mais I'annexe
demeure dans |e projet de loi.

M. CARDINAL: Je vais donc poser une
question additionnelle pour bien comprendre,
quitte a reporter cette discussion plus tard.

M. SAINT-PIERRE: L"le Bizard?

M. CARDINAL: Eg-ce que, justement, par
annexe, maintenant, on entend simplement la
description du grand territoire et que "lle de
Montréal" est ce que j'ai appelé "annexe" lors
du débat de deuxiémelecture?
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M. SAINT-PIERRE: Oui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sans délimi-
tation.

M. SAINT-PIERRE: Sans délimitation.

M. CARDINAL: D'accord, merci, M. le Pré-
sident.

M. LE PRESIDENT: Article 581 adopté?
M. CARDINAL: Oui M. le Président.
M. LE PRESIDENT: Article 582.

Commissions scolaires
Consgtitution et composition

M. SAINT-PIERRE: Nous avions un amen-
dement qui a été distribué aux députéset queje
vous mentionne. Comme le conseil provisoire a
les pouvoirs de recommander de sept a onze
commissions scolaires par les articles 10 a) et 10
b) que nous retrouvons plus loin, il a falu
modifier l'article 582 pour réfléter cette possi-
bilité de changement. La modification vous est
donnée la. Au lieu de dire "onze," nous disons:
"Des municipalités scolaires sont érigées sur l'lle
de Montréal, conformément aux articles 10 a)
et 10 b) de laloi concernant la restructuration
des commissions scolaires sur I'fle de Montréal ."

M. ROY (Beauce): M. le ministre, j'aurais
une question a poser sur ce point.

M. SAINT-PIERRE: Oui.

M. ROY (Beauce): Vous avez mentionné
dans votre déclaration ministérielle que les
municipalités scolaires pouvaient étre réduites
au nombre de sept.

M. SAINT-PIERRE: Oui.

M. ROY (Beauce): Est-ce que, dansle nouvel
amendement, vous avez l'intention de vous
limiter a sept ou huit, ou s ¢a pourra étre
méme quinze, s vous lejugez a propos?

M. SAINT-PIERRE: Non, c'est textuelle-
ment dans les amendements proposés, nous
donnons au conseil provisoire un délai de six
mois pour recommander au lieutenant-gouver-
neur un mMinimum de sept et un maximum de
onze. Entre les deux, c'est a lui de décider.

M. CARDINAL: Il suffit davoir lu les amen-
dements pour comprendre.

M. SAINT-PIERRE: 10 &) et 10 b).

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Jacques.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi):
assisté aux séances de la commission.

Et davoir

M. BROCHU: Cda limite strictement a onze
la possibilité des commissions scolaires sur
I'"e?

M. SAINT-PIERRE: Oui.
M. BROCHU: Bon, d'accord!

M. SAINT-PIERRE: Cda, c'est un peu plus
loin qu'on pourra en discuter parce que I'amen-
dement vient plus loin.

M. CHARRON: Jadmets I'amendement ap-
porté par le ministre a l'article 582, mais il y a
quand méme un endroit ou il y a quelques
questions que j'aimerais lui poser. Le gouverne-
ment, par la loi, se trouve-t-il quand méme a
créer onze commissions scolaires? Est-ce qu'il y
a une carte adjointe, et que le conseil provisoire
devra partir de cette carte? Ou bien at-il un
mandat en blanc et les structures peuvent-elles
absolument différer d'avec cdlesla? Vous com-
prenez ce que je veux dire. Est-ce qu'on lui
permet de modifier une carte ou si on lui donne
le mandat d'en faire une et de la recommander
au conseil des ministres?

M. SAINT-PIERRE: On lui donne le mandat
den faire une avec les contraintes que j'ai
mentionnées: un minimum de sept, un mMmaxi-
mum de onze. : s

Il n'est nullement question, pour lui, a moins
que le conseil provisoire veuille bien partir de
cet état-1a3, mais le conseil provisoire est libre de
partir de tout autre document.

M. LE PRESIDENT: Le député de Bagot.

M. CARDINAL: Je m'excuse, M.
dent.

le Prési-

M. SAINTrPIERRE : Pour éviter toute ambi-
guité, le modeéle, le type d'organisation de la
commission scolaire unifiée, cela demeure.

M. CHARRON: Cda, jelesais.

M. SAINT-PIERRE: Il
que le conseil revienne.

n'‘est pas question

M. CHARRON: Il reste quand méme que le
découpage a son importance, par exemple,
quant au fait que la majorité dans une commis-
sion scolaire pourrait étre d'une langue ou
d'une autre. Je ne sais pas, je ne suis pas un
expert mais peut-étre que la modification pour-
rait fare quau lieu de trois commissions
scolaires de majorité anglophone, ce soit quatre,
Oou que ce soit deux ou vice versa. Je crains un
peu le mandat en blanc que I'on donne. Il me
semble que c'est peut-étre une fagon d'éviter, ici,
au niveau del'Assembl ée national e de trancher un
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Prpbl.éme du fait qu'il nous est apparu a chaque
ois, il ¥amémedesgens_—1e nse que Cest la
FTQ, le député de Chicoutimi, qui a une
excellente mémoire, me le dira— qui ont
demandeé que |'on donne des critéres qui avaient
prévau au découpage actuel. Cest bien cda?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le député de
Chicoutimi a toujours une bonne mémoire.

M. CHARRON: Excellente.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Quand il le
veut.

M. CHARRON: Non seulement le gouverne-
ment, au cours de la commission, nat-il pas
précisé les criteres qui avaient prévau dans sa
téte a lui, pour fare ces onze commissions
scolairesla de cette fagcon-la du  découpage
actuel, non seulement, ne nous explique-t-il pas
encore aujourd'hui les criteres qui avaient pré-
vau aors, mais il n'en impose aucun non plus
au consail provisoire.

M. SAINT-PIERRE: C'est une question.

M. CHARRON: Je me souwviens de votre
déclaration ministérielle. Je ne sais pas si_on la
retrouve dans le libellé de I'amendement juridi-
que. Vous dites que le glnupal critere a
obtenir est démographique. Je ne sais pas.

M. SAINT-PIERRE: Ed-ce gue nous pou-
vons, pour aider dans la poursuite des débats,
réserver peut-étre cette discusson-laal'article 10
a) et 10 b)? Parce que la, c'est un petit peu
prématuré.  Tout ce que I'on fait a 582, Clest
quau lieu d'en dire onze on dit: des commis-
sions scolaires, suivant 10 &) et 10 b). A 10 a) et
10 b), peut-étre que la la discussion sera plus
pertinente?

M. CHARRON: Le ministre pourra com-
prendre que Jle ne suis pas certain de cela. Si on
connaissait les criteres qui ont prévau au
découpage actuel sur lesquels nous avons tra-
vaillé tout le temps de la commission et que ces
criteres-|a faisaient notre affaire, que les princi-
pes qui ont prévalu sur d'autres pour le décou-
page actuel étaient adoptés par la commission,
aors peut-étre serait-il utile de maintenir onze
municipalités scolaires pour justement signifier
au conseil provisoire quil doit, sil aa modifier
la carte, quand méme respecter les criteres qui
avaient éte ceux du gouvernement auparavant.
S on dit entre sept et onze municipalités
scolaires et qu'on ne signde pas la quaité des
criteres qui avaient prevalu a établir cdle-la, on
remet a une instance, je m'excuse, mMais jus-
qu'ici, non démocratigue, le choix de découper
une carte qui va susciter pas ma de problémes.

M. CARDINAL: Me permettez-vous? Je
voudrais parler de ceci au député de Sant-
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Jacques. Jai les mémes soucis que lui et j'en ai
Parle dans mon bref commentaire au ministre
ors de sa déclaration ministérielle. Jen ai parlé
a titre personnel aussi. Je s_u?gereras que,
techniquement, on réserve l'article 582, qu'on
ne l'adopte pas. Qu'on ne |'adopte qu'apres
avoir discuté de 10 a) et de 10 b).

M. CHARRON: Jadmettrais cela.

~ M. CARDINAL: Jaurais beaucoup de ques-
tions a poser justement sur ce que veut dire
"proposer", sur ce que veut dire "adopter", etc.

M. CHARRON: Trés bien. Jadmets la sug-
gestion. Est-ce que le ministre accepte la sugges-
tion du député de Bagot?

M. SAINT-PIERRE: Oui, d'accord.

M. CARDINAL: On n'adopte pas, M. le
E)résident, l'article 582. On le remet a 10 a) et

M. LE PRESIDENT: Article 583.

M. CHARRON: M. le Président, l'article
583, je pense que...

M. SAINT-PIERRE: Onl'ad§a..

M. CHARRON: ..le ministre a proposé un
amendement de lui-méme. Jaurais un Sous-
amendement a présenter, M. le Président. Que
I'amendement a l'article 583, présenté par le
ministre de I'Education, soit sous-amendé en
retranchant les deux derniers alinéas et en les
remplagant I'dlinéa suivant, je cite: "Que le
second alinéa de l'article 583 soit biffé..." Si on
me permet, M. le Président, d'expliquer la
motivation sans vouloir non plus revenir sur un
débat qu'on a abordé en commission avec les
Itérrtloms et méme au cours de la deuxieme
ecture...

M. SAINT-PIERRE: M. le Président, je
m'excuse, cest une question de réglement. Jai
I'impression que ce sous-amendement n'est pas
recevable parce qu'il est contraire au sens méme
de I'amendement 583.

M. CHARRON: Non, 583 dit...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant, il
faut bien sentendre. Avant de déclarer qu'un
amendement est irrecevable ou gu'un Sous-
amendement est irrecevable, il faut quand
méme entendre la proposition d'amendement et
I'explication, la justification de I'amendement.

M. CHARRON: Je pense qu'il I'a donnée.
M. SAINT-PIERRE: Non non, je m'excuse.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S ¢a détruit
I'économie de la loi, et puis du reste en
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technique légidative, un amendement, votre
amendement, on peut fort bien le déclarer non
recevable.

Ce n'est pas parce qu'un sous-amendement
vient changer un amendement qu'il est nécessai-
rement irrecevable. Sil falait changer un article
de la loi qui touche I'économie générale de la
loi, & ce moment-13, il est irrecevable. Mais, du
fait que le ministre a mis un amendement dans
sa loi, il a remis en cause l'article méme de la
loi, fOt-il trés important dans le cadre général de
cette loi.

M. SAINT-PIERRE: Oui, mais, ou j'en suis,
c'est que l'amendement proposé ici modifie
I'article 583, alors que si on accepte I'amende-
ment du député de Saint-Jacques, pour le deux-
iéme alinéa, c'est I'équivalent de voter contre
I'article 583, puisqu'il dit que le dernier ainéa a
été enlevé.

M. CHARRON: Non,
583...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, mais a
ce moment-13, M. le Président, ce que dit le
ministre est exact, en ce sens que |'amendement
du député peut faire disparaitre I'article 583
lui-méme, tout cda est discutable. On ne peut
pas déclarer que c'est irrecevable avant que de
lI'avoir discuté.

parce que l'article

M. SAINT-PIERRE: Alors, on va écouter.

M. CHARRON: L'article 583, M. le Prési-
dent, dit: "Chague commission scolaire est
composée de quinze commissaires élus, confor-
mément aux articles 95 a 183", qui Sappli-
quent mutatis mutandis et sous réserve de
I'article 586. Ce sur quoi nous serions préts a
voter. Mais, ce que nous changeons, c'est que
nous faisons disparaitre la modalité particuliére
que le texte du ministre rapportait a propos de
ce gue nous avons communément appelé entre
nous, alatable, les observateurs, ou les commis-
saires qui ont d'abord été des commissaires.
L'amendement du ministre dit que ce sont des
commissaires observateurs sans droit de vote.

Nous voulons supprimer cet ainéa du projet
de loi, mais nous maintenons le début de
l'article 583 et, notre sous-amendement fat-il
accepté, M. le Président, l'article 583 se lirait:
"Chague commission scolaire est composée de
quinze commissaires élus, conformément aux
articles 95 a 183" qui sappliqguent mutatis
mutandis, sous réserve de |'article 586. C'est un
amendement parfaitement recevable et je peux
y apporter toutes les motivations que le minis-
tre connait déga |l nous semble, pour deux
raisons particulieres, que les deux ainéas de
I'amendement n'ont rien a faire ladedans, ils
viennent méme contredire la premiére partie,
qui veut que les commissaires soient au nombre
de 15, et gu'ils soient dus conformément aux
articles 95 a 183, qui sappliqguent mutatis
mutandis et sous réserve de |'article 586.

Nous avons deux motivations principales, M.
le Président. La premiére tient & la nature méme

DEBATS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

des commissions scolaires. Une commission
scolaire, ce n'est pas un sénat pour représenter
des minorités linguistiques, sociales, religieuses,
ecclésiastiques ou n'importe quoi. La nature
fondamentale d'une commission scolaire, au
sens méme de la Loi de l'instruction publique,
est un conseil d'administration loca de la chose
scolaire. Point. En aucun endroit, autre qu'a
Ile de Montréal, s I'amendement du ministre
devait étre adopté, elle n'a d'autre fonction que
celle-la Il n'y a pas une commission scolaire au
Québec a qui on confie une autre fonction que
celle d'administrer la chose scolaire sur I'lle de
Montreal.

M. CARDINAL: M. le Président.

M. CHARRON: L& a cause de la nature
qu'on veut apporter a l'article 583, par I'amen-
dement du ministre, on lui donne une fonction
de plus, celle de devoir — le suffrage universel
ne l'ayant-il pas fait — refléter une situation
linguistique ou ethnique sur I'lle de Montréal.

M. CARDINAL: Est-ce que le député de
Saint-Jacques me permet de l'interrompre, pour
une question technique?

M. CHARRON: Oui.

M. CARDINAL: D'abord, disons que sur le
fond de ce qu'il dit, nous sommes entiérement
d'accord. Le débat, par conséquent, n'est donc
pas terminé.

Il est six heures moins une minute, et nous
avons convenu a I'Assemblée nationale, qu'a la
fin de chague séance, nous décidions du mo-
ment de la séance subséquente.

M. CHARRON: Dés la prochaine séance,
j'apporterai ma deuxiéme motivation.

M. CARDINAL: Alors, je suis prét a laisser
au député de Saint-Jacques le droit de parole,
pourvu que nous puissions décider maintenant
quand il pourra exercer ce droit de parole.

M. CHARRON: Quand siégerons-nous a nou-
veau?

M. LE PRESIDENT: Nous pourrions siéger
demain a dix heures, non? A cause de la
réforme électorale.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A cause dela
réforme électorale. Tous les députés sont mem-
bres.

M. CARDINAL: Est-ce qu'on pourrait faire
une suggestion, lundi, quatre heures?

M. LE PRESIDENT: Est-ce que tout le
monde est d'accord pour lundi, quatre heures?

M. CARDINAL: Lundi, quatresheures.

M. LE PRESIDENT: La séance gjourne ses
délibérations a lundi, quatre heures.

(Fin de la séance & 18 h)



