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Commisson permanente de I'Agriculture
et dela Colonisation

Projet de loi no 64
Lo du syndicalisme agricole

Séance du mardi 15 février 1972
(Dix heures trente-cing minutes)

M. FRASER (président de la commission
f)arlementalre permanente de I'Agriculture et de
aColonisation): A |'ordre, messieurs!

Messeurs, s on est prét, je voudrais souhai-
ter la bienvenue a tout le monde ici, aujour-
d'hui. Nous alons commencer I'étude du hill
64, Loi du syndicdisme agricole, article par
article. Jinvite le ministre a faire ses commen-
taires, sil en a a faire, avant de commencer
I'étude article par article.

M. TOUPIN: M. le Président, je n'ai pas de
tres longs commentaires a faire. Je voudrais
smplement manifester le désir que nous arri-
vions, dans les quelc1u_&s jours qui suivront, a
étudier ce projet de loi article par article et a
nous entendre pour que nous puissions en faire
un projet de lol qui soit acceptable pour toutes
les parties impliquées, plus particulierement
peut-étre pour les agriculteurs du Québec.

Nous avons proposé un certain nombre
d'amendements que nous avons déposés en
deuxiéme lecture. Jespére gque tous les mem-
bres de la commisson ont eu l'occasion de
rendre connaissance de_ces amendements, de
es éudier & fond pour étre en mesure, aujour-
d'hui, de faire les commentaires qu'ils jugeront
bon de faire sur les amendements et sur la loi
commetelle.
Je n'ai rien d'autre a gjouter, M. le Président,
sauf que je voudrais que 1'on commence dans le
lus bref ‘délai le travail et I'étude du projet de
oi article par article.

M. VINCENT: M. le Président, juste une
question au ministre, pour l'information des
membres de la commission: Le ministre peut-il
nous dire sil y a d'autres amendements?

‘M. TOUPIN: Non. Les seuls amendements
gw devaient étre apportés |'ont été au moment
u dépdt en deuxiéme lecture.

M. LE PRESIDENT: Article 1.
Définitions
M. VINCENT: Nous étudierons l'article 1
paragraphe par paragraphe, n'est-ce pas?

M. LE PRESIDENT: Oui. Premier paragra-
phe, "association".

M. VINCENT: " Association". Je pense qu'a
ce moment-la |'association...

M. LE PRESIDENT: Adopté?

B-33

M. VINCENT: Au paragraphe a), je n'ai pas
de commentaires.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous étes a
l'article 1.

M. VINCENT: Articlel a).

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce que
vous avez des commentaires?
~M. VINCENT: Non, je n'ai pas de commen-
taires sur le paragraphe as.

M. BELAND: En ce qui concerne le paragra-
phe &), "association", je n'ai pas de commentai-
res specifiques, car tout semble assez normal
son la definition ordinaire du mot "associa-
tion" y compris ce qui est contenu dans les
Statuts refondus de 1964, chapitre 146.

M. LE PRESIDENT: Adopté.
Paragraphe b).

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Adopté.

M. VINCENT: M. le ministre, pour les fins
de cette loi, toute association qui sera éventuel-
lement reconnue — c'est-&-dire une association
seulement — par la Régie des marchés, devien-
dra I'association accréditée. Cest ¢a?

M. TOUPIN: Cest exact.

M. VINCENT: Et advenant que |la Régie des
marchés agricoles reconnaisse, s on se fie aux
amendements que Vous avez apportés, aprés une
période de deux ans — cest ca dapres les
amendements— une autre association, I'associa-
tion qui serait accréditée part. Il n'?/ aqu'une
association, en vertu de la présente loi, qui est
accréditée.

M. TOUPIN: Aprés deux ans, dle pourra en
accrediter une autre. Il n'y en aura jamais plus
8u‘une d'accréditée, mais dle pourra, aprés

eux ans, en accréditer une autre s I'ensemble
des a?[‘ICUHEl;II’S du Québec le juge a propos et s
cest Ta le désir de la majorité des producteurs
du Québec.

M. BELAND: S on gjoute le paragrapheb) a
a), est-ce que vous n'y voyez pas des droits
brimés, du fait de n'accréditer qu'une associa
tion bien déterminée? Edt-ce que, Sil y ades
demandes expresses pour d'autres associations
g)emajlses dans un domaine bien preécis, étant

onné qu'il y a quand méme une trés grande
différence entre chague section de producteurs,
d'une section spécialisée a l'autre... Japporte
comme exemple les producteurs laitiers d'une
part et les apiculteurs d'autre part. 1l y a
tellement de différences entre les obligations ou
I'agencement constitutif des réglements, entre
I'un et I'autre, n'y aurait-il pas possibilité quand
méme d'en fare un mariage pour viser les buts
déterminés par les producteurs?
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. M.TOUPIN: Si je comprends bien, s vous
lisez bien la partie @), cest marqué que I'asso-
ciation est une confédération constituée en
vertu de la Loi des syndicats professionnels et
groupant des syndicats, des syndicats speciai-
s, des fédérations ou des fédérations spéciali-
Sées.

_Alors ¢a veut dire que vos producteurs de
miel, Par exemple, peuvent se former en fédéra-
tion. |l peut y avoir des syndicats de produc-
teurs de miel dans chacune des régions, plus une
fédération provinciale. Elle est susceptible, dans
le temps, S dle est capable de se faire appuyer
gar I'ensemble des autres producteurs du Que-

ec, d'ére accréditée, aprées une période de
deux ans d'accréditation d'une autre associa
tion.

Il en est ains pour les autres fédérations
spéciaisées. Exemple, la Fédération des produc-
teurs de lait, la Féderation des producteurs de
porcs, la Fédération des producteurs de miel
pourraient ensemble former une confédération.
Si elles ont |'appui de la mgjorité des agricul-
teurs du Québec, eles pourront étre accreditées
éles auss, apres un déai de deux ans de
I'accréditation d'une association qui aura dga
été accreditee.

M. LEDUC: M. le Président, je me sens un
peu md a l'aise pour poser des questions dans
cette affaire-1a; chez nous, je maintiens qu'il y a
toujours 40 jardiniers maraichers. Lesjardiniers
maraichers semblent avoir un probléme quant a
cette loi. Est-ce quils peuvent se former en
groupe et étre reconnus comme tels?

M. TOUPIN: Bien, pas nécessairement com-
me jardiniers maraichers. Si vous regardez, cette
loi-la n'a pas pour fonction de reconnaitre des
groupes spéciaisés de mise en marché comme
tels. Elle a pour fonction de reconnaitre une
profession agricole et non Fas des groupes de
producteurs particuliers. Alors, les maraichers
peuvent, comme les producteurs de miel dont
on parlait tantot, se former des syndicats, se
former une fédération eux auss et peuvent, sils
ont l'appui de I'ensemble des producteurs du
Québec, demander une accréditation.

M. LEDUC: Parfait.

M. BELAND: A ce moment-1a, comptetenu
de |'explication apportée par notre collegue, M.
Leduc, a savoir cette difference qui peut exister
entre differents groupes dindividus et compte
tenu, comme je le sgndais tantot, de la tres
grande différence ou de la parente trés lointaine
entre les buts vises des_différentes sections
spécialisees, {e vois tres facilement la possibilite,
a un moment donne, qu'un groupe dindividus a
I'intérieur d'une specidité n'accepte pas, pour
des raisons peut-étre tres vaables, de faire
partie de la confedération des syndicats ou des
syndicats spécialisss.

D n'y a pas ou du moinsje n'ai vu a aucun
endroit dans le bill un paragraphe les insérant
ou leur permettant de sSorganiser collective-
ment.

M. TOUPIN: Il faut bien comprendre que
cette loi-la ne vise pas des groupes de produc-
teurs spéciaisés en particulier. Cette loi-la vise
la profession agricole, c'est-&-dire le producteur
de lait, le producteur de porc, le producteur de
produits maraichers, le producteur de midl et,
au fond, tous les producteurs qui sont considé-
rés, en vertu delaloi existante, comme produc-
teurs agricoles, c'est I'objectif que vise cette loi.

Il existe, a coté, d'autres lois qui peuvent
permettre a ces groupes de producteurs spéciai-
s de sorganiser en syndicat, en fédération ou
en office de producteurs et de défendre la leurs
intéréts de mise en marché. lls peuvent méme
aler un peu plusloin parce qu'on peut adminis-
trer un office de producteurs en vertu de la Loi
des syndicats professionnels et on peut préevoir,
dans " les réglements constituant un syndicat
professionnel, d'autres actions que cedlle de la
mise en marche.

S vous lisez, par exemple, les réglements qui
constituent la Fédération des producteurs de
lait, la Fédération des producteurs de porc ou
les autres fédérations, vous dlez trouver les
éléments, dans les réglements, qui permettent
de déborder un peu le cadre de la mise_en
marché. Donc, cette structure juridique existe
déja, cette structure qui permet aux groupes de
producteurs spécidises de se grouper pour
défendre des intéréts non pas professionnels
comme tels mais des intéréts de groupe, des
intéréts de commercialisation, des intéréts de
mise en marché. Cea existe d§a et cest dga
organisé pour plusieurs groupes, non pas pour
tous mais pour plusieurs. Jen ai mentionné
pluseurs. ]

Cette loi-la ne vise pas cela. Tout ce quelle
permet, cest l'dffiliation d'une fédération de
producteurs _ speciaisés avec une association
accreditée. Elle permet en outre une désffilia-
tion s la fédération spécialiste déja ffiliée veut
se désdffilier. Donc, elle peut oeuvrer, s dle le
désire, avec |'association accréditée et dle peut
auss s désser s toutefois ele n'est pas
d'accord sur les politiques générales de I'associa-
tion accreditée. o

Je pense qu'a ce chapitre il y a passablement
de démocratie et de souplesse pour permettre
aux différents syndicats spéciaisés d'entrer ou
de sortir des cadres de |'association accréditee
et de fare vaoir trés clairement leurs vues tant
a I'extérieur qua l'intérieur de I'association
accréditée.

M. BELAND: Jai quand méme un certain
doute quant a la défense d'un droit profession-
nel, éant donné le trés grand décalage quiil
peut y avoir. Ces €léments peuvent tres bien
n'étre pas compris a leur juste valeur par les
autres syndicats.



M. TOUPIN: Ladessus, je ne pense pas que
nous devions mettre de restriction; mais, que
NOUS_puisSioNs Nous poser certaines questions,
je suis d'accord. Il y a peut-&tre une quinzaine
ou une vingtaine de groupes de producteurs
spécidises, au Québec.” Les faire travailler en-
semble et dire quils vont Sentendre tout le
temps, ce serait se raconter des histoires. Mas
mettre & leur disposition une structure qui leur
permettra de travailler ensemble et de Senten-
dre sur les grands objectifs, je pense que C'est
extrémement important.

Il'y a des problémes qui sont particuliers a
des groupes de producteurs, Je suis convaincu
que le probleme des maraichers n'est pas le
probléme des producteurs de lait, quoiquils
puissent se ressembler dans I'ordre des grands
principes. Par exemple, |a commerciaisation
des fruits et quum,eﬁ au Québec est un proble-
me qui ressemble énormeément, dans ses princi-
Peﬁ, au probléme de la commercialisation du
ait. Au fond, il sagit dune structure de
commercialisation a mettre en place, sdon les
besoins, parce que la commerciaisation d'un
produit, qu'il sagisse du lait ou des produits
maraichers, ¢a veut dire la mise en marché
I'empaquetage, la transformation, etc. Donc, il
y ala, au niveau des grandes donnees générales,
certaines similitudes et des intéréts communs.

S {'e prends des exemples, nous avons
souvent vu la Fédération des producteurs de
Forc appuyer la Fédération des producteurs de
ait dans ses revendications. Nous avons souvent
vu la Fedération des producteurs de lait ap-
puYa la Fédeération des producteurs de poulet a
griller dans ses revendications. Nous avons auss
vu deux ou trois autres fédérations appuyer
d'autres types de producteurs; par exemple,
actuellemeént |'ensemble des producteurs sont
tres inquiets de la situation des grains et tout le
monde en parle. C'est un probleme qui touche
non_ seulement une production specialisée en
articulier, mais presque 75 p.c. des produc-
ions agricoles au %uebec.

[I'y a lades problémes communs qui font en
sorte ‘que ces groupes, a l'intérieur des cadres
d'une loi professionnelle —je dis bien d'une loi
professionnelle; il ne sagit pasici d'une loi de
commercialisation — peuvent trouver des inté-
réts communs; ils peuvent et doivent méme
mettre en commun leurs efforts pour défendre
ces intéréts qu'ils ont en commun.

M. BOIVIN: Est-ce que ce sra la régie qui
aura a établir des normes d'accréditation de
cette societé? Cette société qui sera accréditée

ourra-t-elle avoir d'autres pouvoirs que des
onctions de mise en marché? Pourrat-ele
- représenter la classe agricole?

M. TOUPIN: Elle n'aura aucune fonction de
mise en marché, dle n‘aura aucune fonction de
commercialisation. La fonction principae de
I'association accréditée sera de défendre les
intéréts généraux de la profession et les intéréts
particuliers d'un groupe donné qui sera afilié a
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I'association accréditée. Par exemple, I'associa-
tion accréditée pourra méme réclamer un plan
conjoint pour un groupe de_producteurs qui
n'est pas_organise. L'association accréditée
ourra méme réclamer des amendements a la
o des marchés agricoles pour essayer de
sdtisfaire les besoins d'un groupe en parficulier.
Mais, I'association accréditee ne sattardera pas,
comme le fait un plan conjoint, a mettre en
marché un produit, cela ne reléve pas de sa
compétence dans |le cadre de cette loi. Cda
reléve de la compétence des syndicats spéciali-
$és qui administrent des plans conjoints.
Maintenant, quant aux critéres qui sont & la
base de I'accréditation, on va les voir dans les
articles suivants.

M. BOIVIN: Est-ce que les fédérations de

:(;jynphcats agres avoir lu toute la loi, auront le

roit de faire desréglements internes de chacun
de leurs syndicats?

M. TOUPIN: Oui.

M. BOIVIN: Est-ce que c'est donné par cette
loi ou par d'autres lois?

M. TOUPIN: Par laloi qui les a constitues.
S, par exemple, une fédération spécidisee
existe en vertu de la Loi des syndicats profes-
sionnels, dors, ces reglements sont faits en
vertu de cette loi et ele peut les amender dans
le cadre de la Loi des syndicats professionnels.
Mais la Loi des syndicats professionnels est
tellement souple qu'elle permet des amende-
ments de reglements chague fois que vous
convoguez une assemblée genérale. Vous pou-
vez dors amender presgue tous lesreglements a
I'exception d'un certain nombre qui sont statu-
taires comme, par exemple, le type de représen-
tation des agriculteurs a I'assemblée genérale,
Iesdélé?u_es etc. Cdan'est pas prévu comme tel
dans laToi, mais C'est exigé dans laloi quiil y ait
des moyens de prévus dans lesreglements. =~

Or, toute association, tout syndicat spécidi-
s ou fédération spécidisée qui veulent amen-
der leurs réglements internes peuvent toujours
le faire, méme sils sont &ffilies a |'association
accreditée.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie). S vous le
permettez, le député de Dubuc parlait il y aun
Instant d'accreditation. Lorsqu'on parle d'accré-
ditation, il n'y a qu'une seule accreditation...

M. TOUPIN: Ced ca

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... qui va
accréditer en I'occurrence...

M. TOUPIN:
sera accréditée.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pour le mo-
ment, il n'y a pas daccréditation pour les
fédérations spécialisees.

... cdla sera l'association qui
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M. TOUPIN: Non.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce ne sont
pas des accréditations.

M. TOUPIN: Non.

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ces fédéra-
tions speciaisées pourront seffilier a I'associar
tion qui sera accréditée ou se déssffilier...

M. TOUPIN: Ou se déxffilier apres.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... méme s
elles se désdffilient ou S elles ne saffilient pas.
Les membres de cette fédération spécidisee
vont payer la cotisation quand méme en admet-
tant qu'elle devienne obligatoire. Il n'y aqu'une
seule accréditation. Il n'y mgcpas plusieurs. Un
organisme pourrait étre accrédité, actuellement
E:_‘esx I'UCC, et les autres n'ont pas d'accrédita
ion.

M. BOIVIN: La Régie des marchés est la
haute autorité sur I'accreditation. Les membres
ne sont jamais consultés. Ultérieurement, il
peut y avoir une autre association qui sorganise
pour avoir son accréditation.

M. TOUPIN: Je pense que je l'ai expliqué
tantot. D'abord, on va voir un peu plus loin
qu'il y a des mécanismes de prévus.

M. VINCENT: Il y aurait}ﬁeut-étre un point,
M. le ministre, a claifier. Tout a I'heure, le
ministre en répondant a une question du député
de Taillon, il est vrai — le ministre dira s c'est
exact ou non— que sur le plan théorique, les
producteurs maraichers pourraient devenir une
association accreditée.

M. TOUPIN: Cest un fait.

M. VINCENT: Mais, a ce moment-la, il faut
quand méme — pour étre_bien explicite— se
réferer au paragraphe b) ou il est bien mention-
né que "l'association reconnue par la Régie
comme association représentante de I'ensemble
des producteurs du Quebec". Donc, sur le plan
pratique, les producteurs maraichers ne pour-
ralent pas étre reconnus comme_représentant
I'ensemble des producteurs du Québec parce
gu'a ce moment-la la Régie des marches va
toujours tenir compte des producteurs de lait,
des producteurs d'oeufs.

M. TOUPIN: Je ne pense pas, M. le Prés-
dent, que cette affirmation soit tout a fait
exacte. Si j'al dit tantot que les maraichers, sils
sont formes en féderation, peuvent demander
une accréditation. Par exemple, cette associa
tion-la peut aler trouver la Fédération des

roducteurs de pommes, elle peut aler trouver
a Fédération des producteurs de poulet, la
Fédération des producteurs de lait et essayer de

les convaincre de sassocier avec elle pour

former une confédération et demander une

accréditation. Cest dans ce cadre, je pense, que

1'_avajs maintenu que aucun groupe en particu-

tg ne peut demander une accréditation comme
e..

M. VINCENT: D'accord.

M. TOUPIN: ... a moins qu'il soit convaincu
qu'il représente l'ensemble des producteurs;
plus que convaincu, il faut qu'il fasse la preuve

uil représente au moins I'ensemble des pro-
ucteurs du Québec ou la majorité des produc-
teurs du Québec.

M. LEDUC: M. le Président, j'avais bien
compris les explications du ministre; elles
étaient assez claires. Cda a, s vous voulez,
nettoye un petit probléme mais ¢a ne change
pes le probléme de base, {e pense quil faut
accepter puisque la loi est 1a 1l demeure quiil
n'y aura quand méme qu'un seul organisme en
haut et quil faudra qu'on soit jardinier mard
cher ou producteur de lait, s je comprends
bien, étre avec ce groupe s on veut fare partie
de I'ensemble. Il n'y a pas tellement de choix,
c'est laqu'on va

M. TOUPIN: Ce qui et évident, et cequela
loi prévoit, c'est que l'association qui_ Sera
accreditée sera nécessairement une association
%w,represente I'ensemble des producteurs du

uébec.

M. LEDUC: Merci.

M. BELAND: M. le Président, a ce moment-
la peut-étre que, — enfin il y aurait encore un
point & développer a mon avis — cest né
cessire de savoir S ce serait, par exemple,
dans le cas d'un litige, le ministre lui-méme, par
les lois dont il dispose, ou encore la Régie des
marchés agricoles qui le reglera Supposons
gu'un groupe speciaisé agricole d'une produc-
tion donnée désire Soccuper afond, par exem-
Ple, de la mise en marché de son produit et que
‘ensemble des autres syndicats organises refuse
d'accepter qu'il soccupe justement auss a fond
de leur mise en marche a eux.

M. TOUPIN: Jai expliqué, M. le President,
cet tantot. Je vais tenter de I'expliquer
encore une fais en essayant d'apporter certaines
précisions. |l a une associaion qui est
accréditée, au Québec. Je présume qu'elle est
accréditée. A l'intérieur de cette association, se
trouvent, par exemple, les maraichers. Les
maraichers veulent, eux, se donner un mécanis-
me de commercialisation; par exemple, les
associations veulent. se donner une agence de
vente. Or, I'association accréditée dont ils font
partie n'a_rien ou peu_a voir dans cette

uestion. Ce sont les maraichers eux-mémes qui
écideront, dans leur propre fédération, sils



veulent ou non avoir un office. S, toutefois, il
y a un vote, ce sont ceux-la seulement qui
seront appelés a voter pour ou contre un office
ou un mécanisme de commercialisation, de telle
sorte que, lorsqu'on aborde le probleme de la
commercialisation, ce sont les groupes intéres-
s, pris individuellement, qui voient a approu-
ver ou a deésapprouver un mecanisme de com-
mercidisation. Or, I'ensemble des autres pro-
ducteurs, a ce moment-1a, ne se trouvent pac
impligués, mais I'ensemble des producteurs a
I'intérieur de l'association peuvent aider les
marafchers & sorganiser. |ls peuvent, par exem-
ple, mettre a la disposition_des maraichers tout
un mécanisme dinformation, un mécanisme
d'éducation, des services généraux, etc. lls
|oeuvent le faire, mais ils ne peuvent pas voter a
a place des maraichers.

M. BELAND: S vous me le permettez,
disons qu'en ce qui concerne le plan conjoint,
comme vous venez de |'expliquer, je pense gu'il
y aune confusion, du moins pour un certain
nombre de producteurs, a savoir gue les plans
conjoints semblent étre un complément a une
chose, alors que ce n'est pas cdla du tout. Cest
tout simplement un outil pour parvenir a une
meilleure utilisation ou a un meilleur rende-
Qent financier ou pour défendre leurs intéréts,

C.

Je pense quiil faut aler beaucoup plus loin
gue le plan conjoint parce gq‘ll y aura_une
nécessiteé de regarder plus d'éléments apres le
Plan conjoint. Cest sur ces édéments que je
able pour dire, par exemple, quil est quand
méme possible que I'ensemble des autres syndi-
cats puissent refuser daler plus loin, a Cause
des débourses, par exemple, peut-éire assez
onéreux, pour organiser le depart d'envergure
d'une mise en marché compl ete.

M. TOUPIN: Non. Je voudrais que ce soit
clar dans notre esprit. La commerciaisation
d'un produit, la mise en marché d'un produit,
dapres les lois qui existent actuellement, ne se
fait pas en vertu du bill 64 et ele ne se fera
jamais en vertu de ce hill. Elle se fera en vertu
de la Loi des marchés agricoles. Dans un plan
conjoint, tout est prévu, la plupart du temps,
your aller auss loin qu'on veut dans I'organisa
ion de la commercialisation. Mas encore faut-il
gue les producteurs acceptent le mécanisme que
certains veulent donner ‘au plan conjoint pour
dler plus loin dans la commercidisation. Mais
I'association accréditée, elle, en soi, n'a rien a
voir la-dedans.

Je ne sas pas, évidemment, quelle attitude
rendront, dans le temps, I'ensemble des mem-
res d'une professon donnée. Japporte un

exemple. S les producteurs de poulet veulent
mettre de I'avant un mécanisme de commercia-
listion qui, dans son application nuira aux
autres_productions, il me parait evident que
I'association accréditée, a ce moment-1a, pourra
intervenir et dire: Ecoutez, ce que vous voulez
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vous donner nuira énormément aux autres
productions.

Ne serait-il pas préférable que vous vous
entendiez pour trouver un mécanisme qui fasse
en sorte que l'ensemble des productions soit
protégé; qu'un groupe ne travalle pas au
détriment de l'autre? A ce niveau, je pense que
I'association accréditée peut avoir un role a
jouer, mais non pas dans la commercialisation
comme telle, auss loin qu'elle peut aller.

M. LE PRESIDENT: Adopté.
Paragraphe c), "fédération".

UNE VOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Paragraphe d), "fédé-

ration spécialisee’.
M. VINCENT: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Paragraphe €), "syndi-

Adopteé.
Pa_ragr%t)he f), "syndicat spécidise’. Des
questions?

M. OSTIGUY: Au paragraphe d), M. le
Président, ca veut dire que tous les syndicats
accrédités ou spécidises doivent étre affiliésala
fédération?

cat

M. TOUPIN: Clest-&-dire qu'ils ne sont pas
obligés.

M. OSTIGUY: Sils veulent rester en dehors
du secteur de la fédération, ilsle peuvent?
M. TOUPIN: QOui.

~ M. OSTIGUY: Cest pour dire que, s |'asso-
ciation des pomiculteurs décide de ne pas
sdfilier alafédération, ele le peut.

M. TOUPIN: Oui, c'est-&dire & |'association
accréditée. Nous allons le voir un peu plus loin.

M. VINCENT: Cest-&-dire qu'ils ne sont pas
obliges de saffilier, mais, advenant que le
référendum soit majoritaire, ils seront obligés
de payer leur contribution.

M. TOUPIN: Oui, les producteurs.

M. OSTIGUY: A lafédération.

M. VINCENT: A |'association accréditée.

M. TOUPIN: Pas la fédération, mas les
yroducteurs seront tenus de payer leur cotisa
ion.

M. VINCENT: IIs sont financiérement, mais
pas moralement obligés.
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M. TOUPIN: Ni juridiquement.

M. VINCENT: Mais, financiérement, chague
membre sera obligé de payer sa contribution et
méme, un peu plus loin, on verra que les
fédérations devront \pazlyer une contribution
annuelle alant jusqu'a 20 p.c. des cotisations.

M. LE PRESIDENT: Paragraphe f), "syndi-
cat spécialisé”.

M. VINCENT: Adopté. Au paragraphe g),
"mise en marche", "la mise en marche au sens
de l'article 1 dela Loi des marchés agricoles’,
ed-ce que le ministre pourrait nous dire ou en
sont les travaux du comité spécid formé pour
faire une étude sur la mise en marché?

M. TOUPIN: Le comité qui a été forme a
remis récemment son rapport préliminaire.
Nous sommes, au ministére, en train d'éudier
les principales propositions qui y sont conte-
nues. D'autres réunions sont prévues pour
préciser _davanta?e certaines suggestions prelimi-
naires faites par [e comite.

‘M. VINCENT: Clest un rapport préliminaire
qui pourrait éventuellement devenir un rapport
plus général?

M. TOUPIN: Qui pourrait, par exemple, se
concrétiser dans un projet de loi, dans tout
aytre document que nous jugerons utile ou
nécessaire a ce moment-1a de préparer.

_ M. VINCENT: Je sais que cest un travail
interne du ministere, mais est-ce que le ministre
al'intention — peut-étre pas tout de suite mais
dici quelques semaines— de rendre public ce
rapport ou de le remettre aux membres pour
gue nous puissions l'analyser, I'éudier?

M. TOUPIN: Non, je ne pense pas que nous
rendions public — du moins au cours des trois
ou quatre prochaines semaines— ce document.
Je ne peux me prononcer immédiatement, je
n'ai pas eu le temps de |'approfondir ace point
et, vu quil sagit d'un rapport préliminaire, il
faut rencontrer encore les membres du comité
pour avoir certaines precisions, Et le travail qui
Oécoulera de ces rencontres, sil est, soit conte-
nu dans un projet de loi ou dans un document
particulier, nous déciderons sil sera utile et
n re que nous le portions a l'attention du
public.

M. VINCENT: Présentement le rapport est
confidentiel.

‘M. TOUPIN: Oui, cest un rapport prélimi-
naire de comité interne et cest un travail que
nous avons confié & un comité.

M. VINCENT: Mais, a part les membres de
ce comité et les officids du ministéere de

I'Agriculture, personne d'autre n'a accés présen-
tement a ce rapport?

M. TOUPIN: Pour le moment, non, personne
d'autre.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. VINCENT: Méme S c'é@ait seulement
dans un_mois ou dans deux mois, avant la
résentation d'un projet de loi pour refare la
oi des marchés agricoles, s le ministre pouvait
déposer ce rapport-la, ce serait peut-étre une
bonne chose quil prenne ¢a en considération.

M. TOUPIN: Tout ce que j'ai a vous dire
la-dessus, cest quil sagit 1a d'un projet de loi
trés sérieux, la Loi des marchés agricoles au
Québec. Il sagit d'une loi trés sérieuse et trés
importante et je ne pense pas que le gouverne-
ment pose a ce sujet quelque geste fondamental
que ce soit sans au moins en avoir discuté avec
les principales organisations de producteurs
intéressés, évidemment avec les membres de
I'Assemblée nationale.

~M. VINCENT: Non, c'est parce que je vou-
lais smplement mettre le ministre en garde au
cas ou nous lirions le rapport dans lesjournaux
un de ces prochainsjours.

M. TOUPIN: Ce n'est pasarrivé encore.

M. VINCENT: Nous aimefions en prendre
connaissance, parce que ¢a arrive qu'il y ait des
fuites de documents confidentiels...

M. LEDUC: Nous ne sommes pas a Ottawa
pour que ces rapports-la coulent facilement.

M. TOUPIN: Pas au ministére de I'Agricultu-
re.

M. VINCENT: On ne sait jamais.
M. TOUPIN: Jadis, peut-étre.

M. VINCENT: Donc, avisaux journalistes: il
y a un rapport confidentiel sur la mise en
marché, s vous pouvez I'obtenir. C'est smple-
ment un tuyau qu'on vous donne.

M. LEDUC: Vous ne l'avez pas officiele-
ment la. Je dois comprendre que la fuite vient.

M. VINCENT: Cda pourrait. Non, mais le
ministre pourrait peut-étre le publier et ceci
pourrait donner suite a une remarque récem-
ment faite par les dirigeants de 'UCC. Le
ministre pourrait simplement le publier comme
document de travail, comme livre blanc, pour
ouvrir les discussions et ca eviterait darriver
avec des projets tout cuits, tout préparés a
l'avance, sans consultation préalable et je sas
que le ministre a beaucoup de consultations
présentement.



M. TOUPIN: Cda dépend de ce que I'on
entend par consultation. Je ne voudrais pas
engager un débat sur cette question.

M. LE PRESIDENT: g) adopté, h), office...

M. VINCENT: Mais a g), la encore, clest
asz important quand méme, la Loi des mar-
chés agricoles, on en parle depuis quelques
années, a quel moment e ministre croit-il qu'il
pourra présenter un projet de loi, pas a cette
Session-ci?

M. TOUPIN: Je n'a aucune idée, M. le
Président, je ne voudrais pas m'aventurer sur ce
terrain.

M. VINCENT: Cda peut dler al'automne?

M. TOUPIN: Je n'ai aucune idée. Il faut
absolument que j'étudie davantage tout ce
document de travail, vous connaissez tout
autant que moi I'importance de cette loi et je
ne pense pas qu'on puisse y dler publiquement
avec des rapports préliminaires, avec des idées
plus ou moins précises. Vous savez la confusion
que cela crée a ce moment-la.

Alors, noustentons avec non seulement de la
prudence, mais avec de I'efficacité, de ne pas
créer dans I'esprit des genstrop de confusion et
C'est pour ¢a que nous ne sommes pas tellement
disposés a dire: Bien oui, demain matin, on aura
tel document qui circulera. Au moment ou on
Jugera bon de le faire circuler, si toutefois on
juge bon de le faire, on verraa ce moment-la

M. LE PRESIDENT: Adopté, h), office, i),
plan conjoint.

M. BELAND: M. le Président, j'aurais un
amendement a présenter, s vous me le permet-
tez, parce que, tel que rédigé, je n'accepte pasle
paragraphe j).

M. LE PRESIDENT: j) oui)?

M. BELAND: j). Oh, pardon!

M. LEDUC : Vousvoulez aller trop vite.
M. BELAND: Pardon?

M. LEDUC: Ja essayé de faire un jeu de
mots.

M. VINCENT: Non, mais tout & I'heure on
arive aj).

A i), M. le Président, sur lesplans conjoints,
C'est peut-étre I'occasion de demander au minis-
tre des précisions. En ce qui concerne lesplans
conjoints, nous en avons quelques-uns ici au
Québec, il_existe maintenant le hill C-176 qui
touche trés directement nos plans conjoints
surtout en ce qui concerne le poulet de gril et
les oeufs. Est-ce que le ministre pourrait nous
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dire ou en sont les pourparlers avec les autorités
fédérales concernant I'application du hill
C-176? S on se souwvient bien, le ministre a
jubilé quand le bill C-176 a été sanctionné a
Ottawa.

M. TOUPIN: Pasace point.

M. VINCENT: Ah! j'ai lu un communiqué
de presse du ministre ol il disait qu'il était trés
heureux de voir cette loi enfin atteindre |e stade
de la mise en application; et, par la suite, une
semaine plus tard, le ministre a reculé, avec
raison, en disant que le Québec ne pouvait pas
céder au gouvernement fedéral des pouvoirs et
que le partage des marchés devait se faire a
I'intérieur des provinces.

~ Ou en sont les pourparlers avec les auto-
rités fédérdes en ce qui concerne le hill
C-176 et les plans conjoints, surtout en ce qui
concerne les oeufs et le poulet de gril?

M. TOUPIN : A la derniére réunion que nous
avons eue — pas celle d'hier, parce gu'hier, nous
avons également rencontré les representants du
gouvernement fédéral — en décembre, je pense,
nous avions demandé au gouvernement fédéra
d'amender son projet de loi C-176 pour le
rendre un peu plus souple.

M. VINCENT: Vous dites "de |'amender"?

~ M. TOUPIN: Cest-&-dire d'amender son pro-
jet, parce qu'au début de décembre...

M. VINCENT: Ahbon!

M. TOUPIN: ... il était encore a I'éat de
rojet. 1l était en deuxiéme ou en troiseme
ecture, je pense, a la Chambre des communes.
Nous avions demandé au gouvernement fédéra
d'apporter certains amendements pour assouplir
un peu les cadres généraux du projet de loi
C-176. Nous lui avions demandé d'inclure deux
productions dans I'immeédiat, notamment celles
du poulet et des oeufs, parce que nous vivions,
a ce moment-1a, au pays, des problémes assez
sérieux en regard de ces deux productions-la.

Nous avons exigé, dans le bill C-176,
qu'aucun office de commercialisation ne soit
mis en place & moins que l'ensemble des
producteurs du Québec et des différentes pro-
vinces n'arrivent a sentendre d'abord sur un
mécanisme de commerciaisation; cest-adire
gue le bill C-176 sanctionne au fond des
ententes interprovinciales. Pour arriver a ces
ententes interprovincides, il falait créer des
mécanismes de travaill. Ce sont des comités
techniques qui ont été mis en place sur le plan
national: un pour le poulet et un pour les oeufs.

Hier, on nous disait, au gouvernement fédé-
ral, que le comité technique sur les oeufs en
était arrivé presgue a une entente. Les produc-
teurs d'oeufs du Canada, des différentes provin-
ces, étaient parvenus a Sentendre sur une
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formule. On est précisément a rédiger les
documents nécessaires reletifs a cette entente
qui serait intervenue et, apres, sera mis en place
un office de commerciaisation sur le plan
national. Aprés, les provinces décideront quels
pouvoirs elles sont prétes & céder au fédéral
our appliquer cette entente intervenue entre
es producteurs.

II'y a plusieurs fagons: les provinces peuvent
donner au fédéral tous leurs pouvoirs, comme
eles peuvent en donner un minimum, [lui
permettant d'appllguer sa loi sur le plan inter-
provincid, c'est-&dire pour le commerce inter-
provincia, €t laisser au commerce intraprovin-
cial, aux offices de commercialisation provin-
ciaux, le soin de vagquer & leurs occupations de
commerce intrgprovincial. Cest |3, dailleurs, la
philosophie que nous_avons soutenue et que
nous allons continuer & soutenir. Le commerce
intraprovincial doit demeurer aux provinces et
le commerce interprovincial doit étre régi en
vertu des mécanismes de commercialisation
prévus dans ce projet de loi C-176.

Quant au comité technique sur |e poulet, les

ens se sont réunis il ny a pas tellement
ongtemps — la Fédération canadienne des pro-
ducteurs de poulet ou le Consell canadien des
producteurs de poulet — et sont parvenus a une
entente. Les_producteurs, par exemple, de
certaines provinces, eux, ne voient pas nNécessa-
rement |'obligation d'appliquer le hill C-176
parce que leur philosophie de commercialisa
tion ne correspond pas tellement & la notre.
Eux, ils ont développé une philosophie de
commercialisation provinciale, aors que nous
croyons a une philosophie de commercialisation
nationale avec un contréle du commerce intra-
provincial pour ce qui a trait au commerce
Intraprovincial. Les producteurs ne sont pas
parvenus encore, au niveau du poulet, a senten-
dre définitivement, mais, 1a aussi, nous sommes
sur la voie dune entente qui peut prendre
encore trois ou quatre mois peut-etre, maisil y
a un comité technique, sur le plan national, qui
travaille et qui vatenter de concilier lesintéréts
des différents producteurs pour que I'on puisse,
1& aussi, appliquer dans le plus bref ddai le hill
C-176. Au tond, C'est la situation actuelle.

M. VINCENT: Est-ce gue le noeud du pro-
bléme n'est pas le partage des marchés?

M. TOUPIN: Cest un des aspects. Il y ale
partage des marchés et égaement la délégation
de pouvoirs; ce sont les deux gros problémes de
fond qu'affrontent les producteurs. Une provin-
ce déficitaire, par exemple, hésite a embarquer
dans un partage des marchés parce qu'a ce
moment-1a dle se dit qu'il sera beaucoup plus
long pour elle de reprendre une partie de son
marché provincial.

~ Ceux qui ont des excédents de production
disent: S nous ne voulons rien perdre, il
faudrait nous entendre immeédiatement. L'on
voit tout de suite quiil y a la des intéréts

divergents mais ¢a ne veut pas dire quil y a
incompetibilité totale. Cda ne veut pas dire
qguil n'y a pas possihilité d'entente. Or, ce
probléme de partage des marchés est trés
Ssérieux, mais pour ces deux productions, nous
sommes presque sur la voie d'une entente parce
que chacune des provinces, je ne dirai pas est
autosuffisante mais presgue, sauf le Québec qui
a des surplus d'a peu prés 20 p.c. et qui est
intéressé & garder ses marchés interprovinciaux.
II' a exploité un marché en Ontario et dans
certaines autres provinces, mais notamment en
Ontario, et il n'est pas intéresse a perdre son
marché, Il est tout a fait normal que nous le
gardions comme les autres provinces garderont
une partie du marché des oeufs qu'elles ont au

uébec. Cda crée certains problémes de partage

les marchés mais ce n'est pas inconciliable.
pense quil sera possible, au moment voulu,
den arriver & des ententes au niveau du partage
des marchés. Aprés, se posera le probléme de fa
délégation de pouvairs.

M. VINCENT: S, par exemple — nousélabo-
rons |&dessus, parce c1ue ca touche les plans
conjoints, c'est un probléme d'actualité — nous
attendons que le comité technique arrive a une
entente, lorsque cette entente du comité techni-
que sera écrite, il faudra que les offices provin-
claux acceptent cette entente. Par la suite,
lorsque les offices provinciaux auront accepté
cette entente, c'est aors que les gouvernements
provinciaux préteront ou céderont temporaire-
ment — le ministre a employé "donné” tout a
I'heure, mais je n'aime pas I'expression “don-
né"'— des pouvoairs; ¢a peut prendre des mois.

M. TOUPIN: Je pourrai les céder.

M. VINCENT: Oui, mais ¢apeut prendre des
mois et des mais.

M. TOUPIN: Je suis bien d'accord avec vous.

M. VINCENT: S je me souviens bien —je
parle de mémoire— a la conférence d'Ottawa,
en novembre 1969, il avait éé décidé d'éablir
des chiffres de production des oeufs et des
poulets. On devait, S je me rappelle bien, soit le
ler novembre ou le ler septembre, définir
quelle était la production des oeufs et des
poulets pour chacune des provinces et ceci
aurait servi de critére pour établir le partage des
marchés futurs. Je pense qu'il faudra nécessaire-
ment avoir un peu plus dimagination, non
seulement de la part des autorités provinciales
du Québec mais de toutes les provinces et du
gouvernement fédéral, pour en arriver & une
entente. Car, on le sat, on le voit dans les
journaux, nous rencontrons les producteurs
d'oeufs, les producteurs de poulet de grill, la
situation ne peut pas continuer indéfiniment
comme ca existe présentement avec le prix des
oeufs et du poulet, nous pouvons avoir des
guerres qui pourraient durer encore plusieurs



semaines et c'est une question de jours quand
nous regardons la situation des. producteurs
d'oeufs et de volaille, il y en aqui sont sur le
bord de la faillite.

M. TOUPIN: Je ne pense pas que ce soit le
cas des producteurs de volaille, actuellement la
gtuatlon au niveau du poulet a griller est trés

onne.

M. VINCENT: Elle est bonne présentement,
mais c'est une question de jours, s la guerre
recommence.

. M. TOUPIN: Je suis bien d'accord avec vous
la-dessus, nous jouons dans un mécanisme ou
dix juridictions, dix intéréts particuliers se
rencontrent et je ne pense pas qu'une province
puisse ang |mPoser aux autres provinces ses
seules vues. |l taut bien, évidemment, entamer
des négociations et essayer de sentendre, dans
le plus bref délai. Les producteurs d'oeufs du
Québec ont des problemes, ceux du Manitoba
el de I'Ontario en ont également. Jécoutais,
hier, le ministre de I'Agriculture de la Colom-
bie-Britannique demander a M. Olson d'interve-
nir dansle plus bref délai au niveau des produits
fruitiers. Il y a des problemes tres difficiles
actuellement “avec les’ marchés d'exportation,
avec le Mexique, par exemple, qui vient inonder
son propre marché.

M. VINCENT: C'est un probléme extérievr...

M. TOUPIN: Oui, mais...

M. VINCENT: ... qui ne touche pas le bill
C-176.

~ M. TOUPIN: Oui, le bill C-176 touche théo-
riquement toutes les productions, mais il tou-
che d'une fagon plus particuliére deux produits,
le poulet et les oeufs, parce qu'on les a inclus
immédiatement danslaloi.

Donc, ce que je veux dire, cest que nous
sommes une des dix provinces du Canada et il
faut er de nous entendre avec les neuf
autres. Cest pour cela que nous avons insisté
trés fortement depuis deux ans, nous, du

uebec, pour créer des meécanismes nationaux
e commerciadlisation. Nous avons réuss a
amener les autres provinces autour de la table
pour négocier un partage équitable dans le
domaine des oeufs et hous y sommes presque
parvenus. . . )

I falait avoir le bill C-176 pour appliquer
ces ententes intervenues entre provinces. La,
nous travaillons au niveau du poulet. La situa-
tion est, au niveau de poulet, économiquement
un peu meilleure, mas les provinces sont un
peu plus rigides, un peu moins intéressees au
niveau des négociations; les marchés sont bons,
les prix sont bons. Tout lemonde essaiedetirer
du marché tout ce quiil peut tirer, autant du
Québec que dailleurs. Il faudrait appliquer
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dans I'immédiat aussi, au chapitre du poulet et
delachair de volaille, lebill C-176.

I Y avait le bill C-176. On aurait bien pu,
dans le projet de loi C-176, dire au gouverne-
ment fédéral: On va vous donner les pouvairs.
Dans votre loi, on va vous dire; Lorsque vous
serez décidés de créer un office de commerciali-
sation, automatiquement, prenez les pouvoirs
que vous jugerez bon de prendre dans les lois
provinciales. On aurait pu le faire. A ce mo-
ment-13, les négociations n'auraient pas existé.
Le gouvernement fédéral a dit: D'accord, il y a
des problémes pour les oeufs et |e poulet. On'va
créer un office de commercidisation national.
Les normes de commercidisation sont |es si-
vantes, le partage du marché sera le suivant et
on va fonctionner de cette facon-la ]

Nous avons choisi, au contraire, lavoie de la
négociation avec le gouvernement féderal et,
par conséquent, de défendre nos intéréts
d'abord locaux. Cest pour ca que c'est un peu
plus lent. Nous avons choisi une formule qui_ est
PI us lente mais qui est beaucoup plus sire a la
ongue pour les producteurs du Québec et les
producteurs des autres provinces.

. M. BELAND: Etant donné la prise de posi-
tion et egalement la discusson concernant le
bill C-176, je me demande si on n'a pas tué le
veau gras et fété avant de connéitre les conse-
quences des décisions que prendront les person-
nes mandatées pour voir a scruter tous les
ects du développement messf de certains
secteurs de production dans d'autres provinces
suite aux répercussions qui arriveront au Qué-
bec, apportant de ce fait une deficience ou une
possibilité de destruction de certains marchés
ossibles pour les producteurs du Queébec.
-Ce qu'on n'a pas €té un peu trop vite dans
ce snsla avant davoir apporté toutes les
données stetistiques basées sur cette annee et
sur l'annee derniére, 19717 Edt-ce qu'on n'a
as fété un trop vite? On a mise sur
‘avenir parce quils ont encore un certain
nombre de mois en avant d'eux pour décreter
c1ue||e sera la statistique précise a ce moment-la
Il'y a développement massf la

M. TOUPIN: On a des données statistiques,
depuis 1968-1969, de la production des oeufs
et de la production du poulet, On a cela année
par annee. On I'a pour |'année 1971. Pour les
oeufs, on a catous les mois, dans le poulet, je
pense que c'est a tous lestrois mois a cause des
éevages. Nous avons des statistiques a notre
portée et méme des projections de marche. Je
pense que nous avons techniquement tout ce
quil faut pour agir. Il n'y aura pas de probléme
a ce niveal-la Le probleme se seulement
au niveau des intéréts particuliers des différen-
tes provinces; c'est un probleme que je com-
prends et que j'essaie, quant a moi, de regler du
mieux que je peux al'intérieur des négociations
interprovinciales. .

Jusqua maintenant, le Québec n'a rien
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perdu. Au contraire, on afait beaucoup plus au
cours des SX ou sept derniers mois qu'on a pu
faire au cours des six ou huit ou dix derniéres
années dans le domaine de la commercialisation
nationale pour ces deux productions en particu-
lier. Nous avons les données-statistiques a ce
niveau-1a, ce sont simplement des ententes. |l
reste que la théorie de partage des marchés est
une théorie discutable mais qui nous apparait
étre la plus valable dans le contexte actuel.

M. BELAND: Puisque vous abondez dans ce
snsla, est-ce quiil y a eu augmentation de
consommation per capita dans les deux domai-
nes précités dans la province de Québec?

M. TOUPIN: La consommation se maintient
asz hien et, quant a la production”, on I'a
ramenée a la consommation. Au Québec, avec
le probléme que nous avons vécu avec |'Ontario,
nous avons dd reculer un peu du point de vue
du poulet mais nous rattrapons nos marchés
maintenant que les barriéres interprovinciales
sont tombées; nous rattrapons nos marchés
graduellement. Nous négocions dans le cadre

les marchés que nous avions en 1967-1968.

M. VINCENT: Comment sefait-il...

M. TOUPIN: ... j'aimerais autant m'en tenir
aux différents articles de laloi.

M. VINCENT: ... c'est parce qu'on touche
les plans conjoints.

M. TOUPIN: Nous sommes rendus plusloin
que les plans conjoints.

M.VINCENT: Non, un plan conjoint: "un
plan de producteurs établi en vertu de la Loi
des marcheés agricoles et approuvé par la Regie,
y compris les reglements qui Sy rattachent".

M. TOUPIN: Nous avons un plan conjoint...

M. VINCENT: Nous avons un plan conjoint
provincial pour les oeufs. Comment se fait-il
gue récemment on ait annoncé une réduction
e $0.08 la douzaine sur les oeufs et qu'on ait
donné comme raison: Pour éviter le dumping
des oeufs ontariens?

M. TOUPIN: Oui, je pense, M. le Président,
que le député de Nicolet sait fort bien que ce
sont les producteurs a l'intérieur de la fédéra:
tion, par I'intermédiaire du comité des prix, qui
ont pris cette décison. Au cours des sept ou
huit derniers mois, le prix des oeufs au %uébec
a toujours été plus devé de $0.05 a $0.06 par
rapport aux autres provinces et, notamment,
par rapport al'Ontario. La fédération atenté de
maintenir une structure de prix qui correspon-
dait un peu plus au colt de production quoi-
qgu'on ne soit pas parvenu encore, a tous les
mois, & atteindre véritablement le seuil de

rentabilité. Certains mois, on I'a fait; certains
autres mois, on ne pouvat pesy arriver, alors
que dans les autres provinces, le prix étant
beaucoup plus bas, on venait farre du dumping
sur le marché du Québec.

M. VINCENT: C'éait possible?
M. TOUPIN: Bien sir que c'est possible.

M. VINCENT: Mas pour quelle raison
avons-nous adopté les projets de loi 15 et 167
Le ministre, a ce moment-la, nous avait dit que
C'était justement pour éviter tout cela a l'ave-
nir...

M. TOUPIN: Cest ca
M. VINCENT: ... le dumping.

M. TOUPIN: La loi 15 a éé appliquée a
deux reprises et c'est la loi 15 qui a amené le
gouvernement de I'Ontario a retirer sa loi 10
loour ouvrir le marché du poulet. Et lorsque
'‘Ontario a ouvert le marché du poulet, il
m'apparaissait tout a fait Iégitime et normal que
nous ouvrions le marché des oeufs-

M. VINCENT: Mas est-ce que le gouverne-
ment del'Ontario aretiré saloi 10?

M. TOUPIN: S, laloi 10 aétéretirée.
M. VINCENT: Complétement?
M. TOUPIN: Totalement.

M. VINCENT: Edt-ce que nous, nous avons
retirélaloi 16?

M. TOUPIN: Les lois 15 e 16 restent
encore.

M. VINCENT: Est-ce quelaloi 16 sapplique
présentement?

M. TOUPIN: La loi 16 ne sapplique pas
pour les oeufs comme pour les produits com-
merciaisés. Elle sapplique pour les produits
non commercialisés.

M. VINCENT: Non, laloi 15.

M. TOUPIN: La loi 15 ne sapplique pas
actuellement telle qu'elle et structurée. D'au-
tres lois Sappliquent, par exemple, dans le
domaine de la commercialisation mais la loi 15
ne sapplique pas. Nous sommes a négocier avec
les autres provinces des partages de marchés et
je pense que nous serions tres ma venus de
fermer les frontiéres du Québec ou de tenter de
les fermer a I'entrée des oeufs ou d'un produit
en particulier alors que dg§a nous sommes
parvenus a convaincre |'Ontario et les autres
provinces que le marché des produits agricoles



était un marché national et non pas un marché
de province.

M. BOIVIN: Dansle paragraphei)...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Le bill 10,
en Ontario, n'a pas eté retiré, Le gouvernement
a suspendu les mesures du bill 10 mais il peut
apphguer de nouveau ces mesures nimporte
quand.

M. TOUPIN: Oui, d'accord. On parle du hill
10 et de ses effets, s reglements.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Le gouver-
nement a suspendu les réglements...

M. TOUPIN: Oui, c'est la Régie des marchés
agricoles...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... il peut
toujours les appliquer...

M. TOUPIN: Ce n'est pas la régie, je pense
gue cest le gouvernement de I'Ontario qui a
obligé, c'est le ministére de I'Agriculture qui a
le reglement qui émanait du bill 10 afin de
laisser la porte ouverte.

_ M. BOIVIN: Dansle paragraphei), quand on
dit: "... compris les reglements qui sy
rattachent”, qui fait ces réglements?

M. TOUPIN: ..."plan conjoint"...

M. BOIVIN: "... la Régie, y compris les
reglements qui Sy rattachent”.
M. TOUPIN: ... ce sont tous les réglements

qui se rattachent a un Plan conjoint. Je vais
apporter un exemple: le plan “conjoint des
producteurs de lait a au moins quatre regle-
ments dont un qu'on appelle "le reglement de
quota’, "le réglement de contingent". Il et
prévu dans chacun des plans conjoints plusieurs
pouvoirs, et ces pouvoirs des plans conjoints
sexercent par réglements comme cela se fait au
niveau souvent de la province ici, les lois
permettent dédicter les réglements et, ces
réglements, une fois qu'ils sont approuvés par le
lieutenant-gouverneur en consell, ont la méme
vaeur qu'une loi.

M. BOIVIN: Est-ce que l'association a son
mot a dire dans ces reglements?

M. TOUPIN: Non.

M. BOIVIN: Est-ce que l'association, sil
arrivait un...

M. TOUPIN: Non, I'association accréditée...

M. BOIVIN:.... conflit entre ['association et
larégie, qui réglerait le conflit?
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M. TOUPIN: Il ne peut pasy avair de conflit
entre |'association et la régie, ni entre un plan

conjoint €t la réPieaParce que larégie, d'apresla
loi, al'autorité finale. C'est éle qui décide s ce
reglement-la sappliquera ou ne sappliquera pas
et c'est dle qui peut amender les réglements de
n'importe quel plan conjoint.

M. BOIVIN: L'association n'a rien adire sur
ca

~ M. TOUPIN: L'associgtion n'a rien a voir
juridiquement dans ce secteur.

M. PELLETIER: Par contre, sil y a un
conflit entre |'association spécialisée et I'asso-
cigtion accréditée, qu'est-ce quil arive a ce
moment-1a?

M. TOUPIN: 1l ne peut pasy avoir de conflit
dans les réglements parce que les réglements
relevent d'une association en particulier. Par
exemple, les reglements relévent seulement de
la Fédération des producteurs de lait et I'asso-
ciation accréditée n'‘arien ay voir. Mas g, par
exemple, les réglements qui émanent du plan
con*o_mt des producteurs de lait viennent en
conflit avec les réglements qui viennent de la
Fédération des producteurs de lait nature, ce
n'est pas impossble que |'association accréditée
essaie, pour concilier les intéréts des deux

roupes, d'amener les deux groupes a senten-
re.

M. BOIVIN: Alors, I'association peut inter-
venir entre deux syndicats qui sont en conflit?

M. TOUPIN: Elle le peut s dle le désire.
Clest dans ses pouvoirs généraux. Ce n'est |
un pouvoir juridique; c'est un pouvoir général.

M. LE PRESIDENT: Paragraphe i), adopté?
Paragraphe j).

M. TOUPIN: Au paragraphe j), il y a un
amendement.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€); Au paregre-
phe j), M. le Président, le ministre a un
amendement.

M. TOUPIN: Il y aun amendement aj).

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest une
question de procédure. Vous avez un amende-
ment. Je crois que le représentant du Rallie-
ment créditiste a auss un amendement et nous,
nous avons un sous-amendement & votre amen-
dement. Alors, est-ce que nous allons di
de votre amendement, de celui du Ralliement
creditiste et de notre sous-amendement apres?

M. VINCENT: Au paragraphej), ii ouiii?

M. TOUPIN: Ja dga proposé mon amende-
ment.
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"M.VINCENT: Il y a un amendement du
ministre a gouter aprés le paragraphej), iii, soit
un autre paragraphe.

M. BELAND: S vous me le permettez,
dabord, je pense quil faudrait amender la
définition méme du paragraphe j), au départ,
avalrg de procéder aux autres paragraphes i, ii,
iii, k), etc.

M. VINCENT: Clest cela. Nous sommes au
paragraphe j).

M. BELAND: Cest donc simplement du
paragraphe j) qu'il est question.

M. VINCENT: D'accord.

M. TOUPIN: Au paragraphe j) comme tel, je
n'ai pas d'amendement a apporter. Jai smple-
ment un amendement a apporter a l'article 1,
qui serait le paragraphe j, sous-paragraphe iiii.

M. VINCENT: Sous-paragrapheiiii.
M. TOUPIN: Aprésle sous-paragrapheiiii.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Apres le
sous-paragraphe iii, vous goutez |e sous-paragrar
phe iiii, c'est-&-dire une personne...

M. TOUPIN: Cest cda

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Alors, a
['amendement du ministre, j'ai un sous-amende-
ment.

M. TOUPIN: Il me semble que le député de
Lothiniére a un amendement a apporter, lui, au

paragraphe ).

f_M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest par-
at.

M. BELAND: C'est tout smplement au para:
graphe j) qu'il faut commencer. Apres cela, sil
y a des amendements ou des sous-amendements
a apporter aux autres paragraphes, il Sagl ra de
Ieﬁs apporter. Je pense que c'est dans|'ordre des
choses.

_ En ce qui concerne le paragraphej), ot il est
dit: "producteur”: une personne_enlgagee dans
la production d'un produit agricole sauf..."
J'apporte |'amendement suivant, a savoir: "pro-
ducteur": une personne engagée dans la produc-
tion d'un ou de produits %gncoles et forestiers
sam;c au lieu des mots "d'un produit agricole

Voici pourquoi j'apporte cet amendement.
Plus loin, malheureusement nous devons vider
ce suet avant daller plus loin, on se rend
compte quil y a un deuxieme "sauf" qui
annule automatiquement |e premier et qui
exclut une certaine quantité de producteurs
forestiers sur terrains privés. Ces personnes ou

ces organisations ont été le cauchemar des
etits producteurs agricoles et, plusieurs fois,
eur ont causé de graves préjudices. o
Je pense que, S nous acceptons |a définition
telle quelle est inscrite dans le bill 64, sans
I'amendement gue je propose, a ce moment-1a,
encore une fois, nous protégeons certains re-
quins qui mangent les profits possibles des
producteurs forestiers prives et lésent leur juste
droit. Cest pour cela que je présente cet
amendement. Je demande ce quen pense le
(rjnmlstre de I'Agriculture. Ensuite, j'y revien-
rai.

M. TOUPIN: Je pense que |'amendement
serait pertinent S on ne se réferait pas alaloi
des marchés agricoles pour la definition du mot
"producteur”. S vous vous réferez alalLoi des
marchés agricoles pour la définition du mot
"producteur”, la forét constitue un produit
agricole.

M. VINCENT: Au paragraphe k) dans la loi
présente, nous l'avons.

M. TOUPIN: Donc, la foré est incluse auto-
matiquement. 1l y a des sections d'exploitation
de forét qui sont exclues, cependant, dans
"sauf". Mas I'amendement que vous proposez
au fond, essentiellement, veut dire que vous
voulez inclure la foré& "at large", cest-adire
toute la forét.

_M. BELAND: Tous les producteurs sur lots
privés ou territoires privés.

M. TOUPIN: Cest inclus dans la Loi des
marches agricoles et cest a cda qu'on se réfere
pour prendre la définition de "producteur”
dans le bill 64. Donc, la forét est dga incluse;
les boisés privés de ferme, c'est dga inclus dans
le bill 64. Tous les producteurs assujettis au
plan conjoint des producteurs de bois au
Québec sont assujettis présentement a la loi,
avec des restrictions gue nous verrons tantot au
niveau de la définition d'un producteur. On
verra que le petit producteur de quatre, cing ou
dix cordes de bois n'est pas inclus, parce que
précisément ses revenus ne répondent pas aux
exigences de la loi actuelle. Mais ¢a ne change
rien a son statut vis-avis de la Loi des marches
agricoles.

M. VINCENT: A mon sens, au premier
abord — peut-étre que le deputé de Lothiniére
pourra nous_donner des détails supplémentai-
res— ¢a n'gjoutera rien qu'on inclue "et fores-
tier" parce que, quand on parle du producteur,
on dit "une personne_en(];agee dans la produc-
tion d'un produit agricole” et, au paragraphe
k), on ala définition du produit agricole...

M. TOUPIN: Cest inclus.

M. VINCENT: ... "tout produit de I'agricul-
ture, de I'horticulture, de I'aviculture ou de la



forét, a I'état brut ou transformé, partiellement
ou entiérement, par le producteur, y compris,
entre autres, les animaux de ferme et de
basse-cour, vivants ou abattus, la viande de ces
animaux, la volaille, les oeufs, la laine, les
produits laitiers, les grains, les fruits, les légu-
mes, les produits de l'erable, le miel, letabac, le
bois, les breuvages ou articles d'alimentation...”

M. TOUPIN: Au fond, c'est ce qu'on retrou-
ve dansla Loi des marchés agricoles.

M. VINCENT: En définitive, on pourrait ne
pas gjouter "et forestier”; cest dga a l'intérieur
de la définition du produit agricole; "Produit
agricole" englobe tout.

M. TOUPIN: Sans aucun doute.

M. BELAND: |l faut rattacher également le
sous-paragraphe ii,: "une personne qui exploite
la forét, sauf quand elle exploite la partie boisée
de sa ferme". Donc, il faut absolument com-
prendre que le deuxieme "sauf* annule le
premier au paragraphej).

M. TOUPIN: Il I'inclut. Sauf sSil sagit de son
boisé de ferme.

M. VINCENT: Cest pour étre plus spécifi-
que que laloi le mentionne.

M. TOUPIN: Nous pourrions changer les
mots, mais C'est exactement ce que ¢a veut dire.

M. BELAND: Mais s on les rattache. Et je
relis: "Producteur”: une personne engagée dans
la production d'un produit agricole sauf une

ersonne qui exploite la forét... Donc ¢a
‘enléve. o

Ensuite, pour la replacer a l'intérieur de
I'obligation, on dit " guand dle exploite la
partie boiste de sa ferme". D est posshle
gu'une certaine quantité de personnes dans la
province de Québec — et effectivement ga arrive
comme ca— possedent effectivement des lots
boisés. L3, je ne détermine pas de grandeur, ca
peut varier énormément, mais il reste que, Ig,
on précise ceux qui exploitent la partie boisee
de leur_ferme, mais les autres qui n'ont pas de
ferme, amon sens, sont exclus.

M. TOUPIN: Silsn'ont pasde ferme, il n'y a
pas de probléme.

M. BELAND: Oui, mais qu'entendez-vous
par ferme?

M. TOUPIN: Cest la définition de la ferme.
Nous ici, nous nous adressons aux agriculteurs
et nous considérons que le bois qui Tait partie
d'une ferme doit étre défini comme un produit
agricole. Toutes les autres propriétés privées
sont_exclues. Japporte un exemple. 1l est bien
possible gque la Consolidated ait des propriétés
privées boisées au Québec; je ne verras pas
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pourquoi la loi couvrirait la Consolidated. Je ne
vois pas pourquoi la Consolidated deviendrait
membre de I'association accréditée, parce
gu'elle exploite la forét pour des fins industriel-

€s.

Il peut bien y avoir d'autres entreprises qui
ont des propriétés privées. Je connais de petites
entreprises cenadiennes-frangaises qui ont des
propriétés privées et je ne vois pas pourquoi on
pourrait les inclure dans ce projet deloi.

M. BELAND: A tout événement, je donne un
exemple...

M. TOUPRIN: Cest pour ¢ca qu'on a mis
"sauf".

M. BELAND: ... encore plus précis. Jimagi-
ne que le ministre posséde le lot no 37 du rang
Raguenot, comté d'Abitibi; c'est la seule chose

u'll posséde, c'est un territoire de 100 arpents

e bois exclusivement et puis ce n'est pas sa
profession, mais il possede cela Il désire le
mettre en exploitation, c'est-a-dire exploiter le
bois dessus. Sa principale profession, c'est autre
chose. Mais, a ce moment-1a, le bois qu'il va
exploiter 13, est-ce quiil va étre soumis au plan
conjoint?

M. TOUPIN: Actuellement il est soumis au
plan conjoint. Lisez ce gui est marqué sous le
terme "forét" dansla Loi des marchés agricoles.
On parle de I'horticulture, de I'agriculture ou de
la foré& a I'état brut ou transformeé partielle-
ment ou entierement par les producteurs, y
compris... Bon, par les producteurs. Alors c'est
tres large comme définition dans le domaine de
la mise en marché. Cest pour %a que présente-
ment certains propriétaires de lots privés sont
assujettis au plan conjoint. .

Je ne sais pas S vous avez eu |'occasion
d'étudier I'application d'un réglement dans la
région des Cantons de I'Est, alors vous vous étes
rendu compte que la il y a eu des confronta-
tions entre les producteurs agricoles qui avaient
des lots boisés privés et des entreprises de coupe
de bois qui eles aussi avaient des boisés prives.
Ces deux groupes sont entrés en conflit, parce
que les intéréts n'apparaissaient pas tout a fait
les mémes, Quand il y a des conflits, cest parce
que les intéréts sont divergents, Le probléme est
[j Ietmal ntenant, mais ¢'a créé un probleme au

ebut.

Nous ici, dans cette loi-1a, nous visons les
producteurs agricoles d'abord. Nous ne voulons
viser ni les producteurs forestiers ni les produc-
teurs miniers, mais les producteurs agirlcoleﬁ le
fermier, le propriétaire d'une ferme. S sur cette
ferme se trouve du bois, on définit que cette
partie-la de la ferme qui est boisée est considé-
rée comme étant une partie agricole et que le
bois et considéré par conséquent comme un
Produn agricole. Seulement pour cette section-
a

M. BELAND: Mais dans I'exemple que vous
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avez cité concernant les Cantons de I'Est, est-ce
que %a ne résultait pas du fait %B'H n'y avait pas
possihilite de percevoir les $0.35 ‘exigés ou
demandés par les plans conjoints ou la Régie
des marchés?

M. TOUPIN: Cda alait beaucoup plus loin,
le probléme de fond était la commercialisation.
Les producteurs de bois des Cantons de |'Est
ont voulu se donner un mécanisme de commer-
cidisation qui voulait gue le contrdle de la
production soit sous l‘autorité de J'agence,
Cest-a-dire que ce soit I'agence qui décide des
quantités que tel producteur dlait couper a
chaque annee et qui avait auss un autre objectif
de rationaliser le transport, voire méme de le
mettre sous la responsabilité de |'agence.

Alors les producteurs de bois privés, essen-
tiellement, disaient: Nous nous trouvons bri-
més, parce gque nous ne pourrons plus couper
les quantités que nous voulons couper. Nous
serons assujettis a un régime de contingente-
ment qui va nous empécher de couper toutes les

uantités. Les petits producteurs de bois privés
isaient: Oui, mais quand vous autres vous
coupez plus que les besoins du marché, vous
vendez d'abord votre bois puis nous nous ne
sommes plus capables de vendre le n6tre, parce
gue vous étes en méme temps des acheteurs et
les transporteurs.

Cest pour ¢a que ¢a crée un conflit. 1l est
réglé maintenant, parce quils sont venus a
Sentendre les deux ensemble. Clest ¢a qui était
le probléeme de fond. Quant aux $0.35 qui
étaient préleves, c¢a fait dix ans que le plan
conjoint existe dans les Cantons de I'Est et ¢a
fait dix ans que les gars payent les $0.35. Alors,
cen'était paslale probleme.

M. BELAND: Et a ce moment-la la régie
Possedga, d'aprés ce que vous dites, parce queje
iens a vous le fare préciser, les pouvoirs
nécessaires, auprés de quiconque possede des
territoires privés — que ce soit individu ou
entreprise, association, comg nie, peu impor-
Ejetg,gaour percevoir les $0.35. Clest ¢a que vous
ites?

M. TOUPIN: Jen‘a pasdit ca. Jai dit quela
régie approuve un plan conjoint et tout ce qui
est prévu dans le plan conjoint, les reglements
qui en découlent. La régie doit sanctionner ces
reglements-la ou les refuser ou les amender. Elle
a ce pouvoir. Mas, une fois qu'il est sanctionng,
le reglement est appliqué par un office de
producteurs et c'est l'office de producteurs qui
voit a faire appliquer le mécanisme.

S $0.35 sont dus par un producteur, ce n'est
pas la régie, c'est 'office des producteurs qui
voit & percevoir les cotisations qu'il a lui-méme
prévues dans sesréglements.

M. BELAND: Maiss |'office méme ne posse-
de pas les outils en totalité pour |es percevair,
comme cela sest vu souventefois, a ce mo-

ment-la_qu'est-ce que vous apportez comme
correctif & la situation?

M. TOUPIN: Presque tous les pouvoirs sont
prévus dans les plans conjoints ou dans la Loi
des marchés agricoles de laguelle émanent les
plans conjoints. Presque tous les pouvoirs sont
prévus pour amener un producteur a se confor-
mer au reglement. |l reste quand méme qu'il y
a des cas 1s0lés qui ne sont pas toujours faciles a
régler par la loi et qu'il faut régler par voie de
negociation; parfois, cela prend un peu plus de
temps. Je pense que je n'al pas besoin de vous
apporter d'exemples.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): M. le minis-
tre, une guestion d'information. Une personne
qui exploite laforét est exclue.

M. TOUPIN: Oui.
M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Bon.
M. TOUPIN: Saf...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sauf quand
elle exploite la partie boisée de sa ferme.

M. TOUPIN: Cest exact.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Que com-
prend la partie boisée de sa ferme? Est-ce que
cela comprend, par exemple, un cultivateur qui,
en plus de faire d'autres cultures, exploite une
partie boisée de sa ferme?

M. TOUPIN: C'est exact.

M. TREMBLAY (Sai.nt_eMar.ieT):_ Ou d§ cda
peut comprendre un individu qui fait seulement
de I'exploitation forestiere, qui a un lot, par
exemple, et qui fait seulement de I'exploitation,
celui qui blche son lot et qui vend son bois? La
partie boisée de sa ferme, cela comprend quelle
catégorie de producteurs de bois? Quelle est la
défgnuon de cda? On le sait, mais cela englobe
qui?

M. TOUPIN: Cda englobe toutes les person-
nes considérées comme propriétaires de ferme.
II'y en a 30,000 ou 35,000 au Québec qui ont
des parties boisées attenantes a leur ferme ou
parties intégrantes a leur ferme. Par exemple,
VOUS POUVEZ avoir...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sil a seule-
ment un ou deux lots boisés dont il fait
I'exploitation, est-il inclus dans la loi?

M. TOUPIN: Sil fait exclusvement de
I'exploitation forestiére et sil vit exclusivement
de l'exploitation forestiere, théoriqguement on
peut dire qu'il n'est pasinclus.

M. LEGER: Il est exclu.



M. TREMBLAY (Sainte-Marie): 1l est exclu.
M. TOUPIN: Il est exclu.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie):
producteur agricole.

M. TOUPIN: Clest tout le probleme de
savoir jusqu'ou laforét doit étre incluse comme
produit agricole.

M. BOIVIN: Sil payait...
M. TOUPIN: Est-ce que ce doit étre...

M. BOIVIN: ... ses $15 a I'association et
quil dise: Je suis un sylviculteur. |l n'a pas de
ferme mais il peut €tre considéré comme un
producteur régi par l'association ou un syndi-
cat.

Cest un

M. TOUPIN: Ce seraient des cas isolés, je
pense bien, si on prend lesfermiers...

M. BOIVIN: On al'air dedire...

M. TOUPIN: D'abord, pour vivre exclusve-
ment de la forét, cda prend plus qu'une partie
boiste dune ferme, cea prend une grande
ferme forestiere; on I'évalue actuellement a 300
arpents ou 300 acres boisés comme minimum,
S on veut vivre exclusivement de la forét dans
une ferme. _

La plupart de ceux que nous voulons couvrir
avec cela, ce sont des garsqui ont desfermes et
qui tirent une partie substantielle de leurs
revenus de la foret. Ce sont ceux-la qu'on veut
couvrir d'abord; quant aux autres, ils sont dga
couverts par la Loi des marchés agricoles au
niveau de la commercialisation.

M. TREMBLAY (Sainte-Marig): Je com-
prends. On parle d'une partie boisée de saferme
mais, au sens de la loi, le producteur, méme
celui qui fait seulement de I'exploitation fores-
tiere, est un producteur agricole. Non?

M. TOUPIN: Cda peut en étre un.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Comment
vat-on interpréter les mots "producteur agrico-
le" s quelqu'un a un lot et fait seulement de
I'exploitation forestiére?

M. TOUPIN: Le critére, c'est laferme.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, safer-
me. Sagit-il d'une fermeé,;)our guelqu'un qui a
seulement deslots de bois?

M. TOUPIN: Cest pour cela qu'on a jugé
bon de mettre "partie de sa ferme" pour étre
sOr que nous serons en mesure de définir ce
qu'est une ferme. Un fermier, c'est un produc-
teur agricole au sens large du mot. La partie
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boisée de sa ferme, clest une section de son
exploitation de ferme. Cest a partir de ce
critére que nous alons définir celui qui sera
fermier ou non au sens de la loi.

M. PELLETIER: Le nombre darpents de
terre est déterminé...

M. TOUPIN: Non. Ce peut étre un gars, par
exemple, qui exploite une ferme de 50 arpents,
gw asix ou sept vaches laitieres mais qui, a coté

e cela, a 150 arpents de terrain boise. A ce
moment-13, il est considéré comme un fermier
au sensdelaloi.

M. LEGER: Ni plusni mains, il faut que la
plus grande partie de son terrain soit exploitée
d'une fagon agricole. Il faut qu'il ait plus de
parties boisées...

M. TOUPIN: Il faut qu'il en ait au moinsune
partie pour nous permettre d'appliquer le crité-
re.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On ne dit
pas dans quelle proportion.

M. BELAND: En d'autres mots, pour préci-
s encore davantage, parce que je ne suis
vraiment pas satisfait, jusgu'a présent, on n'est
pas alé assez loin encore. Supposons, a ce
moment-ci, que I'honorable ministre posséde
5,000 acres de bois...

M. TOUPIN: Jen'en a que 300.

M. BELAND: ... enfin, 5000 acres de boais,
dans une partie ou |'autre de la province, tiens,
dans le haut du comté de Bellechasse pour étre
encore plus précis. 1l n'est pas ministre mais il
les exploite, c'est strictement son travail durant
365 jours par annee, sil travaille le dimanche et
les jours de fétes. Serat-il soumis obligatoire-
ment ala cotisation de $0.35?

M. TOUPIN: Cest un autre probléme, Au
sens du hill 64, il n'y est pas soumis, mais au
sens de la Loi des marchés agricoles, dans le
cadre d'un_plan conjoint, il est susceptible
d'étre soumis au plan conjoint.

M. BELAND: Susceptible, mais il y a une
nuance.

M. TOUPIN: Il l'est, mais la auss il faut
apporter une certaine nuance, NOUS Ne pouvons
pas définir ¢a d'une fagon auss catégorique. Je
vais pousser votre raisonnement plus loin:
supposons que j'aie 5,000 acres de terre boisée
et que je produise la-dessus 500 cordes de bois
par_année, mais que de Brodwse a cote de ca
1,500,000 de pieds de bois et que j'aie mon

ropre moulin pour le transformer. Qui Lisje?
n producteur de bois ou un industriel?
Voyez-vous comme il est important a un
moment donné d'apporter certaines nuances?
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous étes
les deux.

M. BELAND: Il y a également la possibilité
de cette autre section de producteurs qui existe
effectivement.

M. TOUPIN: Oui.

M. BELAND: Mais, par contre, il y a quand
méme ceux qui, & un certain moment, achéte-
ront un, deux, trois, cing, dix lotsboises, qu'ils
vont couper entierement, ce que I'on appelle
communement brdler un lot et c'est strictement
leur revenu de I'année, leur besogne continuelle,
leur profession, ils nefont en aucune fagon de
transformation.

M. TOUPIN: Ceux-la sont tous couverts ou a
peu prés par la Loi des marchés agricoles; ils ne
sont pasinclusici comme producteurs agricoles,
mais ils sont inclus dans la Loi des marchés
agricoles comme producteurs de bois.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Mais actuel-
lement, y at-il des producteurs agricoles qui ne
font que de I'exploitation forestiere et qui sont
membres de 'UCC?

M. TOUPIN: Je ne pense pas, a quelques
exceptions pres.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): A quelques
exceptions pres, ils peuvent |'étre.

M. TOUPIN: Avec les cadres actuels, théori-
quement oui, j'ai méme d§a vu des propriétai-
res de magasns généraux étre membres de
I'UCC. Des curés, des députés, des ministres.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Par I'appli-
cation de laloi, ceux qui font partie de I'UCC
actuellement et qui ne font que de I'exploita-
tion agricole seront exclus de I'UCC, Cest-a-dire
de I'exploitation...

M. TOUPIN: Encore 13, il y a certaines
nuances, il y a tout un secteur a coté que nous
n'avons pas touché, que nous appelons les
chantiers cooperatifs. Cela, c'est un secteur qui,
actuellement, est considéré comme une associa-
tion de producteurs et qui peut seffilier a
I'association accréditée. Si toutefois le secteur
des chantiers coopératifs saffilie al'associaiton
accréditée, il n'est peut-étre pas impossible qu'il
y ait entente entre |'association accréditée et la
coopérative pour dire: Chacun de vos membres,
méme sils ne sont pas des fermiers, peuvent
Fayer une cotisation a l'association accréditée.
Il 'n'est pas impossible que de telles ententes
interviennent, a cause évidemment de certains
cas particuliers que |'on retrouve un peu par-
tout dans la province de Québec, en ce qui

concerne les producteurs agricoles. Mais, pour
étre précis, dans la définition de cet article,
nous nous sommes donné un critere de base
pour étre capables d'agir, du moins, que celui
gw aura a appliquer laToi soit capable d'agir, de

ire & un producteur: Oui, tu es inclus; non, tu
es exclus. Le critére de base, c'est celui d'une
ferme et s la ferme inclut une partie boisee, elle
fait partie intégrante de la ferme. En ce qui
concerne la partie boisée, on ainclusun critére
de $1,000, c'est |a proposition d'amendement
gue nous avons faite tant6t, pour la definition
u producteur. Il est possble, par exemple,
qu'un fermier aille chercher $500 ou $600 sur
saferme, au niveal, je ne sais pas, delavente de
poulet ou d'oeufs, et qu'il compléte son revenu
avegég foré pour atteindre $1,000, $1,500 ou

Cest pour ?a gu'on inclut la forét comme
étant susceptible, s elle fait partie intégrante de
la ferme, de faire partie desrevenus de I'agricul-
ture qui constitue un des critéres auss pour
définir ce qu'est un fermier.

M. TREMBLAY (SainteMareig: Lorsquil se-
ra temps d'appliquer la loi, cest la Régie des
marchés agricoles qui va définir tout ca.

M. TOUPIN: Cda va se définir un peu avant,
Parce quil faut dresser une liste des produc-
eurs.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans le
monde ouvrier, lorsqu'un syndicat est accredite,
on sasoit a une table de négociation et on
discute pour savoir quels sont ceux qui sont
inclus dans I'unité de negociation et ceux qui
sont_exclus. Je présume que la méme chose va
se faire avec...

M. TOUPIN: Cdavasefareauss.

M. TREMBLAY ﬁSainte-Marie): ... |'associar
tion accréditée, enl'occurrence 1'UCC, et la
Régie des marchés agricoles, pour discuter, pour
interpréter la loi et exclure ou inclure certaines
personnes. Cda doit se faire.

M. TOUPIN: Il y aura des négociations, non
seulement, je pense, avec l'association accrédi-
tée et la régie, mais également entre les groupes
de producteurs et méme un producteur en
particulier avec l'association accréditée et la
régie pour sentendre et pour définir: "Bon, tu
ne I'es pas, agriculteur.”

_ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): 1l le faudra
nécessairement; sinon, vous dlez’ faire des mé
contents.

M. TOUPIN: Ce n'est pas facile d'appliquer
une loi comme cdlela 1l n'y a pas seulement
cellela On penseala Loi desmarchés agricoles.
Cest un_probléme tres sérieux. 1l y a d'autres
lois auss qui Sappliquent au niveau de I'agricul-



ture et qui ne sont pas faciles d'application a
cause, precisément, d'une définition trés tres
difficile d'une ferme, d'un fermier et d'un
producteur agricole.

M. BELAND: Je ne retire pas mon amende-
ment. Nous devrons passer au vote pour le
rejeter ou I'accepter. _

M. VINCENT: Adoptésur divison.
M. LE PRESIDENT: Adopté sur divison.
M. VINCENT: Cest rejeté sur division.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce que
I'on passe ca au vote ici?

M. VINCENT: Cest rejeté sur division. Cda
peut étre rejeté sur division.

M. LE PRESIDENT: Adopté.

M. VINCENT: L'article 1, j) est adopté. Le
paragraphe j) 1 se lit comme suit: "Une person-
ne engagée dans cette production a titre de
sdarié au sens du code du travail".

M. TOUPIN: Adopté.

M. VINCENT: A ce moment-14, cest un
employé de ferme.

M. TOUPIN: Cest ca. Cest un employé de
ferme, Ce sont surtout ceux-la qu'on visait: les
ga\lzzna _Iles employés de ferme au sens du code

u travail.

M. BELAND : Y compris ce q)ue VOuS appor-
terez s vousreprésentez le bill 37

M.VINCENT: Le bill 3)? On touche a
guoi?

M. BELAND: Le sdaire minimum pour les
employés de ferme.

_ M. TOUPIN: Lesamendementsalaloi. C'est
évidemment un tout autre champ. Il sagit de
savoir s les employés de ferme seront assujettis
au salaire minimum. C'est une autre affaire.

M. LE PRESIDENT: L'article 1 j) ii.

~ M. TOUPIN: L'article 1 j) ii est celui qu'on
vient de discuter.

M. VINCENT: L'article 1 j), iii est normal.
Nous avons un amendement du ministre qui
serait le sous-paragraphe iiii: "Une personne
dont la production agricole destinée a la mise
en marché est d'une valeur annuelle inférieure a
$1,000." Jaurais deux questions a poser. Est-ce
que cela sous-entend, quand on parle d'une
personne dont la production agricole destinée &
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la mise en marché est d'une vaeur annuelle
inférieure & $1,000, une production brute?

M. TOUPIN: Vente.

| I\fl V_IN_CdENT: Cda et assez,s_;fa_écifique i.g
e plan juridique pour ne ier quec'
$11000 e vertte brate. oo rone 4

M. TOUPIN: Cest au sens quil met en
marché pour $1,000 de produits.

M. VINCENT: Ma deuxiéme question est:
Pourquoi $1,000 quand on a la Lol des affaires
municipales qui mentionne $2,000? On a dans
laloi $1,000 et, dans une autre loi, $2,000.

M. TOUPIN: Je vais essayer de vous donner
rapidement les critéres qui nous ont amenés la.
On éait face a une difficulté. D'alleurs, plu-
sieurs d'entre vous l'aviez soulevée et, lorsque
nous avions préparé le projet de loi, nous nous
en étions nous-mémes rendu compte. On se
demandait S le gars qui vend deux ou trois
cordes de bois devrait étre soumis a la loi.
Est-ce que celui qui vend pour $50 ou $75 de
produits, de fruits, de_pommes ou de légumes
devrait étre assujetti a cette loi-la? On sest
rendu compte, évidemment, que la plupart de
ceux-la éaent non pas des agriculteurs ni des
fermiers, mais des qui, occasionnellement,
alaient chercher quelques dollars dans les pro-
duits agricoles et, souvent, cela était sous forme
de hobby ou de loisirs, etc.

Donc, on a voulu ne pas les inclure au
départ. 1l sagissait de savoir maintenant jus-
guou on pouvait aler pour les exclure au
niveau des revenus. On ne pouvait pas se baser
sur I'acrage parce que ¢a devenait extrémement
corg(l;xe que de mesurer toutes les terres du
Québec. Il afdlu sebaser sur lesrevenus.

On considére que_tout producteur qui met
en marché pour moins de $1,000 par année
ninfluence pas nécessarement toute |'écono-
mie aco;rlcole. Celui qui met en marche plus de
$1,000 par année d'un produit, on considere
que celui-la peut avoir une certaine influence
sur le comportement général de I'agriculture.
Et, la pllipart du temps, celui qui dépasse le
seuil de $1,000 devient un résident dans une
ferme et devient, en méme temps, presgue un
fermier a40 p.c, a50 p.c. ou a 60 p.c. Donc on
peut le considerer comme fermier. Evidem-
ment, il é a toujours la marge entre $999 et
$1,000. Ce n'est pes facile de préciser, tout
d'un coup, le moment ou la régie appliquerala
loi. Mais les critéres qui nous ont inspirés sont
ceux que je viens de vous donner et, en
particulier, celui de l'influence que peut avoir
pour $1,000 de mise en marché un produit
agricole dans I'ensemble de I'économie agricole.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, s vous me permettez, avant de disposer
de l'amendement du ministre, j'ai un sous
amendement & votre amendement...
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M. VINCENT: Jai un sous-amendement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Alors, il fau-
drait disposer du sous-amendement avant de
disposer de I'amendement.

M. VINCENT: Mais nous n'avons pas encore
de sous-amendement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Bien, j'en ai
un.

_M. VINCENT: Nous avons |'amendement du
ministre...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Et, moi, j'ai
un sous-amendement & I'amendement du minis-
tre, qui se lit comme suit: Que la motion
d'amendement soit sous-amendeée en rempla-
cant dans le sous-paragraphe iiii le mot "mille"
par les mots "deux cent cinquante”. On va
disposer du sous-amendement et, apres cela, on
disposera de I'amendement principal, comme la
procédure normale le veut.

M. VINCENT: D'accord mais nous n'‘avons
pas encore le sous-amendement, nous avons
seulement |'amendement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je I'ai, moi.
Cest moi qui propose un sous-amendement.
Vous avez |'amendement...

M. VINCENT: On peut procéder de cette
fagon mais g, par exemple...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Voici, il y a
le député de Nicolet, le ministre a...

M. VINCENT: S j'ai un sous-amendement,
g1o|i? I faut disposer du mien avant de disposer
e |'autre.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): L'avez-vous
déposé? Vous proposez un sous-amendement?

M. VINCENT: Pardon?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
sous-amendement que VoUS proposez?

M. VINCENT: Voici, je ne voudrais pas
quand méme chicaner pour rien...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): La procédu-
re, le ministre arrive ici, il dit: L'article 1 est
modifié en gjoutant aprés le sous-paragraphe iii
du paragraphej)...

M. VINCENT: Cest ca

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): ... le sous-
paragraphe suivant: "Une personne dont la
production agricole destinée a la mise en
marché est d'une vaeur annuelle inférieure &
$1,000." Cest I'amendement du ministre.

Cest un

M. VINCENT: Cest ¢a et je prends la parole
aur I'amendement du ministre.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, écou-
tez, cest facile: Jarrive avec un sous-amende-
ment a l'amendement du ministre, qui se lit
coypme suit: "Que la motion d'amendement
soit...

M. VINCENT: On peut séterniser sur une
discusson semblable. Le ministre présente un
amendement al'article 1; je prendsla parole sur
I'amendement du ministre et, a ce moment-13,
je pose certaines questions. Si les questions ne
me donnent pas satisfaction, j'apporte un sous-
amendement avant de laisser la parole. Et 13,
nous allons disposer, apres cela, du sous-amen-
dement quitte a permettre au Ralliement crédi-
tiste de présenter un autre sous-amendement ou
de poser des questions.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Monsieur
['ancien ministre, lorsqu'on discute d'un...

M. TOUPIN: Jaurais une suggestion a faire.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... amende-
ment, quand quelqu'un arive avec un SoUS-
amendement, on dispose du sous-amendement.

M. VINCENT: Maisil n'est pas arrivé encore.

M. TOUPIN: Jaurais une suggestion a faire,
M. le Président. Pourquoi le deputé de Sainte-
Marie n'accepterait-il pas que chacun des mem-
bres de la commission se prononce sur I'amen-
dement que IJ‘apporte? ne fois que chacun
aura discuté 'amendement, si_personne d'autre
n'arien agjouter, je serais prét a prendre d'abord
le sous-amendement de celui qui a prisla parole
le premier sur mon amendement.

M. VINCENT: S on procédait par ordre. S,
par exemple, il y aun sous-amendement, si on
procéde par ordre numérique...

M. TOUPIN: Il y a deux sous-amendements
sur la motion principale.

M. VINCENT: ... il sagirait pour nous de
asser, comme on le fait al’Assemblée nationa-
e. Le sous-amendement pourrait étre apporté
par nous, deuxiémement par le Raliement
creditiste et troisemement par... |l sagit d'éta-
blir 1a procédure.

M. LEGER: M. le Président, sur ce point
d'ordre, je voudrais quand méme gjouter que je
n'ai pas d'objection a ce que le sous-amende-
ment du député soit étudié avant mais je ne
voudrais pas qu'on accepte comme fait... 11 n'y
a jamais eu, en commission parlementaire, une
priorité d'un parti sur l'autre au moment de
prendre la parole. A [|'’Assemblée nationale,
Pour la période des questions, c'est établi. Nous
‘avons accepté de bonne grace. Mais ce n'est



pas une habitude ciui se répéte nécessairement
en commission parlementaire. Il n'y a aucune
place réellement ou cela se fait. o

S vous avez laparole, je n'ai pas d'objection.
Proposez votre amendement avant, mais non
pas en vous servant de cette affirmation a savoir
gu'en commission parlementaire les membres
du parti Unité-Québec passent avant. Cda n'a
jamais été éabli d'une facon formelle et nous
ne I'avons jamais accepté.

M. VINCENT:_Qu'est-ce qu'une commission
parlementaire? Cext le reflet de I'Assemblée
nationale. Regardez le nombre de membres.

M. LEGER: Cdan'ajamais été accepté.
M. VINCENT: Ecoutez, s onvoulait...

‘M. LEGER: Je n'ai pas dobjection. Vous
aviez la parole, donc vous pouvez le proposer
avant. Mas il ne faut pas prendre comme
principe ce fait. Nous ne I'avons pas accepté ici.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!
A l'ordrel  On se chicane pour rien et nous
perdons du temps. Le député de Nicolet a la
parole.

M.VINCENT: M. le Président, avant de
penser & un sous-amendement, je voulais quand
méme que le ministre nous éclaire sur ce point.
II'y aurait peut-&tre possibilité de présenter un
sous-amendement pour en arriver & un montant
inférieur ou supérieur.
~ Mads je me pose une question. La premiére
idée aurait été de présenter un sous-amende-
ment JJour hausser ce montant de $1,000 a
$2,000. Pourquoi? Parce que nous avons dga
la Loi du ministére des Affares municipales qui
éablit & $2,000 ce qu'une personne dont la
production agricole destinée a la mise en
marché et d'une vadeur annuelle supérieure a
$2,000. Aux Affares municipaes, quand cda
dépasse $2,000, cette personne peut profiter du
titre d'agriculteur pour son évaluation fonciére.
Cest cda n'est-ce pas? S

Donc dglé, dans nos municipalités, dans nos
régions rurales, on fera un travail pour disséquer
des listes tous les agriculteurs qui auront un
montant supérieur a $2,000 de production
agricole annuelle. Donc dé3a, il y a un travall
g\w va se faire au niveau des municipalités. Nous

lons revenir avec une autre loi, le bill 64, et
nous alons redemander de faire un autre travail
pour enlever des listes de $1,000 a $2,000. Ne
pensez-vous pas que nous nous plagons dans
une situation ou I'agriculteur aura afaire face &
une autre "paperasserie”, a un autre exemple de
compléter des formules pour faire valoir que
cda dé(g)ase ou gue cela ne dépasse pas $2,000
ou $1,000? ) )

Le probléme qui se poseraest le suivant: Un
agriculteur, dans sa paroisse, dans sa région
rurale, dirac Moi, s je vends pour plus de
$2,000 de produits agricoles dans un an, je suis
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considéré comme agriculteur pour I'évaluation
fonciére; mais, s je vends pour plus de $1,000
pa année, il faut que je paie ma cotisation
syndicdle. Donc, d'une part, je suis considéré
comme agriculteur et, d'autre part, je ne suis
plus considéré comme agriculteur. Cda posera
un probleme.

Alors § le ministre a des arguments assez
solides pour nous dire qu'il faut rester a $1,000,
je les accepterai, maiss lesarguments sont plus
ou moins solides, je me demande s nous ne
devrions pas envisager de placer, dans cetteloi,
un montant de $2,000 pour rendre le bill 64
semblable a la Lol du ministére des Affares
municipales.

Le premier ministre nous parle souvent de
planification horizontale. Nous donnerions la
un exemple de planification horizontale entre
différents ministéres ot on établit un chiffre et
ce chiffre devient le chiffre officid pour tous
les ministéres. Nous éviterions ains que, dans
les municipalités, on charrie, comme cela, entre
$1,000 et $2,000. Je pose la question méme pas
en présentant un sous-amendement tout de
suite. Mas ma premiére idée était de présenter
lég 8%16s-amendement pour hausser ce montant a

M. TOUPIN: Je pense que la confusion dont
fait mention le député de Nicolet est juste et
véridique. 1l y aura confusion chez les agricul-
teurs, je suis entierement d'accord avec vous
[&dessus. Mais L‘glrmerals guand méme connaitre
votre opinion. Personnellement...

M. VINCENT: Mon opinion personnelle,
pour le moment, ce n'est pas a analyser, ce
serait $2,000...

M. TOUPIN: Personnellement...
M. VINCENT: ... pour éviter ce charriage.

M. TOUPIN: Mettons de coté le charriage et
tentons d'analyser la situation des agriculteurs.
Par exemple,” on a proposé des chiffres. A
$2,000 de revenu, on raméne le nombre des
ggrlculteurs au Québec a peu prés a 45,000,

ors que, pour les différentes lois fédérales, les
statistiques donnent 70,000 a 75,000 agricul-
teurs.

S _on raméne ce revenu a $1,000, ¢a nous
met & environ 55,000. Moi, je pense qu'a ce
moment-la nous sommes beaticoup plus rédis-
tes. Je reste persuadé ou a peu prés — je pense
gue plusieurs sont d'accord avec nous; vous
n'avez qu'a lire |es journaux; ceux qui connas-
sent un peu l'agriculture et qui font des
déclarations le soutiennent — qu'il n'y a pas
beaucoup plus au Québec que 50,000 a 55,
agriculteurs qui sont productifs, qui influencent
le plusle marché agricole.

S vous dlez a $2,000, on raméne ce nombre
a 45,000. Cest bien sir que cda influence
encore davantage. Mas on met de coté une
portion d'une dizaine de milliers de gars qui
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sont considérés comme des agricult
qu'ils vendent (?our $1,000. Cdui qui vend pour
lus de $1,000 de produits agricoles, personnel-
ement, au_ministere, ' nous considérons qu'il
doit étre dé&fini comme un agriculteur.

Cela pose des problémes avec d'autres lois
qui sont dga en vigueur. Moi, je ne sais pas ce
gue le ministere des Affaires municipales va
faire, mas je serais intéressé a discuter avec
mon collegue de la possibilité de conflits que ca
peut créer et a regarder objectivement, encore
une fois ensemble, comment on peut uniformi-
ser ces deux questions-la.

'S je soutiens la these des $1,000, cest
précisément parce que je veux étre objectif et
que le ministere auss veut I'étre a I'égard de
tous les producteurs du Québec. Si nous alons
en bas de $1,000, nous touchons certainement
a des couches de la société qui ne tirent pas
10 p.c. ou 15p.c, méme pas 5p.c. de leur
revenu de l'agriculture, et nous alons les
considéerer comme des agriculteurs. Ce n'est pas
logique en soi. La norme de $1,000 nous parait
raisonnable. _ .

_Le revenu moyen des agriculteurs est d'a peu
pres $2,300. Or, évidemment, celui qui va
chercher la moitié de son revenu peut étre
considéré comme agriculteur. Cest pour ¢a que
nous avons pris le critére de $1,000. Je pense
gue nous sommes objectifs.

_ M. PELLETIER: Les $2,300, c'est du pro-
fit? Tant6t, c'était un revenu brut.

M. TOUPIN: C'était un revenu brut.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): M. le minis-
tre, S vous me le permettez...

M. TOUPIN: Mais cest plutét le critére
d'influence sur I'ensemble.

M. LEDUC: S je comprends, il y a une
dizaine de milliers d'agriculteurs qui sont recon-
nus comme agriculteurs aujourd'hui qui ne le
seraient plus s on vaa $2,000.

M. TOUPIN: Exact.

M. LEDUC: Qu'est-ce qui arrive au ministére
— peut-étre que ma question n'est pas pertinen-
te; gu'on mele dise et je n'irai pas plus loin—
de I'Agriculture si_quelqu'un, qui_actuellement
est dans la catégorie des gens considérés comme
agriculteurs, é)ar le fait qu'on dise $2,000 ne
I'est plus? Si ce bonhomme a besoin d'aide
financiere, qu'il veut prendre de |'expansion,
etc., est-ce que le fait qu'il n'est plus reconnu
comme agriculteur — parce qu'on a changé la
norme de $1,000 a $2,000— peut lui nuire
Pqur donner de |'expansion a sa ferme et dler
are un revenu brut de $15,000 ou sil n'y a
aucun rapport du tout?

M. TOUPIN: Pasdanslesloisactuelles.

riculteurs, parce

M. LEDUC: D'accord.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Le chiffre
de $1,000, a mon avis, est dga trop éeve. S
vous prenez le dernier recensement fédéral, en
1966 — |I_?/ en a eu un autre en 1971; je crois
que les chiffres ne sont pas sortis— il 3/ avait
environ 80,000 fermes au Québec. De ces
80,000 fermes, il y en avait 22,534 qui avaient
un revenu en bas de $1,200.

Actuellement il y en a environ 65,000;
veut dire que, méme actuellement, s vous le
laissez & $1,000, vous excluez encore a peu pres
18,000 producteurs dans le Québec.

M. TOUPIN: La il faut sentendre. Quel est
le critere qu'utilise le gouvernement fédéral
plour définir ce qu'est une ferme? Clest $50 et
plus.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, maisje
comprends, ca veut dire, s vous laissez ce
chiffre & $1,000, que tous ceux qui sont en bas
de $1,000 sont exclus, vous excluez par le fait
tmeme environ 18,000 fermes, 18,000 produc-
eurs.

En 1966, vous en aviez 28 p.c. ou 22,534
qui avaient un revenu moindre...

M. TOUPIN: Cdafait quatre ans de ca.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Oui, mais
tout de méme, aujourd'hui, on calcule qu'il en
reste & feu d)res 65,000, c'est donc dire qu'il y
aurait 18,000 producteurs qui seraient exclus.
Cest pour Ga que j'ai un_amendement, moi,
pour réduire le montant, ,\},e ne sais pas la, je
pense que le deputé de Nicolet a propose un
sous-amendement pour monter ¢a a $2,000?

M. VINCENT: Non, le sous-amendement
pourra étre présenté tout a I'heure. Je pense
qu'on est auss bien de vider la question, puis
apre§ ¢a on pourra présenter les sous-amende-
ments.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Alors, vous
excluez de la loi, justement, les gens qui
Iauralent le plus besoin d'un syndicalisme agrico-
e

M. TOUPIN: Non, je ne pense pas. Je ne
Pense pas, ce n'est pas juste que de dire ¢a. Il
aut quand méme sentendre a un moment
donné sur une professon agricole et ca fait
longtemps qu'on essaie de trouver un critere qui
soit” acceptable. Peut-étre en avons-nous trouve
dans le passé, mais on n'était pas certain si on
devait I'appliquer, et c'était encore plus confus
dans |e passé que ¢a l'est maintenant.

Mais je pense que tout le monde va étre
d'accord la-dessus, parce qu'on avait un beau-
coup plus grand nombre de petits fermiers
qu'on en a aujourdhui et on se rend compte
aujourd'hui qu'on soriente vers des fermes



beaucoup plus rentables. Cest tellement vrai,
?;a, que les gouvernements, tant provinciaux que
édéral au Canada et méme dans les autres
ouvernements, les autres pays, mettent de
avant des politiques pour essayer de venir en
aide aux petites fermes, non pas sous forme de
subsides ou de subventions, mais sous forme de
regroupement des fermes, sous forme d'aide a
['aménagement de la ferme pour rendre la ferme
rentable.
Alors ca cest I'objectif que poursuit la

profession agricole. Et si, par exemple, on est
obligé de fare supporter par la profession

agricole, au niveau_de la définition du produc-
teur, tout le probléeme social ou une partie du
probléme socia de I'agriculture, je ne pense pas
gue ¢a soit objectif.

Je ne pense pas que ca soit logique et {'e
ne pense pas gque ce s_mt_guste a l'egard de la
profession agricole, qui vit en bonne partie ou
en totalité des revenus de saferme. Je ne pense

as q‘ue ce soit juste. Cest la raison  pour
aquelle nous avons cru prendre le critére de
$1,000. Peut-&re que dans quatre, cing ou dix
ans, le critére ne sera méme plus valable, parce
qu'un gars qui vendra pour $1,000 de produits
sur saferme sera considéré comme un gars qui a
un hobby, pas plus que ca. Mas pour le
moment, le gars qui produit pour $1,000, il n'y
a tpas de doute possible dans notre esprit, |l
influence le comportement de |'économie eggrb
cole au Québec; mais celui qui met pour $

de produits en marché n'influence pas du tout
le comportement.

Ce bonhomme-la va vendre la plupart du
temps de porte a porte ou_il va vendre a ses
amis & ses voisins ou & ses fréres ou & ses soeurs.
Mais ¢a ne depassera pas ¢a. Cela n'influencera
pas les mécanismes de mise en marché. Cda
n'influencera pas non plus les autres lois qui
viennent aider I'agriculture. On pense aux lois
de credit par exemple. On pense aux lois d'aide
au regroupement des fermes, etc. Alors, laon
aura un critére sur lequel on pourra Sasseoir un
matin et dire: Les lois, a l'avenir, au niveau de
I'agriculture, vont sappliquer conformément a
une définition comme cdlela et, s on a pris
cette définition-la, c'est parce qu'on croit que
les agriculteurs C’UI gagnent plus que $1,000
influencent assez ['agriculture pour les considé-
rer comme des industriels de I'agriculture ou,
tout au moins, comme des fermiers, comme des
exploitants de ferme.

S vous dlez en bas de ce critére-13, je pense
gu'on ne corrige absolument rien et qu'on laisse
encore, accrochés a la profession agricole, d'au-
tres citoyens qui vivent un peu del'agriculture,
mais, pour qui, la solution ne se trouvera pas la.
Elle va se trouver ailleurs que dans I'agriculture.

S on veut mettre $250 pour augmenter le
nombre de membres de |'association accréditée,
je pense que ce n'est pas logique. L'association
n'est pas la pour représenter le plus de monde
possible; ele est 1a pour représenter ceux qui
sont représentatifs de la profession. C'est pour
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cda quelle y est et c'est pour cdla qu'on amis
1080. Y P a

M. LEDUC: Les chiffres du député de Sain-
teMarie sont basés, je pense, au niveau du
gouvernement fédéral — qu'on me corrige si j'ai
tort — sur une exploitation qui rapporte
par année. Evidemment, s on baissait a $25 par
année, on monterait peut-étre a 110,000 culti-
vateurs. Je ne pense pas que les chiffres que
vous citez au départ soient logiques s on se fie
sur un revenu de $50 par année.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): D'apres les
statistiques de 1966, il y avait 80,000 fermes au
Québec. De ces 80,000 fermes, il y en avait
22,534 qui avaient un revenu moins de $1,200
par année, ce qui veut dire 28&3.0. Aujourd hui,
on présume qu'il y a environ 65,000 fermes. Si
vous laissez cda & $1,000, vous en excluez
18,000 automatiquement.

Lorsque vous syndiquez un groupe dem-
ployés — prenons un autre secteur — ce ne sont
pas les gens avec les plus gros revenus qui sont
enthousasmés e qui en ont besoin; Cest
surtout |Bour prot%er ceux qui_ont un fable
revenu. De ces 18,000, il ne sagit pas dinclure
celui qui vend pour $15 de patates par année.
Je pense qu'il y a une ligne de démarcation qui
serait plusjuste. On pourrait diminuer le chiffre
de $1,000, car vous en excluez 18,000 qui sont
de petits producteurs, qui auraient bien plus
besoin d'un syndicalisme puissant et fort que
ceux qui ont une production de $25,000.

M. TOUPIN: Ce ne sont pas de petits pro-
ducteurs.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Bien...

M. TOUPIN: Je voudrais bien que le député
de Sainte-Marie me comprenne a ce sujet. La
définition du gouvernement fédéral, Cest la
vente de $50 de produits agricoles. Prenez les
$50 et ramenez-les & $250 et peut-étre dlez-
vous déboucher avec seulement 2,000 ou 3,000
de ces garsla qui ne seront couverts par les
$1,000 plutdt de parler de 13,000.

Le gouvernement fédéral essaie, autant que
posshle & partir des statistiques qu'il a de
déterminer quelles sont les terres arables au
Canada, quéles sont les terres susceptibles
d'étre cultivées. Ce que nous voulons couvrir
par laloi, ce n'est pas uneterre; c'est un fermier
qui exploite une ferme, une terre. Clest ce que
nous voulons couvrir. Le probléme des fermes
marginaes, on ne le réglera pas par la commer-
cialisation des produits agricoles; on ne le réglera
pas, non plus, en obligeant cette personne a
dallemr membre d'une association profession-
nelle.

Si la profession agricole, dont on est considé-
ré comme membre avec $1,000 de revenu et
plus, et responsable, ele va sSoccuper du
regroupement de ces petites fermes-la. Elle va
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demander au gouvernement ou élaborera elle-
méme des politiques sociales pour venir en aide
a ceux gui seront appelés a quitter ces petites
fermesla A ce moment-1a, les membres vont
consolider leur propre professon et ils ne
trameront pas avec eux des personnes qui ne
sont pas considérées comme des agriculteurs
non pas au sens d'une loi, mais au sens le plus
simplement objectif du terme.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): D'apres les
derniéres statistiques, quelle est la moyenne de
revenu du cultivateur au Quebec?

UNE VOIX: Cest $2,300.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
$2,300,...

M. VINCENT: Justement, M. le Président,...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Méme g
vous diminuez ce revenu & $250, vous dlez en
exclure encore environ 6,000 ou 6,500; si vous
le mettez & $2,000, comme le suggere le député
de Nicolet,...

Alors,

M. TOUPIN: Le principe n'est pas sur le
nombre, je voudrais bien que vous me compre-
niez lardessus. 1l ne sagit pas d'un nombre
d'agriculteurs, il sagit d'essayer de trouver celui

Ui~ peut jouer un role postif dans I'exercice
'une profession donnée.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): S vous les
excluez tous, vous n'avez pasbesoin de loi.

M. TOUPIN: D n'y aurait plus d'agriculture a
ce moment-1a

M. VINCENT: Justement, M. le Président,
cette intervention du Parti québécois, qui sort
dun colloque sur l'agriculture, me surprend
réellement. Les péquistesveulent garder 18,000
?nculteur mais des agriculteurs qui ont $250
e revenu brut par année, ca veut dire & peu
pres $100 de revenu net...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
aucun rapport.

M. VINCENT: ... quand on sait...
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sils sont la

actuellement, nous les protégeons, sils viennent
a disparaitre...

Cda na

M. VINCENT: ... qu'on aétabli aux Affaires
sociaes que le seil dela pauvreté est de $3,400
net par année, le PQ veut nous garder 18,000
agriculteurs avec un_revenu brut de $250 par
année, il va en tenir des collogues pour des
semaines et des semaines a venir.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ecoutez, S

vous voulez charrier, nous alons charrier en-
semble. Nous n'avons pas fixé le maximum du
revenu de I'agriculteur & $2,300. Nous avons
parlé de statistiques, elles en sont |a avec ce
revenu.

M. VINCENT: Justement, M. le Président.

. M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Laissez-moi
finir de répondre a votre affirmation.

M. VINCENT: C'est justement ce qui fausse
les statistigues. Per le passé, nous l'avons
surtout remarqué au colloque du Parti québé-
cois a Drummondville, on prend le nombre
total d'agriculteurs qui figurent sur les listes
statistiques, on dit quil y a tant d'agriculteurs
au Québec, nous faisons’la moyenne et %a ne
donne qu'un revenu de $2,300" ou $2,400 par
année; mais s on enléve des listes ceux qui ne
sont pas des agriculteurs, les 18,000 que veut
inclure le Parti quebécois, qu'il veut considérer
comme agriculteurs, cela va remonter la moyen-
ne & $3,000, $3,500, $4,000, $4,500 &, a ce
moment-la, il sera plus difficile de faire de la
politique sur le dos des agriculteurs en prenant
CeuXx Qui n'ont pas un revenu exclusf de
I'agriculture mais qui vivent de toutes sortes
d'autres choses que d'agriculture et qui n'ont
qu'un revenu de $250 ou $300 par année brut
gw ne leur procure méme pas un revenu net de

100 ou $150 par année.
~Je pense que ce n'est pas le point sur lequel
il est trésimportant de discuter aujourd'hui.

M. TREMBLAY (SeinteMarieR: S vous me
permettez, & I'occasion du colloque, quand
nous avons fait des statistiques,...

M. VINCENT: Oui, mais en partant de tous
les agriculteurs qui sont enregistrés sur leslistes.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... nous
n'avons pas caculé la ferme de I'ancien minis-
tre, ele n'était pasincluse |a-dedans.

M. VINCENT: Oui, dle est incluse, parce
que s j'avais une ferme de $250 de revenu brut
par année seulement, je pourrais étre membre
du Parti québécoais, je N'aurais rien a perdre.

M. LEGER: M. le Président, il fau
quand méme définir Ieslggj_ectlfs a atteindre
avec la creation du syndicdlisme agricole. Le
ministre disait tant6t que le but principal était
de pouvoir influencer I'économie, d'établir une
mise en marché. Nous sommes d'accord, mais
ed-ce quun but auss important n'est pas
justement de protéger ceux qui ont un revenu
—quel que soit le pourcentage, il faut I'éta
blir — provenant de la ferme? Alors, sil faut
établir une sorte de surveillance, de protection
pour ceux qui ont un revenu, quand la moyen-
he de revenu est de $2,300 par année actuelle-
ment et que... M. le President, je pense quej i
laparole. Jai laisst parler tantot le députe.

faudrait



M. VINCENT: Non, ace moment-la...

M. LEGER: Alors, $2,300 de revenu. S
vous le laissez a $1,000, ceux qui gagnent de
$500 & $1,000 ont quand méme besoin d'étre
protégés. Si on met au départ comme principe
gue Cest uniguement pour pouvoir faire une
mise en marché et influencer |'économie, on
oublie la protection du cultivateur %Lgr gagne
une partie importante de son revenu. Parce que
$500 & $1,000 ce n'est pas loin du quart ala
moitié des revenus d'un agriculteur. Trés sou-
vent, dans ce domaine-la, on a besoin de ce
guart ou de ces deux cinquieémes...

M. VINCENT: Clest faux.

M. LEGER: ... de revenu pour boucler son
budget. Je comprends, par exemple, que le
ministre a peut-étre d'autres points de vue a
faire valoir mais il y en a un qui me frapperait,
entre autres, c'est au niveau du référendum. Sil
faut 60 p.c. des cultivateurs pour établir un
référendum et qu'on laisse peut-étre 70,000 ou
75,000 cultivateurs, cela peut étre plus dur a
obtenir les 60 p.c. qui voteront en faveur de
I'affaire. Quand méme, il faut tenir compte que
ceux qui ont un revenu de $500 a $1,000
provenant de la ferme, peut-étre qu'ils en ont
absolument besoin. Ce sont eux quon va
peut-étre forcer a se regrouper, Avant qu'ils ne
partent, ils voudraient bien avoir leur mot adire
dans ce domaine-la. Je pense quil faut tenu-
compte des deux aspects.

M.TOUPIN: Je pense que le député de
Lafontaine va me comprendre au moins sur un
point. Je suis d'accord avec |ui sur une certaine
partie. Jespére c!]lé'u va me comprendre sur le
point suivant: voudrais quil fasse une
distinction entre un résident de ferme et un
fermier. S vous voulez regrouper les fermes,
vous ne vous baserez pas sur le revenu. L'agri-
culteur qui a $5,000, $6,000, $7,000 ou
$10,000 de revenu a sa fame', lui. Cest un
professionnel. Sil a besoin d'agrandir sa ferme
pour atteindre $20,000 de revenu, il va essayer
d'acheter la ferme du gars qui, lui, et résident
et vend pour $100, $200, $300, $500 ou $600
de produits par année. Cest cdlela quil va
viser a dler chercher.

Cest de I'aménagement du territoire par un
agriculteur, professonnel qui essaie d'acquerir
une autre terre pour augmenter son revenu. S
celui qui a $200 ou $250 veut devenir un
agriculteur, il n'a qu'une chose a faire, clest
dacheter deux, trols ou quatre autres terres
dautres producteurs qui vont chercher seule-
ment $250 et se former une entité rentable.
Aing, il sera considéré comme un agriculteur.

H ne faut pas confondre le probleme dela
profession agricole avec le probleme du regrou-
pement des fermes et de I'aménagement du
territoire et du résident sur lesfermes. Il ne faut
pas les confondre. Vous pouvez trouver un gars

Ui acinq ou Sx arpentsde terre et qui vadler
chercher ses $250 de revenu par année la
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dessus. On va le considérer comme un agricul-
teur? Le gars travalle a la CIP, travallle a
Reynolds, travalle je ne sais ou, un
Eartout,_ on le considere comme un agriculteur.
es statistiques sortent a la fin de I'année et on
fausse toute la notion des revenus de I'agricultu-
re et, apres cela, on est prét a dire n‘importe
quoi sur l'agriculture. On est prét a dire
n‘|mPorte uoi: l'agriculture sen va alaruine
au fond aors quon fausse absolument les
statistiques parce qu'on a peur de se prononcer
a un _moment donné sur un critere qui Soit
objectif par rapport a une profession donnée,
notamment celle de |'agriculteur. )

Cest la raison pour laguelle on soutient les
$1,000. On et beaucoup plus objectif & ce
moment-la. S vous voulez régler le probléme de
I'aménagement du territoire, ne procédez pas

ar le projet de loi 64, procedez par d'autres
ois. Vous pouvez proceder par la Loi du credit
agricole, vous pouvez proceder par d'autres lois
qui, cellesla, peuvent au moyen de motivations
financiéres, au moyen de zonage d'un secteur
donné, inciter au regroupement des fermes.

M. LEGER: Autrement dit, votre principe
est de sauver I'agriculture et pas nécessairement
["agriculteur.

M. TOUPIN: Ici, celane sauverien.

M. LEGER: Cest pouvoir faire un réaména-
gement.

M. TOUPIN: Cest que ¢a donne aux agricul-
teurs professionnels 'occasion de se rg;rouper
et de travailler ensemble dgour sauvegarder leurs
intéréts. Mas nous considérons que |'agriculture
professionnel n'est pas celui qui gagne $250 par
%rln&esosur sa ferme, c'est celul qui fait au moins

M. LEGER: D'accord.

M. VINCENT: Quant a l'autre, c'est le pro-
bléme socid du milieu rural.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): . Quand on
dit qu'on devrait réduire cda a $250, je
comprends que |'ancien ministre a voulu fare
de la petite politique avec cdatantot, il avoulu
méler les cartes, | Se que son affaire n'a pas
collé tellement, en tout cas... mais cda ne veut
pas dire que le Parti québécois se satisfait de ce
revenu et dise: Cest ¢a un cultivateur. Vous
naviez qu'arégler le probléme quand vous ez
laet leministre n'aqu'ale régler.

~M. LEDUC: M. le Président, je voudrais vous
faire remarquer qu'il est midi trente.

M. TREMBLAY fSa nte-Marie): A mesure
gu'on réglera le probleme, ils en sortiront ou ils
feront autre chose.

M. LE PRESIDENT: Nous reprendrons a
2h 30.

(Suspension de la séance a 12 h 31)
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Reprisedelastancea 14 h 35

M. FRASER (président de la commission
Parlemer_]tal re permanente de I'Agriculture et de
aColonisation): A I'ordre, messieurs!

Edt-ce qu'on est prét? Nous commengons.

M. VINCENT: Nous en étions adiscuter, M.
le Président, |'amendement proposé par ‘le
ministre de I'Agriculture.

M. TOUPIN: Oui, C'est exact.

~ M. VINCENT: Cest un amendement qui

goute al'article 1 j) un quatrieme paragraphe,
qui se lit comme suit: "Une personne dont la
production agricole destinée a la mise en
marché est dune vaeur annuelle inférieure a
$1,000".

M. le Président, d'abord, je voudrais dire que
ce nest pas tellement sur la question du
montant gue nous en sommes présentement,
mais plutdt sur des circonstances qui nous ont
amenes, quelques jours avant la péiode des
Fétes, & adopter un autre projet de loi qui
exemptait de I'impdt foncier les agriculteurs
dont la ferme avait une production annuelle de
moins de $2,000, soit le bill 48.

~ M. le Président, je pourrais faire un trés bref
historique des circonstances qui ont amené le
ministre des Affaires municipales & changer cet
article de son projet de loi qui, en définitive,
améliorait_considérablement le projet de loi no
48. Le ministre des Affaires municipales nous
avait dit, a ce moment-1& qu'il y aurait consul-
tation entre lui et son collégue de I'Agriculture
our en arriver & une meilleure définition.

orsgue nous avons adopté le projet de loi no
48 — soit dit en passant, il devra revenir devant
la Chambre s le ministre ou le gouvernement y
consent, avec des amendements majeurs pour
roteger les agriculteurs; cest le souhait que je
as— nous navions pas les amendements que
le ministre devait apporter au bill 64. Cest |la
raison pour laquelle nous n'‘avons pas discuté de
ce montant de $2,000 inclus dansle bill 48, car,
peut-étre de bonne foi ou de mauvaise foi, nous
pensions que ce montant serait le méme offi-
ciellement inclus dansle bill 64.

Mais 1a ou j'en suis aujourd'hui, c'est que,
d'une part — remarquez bien ce qui se produira
dans nos régions rurales— |es agriculteurs nous
diront ceci: Lorsguil sagit de payer, comme
agriculteur, une cotisation syndicale, on nous
parle d'un montant de $1,000 et, lorsqu'il Sagit
de recevoir des exemptions, on nous parle d'un
montant de $2,000.

Et je voudrais revenir ici en disant que ce
n'‘est pas tellement sur le montant — que ce soit
* $1,000, $1,500 ou $2,000 — maisil aurait falu
nécessairement — comme le préche souvent le

remier ministre— une planification horizonta-
e, gu'on ait le méme montant dans les deux
ministéres; ou, dans les deux définitions, il faut
que ce soit le méme montant qui Sapplique, De
cette fagon, ca éviterait une foule de problémes

qui vont se poser au niveau de la fabrication des
listes, parce qu'on ne pourra pas se servir des
mémes listes pour |'évaluation fonciére et pour
laLoi du syndicalisme agricole, et vice versa.

S nous étions certains que le gouvernement
a l'intention de rappeler le hill 48, y apporter.
certains amendements — surtout én ce qui
concerne la classe agricole— et de remettre a
$1,000, dans le bill 48, le montant qui est
inscrit & $2,000, ce serait beaucoup plus facile
pour nous aujourd'hui de dire: Allonsy pour
$1,000 en ce qui concerne la Loi du syndicalis-
me agricole, parce que les deux montants seront
les mémes.

Mais, s nous n'avons pas cette certitude, je
croirais quiil faudrait nécessarement inscrire
dans cette loi un montant de $2,000. Et ca va
beaucoup (Pl usloin que ga Si nousinscrivions le
montant de $2,000, vu que ¢a existe dga dans
une autre loi, NOUS pourrions ains commencer &
établir des listes d'agriculteurs dans la province
de Québec, deslistesqui setiennent.

II' faut quand méme se rendre compte que,
Iors%jun agriculteur a des ventes brutes pour
$2,000 par année, ce ne sont 8as $2,000 de
profit, clest $800, $500 ou $1,000 de profit, &

eu prés la moiti€, surtout quand on considere
‘industrie laitiére. o

_ On pourrait commencer ains_a établir des
listes réelles d'agriculteurs du Québec, au moins
ceux qui ont $2,000 et plus de revenu, et éviter
de tomber dans ces extremes— comme nous |'a
démontré le député de Sainte-Marie cet avant-
midi — qui ont toujours existé dans le passé, ou
sur le plan statistique on prenait le recensement
fédéral. Au recensement fédéral on inscrit tous
ceux qui vendent pour plus de $50 de produits
agricoles par année; ils sont considérés comme
agriculteurs. Et, ala fin de I'année, on dit gu'il
y a 75,000 ou 80,000 agriculteurs au Québec;
on divise le revenu brut ou le revenu gros de
toute |'agriculture du Québec par 72,000 ou
75,000 ou 80,000 et on arrive a une moyenne
de $2,300 par année.

Cda a fat dire au député péquiste de
Sainte-Marie que I'agriculture est dansle maras-
me. Cda a fat dire au député péguiste de
SainteMarie qu'en agriculture cest illogique
davoir un revenu moyen. Quand on se sert de
ces statistiques, le député de Sainte-Marie a
raison. Et ¢a fait dire égadement aux journalis-
tes, aux gensqui sont sur la place publique, que
I'agriculteur du Québec est une partie insgni-
fiante de notre économie. Si on est pour laisser
72,000 ou 80,000 agriculteurs vivre avec un
revenu brut de $2,300 par année, bien ¢'a fait
dire a des organismes, comme on I'a vu la
semaine derniere_quand ils ont disséqué le
budget du ministére de I'agriculture, des sotti-
s, quand on a dit par exemple quil y a
seulement $5 millions qui sSadressent a la
commercialisation, qu'il y en a un autre pour-
centage qui Sadresse par exemple aux fonction-
naires qui sont payés.

Je ne veux pas reprendre le mémoire du
conseil de I'alimentation, mais il faudrait quand



méme mentionner qu'il y ala des inspecteurs,
des médecins Vvétérinaires et une foule de
fonctionnaires du ministére de I'Agriculture qui
travaillent pour la mise en marche, en inspec-
tant les fruits et Igume_ﬁ en voyant a la
salubrité du lait, alasalubrité des aiments.

Cda éviterait justement qu'on parte d'un
secteur auss important que_l'agriculture et
qu'on prenne ces statistigues-la et qu'on fausse
le sens réel de I'économie agricole du Québec.
Et méme g, a la fin de I'année, on arrivait avec
45,000 ou 48,000 personnes qui sont dans
I‘agrlculture et qui ont un revenu brut supérieur
a $2,000, méme a ce moment-1a, moi, je serais
plutdt davis qu'un vrai agriculteur ou un
agriculteur qui a une organisation vaable, au
lieu de payer $15 de contribution annuelle-
ment, pourra en payer $20 ou $25 et ¢a sera
beaucoup plus intéressant pour lui d'avoir des
services que ddler chercher, comme le deputé
de Sainte-Marie le mentionnait, 18,000 person-
nes qui, statistiquement, sont agriculteurs mais
qui ne l'ont jamais été de leur vie.

Je présume du sous-amendement qu'apporte-
ra le député de Sainte-Marie, Sil I'apporte, mais
avant de voir son sous-amendement, S je n'ai
pas cette assurance qu'on apportera des modifi-
cations a laloi 48 sur le montant de $2,000 qui
est inscrit, moi je propose, comme sous-amen-
dement, que I'amendement du ministre soit
sous-amendé en remplacant les mots "a
$1,000" par les mots "a $2,000".

Jen fas un sous-amendement pour les rai-
sonsquej'ai invoquées. :

" M. TOUPIN: M. le Président, je pense quele
député de Nicolet pose des conditions qui ne
mapparaissent pas vraiment valables. Cette
loi-ci ‘est une loi qui tente de déterminer, de
fagon assez précise, la profession agricole.

Le bill 48 n'avait pas cette prétention, tout
comme le projet de loi sur I'évaluation fonciere
ne visait pas a définir un agriculteur. |l visait,
dans le cadre de I'imp6t foncier, a protéger un
peu I'agriculture. Ce sont deux lois qui ont un
caractere bien different.

L'essentiel de laloi actuelle n'est pas |'essen-
tiel du bill 48 ou de la Loi sur I'évaluation
fonciere. Je ne vois pas pourquoi _le député de
Nicolet pose cette condition. Je l'ai’ assuré
tantot, et je suis prét a l'assurer encore, que je
vais en discuter avec mon collegue des Affaires
municipales et avec des députésici présents qui
ont participé tres activement a la rédaction de
cette loi, qui la connaissent tres bien. Je suis
prét a entamer avec lui des négociations et
regarder quelle serait |a répercusson sur sa loi
d'un gjustement a $1,000, de la définition qu'il
donne, lui, a l'agriculteur pour les fins de saloi,
mais je ne vois vraiment pas pourquoi on pose
telle condition.

Objectivement parlant, si le député de Nico-
let est objectif — comme je sais qu'il peut I'étre,
de temps en temps tout au moins— il va
comprendre que si nous nous entendons— nous
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qui oeuvrons dans I'agriculture et qui connais-
SONs un peu mieux |'agriculture que les autres—
sur _une définition, cela deviendra plus facile,
aprés, dauster I'ensemble de nos autres lois.
Dans le passe, c'était difficile parce qu'on
n'avait pas d'endroit, ou I'on pouvait se référer
de fagon claire. Maintenant, on aura un endroit,
on aura la Loi du sgndu:_ahsme agricole qui
tente une définition objective de I'agriculteur.

Théoriquement et objectivement, toutes les
autres lois qui traiteront dorénavant de I'agri-
culture et qui auront certainesincidences sur la
définition de I'agriculteur devront adopter cette
définition-la qu'on retrouve dans la loi qui
sadresse, pour une fois, a une profession
agricole, qui Sadresse assurément a la profes-
sion agricole.

M. LAVOIE (Wolfe): M. le ministre, vous
nous avez dit la méme chose lors de I'étude du
bill 48 — je me rappelle bien de cdda — quand
on vous a demande la définition d'un agricul-
Ejeu&.. Vous nous avez répété ce que Vous venez

edire.

M. TOUPIN: Non.

M. LAVOIE (Wolfe): Ce n'est pas encore
défini.

~ M. TOUPIN: Quand j'ai discutéle bill 48 —
je l'ai dit méme lorsqu'on a presenté |e bill 64
en premiére lecture et lorsqu'on I'a discuté en
commission parlementaire— j'ai dit que nous
n‘avions pas de définition de I'agriculteur. On
avait, a ce moment-la, décrit I'agriculteur com-
me une personne qui met en -marché un
produit. On n'en avat pas. On n'en_avajtspas
plus lorsqu'on a discuté le bill 48 mais on sest
entendu, au niveau du bill 48, sur ce montant
de $2,000.

On afait, au ministére, des statistiques qu'on
n'avait pas avant. Quand je vous disais tantot
que les agriculteurs qui produisent pour $1,000
et plus peuvent avoir une incidence sur le
développement de I'agriculture, du moins sur le
développement économique, on avait des statis-
tlgues. Ceux qui produisent entre $1,000 et
$2,000 par année de produits aﬁrlcoles ils en
vendent” pour $18 millions. [ls sont assez
nombreux — on |'a vu avant midi — ils sont au
nombre de 10,000 ou 11,000; ils étaient, en
1969, au nombre de 12,000 mais en 1971-1972
on 8r&ume quils vont se ramener a peu présa
9,500. On sent qu'il y alaunimpact. Ceux qui
sont en bas de ¢a, cela peut représenter peut-
étre, tout au plus, $1 million ou $2 millions de
vente de produits agricoles sur un total de $700
millions. On voit absolument que ¢a ne peut
avoir aucune influence économique sur l'agri-
culture aors que les autres peuvent en avoir
une. Cest a partir de ces données qu'on sest
rendu compte que les $1.000 nous apparais-
saient étre Une définition objective. Mas, si on
pose une condition d'amender une autre loi
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lorsgu'on discute celle-ci, je pense qu'on mangue
un Peu d'objectivité et qu'on devrait discuter
les lois chacune dans leur cadre. Maintenant
gu'on sentend sur une loi-cadre de I'agricultu-
re...

M. LAVOIE (Woalfe): Un jour tout de méme,
il vafaloir définir ce qu'est un agriculteur.

M. TOUPIN: Mas s le député de Nicolet
pose cette condition-la pour le bill 48, qu'il la
0se pour toutes les autres lois ou on parle de
‘agriculture et ou on tente de trouver une
définition. A ce moment-la, amendons toutes
les lois ou on parle de ¢a. A mesure que leslois
pourront samender dans le temps et & mesure
gu'on en aura des nouvelles, on tiendra compte
e ce facteur-la qui, présentement, a été établi
avec objectivité, qui afait le consensus et qui se
trouve dans une loi professionnelle.

M. VINCENT: Jen conviens avec le ministre

gue dans le bill 48, on a évité, aprés ces

iscussions, de définir le mot ou le terme
"agriculteur" ou "producteur”. Cea a été une
amélioration qu'on a eue pour le bill 48. On ne
définit pas, dans le hill 48, le terme "agricul-
teur" ou "producteur”, on définit seulement le
terme "ferme", pour éveluation fonciere. Jad-
mets que le gouvernement a ce moment-la a fait
un effort pour enlever une ambiguité qui
existait et pour laguelle nous, et également
d'autres organismes, avons fait des démarches.
Laou j'en suis présentement, c'est que, pour la
premiere fois —et le ministre en conviendra
avec moi — on inscrit dans des projets deloi des
montants d'argent.

Dans un projet de loi, on inscrit: la ferme
devra produire pour plus de $2,000 pour qu'on
bénéficie des exemptions comme agriculteur ou

our étre considérée comme une ferme agricole.

ans une autre |égislation, on dit $1,000 pour
que l'agriculteur Ipwsse élre cotis, s Cest
moins de $1,000, il n'est pas cotisé.

Donc, je pense que nous sommes d'accord
que I'on nait pas, dans le bill 48, défini le
terme "agriculteur”, mais on le définit dans la
Loi du syndicalisme agricole. A ce moment-la,
on dit que toute personne produisant pour
$1,000 et moins est exemdatee Cest laqueje
me pose la question. Si, dans les lois futures,
nous inscrivons des chiffres, n'aurait-il pas éte
mieux, pour étre logique, de ne pas inscrire,
dans une loi, une somme d'argent, mais plutot
de la définir par arrété en consell, par regle-
ment? Parce qu'il ne faut oublier que C'est
inscrit dans la loi, $2,000, et, dans dix ou
quinze ans, s laloi n'est pas amendée, ce sera
encore $2,000. Dans la Loi du syndicalisme
agricole, dans un, deux ou trois ans, s la loi
n'est pas amendée, ce sera encore $1,000.

Il ' me semble gu'il y a eu un manque de
communication. Je ne veux pas en fare un
reproche au ministre, parce que je sas et je suis
méme porté a croire que les autorités ou les

responsables du ministere de I'Agriculture ont
été beaucoup plus saisis du probleme, I'ont
beaucoup mieux compris que les autorités ou
les officiers du ministere des Affaires municipa-
les. Ce n'est pas un reproche au ministre queje
veux faire, mais c'est quand méme un reproche
que je veux faire au gouvernement, quand il
prépare des lois, de ne pas assez tenir compte
des revendications ou des démarches qui peu-
vent étre faites par un ministére comme le
ministére de I'Agriculture. A ce moment-la, je
suis certain que [e ministre des Affaires munici-
pales naurait pas inscrit dans son projet de loi
une somme de $2,000 sans avoir | aP robation
compléte, & 100 p.c, du ministre de ['Agricultu-
re. Le ministre de I'Agriculture le sait, il vale
constater a l'avenir, ca va des problémes
dans les municipalités et chez lesindividus.

M. TOUPIN: Je suis d'accord avec le député
de Nicolet sur ce point. Dailleurs, je I'a dit
tant6t. Tout ce qui peut étre de nature, dans
l'avenir, a porter confuson au niveau des
agriculteurs, #e pense quil faut absolument
I'diminer. Il faut éviter cette sorte d'interpreta-
tion de la définition de l'agriculteur. C'est la
raison pour laguelle nous avons convenu dins-
crire un chiffre dans la Loi du syndicaisme
agricole. Dailleurs, dans les autres lois, c'est
beaucoup plus souple. Dans le hill 48, la
définition d'une ferme, c'est dix arpents en
culture ou une somme de $2,000 de revenu.

Encore 13, il y a peut-étre encore un peu
d'ambiguité, maisil y a au moins deux critéres,
et l'agriculteur ou 1'administrateur municipal
peut prendre |'un ou I'autre des critéres. On sait
comment cela se produit la plupart du temps,
ou prend toujours le critére le plus favorable.
Alors le critere le plus favorable sera probable-
ment dix arpents en culture. Ce sera cdlui-la que
nous allons utiliser probablement dans le temps.

M. VINCENT: Il faudra fare attention, ce
nest pas "ou", cest "et d'une superficie
supérieure a dix acres et de toutes fermes
produisant un revenu brut supérieur & $2,000
par année." Si le garsa,far exemple, 15 acres
et Is|l7 ne produit pas $2,000 par année, est-il
exclu?

M. TOUPIN: Oui.
M. VINCENT: Cen'est pas"ou"?
M. TOUPIN: Cest "et".

M. VINCENT: Ce n'est pas I'un ou l'autre,
c'est I'un avec l'autre.

M. TOUPIN: Il y a quand méme un critere
de souplesse qu'on ne retrouve pas dans le hill
64 et Cest laraison pour laguelle, personnelle-
ment, je ne peux pas mengager a dire: Oui, je
vais rencontrer mon collegue et nous alons
décider demain matin d'amender sa loi et de



mettre $1,000. Alors il faudra peut-étre regar-
der quel impact cela peut avoir dansle cadre de
salol et peut-étre qu'il y aurait lieu de jouer sur
les deux criteres, soit [es "15 arpents’ ou les
"$2,000", ou les 15 acres, je ne sas pas S ce
sont_des acres ou des arpents. Des acres. Il y
aurait donc lieu de regarder cda sérieusement.
Si vous me la posez comme condition dans le
cadre de la discussion de cette loi-la, je ne sais
pas— remarquez bien que je ne préuge paset je
ne veux préter d'intention a personne— maisil
m'apparait évident qu'objectivement on ne de-
vrait pas méler les deux, mais qu'objectivement
on devrait a l'avenir tenir compte de la défini-
tion qu'on retrouve dans la Loi des syndicats
professionnels.

M. VINCENT: Clest ententu qu'on ne de-
vrait Fas méer les deux, cest la raison pour
laguelle nous n'aurions pas aime que lesdeux se
méent ou sentremélent. S, par exemple, le
ministre était arrivé, dans sa lol, avec $2,000 et
qgue nous ayons dga $2,000, cea ne poserait
aucun probléme. Le probléme ne se pose pas
sur lasomme, sur le montant, sur le calcul de ce
montant-13, c'est qu'il y aura deux lois dont
I'une parlera de $2,000 &t I'autre, de $1,000.

M. TOUPIN: Mais qui n'ont pas tout a fait
les mémes fins, quand méme.

M. LEDUC: On compare, M. le Président,
deux choses qui sont totalement différentes, je
ense. Je suis bien d'accord avec le ministre de
'Agriculture qui dit au député de Nicolet qu'il
ne veut pas S er au nom de son collégue, le
ministre des Affares municipales, en disant
gu'l_l y aurait un amendement a la loi 48.
ependant, S ma mémoire est bonne, le minis-
tre de I'Agriculture a dit guil était prét a
rencontrer [e ministre des Affaires municipales.
On ne peut pas, je Pense bien, sengager au nom
du ministre des”Affaires Municipaes qui n'est
pas ici. Dieu merci, il est en vacances, qu'il en
profite et qu'il revienne bien bronzé. En atten-
dant, nous avons quand méme uneloi qui a été
faite en fonction du syndicalisme agricole.
Est-ce quil y a anomalie entre les deux mon-
tants, est-ce quiil y a correction a apporter?
Cest possible. Je ne veux pas dire qu'il y en a
pu quil ny en a pas, mas le légidateur
1ge_meure humain et il peut se tromper quelque-
ois.

Il n'y a aucune honte a faire des amende-
ments s C'est nécessaire ou a maintenir la loi
telle qu'elle est si Clest juge valable. Les criteres
ou les normes qui- ont été utilisés pour établir
ces termes de quinze arpents et de $2,000 dans
le projet de loi 48 et ce que nous avonsici dans
le projet de loi 64, c'est probablement bien
défendable dans les deux cas.

Mas on ne peut pass, je pense, M. le
Président, demander au ministre de I'Agricultu-
re plus que ce quil a offert lui-méme, cest-a
dire de rencontrer son collégue et essayer de
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voir sil n'y a pas moyen de créer une espece de
standardisation des chiffres ou des montants. I
est possible qu'il puisse y avoir un amendement
comme il e;tpqssble quil n'y en ait pas. Mais
c'est asez difficile pour nous— et je pense bien
gue le député de Nicolet va étre le premier a
I'admettre — d'accepter I'amendement ou de ne
pas I'accepter, selon ce changement qui pourrait
arriver danslaloi 48. On ne peut pas sengager a
cedla‘ici. Je pense quil est bien placé pour le
comprendre.

. M.VINCENT: M, le President, j'admets; s
j'étais avocdt, je dirais. Mon savant collegue, le
député de Dorion,...

~ M. LEDUC: Taillon, j'aime bien Dorion mais
je préfere Taillon.

M. VINCENT: ... dors quil présidait la
cglmmlsson parlementaire des Affaires munici-
pales...

M. LEDUC: Président, j'étaisneutre.

M. VINCENT: ... dors que le député de
Taillon était neutre, il a pu constater que nous
avons eu exactement, presque mot pour mot, la
méme discussion-aux Affaires municipales. Et, &
ce moment-1a, le ministre des Affaires munici-
pales nous disat : Je ne peux pas m'engager
pour le ministre de I'Agriculture, c'est une loi
differente; nous alons avoir des consultations
et nous arriverons, probablement, a une certai-
ne uniformité, Nous avions cru que cette
uniformité serait atteinte. Nous avons adopté la
loi 48 — nous avonsvu le montant de $2,000 —
a la demande du premier ministre nous disant:
S vous voulez avoir le syndicalisme agricole,
votez-nous, comme des bons garcons, laloi 48.
Et, & ce moment-I, tout le monde sest dit:
Nous dlons voter laloi 48, quitte arevenir avec
des amendements. Et d'ailleurs, plusieurs I'ont
compris comme ¢a. Quelques minutes plustard,
a11 h 10 exactement, aprés avoir votélaloi 48,
nous avons eu des amendements au projet de loi
64 qui parlaient de $1,000.

‘est |a que, je pense, nous avons eu cette
surprise de voir que la consultation n'avait pas
donné les fruits qu'on aurait espérés. En ce qui
me concerne, je reviens simplement la-dessus, je
SAS que je ne peux pas présenter un sous-amen-
dement conditionnel maisj'ai mentionne: Com-
me nous ne savons pas S la loi 48 sera ou ne
Sera pas amendée, je propose comme Sous-
amendement — on ne sait passi laloi 48 le sera
ou ne le sera pas— qu'on inscrive une somme
de $2,000 au lieu dela somme de $1,000.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prési-
dent...

M. LEDUC: Est-ce que le député de Sainte-
Marie me permet une question au député de
Nicolet? Est-ce que I'objectif que le député de
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Nicolet vise en disant $2,000 plutdt que $1,000
est exclusivement pour qu'il y ait une continui-
té au sein de la légidation ou s, effectivement,
pour . I'agriculteur, ¢a lui rend service d'avoir
$2,000 dans le projet de loi 64?

M. VINCENT: Lesdeux.

M. LEDUC: Entre nous, je pense bien qu'on
eut viser une standardisation des chiffres a
'intérieur de lois. ]présentées_par le gouverne-
ment mais I'objectif que I'on vise avec la Loi du
syndicalisme agricole est de donner un autre
outil aux agriculteurs.

M. VINCENT: Aux vrais agriculteurs.

M. LEDUC: Oui, aux vrais agriculteurs non
pas a ceux qui, comme moi, vendent pour $200
de pommes par année. Ce n'est pas mon boul ot
principal, je pense bien. Alors, donner aux vrais
agriculteurs un autre outil .

M. VINCENT: Cesont...

M. LEDUC: Est-ce que les $2,000 lui ren-
dent service ou § Cest strictement de la
standardisation?

Je ne parle pas de rendre service au niveau
d'une loi face a une autre, mais dans la vie de
tous les jours, dans le pratique, est-ce que cda
lui rend service?

M. VINCENT: Les deux sont & considérer.
D'abord, nous avons discuté a plusieurs reprises
sur la definition du terme "agriculteur”. On en
es arrivé, par exemple, a des suggestions: celui
dont la principale occupation serait I'agriculture
et qui en tirerait la maeure partie de son
revenu. Cest une définition. La deuxieme
définition, c'est le ministre des Affaires munici-
pales qui I'a apportée, en mentionnant $2,000
et plus. Cest une autre définition. Une autre
définition, celle du ministre de I'Agriculture,
soit $1,000 et plus. Tout cda peut Satteindre
par étapes. Cda peut étre $1,000 cette année;
dans cing ans, ce sera peut-étre $2,000, ce sera
peut-&tre $3,000. Mais laou j'en suis, c'est que,
méme sil faut, a un moment donne, circonscri-
re dans un groupe donné les agriculteurs qui
dépassent un certain stade, sil faut les englober
dans un groupe donng, il faut que ce soient les
vras agriculteurs de la province, pour éviter ce
quej'al mentionné tout al'heure; je ne veux pas
me _repéter. Mas qu'on commence par un
critere. Si le critére est établi & $1,000, qu'on
I'établisse a $1,000. Dans deux ans, dans trois
ans, ce sera peut-étre $1,500, ce sera peut-étre
$2,000, ce sera peut-étre $2,500. Donc, c'est un
premier point.

. Jen'ai pasdabjection & ce qu'on commence
a $1,000 ou a $2,000. Chague montant peut
avoir ses avantages et ses désavantages. Mas la
ou |'objection se pose, c'est que si, par exechI e
dans une loi on' commence a $2,000 et dans

l'autre on_commence a $1,000, il faudra se
rgoindre & un moment donné. Il aurait été
référable de faire venir Sdlomon et de lui dire;
ranche donc cela en deux, mets celaa $1,500.
La, nous aurions peut-étre donné satisfaction a
tout le monde.

Ce sont donc les deux objectifs qu'il faut
poursuivre: |'uniformité et, également, en arri-
ver un jour a vair, a la fin de I'année, sil y a
50,000 ou 60,000 agriculteurs au Québec, que
ce soient réellement des personnes qui se
donnent la peine d'étre en agriculture.

M. LEDUC: Mais, en créant I'uniformité, par
exemple, est-ce qu'effectivement on rend servi-
ce? Il 'y a une priorité ou un choix, s vous
voulez, qu'il faut établir face alaloi actuelle. Je
ne dis pas qu'il ne faudra pas changer la Loi de
I'évaluation municipale. Sil faut la changer,
nous la changerons. Je pense bien que personne
ne sera assz "con" pour er de tenir téte
juste pour I'idée de tenir téte. Je pense bien que
nous avons des gens intelligents.

M. VINCENT: Vous avez mé@me le ministre
des Finances du Québec...

M. LEDUC: Est-ce que, dans la discussion
d'aujourd’hui, face a la Loi du syndicalisme
agricole, les $1,000 ne rendent pas effective-
ment Elus sarvice a l'agriculteur que les
$2,0007

M. VINCENT: Nous pourrions discuter de
celalonguement. 1l 'y a des pour et des contre, il
y a des avantages ef des desavantages. Méme le
ministre des Finances, juste avant les Fétes,
nous a annoncé qu'il dy aurait une loi pour
Elacer le contribuable du Québec sur la méme

ase d'exemption d'impot que les contribuables
du gouvernement fédéral, pour avoir une certai-
ne uniformité, pour que le type ne dise pas:
Quand je paie au fédéral, on m'exempte de
$2,850 et, quand je paie au provincia, on
m'exempte seulement de $2,000. _

Sur le plan pratique — le député de Taillon le
comprendra— psychalogiquement, vous arrive-
rez devant les agriculteurs et ils vous diront:
Quant il sagit pour moi de payer, que ce soit
ma cotisation syndicale ou autre chose, on me
donne une exemption de $1,000. Donc, prenez
['agriculteur qui a une production annuelle de
$1,250. D'apres le hill 64, il est obligé de payer
sa cotisation syndicale, d'accord, s la loi est
adoptée comme telle. Mais, d'un autre c6té, le
méme agriculteur peut dire: Lorsguil sagit de
faire considérer ma ferme comme une ferme et
non pas comme un emplacement guelconque,
on exige un revenu brut de $2,000. Donc,
quand cest le temps de gayer, on me donne
une exemption de $1,000 et, quand c'est le
temps de recevoir Une compensations, on exige
$2,000. Psychologiguement, on place I'agricul-
teur dans ‘une position ou il peut critiquer
séverement e gouvernement.



Vous savez que nous, dans notre travail
d'Opposition, nous ne voudrions pas qu'on
critique le gouvernement actuel.

M. LEDUC: Vous fates bien votre boulot
comme Opposition.

M.VINCENT: Il y a as¥z des 100,000
nouveaux emplois. Lorsque nous prenons les
chiffres exacts, nous voyons que ce ne sont que
26,000 au cours de la dérniére année.

M. TOUPIN: M. le Président...

M. LEDUC: Nous pourrions parler longue-
ment auss des 100,000...

M. TOUPIN: ... le député de Nicolet présen-
te les chiffres a sa fagon.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, le ministre a dpropose un amendement
pour fixer cela a $1,000.

M. TOUPIN: Le député de Nicolet simprovi-
se économiste.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ceux qui
ont $1,000 et plus sont inclus dans la loi et
ceux de moins de $1,000 sont exclus. Le
(\jegute de Nicolet propose de hausser ce chiffre
a $2,000. Nous, nous parlons de $250. Nous
sommes pas ma a |'oppose les uns des autres.
Voici pourquoi. Méme a $1,000 vous excluez
18,000 producteurs environ, dans le Québec.

M. TOUPIN: Non, moinsque ¢ca.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): En prenant
Iﬁfﬂfileé))oo, vous en excluez combien d'aprés vos
chiffres?

_ M. TOUPIN: Clest-&-dire que s nous par-
tions de $2,000 plut6t que de $1,000...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est ¢a, un
revenu de $1,000 et plus. Vous dlez en exclure
combien?

M. VINCENT: Avant de donner votre chif-
fre, il faudrait quand méme Sentendre: exclure
des agriculteurs ou des noms. Parce que le
déepute de Sainte-Marie simagine que, quand on
exclut des personnes qui ont $250, $50, $200,
$300, ce sont des agriculteurs qu'on exclut,
c'est faux. Ce ne sont pas des agriculteurs qu'on
exclut, ce sont des noms qui, dans les statisti-
ques, sont considérés comme des agriculteurs.

M. LEDUC: Ce sont des gens qui ont un
"hobby" et qui Ssamusent a cultiver des carot-
tes et des pommes.

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je vais vous
dire la définition du mot "producteur", actuel-
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lement: ce sont tous ceux qui ont un revenu
venant des produits de laferme, etc. 1l faut que
ce producteur ait $1,000 et plus de revenu de sa
ferme pour étre inclus dans la loi. Sil a $1,000
ou moins, il est exclu. C'est votre amendement.

Le député de Nicolet dit que ce chiffre
devrait étre de $2,000. A $1,000 vous en
Fx_cluez 18,000 qui ne seront pas inclus dans la
oi.

M. TOUPIN: Non.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Quel est vo-
tre chiffre, M. le ministre?

M. TOUPIN: Vous avez les statistiques de
1966. Alors, en 1971-1972, en bas de $1,000,
je ne sas pas sil en reste encore 6,000 ou
7,000, tout au plus.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
autour de 10,000.

M. VINCENT: De $1,000 & $2,000.

M. TOUPIN: De $1,000 a $2,000, il y en
aurait 8,000 actuellement.

Disons

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):_Mai, je dis
18,000; le ministre dit 6,000 a 7,000 et les
deux ont fait des calculs. Pour vous faire plaisi,
disons 7,000. Ces gens-a, ne veut pas dire
que S on veut les inclure dans |a loi, on est
satisfait de leur situation économique. Comme
vous dites, ces petits producteurs ont des
incidences sur toute |'agriculture du Québec. S
vous les excluez, il va y avoir les mémes
incidences, c¢a ne régle pas leurs problémes, ils
sont la. Cda ne les efface pas de la carte, ¢ane
les enleve pas. lls vont continuer & produire
pour $300, $400 ou $500.

Lorsque vous alez dans la définition du mot
"syndicat", on dit bien: "dont les membres
sont des producteurs et qui a comme objet
I'étude, la défense et le développement des
intéréts économigues, sociaux et moraux des
producteurs de fagon générale”. Cest le but.
On_croit ou on ne croit pas au syndicalisne
agricole. i ) o

S vous presentez le bill 64, M. le ministre,
Clest parce gque vous croyez que ¢a va étre
important, que ¢a va étre necessaire et que ¢a va
étre utile aux producteurs agricoles, aux cultiva-
teurs du Québec, sinon vous nauriez pas
présenté la loi. Donc, vous pensez que cette loi
vaaider lesproducteurs, va aider les agriculteurs
du Québec.

uels sont les agriculteurs du Québec qui
ont besoin des services d'un syndicat accrédité,
fort, puissant, qui va défendre leurs intéréts?
Ce sont surtout ceux qui n'‘ont pas un gros
revenu dans |'agriculture.

M. LEDUC: Voyonsdonc!
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M. GIASSON: Ce sont ceux qui vivent de
['agriculture, ce n'est pas complique.

M. LEDUC: S vous dlez a $250, guant a
moi, ca fat mieux mon afaire & $200 pour
vendre mes pommes et étre considéré comme
cglltlvateur, ce n'est pas mon gagne-pain princi-
pal.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous réfute-
rez ce que je dis. Voulez-vous me laisser finir!
Je vous ai lasse parler tantot, je n'ai pas dit un
mot et je n'étais pas d'accord. Nous sommes ici
P_our discuter du projet de loi et je n'ai pas
'intention d'en faire une discussion politique.
Je peux me tromper, comme VOUS pPOUVEZ VOUS
tromper. Laissez-moi donc...

M. LEDUC: Certainement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... donner
mes arguments et vous en discuterez apres.

M. GIASSON: D'accord, continuez.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous direz
que ¢a n'a pas de bon sens ou que ¢a en a, Mais
S 'y _crois a cette argumentation.” Je ne crois
pas “étre possesseur tranquille de la verite,
J'espére que vous non plus. Bon, laissez-moi dire
ce quej'en pense.

Ces agriculteurs, %Lg ont un tres petit revenu,
gue ca Soit $500, $600 ou $700, ont besoin
d'un syndicat qui va défendre leurs intéréts
économiques, sociaux, moraux. llsont intérét a
avoir un organisme qui va soccuper d'eux. Si
nous voulons les sortir de ce marasme, de cette
situation économique et s on croit qu'un
syndicat va aider lesagriculteurs...

M. TOUPIN: Je pense que le député de
Sainte-Marie est capable de fare la différence
entre 2 plus 2 et 6 plus 6. Je suis convaincu de

ca

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Moi, j'en
suis sr.

~ M. TOUPIN: Sil est capable de faire cette
différence-1d, il va étre capable de comprendre
que la loi que nous avons devant nous, ce n'est
pas une loi sociae, c'est une loi économique qui
a pour fonction de définir une profession
économique. Or, S vous vous attardez & discu-
ter des problémes sociaux dansle cadre de cette
loi-13, vous ne sass¥z pas I'objectif véritable
poursuivi par le projet deloi.

II'y ades agriculteurs dans la sdle ici. Allez
leur demander s le gars qui gagne $250 par
année est un agriculteur.

Clest un gars qui vit dansle milieu rural, qui
résde dans une ferme, qui essaie de sen sortir
du mieux quil peut. Mas g3 les agriculteurs
veulent, eux, les professionnels, dans le temps,
exploiter sa ferme alui, ilsl'achéteront. Et s ¢a

crée un probléme socia, on y pourvoira d'une
autre fagon. On ne réglera pas, I'intermé-
diaire de I'agriculture puis du hill 64, tous les
problémes des gars en milieu rural qui ne
gagnent que $250, plus ou mains, par année.
Cest = raconter des histoires, c'est réver en
couleur. Et s on continue & mettre ¢a dans les
lois, on va encore voir partout — comme le
député de Nicolet le disait ce matin puisje vas
le répéter — des gars, des députés et d'autres
personnes qui vont dire alatéléevision et ailleurs
que l'agriculture est dans le marasme, que les
agriculteurs sont pauvres. Le revenu moyen est
de ci et de ca On fat porter sur le dos des
professionnels un probléme social.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest ce que
vous dites dans...

M. TOUPIN: Mas cest faux en soi. Cest
totalement faux en soi. Je pense que le député
de Sainte-Marie est capable de comprendre ca

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ah! je l'ai
compris depuis longtemps.

M. TOUPIN: S vous comprenez ¢a, je me
demande pourquoi vous soutenez votre sous-
amendement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je pense
quon est sur la méme longueur d'onde, vous
savez; ca ne sert arien de me dire: Est-ce que
VOUS avez compris ou non? Si vous les excluez
de la loi, vous ne réglez pas leur probleme. Et
puis que l'accréditation soit accordée par une
carte d'adhésion ou par un référendum, s ces
gensla sont exclus dans la lai, ils vont se
prononcer pour ou contre. Vous dites: lls se
disent qu'ils ne sont pas des agriculteurs, ils
sont pour, ce sont eux qui décideront.

M. TOUPIN: Pourquoi demander a un non-
agriculteur...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S un culti-
vateur a un revenu de $400...

M. TOUPIN: Pourquoi demander & un non-
professonnel de se prononcer sur un statut de
professionnel?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S un culti-
vateur a un revenu de $400 et se dit: Moi, je ne
suis pas un agriculteur, un producteur, il votera
contre. C'est lui qui va le décider, ce n'est
méme pas le gouvernement, laloi...

_M. GIASSON: Au contraire, vous alez vous
faire battre a un réferendum.

M. LACROIX: Votre affaire, c'est de monter
les cultivateurs, les vrais cultivateurs contre les
amateurs.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Tiens, des



ﬁrocgs dintention. Je discute ca en toute
onnéteté puis en toute objectivité.

M. LACROIX: On avu en fin de semaine ce
qui sest passe. Vous ne connaissez rien dans
I'agriculture, vous étes des habitants de ville.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): En toute
objectivité, je discute ca et je ne cherche pas du
tout afaire de lapolitique avec ¢a.

M. LACROIX: Combien avez-vous d'habi-
tants vous, dans votre comté, des cultivateurs
dans votre comté de Sainte-Marie? Qu'est-ce
que vous connaissez ladedans, qu'est-ce que
tous vos spéciaistes connaissent |a-dedans?

I\éIdTREMBLAY (Sainte-Marie):  Jen ai

M. LACROIX: Mais § on mettait $250 par
exemple ou $400 dans la loi, naturellement,
pour le président de I'UCC, ce serait trés bien
pour recevoir des cotisations syndicales, mais
ne représenterait rien au point de vue de
l'avenir de |'agriculture. Les cultivateurs qui
sont de vras cultivateurs, qui vivent de leur
terre ne demandent pas ce que vous exigez,
cest purement éectoral ce que vous faites [a
Puis on essaie par le biais du bill 64 de donner
aux cultivateurs un statut de professionnel que
vous réclamez pour tous vos innocents de
n'importe quelle profession. Ceux qui font vivre
la population, vous leur demandez d'accepter
dans leurs rangs des gens qui n'ont jamais fait
d'agriculture, qui n'ont jamais été des cultiver
teurs, qui n'en seront jamais a part ¢a.

M. TREMBLAY fSair]te—Marie): M. le Prés-
dent, a présent que le député des llesdelaMa
deleine fait partie de la commission, je pense
gu'on va avoir beaucoup de difficultes a discu-
ter du projet de loi.

M. LACROIX; S vous discutez intelligem-
ment, ¢avabien aler; mais continuez a discuter
en fou, comme vous l'avez fait & Drummunadvil-
le en fin de semaine ou dans vos congrés ol
tous les habitants de ville ont parlé des habi-
tants de campagne, cavamd aller.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Que c'est...
M. LEDUC: M. lePrésident...

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest béte
ce que vousdites.

M. LACROIX: Cest la réaité compléte,
vous essayez de tromper les cultivateurs. Mas
sachez une chose, ils sont plus intelligents que
tous vos intellectuels ou vos pseudo-intellec-
tuels, parce quils sentent un pied en avant de
leur nez votre socidisme intégra que vous
voulez leur imposer.
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~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Lorsgu'on a
discuté des problemes d'agriculture & I'occasion
du colloque de la fin de semaine, c'étaient tous
des agriculteurs qui faisaient partie du colloque.
II'y avait a peu prés 125 agriculteurs des quatre
coins de la province de Quebec.

On ne leur a rien imposé, on a discuté en
atelier, tout simplement.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest faux
de nous préter des intentions d'électoralisme.

M. LE PRESIDENT: Je vous demande de
retourner au bill.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest dans
votre habitude, vous n'avez pas changé. Je
m'attendais a cela

M. GIASSON: Edt-ce que le député de Sain-
te-Marie me permettrait une remarque? S,
éventuellement, on doit reconnaitre’ comme
cultivateur au Québec celui qui produit n'im-
porte quel 8rodU|t agricole d'une vaeur de
$250 ou $300 et plus, & ce moment-13, vous
donnez la mellleure arme pour battre un réfé
rendum face & un vote qui serait pris sur une
reconnaissance syndicale d'un organisme accré-
dité, parce que vous savez a l'avance que ceui
qui a $500 de produits agricoles n'est pas un
cultivateur. Pour étre cultivateur, il faut vivre de
la profession agricole et il ne peut pas vivre de
la profession agricole.

Ces gensla face a un référendum, vont
certainement voter contre. Ce n'est pas leur
préter des intentions; c'est rédiser tout simple
ment quel devra étre le comportement Io%lgue
et honnéte de ces personnes. Le bhill a
comme fonction principale d'aider I'agriculture
du Québec et daider surtout le cultivateur.
Qu'est-ce qu'un cultivateur? Cest d'abord un
individu qui vit de I'agriculture. Pour vivre de
I'agriculture, en 1972, cda prend un minimum
de revenu net qui ne devrat pas descendre, a
mon sens —Ia, je suis extrémement conserva
teur — en bas de $3,000 net. Vousdlez me dire
guil y en aqui nel'ont pas, mais cela ne devrait
pas étre en bas de cela

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je suisd'ac-
cord avec vous.

M. GIASSON : Vous ne pouvez pas sauver
I'agriculteur qui a $500 de revenu par une Loi
de syndicalisne agricole. Vous l'aiderez seule-
ment par une loi dalocations sociales. Vous
alez lui laisser sone,)etlt revenu agricole et vous
dlez compléter cela par une loi de revenu

aranti, que cela sappelle les allocations socia
€s ou autrement. On peut argumenter pendant
des heures l&dessus et vous ne pouvez pas
arriver a une solution différente de celle que je
viens d'énoncer.
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M. VINCENT: Pour amplifier ce que vient
de dire le député de I'ldet, certaines personnes,
a grand renfort de glgjgllqte, quand elles parlent
d'un gaspillage de millions qui atrop duré
— le Conseil d'alimentation de Québec a propos
du budget québécois de I'agriculture — en arri-
vent a dire ceci: A quoi riment ces depenses
publiques puisque en 1970 le nombre impres-
sionnant de 24,306 présumeés producteurs agri-
coles du (?_uebec émargeait au budget de l'asss-
tance publique pour un montant de $36 mil-
lions? Cest cda qui est dangereux, quand on
voit tous ces chiffres-la dans tous les journaux.
Ces 24,000 ne sont pas des agriculteurs; ce sont
des personnes qui vendent des carottes et des
oignons pour plus de $50 par année et qui sont
inscrites dans les statistiques comme des agricul-
teurs. Cest cda quiil faut éviter de fare dire
dans les journaux et de faire faire des analyses
par des économistes qui ne connaissent absolu-
ment rien au probléme de I'agriculture et qui
sen viennent avec des grands chiffres nous
démontrer qu'on gaspille $84 millions par
année pour l'agriculture. Cest cdla qu'il va
faloir réesoudre un jour.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Je suis bien
d'accord.

M. VINCENT: Cest méme choquant quand
on voit cela. Cest censé étre des economistes
qui font ces analyses et publient cela.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prési-
dent, si vous me le permettez, je suis d'accord
avec le députe de Nicolet pour dire quil va
falloir régler le probleme des agriculteurs qui
gﬁnent 200, $300 ou $400 et qui sont obligés

'dler travailler ailleurs. S vous les excluez de
laloi, cela nerégle pas leur probléme.

M. VINCENT: Mais cela évitera de faire dire
quil y en a 24,000 qui vivent sur |'assistance
sociale avec $36 millions.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je pense
tout simplement...

M. VINCENT: Ce ne sont pas des agricul-
teurs.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... que, Sils
faisaient Pgrtle du syndicalisme agricole, ce
serait peut-étre un moyen...

M. VINCENT: Clest insultant pour les agri-
culteurs.

M. TREMBLAY _ (Sainte-Marie):
éveller aleur probléme et de lesaider.

M. LACROIX: Cda leur permettrait d'émar-
ger au budget du ministere de I'Agriculture qui
est déja trop petit pour les vrais cultivateurs de
la province de Québec.

. de les

Il faut bien se mettre dans la téte que ce
n'est le nombre ni la quantité, mais bien la
qualité, 1l faut absolument aider les cultivateurs

rofessionnels, les cultivateurs qui vivent de
leur ferme. Je ne suis pas_un cultivateur, mais
j'ai deux de mes beaux-fréres qui- sont cultiva-
teurs.

Je sais que ces gensla travaillent dur et
ferme mais qu'ils gagnent plus de $4,000 par
année du revenu deleur ferme. Comme le disait
tant6t le député de Nicolet, les chiffres sont
faussés a cause des gens qui possédaient, d'apres
les statistiques féderales, trois acres de terre et
plus et qui étaient considéres comme des
cultivateurs. On diminue le revenu du cultiva-
teur. Si on prend le cultivateur dans I'ensemble
familial, on a un revenu fort appréciable. Si on
prend, J)ar exemple, le cultivateur dont le
revenu doit étre partage entre le pere, lesfils et
les filles, c'est la que le probleme se cree. Je
pense que le probleme de I'agriculteur ne se
résoudra_jamals par des petites mesures qui
tendent & discréditer le cultivateur profession-
nel. On dit que les cultivateurs sont pauvres,
gue_ les cultivateurs sont dans une situation
ifficile; c'est vrai qu'ils travaillent fort, c'est
vrai qu'ils ont connu_des situations difficiles; ils
ont connu des périodes plus faciles et des
periodes plus difficiles. 1l y a $2.5 milliards en
dépdt dans les caisses populaires. Considérez ce
quil y a de depdt dans les différentes banques
et caculez ce que chague génération de cultiva-
teurs peut apporter dans une génération a la
communauté comparé a ce gu'un ouvrier peut
apporter a la société en généra et vous verrez
que la seule différence quil y a cest que le
cultivateur doit travailler sept jours par semai-
ne. Il a un capital dinvesti mais il n'est pas
défendu par une association professionnelle
valable.

Aujourd'hui, je pense que I'association pro-
fessonnelle qui veut |e représenter est bien plus
intéressée & faire un front commun avec certai-
nes autres associations qui n'ont aucune rela-
tion avec Iui. Ce qui me choque c'est de voir
que les gens des villes, par nos comités de
citoyens, montent les gens des villes contre les
gens de la campagne et qu'a la campagne on
monte les gens de la campagne contre les gens
des villes dors qu'a la campagne ce sont les
terres des fils ou des filles. On veut détruire la
société. On veut créer une situation qui est
fausse. Le cultivateur au Quebec a besoin d'une
aide substantielle du gouvernement du Québec
pour avoir une industrie viable, une industrie
qui_doit se perpétuer, mais ele ne doit pas
brailler pour avoir arraché des cotisations syndi-
cales, pour faire des fronts communs pour
détruire I'autorité ou pour essayer de faire une
société nouvelle dans laguellé ils ne savent
méme pas quelle participation ils auront.

M. TREMBLAY (Sainte;MarieR: Jespére
gu'aprés ce qu'a dit le député des llesdelaMa
eleine il va avoir l'audace de voter contre le



bill 64. Vous étes contre l'accréditation de
I'UCC, c'est ce que vousvenez de dire.

M. LACROIX: Je n'ai jamais dit quej'étais
contre |'accréditation de ['UCC.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous parlez
de I'organisme qui va les représenter.

M. LACROIX: Seulement, il faudra un réfé-
rendum. Vailalapeur quej'al d'un réferendum.
Un référendum, cest facile. S le gouvernement
le conduit et qu'il y a $5 millions pour vendre
le référendum, et s celui ou ceux qui veulent le
combattre ont $200, il y a une forte chance que
le gouvernement I'emporte. Vos mauditesfolies
de référendum, vous autres dans le PQ, j'en a
marre. Vous étes le parti le plus anti-démocrati-
que qu'il y a. Vous essayez de nousimposer des
regles quée vous n'étes méme pas capables de
respecter vous-mémes.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Me permet-
tez-vous une question?

M. LACROIX; Quant & moi, je voudrais que
les cultivateurs soient parfaitement libres de
voter mais qu'on le fase par vote secret et
vote... Naturellement, vous avez toujours vos

ars dans une assemblée de mille. Levestu le

ras droit ou le bras gauche? Si tu ne levespas
le bras droit, on va te casser le bras gauche et tu
ne pourras pas voter contre tantot.

Seulement, vous savez, vous avez €té telle-
ment longtemps dans les syndicats, et moi j'ai
quelgu'un de ma famille qui a été un des chefs
communistes de |a province de Québec, je peux
vous en parler librement et dailleurs je recon-
nais plusieurs personnes dans votre parti quej'ai
rencontrées chez mon beau-frere. Mals, de toute
fagon, je veux vous dire que laliberté syndicale,
¢a doit exigter non pas sdon le critére de
certains individus qui veulent sassurer un poste,
qui voudraient gouverner laprovince par-dessus
le gouvernement, créer un gouvernement paral-
lele, un front commun, et sans avoir le courage
de se présenter pour se faire élire.

-Tous les chefs syndicaux, a partir de M.
Allain qui est 14, e & partir de MM. Pepin,
Laberge et Charbonneau, qu'ils aient donc le
courage de se présenter, de dire ce qu'ils veulent
et quils se fassent dire. L3, ils gouverneront.
Mais, jusqu'a ce temps-1a, c'est nous qui alons

ouverner. Nous alons essayer de le faire dans
e mellleur intérét de la province de Québec,
avec une Opposition officielle qui est responsa
ble, qui sat ce gu'elle a a faire, qui n'a pas
comme vous l'idee de détruire ce que nous
avons béti de pere en fils, avec beaucoup de
difficultés. Quant a mai...

M.TREMBLAY (SainteMarie): Vous étes
hors du sujet mais ¢a me plait quand méme de
vous écouter.

M. LACROIX: ... j'aimerais que des gars

B-65

comme vous, qui n'aimez pas le systéme dans
lequel nous vivons, aillent vivre dans d'autres
systémes. Vous nous reviendrez et nous vous
vendrons une terre et, avec le mémetravail que
vous faites pour détruire le 8ays ou la province,
vous gagnerez plus que $4,000 sur votre terre.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, je pense avoir le droit de préciser certaines
choses. Le député des lles-de-laMadeleine parle
de nos référendumseet il dit qu'il est contre.

M. LACROIX: Je n'ai jamaisdit ca.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Ce n'est pas
ca? Alors, vous n'étes pas responsable de ce
que vous dites.

M. LE PRESIDENT: |l et contre votre
maniére d'amener les référendums.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): A toutes les
séances de la commission parlementaire, clest
toujours la lutte que nous avonsfaite...

~ M. LE PRESIDENT: Je vous demande, mes-
seurs...

"M.TREMBLAY (Sainte-Marie): ... contre le
ministre, nous sommes contre les référendums
pour I'accréditation, pour la cotisation. Nous
avons toujours demandé une carte d'adhésion
signée volontairement par...

M. LE PRESIDENT: ... depuis un bon mo-
ment...

_M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Ecoutez, le
député des lles-delaMadeleine a assez charrie,
laissez-moi lui répondre un peu au moins ou
dors je vaismetaire et on lira ga dans lejournal
des Débats, il était rendu a parler de son
?eau-frere qui était communiste, je ne sais pas
rop.

M. LACROIX: Cest la que j'ai connu la
plupart de vos amis.

M. LEDUC: M. lePrésident.

~ M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous étes
fidde avos...

M. LEDUC: ... nous discutions tant6t de la
gueﬂlon des sommes de $1,000, de $2,000 ou
e $250. Quand au montant de $250, je pense
honnétement que ce ne sont pas nos affaires en
commission parlementaire de I'Agriculture d'en
discuter pour la smple et bonne raison que les
gens qui ont un fetlt lopin de terre et qui ont
un revenu de $200 ou de $250 ou $300, ce
n'est pas la responsabilité du ministere de
I'Agriculture. Cela peut étre la responsabilité du
ministére de I'Industrie et du Commerce, du
Travall et de la Main-dOeuvre, des Affaires
sociales. Ce sont eux qui doivent soccuper de
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ces gensla Quant & nous, que nous discutions
la question des sommes de $1,000 ou de
$2,000, cest vaable, mais que nous perdions
un temps considérable adiscuter des problemes
— et jereconnais qu'il peut y avoir des prablé-
mes —au niveau de certains groupes de la
Société qui ont un revenu trés minime de la
terre, ce n'est pas, a mon sens, une responsabili-
té du ministére de I'Agriculture. Je me permets
de suggérer que nous revenions a la discussion
du député de Nicolet tantdt, quant & savoir S
nous devons oui ou non mettre un montant de
$1,000 ou un montant de $2,000 en oubliant
Rﬂentlment la suggestion du député de Sainte-

aie e en lui suggéant quau cours de la
prochaine session, soit al'un des trois ministé-
res que je mentionnais tantot, qu'il ramene ce
sujet qui sera, je crois, I'endroit approprié pour

en discuter, mais sirement pasici.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Ecoutez,
nous cherchons a définir qui sera un producteur
et qui sxra inclus dans la loi. Alors, nous
cherchons une ligne de démarcation, a quel
revenu, le ministre propose une somme de
$1,000, l'ancien ministre propose une somme
de $2,000 et moi je propose $250, je me
demande pourquoi vous dites que ce n'est pas
dans |'ordre.

M. LEDUC: Nous cherchons gquand méme,
ar le biais de cette loi, & créer un climat
eaucoup plus favorable & limage de I'agricul-
teur actuellement et je pense que c'est ¢a qui
est positif danslaloi.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Tout de mé-
me, M. le Président, je veux gue mon sous-
amendement a |'amendement du ministre soit
au_journal_des Débats et je le propose quand
méme: "Que la motion” d'amendement soit
sous-amendée en remplacant, dans le sous-para-

raghe iiii, le chiffre $1,000 par le chiffre
250." C'est un sous-amendement que je pro-
pose a I'amendement du ministre de I'Agricultu-
re.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que vous avez un
secondeur, M. le député?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sil y en a
qui veulent des copies. On en a discuté avant
guejele propose.

M. LEDUC: Egt-ce que le député de Sainte-
Marie a un secondeur?

M. VINCENT: Présentement, il y a d§a un
sous-amendement.

M. LEDUC: Clest ¢a, on veut bien suivre...

M. VINCENT: Nous alons donc éiminer le
sous-amendement que Nous avons.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Que sous-
amendement?

_ M. VINCENT: Le sous-amendement qui a
été proposé, soit $2,000 au lieu de $1,000.

M. LEDUC: Vous étes toujours avec nous?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je pensais
que vous aviez fini.

M. VINCENT: Reeté sur divison? Sur le
sous-amendement?

M. BELAND: Oui. Jai écouté attentivement
ce qui a été dit de part et d'autre, tant du coté
ministériel que du coté des autres Oppositions.
Je voulais écouter bien attentivement parce

Uil sest dit certaines choses CILII ont peut-étre

Epasse, a un moment donné, les cadres d'une
discusson normale. Probablement qu'il falait,
quand méme, que cela se dise. Tout de méme, il
y a une chose que #g constate ici; c'est entendu
guil y a cette différence qui va_certainement
apporter des discussions assez épineuses relati-
vement, par exemple, au hill 48 et & ce qui nous
est aé) orté par cet amendement, a propos des
$1,000, proposé par le ministre lui-méme,
I'honorable Toupin.

Cependant, je pense qu'il faut aler un peu
plus loin. 1l faut se poser la question: Qu'est-ce
que les agriculteurs veulent exactement comme
outil de travail et dans quelle mesure cea
Peut—|l les aider? Les agriculteurs veulent avoir
€s outils pour se develecs){)pe.r eux-mémes sur le
plan professonnd, c'est bien clair, tout en
respectant les normes fondamentales d'une as-
sociation accréditée. Mais, de la a accepter
quune régie puisse rejeter ou modifier les
actions quiils auraient décidé d'entreprendre, il

a certainement toute une différence. De toute
acon, on y reviendra tout & l'heure.

Les professonnels du sol veulent étre en
mesure d'administrer leur propre association.
Cda est bien clair et ils le demandent depuis
longtemps. La régie ne doit avoir qu'un role
supplétif en cas de différend entre les différen-
tes associations provinciales et autres corps
organisés. Je tiens a dire cela, M. le Président,
parce que j‘apporte un paralléle pour justifier ce
que j'avance. Le rdle d'un gouvernement res-
ponsable est de pourvoir le groupe d'individus
déterminé d'outils susceptibles de'les aider pour
faciliter leur développement. Donc, on ne doit
pas imposer une camisole de force a un groupe
professionnel donné sous quelque prétexte que
ce soit, Je pense & ceux qui_ont un revenu
alant, je dirais méme, jusgu'a $1,500. Cest
peut-étre leur imposer une camisole de force
Inutile, parce qu‘ace moment-1a, commeil a été
dit dalleurs, il y a beaucoup d'assistés sociatix
gw font partie justement de cette catégorie

individus que Ion pourrait inclure et que le
fédéral inclut comme producteurs, aors qu'a



juste titre ce ne sont pas des agriculteurs du
tout, loin de la .

Je eIpensne qu'a ce moment-1a ils n'entravent
pas tellement la mise en marché générale des
produits. La production gqu'ils mettent en mar-
ché ou quils utilisent eux-mémes est s peu
importante ou dimportance tellement fable
que cela n'entrave absolument rien. |1l est clair
que le malaise daujourd'hui chez les agricul-
teurs résulte non pas d'une carence des techni-
ques telles que cdles qui ont été énumérées
tout a I'heure, mais de la carence du systeme
économique qui doit avoir pour misson de
distribuer les produits et de les faire consommer
en toute justice sociae. Or, ils produisent pour
un montant de $1,500 et moins. Etant donné
que cela n'entrave pas la mise en marché
normale des produits dans une province comme
la nbtre, il faut donc sinterroger sérieusement
sur, entre autres, la suggestion & $250 et cela
peut aler jusgu'a ceux CIUI produisent $50 et
moains. |ls peuvent, sils le veulent, payer leur
cotisation syndicale. Us peuvent également con-
tribuer d'autres fagons aux divers plans con-
joints. Cdane brime pas|leurs droits.

Je pense qu'il ne faut pas aler trop loin dans
ce sensla, parce que cest priver du minimum
vital plusieurs personnes dans la province de

uebec qui sont obligées aujourd'hui et pas par
plaisr, davoir recours aux services du bien-étre
social.

Maintenant, situons le centre de décisions.

Les décisions doivent se prendre au niveau
dun centre de renseignements opportuns. Et
pour I'agriculture, ou est le centre de renseigne-
ments 9 ce n'est une assemblée générae grou-
pant chaque spécialité de production, aprés
quoi, une ou des personnes sont mandatées en
vue d'exécuter la ou les décisions prises? Ceci
toujours selon |'acheminement des desirs for-
mulés par les membres. )

Alors, au lieu d'ére tout simplement, pour
une certaine quantité de gens, une cage "toupi-
nante", a ce moment-la je pense quil est
nécessaire de garder...

M. TOUPIN: "Toupinante, cest un nou-
veau mot et je suis intéressé. Une table toupi-
nante, c'est ¢a?

M. BELAND: Une cage "toupinante”.

M. TOUPIN: Une cage "toupinante", bon!

M. VINCENT: Cda vient du mot "toupin”?

M. TOUPIN: Ce doit étre ¢ca, c'est...

M. VINCENT: Ce doit étre parent avec ce
gu'a dga dit le député de Saint-Maurice qui
parlait de "toupinette".

M. BELAND: A tout événement, il reste un

fait que le centre de décision doit partir d'une
assemblée générade ou, justement, les intéressés
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ou les participants a cette assemblée générale
doivent étre des personnes srieuses, ce doivent
étre des geris qui sont réellement intéressés
comme professionnels, non pas comme des
personnes a part qui viennent contribuer dans
une trés petite part a l'agriculture. Cest trés
important ce queje vousdisla.

~ Justement ce centre de décision, il n'‘appar-
tient pas a la Régie des marchés agricoles, ce
nest pas la quil doit étre. Le centre de
décision, cest justement l'assemblée générale
des membres, peu importe dans quelle associa
tion dans la province de Québec.

A ce moment-1a, qu'est-ce qui est présenté
par le ministre de I'Agriculture avec son mini-
mum de $1,000? Enfin, c'est son optique alui.
Quant & moai, jirais méme jusqu'a $1,500; je
trouve que les personnes qui produisent moins
de $1500 et qui participent a la mise en
marché sont tellement peu nombreuses dans la
province _de Québec qu'on doit presque les
ignorer. Et, & ce moment-1a, je pense que cane
brimera pas et ¢a n'‘empéchera pas non plusles
gens de bonne volonte ou les producteurs de

onne volonté de participer activement a la
mise en marché génerale des produits agricoles.
Je pense quaors il n'y aura aucun droit de
brimé, il n'y aura probablement aucune perte
de cotisation.

Je vois Cda dans cette optique-la.

M. TOUPIN: Je ne pense pas, M. le Prési-
dent, qu'on doive, nous, envisger le probleme
dans cette perspective. Notre rdle est beaucoup
plus de regarder ce que veut dire et ce que
dgnifie fixer un montant dans la loi pour
definir un producteur agricole.

Evidemment, on pourrait mettre $1,500 et
on pourrait mettre $2,000. Peut-&tre que, dans
deux ou trois ans, ce sera nécessare gu'on
mette $1,500 parce que des $1,000 il n'en
restera peut-étre plus. Ce n'est pas impossible.
Mais pour le moment, personnellement, je
pense que la somme de $1,000 se situe a péu
prés dans ce qu'on pourra appeler le centre.

M. BELAND: Jen'a passas...

M. TOUPIN: Le seuil de la définition d'une
profession.

M. BELAND: Est-ce que vous avez —mal-
heureusement_je ne les a pas— les chiffres
nécessaires? Par exemple, & combien se situela
quantité d'agriculteurs qui entreraient dans les
normes s on se rendait a $1,500?

M. TOUPIN: Maheureusement, je ne les a
pas. Cda n'aurait pas une grosse influence; vous
pourriez peut-étre avoir une influence de 3,000
ou 4,000 tout au plus.

M. VINCENT: M. le Président, alalumiére
de ces discussions, supposons que nous adop-
tions I'amendement proposé par le ministre
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comme tel, le ministre pourrait quand méme,
—Ila Chambre ne ségera pas avant quinze
jours— faire analyser par ses fonctionnaires les
implications que pourraient avoir $1,000,
$1,500, $2,000; voir les implications avec le
ministére des Affaires municipales et peut-étre
gu'en revenant avec des chiffres, nous dire
ourquoi c'est $1,000, $1,500 ou $2,000. A la
umiere des discussions, car on ouvre quand
méme des volets que le ministre pourrait
analyser.

M. TOUPIN: Personnellement, je suis prét a
refaire les statistiques; on les a faites pour les
$1,000 et les $2,000, on les a faites auss pour
moins de $1,000; on va les avoir trés bient6t.
Pour les $1,500, on peut les produire aussi.

M. TREMBLAY (Sainte-Marig): Ce que vous
avez fait, vous ne les avez pas présentement?

M. TOUPIN: Cest-&-dire que j'ai pris seule-
ment des résumés, les cahiers ne sont pas
terminés.

M.TREMBLAY ﬁSainte-Marie): Vous dites
que vous avez fat les statistiques, a $1,000,
combien y en aurait-il d'exclus, vous n'avez pas
ces statistiques-la?

M. TOUPIN: Oui, pour les $1,000 et moins?

g M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, Cest-&
ire...

M. TOUPIN: entre $1,000 et $2,000, par
exemple, en 1972, cda peut vouloir dire a peu
prés entre 8,000 et 9,000 agriculteurs. Si_nous
alons en bas de $1,000, cela veut dire a peu
pres peut-étre le meéme nombre actuellement,
peut-étre méme moins.

Ceux qui quittent I'agriculture, actuelle-
ment, sont surtout ceux qui se situent en bas de
$1,000, s on peut appeler cda quitter I'agricul-
ture.

~ M. VINCENT: Des personnes qui se sont
inscrites comme agriculteurs.

M. TOUPIN: Cest cela. Les résidents de
ferme, au fond, qui aun moment donné décident
de ne plus produire, se situent surtout en bas du
chiffre de $1,000.

M. VINCENT: Il faut tenir compte que,
depuis trois ou quatre ans, tous ceux qui
avaient deux ou trois vaches a lait sont disparus
complétement parce quiils ne peuvent plus
produire.

‘M. TOUPIN: C'est exact. De méme que celui
qui avait un petit poulaller ou une petite
orcherie. Ce n'est plusrentable de toute fagon.

I n'y aplus un cent afare avec cda

M. VINCENT: A cause des niveaux de sdlu-
brité, & cause des niveaux de subsides et des
conditions auxquelsils doivent se conformer.

M. TOUPIN: Les exigences de commerciali-
sation, etc.

M. VINCENT: Un type peut garder deux ou
troisvacheset...

M. TOUPIN: D'accord?

M. PERREAULT: M. le Président, sur
['amendement du député de Nicolet, celui qu'il
a mentionné tout a I'heure, j'ai écouté son
argumentation & propos des $2,000 dans le bill
48 mais le probléme est bien différent.

La raison d'étre des $2,000, dans le hill 48,
c'est pour fins d'évaluation, le maximum déva-
luation & I'acre. Celui qui a $2,000 bénéficie de
$150 I'acre. Mais ceci sapplique spécifiquement
et en pratique dans |es banlieues parce que dans
les régions rurales, éoignées des grands centres,
I'éval uation ne dépasse pas $150 1'acre. Elle est
inférieure, et de beaucoup, a cela.

M. TOUPIN: Elle n'atteint pas les $100, en
passant, actuellement.

M. PERREAULT: Alors ce n'est pas un
probléme du tout. Cela a été mis dans le bill 48
pour les terres en banlieue, pour des gens qui
possedent...

| IM. TOUPIN: Pour lesfins de I'application de
aloi.

~ M. PERREAULT: Pour les fins de I'applica
tion delaloi.

“M. LAVOIE (Woalfe): 1l aurait fait un bon
ministre. Vous auriez fait un bon ministre,
Vous, je pense.

UNE VOIX: Surtout pour larégion de Mont-
réal, la banlieue.

M. TOUPIN: Tous les députés du Parti libé-
ral feraient de bons ministres, j'en suis sOr.

M. VINCENT: M. le Président, le ministre
vient de nous affirmer (%ue tous les députés du
Parti libéral pourraient faire de bons ministres.
Il faudrait dire cela au premier ministre plus
souvent.

M. VAILLANCOURT: Est-ce que |I'amende-
ment du ministre est adopté?

M. LEPRESIDENT: Adopté.

M. VINCENT: Sur division. Préféreriez-vous
sur divison?



M. TREMBLAY (Sainte-Marie): A I'amende-
ment du ministre, je propose toujours mon
gsg%s(-)anmdemmt pour que ce soit réduit a

M. TOUPIN: Je pense que le député de
Sainte-Marie I'a dit assez de fois que cela doit
sans doute étre inscrit au...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui mais
tout de méme...

M. VINCENT: Comme suggestion, pas com-
me amendement.

‘M. TREMBLAY (Sainte-Marie): A chague
foisque je I'al propose...

M. VINCENT: Vous n'avez personne pour
["appuyer.

_ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... on atou-
jours eu peur, on m'a toujours dit que ce n'était
pasletemps. Alorsj'espére...

M. VINCENT: Vous n'avez personne pour
["appuyer.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
méme, je le propose quand méme.

M. VINCENT: Une bonne suggestion.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je savais
gue Vous ne m'appuyeriez pas.

Tout de

M. TOUPIN: Nous poursuivons.

M. VAILLANCOURT: Vous ne voulez pas
gue nous passions au vote toujours.

M. LE PRESIDENT: Adopté.
UNE VOIX: Sur division.
M. LE PRESIDENT: Sur division.

M, TOUPIN: Au paragraphe k), cest la
definition du produit agricole telle que nous la
retrouvons dans la Loi des marchés agricoles.

M. BELAND: Mais, a ce moment-13, je pense
que cela nécessiterait_que nous le regardions
guand méme de pres. On dit: "Produit agricole:
tout produit de I'agriculture, de I'horticulture,
de l'aviculture ou de la forét, a |'état brut ou
transforme". Jaimerais savoir, dans I'esprit du
ministre, jusqu'a quel point le mot "trans-
formé" peut étre applicable sdon les diverses
productions parce que cela peut drélement
préter a confusion selon le produit.

M. TOUPIN: Clest toute la transformation,
c'est toute la chaine de transformation.

UNE VOIX: L'avoine en viande...
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e M. VINCENT: L'avoine en viande, lefoin en
at.

M. TOUPIN: Cda peut étre, par exemple, la
transformation des grains en viande. A ce
moment-1a, nous avons une transformation inté-
grde de tout le produit. Cda peut étre la
transformation du lait en créme et de la créme
en beurre, etc.

M. BELAND: Méme de foin en pourriture
sil périt durant |'automne.

M. TOUPIN: Cest une mise en marché
Inaturelle gue nous n'avons pas prévue dans la
oi.

M. BELAND: Ah bon!
UNE VOIX: Adopté?

M. VINCENT: La définition des mots "pro-
duit agricole” est la méme que celle qui se it
dans la Loi des marchés agricoles et celan'aja
mais apporté de complications.

M. TOUPIN: Non, aucune, sauf dans quel-
ques cas isolés. Cda se produit dailleurs. On
apportait des exemples de forét ce matin. Mais
ce sont simplement des champs de production
sur lesquels il faut statuer de temps en temps,
selon les problémes qu'on peut avair.

M. BELAND: Maisici, par exemple...
M. TOUPIN: Méme... Oui?
M. BELAND: Allez-y.

M. TOUPIN: Non. Cest que je voulas de-
mander s tout le monde était d'accord. Nous
['adopterions.

M. BELAND: Jai quand méme quelques
explications a demander. En ce qui concerne,
par exemple, les produits de |'eérable, tel que
stipulé un plus loin, j'imagine qua ce
moment-la le producteur qui'livre une partie de
g_)gt produit transformé par les masons, il

istribue...

M. TOUPIN: Il n'est pas couvert par la loi.

M. BELAND: Mais est-ce que l'on peut nous
assurer de cela?

M. TOUPIN: DanslaLoi des marchés agrico-
les, vous avez I'article du plan conjoint. Produc-
teur: une personne engagee dans la production
sauf une personne engagee dans cette produc-
tion a titre de sdarie au sens du code, une
personne qui exploite la forét, un individu
engagé dans la production d'un produit agricole
consomme entierement par lui-méme et les
membres de sa famille.
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M. BELAND: Mais ga ne veut pas nécessaire-
ment dire...

M. TOUPIN: Il n'est pas couvert par la Loi
des marchés agricoles, mais il est couvert par le
bill 64, au niveau des $1,000, s ¢a correspond a
un revenu de $1,000.

M. BELAND: Sil livre pour $3,000 de pro-
duits de porte a porte, dans les villages voisins,
durant le printemps et (éu'ﬂ existe un plan
conjoint pour les produits de I'érable...

M. TOUPIN: Ce n'est pas couvert par le plan
conjoint. La Loi des marchés agricoles prévoit
que tout producteur qui fait sa mise en marché
seul, de porte a porte, n'est pas couvert.

M. BELAND: D'accord.

M. VINCENT: M. le Président, clest peut-
étre revenir et c'est peut-&re a l'intérieur auss
du produit agricole, mais qui va déerminer le
montant de produits agricoles annuel de
$1,000? Est-ce le producteur lui-méme qui va
dire Moi, je dépasse $1,000? Qui va le
determiner, et, dans le cas d'un conflit, qui va
devenir I'arbitre?

UNE VOIX: Quelles sont les sanctions?

M. TOUPIN: ”e?/ aun mecanisme prévu pour
ca. Je ne me rappelle pasa qud article, mais un
mécanisme est prévu pour ceux qui ne sont pas
couverts par des plans conjoints.

M. GIASSON: Le probleme de la confection
deslistes.

M. VINCENT: D'accord.

M. TOUPIN: Et de la définition du produc-
teur. Tout producteur pourra en appeler, etc. ||
y a un mécanisme prévu pour ¢a, qui J)rotege
pas md tous les producteurs. Nous alons'y
arriver tantot.

M. LE PRESIDENT: Adopté.
Paragraphe 1)?

M. VINCENT: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Paragraphe m)?
Adopte. :
Droit d'association, article 2?

Droit d'association

M. TOUPIN: Ici, ¢a répond un peu a que-
gues guestions qu'on m'a posées ce matin... S
une fédération ou, tout au moins, un syndicat
peut avoir le droit de seffilier ou de ne pas
seffilier. On parle plutét d'un producteur Ici.
Nous avons prévu a ce chapitre qu'un produc-
t%ur_ est libre d'appartenir au syndicat de son
choix.

C'est une liberté que nous avons laissée.

M. BOIVIN: Peas avec I'association de son
choix.

M. TOUPIN: Non.

M. BOIVIN: Le syndicat de son choix, mais
pas a l'association de son choix.

M. TOUPIN: L'association, il va la choisir
sous une autre formule.

M. BOIVIN: Mais cest la regie qui choisit
['association.

M. TOUPIN: Non, ce n'est pas la régie qui
choisit |'association; ce sont les producteurs qui
se choisissent une association.

M. BOIVIN: Cest larégie qui I'accrédite?

M. TOUPIN: Larégie I'accrédite, maisil y a
des mecanismes de prévus pour cela La régie
n'accredite pas une association parce quelle a
rencontré le président au coin de la rue Sainte-
Catherine un bon matin.

M. LAVOIE (Wolfe): Quiils I'accePtent ou
gu'ils ne I'acceptent_pas, ils sont obliges d'y
appartenir, quand méme, et de payer la contri-

bution.

M. TOUPIN: Clest-a-dire que, S I'association
est accréditée slon les normes prévues dans la
loi, & ce moment-1a, tous les syndicats devien-
nent liés a |'association accréditée, mais les
syndicats et les fédérations ont droit de désaffi-
lier sils le désirent. Le producteur comme tel, S
toutefois la loi est acceptée par les producteurs,
n'aura pas le choix de payer ou de ne pas payer
sa cotisation. C'est ce quil va faire la différence
entre 'adhésion syndicale et le paiement de la
cotisation, I'obligation de payer ou de ne pas
payer une cotisation.

M. VINCENT: Puis, méme s le producteur
ait)partlent a un syndicat, s ce syndicat a un
plan conjoint, & ce moment-1a il est obligé de
payer sa cotisation.

- M. TOUPIN: Oui s le produit est commer-
ciaisé...

M. VINCENT: Quiil en fasse partie ou qu'il
n'en fasse pas partie, qu'il démissionne ou qu'il
réintegre...

M. TOUPIN: C'est laméme chose, les mémes
producteurs sont prévus dans les syndicats
p_rgfonnels qui forment les fédérations spé-
cialisées.

M. LAVOIE (Wolfe): Une vraie formule

Rand.
M. LE PRESIDENT: Article 2, adopté.



M. TOUPIN: Cest exact, cest-adire une
forme.

M. LE PRESIDENT: Article 3.
M. VINCENT: Article 3, adopté aussi.

M. TOUPIN: Cest la méme chose que la
premiére.

M. LE PRESIDENT: Article 4.

~ M. VINCENT: A l'article 4, c'est laque C'est
important, je pense bien que tous les membres
de la commisson le comprennent bien: "Un
syndicat est libre dadhérer ou de ne J_Jas
adhérer a une fédération; un syndicat spécidisé
e libre d'adhérer ou de ne adhérer a une
fédération spécidisée et une fédération ou une
fédération spécialisée est libre d'adhérer ou de
ne pas adherer a une association accréditée.”
Mais, méme s une fédération n'adhére pas a
I'association accréditée, a ce moment-1a ses $15
pa année, comme membre de ce syndicat-13,
sont prélevés. Clest-a-dire ses $15 sont prélevés
et, s cest un produit commercialisé, e mon-
tant qu'on indique un peu plus loin, soit les
20 p.c, sera quand méme versé obligatoirement
al'association accréditée.

M. TOUPIN : Pas_Par le producteur, mais par
I'association dont il fait partie, cest-adire
I'association spéciaisée dont il est membre.

. M. GIASSON: Méme d§ |afédération spécia
liste ou un syndicat affilie a une féderation
gpecidisce decide de ne pas adhérer a l'associa
tion accréditée, lejeu des 20 p.c, pris a méme
les cotisations de plans conjoints ou de syndi-
cats spécidises, devront étre remis a l'associa-
tion accréditee.

M. TOUPIN: ... maisil y ades conditions.
M. GIASSON: |1 faut le comprendre.

M. TOUPIN: Il y a des conditions quand
méme qui sont exposeées un peu plusloin, onles

verra, je pense que C'est relié a une notion de:

service, a l'idée d'un service. Je prends un
exemple: s la Fédération des producteurs de
lait décide de se désdffilier et par conséquent de
ne plus vouloir verser les 20 p.c, ele pourrale
fare s ele est capable de démontrer, a la
satisfaction de la régie, que les services quelle
attendait de ces 20 p.c. de |'association accrédi-
tée ne lui sont pas donnés.

M. GIASSON: Elle pourrait le faire comme
¢a, S dlepeut en donner la preuve ala Régie des
marchés agricoles.

M. TOUPIN : Cest ¢a, S dle en fait la preuve
a ce moment-la une fédération spécidiste
pourra le faire, ce n'est pas textuel danslaloi,
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maisles 20 p.c. sont reliés un peu & cette notion
de service qu'on vavoir un peu plusloin.

M.VINCENT: Il faudrait bien étre spécifi-
gue un peu plusloin.

| “M. TOUPIN: QOui, on vale voir un peu plus
oin.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Aux articles
31, 32, 33, on trouveratout e mecanisme.
M. VINCENT: Sil paie sa cotisation comme
producteur de lait, ses $15 seront quand méme
Verses,

M. TOUPIN: Oui. Assurément, c'est qu'il
devra devenir membre de |'association accré
ditée qui, €le se trouve |'association
professonnelle et non pas l'association des
producteurs de lait.

M. VINCENT: En résumé, s le vote du
référendum donne 60 p.c, pour éviter de
donner en détail la formule, dés ce moment-13,
c'est obligatoire que tous ceux qui sont inscrits
sur les listes de producteurs au Québec versent
les $15 annuellement.

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Mais il est possible qu'une
fédération spécidisée, s dle fat la preuve
devant la Régie des marchés agricoles du Qué
bec qu'elle ne recoit pas les services qu'elle est
en lieu de sattendre de I'association accréditée,
la Régie des marchés agricoles peut I'exempter
de son montant de 20 p.c.

M. TOUPIN: Cdapourrait.
M. VINCENT: Cdaest possible.

| M. TOUPIN: Oui, on va le voir un peu plus
oin.

M. VINCENT: On dit que laloi n'est pas...

~ M. TOUPIN: Cest-adire qu'on ne peut pas

l'inscrire de fagon claire a ce point. Larégie a
quand méme |adedans une responsabilité assez
récise puisquil sagit d'un plan conjoint qui,
ui, est sous sa responsabilité, et chacun des
plans conjoints doivent & chaque année fare
rapport a la Régie des marchés agricoles du
Quebec de I'utilisation gu'ils font de la cotisa
tion.

Alors, dans cette perspective-la, larégie peut
évidemment considerer telle chose ou telle
autre, et peut prendre des décisions. La régie
peut arbitrairement, ,oar exemple, dans le casde
certains réglements, les amender tout d'un coup
toute seule. Elle peut le faire, dansd'autresele
ne peut pas le faire, mais dans certains cas ele
peut le faire, et dans le cadre de la lai ici, la
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régie pourrait, mais elle ne lefait jamais, par ces
représentations faites par les producteurs, fédé-
ration spéciaisée, porter un tel jugement et en
arriver a une telle conclusion.

On verra, un peu plus loin, jusqu'ou ceda
peut se préciser mais ce n'est pas explicite ace
point danslaloi. Je voudrais étre clair la-dessus.

M. LAVOIE (Wolfe): Vous voulez étre clair
mais vous n'étes pas clair.

M. TOUPIN: Je veux étre clair pour ce qui
est écrit dans la loi. Je vous dis que ce n'est pas
explicite a ce point.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On pourra
en discuter plus précisement a la section VIII,
Cotisations et contributions, aux articles 30,

~ M. TOUPIN: Au fond, l'article 4 donne
simplement |a liberté d'adhésion & un syndicat.
Il peut adhérer a une fédération ou une
féderation peut adhérer al'association mais elle
peut auss se désffilier et par la suite se
réffilier, etc.

M. LE PRESIDENT: Adopté? Adopté. Arti-
cle 4, adopté.

Accréditation, article 5.

Accréditation
M. TOUPIN: C'est un article d'ordre général.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 6.

M. VINCENT: Un instant, M. le Président.

M. TOUPIN: Oui, l'article 5 est un article
d'ordre général.

M. VINCENT: Lorsqu'une requéte ains que
les documents visés a|'article 5 sont présentes a
la régie, celle-ci doit sassurer du caractére
représentatif de I'association en regard des

groducteur_s et sassurer que lesréglements... Ah
on! L'article 6 est modifié.

M. TOUPIN: Oui, il y a un amendement a
['article 6.

M. VINCENT: Cest au paragraphe d).
M. TOUPIN: Alors, le paragraphe @) est bon.

M. VINCENT: Il reste quand méme que
"toute association" peut signifier plus d'une.

M. TOUPIN: QOui.

M. VINCENT: Ce peut étre une, deux ou
trois associations d'agriculteurs.

M. TOUPIN: Oui.

~ M. VINCENT: A ce moment-13, il faut qu'ils
aent les réglements. Sur le plan pratique, &
I'heure actuelle, il n'y en a qu'une.

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Sur le plan pratique.
Théoriquement il peut y en avoir plus d'une.

M. TOUPIN: Maisil pourrait y en avoir deux
demain matin.

M. VINCENT: Oui.

M. TOUPIN: 1l pourrait y en avoir deux g,
par exemple, les deux fédérations de produc-
teurs de lait décidaient de former une confédé-
ration et de demander une accréditation.

M. VINCENT: Oui, maisil faut qu'ils fassent
la preuve qu'ils représentent les intéréts de la
majorité des agriculteurs du Québec ou des
producteurs du Québec, incluant les oeufs, la
volaille, etc.

M. TOUPIN: Oui, mais ils partiraient quand
méme avec un bon nombre.

M. VINCENT: Oui, mais il faudrait qu'ils
fassent cette preuve.

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Sur le plan pratique, est-ce
que la Régie des marchés agricoles du Queébec,
advenant |a sanction du bill 64, aun déla ou s,
par exemple, des gu'une association a presente
sa requéte d'accreditation la regg)e procede tout
de suite? A ce moment-14, celabarrerait théori-
quement la porte aux autres associations qui
Poyrr_ajent éventuellement, toujours sur le plan
héorique, présenter une requéte.

M. BOIVIN: Cest ce que je demandais ce
matin. Lesréeglements...

M. VINCENT: Je pense que C'est la...
M. BOIVIN: ... d'accréditation de larégie.

M. VINCENT: Remarquez bien que, sur le
plan pratique, cela n'arrivera pas mais cela peut
théoriquement arriver. Toute association qui
veut étre accréditée pour représenter les pro-
ducteurs doit transmettre a la régie une requéte
a cette fin et y joindre une copie certifiée
conforme de sesreglements.

A I'heure actuelle, on sait que 'UCC est dga
une association reconnue comme teille dans les
faits, méme s implicitement ele n'est pas
reconnue, dans les faits ele est reconnue
comme étant une association qui représente les
Erodug:teurs de toute catégorie dans le Québec.

e ministre mentionne que demain ou aprés
demain il peut y en avoir une autre. A ce



moment-13, je pense qu'il n'y apasdedéai ala
régie. Non, Il n'y a pasde délai. L3, c'est laissé
au bon jugement de la régie.

M. TOUPIN: Je sas quil y a des déais
prévus pour |'accréditation.

M. VINCENT: Oui, pour I'accréditation et la
désaccréditation.

M. TOUPIN: Cest peut-étre une lacune et il
y a peut-étre lieu de réviser cet aspect-la.

M. VINCENT: A l'intérieur des deux ans,
une autre peut sorganiser.

M. TOUPIN: Méme avant. Me Gagné vient
de m'apporter comme argument — et je pense
que cest fort valable— que pour éablir le
caractére représentatif d'une association, une
fois la demande d'accréditation faite, il faut que
la régieprocéde & une enquéte. On le verra
tantdt a l'article 7. Le temps que la régie fait
cette_ enquéte, toute autre association qui veut
se faire accréditer peut, par conséguent, présen-
ter dle auss une requéte en accréditation.

~ M. BOIVIN: Qui fait les normes d'accrédite-
tion? Qui_compose les normes? Qui fait les
réglements?

M. VINCENT: Les associations.

M. BOIVIN: Non, cest la régie qui serait
censée fare les normes d'accréditation, cest
ele qui accrédite. Est-ce par la loi ou par des
réglements que larégie...?

M. TOUPIN: La, ce ne sont pas les normes
de I'accréditation. Ce qui est nécessaire...

M. BOIVIN: Les conditions d'accréditation.

M. TOUPIN: Pour que |'association puisse
d'abord étre accréditée, il faut qu'elle soit
formée en vertu de la loi, Cest la premiére
chose. S dle veut étre accréditée, il faut qu'elle
en fase la demande. La deuxieme chose, c'est
guil faut quelle fasse la preuve quelle est
représentative. Cest la régie qui, par la suite,
peut, au moyen d'enquéte ou d'échantillonna-
P.e,f.essayer de confirmer cette preuve ou de

infirmer.

_ M. BOIVIN: Est-ce qu'elle pose des condi-
tions précises avant atoute association qui veut
se faire accréditer?

M. TOUPIN: 1l faut que I'association qui
demande |'accréditation soit représentative,
cest-a-dire qu'il faut gu'elle représente 50 p.c.
des agriculteurs du Quéebec.

M. BOIVIN: Cest laseule norme?

B-73

M. VINCENT: Non, il faut que les régle-
ments...

‘M. TOUPIN: || faut que les réglements
soient conformes a lalai. Il faut quil'y ait eu
une déposition de requéte, etc. Cest toute la
formule technique que I'on retrouve partout
dans tout syndicat.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Lorsque
vous dites qu'il faut qu'elle représente 50 p.c,
c'est suivant I'amendement que vous proposez,
pastel quelalai le dit.

M. TOUPIN: Non, il y a des amendements
gw viennent compléter ca C'était pour répon-
re & la question. Cette précision apportée par
Me Gagné me paréit repondre pas md a la
question du député de Nicolet.

M. BOIVIN: Quelle différence y at-il entre
une corporation professionnelle et cette confé-
dération syndicale qu'est |'association?

M. TOUPIN: Je ne voudrais pas m'embar-
guer dans toute la question d'une définition
'une corporation. Je vais essayer d'apporter
deux exemples: la Corporation des agronomes
et créée en vertu d'une loi spécide et I'Asso-
ciation des agriculteurs ou le syndicalisme
agricole, puisqu'on l'appelle comme ca, est
formeé en vertu de la Loi des syndicats profes-
sionnels. La loi, ici, reconnaif que ceux qui
devront se faire accréditer devront d'abord
avoir une organisation basée sur les syndicats
professionnels.

M. BOIVIN: L'association est, tout de mé-
me, une corporation fermée.

M. TOUPIN: Non, élen'est pas fermée.
M. BOIVIN: Elle est obligatoire.

. M. GIASSON: Ce n'egt pas ¢a une corpora-
tion professionnelle fermée.

M. BOIVIN: Il en faut une.

M. GIASSON : Demain matin, S je veux étre
cultivateur, je m'achéte une ferme et je cultive
et on ne pourra pas me bloguer, tandisque, s je
veux devenir médecin, comptable, etc., j'ai
d'autres paliers a atteindre pour étre accepté
par le Collége des médecins, le cas échéant.

M. BOIVIN: Oui, mais vous payez votre

cotisation & la confédération, méme s 'vous n'en
faites pas partie.

M. GIASSON: Une corporation fermée exis-
te en vertu d'une loi particuliére a l'intérieur
d'un groupe donné.

M. BOIVIN: Je comprends. Je vois dans
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cette confédération-la des attributions d'une
corporation professionnelle.

M. TOUPIN: La différence réside d'abord
dans le fait qu'un membre est libre d'adhérer a
un syndicat ou de ne pasy adhérer, alors que,
dans une corporation professionnelle, vous
n'avez pas le choix. S vous voulez pratiquer,
vous devez ére membre de votre corporation.

~ M. BOIVIN: Oui, mais vous payez la cotisa-
tion, tout de méme.

M. TOUPIN: Cda est un autre probléme.
L'essentiel des pouvoirs de la corporation, c'est
quelle a droit de statuer non seulement sur sa
profession, mais sur la pratique de l'individu et
méme sur les normes. Cest beaucoup plus
rigide. D'ailleurs, cela ne se compare pas. Ici,
vous avez le droit dadhérer ou de ne pas
adhérer. Tout agriculteur qui arrive sur le
marché demain matin n'est pas tenu de Sas
treindre a telle ou telle norme. La seule preuve

Uil aadonner, cest qu'll_Prodwt pour $1,000
e prrc])glwts agricoles et qu'il met son produit en
marché.

M. BOIVIN: Maisil paie sacotisation.

M. TOUPIN: La cotisation est une formule
comme on en refrouve dans les syndicats
professionnels.

M. GIASSON: Dilleurs, on peut affirmer
que le systéme de plan conjoint avec quota de
production se rapproche plus du systéme corpo-
ratif professonnd que ['association accréditée
en vertu du bill 64. S, demain matin, vous
voulez produire du porc et que vous n'avez pas
de quota de production, a quel moment et a
quel ‘endroit alez-vous le mettre sur le marché,
votre porc, s vous faites de I'agriculture et que
vous étes assujetti & des quotas pour étre
digible a la production? Les pouvoirs du plan
conjoint sont plus étendus en cette matiere-[a et
peuvent se rapprocher un peu plus des pouvoirs
que détiennent les corporations professonnelles
que la similitude qui pourrait exister entre une
gssgglllaggn accréditée en vertu des dispositions

u bi :

M. TOUPIN: A l'article 6, j'apporte un
amendement, il est trés simple; Cest a l'dinéa
d). Egt-ce que l'article 6 @), cava?

M. VINCENT: Cest 10 p.c. au lieu de 5 p.c.

M. TOUPIN: OQui. Cest 5p.c. de plus, ce
n'est pas beaucoup.

M. VINCENT: Celadouble, quand méme, les
premiéres idées du ministre. C'est beaucoup!

M. TOUPIN: Oui.

M. LE PRESIDENT: L'amendement edt-il
adopté?

M. VINCENT: Japprouve entiérement cet
amendement, surtout quand on considere que
nous avons diminé les noms de tous ceux qui
avaient $1,000 et moins de production.

M. TOUPIN: QOuii.

M. VINCENT: Ce serait davantage accepta-
ble s le montant était $2,000 mais, tout de
méme, je pense que 10 p.c. est acceptable, dans
les circonstances, parce quil y a quand méme
8,000 ou 10,000 de moains.

M. LE PRESIDENT: Amendement adopté?
Adopté.
Article 6.

M. VINCENT: Article 6, adopté.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Article7.

M. VINCENT: L'article 7, cest un nouvel
article.

M. TOUPIN: Oui, nous changeons en entier
I'article 7. Prenons le texte original: "Aux fins
de sassurer du caractere representatif d'une
association qui demande 'accreditation, la régie
doit ordonner la tenue d'un référendum aupres
des producteurs." Nous avons donc jugé a
|oropo;s qu'il n'était pas nécessaire, pour donner
‘accréditation, d'en appeler aux reglements.

M. VINCENT: Le référendum sera plusloin.

M. LAVOIE (Wolfe): "L'association qui de-
mande I'accréditation doit €établir a la satisfac-
tion de la régie et par le mode de preuve que
cette derniére juge approprié.” Mas quelles
sont les preuves qul...

M. TOUPIN: S vous me permettez, je vais
maintenant lire I'amendement. Vous venez de le
lire. Pour ma part, j'ai lu l'article origina qui
exigeait, pour qu'une association soit accrédi-
tée, un référendum. Nous avons cru, apres
coup, quil n'était pas nécessaire, pour accrédi-
ter une association, d'aler au réferendum. Nous
avons alors procede autrement. Nous avons dit:
"Une association qui demande I'accréditation
doit établir, a la satisfaction de larégie, et par le
mode de preuve que cette derniere juge appro-
prié, gu' le représente la majorité des produc-
teurs du Québec — la majorité qui se trouve sur
les listes que nous établirons— aux fins de
Sassurer de ce caractere représentatif, la régie
peur procéder a des enquétes aupres des pro-
ducteurs." Plutét que de procéder par réeféren-
dum, par exemple, si demain matin une associa-
tion dit: Moi, Je représente 30,000 des 54,000
noms inscrits sur vos listes; voici noslistes, etc.
La régie dit: Nous n'en sommes pas certains.
Pour nous assurer_ de ce que vous affirmez, nous
irons dans les régions, nous ferons des échantil-
lonnages et s ces échantillonnages ne sont pas
suffisants, nous procéderons a des enquétes plus
serrées.



M.VINCENT: Cda pourra méme dler jus-
qu'a un référendum.

~ M. TOUPIN: Cda pourra méme dler, a la
rigueur, jusqu'a un référendum.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés--

dent, avec cet amendement a l'article 7, évidem-
ment I'on fait sauter le référendum pour I'accré-
ditation. On dit ceci: "Une association qui
demande |'accréditation doit éablir, a la satis-
faction de la régie et par le mode de preuve que
cette derniére juge approprié, qu'elle représente
la majorité des producteurs du Québec." De
quelle fagon cette association ferat-dle la
preuve de représentativité? Est-ce que ce sera
par cartes d'adhésion, par les cartes que I'asso-
ciation a actuellement?

M. TOUPIN: Nous avons discuté de deux
possibilités. Un registre des membres tenu a
Jjour ou une carte que possede chacun des
membres qui se disent membres de I'associa
tion. Je pense que le type de carte est beaucoup
plus susceptible de recevoir I'approbation de la
régie, parce quil est vérifiable, dune part, a
I'association qui demande I'accréditation et,
d'autre part, aux producteurs que |'association
dit gu'ils sont membres. Probablement que le
systéme de cartes sera définitivement adopté
par la régie dans cette formela, mais nous
n'avons quand méme pas voulu écarter d'autres
possibilités.

M. VINCENT: Je pense que le député de
Sainte-Marie a pose une question tres pertinente
mais je ne pense pas que la régie exige 50 p.c.
plus un, lamajorite.

M. TOUPIN: Non, parce qu'a ce moment-la
ce serait comme un réferendum.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Quelle re-
présente la majorité des producteurs...

M. VINCENT: Par le mode de preuve que
cette derniére juge approprié, qu'elle représente
la majorité des producteurs du Québec. |l peut
bien arriver que, sur laliste, il y ait 55,000 ou
60,000 producteurs, mais que, pour une raison
ou pour une autre, on n'a pas eu le temps
daler chercher les cartes de membres danstelle
ou telle région, mais on est a peu prés convain-
CU...

M. TOUPIN: Evidemment, la régie pourrait
répondre K)/Ilu_s adéguatement que moi & votre
question. Mais il m'apparait évident que, de la
fagon que cest rédigé, de la fagon que nous
avons auss voulu que ce soit rédigé, il faut que
I'association qui demande I'accréditation fasse
au moins la preuve qu'elle est représentative de
la majorité des agriculteurs du Québec.

M. VINCENT: |l serait préférable aors que

B-75

I'association arrive avec ses inscriptions. Avec
quelque chose de précis, ains dle est plus
certaine de passer.

M. TOUPIN: Cest exact.

. M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S |'associa
tion doit fare une preuve quelle détient la
magjorité, s cest par un systéme de cartes,
naturellement, il faudra qu'il y at au moins
50 p.c. Plus un des producteurS qui aient s(ljgne
une carte de membre, comme ca se fait dans
tous les autres secteurs d'ailleurs.

“Lorsgu'on demande une accréditation au
ministére du Travall pour un syndicat d'un
secteur ouvrier ou autre, il faut” donner une
preuve qu'on ala maorité. Cest par les cartes
d'adhésion, qui sont vérifiées par le ministére
du Travall, pour voir s les cartes ont été signées
en pleine connaissance de cause, Sil y a eu des
pressions. La Régie des marchés agricoles fera
probablement la méme chose. Mo, j'aimerais
savoir s l'association qui sera accreditée en
vertu de la loi, s les cartes que détient
actuellement cette association vont suffire pour
donner la preuve de représentativité...

M. TOUPIN: Théoriquement oui.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... oui S
Vous pensez que I'on va exiger I'adhésion par la
signaiure d'une autre carte avec une autre
formule, par exemple, je nele sais pas.

M. TOUPIN: Théoriquement, Ije pense que
I'on peut soutenir que, s sur la carte sont
inscrits par exemple [e nom de |'associetion, la
date d'adhésion, la date d'échéance, cdla repré-
sente une carte officielle, connue de tout le
monde et de tous les agriculteurs. A ce mo-
ment-1&, je ne verrais pas pourquoi il y aurait
une carte spéciae.

Je ne peux présumer des décisions de larégie
sur ce point, mais cela m'apparait evident que,
de cette fagon-13, il est possible de procéder.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cda vou-
drait dire que, s actuellement, pour faire un
chiffre, pour se comprendre, il y a par exemple
50,000 producteurs qui seraient inclus dans la
loi et s I'association, qui sera en |'occurrence
I'UCC, a 50 p.c. plus un des producteurs qui
ont dga une carte, c'est une preuve de représen-
tativité pour obtenir |'accréditation.

M. TOUPIN: Cda m'apparait ainsi, pour
vous donner I'esprit de l'article et de I'amende-
ment; & la fagcon dont vous le discutez, vous
m'apparaissez étre dans I'esprit de I'article. Mais
nous avons voulu laisser a la régie assez de
latitude. Si, & un moment donné, larégie n'est
pas satisfaite de cela, ele pourra imposer
elleméme son systéme de cartes et dire: Ecou-
tez, apportez-moi la majorité des producteurs.
Allez essayer de chercher la mgjorité des pro-
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ducteurs inscrits sur vos listes pour leur fare
Sgner des cartes comme on vous le propose.
Cdapeut dler jusque la aussi.

M. BELAND: A ce moment-la, comment
adlez-vous trouver la ligne de démarcation étant
donné quelle vient dére quas faite tout a
I'heure, a savoir le montant pour étre reconnu
comme agriculteur, soit $1,000? Il peut y
avoir, par exemple 3000 cartes qui proviennent
de gars qui ne satisfont pas & cette norme-1a. s
ont pris la fameuse carte en question et cest

uand méme un contrat. Ceest un consensus.
'est une acceptation. Comment vat-on décré-
ter ou dire: 1l y a un tel pourcentage d'une
facon définitive en vue de I'acceptation par la
[jénga ou pas? De quelle fagon vat-on procé-
er”

M. TOUPIN: La premiére chose, cest que
peut-étre il faudrait dresser une liste de tous les
producteurs du Québec en conformité avec les
exigences qu'on retrouve dans laloi. Le ministe-
re est présentement...

M. LAVOIE (Wolfe): Voulez-vous me dire,
en passant, qui fabrique la liste?

M. TOUPIN: Je suis en train de I'expliquer.
Le ministére, actuellement, prépare cette liste.
Probablement qu'a la fin de mars ele sera
terminée. La liste que nous sommes en train de
dresser, au fond, ce sont des fiches pour chacun
des agriculteurs du Québec, avec leurs revenus,
leur adresse et leur nom. Nous aurons ainsi, vers
la fin de mars ou tout au plus tard au milieu
d'avril, une liste presque compléte des agricul-
teurs du Québec, par fiches. Peut-&re que
certains petits Tlots nous échapperont, mais,
aprés l'avoir révisée avec la regie, S nous
constatons qu'il y a certaine lacune, avant de
sen savir comme liste officielle, nous irons de
nouveau faire des enquétes.

Nous pourrons méme discuter cette liste-la
avec |'association ou les associations qui deman-
deront des accréditations pour Sassurer gu'elle
nous apparait étre la liste la plus compléte qui
existe au Québec des agriculteurs. Et nous
comparerons cette liste avec le mode de repré-
sentation que nous fera |'association qui deman-
de une accréditation. Alors, si c'est un mode de
cartes, nous alons vérifier carte par carte, par
rapport aux noms qui sont sur la liste, et tous
Ceux qui ont payé une cotisation et dont les
noms ne correspondent pas & ce qu'on retrouve
%u_r nos listes devront étre automatiquement

iminés.

M. BELAND: Si je comprends hien, vous ne
vous fiez pas aux “diverses associations pour
donner la quantité de méme que le nombre, etc.
de membres al'intérieur de chacune d'dlles mais
plutdt vous vous fiez aux compilations statisti-
ques qui vous entrent comme, par exemple, au
Plv%au de I'impbt. C'est a cda que vous vous
iez?

M. TOUPIN: Non, nous ne touchons pas du
tout a I'impot. Je veux bien que ce soit clair
entre nous, il n'est pas question sur nos fiches
d'éablir des revenus nets ou des revenus bruts
des agriculteurs; il est question de faire une
fiche de I'agriculteur, avec son adresse et ses
productions et les quantités de produits approxi-
matives qu'il peut vendre. Cda va nous don-
ner a peu pres I'équivaent des revenus quiil
peut retirer. A partir de 13, on va éablir 9 le
gars a vendu_pour $1,000 ou moins, ou plus de

roduits agricoles. Cest la liste de départ; il
aut bien partir de quelque part.

_Une fais que cette liste sera terminée, je ne
vois pas dinconvénient, personnellement, et je
ne pense pas que larégie en voie non plus, ace
gue nous rencontrions les associations de pro-

ucteurs qui demandent des accréditations,
voire méme celles qui existent — les associations
dagriculteurs— et qui n'ont pas demandé
d'accréditation pour vérifier s, -véritablement,
ce nombre correspond a ce qu'on croit étre
comme nombre dans leur groupe de produc-
teurs. Une fois que nous aurons réalisé tout ce
travail, nous pourrons dire que nous avons, a
our, une liste des agriculteurs du Québec sur
aquelle figure, & 99.9 p.c, le nom de tous les
agriculteurs du Québec dont les revenus ou les
ventes de produits excedent $1,000 par année.

M. GIASSON: N'avez-vous pas l'impression
de compliquer ce systeme?

M. TOUPIN: Non, cest tres simple, ¢a va
trés bien présentement.

M. GIASSON: Je prends mon cas personnel,
est-ce que vous allez me classer comme agricul-
teur au Québec?

‘M. TOUPIN: Il y adesrestrictionsdanslaloi
qui exemptent les industriels et les députés
aussi.

i II\/I GIASSON: Je ne suis méme pas indus-
riel.

M. TOUPIN: Non, les députés.

M. GIASSON: Prenons un gars qui va faire
ce %ue 7Je pourrais faire et qui n'est pas député;
en 1971, par exemple, j'ai mis sur le marché
110 cordes de bois; mon épouse fait un peu de
culture maraichére, elle a vendu 225 gallons de
fraises, 65 gdlons de framboises. ESti-ce que,
partant du volume de produits en valeur quej'ai
mis sur le marché, je suis assujetti & un
référendum au moment de I'accréditation?

M. TOUPIN: Oui, s ¢adépasse $1,000, tu es
certainement sur laliste.

M. GIASSON: On a un tas de gens qui ne
font pas une exploitation de ferme dansle sens
gu'on l'entend couramment et qui ont des
boisés, desterresa bois et qui ne cultivent pas
une ferme.



S on prend les définitions que nous retrou-
vons |a-dedans, ils seraient assujettis comme
forestiers.

M. TOUPIN: Cest exact.

M.VINCENT: S cea dépase $1,000 de
produits agricoles bruts vendus annuellement...

DESVOIX: Cest cela

M. VINCENT: ... d'aprés la définition, il est
aur laliste.

M. GIASSON: Incluant le produit de la
forét.

M. TOUPIN: Nous avons discuté du produit
de la foré ce matin. La définition veut que
seulement la partie boisée de la ferme soit In-
cluse comme produit agricole. Les boisés privés.

M. GIASSON: Chez nous, la plupart des
cultivateurs...

M. TOUPIN: llsont un boisé.

M. GIASSON: ... ont leur terre a bois en
dehors de la ferme en culture.

M. TOUPIN: Cda ne fait rien. Ils sont
propriétaires, ils sont fermiers.

M. GIASSON: Sur une ferme, il peut y avoir
ou ne pas y avoir de boisé, mais, par contre, les
gens possedent presque tous une ou deux terres
abois. Alors, c'est un boisé de ferme?

M. TOUPIN: Dans le bois de pate, c'est 1a
que cda va dler le plus vite, je pense, parce
quil y a des plans conjoints partout. Tous les
producteurs de bois du Quebec sont couverts
par des Plans conjoints et sont dga, par
conséquent, sur deslistes.

M. BELAND: Disons que nous ne taillons
pas comme le duc des grands bois, mais
J'aimerais que le député de L'lslet emette
également son opinion a la suite des observa
tions de ce matin. Nous verrions ce que
II'\honorable ministre répondrait, & ce moment-
a

.M. GIASSON: Je regrette, mais, ce matin,
j'étais pris par une autre commission.

M. TOUPIN: Cest trés Smple. Pour essayer
non pas d'empécher le député de Lothiniére de
poser une colle a mon collégue — au contraire,
Il Sen sort toujours bien — mais pour ne pas lui
faire gaspiller de temps, c'est que, ce matin,
nous avons discuté purement et smplement a
savoir s les boisés privés comme tels étaient
considérés comme des fermes. La loi dit non.
Cest que les boisés qui sont considérés aux fins
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de cette loi doivent étre des boisés de fermes
dga existantes, c'est-a-dire des fermes agricoles.

M. GIASSON: Oui, mais § Vous Vous servez
des listes de producteurs que vous retrouvez
Idan§ les différents offices de mise en marché de
apate...

M. TOUPIN:
exact.

Les plans conjoints. Cest

M. GIASSON: ... vous aurez & une foule de
noms de gens qui ne possédent méme pas de sol
arsble et qui paient des cotisations au plan
conjoint.

M. TOUPIN: Onvalesexclure.

M. GIASSON: Vousadlez lesexclure?

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Maisles 225 gallons de fraises
et de framboises et de culture maraichére?

M. TOUPIN: Cda ne fait pas $1,000.

M. VINCENT: Cdadépend. Clest 225...
M. TOUPIN: Cest 225 galons de fraises.
M. VINCENT: ... gdlons de fraises.

M. TOUPIN: Oui.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Y aurait-il
un inspecteur d'imp6t dans la sdle? Non?

UNE VOIX: Y aurait-il un inspecteur?

M. TOUPIN: Est-ce qu'on est d'accord sur
['amendement?

M. VINCENT: Clest tout. Pas autre chose,
pas de carottes?

UNE VOIX: Qui vafare cda?

M. TOUPIN: Les bureaux régionaux et les
agronomes locaux.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le minis-
tre, est-ce quej'ai bien compris qu'actuellement
on est a dresser les listes de ceux qui sont des
producteurs?

M. TOUPIN: Cest exact.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cette liste
serait préte verslafin de mars.

M. TOUPIN: Vers la fin du mois de marsou
peut-étre le milieu du mois d'avril. Cda dépen-
dra delafagcon dont cela va aler pour faire nos
véifications de base. Il y a par exemple, le
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probléme que posait tantot le député de L'Islet.
Cda déependra du temps qu'il nous faudra pour
eéclaircir cela; les boises de ferme et les boises
rivés. Cda prendra peut-étre un peu plus de
emPs, une ou deux autres semanes pour
mettre de |'ordre dans tout cela

M. VINCENT: Vous avez dda la liste, par
exemple, de tous |es producteurs laitiers, soit
36,000 qui sont dga, ipso facto, inclus dans les
$1,000 et plus.

M. TOUPIN: Les producteurs de lait nature
également.

M. VINCENT: Les producteurs d'oeufs, les
producteurs de porc.

M. TOUPIN: Les producteurs doeufs, les
producteurs de poulet.

M. VINCENT: Les producteurs de lait natu-
re, c'est dgafait.

M. TOUPIN: Oui. Nous avons seulement les
maraichers.

~ M. VINCENT: Vous avez d§a la mgorité.
Simplement & titre de suggestion. Cest peut-
étre méme dga fait. Il y a des suggestions qui
viennent en retard. Vous pouvez quand méme
sortir vos listes: wt%)osons les 36,000, plus les
2,000, plus les 4,000. Cda permettra, Ci__lzja’]_d
méme, tout de suite, alafin de mars, ala Régie
des marchés agricoles, pour autant que la oi
soit adoptée...

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: .. de véifier le caractére
représentatif de I'association qui veut se faire
accréditer, parce que la liste finde ne viendra
peut-étre qu'au moins de mai, ou au mois de
juin.

M. TOUPIN: Nous avons prévu un "timing"
as¥z précis.

M. VINCENT: Est-ce que le référendum va
avoir lieu avant ou aprés les éections féderaes
ou provinciaes?

M. LEDUC: Cdan'arien avoir avec ga.
Slrement avant les éections provinciales.

M. VINCENT: Sans fare de politique, je
pense que ¢a serait physiguement trés regret-
table qu'on ameéne un' reférendum en meme
tel;?ps gu'une élection, tant fédérale que provin-
cide.

M. LEDUC: Ou municipale, parce qu'il y a
plusieurs municipalités qui votent en bloc au
mois de novembre...

M. VINCENT: Non, je pose simplement cet-
te question, parce qu'il sagit d'en tenir compte,
car ce serait assez mélant.

M. TOUPIN: L'association qui sera accrédi-
tée déterminera avec la régie les dates et les
mois qui lui conviendront Ie mieux pour prépa-
rer et faire le référendum.

M. VINCENT: Ce n'est pas pour une raison
politique que je mentionne ¢a. Supposons qul'il
y ait une éection fedérale de declenchée au
mois de septembre ou octobre, on le sait, il y a
un réferendum qui a été annoncé. A ce mo-
ment-13, je pense que ce serait mieux de ne pas
tenir un référendum en méme temps qu'une
éection fédérale.

~ M. TOUPIN: Il faudra le suggérer a I'associa-
tion qui sera accréditée.

M. VINCENT: Non, c'est & nous de prendre
nos responsabilités.

_ M. TOUPIN: Moi, jena pas dinconvenient
a..

M. VINCENT: Il y a moyen de coordonner
tout ce travail pour éviter qu'en pleine campa
gne électorale...

M. TOUPIN: Le député de Nicolet doit
savoir probablement & quelle date sont les
élections fédérales.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): 11 semble au
courant de bien des choses. Est-ce que |e députe
de Nicolet pourrait nous dévoiler la date des
éections fédéraes?

M. LEDUC: Seait-il le futur chef conserva
teur du Québec?

~ M. VINCENT: Peut-&re qu'il y en a plu-
sieurs qui prennent ¢a seulement pour une
boutade, mais ce serait assez mal heureux...

M. TREMBLAY (Sainte-Maire): Non, il ne
faudrait pas que ¢a coincide.

~M. VINCENT: ... de fare un référendum
dimportance provinciale qui touche quand
méme des milliers et des milliers de personnes,
de 'organiser en méme temps qu'il y al'organi-
setion politique d'une campagne €lectorale de
trois ou quatre partis. Parce que |8, ca pourrait
apporter des problémes assez sérieux.

M. BOIVIN: Egt-ce qu'il y a une association
autre que IUCC qui et auss polyvalente
quelle? 1l n'y en a pas d'associations. Je n'en
VOIS qu'une.

M. TOUPIN: Actuellement il y en a une de



structurée, mais{'apportais un exemple tantot.
Supposons que la Fédération des producteurs
de porc, que la Fédération des producteurs de
lait, etc., décident demain matin de...

M. BOIVIN: Ce n'est pas assez polyvaent,
elles ne représentent pas tout le monde.

M. TOUPIN: ... se désffilier de ['association
accréditée et de former une confédération, elles
ont le droit de le faire. Tout de suite, eles
peuvent demander a la régie une accréditation.

M. LEDUC: Est-ce que le député de Dubuc
veut dire polyvaente ou politisée?

M. BOIVIN: Polyvalente, c'est-a-dire qui re-
présente toute la classe agricole. Les produc-
teurs delait...

M. TOUPIN: Il n'en existe pasd'aussi...
M. BOIVIN: Actuellement.

~ M. TOUPIN: ... polyvalentes ou multiprofes-
sionnelles que celles qui existent actuellement,
mais il existe des syndicats spécidisés qui
peuvent trés facilement” se fédérer.

M. BOIVIN: En former un autre.
M. TOUPIN: En former un autre...

M. GIASSON: S jamais la Fédération des
producteurs de lait, qui ne sera pas...

M. BOIVIN: Ce sgrait plus facile de chan-

M. TOUPIN: Elle seule est capable ddller
chercher la mgjorité des agriculteurs du Québec.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Es-ce que
je pourrais vous demander uné information,
Jentends des observations souvent, encore tan-
tot 15 on demande toujours au député de
Sainte-Marie quel est le_nombre d'agriculteurs
gu'il a dans son comté. Est-ce que le ministre...

M. GIASSON: C'est bien choquant, ¢ca

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... qui est
membre du cabinet, pourrait me dire combien il
y a de concessions forestiéres dans le comté du
ministre des Terres et Foréts, qui est député de
Westmount. Est-ce qu'il y en a beaucoup?

M. TOUPIN: Il y aurait peut-étre juste le
mont Royal.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, mais
étant donné qu'on me demande combien il y a
d'agriculteurs dans mon comté, j'aimerais savoir
le nombre de concessions forestiéres qu'il y a
dans le comté du ministre des Terres et Foréts?
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M. LEDUC: Bien dans le comté du ministre
des Terres et, Foréts il y a certainement plus
d'arbres que de cultivateurs dans le comte de
Sainte-Marie.

M. LE PRESIDENT: Il aau moinsune ferme
et un boisé.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce que
gaA inclut le mont Royal? Le cimetiére de
Ote-des-Neiges?

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. VINCENT: II
de téléphone, sily a

M. TOUPIN: On continue. Article 7, adopté.

M. BELAND: M. le Président, j'aurais une
guestion a poser, étant donné qu'on est a
l'article 7. S, par exemple, un groupe de
producteurs d'une association donnee a l'inté-
rieur d'une association donnée ou |'ensemble de
ces producteurs-la a l'intérieur de |'association
donnée prétendent & un moment donné gqu'a
cause d'une force économique quelconque leur
vote a été influencé, est-ce qu'a ce moment-la
ils peuvent faire appel au bill 45, Loi de la
protection du consommateur?

M. TOUPIN: Jenevoispaslelien.
M. BELAND: Oui, laLoi de laprotection du

consommateur est 1a pour protéger le public
contre certains contrats d'adhésion...

Iy a beaucoup de poteaux
‘@ectricité.

M. TOUPIN: L& on ne parle pas delaméme
chose, c'est que les gars qui adhérent a une
association ne mangent pas les cartes, ils les
signent.

‘M. BELAND: Oui, mais quand mémeletype
qui achéte un aspirateur, pour la maison, a un
laps de temps pour résilier le contrat, alors C'est
un contrat d'adhésion comme toute carte d'ail-
leurs constitue en ele-méme un contrat d'adhé-
sion.

M. GIASSON: Cest la partie de la loi qui
régit les vendeurs itinérants.

M. TOUPIN: |l faudra que vous prouviez que
celui qui travaille...

M. GIASSON: Je pense qu'au référendum il
est un vendeur itinérant, sil n'en est pasun, ¢a
ne sapplique pasau bill 45, ca

M. TOUPIN: Il y aune partie dans laloi qui
prévoit des réglements a cet effet, c'est-adire
que...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans le hill
45 il parle de contrat d'achat.
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~ M. TOUPIN: Quiconque peut, par intimida-
tion, etc. etc..

M. VINCENT: Il y acontrat de service auss.

M. TOUPIN: Il y ale contrat de service qui
pourrait peut-étre sapparenter davantage a cela.

M. VINCENT: D'autres fédérations.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Une carte
d'adhésion, ce n'est pas un contrat de service.

_ M. VINCENT: Probablement que la fédéra-
tion se sarvira de cdla pour faire vaoir alarégie
que les gens n'ont pas les services auxquels ils
sattendent.

M. LE PRESIDENT: Article 7, adopté?

M. VINCENT: Adopté. C'est le nouvd arti-
cle au complet.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, est-ce qu'on gourne a 4 h 30?

M. LE PRESIDENT: Oui, a4 h 30.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je crois que
l'article 8 est tres important. Je pense qu'il
aura une assez bonne discusson la-dessus. Est-
ce qu'on pourrait remettre |'étude de I'article 8
%g prochaine séance, étant donné qu'il est 4 h

M. LE PRESIDENT: Nous agjournons la séan-
ce ademain matin, 10 h 30.

~M. TOUPIN: Oui, M. le Président, je n'ai pas
dinconvénient a gjourner. Je pense que l'article
8 est simplement le pendant de I'article 7.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Nous avons
un amendement al'article 8.

M. TOUPIN: Vous avez un amendement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je pourrais
méme vous |e remettre ce soir. Sur l'article 8, je
pense gu'on ne pourrait terminer ce sair,
puisqu'il est dailleurs 4 h 30 et que, ce matin,
vous avez dit que nous terminerions a4 h 30.

M. VINCENT: Oui.

“M. TOUPIN: Vous dlez vous reposer. Par-
fois, la nuit porte consell.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, je peux
le distribuer.

M. VINCENT: Vous pouvez simplement le
lire.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Puisque le
député des lles-de-laMadeleine n'est pas ici, on
va sentendre.

M. GIASSON: Est-ce qu'on pourrait deman-

der au député de Sante-Marie de lire son
amendement?

M. VINCENT: Oui, smplement lelire.

M. TOUPIN: Oui, s vouslelisez.

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Que la mo-
tion damendement... Vous avez un amende-
ment al'article 8?

M. TOUPIN: Oui.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Alors Cest
un sous-amendement... soit sous-amendée en
remplagent. les mots "établit son caractére
représentetif” par les mots "a fat la preuve
qu'elle représente |a majorité des producteurs et
que cette majorité a accepté de payer la
cotisation et la contribution obligatoire ~ visées
aux sections VIII et DC et que cefte association
remplit les autres conditions prévues a la
présente |oi". Notre sous-amendement — je vais
vous le distribuer — propose que pour autant

u'une association a donné une preuve qu'elle
Jétient la majorité cela vaut pour |'accrédite
tion et la cotisation obligatoire.

M. VINCENT: Cda diminerait le référen-
dum qui vient par la suite.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Oui.

M. VINCENT: C'est la substance.

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
bien en discuter...

M. VINCENT: Oui, d'accord.
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ...

ment.
M. TOUPIN: Oui.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
vous distribuer I'amendement ce soir.

M. VINCENT: S je comprends bien, ce
sous-amendement aurait pour effet d'éiminer le
référendum qui vient pour la cotisation.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pour la coti-
sation, c'est cela
M. VINCENT: Ah bon!

_ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jaimerais
bien avoir le temps den discuter, mais étant
donné I'heure...

Jaimerais

Srieuse-

Je  peux

M. LE PRESIDENT: La commission gjourne
sestravaux a 10 h 30 demain matin.

M. TOUPIN: Deman matin, 10 h 30, cda
meva

(Findelaséancea 16 h 31)
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(Dix heures trente-neuf minutes)

M. FRASER: (président de la commission
f)arlementare permanente de I'Agriculture et de
a Colonisation): A |'ordre, messieurst Nous
étions hier al'article 8.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, & I'gournement hier soir, j'ai distribué
aux membres de la commisson un sous
amendement a l'amendement qui est proposé
par le ministre & l'article 8. Je pense que ceux
qui ont recu le sous-amendement ont eu le
temps delelire. Le sous-amendement dit: "Que
la motion d'amendement soit sous-amendée en
remplagant les mots "“établir son caractére
représentatif” par les mots "a fat la preuve
qu'elle représente la majorité des producteurs et
que cette majorité a accepté de payer la
cotisation et la contribution obligatoires visées
aux sections VIII et IX et que cetfte association
remplit les autres conditions prévues a la

résente [oi." L3, cela retombe dansle texte de
‘amendement du ministre.

S nous proposons ce sous-amendement,
cest qu'actuellement il est prévu deux mécanis-
mes pour reconnaitre |'association, pour |'accré-
diter, cest-a-dire un mécanisme pour |'accrédi-
tation, qui sera une preuve de représentativité
et un autre mécanisme, un référendum pour la
cotisation obligatoire. Cette loi spécide n'est
pas régie par le code du travail, mais, S vous
vous inspirez du code du travail, le processus
pour accréditer I'association et donner la cotisa-
tion obligatoire, genre de formule Rand, cest
absolument le méme processus, le méme méca:
nisme qu'on préconise dans le code du travail.
Actuellement, par la loi, pour que |'association
accréditée ait la cotisation obligatoire, on exige
gue_ 60 p.c. des producteurs se prévalent de leur

roit de vote et que 60 p.c. desgens qui votent
se prononcent pour. Ceci veut dire que 36 p.c.
des producteurs, des agriculteurs pourraient se
prononcer pour la cotisation obligatoire. Je ne
dis pes que cest antidémocratique. Jen ai
méme dda défendu le principe a I'Assemblée
nationale. En toute objectivité, je ne dis pas que
Cest antidémocratique parce que, commeon le
disait dans les commissions antérieures: qui ne
dit mot, consent. Si quelqu'un ne vote pas,
bien, il consent & la décison que prendront
ceux qui votent, mais il reste que 36 p.c. des
producteurs peuvent décider de la cotisation
obligatoire.

Nous proposons denlever le référendum
pour |'accréditation. Sur une preuve de repré-
sentativité, de carte de membre, en autant que
ce sera 50 p.c. plus un, la Régie des marchés
agricoles accorde |'accreditation. Pourquoi ne
pas faire une seule opération, cest-a-dire avoir
une carte d'adhésion que |'association ferait
signer aux producteurs ou il serait dit que le
producteur adhére au syndicalisme agricole et
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accepte de payer la cotisation a la source, se
rononce pour la cotisation obligatoire? Cda
erait une seule opération et il n'g aurait pas
besoin de référendum. Cea prendrait 50 p.c.
plus un des producteurs pour décider de la
cotisation obligatoire et cela enléverait tout le
mécanisme de référendum qui et prévu en
vertu de la loi. Cest dans cet esprit-la que je
présente ce sous-amendement.

Maintenant je pose la question au ministre.
Je lui demande tout simplement laraison qui le
porte & enlever le référendum pour I'accrédi-
tation mais & lasser le référendun pour la
cotisation obligatoire. Pourquoi faire une ex-
ception pour la classe agricole quand la chose
ne se fait jamais dans les autres secteurs? Il y a
des référendums dans l'industrie. 1l y a des
référendums — je_peux vous en donner un
exemple— cedt-adire un vote dadhésion

ndicae & I'Hydro-Québec. Je cite souvent
I'Hydro-Québec parce quej'ai vécu le probléme.
Mas ce référendum-la est imposé par le ministé-
re du Travail lorsqu'il y a un litige, lorsque deux
associations revendiquent |'accréditation. Ce
qui est arrivé a I'Hydro-Québec, c'est que le
syndicat canadien de la fonction Publlque disait
quil avait la mgorité et la disat quele
avait la mgjorité. Les deux syndicats ont aors
fait des représentations auprés du ministére du
Travail, ont demandé I'accréditation. A un
moment donné, cela a pas en audition a la
Commisson des relations de travail dans le
temps, et pour trancher le litige, on a déclenché
un _vote pour savoir qui des deux aurait la
majorité.

Ici, il n'y a pas ce probléme-la 1l n'y a pas
deux associations qui prétendent avoir la mgo-
rité. Il n'est pas question de voter pour savoir
qui a la mgjorité. La loi accrédite une associa-
tion, qui sera en l'occurrence I'UCC. |l Sagit
tout smplement de savoir S les producteurs
sont pour ou contre la cotisation obligatoire.
Donc, pourquoi ne pas faire sgner une carte qui
dirait: Je me prononce pour |'accréditation et
pour la cotisation obligatoire. ) )

Je demande donc au ministre les raisons qui
I'empéchent de procéder comme dans tous les
autres secteurs, qui le poussent & créer un
précédent et a trancher cette question-la par un
référendum.

_M. VINCENT: M. le Président, avant que le
ministre ne réponde, j'aurais quelques questions
a poser au député de Sainte-Marie. S on lit le
sous-amendement & I'amendement, je me pose
la question: Quest-ce qui va aprés "associa-
tion"? L'amendement se lirait comme suit:
"L orsqu'une association qui demande |'accrédi-
tation — on dit: Remplacer les mots "établit
0N caractére représentatif” par les mots "a fait
la preuve” — afait la preuve qu'elle représente
la mgjorité des producteurs et que cette mgjori-
té a_ accepté de payer la cotisation e la
contribution obligatoires visdes aux sections
VIII et IX et que cette association...



B-82

M. TREMBLAY (Sainte-Maire): Et que cette
association, et 13, s vous alez...

_ M.VINCENT: ... remplit_les autres condi-
tions prévues a la présente loi, la Régie doit lui
conférer I'accréditation." Cest ¢a?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie). Oui. Vous
youle;) savoir ce qui vient aprés "cette associa
tion"~

M. VINCENT: Oui.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Vousalez a
I'amendement proposé par le ministre, a I'arti-
cle 8; "Lorsgu'une association qui demande
I'accréditation établit son caractére représenta
tif et que cette association remplit les autres
conditions prévues & la présente loi, larégie doit
lui conférer I'accréditation."

M. VINCENT: Deuxieme question, s c'est
¢a, le député de Sainte-Marie ne croit-il pes
qu'en insérant ce sous-amendement a |'amende-
ment il va rendre encore plus laborieuses les
conditions imposées a une telle association pour
étre accréditee? En plus, s on regarde bien
I'économie de laloi, le deputé de Sante-Marie
obligerait I'association a faire la preuve que la
majorité plus un des producteurs seraient con-
sentants, par une carte d'adhésion, a payer la
contribution obligatoire. Méme s on ‘insere
cela, plus loin dans la législation, cela n'enleve
pas le référendum.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pourquoi?

M. VINCENT: Parce que la section ne con-
cerne que I'accréditation.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, écou-
tez, le sous-amendement que 1e propose, pour le
smplifier on pourra changer le texte si on veut.
Cest tout simplement, au lieu davoir un article
qui dit que l'association sera accreditée sur
preuve de représentativite, sur preuve qu'elle
détient lamajorité, la méme carte...

M. VINCENT: M. le Président, il reste quand
méme ceci — le ministre I'a expliqué — : Dans
cette |égidation, il y a deux phases.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Oui.

M. VINCENT: Premiérement, I'accréditation
dune association, qui est la section Il et,
deuxiémement, il y ala contribution obligatoire
lorsqu'une majorite I'a décidée.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Oui.
M. VINCENT: S le député de Sante-Marie

insre dans la section [II cette obligation
additionnelle, c'est que I'association, avant

d'étre accréditée, sera dans I'obligation de faire
la preuve que la majorité plus un_des produc-
teurs veut payer la cotisation obligatoire sans
enlever pour autant la section IV. On oblige
donc l'association a fare la preuve avant réfe-
rendum...

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, non!

_M. VINCENT: ... que la contribution obliga-
%0| re serait acceptée par la mgjorité des produc-
eurs.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le député
de Nicolet, je pense quil y a certaines choses
que vous avez md sases. Je mexplique. Au
lieu que I'association donne une preuve qu'elle
détient la mgjorité et, ensuite, fasse un réréren-
dum pour prouver que la majorite est pour
— par_référendum, ce ne serait pas la mgorité
mais 36 p.c. — tout de méme, en vertu du
mécanisme de la loi, pour prouver que les
producteurs sont pour la cotisation obligatoire,
on veut quil n'y ait qu'une seule opération, une
carte d'adhésion. Je dis au député de Nicolet
que cela se fait dans les autres secteurs. Cest
une carte dadhésion qui dit: Jadhére au

ndicalisme agricole — je simplifie, il restera a
écider de la formulation sur la carte— et en
méme temps, sur cette méme carte, on indique
%ujI Se prononce pour la cotisation obligatoire.

es que l'association a 50 p.c. plus un des
membres, cest inscrit sur ces cartes, les gens qui
ont Sgne ces cartes adhérent au syndicalisme
a%r[cole_et se prononcent pour la cotisation
obligatoire.

M. LEGER: Ce sont deux décisions en méme
temps.

M. TREMBLAY éSai nte-Marie):
deux décisions. Quand vous...

M. VINCENT: Mais aI'heure actuelle, M. le
Président, je pense que le député de Sainte-
Marie et en train d'errer.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€e): Non.

M. VINCENT: A I'heureactuelle, danslaloi,
le gouvernement a accepté denlever le référen-
dum pour |'accréditation.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Oui.

M. VINCENT: Le gouvernement propose
une loi donnant I'accréditation a une associa
tion lorsgue celeci a fait la preuve quele
représente la majorité des producteurs du Qué-
bec, un point.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Oui.
M. VINCENT: Cest la seule chose qu'on

leur demande, soit de fare la preuve quelle
représente la majorité des producteurs.

Ce sont



M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui mais...

M. VINCENT: Juste un instant, parce que 13,
il ne faut pas se méler. Nous parlons seulement
d'accréditation. Nous ne parlons pas de cotisa
Itloln,_ dansla section IV ou dans la section |11 de
aloi.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, oui.

M. VINCENT: En ce qui me concerne, pour
gu'une association soit accréditée, lasection 111
a enlevé I'obligation du référendum.

Nous ne sommes pas pour obliger, en plus de
¢ca, l'association afaire la preuve que la majorité
plus un des agriculteurs sont préts a payer la
C%(IISGIIOH obligatoire. L3, ¢adeviendrait impos-
sble.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):

M. VINCENT: On I'a dit et on l'arépété a
plusieurs reprises dans les commissions parle-
mentaires:. [nutile de demander a une associar
tion pour étre accréditée quelle donne la
preuve que la mgorité des producteurs sont
préts a payer la cotisation obligatoire. L'accre-
ditation et la cotisation, ce sont deux choses.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Moi, je ne
vous dirai pasque vous efrez. Tout sSimplement,
j& pense gue nous ne nous entendons pas sur les
termes. S on lefat par référendum, il vafdloir
que...

Pourquoi?

_M.VINCENT: Vous ne le ferez pas par
référendum.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, pour
la cotisation.

M. VINCENT: Bien ¢a, cest dans l'autre
section.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Justement,
dans I'amendement, vous incluez ces deux
preuves la: preuve gqu'elle détient la majorite et
preuve que la mgjorité est pour la cotisation
obligatoire, dans une seule opération: une carte
d'adhésion. Vous I'amenderez comme vous vou-
drez, vous proposerez une autre formule. Ce
que nous voulons, cest quil n'y at pas une
carte dadhésion et, ensuite, un référendum
pour la cotisation. N ]

Quil y ait une carte d'adhésion, qu'ils se
prononcent pour l'accréditation et pour la
cotisation. Point. Lorsque vous faites signer des
cartes pour établir un syndicat dans l'usine
"X", justement, c'est écrit sur la carte. La
personne qui adhére au syndicat Sgne une carte
et il y a en méme temps une formule qui dit:
Jautorise mon employeur a préever la cotisa-
tion alasource.

M. VINCENT: Le syndicat est accrédité.
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie). Oui, cest
pour I'accréditation et, en méme temps, sur la
carte, il sest prononcé sur la cotisation.
Laissez-moi un peu expliquer.

M. VINCENT: D'accord.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans le sec-
teur ouvrier, la formule Rand — ce n'est pas
tout a fait cadansle projet de loi, mais clest un
genre de formule Rand, de cotisation obligatoi-
re— ce n'est pas accordé en vertu de laLoi du
code du travail. La formule Rand se négocie
entre I'employeur et I'employé. Méme sil 'y a
100 p.c. des 1,000 employés de l'usine " X" qui
adhérent au syndicat, ¢a ne leur donne pas
automatiquement la formule Rand. Elle se
negocie entre I'employeur et I'employée. Il n'y a
rien dans le code du travail qui impose’ la
cotisation obligatoire.

Tandis qu'ici elle ne se négocie pas; le est
accordée en vertu de la loi. Le bill 64 prévoit
gue la cotisation obligatoire est accordée a
I'association, autant que la majorité se pronon-
ce pour. Pas la majorité. On dit que, dans le
référendum, 60 p.c. doivent se prévaoir de leur
droit de vote et 60 p.c. de ceux qui votent
doivent se prononcer pour. Cea veut dire que
t36 p.c. peuvent décider de la cotisation obliga-
oire.

Tandis quavec une carte d'adhésion qui dit
qu'on adhére au syndicalisme agricole et qu'on
se prononce pour la cotisation obligatoire ¢a
prendra a 'association 50 p.c. plus un. _

Cest tout simplement, avec quelques varian-
tes, la méme formule que dans les autres
secteurs.

M. TOUPIN: M. le Président...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ~ Justement
la formule Rand n'est pas négociée entre les
Eroducteurs et la Reégie des marchés agricoles.

lle est accordée en vertu delaloi. Cest une loi
spécide qui n'est pas régie par le code du
travail, alors pourquoi pas une seule opération?
D'ailleurs, dés que 50 p.c. des membres vont
avoir adheré au syndicalisme agricole, ceux qui
vont y adhérer vont automatiquement, méme s
ce n'est pas marqué sur la carte, se prononcer
pour la cotisation obligatoire. Ils veulent la
cotisation obligatoire sils signent une carte de
membre. Mais en pluson le marque sur la carte.

Alors, le type qui signe une carte le fait en
toute connaissance de cause. Ceda a été la
formule que le député des lles-delaMaddeine
employait hier, méme si on pense qu'il y aeu
des tordages de bras, la Regie des marchés
agricoles pourra faire une enquéte, aler voir
ceux qui ont Signé des cartes, leur demander s
ca leur a eté bien explique, sil y a eu des
pressions de faites sur eux.

Cest une opération; par une carte de mem-
bre le type se prononce pour I'accréditation,
pour la cotisation. Il n'a pas besoin de référen-
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dum, ils se sont prononcés en signant une carte.
Cr']ast ¢a dans le secteur ouvrier, c'est la méme
chose.

M. VINCENT: Donc, M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Lassz le ministre ré-
pondre et peut-étre que ¢a va vous éclairer.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Javais de-
mandé une réponse au ministre. Cest I'ancien
ministre qui avait répondu.

M. VINCENT: Non, j'avais seulement une
question...

M. TOUPIN: Je ne voudrais pas qu'on senli-
se trop trop, dans toute cette discussion, avant
u'on ait fait un peu la part des choses. Le
éputé de Sainte-Marie devrait convenir avec
nous, au départ, que cette loi n'est pas une loi
qui sapplique en vertu du code du travail.

. I\él1 TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest caque
j'ai dit.

. M. TOUPRIN: Il devrait en convenir. Deux-
iemement, sil en convient, il devrait convenir
que le secteur agricole ne peut se comparer au
secteur ouvrier.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): D'accord.

M. TOUPIN: Sil en convient, il ne devrait
pas, dans I'étude du projet de loi, procéder par
comparaison, secteur agricole, secteur ouvrier.
Sil procéde par comparaison, ace moment-lail
n'est plus logique avec ses deux premiéres
affirmations. Alors, s on veut étre logique
jusqu'au bout, il faut rester dans la méme ligne,
pas marcher sur deslignes paralléles.

Jaimerais tout d'abord faire une différence
fondamentale entre I'accréditation d'une asso-
ciation et le paiement obligatoire d'une cotisa-
tion. Majoritairement, un groupe professionne
a le droit qu'on reconnaisse officiellement et
|également sa propre association. C'est son droit
le plus Iégitime. Et ¢a, nous le faisons dans la
loi, C'est clair.

Il n'est pas question de référendum & ce
chapitre-13, il est question que |'association, qui
se dit représentative des agriculteurs, puisse
nous faire la preuve, sous forme de cartes ou de
registre de membres, qu'elle est représentative
majoritairement des agriculteurs.

Nous, pour nous assurer_que tel est le cas,
nous avons prévu un mecanisme beavcoup plus
souple que le référendum: des sondages, laregie
pourra dler faire certains sondages dans le
milieu pour voir si les noms qui apparaissent sur
les listes de I'association sont conformes aux
noms qui figurent sur la liste que nous aurons
établie avec la régie et avec les producteurs.
L'association est, a ce compte, accreditée; elle
est reconnue par le gouvernement, via la régie,

comme étant celle qui représente les agricul-
teurs du Québec. Nous faisons la un pas tres
important, mais a mon point de vue, cda ne
confére pas pour autant le droit de retenir une
cotisation obligatoire. o

On pourrait indiquer, comme vous le laissiez
sous-entendre tant6t que I'on signe la carte et
pour une adhésion en vue de la representetivité,
et pour la retenue de la cotisation obligatoire, a
cdui qui va sSigner cette carte-la. Encore |3, cda
vaudrait seulement pour celui qui la Sgne et
encore faudrait-il prevoir qu'elle soit revocatri-
ce, cest-a-dire que I'on pourrait révoquer cette
signature n'importe quand aprés un ou deux
ans.

M. LEGER: Eg-ce que le ministre me per-
mettrait une question?

M. TOUPIN: Cest ce qui se produit...
M. LEGER: Juste une courte question.

M. TOUPIN: ... au niveau d'une carte. S
vous voulez que la cotisation obligatoire soit
instaurée, on n'a pas le choix, il nous faut
consulter les agriculteurs.

M. LEGER: Est-ce que le ministre me per-
mettrait une courte question?

M. TOUPIN: 1l faut absolument aller les voir
chez eux et, pour cela, on a prévu un mécanis-
me. Jene pas qu'on puisse x outre, il
faut que tous les agriculteurs du Québec aient
I'occasion de se prononcer alors qu'autrement il
n'y a que 50p.c. qui se prononcent. Nous
croyons que tous doivent étre consultés.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce que
VOUS me permettez une remarque’

M. TOUPIN: C'est pour cela que I'on prévoit
un mode de référendum.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Me permet-
tez-vous une remarque?

M. TOUPIN: Ce n'est pas pour...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous n'exi-

Eez pas que tous les producteurs se prononcent.

a loi exige 60 p.c. et les autres 40 p.c. ne se
seront pas prononceés.

M. TOUPIN: Tous seront appelés a se pro-
noncer, tous, sans exception.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le minis-
tre, S vous me permettez je voudrais ouvrir une
parenthése.

M. TOUPIN: Nous allons beaucoup plus loin
que cela.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Tous seront



pelés & Sgner une carte auss; ceux qui ne
sgneront pas de carte...

M. TOUPIN: Cdan'est pas certain.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... ceserade
|'absentéisme comme ceux...

M. TOUPIN: Non, ce n'est pas certain.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... qui ne se
prononceront pas a un référendum.

M. TOUPIN: Non, ce n'est pas certain.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Personne ne
pourra Sgner de carte...

M. TOUPIN: Ce n'est pas certain. Vous
voulez un référendum sous forme de carte.
C'est une autre affaire. Vous pouvez en faire un
référendum sous forme de carte. La formule
gue vous préconisez n'oblige pas tous les
agriculteurs a se prononcer.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S vous le
permettez, M. le Président, je ne voudrais pas
ﬁer pour quelqu'un qui manque de respect.

-Ce _que vous permettez que j'enléve mon
veston?

M. TOUPIN: Ce n'est pas arivé a Drum-
monaville?

M. VINCENT: Jai mentionné tout al'heure
—Cest un point d'ordre que je souleve— que
présentement nous sommes a parler de |'accré-
ditation d'une association. Il n'est pas du tout
gg%ﬂgn, dans la section 111, de cotisation, et le

éputé va le comprendre. Nous parlons présen-
tement d'accréditation, Quand nous parlerons
de cotisation a la section 1V, a ce moment-1a,
on é)ourra parler de cotisation obligatoire, de
mode de consultation, mais on est compléte-
ment hors d'ordre a I'neure actuelle, a l'article
8, quand on parle de cotisation.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S vous le
permettez...

~ M. VINCENT: Plus que ca, M. le Président,
S vous jugez I'amendement, il est recevable
seulement pour I'accréditation.

M. TREMBLAY gSainteMarie): S on veut
amender la loi dans le sens de mon sous-amen-
dement, il faut amender |'article 8. C'est pour
ca que gal apporté ce sous-amendement-la a
I'article 8. L'article 8 parle d'accreditation. Je
veux gu'en méme temps ce mécanisme prévoie
I'accréditation et la cotisation obligatoire. Il
faut que vous l'amendiez a l'article 8. La
preuve, cest que s le sous-amendement était
accepte, vous seriez obligés de ra?/er du projet
de loi les articles 13 & 17 qui sont [e mécanisme
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du référendum. On n'en aurait plus besoin; il
n'y en aurait pas.

M. TOUPIN: 1l faut changer la section IV.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Peu importe
la section.

M. TOUPIN: Toutelaloi.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous com-
prenez le sens de mon sous-amendement?

M. TOUPIN: Bien sr.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous pou-
vez |'amender comme vous le voulez. Insérez-le,
peu_ importe l'article, pour autant que la loi
dirait que cest une carte dadhésion pour
I'accréditation et la cotisation. IL faut amender
['article 8 s on change le mécanisme.

M. LEGER: M. le Président, je ne pense pas
que I'argument que le député de Nicolet appor-
te en disant_que, parce qu'a la section 11l on
parle d'accréditation et gu'a la section IV on
parle de cotisation par référendum et parce que
ce sont deux sections différentes, il ne peut pas
y avoir un article qui parle des deux sujets
quand il y a interrelation. Je pense que ce n'est
pas un argument qui vaut pour dire qu'on n'a
pas le droit den parler et de proposer un
sous-amendement dans une section parce qu'on
ne doit en parler qu'a l'autre section. Sil y a
interrelation, il faut en parler quand il faut. La
question que je voulais poser au ministre tantot
— il ne semblait pas vouloir me le permettre a
ce moment-la— c'est la suivante. Je vais atten-
dre qu'il m'écoute...

M. LE PRESIDENT: Je crois que tout le
monde comprend |e sous-amendement du dépu-
té de Sainte-Marie. Pour ne pasretarder |'étude
du bill, on devrait voter sur ca et on varegler le
probléme tout de suite.

M. LEGER: Un instant. Je n'al pas pos¢ ma
question qui sadressait au ministre. Je n'ai pas
encore pose ma question. Jattendais que le
ministre m'écoute, mais il était en tran de
parler a quelqu'un; c'est pour ¢a que 'attendais
pour poser ma question. Ma question est la
suivante: Comment concevez-vous gu'un grou-
pe de personnes puisse former une association
représentative, quil regoive une carte de mem-
bre d'une association et quil n'ait méme pas un
minimum de cotisation & donner?

Autrement dit, pourquoi séparez-vous abso-
lument la question de former une association et
celle de payer un montant pour en faire partie?
On voit rarement des associations qui doivent
sautofinancer, accepter des membres qui
naient a payer un minimum de cotisation.
Je ne vois pas pourquoi. Au départ, cela ne peut
pas se faire, Il faut absolument que ce soient



B-86

deux sujets séparés, parce qu'il y en a_ un sur
lequel tout le monde doit se prononcer, a savoir
s on doit payer, et quant a l'autre, il sagit
saulement d'un pourcentage suffisant pour que
['association existe. Je ne vois pas pourquoi, de
facto, vous dites que cela ne peut pes se faire.
Est-ce qu'une association qui doit étre reconnue
comme représentative des membres qui ont des
intéréts a faire défendre, n'aurait pas en méme
temps, dans le méme geste, un minimum de
cotisation & exiger? Autrement, faire partie
d'un mouvement auquel on ne contribue méme
pas pour le faire fonctionner, ce n'est étre
membre de ce mouvement-la, @ moins d'étre
membre honoraire.

. M. TOUPIN: Je suis daccord avec vous
l&-dessus. Je ne dis pas que les gars ne contri-
buent pas ettje ne dis pas que T'on doit fare
Sgner des cartes sans contribution. Les associa
tions qui existent actuellement paient une
cotisation; cela peut varier de $1 a $10 a $15
ou & $20. C'est bien sir, on paie une cotisation;
la plupart du temps, une association qui décide
de s former, s dle veut se financer, il faut
absolument qu'elle exige une contribution de la
part de ceux qui veulent en devenir membres.
Cda, cest le financement de I'association, ce
sont des conditions pour en devenir membres.
Mais cela ne confére pas pour autant |e droit a
ce groupe dindividusla dimposer_a tout le
reste I'obligation de payer la méme chose
qu'eux. Cda n'oblige pas ¢a pour autant. Cest
un engagement individuel que tu prends a ce
moment-1&; cen'est riend'autre. Puis, |'ensemble
des engagements individuels, lorsquil a atteint
50 p.c, nous croyons —et Cest tout a fait
logique, tout a fat démocratique — que nous
devons reconnditre ce groupe-la comme for-
mant une association qui représente la profes-
son, qui la représente comme telle. Mas cela
n‘obhge personne pour autant a payer obligatoi-
rement une cotisation; c'est cette distinction
que je veux que vous fassez.

Et, quand vous regardez dans les autres
secteurs, dans le secteur ouvrier ou ailleurs,
pour obtenir la formule Rand, pour obtenir la
cotisation obligatoire, vous procedez non pas
ar voie d'accréditation; I'accreditation ne con-
ere pas cela Il y a des mécanismes dans une
convention collective qui donnent des moyens
pour atteindre ces finsla mais ce sont d'autres
mecanismes que celui de |'accréditation. Dans
les syndicats ouvriers on procede sous forme de
négociations avec |'entreprise. Nous, dans le
secteur agricole qui nous concerne, il n'y en a
Pas de ces négociations-laa moins que |'associa
ion accréditée négocie la formule Rand, avec
tous les acheteurs de produits. Mais imaginez ce
que cela va créer comme probleme. Cest
presque impensable, c'est presque intenable du
point de vue technique. On ne peut pas penser
dans cette perspective. Donc, il nous faut
trouver une autre formule. Il y a certains
secteurs de la fonction publique qui ont éte
appelés a se prononcer par voie de référendum

sur la cotisation obligatoire et pourtant, on
aurait pu purement et simplement la négocier
cette cotisation-1a, mais non, on a jugé bon et
les associations représentatives du temps ont
accepté cette consultation auprés de leurs mem-
bres. Alors, pourquoi, dans notre projet de loi,
conférerait-on tout de suite ce droit al'associa-
tion sans avoir donné I'occasion a tous ceux
qui, demain matin, seront appelés a payer, de se
prononcer par un oui ou par_un non? Les
agriculteurs peuvent bien dire: On est d'accord
avec l'association accréditée mais on n'est pas
d'accord pour payer une cotisation obligatoire.
IIs peuvent dire cda et c'est démocratique.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sur la carte.

M. TOUPIN: Ils ne peuvent pasle dire sur la
carte.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Concernant
ce que vient de dire le ministre, s vous me
permettez...

M. LE PRESIDENT: Le député de Chicouti-
mi a demandé la parole.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je crois que
nous tournons en rond...

M. LE PRESIDENT: Aprés cela, le député
de Lothiniere.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... &t le minis-
tre I'a_expliqué tout a I'heure de fagon assez
claire, il y adeux tempsla-dedans. .

II' faut d'abord qu'un organisme soit consti-
tué, qui représente officiellement les produc-
teurs ou les cultivateurs. Appelons-les comme
on voudra. Cest a cette section de I'accrédita-
tion que se pose ce probléme de I'organisation
de ce corps représentatif de ceux qui sont
identifiés dans la loi comme agriculteurs, pro-
ducteurs, ainsi de suite. L

Clest le premier temps, la premiére étape, le
premier stade que nous devons franchir pour
8U'I| y ait une organisation syndicale agricole

Ument reconnue en vertu de la loi. Une fois
cette organisation constituée, une fois ce corps
organise, il appartient aux cultivateurs qui en
sont membres de déclarer par quel mécanisme
ils veulent que leur organisation fonctionne.
Clest & ce nivea-ld, & ce stade-la que se pose le
probléme de l'acceptation du paiement d'une
cotisation. . R

Je crois que cest méanger deux problemes
différents, c'est mettre de coté toute technique
légidative que de vouloir insérer dans une
section qui ne traite pas de la cotisation une
prescription impérative au chapitre de I'accrédi-
tation qui, elle, a comme objectif d'organiser la
professon et den fare ce qu'on appelle un
syndicat agricole. 1| me parait — et cela prima
facie— que I'amendement, sous-amendement
présenteé par le député de Sainte-Marie et
Irrecevable parce qu'il va au-dela de cette étape



de I'étude de laloi que nous sommes en train de
faire et je ne vois pas pourquoi, & moins que le
député de SanteMarie ne me l'explique de
fagcon trés nette, il veut absolument lier la
question de l'accréditation a celle de I'obliga-
tion du paiement d'une cotisation. Je crois que
cest 1a mettre la charrue devant les boeufs et
que cest im aux agriculteurs, qui, éven-
tuellement, feront partie de cette association,
tout de suite une obligation dont on ne sait pas
sils I'accepteront puisqu'il faut les consulter et
leur demander un & un ce qu'ils en pensent. Il
me parait, par conséquent, que ce sous-amende-
ment est irrecevable & ce stadeci de nos
délibérations puisqu'il devance l'analyse d'une
autre section de la loi et que I'on voudrait dans
un méme article procéder a l'organisation de la
professon aux termes de la loi et en méme
temps imposer & ceux qui en seront membres
I'obligation d'une cotisation sans qu'on ait pu
les consulter.

Alors, M. le Président, j'estime que cet
amendement est irrecevable et devrait étre
rejeté, tout simplement.

M. LE PRESIDENT: Egt-ce que quelqu'un a
demandé la parole?

M. BELAND: Je désire 3uand méme expri-
mer mon opinion au sujet de cet amendement

Ui a été apporté par le député de Sainte-Marie.

videmment, a l'intérieur il faut regarder de
trés prés jusqu'ou cda peut nous conduire et §
I'on scrute parmi les divers éléments qu'il y aa
I'intérieur de structure de production et de
défense objective professionndles, il faut se
rendre compte que parmi cela on nous dit, par
exemple, que I'exploitant agricole n'est pas un
entrepreneur. ) )

L'exploitation des biens agricoles n'est pas
une entreprise dans le sens propre du mot.
Ensuite, on nous dit également: L'exploitation
agricole es un type particulier d'entreprise au
sens que donnent certains économistes. C'est un
senstrés particulier d'entreprise, et c'est vral.

Présentement, nous sommes devant cette
énumération darticles, a savoir référendum
visavis d'une chose donnée ou deux choses
données bien précises. Je pense quand méme
que l'article 8 tel que rédige de nouveau par le
ministre de I'Agriculture est trés bien. Il dit:
L orsgu'une association qui demande |'accrédita
tion établit son caractére vraiment représentatif
et remplit les autres conditons prevues a la
présente loi, la régie doit lui conferer |'accrédi-
tation. Jaccepte cela parce que, justement, il ne
faut pas y méer |'autre aspect de la question,
qui est lacotisation obligatoire.

L'agriculteur, étant donné que ce n'est pas
un entrepreneur, que ce n'est pas non plus, sous
certains aspects, un employé au sens propre du
mot, on ne peut pas, comme ¢a a été dit tantot,
copier le code du travail tel qu'énuméré pour
d'autres professions. Parce que la profession
agricole est quelque chose de trés spécid, bien a
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loart._ Clest un tout, c'est un état de vie, je dirais,
‘agriculture. Ce n'est pas simplement prendre
un outil et effectuer certains travaux, c'est un
état de vie.

Il faut donc faire bien attention de ne pas
brimer des droits naturels; il ne faut pas brimer
certains droits. Je pense que, comme légida
teurs, nous n'avons pas le droit d'entrer dansun
domaine ou de décider — et larégie non plus,
dailleurs— sans quil y ait consultation au
préalable, bien précise, sur la cotisation obliga
toire. Je pense qu'il ne faut pas faire en sorte,
comme legislateurs, de faire semblant ou de
donner un syndicalisme de fagade aors qu'en
réaité cea peut ne pas étre voulu de la facon
bien précise qu'on voudrait nous fare croire;
cedla peut étre pensé tout autrement par les
agriculteurs eux-mémes, Ce sont eux qui con-
naissent leurs besoins.

Dans ce cas, décider, nous, comme légida-
teurs, du devenir de tous les producteurs, nous
ne le pouvons pas. Nous ne le pouvons pas sans
gu'eux-mémes décident sur cet éément bien
précis qui est la cotisation obligatoire.

Cda ne peut absolument pas étre décidé par
nous et encore moins par un intermédiaire que
j'appelle une régie ou la Régie des marchés
agricoles. |l faut absolument que ce soient eux
qui le décident par vote. Que I'on appelle cela
un référendum ou autrement, ou que l'on
trouve une autre facon de procéder, il faut
qu'ils se décident ou se prononcent eux-mémes,
verbalement ou de fagon écrite. Quelle que soit
la fagon, il faut, tout de méme, quils se

rononcent. Cest tout simplement normal.

as cda va un plus loin. D'ailleurs, aux
sections VIl et VIII, nousy revenons.

Mais, & ce moment-ci, ou il n'est question
que de réglements d'accréditation, de possihilité
ou de non-possibilité d'accréditation pour I'une
ou l'autre des associations, sil y a une asocia
tion et s elle est reconnue, *e pense gu'il ne
faut pas méer les cartes. Il nefaut pasaller trop
vite. 1l faut tout smplement y aller de fagon
normale, en toute logique. Sil existe une
association qui donne la preuve que, justement,
Cest elle qui a le plus de membres, pourquoi la
placer dans un contexte inférieur aux autres
associations professionnelles qui peuvent exister
dansla province?

L'article 8, tel qu'il a été corrigé et réagencé
a l'intérieur du projet de loi, pour ma part, je
I'accepte. D'autre part, cest éevident, je refuse
les allégations contenues a l'intérieur de I'amen-
dement proposé par le député de Sainte-Marie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je pense
que nous pouvons en discuter. Vous pourrez la
rejeter, mas je pense qu'en commission nous
sommesici pour discuter.

Je pense que nous sommes tous d'accord sur
le projet de loi, & savoir que I'association ne sera
certainement pas accréditée s la mgjorité des
producteurs ne se prononcent pas pour |'accré-
ditation. Nous sommes tous d'accord, ici, au-
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tour de la table, pour la cotisation obligatoire,
pour autant que les producteurs se seront
prononcés pour, au point de départ. Nous
discutons présentement, tout simplement, sur
deux mécanismes.

Lorsgu'on dit gu'on n'a pas le droit dimpo-
ser cela ou peu importe, c'est une consultation.
S vous faites Sgner une carte, le type lit sa
carte avant de [a sSgner. Cette carte lui et
expliquée et il se prononce pour quelque chose.
Ce qui est paradoxal, c'est qu'on semble vouloir
dire que cest antidémocratique. Souvent, on
entend de ces réflexions, qu'il y a des centrales
syndicales...

M. LE PRESIDENT: Comme je I'ai dit tout
3 I'heure, tout le monde comprend votre point
e vue.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, oui,
mais...

M. LE PRESIDENT: Allons-nous retarder les
travaux de la commission?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, je pense qu'en commission nous avons le
droit de parler autant de fois qu'il est nécessai-
re.

M. LE PRESIDENT: Oui, mais cela n'a pas
de bon sens de retarder les travaux.

~ M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Puisje con-
tinuer?

M. LE PRESIDENT: Certainement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Toutes les
centrales syndicales se sont prononcées pour
cette formule d'une carte d'adhésion. Pourtant,
elles savent que cela prendre 50 p.c. plus un des
agriculteurs, tandis que la formule qui est
préconisée par le ministre, dans le projet de loi,
Cest que 36 p.c. des a%r!culte_lJrs peuvent déci-
der de la cotisation obligatoire. Laguelle des
deux formules est la plus démocratique? Je ne
dis pas que l'autre est démocratique; les gens
n'auront qu'a voter.

M. TOUPIN: M. le Président...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Mais il reste
u'en praticque 36 p.c. des producteurs agricoles
U Québec ent décider de la cotisation

obligatoire. D'aprés la mécanisme du référen-
dum, 60 p.c. peuvent voter et 60 p.c. se pro-
noncer en faveur. _

Ce qui veut dire que 36 p.c. vont décider

pour 64 p.c. Tandis que pour la carte d'adhé-
sion ¢a prend 50 p.c. plus 1.

. M. TOUPIN: Clest fausser totalement la no-
ion...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest ca le
référendum sur la cotisation.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. TOUPIN: C'est fausser totalement I'esprit
du 60 p.c. et...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pourquoi?

M. TOUPIN: ... tenter de trouver des argu-
ments, dailleurs trés faibles, pour fare valoir
I'autre technique de consultation des agricul-
teurs [&dessus. Le député de Sainte-Marie de-
vrait comprendre ceci: Est-il d'accord sur le fait
que pour qu'une association soit accréditée il
faut quelle soit représentative de la mgjorité
des agriculteurs?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui.
M. TOUPIN: Alors, sil est d'accord sur ¢a...

| M. VINCENT: Clest tout ce que nous vou-
ons.

M. TOUPIN: ... l'autre section qui traite de
la cotisation obligatoire, on défendra la section
IV, on défendra notre référendum, vous défen-
drez votre systéme de carte.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
section?

M. TOUPIN: Lasection 1V, la section qui va
venir, lesréférendums, I'accréditation.

M. VINCENT: M. lePrésident...

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): S vous vou-
lez procéder par le mécanisme qui est proposé
dans le sous-amendement qu'il faut amender,
Cest al'article 8.

M. TOUPIN: Cda va de soi. S toutefois
votre amendement est adopté, nous amende-
ronslaloi en conséguence.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Mas il y a
une chose que je ne comprends pas. Lorsque je
dis que 36 p.c. peuvent décider de la cotisation
obligatoire, expliquez-moi pourquoi c'est faux.

M. TOUPIN: Cest totalement erroné de
faire des affirmations comme cdlela

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
pourquoi.

M. TOUPIN: Clest trés simple, clest un
processus de consultation. Dans le référendum
que nous proposons, tous les agriculteurs au-
ront l'occasion de se prononcer. Et nous exi-
geons quil y en ait au moins 60 p.c. qui se

A qudle
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prononcent. Et nous présumons que Sil y en a
50 p.c. qui sont daccord sur |'accréditation,
que ces 50 p.c. vont voter au moins. Cest tout
a fait logique.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Et nous pré-
sumons que s 50 p.c. adherent au syndicaisme
agricole, ils vont étre nécessairement pour la
coggtlon obligatoire. Pourquoi deux mécanis-
mes?

M. TOUPIN: Oui, mais les autres n‘auront
pas été consultés, alors que la nous alons les
consulter avec un systéme...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ils n'auront
as été consultés. -vous que I'UCC, en
‘occurrence, Ssil é/ a une camlpagne de recrute-
ment de cartes d'adhésion, il y a des cultiva:
teurs qui n'en entendront pas parler et qui
n'auront pas été consultés?

M. TOUPIN: Je ne penserien.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sils ne s-
gnent pas de carte, ils vont sabstenir de se
prononcer comme ceux qui vont Sabstenir de
voter au référendum.

M. TOUPIN: Tout ce que je voudrais que le
député de Sainte-Marie comprenne avec moi...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans ce
casla tout ce mécanisme dans les autres sec-
teurs fausse la démocratie depuis que les syndi-
cats existent.

M. TOUPIN: Ecoutez, il ne faut pas se
raconter d'histoirestrop ladessus.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest le mé-
me mécanisme.

M. TOUPIN: |l ne faut pas sombrer non plus
dans des affirmations trop gratuites.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Tout & fait
contraires.

M. TOUPIN: S vous étes d'accord sur cette
section de I'accréditation, passons aux autres
sections et aprés nous aborderons votre ques-
tion du processus de consultation pour la
cotisation obligatoire.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Mais s vous
I'acceptez, il faudra revenir a l'article 8 et
['amender.

~ M. TOUPIN: Oui, nous prévoirons un méca-
nisme total.

M. VINCENT: Je pense que le député de
Sainte-Marie va comprendre. C'est qu'a I'heure
actuelle nous parlons d'accréditation d'une as-
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sociation. Nous ne parlons pas de cotisation

obligatoire. Pourquoi imposer a une association

qui veut ére accréeditée qu'elle exige que ses

membres signent une carte disant sur cette carte

qu'ils sont préts a payer la cotisation obligatoi-

re? Cest gouter une obligation additionnelle.
D'abord, danslaloi actuelle...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
dum. Vousjouez avec les mots.

~ M. VINCENT: ... il y a deux phases bien
distinctes: I'accréditation d'une association
dune part, et dautre part cest la cotisation
obligatoire. Dans le projet de loi initia on
exigeait un référendum — tel qu'on le voit a
I'article 13 — ol on demandait aux producteurs
de se prononcer deux fois: premierement sur
I'association, sils étaient préts, sils voulaient
que cette association les représente aux fins de
la présente loi, et deuxiémement, sils veulent
que cette association soit investie du pouvoir de
prélever des cotisations.

Tout le monde a été d'accord sur le fait que
ca n'avait aucun sens dobliger un référendum a
deux volets, ol on demandait aux producteurs
de se prononcer sur deux choses bien distinctes.
Donc, le minisire a accepté ces représentations
et a éiminé cette consultation en ce qui
concerne I'accréditation.

S une association veut devenir accréditée, s
dle le désire, ca ne veut pas nécessairement dire

ue l'association veut — je parle sur le plan
théorique— avoir des cotisations obligatoires.

Et I'agriculteur doit se prononcer sur deux
choses bien distinctes. . )

S la mgorité des agriculteurs du Québec
veut avoir dans une premiere phase une associa-
tion reconnue, on demande dans la section 111
que cette association fasse la preuve quelle
représente la majorité des agriculteurs. Cest
facile, c'est accepté Far tout le monde, puis je
pense que la section |11 est excellente a ce point
de vuela On donne I'accréditation & I'associar
tion. Cest une affasire de quinze jours, trois
semaines. La deuxieme phase viendra et § le
député de Sante-Marie, dans cette deuxieme
phase, veut apporter autre chose qu'un référen-
dum, a ce moment-la il pourra revenir avec son
amendement ou des amendements, pour chan-
ger le mode de consultation, au lieu dy dler
par référendum. A ce moment-1§, le député de
Sainte-Marie pourra proposer d'y aller avec une
carte de membre, signée en bonne et due forme,
c'est son droit delefaire. _ _

Mais, dans la section |11 ou dansla discussion
présente, M. le Président, je ne crois pas que
nous devions accepter ['amendement ou le
sous-amendement proposé par le députe de
Sainte-Marie. S on |'acceptait, imaginez-vous,
demain matin, toute association, pour étre
accréditée, devrait faire la preuve qu'en plus du
fait quelle représente la mgjorité des agricul-
teurs du Québec, cdle-ci est préte a payer une
cotisation obligatoire.

. référen-
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest la loi
qui leur donne ¢a. 1l sagit de savoir silssont en
faveur. Cest tout simplement pour smplifier le
mécanisme, c'est ce que vous avez dit, ca ne
change absolument rien. Cest le mécanisme
dont on va se savir pour savoir S les produc-
teurs agricoles du Québec sont pour la cotisa
tion obligatoire, cest tout smplement ca Je
discute sur le mécanisme. Nous sommes tous ici
pour que ce soit démocratique et pour qu'ils se
prononcent. Mais on veut qu'ils se prononcent
pour |'accréditation et pour la cotisation en
méme temps, au lieu de se prononcer pour
I'accréditation, puis organiser un référendum
dans les quatre coins de la province, puis un
vote. Comme vous le disez hier, il ne Taudrait
pas que ¢a coincide avec |'élection fédérale je ne
sds pas. On dmplifie le mécanisme. On veut
arriver au méme but et on vise la méme chose.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cette volonté
de simplifier le mécanisme, justement, est anti-
démacratique, parce que ce que I'on recherche
dans la premiere phase...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Expliquez-
moi pourquoi c'est antidémocratique.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce que ['on
recherche dans la premiére phase c'est de faire
en sorte que les gens se prononcent, &in de
savair s on constifue un organisme qui Sappel-
lera un syndicat agricole.

La deuxieme phase, on va demander aux
gens qui seront _membr% sils acceptent de
payer une cotisation, Sils acceptent cette obli-

ion. Par conseéquent, si, par le truchement de
‘amendement que vous voulez fare inclure, on
lie les deux problémes, a ce moment-la ¢a
devient antidémocratique, parce gu'on ne sat
pas s les gens qui accepteront d'étre membres
de ce syndicat accepteront auss de cotiser.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Bien oui, ce
sera sur la carte.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce sont deux
questions différentes. Ce sera sur la carte, selon
votre volonté, mais pas nécessairement sdon la
volonté des gens qui auront accepté le mécanis-
me daccréditation. Le probleme qui vous
préoccupe, ce qui...

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Mais, il y a,
s le député de Chicoutimi me permet...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
ce qui_a mon sens empéche le progrés de la
discussion, c'est qu'il y a un blocage dans votre
esprit, je ne dis pas ¢a au sens pgoratif du
terme.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jespére.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous avez

trop tendance a lier la question du syndicalisme
agricole & la question de I'organisation syndicale
ouvriere. Ce sont deux domaines absolument
différents et expliquez-moi quelle est la relation
de travail, dans le cas des qui feront partie
de cette association dite du syndicalisme agri-
cole. Cda n'est pas du tout de la méme nature,
S tant est quelle existe, que cdle qui existe
dans les différentes associations syndicales ou-
vrieres, ou il y a relation directe entre em-
pIoBeur et employé. )

u reste, S la question avait été semblable,
on aurait tout simplement appliqué, dans le cas
du syndicalisme agricole, exactement les pres-
criptions du code du travail et toute autre loi
connexe. Parce que |le domaine agricole est un
domaine trés particulier, parce quiil y a la un
ensemble de gens qui sont en somme des
travailleurs autonomes, nous sommes obligés de
procéder par une loi spécidle et nous sommes
obligés de prévoir des mécanismes qui nous
fassent voir que les gens, d'une part, sont
d'accord pour se constituer en organisme dit de
syndicalisme agricole.

II' nous faudra, par la suite, savoir Sils
acceptent I'obligation de payer une cotisation.
Cda s fat en deux temps. Le ministre a
amendé le projet initial qu'il nous avait soumis,
et je ne VoIS pas pourquoi on poursuivrait
inutilement cette discussion puisgque le député
aura l'occasion, a l'autre section de la loi, de
proposer & nouveal cet amendement ou un
autre amendement malogéje pour en arriver a
ssfins, s tel est le désr de lamgjorité.

M. PERREAULT: M. lePrésident...

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prési-
dent, j'aurais juste une explication & donner au
député de Chicoutimi.

M. PERREAULT: M. le Président, j'ai de-
mandé la parole.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de I'Assomption.

M. PERREAULT: Le député de Sainte-Marie
lie I'existence de l'association a la cotisation

obligatoire, L'association accréditée, qui est la
pour représenter et promouvoir le bien-ére

économique de ses membres et de I'agriculture
en général, peut trés bien exister méme a base
de cotisation volontaire. Tout ce quelle a a
faire pour parler au nom des agnculteurs, Cest
de prouver quelle représente 51 p.c. des agri-
culteurs. Ced peut étre a base
comme de cotisation obl ijgatoi re.

Ce n'est pas une condition sine quanon que
les cultivateurs acceptent une cotisation obliga-
toire pour que I'association puisse représenter
les agriculteurs. lls peuvent trés bien refuser les
cotisations obligatoires et rester & base de
volontariat et ele pourrait encore représenter
les agriculteurs.

e volontariat



M. TREMBLAY (Sainte-Marie): A ce mo-
ment-13, ilsrefusent le bill 64.

~ M. PERREAULT: Ce sont les deux condi-
tions.

M. TREMBLAY (Sainte—MarieR: Je ne com-

sare pas le syndicalisme agricole au syndica-
isme ouvrier.” Je compare Tes mécanismes de
fonctionnement, le processus & suivre pour qll_Je
les gens se prononcent démocratiquement. Le
code du travail prévoit, dans le secteur ouvrier,
que, lorsque vous signez une carte d'adhésion,
vous sgnez pour la cotisation obligatoire. L3,
cela se négocie entre I'employeur ef I'employé,
mais, ici, laloi I'accorde.

Je compare les mécanismes, tout smple-
ment. Le code du travail n'a pas été fait par les
centrales syndicales. 11 y a eu des consultations
et le code du travail a été fait par le ministére
du Travail. C'est le mécanisme prévu. Le député
de L'Assomption avu, al'Hydro-Québec quand
on a syndiqué les employés, comment cea
fonctionne. Vous en avez vu, des cartes d'adhé-
sion. Je compare les mécanismes; je ne compare

as, comme le député de Chicoutimi le disait,
es deux formes de syndicats. Le syndicalisme
agricole et une loi “spécide, ce n'est pas la
méme chose. On peut appeler cala un syndica
lisme professionnel, mais on pourrait en parler
longtemps. Ce n'est pas la méme forme de
syndicalisme, mais, pour accréditer, pour la
cotisation obligatoire, on peut prendre I'exem-
ple des lois du code du travail. Cest comme
cela que I'on procéde.

En vous proposant cela ce matin, je ne crée
pas de précédent. La loi du ministre crée un
précédent, cependant. On fait une exception
pour les cultivateurs du Québec. Ils n'ont pas a
se prononcer par référendum. |ls auront a se
prononcer par un référendum sil y a un litige,
sSil y a campagne entre deux associations, ce qui
n'est pas le cas actuellement; il y en a une qui
sra accréditée. 1l sagit tout Smplement de
savair sils sont pour la cotisation. Je propose
cette formule qui est un mécanisme qui existe
depuis 30 ans. La seule différence, lorsqu'ils se
sont_prononcés pour, c'est que, dans le secteur
ouvrier, la formule Rand se négocie et, ici, une
fois qu'ils se seront_prononcés pour, la loi leur
donne la formule Rand. Cest dans la loi en
autant que la mgorité est pour. Cest une
question de mécanismes.

~ M. TREMBLAY (Chi_coutimi?: L'argumenta-
tion du député se detruit par elle-méme, par ce
gu'ﬂ vient de dire. Il admet avec nous que le

omaine agricole n'est pas semblable au domai-
ne ouvrier de fagcon génerale.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pour les mé-
canismes, ce devrait étre la méme chose.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pear ailleurs,
le député voudrait que les mécanismes qui
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valent dans l'organisation syndicale ouvriére
soient zaoph_cabl&s a un corps organisé, a un
groupe de citoyens dont il adit lui-méme qu'ils
ne sont pas, sur le plan du travail, de méme
nature que Ceux Oui appartiennent au mouve-
ment ouvrier syndicalise. ) _ )

Par conséquent, s le domaine est différent, il
se peut fort bien que les mécanismes que nous
devons appliquer dans le cas des agriculteurs
soient auss différents, et c'est ce que nous
propose laloi. Je trouve cette discussion inutile-
ment longue...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cda netou-
che pas au principe...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... puisque le
député aura l'occasion de revenir a l'autre
section.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... de laloi;
Ic:e_la touche aux mécanismes d'application de la
oi.

M. LE PRESIDENT: A [|'ordre, messieurs!
Le député de Sainte-Marie a expliqué sa propo-
sition cing ou sx fois. Les autres députés ont le
méme droit que vous ici, et je leur demande de
Se prononcer sur votre sous-amendement.

S la mgorité est en faveur, cea va étre
adopté. Si la mgorité est contre, cela va étre
rejeté.

DESVOIX: Auvote.
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je suis pour.

M. LE PRESIDENT: Il y a une personne
pour €t il y a combien de personnes contre?
Ced rgeté.

M. VINCENT: C'est rejeté sur division.
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je m'y a-
tendais.

M. VAILLANCOURT: Méme votre chef est
contre votre amendement.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, il a
voté pour. Mon chef ne ferajamais ca.

M. LE PRESIDENT: A l'article 8, I'amende
ment est adopté?

UNE VOIX: |l est rejeté.
M. LE PRESIDENT: Le sous-amendement
est rejeté?

M. VINCENT: Le sous-amendement est reje-
té sur divison et I'amendement est accepté.

M. LE PRESIDENT: Je veux dire que le
sous-amendement est rejeté et 1'amendement
est adopté maintenant. Adopté?
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UNE VOIX: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Article 9.

M. TOUPIN: Cest une disposition techni-
que. Cest |'effet de l'article 8.

M. BELAND: Clest peut-étre primaire mais
on ne constate pas le méme déai pour diverses
choses quant a la parution dans la Gazette
officielle. En |'occurence, selon I'article bien
précis, |'accréditation entre en vigueur a comp-
ter de la publication par |a régie d'un avis dans
la Gazette officidle du Québec. Aprés que la

reuve aura été fate de |'accréditation, com-
ien cela peut-il prendre de temps avant que ¢a
ne paraisse dans la Gazette officidle?

M. TOUPIN: Cest une affaire d'une semai-
ne.

M. VINCENT: Larégie prépare son avis.

M. TOUPIN: Cda prend le temps de prépa
rer l'avis et celui de l'imprimer. Cest une
question technique.

M.TREMBLAY _ (Chicoutimi):
ment, c'est de huit & quinze jours.

M. VINCENT: Ceda ne pose pas de problé-
me.

M. LE PRESIDENT: Adopté?

M. VINCENT: Adopté.

M. LE PRESIDENT: L'article 10.

M. VINCENT: A l'article 10, vous avez un
amendement qui a été proposé le ministre.
L'article 10 et modifié en remplacant...

M. TOUPIN: Le deuxieéme dinéa.

Ordinaire-

M. VINCENT: Je vois gu'on enleve seule-
ment "d'une association visée" et on dit que le
deuxiéme alinéa se lit comme suit: "Ces régle-
ments, de méme que toute résolution d'une
association visée par la présente |oi, doivent étre
adoptés I'assemblée générale de ses mem-
bres Et 15 I'amendement proposé se lirait
comme suit: "Ces réglements, de méme que
toute résolution visée par la présente loi,
doivent étre adoptés par |'assemblée générale de
I'association.”

M. TOUPIN: Cet-&dire qu'on enléve "de
toute association".

M. VINCENT: C'est une association visée.
M. TOUPIN: Oui.
M. VINCENT: "De méme que toute résolu-

tion d'une association visée" et 15, on dit; "De
Irngame gue toute résolution visée par la présente
oi".

M. TOUPIN: C'est ca. Clest toute resolution
de I'assemblée générale qui Peut se rédiger dans
le cadre de la loi. Dans le cadre de la loi
simplement.

M. VAILLANCOURT: Les seuls mots qui
sont changés c'est "de ses membres par...

~ M. VINCENT: Non, "dune association
visée'. On enléve "d'une association”.

M. TOUPIN: Cest ca et "de méme que toute
réﬁlollutlon d'une association visée par la présen-
teloi”.

M. VINCENT: Il y aun changement majeur.
On parlait des résolutions d'une-association et
Ila.on dit: "Les résolutions visées par la présente
oi".

M. VAILLANCOURT: On enléve "de ss
membres".

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Justement,
M. le ministre, il y a quand méme un change-
ment assez important.

M. TOUPIN: Je ne pense pas, c'est plutdt
technique.

M.TREMBLAY (Chicoutimi); Expliquez-
nous la modalité technique afin que nous
comprenions bien.

M. TOUPIN: Cdui qui I'a rédigée et prépa
rée, Me Trudeau est...

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'un coté, on
dit: "visée par la présente|oi” et dans|'autre on
disait: "de méme toute résolution d'une asso-
ciation visée'. Cda change le sens du paragra-

phe.

M. LE PRESIDENT: L'amendement devrait
se lire comme suit; "lesrésolutions visées par la
loi qui devraient étre adoptées par |'assemblée
générale’.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest juste-
ment ce que nous voulons savoir. Pourquoi cela
a été changé, tout ca?

~ M. TOUPIN: Cest une meilleure phraséolo-
gie. Cest simplement une...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Puisje me
permettre de vous poser une question precise?
Quand vous disiez, dans le premier texte, au
second alinéa de l'article 10: "Ces réglements
de méme que toute résolution d'une association
visée par la présente loi", qu'est-ce que vouliez



dire par "résolution d'une association visée par
la presente loi? Qu'est-ce que celavoulait dire?

M. TOUPIN: C'est une association accré-
ditée.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Cest une as-
sociation accréditée.

M. TOUPIN: Cest exact.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
dans le nouveau texte vous dites: "toute résolu-
tion visée par la présente loi".

Ed-ce tout smplement pour décharger le
texte et qu'il sagit des résolutions de |'associa
tion visge par laloi?

M. BELAND: La nuance qu'on peut...

M. TOUPIN: Jai I'impression que oui la-des-
sus.

~ M. BELAND: ... constater, c'est commesd la
résolution ou les résolutions étaient préparées
par la régie pour étre adoptées par |'assemblée
générdle des membres de I'association accrédi-
tee. Cest la toute la nuance, aors que normale-
ment les résolutions doivent partir de |'assem-
blee genérde des membres pour ensuite étre
acceptées, étre confirmées ou enfin...

M. TOUPIN: S vous lisez le premier dinéa
de l'article 10 et faites le lien avec |'autre, vous
dlez comprendre. C'est smplement, je pense,
une question de phraséologie.

M, TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, C'est une
question de phraséologie, M. le ministre, mais...

M. TOUPIN: On dit, par exemple, que S...

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Cest une
question de phraséologie qui, dans le second
paragraphe, peut porter & équivoque. D'accord,
c'est bien expliqué dans le premier paragraphe.

_ M. TOUPIN: "Toute modification de tels
reglements d'une association en instance d'ac-
créditation ou dune association accréditée
n'entre en vigueur qu'apres avoir éte approuvee
par la régie" Cest "toute modification aux
reglements de I'association accreditée.” S I'as-
sociation veut, au moment ol dle est en
instance devant la régie ou_au moment ou_ele
est accréditée, changer sesréglements, cesrégle-
ments doivent étre approuves par I'assemblée
générale. On dit ici dans le texte original: "Ces
reglements, de méme que toute résolution
dune association visee par la presente loi,
doivent étre adoptés par I'assemblée générale de
ses membres..."

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.
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M. TOUPIN: Et on dit ici: "Ces réglements,
de méme que toute résolution visee par la
grg&m;e,loh doivent étre adoptés par I'assem-

Iée générale de |'association.”

M. TREMBLAY (Chicoutimi): I faut lireles
deux paragraphes pour bien comprendre
['amendement que vous apportez.

M. TOUPIN: Cest cda

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce sont les
explication que je voulais avoir.

M. PERREAULT: Pour bien se situer, s je
comprends bien, M. le ministre, les membres ne
sont_pas les producteurs, ce sont les syndicats
spécialists et les fédérations.

M. TOUPIN: Non, les membres, tous les
membres.

M. PERREAULT: Ce ne sont pas les produc-
teurs eux-mémes.

M. TOUPIN: Oui, ceux qui composent |'as-
semblée générae.

M. PERREAULT: Quand on regarde au dé-
but, l'association n'est pas formee par des
déegués de syndicats et de fédérations?

M. VINCENT: Clest tout simplement aing
que je le comprends, s vous permettez que je
vous reponde; par_exemple, il existe des syndi-
cats specialises mais il y en a d'autres qui ne le
sont. pas encore, Or, s ces syndicatsla font
partie de fédérations, soit 1alisées ou non,
cda ne change absolument rien. Cda peut
parvenir de I'une ou de l'autre des fédérations
et ?artant de syndicats. Disons que cela peut
partir soit d,e_gl_n(,jlcams alisés ou de syndi-
cats non spécidises. Cest comme cela quejele
comprends.

M. LE PRESIDENT: L'article 10 avec l'a
mendement est adopté?

M. TOUPIN: L'assemblée générale purement
et smplement doit adopter les reglements.

M. VINCENT: Adopté.

M. TOUPIN: Je vas essayer d‘%pporter un
exemple typigue. Supposons que, dans |'asso-
ciation accréditee, 'executif ou le conseil d'ad-
ministration veut changer ses reglements au
moment ou elle est en instance devant larégie,
au moment ou elle est accréditée, elle ne peut
pas |e faire sans qu'elle ait consulté I'assemblée
générde. Cest tout sSimplement cela

M. LE PRESIDENT: Adopté. L'article 11.
Référendum.



Référendum

M. VINCENT: M. lePrésident, al'article 11:
"Tout référendum prévu par la présente loi est
tenu par la régie qui doit dresser la liste des
producteurs." En ce qui concerne la liste des
producteurs, le ministre nous a dit hier gu'elle
était dga en voie d'étre compl étée; le travail se
fait: le droit de vote et les réglements pour
déterminer la date et les modalités du référen-
dum. Nous aimerions quand méme savoir les
grandes lignes de ces réglements. Parce que la
on dit dans a): les endroits ou la liste des
producteurs peut étre consultée; b) le déa
accordé a toute personne qui croit étre un
producteur; c) le dflai accordé pour contester la
qualité; d) les formalités pour rendre publique la
liste définitive des producteurs. Voici pour
quelle raison je pose cette question. Est-ce que
la consultation se fera par la poste ou a une
date déterminée? Si, par exemple, la régie
décide par réglement que le référendum alieu le
12 septembre 1972 a travers toute la province,
est-ce que cda se fera dans une journée, atous
les endroits a travers la province, ou s le
référendum va se faire sur une période d'une
semaine, quinze jours, par la poste? Je pense
qu'il y a quand méme une trés grande diffé
rence la parce que, si on regarde |I'économie des
lois, des référendums, généralement la consulta-
tion, dans une municipalité, dans une ville, se
fait & une journée donnée.

Cest de telle heure a telle heure, pendant
deux jours. Les gens se prononcent et le soir on
dépouille le scrutin et on donne aors les
résultats. Aussi, dans l'esprit du ministre, la
régie, dans son réglement, consultera certaine-
ment le ministre, et va établir la méme consulta-
tion qui n'est pas un référendum, mais la méme
consultation qui existe dans la Loi des marchés
agricoles ou on fait cela par la poste. On envoie
des bulletins de vote par la poste et on donne
une semaine ou quinze jours pour répondre; un
peu plus tard on peut émettre une autre
ordonnance qu'on retarde d'une semaine, quin-
ze jours, le dépouillement du vote, je pense que
cela a une certaine importance.

M. TOUPIN: |l y a des précédents vis-avis
des référendums qui se créent auprés des
agriculteurs et ces précédents-la concernent des
plans conjoints. Les reglements du plan con-
joint, ou le corpsdu plan conjoint est expédié a
chacun des producteurs accompagné d'une en-
veloppe qui contient une autre enveloppe, et
cette derniére contient un bulletin de vote.
Apréscela, le bulletin est expédié alarégie.

C'est une consultation a domicile et les
délais varient. On peut donner deux, trois ou
cing semaines. |l y a des plans conjoints qui ont
dga pris deux mois avant d'étre votés. C'est une
formule qui est éprouvée présentement et qui
n'a pas été contestée encore par les agriculteurs
ou par les autres organismes impliqués dans la
commercialisation des produits. Evidemment,

on l'a d§a discutée un peu, mais on n'ajamais
discuté la formule comme telle, comme on a pu
discuter laliste.

On a dga soutenu, par exemple, que laliste
était peut-étre ma dressée ou qu'on aurait pu
mettre des délais plus longs pour permettre a un
producteur daler vé&ifier ss son nom y était
inscrit ou encore a un autre de se faire rayer de
la liste parce qu'il ne se considérait plus comme
producteur. Il y a d§a eu quelques critiques a
ce sujet notamment dans la votation des plans
conjoints de producteurs de bois, etc.

Ici, il parait évident que la liste devra étre
dressée et devra étre bien claire avant la
consultation. C'est un mode de consultation qui
a été éprouvé. Mais l'article est assez souple, de
telle fagon que cela peut permettre alarégie de
mettre de l'avant un autre mode de consulta-
tion. Cda pourrait ére un mode de consulta-
tion par bureaux de scrutin. On pourrait établir
des bureaux dans certaines localités et deman-
der aux producteurs, lors d'une journée donnée
ou d'une semaine donnée, de se rendre & un de
ces bureaux ou il y aurait des scrutateurs et d'y
déposer leur bulletin dans une boite. Des gens
surveilleraient tout le systéme de votation pour
qu'il se fase selon les normes les plus justes et
les plus équitabl es.

M. VINCENT: M. le Président,
faut-il une autre formule?

pourquoi

M. TOUPIN: Cest une autre formule qui
pourrait étre inventoriée mais, de toute fagon,
avant que cette formule s'applique, il faudra
que la régie expédie aux agriculteurs qui sont
sur la liste, le contenu des articles qui concer-
nent la cotisation obligatoire. C'est écrit dans la
loi, il faudrait que chaque producteur recoive
au préalable les sections VIII et 1X.

M. VINCENT: Voyez-vous pourquoi je pose
une question, M. le Président. Le ministrevale
comprendre. Supposons gue j'aie une certaine
influence...

M. TOUPIN: Je voudrais, M. le Président,
que le député de Nicolet comprenne que c'est
quand méme assez souple et que cela peut
permettre au moins ces deux modes de consul-
tation. 1l y en aun qui a été éprouve.

M. VINCENT: Il reste que présentement on
pourrait, a lalumiére des discussions de tous les
membres de la commission, orienter la décision
de la régie sur le mode de scrutin qui sera tenu.
Parce que la régie, avant d'établir un mode de
scrutin, va certainement envisager ou peser le
pour et le contre, savoir les raisons qui pour-
raient militer en faveur de tel mode de scrutin
et les raisons qui pourraient militer contre lui
également.

Voici pourquoi je pose la question. Suppo-
sons que, dans une paroisse donnée, j'ai beau-
coup dinfluence auprés des agriculteurs, que



j'occupe un poste de président de 'UCC ou de
meunier, ou n'importe quel autre poste.

S cela s fait par enveloppe ou par envoi IEar
la poste, c'est asez facile dans la paroisse chez
moi de demander a cinquante agriculteurs:
Avant d'envoyer votre bulletin, de voter, vous
dlez par mon bureau, Vous dlez me
donner votre bulletin, que je posterai moi-
méme. Supposons guil y aurait une campagne
organisée pour avoir un vote négetif ou méme
positif et qu'on exigerait des agriculteurs de
déposer leur enveloppe, leur bulletin de vote
chez quelqu'un en particulier avant de I'envoyer
par la poste, cela fausserait complétement ce
principe de consultation. _

Je pourrais dire: M. Toupin, vous ées
agriculteur dans le comté de Champlain, vous
me devez $1,000 mais, avant denvoyer votre
bulletin de vote, j'aimerais bien gue vous
passez a mon bureau. Voyez-vous l'influence
que ca peut avoir? Cest trés vrai. Le mode de
scrutin qu'on utilise aux éections provinciales,
fedérales ou municipales a éé changé par
exemple, on avait un scrutin ouvert oul fes gens
votaient ouvertement devant les organisateurs,
cela pouvait influencer joliment le résultat du
vote. Quand une personne va voter conscien-
cieusement, en arriere d'un rideau, il ng a
personne pour l'influencer; elle peut auss bien
dire oui que non. A ce moment-1a, la seule
personne qu'elle consulte en arriére du rideau,
Cest dleméme. Elle n'a pas Pierre, Jean ou
éalcques qui aurait telle et telle influence sur

e

M. GIASSON : Elle peut passer par le bureau
avant.

M. VINCENT: Oui, dle peut passer
bureau mais, dans|e bureau de votation,
seule, dle vote seule.

M. TOUPIN: Sur ce point...

M. VINCENT: Il peut Sentreprendre des
campagnes.

ar le
le est

M. TOUPIN: Les reglements que laregie va
établir 1&dessus, je pense (?u‘on peut lui faire
confiance sur ce point. Elle a passablement
d'expérience maintenant dans les référendums.
Et je ne pense pas qu'un de ces référendums
tenus en vertu de la Loi des marchés agricoles
ait été contesté a ce point.

M. VINCENT: A ce moment-la, ¢a touchait
seulement les producteurs d'une specialité.

M. TOUPIN: Oui, maisil éait encore beau-
coup plus vulnérable parce que les producteurs
d'une spécidité — prenons les producteurs de
Porc, par exemple, qui sont integrés a 60 p.c;
es producteurs de poulet, qui sont intégres a
70 p.c. — pourraient étre influencés beaucoup
plus par les grandes entreprises que les produc-
teurs en géneral.
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M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Dga ici le
référendum commence a causer des problémes.

M. COITEUX: M. lePrésident,...

M. TOUPIN: Vous allez avoir la méme chose
au niveau de quelque systéme que ce soit.

M. COITEUX: ... al'encontre del'opinion...
M. TOUPIN: Cest de I'intimidation.

M. COITEUX: ... émise par le député de
Nicolet, dansles paroissesrurales, je crois qu'on
ne peut se borner a donner un réferendum
d'une journée. Je connais personnellement des
gens qui vivent en trés grande partie des revenus
en-dehors de leurs fermes, suivant des périodes
de I'année. Je connais, pour en avoir employé
moi-méme lorsque j'étais gérant des opéfar
tions d'une comf)agnle forestiére, quantité de
gens venant de la cote sud. Si on donne un
référendum d'une journée, on ne peut pas
exiger que ces gensla partent de la Céte-Nord
et se déplacent pour aler voter chez eux. .

Je pense que cest un des arguments a
I'encontre et je favoriserais davantage person-
nellement, un systéme par la poste malgre ses
inconvénients. Je pense qu'on pourrait tout
auss facilement fausser le résultat par I'absence
de gens qui sont réellement interessés a se
prononcer mas qui ne pourraient physique-
ment le faire sans soccasionner des dépenses
considérables. Un pere de famille qui consent a
sexiler pour trois ou quatre mois, je pense que
Cest parce quil a besoin d'argent. Dans ces
circonstances, exiger qu'il vienne se prononcer
en J)ersonne_sur un reférendum serait charger le
budget familial d'une fagon considéerable.

Je pense que je me fasl'interpréte d'une tres
grande quantité de cultivateurs ou producteurs

e I'Est de la province en exposant ceci.

M. VINCENT: M. le Président, je pense que
le député de Duplessis va comprendre gue ce
n'est pas a titre de suggestion que jele fas. On
Se pose des guestions présentement parce que le
bill 64 n'indique pas e mode de scrutin.

Le bill 64, al'article 11, indigue simplement
gue la regie doit fare des reglements pour

cterminer |a date et les modalités du référen-
dum. Donc, cest la régie qui doit déterminer
cela par reglement. Mais ce que je mentionnais
au ministre, c'est qu'avant que larégie établisse
ce mode de scrutin ou de référendum par
reglement elle devrait analyser tous ses inconve-
nients, ses pour, ses contre, les avantages et les
désavantages. _ _

Le député de Duplesss a mentionné des
désavantages, j'en conviens, mais il dy a des
désavantages et des avantages dans différents
modes de scrutin. Egalement, |a régie pourrait
auss bien dire, par exemple, gu'il y aura deux
jours ou trois jours de référendum, pour autant
gu'on ne divulgue pas le résultat du scrutin de
la premiére journee, comme on le fait aux
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élections provinciales, avec des bureaux provi-
soires. |l y a différents modes, comme cela, qui
peuvent étre analysés. Mais je voudrais qu'on
evite, autant que possible, qu'a l'occasion de
cette consultation populaire des gens qui s
raient contre |e syndicalisme agricole, contre la
cotisation obligatoire ou méme, dpa' extension,
ui seraient en faveur, lors dune viste a
omicile, ne viennent dire: Voici ton bulletin
de vote; j'aimerais bien le voir avant que tu
I'envoies.

M. COITEUX: Ce n'est pas une campagne
électorale.

_ M. VINCENT: Cda deviendra, je pense,vplus
important gu'une campagne électorale. Vous
verrez, tout a I'heure, que cda touchera des
centaines et des milliers dagriculteurs. Il se fera
une campagne assez dure en faveur et assez dure
contre également.

M. GIASSON: Personnellement, je parte(ajge
I'opinion du député de Nicolet. Jai vecu des
expériences de vote sur des plans conjoints et je
connais les petits trucs. Sur les plans conjoints,
admettez-le ou non, il y aplusieurs bulletins de
vote, dans chacune des spécialitésagricoles, qui
ont été utilisés, mais pas par le producteur
concerné. Il a éé remis et cCest une autre
personne c1U| apost lacroix. Cdaaéejetéala
poste par |'autre personne. Je ne vous dis pas
cdlaa peu prés, car j'al vécu ces expériences.

M. VINCENT: C'est parce que cela sachéte,
des bulletins de vote.

M. TOUPIN: On n'a pas défini le mode de
consultation dans la loi parce gu'on a cru
préférable de laisser a la régie le soin de le
déterminer. Mais il y en aquand méme un qui a
fait ses preuves actuellement et qui n'a pas été
conteste. Je ne pense pas qu'il y ait des groupes
de producteurs ou des groupes d'industriels...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Les pauvres
cultivateurs.

M. TOUPIN: ... qui aient contesté les refe-
rendums mis de I'avant par la Régie des marchés
agricoles pour les plans conjoints. Je ne pense
pas quils aient été contestés. Si un, au moins,
avait été contesté a ce point, nous pourrions
nous poser de sSérieuses questions sur cette
méthode.

M. VINCENT: Le ministre a md sad, je
pense. Ce n'est pas une critique a son endroit.

M. TOUPIN: Non mais...

~ M. VINCENT: Cest simplement une discus-
son ouverte...

M. TOUPIN: Je comprends.

M. VINCENT: ... des membresde la commis-
son sur le mode de scrutin qui devra étre
déterminé par larégie. Je suis convaincu que les
membres de la régie prendront connaissance des
commentaires du député de Duplessis, du depu-
té de L'lIdlet et d'autres députés qui se pronon-
ceront avant d'éablir le mode de scrutin. C'est
donc avantageux pour le ministre que les
membres de la commission posent des ques-
tions, tiennent des propos sous forme d'interro-
gation pour que larégie nous trouve le mode de
scruting qui - serait e plus acceptable et qui
éviterait, autant que faire se peut, la fraude ou
encore les influences indues.

M. TOUPIN: Ladessus, je suis d'accord.
Vous mavez pose la guestion, tantot, a savoir
ce que cda voulait dire exactement. Jai tenté
de vous expliquer quels étaient les modes de
consultation qui pourraient étre utilisés. Je vous
dis quil y en a un qui a été éprouvé jusgu'a
maintenant. Je ne dis pas que la regie adoptera
celui-la. On peut aussi, par exemple, élaborer un
autre systeme avec des boites de scrutin, déter-
miner des bureaux dans les régions ou dans les
paroisses. Nous pourrions établir d'autres mo-
des de consultation. Bien sir, I'article est assez
souple pour cela. Nous |'avons fait souple a ce
point_pour donner a la régie I'occasion d'édicter
des reglements, apres consultation sans doute.
Les or%anlsm&s de producteurs seront consultes.
Probablement que le ministere de I'Agriculture
sera consulté sur cette question, je le crois bien,

uoique cela releve essentiellement de la régie

e préparer ces réglements. Je ne vois pas
dinconvénient a ce qu'on en discute et je ne
veux pas soutenir une these plutdét qu'une
autre. Je voudrais simplement laisser voir gue
cet article est assez_ souple pour permettre a la
régie d'adopter différents systemes, mais qu'il y
eyrl adga un qui existe et qui a éte éprouvé par
alleurs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que le
ministre pourrait attirer I'attention de la régie,
dans le cas des mécanismes de ce scrutin, sur la
question du moment ou doivent étre divulguées
les résultats de ce scrutin? Parce que vous savez
quil arive assez souvent que des resultats

artiels sont divulgués et cela est de nature,

ien entendu, & influencer les résultats qui
viennent ePar la suite. Il ne faudrait pas que cdla
soit_échelonné sur une période de temps qui
ferait quiil y aurait en somme influence sur les
groupes qui se préparent a donner leur avis par
voie de scrutin. Je crois que...

~ M. TOUPIN: Sur le dépouillement du scru-
tin.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le dépouille-
ment du scrutin et la divulgation des résultats,
gue tout ca se fasse au méme moment, afin
qu'il n'y ait pas dinfluence.



M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le minis-
tre, sur le référendum, il y a une chose sur
laguelle je suis d'accord, c'est que ¢a va créer

des emplois, parce que ¢a va €tre une grosse
organisation. La-dessus ¢a va faire du bien au
parti.

M. LE PRESIDENT: Le député de Lothinié-
re a demandé la parole.

M. TOUPIN: Vous pouvez voir jusqu'ou le
gouvernement profite de toutes les occasions.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie):
créer des emploistemporaires.

M. VINCENT: Il ne sen et crée que 26,000
['an dernier, ¢a en fera un peu plus.

Cda va

M. TOUPIN: Jespére que le député de Nico-
let ne parle pas en tant qu'économiste.

M. LEDUC: ... delaméme qualité.

M. VINCENT: Cda vient du grand frére
d'Ottawa: Tableau de I'embauche au Canada

M. LE PRESIDENT: A I'ordre! Ce n'est pas
dans les affaires de la commission.

M. OSTIGUY: Le député de Nicolet ne lit
pas les mémesjournaux que nous.

M. VINCENT: Il y a 2,107,000 personnes
ant un emploi au Québec en janvier 1971 et
,133,000 en janvier 1972. S jefaislecalcul ¢a

ne fait que 26,000 emplois.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cdan'avance
pas nos discussions.

M. GIASSON: Cedt dans la revue "deux
zeros'.

M. TOUPIN: Je Se gue nous employons
ma notre temps, M.[I)ngréﬂc}dent. pioy

M. LE PRESIDENT: Le député de Lotbinié-
re.

M. BELAND: Est-ce que nous sommes enco-
re al'intérieur du bill 64?

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
rester la-dedans.

M. BELAND: Cda a pris du temps pour
avoir la parole, mais enfin je l'ai. En ce qui
concerne cet article 11, j'ai été grandement
surpris d'en constater la phraseologie. Je m'at-
tendais a tout autre chose. Je m'attendais
quavant l'article 11 on verrait quelque chose de
bien précis en ce wa concerne les réglements,
Cest un manque flagrant de veéritable autorité
gouvernementale en n'agencant pasici lesregle-

Il faudrait
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ments bien précis sur lesquels devra se baser la
régie pour faire exécuter le vote. )

“Je dis mon opinion franche et nette. Javais
méme commence a rédiger un amendement et
j'al tout fouté par terre parce qu'il manquait
trop de choses a l'intérieur et je n'ai pas voulu
dler trop davant ladedans. |I'a méme été cité
des choses tantdt concernant des votes ou des
fagons de procéder lorsqu'il y avait des scrutins
généraux atravers la province. Cest vrai. Ily a
méme un député du coté ministériel qui a dit
tantot que lorsqu'un vote sest pris pour un
lan conjoint bien détermine, certaines anoma-
ies se sont produites; c'est vrai, je I'al constate,
moi auss. Il se peut qu'il y ait une quantité de
bulletins de votes amasses par une personne
donnée, qui notera de fagon negetive, S cette
personne justement entretient des sentiments
négatifs parce que pour cette personne méme, a
cause de son entreprise personnelle, ¢a peut
nuire dans 'avenir. C'est auss béte que ca

On a constaté dans le passé des choses lors
des votes qui ont été pris sur des plans conjoints
ou en vue de fare adopter un tel plan conjoint.
Ici, je m'attendais & quel (?ue chose de précis et
méme dans le début de I'article, lorsgu'on lit:
"Tout référendum prévu par la présente loi est
tenu par la régie qui doit dresser la liste des
producteurs ayant droit de vote et faire des
reglements pour déerminer la date et les
modalités du référendum, j'avais tout smple-
ment‘ecxi_ou_te: "et ce qui suit”.

Je disais "ce qui suit" et non "notamment”,
parce que notamment ¢a veut dire qu'entre
autres 1l peut y avoir les choses énumerées a
I'intérieur de a), b), c) et d), dors que,
justement, je pensais qu'on pouvait trouver
quelque chose de précis, de bien déterminé qui

ourrait éclairer |a régie et surtout éclairer tous
s producteurs afin qu'ils sachent exactement a
quoi sen tenir. Nous autres, comme l&gida
teurs, nous aurions su exactement dans quel
bateau sengagent, et la Régie des marchés
agricoles, d'une part, lorsqu'elle aura a procéder
au_vote et, dautre part, les producteurs eux-
mémes. |l faut gu'ils sachent & quoi sen tenir
pour qu'il y at le moins de fraude possible. On
a parlé ou on parle trés souvent de democrétie.
Parfois, je pense que cest la plus grande putain
qui existe, la démocratie, parce que, justement,
on emploie ce mot a toutes les sauces. Je pense
gua un moment donné il va fdloir prendre
position. S l'autorité existe, dle existe ou ele
n'existe pas.

Or, dans ce senslg, il aurait falu, & mon
sens, justement, agencer d'une fagon bien défi-
nie tout ce qui concerne les reglements sur
lesquels devra se baser la régie pour tenir un
vote, ain quil n'y ait pas toutes sortes de
bouillies comme dans le passt. Il y en a
peut-étre eu seulement un peu comparative-
ment ace qu'il y aura dans le cas présent et cela
aboutira a quoi? Cea aboutira peut-étre a ce
que les agriculteurs sincéres ne puissent pas
avoir leur association professonnelle bien a
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eux, accréditée. Cest & ca que ¢a conduit. Jele
pense sincerement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le minis-
tre, s mon collegue me le permet,ljuste;un petit
mot sur ce que vient de dire e députe de
Lothiniere. 1l signde avec justesse quiil y
évidemment beaucoup de problémes, beaucoup
d'é@éments qui sont impliquésici qui n'apparais-
sent pas dans le texte de laloi.

Est-ce que le ministre serait d'accord pour
gue Nous puissions voir ces reglements des le
moment ou ils seront redlga que la commis-
son puisse les examiner, de sorte qu'on sache
exactement quelles sont les obligations qui sont
formulées par ceux qui sont responsables de la
rédaction de ces reglements, pour les cultiva-
teurs, enfin, pour les gens qui auront a se
soumettre a ce référendum.

M. VINCENT: Est-ce que je pourrais gouter
ceci a l|'appui de mon collegue de Chicoutimi?
A l'article 11, ce sont des reglements préparés
par la Régie des marchés et il nest pas
nécessaire que le lieutenant-gouverneur, en con-
sl les ratifie. Cest simplement un reglement
prépare par la Régie des marchés agricoles du
gyebep. S le ministre acceptait la suggestion du

epute de Chicoutimi, la commission parlemen-
taire pourrait Séger tel jour, méme s Clest
durant l'intersession, et, 13, les reglements pour-
raient venir_devant nous et nous pourrions fare
des suggestions et les retourner a la Regie des
marches agricoles, avec les suggestions que les
membres de la commission pourraient faire.

D'allleurs, cela a été fait en ce qui concerne
la Loi de la protection du consommateur. Les
reglements ont été discutés.

M. LEDUC: Cda avait été approuvé par le

N

lieutenant-gouverneur, tandis que [a...

M. VINCENT: Non, ils n'étaient pas approu-
Vés & ce moment-la.

M. TREMBLAY (Chicoutimil): Quand ilsont
€té soumis, c'étaient des reglements a étre
approuves.

~ M. LEDUC: Bien oui, a étre approuves tan-
disquela..

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, mais,
étant donné que nous avons, comme légida
teurs, une responsabilité, il n'y arien qui nous
empéche de farre des suggestions alarégie.

M. VINCENT: Et ¢a n'oblige pas la régie a
les accepter.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Justement,
mais, S Nous |es avons vus avant, Nous pouvons,
encore une fois, indiquer alarégie quil y atelle
et telle lacune dans la réglementation qui sera
soumise.

M. LEDUC: M. le ministre, s vous me le
permettez, avant que vous répondiez, quant a
moi, je crois que ce serait peut-étre créer un
précédent. Juste un moment, laissez-moi finir,
sil vous plait. Que je sache, les régies, en
général, ne soumettent pas a des commissions
parlementaires ou aux [égidateurs leurs régle-
ments, mais je suis favorable a cette idée-la pour
une smple et bonne raison, c'est que la régie,
qui est un corps apolitique et qui va, je pense
bien, trés consciencieusement préparer des ré-
glements, pourra avoir, dans I'application de ces
reglements-1a, des critiques et infailliblement, &
tort ou & raison, ce sont les Iégidateurs qui
seront critiqués.

Je pense qu'il est temps, sinon officiellement
ou indirectement, par le biais d'une commission
parlementaire, que nous sachions au MEINS
comme |égidlateurs... Les bons coups de larégie,
nous n'en entendrons pas parler, mais pour les
malvais coups, on va nous blamer. Je pense que
ce srait une excellente idée que nous commen-
cions — comme légidateurs, nous avons la res-
ponsabilité, en fat, de l'administration de
toutes les régies, peu importe ce que I'on dit
allleurs, on a quand méme la responsabilité de
cette administration tranquillement, gentiment
et poliment & dire aux régies. Vous avez un
mandat, remplissez-le. S vous remplissez le
mandat comme il faut, chapeau bas! S dlesne
le remplissent pas comme il faut, c'est nous qui
sommes bldmés. Quant a étre blamés, on
voudrait savoir pourquoi on l'est.

M. TOUPIN: S on procédait un peu dangle
sens que suggere mon collegue, d'abord, |a régie
rédige des retf;;le_ments, dle Tes fait paraitre dans
la Gazette officielle avant qu'ils deviennent...

M. VINCENT: Non, pas ceux-la
M. TOUPIN: Pas ceux-1a?

M. VINCENT: Non. Il ng a pas |'obligation
du lieutenant-gouverneur. On dit simplement
dans la loi: "Tout référendum prévu par la
résente loi est tenu par larégie qui doit dresser
a liste des producteurs ayant droit de vote et
faire des reglements pour déterminer la date et
les modalités du réferendum e notamment..."
Ce n'est pas dans la Gazette officielle.

12M.TREMBLAY (Chicoutimi): A l'article

M. TOUPIN: Ce que l'on peut faire...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... 5 leminis-
tre le permet, il est smplement dit que "...1a
régie dresse la liste définitive des producteurs...
et ele la rend publique.” De quelle facon? Il
n'est pas indiqué de quelle facon ele [a rend
publique.

M. TOUPIN: Elle va la définir dans ses
reglements. On va la regarder en haut.



M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, cela
rejoint tout ce que nous avons dit.

M. TOUPIN: Oui.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Comme l'a
dit tout a I'heure le député de Taillon — c'est
tresjuste— il arrive souvent que nous adoptions
deslois. 1l y a réglements, réglementation
afférante & la’ loi et 1l se trouve souvent que
dans ces réglements, la loi que nous avions
voulue de telle et telle fagon, qui devait
poursuivre tel objectif, est contredite par une
réglementation qui devient extrémement tatil-
lonne et dont on n'a pas eu le loisr de prendre
connaissance.

Dans la Loi de la protection du consommar
teur nous l'avonsfait, ici nous la confions & une
régie. C'est peut-étre, comme le disait le député
de Taillon, un préceédent, mais c'est peut-étre
un précédent qui simpose al'heure actuelle, ol
les régies ont beaucoup d'importance. Elles ont
une importance trés grande, mais les conséquen-
ces de leurs actes, ce sont les |égislateurs et le
gouvernement qui en portent les conségquences.

M. TOUPIN: Si j'avais terminé tant6t, j'au-
rais probablement rejoint les préoccupations du
député de Chicoutimi. La regie va édicter ses
réglements et ele va décider qu'a telle date ils
entreront en vigueur. Laissons la régie édicter
s reglements et laissonsla fixer également la
date de leur entrée en vigueur. Demandons-lui,
aprés, de venir devant la commission parlemen-
taire pour discuter avec nous de ses propres
réglements.

M. BELAND : Les réglements seront en vi-
gueur.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Non, il ne
faut pas...

M. TOUPIN: Il n'y a plusde discussion, ace
moment-1a

M. BELAND : Larégie peut toujours changer
s réglements nimporte quand.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le minis-
tre...

M. TOUPIN: S on lui demande de venir
devant la commission parlementaire, ele devra
y venir avec ses réglements. Ce seront des
réglements en vigueur, ce ne seront pas de
pretendus reglements.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): _Justement,
cest la-dessus que nous voulons insister. Est-ce
gue ce ne sera pas dgatrop tard?

_ M. TOUPIN: On peut le faire avant que la
régie ne mette les réglements en vigueur.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Deés le mo-
ment oul les réglements sont en viguewr...

M. VINCENT: Son projet de réglementation.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est son pro-
jet que nous devrions vair.

M. TOUPIN: A ce moment-lg, lacommission
parlementaire...

M. VINCENT: Larégie n'améme pas besoin
de venir les défendre.

~ M.TOUPIN: ...
régie.

M. VINCENT: Non, la régie n'a méme pas
besain...

se substitue un peu a la

M. TOUPIN: Que la régie rédige ses régle-
ments et apres...

M. VINCENT: Son projet de réglement.
M. TOUPIN: Son projet de réglement.

_M. VINCENT: Que la régie les remette au
ministre et que |le ministre consulte ses colle-
gues. Les suggestions viennent et & ce moment-la

M. TOUPIN: Ce ne serait pas préférable que
ce soit larégie qui vienne?

M. VINCENT; Ce n'est pas nécessaire. Elle
peut toujours venir nous donner les raisons.

M. TOUPIN : Qu'elle vienne expliquer pour-
quoi et que nous donnions notre opinion
la-dessus. Elle pourra en tenir compte parce
qu'elle peut amender ses réglements. Elle peut
faire entrer ses reglements en vigueur a neuf
heures a dix heures, dle peut reunir ses mem-
bres et les amender; ce n'est pas un probléme
pour €le.

_ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il faut quela
régie comprenne, une fois pour toutes, qu'elle
est au service de |'Etat et des citoyens.

M. TOUPIN: Qui.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... autonome,
elle a des comptes a nousrendre.

M. LEDUC: Clest trésvrai.

M. TOUPIN: |l faut que nous comprenions
auss que nous lui avons donng, par une loi,
certaine autorité, certains pouvoirs que nous ne
pouvons pas...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous nous
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sommes réservé le droit de jcléc[;er $s actes en
temps opportun, y compris cdui de I'abolir s
on veut.

M. TOUPIN: C'est ¢a, sansaucun doute.

M. VINCENT: Présentement, on ne lui apas
donné ces pouvairs-a...

M. LEGER: ... pouvoirs du légidateur.

M. TOUPIN: Cda penche pour un principe.
Je me demande s on ne devrait pas examiner
les modalités. Sur le principe, je suis d'accord.

M. VINCENT: On parle d'une loi spéciae.
Cest un pouvoir qu'on donne a la régie a
l'article 11 de faire des réglements, mas ce
pouvoir-13, larégie ne I'a pas encore...

M. TOUPIN: Je sais.

M. VINCENT: .. de fare des reglements
pour une consultation populaire.

M. TOUPIN: Onvale lui donner.

M. VINCENT: Ce n'est pas une ordonnance
que la régie rend. Je ne serais pas davis que
nous convoguions la Régie des marchés agrico-
les du Qu quand “ele doit rendre une
ordonnance, gu'on la consulte sur des ordon-
nances trés litigieuses. Cda serait plus difficile.
Mais, quand il sagit de réglements pour déter-
miner la date et les modalités d'un référendum,
celatouche des milliers de personnes.

~M.TOUPIN: Il ne faut pas éerniser la
discussion la-dessus, le temps passe rapidement.
Je suis d'accord sur le principe et personnelle-
ment, je suis d'accord pour que I'on examine, a
la commission parlementaire, les réglements, H
sagirait de trouver les moyens, soit que larégie
vienne ou soit nous, on’les apportera et on
convoquera la_commission parlementaire. Je
voudrals examiner un Ipeu plus la question
juridique de cet aspect-la avant de m'engager
définitivement sur une formule.

M. VINCENT: Ce n'est pas nécessaire que le
moyen soit [égd. Le ministre peut simplement
dire: La régie prépare ses réglements, ele
prépare son projet de réglements pour détermi-
ner la date et Ies modalités de référendum et a
ce moment-13, avant que le projet de réglements
ne devienne définitif, moi, comme ministre de
I'Agriculture, je m'engage & consulter et rece-
voir les suggestions de la commission parlemen-
taire de I'Agriculture et je retourne le tout ala
Régie des marchés agricoles du Québec qui
prendra par la suite ses décisions.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Maintenant,
Pou_r plus de précaution, M. le Président, a
‘article 12, nous dlonsy revenir...

M. LE PRESIDENT: Nous alons finir avec
I'article 11.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un instant,
cela se rgjoint, c'est parce que les deux articles
< lisent ensemble. Il y a la fagon de rédiger les
Sujets et I'objet de la reéglementation, et ensuite,
la fagon de rendre publique ladite réglementa
tion.  Quand nous verrons l'article 12, nous
pourrons insérer dans le texte de la loi une
disposition &fin quiil soit obligatoire que la
ra?e nous soumette |a réglementation avant son

option finde, Moi, Je fais confiance aux
membres de larégie les yeux fermés, seulement,
1e ne suis pas prét a donner & tout le monde
‘absolution sans confession.

M. TOUPIN: Le député de Chicoutimi s
rait-il d'accord pour ne pas l'inscrire_dans le
projet de loi, parce que 1a, je crois qu'on
créerait un vra précédent légiddif. Mas sans le
mettre dans uneloi...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je n'a rien
contre les précédents dans ce domaine-la parce
gue nous en sommes a une étape, dans I'évolu-
tion de nos institutions, qui a exiger que les
parlementaires prennent en main 'administra-
tion et que les Iégidateurs aient un mot a dire
dans le travail de toutes ces régies qui travaillent
souvent dans le dos des citoyens, dansle dos du
gouvernement et des re%ec aqui on ne peut pas

emander de compte. Alors, c'est grand temps
gue nous assumions nos responsabilités tout en
leur donnant cette autonomie en vertu de la loi
gans des cadres trés précis. Il faudrait exiger
' UX...

M. TOUPIN: Nous permettez-vous gl)Jquue
temps pour réfléchir sur cette question-la:

M. LEDUC: M. le Président, je pense gu'une
commission quelle qu'elle soit, s ma mémoire
est bonne, peut en tout temps convoquer une

régie.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): S, si.

M. LEDUC: Ce n'est pas créer un précédent,
en autant que la régie est concernée...

UNE VOIX: Le mettre danslaloi.

M. LEDUC: Le mettre dans la loi, peut-étre
que cda ne sera pas nécessaire, en faisant
confiance, et je n'a pas de raison de croire
que...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il n'y a pas
de précédent, nous l'avons fait dans laloi no 50
pour la baie James.

M. LEDUC: Pour la baie James, d'accord,
cest vrai. Il y a une autre chose auss dans la
guestion des modalités — on parlait des modali-



tés— il est bien évident que larégie, également,
ne peut pas fare de riﬁ ements tant que la loi
n'est pas sanctionnée. Mais, connaissant I'admi-
nistration gouvernementale et son efficacité, je
suis convaincu que la régie a_commence a
pensr au moins quelle aurait un jour a

préparer des réglements.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Vous avez le
sens de I'humour.

_M. LEDUC: Alors, je crois que, méme s la
loi n'est pas sanctionnée, on prépare déja, on
prévait lavenir, ce qui est inteligent. En
conséquence, lorsque laloi sera sanctionnée, on
pourra avair la régie devant nous ou pas devant
nous, peu importe, mais les réglements, quitte &
savoir sil y a une date pour son entrée en
vigueur. Personnellement, je préférerais de
beaucoup qu'au moment ou nous éudierons ou
verrons les reglements de la régie ils ne soient

as en vigueur. Je pense que la sanction de cette
ol se fera assez rapidement. Larégie va avoir le
temps de préparer ses réglements, nous serons
probablement en session et_ce n'est slrement
pas I'’Assemblée nationale qui va nous empécher
ala commission, méme s I'"Assemblée siege, de
nous réunir pour étudier les réglements.

M. LAURIN: M. le Président, n'y at-il pas
eu auss un précédent pour la loi" 45 de la
protection du consommateur, ou les réglements
ont éé soumis a la commission, ont été
étudiés?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l y a deux
SEMaiNES NOUS avons...

M. LAURIN: Le ministre ne m'écoute pas,
M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Le ministre e d'ac-
cord avec vous.

“M. LAURIN: Il y aeu un précédent pour la
loi no 45. Si vous ne voulez pas inscrire cet
article-la disant que les réglements doivent étre
soumis a la commission parlementaire, est-ce
que vous pouvez vous engager solennellement,
comme le ministre des Institutions financiéres
Sest engagé solennellement, & soumettre aux
membres de la commission parlementaire le
texte des réglements avant qu'ils ne soient
adoptés?

_M, TOUPIN: Oui, je suis daccord sur le
principe, commeje vous disais tantdt, mais...

M. LAURIN: Vous étes prét avous engager?
M. TOUPIN: ... j'aimerais mieux qu'on sus
pende les articles 11 et 12. Je vais examiner
toute la question et demain on pourray revenir

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je voudrais
seulement poser une question au ministre a
propos de cet article-la On discute en somme
des modalités du référendum dans le moment.
M. le ministre, je voudrais vous poser la
guestion. S on avat lasse a |'association
I‘obligation de donner la preuve qu'elle détient
la majorité pour I'accréditation et la cotisation
obligatoire, ne constatez-vous pas tout de suite

ue toute cette discussion on l'aurait évitée?
n rend le mécanisme d'une loi tellement
difficile que, tout de suite, on entre dans les
roblémes. Si on avait laiss2 cette obligation a
‘association par une carte comme je demandais
tant6t, tout cela, on n'aurait pas eu la peine
d'en discuter, de convoguer une commission
parlementaire, d'étudier les réglements pour le
référendum. C'est cela qui rend I'administration
lourde, qui rend le mécanisme lent et c'est pour
cette raison que des lois sont parfois difficiles
d'application.

M. TOUPIN: Il aurait quand méme fallu, M.
le Président,...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non.

M. TOUPIN: .. que le député de Sante-
Marie précise exactement ce quest une carte. Il
aurait quand méme fdlu gu'il préconise des
mécanismes pour Vvérifier S tel agriculteur est
un_agriculteur réel; il aurait falu auss quiil
Prevon des mécanismes pour éviter l'intimida
ion, le chantage. Ce sont simplement des
mécanismes juridiques que |'on prévoit pour
toute formulé de consultation.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est le gou-
vernement en |'occurrence qui prend I'obligation
de faire la preuve que la mgorité des produc-
teurs du Québec est Four la cotisation obligatoi-
re tandis que, par le systéme de cartes, clest
I'association qui donnait la preuve. Cétait
beaucoup plus simple, et vous le savez.

C'est parce que vous ne voulez pas l'accep-
ter.

M. LE PRESIDENT: Article 11 e 12 en
suspens. A l'article 13, il y a un amendement.

M. VINCENT: Article 13, il y a un amende-
ment, c'est-a-dire un nouvel article au complet.

M. TOUPIN: Oui.
M. LE PRESIDENT: Il est remplacé.

M. VINCENT: Sur requéte d'une association
accréditée qui veut étre...

M. TOUPIN: ... investie des pouvoirs de
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percevoir les cotisations et contributions obliga-
toires visdes aux sections VIl et IX, la régie
doit ordonner la tenue d'un référendum. Lors
d'un tel référendum, la régie doit, dans le
bulletin de vote, demander a chague producteur
sil veut que l'association soit investie de ce
pouvoir. Et la régie doit porter a la connaissan-
ce des producteurs, avant le référendum, un
résumé explicatif desdites sections VIII et IX.

M. VINCENT: La question qui devra étre
posée sur le bulletin de vote devra étre trés
claire et trés précise pour éviter toute ambigui-
té, encore la Je pense que cea sest dda vu
dans le pass2. 1l y a eu un vote dans la région de
Montréal pour les producteurs de lait.

M. TOUPIN: Il y avait cing questions.

M. VINCENT: Oui, il y avait cinq questions,
mais, quand on regardait toutes les questions,
cela pouvat étre interprété de différentes fa
cons. Je ne dis pas par la régie, mas par le
producteur. Lorsqu'il regardait les questions, il
pouvait les interpréter de différentes fagons, ce
qui a amené une reguéte de deux mille quelques
cents noms pour et de deux mille quelques cents
noms contre, alors qu'il y avait seulement 2,800
producteurs.

M. TOUPIN: Mais cest parce que les gass
ont voté troisfais.

~ M. VINCENT: Les gens nele savaient pasau
juste.

M. TOUPIN: Une question demandait sils
étaient d'accord et une autre question deman-
dait sils n'étaient pas d'accord. Les gars étaient
d'accord, mais ils n'étaient pas daccord en
méme temps.

‘M. VINCENT: Ils ne savaient pas sur quoi ils
n'étaient é?as d'accord. |l fallait qu'on sache sur
quoi ils étaient d'accord et sur quoi ils n'étaient
pas d'accord.

M. TOUPIN: Alors, je pense que, sur cette
question-1a, cest clair. La question ne devra pas
étre tellement longue. C'est oui ou non et les
producteurs se référeront aux documents que la
régie insérera pour bien comprendre le contenu
des sections VIII et IX.

M. VINCENT: Et, encore |& pour le docu-
ment en question qui devra étre transmis aux
agriculteurs, moi, je conseillerais qu'on deman-
de a la régie de consulter un agent d'informa
tion qui pourrait vulgariser ce document — c'est
as¥z important, cela— et en fare un résumé.
Parce que, s I'agriculteur recoit une documen-
tation de 4 ou 5 pages, il nelalirapas. S on est
cgpable de vulgariser le document, d'en faire un
résumé — on a des journdistes qui sont bons
pour fare cda— je pense que cda serait

préférable. On nous arésumé, hier, les interven-
tions du député des lles-delaMaddeine d'une
facon parfaite.

M. TOUPIN: Alors, ¢a va Moai, je slis
d'accord, je ne dirai pas sur lesrestrictions, mais
sur les commentaires qui sont faits.

Je auis d'accord sur les commentaires qui
sont faits, je suis bien d'accord avec le député
de Nicolet sur les commentaires, mais vous étes
d'accord sur I'amendement a l'article 13?

M. VINCENT: Oui. Lesjournalistes du Jour-
na de Québec et du Solel arrivent.

M. TOUPIN: L'article 14 dit qu'il faut qu'il
y ait au moins 60 p.c. des producteurs qui se
prononcent.

M. VINCENT: Qud est le bareme qu'on
utilise dansla Loi du crédit agricole?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est démo-
cratique, votre affaire.

M. TOUPIN: Cest la méme chose ala Régie
des marchés agricoles du Québec, je vais essayer
de me rappeler.

M. VINCENT: Cest 60 p.c.

M. TOUPIN: Il faut quil y ait 60 p.c. des
agriculteurs qui votent...

M. VINCENT: Clest 66 2/3...

M. TOUPIN: ... et de ceux qui votent, il faut
que les deux tiers soient en faveur.

M. VINCENT: Donc, g laligte officiélle, qui
sgra rendu publique per la régie selon |'article
12, contient 52,000 agriculteurs, en éliminant
les pseudo-agriculteurs’ que voulait inclure le
député de Sante-Marie...

M. TOUPIN : La Régie des marchés agricoles
du Québec, cest 50 p.c. Il faut que 50 p.c. se
%ononcer]t et il faut que les deux tiers de ces

p.c. soient en faveur.

M. yiNCENT: Ah bon! Alors, a ce mo-
ment-ci, c'est plus sévére encore...

M. TOUPIN: Cest plus sévere, on a gouté
10 p.c.

M. VINCENT: ... il faut quil y ait 60 p.c. et
ca confirme ce que le délauté de Duplessis
mentionnait tout a I'heure il peut y avoir des
situations assez confuses a certains endroits et
cest pour cda que dans la préparation des
réglements, cest une bonne chose que le
ministre y participe, accepte que lacommission
regarde lés réglements.



M. LE PRESIDENT: Article 13, adopté.

M. BELAND: A ce moment-1a, ne serait-ce
pas Preferable de mettre ¢a sur le méme pied
ue les autres professions, & savoir |'acceptation
es 50 p.c. au départ. La, on parle de 60 p.c.
Compte tenu des explications du député de
Duplessis, il y a plusieurs autres endroits a
travers la province, ce n'est pas unique. Alors, il
y a une certaine quantité de perte de bulletins,
de gens qui ne votent pas pour diverses raisons.
Je pense qu'on place nettement sur un pied
inférieur les agriculteurs comparativement a
d'autres professons. Pourquoi ne pas inclure
simplement 50 p.c. au départ?

M. VINCENT: Cest une mgjorité en partant.
Il et certain qu'a ce moment-la il y a une
majorité d'agriculteurs qui se sont prononcés,
qué ce soit en faveur ou contre. Et dailleurs, s
on regarde les précédents dans les régions
rurales, les agriculteurs, que ce soit an‘importe
%uelle, élection, votent entre 70 p.c. et 90 p.c.

_C'éait dans les villes, comme le comté de
Sainte-Marie, on pourrait exiger seulement
30p.c.

On lui en veut au député de Sainte-Marie!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, pas du
tout.

_Ml. TREMBLAY (Chicoutimi): Et son pom-
mier!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Le député
de Nicolet dit qu'en somme la mgjorité va se
prononcer en faveur...

_ M. VINCENT: Non, pas en faveur. Lamgo-
rité des agriculteurs va se prononcer, que ce soit
pour ou contre.

M. TREMBLAY. (Sainte-Maire): Non, non,
pour le vote, trés bien.

M. VINCENT: Non, pas pour.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pour le vo-
te.

~ M. VINCENT: Quils soient pour ou contre,
ils se prononceront.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Pour le vo-
te, trés bien. Je m'excuse, j'avais ma compris.

. M.TOUPIN: Ces la raison pour laquelle
I'interprétation que vous donniez tantdt aux
36 p.c. me parait un peu simpliste, au fond.

M. TREMBLAY (Sante-Marie): Ecoutez...

~ M. TOUPIN: S onl'interpréte littéralement,
je suisun peu d'accord, mais...
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ecoutez,
our votre référendum cela prend quel pourcen-

age?

M. TOUPIN: ... s vous dites par exemple,
quil y a 50 p.c. des agriculteurs qui ont dga
accepté de faire partie. de |'association pour
autoriser son accréditation, je ne verrais pas
pourquoi ces 50 p.c, au premier abord, ne
pourraient pas voter en faveur d'une retenue
obligatoire.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Si, en méme
temps qu'ils adhérent, ils se prononcent pour,
c'est auss simple que cela.

M. TOUPIN: Déa, cela dépasse les 37 p.c.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous com-
pliquez les effaires.

M. TOUPIN: L'essentiel de cela, c'est que
vous donnez |'occasion aux producteurs de se
prononcer. Cest I'essentiel. Tous les produc-
teurs pourront se prononcer.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous pensez
gue l'association n'ira pas voir tous les produc-
teurs pour leur faire signer des cartes.

M. TOUPIN: Je ne le sais pas. C'est pour cea
que, tantdt, dans votre systéme de cartes, il
aurait falu que vous éaboriez un réglement et
que vous disez al'association: Allez visiter tous
les agriculteurs.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ne prenez
as les cultivateurs pour une classe plus imbéci-
e que les autres. Cda fait longtemps quiils
savent qu'ils auront & se prononcer pour I'accré-
ditation et pour la cotisation par référendum.
Vous dlez dans les quatre coins de la province
et ils sont tous au courant de cela. D'alleurs,
nous avons fait un collogue et nous leur en
a\r/]ons parlé. Nous leur avons parlé de bien des
choses.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il y avait 25
personnes. Cela ne représentait pas une mgori-
te.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Vous aimez
mieux faire une campagne éectorale avec des
gens pour ou contre le référendum. Vous
commencez a étre dans les problémes, |a

M. TREMBLAY (Chicoutimi); M. le Prés-
dent, ce n'est pas une question de savoir S les
agriculteurs sont moins informes que les aultres;
cest tout le contraire. Dés lors que les cultiva-
teurs se seront prononcés pour I'accréditation,
il 'y a de fortes chances de croire quils se
prononceront également pour la cotisation.
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, surtout
si c'est sur la carte de membre.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est leur
donner la chance de réfléchir sur les obligations
qui seront les leurs a partir du moment ou ils
feront partie de cette organisation. C'est respec-
ter les principes de la démocratie.

M. LE PRESIDENT: Messieurs, il est midi et
demi.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est pas
de I'embrigadement forcé.

M. LE PRESIDENT: Adoptons-nous l'article
13 avant la suspension?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous créez
un précédent pour eux.

M. VINCENT: L'article 13 est adopté. L'ar-
ticle 14 est adopté.

M. LE PRESIDENT: Article 14 adopté.

M. VINCENT: Nous reviendrons a l'article
15 amendé.

M. LEDUC: A deux heures trente, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: Oui,
trente.

a deux heures

(Suspension de la séance: 12 h 31)

Reprise de la séance & 14 h 40

M. GIASSON (président de la commission
parlementaire permanente de I'Agriculture et de
la Colonisation): A I'ordre, messieurs!

La commission poursuit son travail. Je pense
qu'avant de suspendre ses activités la commis-
sion avait procédé a l'adoption de l'article 14,
sauf erreur. Nous pourrions donc continuer a
l'article 15.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prési-
dent, est-ce que je dois vous rappeler que le
président doit étre impartial dans les discus-
sions?

M. LE PRESIDENT (Giasson): Vous pouvez
facilement me rappeler ¢a, mais je dois immé-
diatement vous rappeler al'ordre. Je ne sais pas
si c'est une preuve d'impartialité.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
viez.

Vous le sa

M. VINCENT: Donc, M. le Président, dans
votre impartialité, nous en sommes a l'article 15
qui est un nouvel article, d'apres I'amendement
déposé par le ministre.

M. TOUPIN: Sous réserve de l'article 14,
évidemment, dans un référendum tenu en vertu
de l'article 13, une réponse affirmative de
60 p.c. des producteurs qui se sont prévalu de
leur droit de vote doit étre considérée par la
régie comme un vote favorable aux fins de
I'application des sections VIII et IX al'égard de
|"association accréditée.

M. VINCENT: C'est le principe du 60/60.
M. TOUPIN: C'est ca.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que nous pou-
vons tenir pour acquis que l'article 15 est
adopté? Adopté.

Article 167

M. VINCENT: A l'article 16, il n'y aaucune
modification.
C'est pour reprendre apres deux ans.

M. TOUPIN: Clest le délai prévu pour un
refus d'accréditation. C'est le méme délai,
dailleurs...

M. VINCENT: Pas un refus, c'est pour la
cotisation obligatoire.

M. TOUPIN: C'est pour une reprise sur la
cotisation obligatoire.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le minis-
tre, le référendum pour la cotisation obligatoi-
re, ceci veut dire que, parmi ceux qui vont voter
— en poussant le raisonnement a l'extréme —
méme s 100 p.c. se pronongaient pour la



cotisation obligatoire, s seulement 59 p.c. des
roducteurs se prévaaent de leur droit de vote,
e référendum serait annulé et ca ne reviendrait
que dans deux ans. )
Cda veut dire que, pendant deux ans, la loi

ne sappliquerait pas.

M. TOUPIN: Cest-ardire qu'elle sapplique-
rait au niveau de |'accréditation seulement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, au ni-
veau de |'accréditation mais, pour la cotisation
obligatoire, il n'y aurait pas...

M. VINCENT: Cest un autre point que le
député de Sainte-Marie souléve. Quand la régie
va faire sa réglementation, sil y avait seulement
59 p.c. des producteurs inscrits sur la liste qui
exercaient leur droit de vote, je pense que la
régie pourrait, par réglement, proclamer que le
résultat n'est pas... A ce moment-13, on dimine
tout de suite le scrutin. )

Sil y a 58 p.c. ou 59 p.c. seulement qui
votent, on ne fait pas le décompte.

M. TOUPIN: Je ne pense pas.

M. VINCENT: Je pense que le décompte ne
se fait pas. Je pense qu'il serait important...

M. TOUPIN: Non. Sils n'ont pasla maorité
au départ, qui constitue le premier critere,...

M. VINCENT: Le dépouillement ne se fait
pas.

M. TOUPIN: ... le dépouillement ne se fait
pas. Il peut se faire, maishon officiellement.

M. VINCENT: Qu'est-ce qui est arrivé pour
les porcs?

M. TOUPIN: On avait atteint les 50 p.c. du
vote et, au lieu des 2/3 de ceux qui avaient
Voté, c'était 51 p.c. ou 52 p.c. qui avaient voté
en faveur.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jaurais une
autre question, M. le ministre.

M. TOUPIN: Dans le cas, par exemple, dela
char de volalle, & la premiére tentative qui a
Ié_té faite, le dépouillement du scrutin n'a pas eu
ieu.

M. VINCENT: Et le résultat n'avait pas été
connul.

M. TOUPIN: Il n'a pas éé connu.

‘M. VINCENT: Il faut que le premier critére
soit dépasse avant d'aller au deuxieme.

M. TOUPIN: Cest cela, oui.
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce référen-
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dum pour la cotisation, qui va décider de la
date? Est-ce une entente qui aura lieu entre la
régie et |'association ou s la régie a un droit
strict 1&dessus et dit: Cest telle date?

M. TOUPIN : Cest larégie qui a évidemment
le dernier mot a dire mais, historiquement, la
régie a toujours consulté les groupes de produc-
teurs dans le cadre des référendums des plans
conjoints, et je ne pense guelle se refuse a
consulter les producteurs a ce chapitre-la

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Je présume
u'il y aura une consultation dans ce référen-
um.

M. TOUPIN: Il y aura une consultation et on
essaie de sentendre sur les périodes, les dates
qui conviendraient le mieux.

M. LE PRESIDENT: Article 16, adopté. Ar-
ticle 17?

~ M. BELAND: Article 16, adopté sur divi-
sion.

Je n'apporte pas immédiatement mes obser-
vations parce quil faut se référer passablement
P|US loin dans le bill; j'y viendrai en temps et
ieu, mais présentement disons qu'on I'adoptera
sur division.

M. LE PRESIDENT: Cda va. Article 17?
Adopté.

UNE VOIX: Sur divison également.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 18.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): A l'article
18, la régie peut, pour lesfins d'un référendum,
prescrire toute mesure nécessaire pour rensei-
gner les producteurs sur les dispositions de la
présente loi.” On en discutait un peu cet
avant-midi. En fait, c'est larégie qui va rensa-
gner les producteurs sur les dispositions.

M. TOUPIN: Selon laloi actuelle, ele a des
obligations. Elle doit, par exemPIe, faire parve-
nir un résumé des sections VIl et IX, mais s
toutefois elle se rend compte que ces renseigne-
mentsla ne sont pas suffisants, ele pourra
prendre d'autres mesures, ele pourra peut-étre
utiliser des journaux, €lle pourra peut-étre
utiliser des brochures publicitaires, elle pourra
peut-étre utiliser d'autres moyens pour rensai-
gner davantage les agriculteurs sur le contenu

u projet deloi.

M. BELAND: Au point de vue desrenseigne-
ments a étre apportes, est-ce que dans votre
esprit cela veut dire qu'il y aura des renseigne-
ments sur le pour et le contre ou strictement
['avantage?

M. TOUPIN: C'est écrit "sur les dispositions
de laprésenteloi".
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Sur le conte-
nu de laloi.

M. VINCENT: Il faut que l'information soit
objective sans étre...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Les objectifs
delaloi, ses modalités.

Effets de |I'accr éditation

M. LE PRESIDENT: Section V: Effets de
|'accréditation, article 19.

“M. TOUPIN: Alors, on a déterminé dans la
loi un certain nombre dobjectifs généraux
gu'on devra retrouver dans les reglements de
I'association qui veut se faire accréditer.

M. BELAND: Etant donné...

_ M. TOUPIN: Clest-&-dire que ce n'est pas
nécessaire qu'on les trouve dans lesréglements.
La loi confere ces sortes de pouvoirs générauix
aussitot que l'association est accréditée et que
le référendum et méme dans le cadre d'une
accréditation, cette partie de loi-la sapplique.
Ce sont des objectifs généraux: "promouvair,
défendre et développer les intéréts économi-
ques, sociaux et moraux de ses membres etc.,
représenter les producteurs en générd aupres
des pouvoirs publics, de toute agence, regie,
commission ou groupement, chague fois qu'il
est de l'intérét général des producteurs de le
faire, et de coopérer avec tout organisme
poursuivant des Tins similaires;, concilier et
coordonner les activités des différentes fédéra-
tions, fédérations spécialisées, syndicats et
syndicats idisés effilies aing que celles de
leurs membres et les intéréts particuliers des
producteurs avec le bien commun des produc-
teurs en genéral; faire des recherches et des
études, etc.; accepter I'affiliation d'une fédéra-
tion, etc; sous réserve de |'article 17, établir,
prélever, recevoir et redistribuer les cotisations
et contributions conformément aux sections
VIII et IX. On le vera un peu plus loin dans le
domaine des cotisations.

M. BELAND: Maisid par exemple, au sous-
article b) que vous avez énuméré, alatoute fin,
soit ala 7iemeligne, aprésles mots"desfinssmi-
laires” est-ce que ce ne serait pas nécessaire d'a-
jouter "ou complémentaires’? Si vous relisez ce
paragraphe: “représenter les producteurs en
généra auprés des pouvoirs publics, de toute
agence, régie, commission ou groupement, cha-
que fois quil est de linterét générd des
producteurs de le faire, et coopérer avec tout
organisme poursuivant des fins similaires;”
alors, pour "fins similaires’, mon interprétation
est "fins semblables’. Bon. Alors, il me semble
quil manque quelque chose, parce que |'asso-
ciation elle-méme peut poursuivre une certaine
guantité de buts mais qui ne constituent pas des

compléments en eux-mémes. |l peut y avoir
d'autres groupements ou d'autres institutions
qui peuvent exister a l'intérieur de la province
qui poursuivent d'autres fins mais s les deux
ensemble cooperent, soit |'association accrédi-
tée et lesautres, parce qu‘ll_r)eut y en avoir plus
gu‘une, je_crois, dors quil est nécessare de
emander a cette association accréditée de bien
vouloir essayer de coopérer avec d'autres orge
nismes qui peuvent avoir des buts complémen-
taires.

M. TOUPIN: Je voudrais avoir des exemples.

_ M. LEDUC: Est-ce que le député de Lothi-
niére entend par cela, par exemple, que sil se
forme un front commun de la FTQ, la CSN, la
CEQ et |'association accréditée pour combattre
la pollution...

M. BELAND: Premiérement.

M. LEDUC: Je crois aors que nous n‘avons
pas besoin de I'inclure dans la loi.

M. BELAND: Premiérement, S vous me per-
mettez, ici vous jouez sur des conséquences
alors que justement on doit regarder en tout
premier lieu les causes qui provoquent I'agence-
ment de fronts communs, comme vous dites.

M. LEDUC: Disons queje parle peut-étre des
consequences, mais de toute facon cette loi-la
aura des conséquences, quelles qu'elles soient.
Je pense qu'on donne a cette association
accreditée avec ce quil y a &, sans gouter le
terme que vous mentionniez...

M. TOUPIN: Je voudrais quand méme, M. le
Président, qu'on m'apporte un exemple précis,
je ne comprends pas. Je vaisvous dire— tel que
Cest redige— que cdla m'apparait assez évident
que tout organisme qui oeuvre dans |e secteur
agricole peut collaborer avec |'association accre-
ditée. S vous prenez tous les articles, cela va
trés loin. On peut collaborer avec les sociétés
coopératives. 1l n'y a pas de probléme. On peut
collaborer avec le secteur de I'alimentation. On
peut collaborer avec le secteur de la distribu-
tion, de la transformation, méme avec les
consommateurs.

On peut collaborer avec les chambres de
commerce parce qu'elles doivent defendre et
developper les intéréts de leurs membres; c'est
une porte ouverte sur n'importe quoi.

M. TOUPIN: Qu'est-ce qui peut-étre complé-
mentaire a ¢a?

M. BELAND: Disons que, présentement, en
ce qui concerne |'association qui sera accreditée
ou qu'on pretend, du moins, qu'elle sera accre-
ditée ou qui a le plus de chances de |'étre, ele
poursuit des buts bien précis de défense des
intéréts des membres, etc., je n'ai pas besoin de



les énumérer tous. Par contre, est-ce quele
couvre tous les champs d'activités nécessares
pour gqu'il y ait justement complément en tout
et partout de I'atmosphére de I'activité écono-
mique? Est-ce que cda couvre tous les champs
dactivités? S justement on le laisse comme
cela, & mon sens — peut-étre que mon horizon
est étroit; sil I'est, éveillez-moi — présentement,
poursuivant des fins similaires’, cda veut dire
que de prime abord, on refuse d'aler plus loin
ou quon refuse de regarder ce qui peut se

aentour ou de regarder des compléments
de travail ou d'exécution de taches dans d'au-
tres domaines.

M. TOUPIN: Non, voyez-vous. Prenons le
premier paragraphe seulement;, on dit. "pro-
mouvoir, défendre et développer des interéts
économiques — c'est trés vaste— sociaux et
moraux de ses membres et des producteurs
— on dit de ses membres et des producteurs—
et, a ces fins, agir de fagon genérae comme
porte-parole des producteurs.” Cest trés vaste.
S vous prenez le paragraphe b): "représenter
les producteurs en général aupres des pouvoirs
publics, de toute agence, régie, commission ou
groupement, chague fois qu'il est de l'intérét
général des producteurs de le faire, et coopérer
avec tout_organisme poursuivant des fins smi-
laires". La, on précise.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. leminis-
tre, § vous me le permettez, |'expression
"similaire” est beaucoup plus large que ['expres-
son "complémentaire”, puisgue, par mesures
smilaires, on dit tout organisme qui poursuit
des fins semblables se rapprochant de prés ou
de loin & l'activité poursuivie par I'organisme
que nous voulons creer. Alors, le mot "similai-
re" est plus large que le mot "complémentaire”
et tout est couvert par ce moyen-la.

M. OSTIGUY': Toujours dans le domaine de
['agriculture.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Et toujours
dans le domaine de l'agriculture et dans le
domaine auss de tous les organismes qui sont
des agents de I'économie, comme le dit le
premier paragraphe.

M. BELAND : C'est-ardire peut-étre pas néces-

sairement dans le domaine de I'agriculture parce
que...

M. TREMBAY (Chicoutimi): Oui, mais don-
nez-nous donc un exemple.

M. BELAND: Bien, c'est quoi ¢a, dans le
domaine de I'agriculture?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bien, § vous
voulez, donnez un exemple concret.

M. BELAND: Cest tout simplement parce

B-107

ais de trouver le mot exact qui

ue j'
0 Jtalerlem|eux.

pourrai

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... exprimer
un exemple concret.

M. BELAND: Clest tout ssimplement parce
que j'e ais de trouver le mot exact qui
pourrait aler le mieux.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le mot exact
qui va dler le mieux cest smilaire. A moins
que vous nous donniez un exemple précis qui
ne serait pas couvert par I'épithéte similaire.
Cest la formulation la plus générae.

M. BELAND: Disons que je n'a jamais
ensaigné la langue francaise nulle part...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pas nécessaire
davoir enseigné la langue francaise; il sagit
davoir consulté un dictionnaire et de savair le
sens du mot similaire, qui vient de amilis, ce
qui veut dire semblable.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
poursuit des fins similaires.

M. BELAND: Pestout afait.

La CSN

M. TREMBLAY (Chicouti m_i?:_ Mutatis mu-
tandis, ele poursuit des fins smilaires.

M. TOUPIN: L& ce n'est pas pareil, §, par
exemple, vous voulez inclure dans la lol [e mot
complémentaire, S vous pensez a d'autres orga:
nisations, d'autres professons, je ne sas
Quand vous dites: Défendre les'intéréts écono-
miques, sociaux et moraux des egriculteurs,
qu'est-ce que ca veut dire, lesintéréts économi-
gu&? Cda veut dire toute la gamme, a partir
du moment ou on met un produit dans le sol
usgue sur la table du consommateur. Clest cela
‘activité économique de I'agriculture.

Quand on parle des fins sociales, c'est toute
I'organisation de la soci€té non seulement rurele
mals de toute |la société dans laquelle se trouve
intégrée lasociété rurale. Et le mot social touche
tous les aspects de la vie; cela peut toucher a
I'éducation, a I'information, & tous les champs
d'activité de lavie; et moraux également.

Evidemment, sils veulent collaborer avec des
organismes a caractére moral, on pense, je ne
sais pas, a la FAO, a des organisations nationa-
les ou internationales qui Sintéressent pour des
fins morales, etc, al'agriculture. Je pense qu'on
couvre a peu pres tout dans cela et je ne vois
pas ce que vient faire le mot complémentaire a
moins qu'on ne me dise: Pour couvrir tel
champ, il faudrait gjouter le mot complémentai-
re.

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Tout orga
nisme qui poursuivrait...
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_ M. LAVOIE (Wolfe): Qui poursuivrait des
fins complémentaires.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... des fins
complémentaires, automatiquement, ce sont
desfinssimilaires.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest le mot
le pluslarge.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest large,
¢a comprend cela.

M. LE PRESIDENT: Giasson): Alors, est-ce
que cava?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Complémen-
taire, cela veut dire ce qui manque, ce qui
goute un complément qui manquait. Tandis
gue similaire veut dire tout ce qui est sembla-
Ible. Donc, le mot similaire est beaucoup plus
arge.

M. BELAND: Complémentaire, dans le sens
gue je I'entendais, c'est ce qui peut manquer.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord,
Cest ce que je vous dis. Complémentaire, Clest
ce qui peut manquer et, en mettant le mot
similaire, on les couvre tous, y compris ceux oui
peuvent man(?uer, ou faire défaut, pour m'ex-
primer en un frangais plus correct.

M. LE PRESIDENT: (Giasson): Article 19.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): A l'article
19, on dit ici: "L'accréditation confére a une
association les droits, pouvoirs et devoirs sui-
vants: @) promouvoir, défendre et developper
les intéréts économiques, sociaux et moraux de
ses membres..." Cest tout smplement que je
pense a hier, lorsgu'on me reprochait d'en faire
un probléme social quand on pensait & des
producteurs a%rlcples On dit ici que Cest bien
pour défendre les intéréts économiques, sociaux
et moraux.

M. TOUPIN: |l faut que le député de Sainte-
Marie sache bien qu'une profession qui se porte
bien économiquement peut avoir également des
problémes sociaux.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous m'ac-
cusiez hier d'en faire un probléme social.

M. TOUPIN: Mais un probléme socid, tel
g_u'on I'entend, au sens genéral du mot, veut
ire que cest un groupe particulier dindividus
qui vit un probleme social, cest-a-dire un
probleme d'intégration dans la société.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cda suffit,
VOUS m'avez cCompris...

M. TOUPIN: Mais toutes les professions vi-

vent des Prpblémes sociaux, y compris tous les
partis politiques, peut-étre méme plus le votre.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Un mot du
général...

M. TREMBLAY
m'avez compris.

M. LE PRESIDENT: Puisje rappeler au dé-
puté de Sainte-Marie, puisquil se réfere a des
choses qui ont été dites hier...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous n'avez
pas le droit de prendre parti dans la discussion.

M. LE PRESIDENT: Comme président, je
dois rectifier.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, j'invoque le reglement. A une commission
parlementaire, le president a le droit de partici-
per aux délibérations.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je m'excu-
se, dans ce cas. Continuez.

~ M. LE PRESIDENT: Avez-vousd'autres con-
sidérations a apporter al'article 19?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non.

M. VINCENT: Oui, M. le Président. A I'arti-
cde 19, ni @), ni b), ni c), ni d), ni €), ni f). Je
voudrais simplement fare une suggestion au
ministre, une suggestion trés simple. Je ne
voudrais pas que le ministre se prononce sur le
bien-fondé de cette suglqestlon aujourd’hui.
Quil prenne le temps de l'anayser et, sil y a
lieu, de rédiger un amendement.

Je crois que nous devrions gouter un para-
graphe. On dit: "L'accréditation confére a une
associgtion les_droits, pouvoirs et devoirs sui-
vants’, je suggere qu'on goute un paragraphe g)
qui obligerait |'association accréditée a deposer
annuellement au ministre de I'Agriculture et de
la Colonisation un bilan financier.

M. LEDUC: M. le Président, § on me per-
met, je n'ai pas, moi non plus, l'intention de
demander au ministre de se prononcer aujour-
d'hui. Je pense que la suggestion du député de
Nicolet et excellente ains que son commentai-
re a l'effet de donner I'occasion au ministre d'y
penser et d'en connaitre les conséquences, d'en
causer avec ses conselllers. Mas pour ma part,

(Sainte-Marie):  Vous

j'endosse en totalité la suggestion du député de

Nicolet. Je crois que C'est trés valable. Ceda
eviterait toutes sortes de critiques inutiles qui
pourraient étre faites a I'association accreditee.
Je pense gque nous partons tous, avec cette loi,
de bonne foi e avec un seul objectif, soit de
rendre service a une société dont nous avons
besoin, au Québec. Pour ma part, je crois que
c'est une excellente suggestion.



Je me permets donc de suggérer au ministre
dy penser et d'y penser sérieusement. Ce sont
les sauls commentaires que j'ai a faire pour le
moment, mais j'apprécie la suggestion du dépu-
té de Nicolet et je I'endosse personnellement,
sans vouloir engager qui que ce soit du coté
ministériel. Je suis d'accord.

M. LE PRESIDENT (Giasson): Edt-ce que le
drf]epgté de Nicolet voulait formuler le paragra
phe~

M. VINCENT: Non, c'était smplement une
suggestion.

M. LE PRESIDENT: Une suggestion.

~ M. VINCENT: Comme suggestion, qu'on
gioute soit un sous-paragraphe g) ou_peut-étre,
s les avocats regardaient ¢a cef aprés-midi ou
demain avant-midi, que ¢a irait mieux aux
dispositions diverses et finales — ils I'analyse-
ront— mas en quelque sorte pour les $1
million, $1.5 million ou $1,200,000 qui seront
Pergus chague année, qu'il y ait un rapport
inancier déposé au ministere de I'Agriculture.

M. BELAND: Eg-ce que l'ancien ministre
me permettrait de lui fare une suggestion?
Edt-ce (Eéje_vous demanderiez_ en méme temps
que la Régie des marchés agricoles dépose dle
auss son bilan financier?

M. VINCENT: LaRégie des marchés?
M. BELAND: QOui.
. VINCENT: Elle n'a pas de bilan finan-

cler

‘M. BELAND: Il vacertainement en avoir un,
puisqu'il vay avair ici...

M. VINCENT: Non, ¢a c'est dans le budget
annuel du ministére. Annuellement, on vote des
sommes au ministére, et la Régie des marchés
agricoles...

M. BELAND: Oui, mais nous les connaissons
seulement globalement.

M. VINCENT: Oui, mais nous pouvons aler
danslesdétails.

~ M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il nous appar-
tient, lorsgu'on fait I'examen du budget du
ministére de I'Agriculture, de demander tous les
Idéta| Is pertinents a la Régie des marchés agrico-
es.

M. LE PRESIDENT: Chague année lors de
I'étude des crédits.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Quant a la
suggestion du député de Nicolet, on sat que
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depuis quelque temps il est question d'obliger
les centrales syndicales a faire déposer un bilan
financier. On en entend parler souvent, surtout
de la part du chef d'Unité-Québec. Encore hier
oir je I'écoutais a la télévision. On parle de
présenter un projet de loi a I'Assemblée natio-
nale qui obligerait aing toutes les centrales
syndicales: CSN, FTQ, CEQ. _

Je ne vois pas pourquoi on insére dans le hill
64 un article qui obligerait I'association de
déposer son hilan tous lesans, sil n'y a pasune
loi qui oblige auss les autres centrales syndica-
les. Pourquoi faire une exception? Je ne crois
pas gu'on puisse insérer ¢a dans la présente loi.

Sil J a uneloi qui est adoptée al'Assemblée
nationale, elle sera probablement obligée com-
me les autres de le faire. Mas s on insére dans
la loi que seulement cette association-la sera
obligée de déposer son hilan, les autres ne
seront pas obligées de le faire. Cda sera encore
une loi d'exception pour un groupe qui, en
I'occurence, comprendra les agriculteurs qui
seront representés par 1'UCC.

M. OSTIGUY: Est-ce que le député de San-
te-Marie me permettrait de Iui poser une ques-
tion? Est-ce quelaLoi du syndicalisme aéncole
et le méme genre de syndicat ou de loi
syndicale que cdle de la ? Quant a moi, je
pense que c'est une loi tout a fait différente.
Cest une loi de syndicalisme professionnel qui
leﬂ tout a fait différente des autres lois syndica-
es.

M TREMBLAY (Sainte-Marie): Jadmets
avec le député de Rouwville que le syndicalisme
agricole est une loi spéciade. Ce n'est pas la
méme forme de syndicalisme que le syndicalis-
me ouvrier, etc. Mas pourquoi, en créant cette
loi-13, insérer dans la loi tout de suite I‘obI[?a-
tion pour l'association de déposer un hilan
financier? Pourquoi créer un precédent?

Attendons, sil y a un_Frojet de loi présenté a
I'Assemblée nationale, il sera discuté, il sera
adopté ou rejeté. A ce moment-la, toutes les
centrales syndicales seront sur un pied d'égalité.
Méme s laloi n'est pas acceptée a I'Assemblée
nationale, ici, ce sera inclus et seulement cette
association-1a sera dans I'obligation de le faire.
Clest un peu comme s, a un moment donné, on
oblige un parti politique a faire un hilan tous les
ans et qu'on n'oblige pas les autres a le faire.

Jespére que, sil y aun jour une loi dansce
snsla, tous les partis politiques seront obligés
delefaire.

M. LE PRESIDENT: Jinviterais le député de
SainteMarie a écouter les commentaires du
député de Chicoutimi. Il a demandé la parole.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui,
cord.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je vous re-

z

mercie, M. le Président. Je pense qu'il ne sagit

d'ac-
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pas d'une exception, puisque déa dans la
loi-cadre qui régira les professions — il y a une
analogie entre |'organisme qui va étre créé par la
Loi du syndicalisme agricole et les profes-
sions— il y aura obligation de présenter un
bilan, un bilan vérifié et certifié par un compta-
ble.

Je crois que le fait d'insérer une disposition a
cet effet serait de nature a montrer la volonté
des législateurs d'exiger de quelque groupe
syndical que ce soit la présentation d'états
financiers détaillés, et non pas simplement d'un
bilan pro forma pour un usage maison. Jinvite
le ministre, étant donné que déa la Loi des
professions va l'imposer aux autres corps orga-
nisés, a réfléchir sur la suggestion gu'a faite
mon collegue et que j'endosse, comme le
député de Taillon, dailleurs, afin qu'il n'y ait
pas d'équivoque la-dessus et qu'on se rende bien
compte que le gouvernement entend surveiller
les activités de cette association comme il a
I'intention, semble-t-il, de le faire pour les
activités de toute autre association similaire.

M. OSTIGUY: Si le gouvernement pense que
cette Loi du syndicalisme est justement pour le
bien des cultivateurs, j'endosse, moi aussi, cette
suggestion et je demande au ministre de I'Agri-
culture d'y songer et d'étudier, avec ses conseil-
lersjuridiques, les possibilités.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, je pro-
teste parce qu'on fait une exception pour une
association. Cette obligation n'existe pas pour
les autres centrales syndicales. Il est question
que I'on adopte une loi et, a ce moment-l3a, ils
feront comme les autres. Mais, si la loi n'est
jamais votée a I'Assemblée nationale, seule cette
association-la sera obligée, parce qu'elle repré-
sente les cultivateurs, de déposer un bilan, alors
que la CSN, la FTQ et la CEQ ne seront pas
obligée de le faire. Pourquoi ne pas attendre
une loi dont il est rumeur qu'elle sera présentée
a |'Assemblée nationale? Pourquoi I'insérer
dans laloi? On ne l'a pasinséré dans |le code du
travail pour obliger les centrales syndicales a le
faire et, 13, on va l'insérer dans cette loi
spéciale.

M. OSTIGUY: Justement, on se demande si
cela n'a pas été oublié.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Continuez a
faire des lois d'exception pour un groupe de la
société.

M. VINCENT: Ce n'est pas une loi d'excep-
tion.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M.
dent, je regrette.

le Prési-

UNE VOIX: C'est de la démagogie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce n'est pas
de la démagogie.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est de la
démagogie.
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, ce

n'est pas de la démagogie. Si vous appelez cela
de la démagogie... Le député de Chicoutimi
connait assez son frangais pour savoir que ce
n'est pas de la démagogie. Ce n'est pas vrai et
vous savez que ce n'est pas de la démagogie.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, jetiens a faire observer ceci...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous, vous
en faites de la démagogie.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... il ne Sagit
pas du tout d'une loi d'exception. |l ne Sagit
pas du tout...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, c'est
une loi d'exception.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... ici de sou-

lever des passions a propos d'un groupe que
tout le monde connait bien et pour lequel tout
le monde a énormément d'estime, les cultiva-
teurs et tous les gens qui exercent ce métier.
Nous avons, par |'expérience que nous connais-
sons, constaté bien des anomalies dans I'organi-
sation des professions, dont font preuve les
lois-cadres...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Comme
dans les partis politiques.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est un

autre probleme, cela viendra et vous pourrez en
parler.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Il y a autant
d'anomalies...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Donc, des
lois-cadres sur les diverses professions. Voila que
nous avons aussi: une loi pour une profession
pour un ensemble de travailleurs.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ne posez

pas a la vierge offensée.

M. VINCENT: Qu'est-ce qui fait tant mal
|&-dedans?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est que
vous faites une exception pour un groupe de
personnes de la sociéte.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
monsieur.

Cest faux,
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cela n'a ja
mais été fait pour d'autres.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prési-
dent, j'ai pris la parole, si le député de



Sainte-Marie veut faire ses commentaires apres.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je suis capa-
ble de me camer, n'ayez pas peur.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Si le député
de Sante-Marie veut faire ses commentaires
apres, il lesfera

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Laissez-moi
défendre mon point et laissez-mol faire.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Il reste que
nous sommes a discuter d'un projet de loi qui
groupera une classe particuliere de travailleurs
ef, insérant une disposition en vue dexiger un
rapport financier, ce n'est pas un précedent,
ceda se situe dans la ligne d'évolution de nos
institutions, de nos organismes administratifs
puisque dans les lois-cadres des professions, il y
a semblables dispositions. Les cultivateurs etant
soumis & cette obligation, il y a de fortes
chances que le gouvernement, prenant conscien-
ce de la situation des autres organismes syndi-
gues, exige de la méme fagon le dépdt d'un
bilan financier.

Le député parlait tout a I'heure des partis
politiques; sil est nécesssaire de le faire pour les
partis politiques, 1@ serais le premier a deman-
der, avec mon collegue de Sainte-Marie, que les
partis politiques fassent de méme. Il ne sagit
pas du tout d'une exception puisque laloi n'est
pas encore votee, qu'éventuellement il peut y
avoir une loi qui exigera des autres centrales
guelles fassent la méme chose. Je crois que
cest indiquer une volonté des |égidateurs qu'a
l'occasion de I'étude de ce projet de loi, nous
insgrions une disposition particuliere sur ce
probléme-la ] )

On ne peut pas dire que cest une loi
d'exception pwsnllje méme le gouvernement se
soumet a cette obligation. Tous les mois, ala
commission des engagements financiers, le gou-
vernement est obligeé de déposer des bilans

artiels qui sont ensuite complétés lors de

‘étude des budgets. Tous les engagements du
gouvernement sont scrutés a la loupe, chague
mois, en plus du_grand examen general qu'on
fat subir au ministre lorsgu'on étudie son
budget. ) _

_ ne Vvois pas pourquoi un groupe de
citoyens n'accepterait pas cela, méme sil y aun
certain délai entre le moment ol on I'exigera
d'autres organismes syndiqués et le moment ou
on I'exlcgera de ce groupe particulier de cultiva-
teurs. Cest pour ¢a que je demande au ministre
d'examiner la situation et de voir aquel endroit
dans la loi — je croisqu'al'article 19 ce serait le
meilleur endroit — cette disposition pourra étre
insrée din gqu'on sache tout de suite qu'on
entend bien savoir ce qui se a dans cet
organisme et l'usage quon fera des fonds qui
seront  percus des cotisants qui seront des
cultivateurs.

L'association en tirera bénéfice et les ci-
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toyens seront renseignés sur I'utilisation des
fonds. Il n'y aura plusdejeux de cache-cache et
personne ne pourra plus accuser ceui-ci ou
ceui-la de fare des choses qui ne soient pas
conformes a une éthique, Au fond, I'exigence
d'un rapport ici se relie a une question déthi-
que dans le fonctionnement d'un organisme
organise. Cela est déja prévu au paragraphe &)
de cet article 19, lorsqu'on dit: "promouvair,
défendre et développer les intéréts économi-
ues, sociaux et moraux de ses membres'. Le
epot d'un rapport financier fait partie de ces
exigences de promotion, de defense et de
developpement des intéréts économiques, so-
ciaux et moraux des membres, Alors, les mem-
bres ne peuvent qu'en tirer bénéfice et, a mon
sens, ce n'est pas du tout faire une exception
pour une catégorie particuliere de travailleurs
|0U|sque,_comme je l'espere, tres bientot, tous
€S organismes seront soumis aux mémes exigen-
Ces.

M. LE PRESIDENT (Giasson): Le député de
Lothiniére.

M. BELAND : Je pense que présentement on
séloigne quelque peu du travail que nous avons
devant nous parce que réellement, en ce qui
concerne l'alinéa a) du présent article 19, clest
entendu que le terrain sur lequel on peut
discuter est tres vaste cest-a-dire promouvoir,
défendre, dévelpper les intéréts économiques,
sociaux, moraux, etc. Cest entendu que cet
article-la est trés vaste. On peut en discuter trés
longuement.

On peut se demander méme s un tel atrop
dargent dans ses poches ou sil a un cent de
trop ou sil aun cent qu'il aoublié de donner &
I'imp0t; cela permet ddler auss loin que cela

_En méme temps, il faut se reférer aux deux
trés courtes lignes qui sont le départ de l'article
19, au chapitre Effets de I'accréditation: "L'ac-
créditation confére a une association les droits,
pouvoirs et devoirs suivants'. Plus nous avan-
cons dans le bill, plus il faut se poser certaines
questions; on semble a premiere vue fare
preuve de trés bonne volonté pour donner
touslesdroits, pouvoirs et devoirs, etc. maisou
est-ce que nous aboutirons en reédité d'une
fagon concrete? S je fais une analyse rapide,
est-ce que, réellement, les producteurs vont avoir
plus_de droits, plus de pouvoirs ou plus de
devoirs apres |'adoption de ce bill et méme
I'association qui héritera de |'accreditation? Je
ne le pense ?%31 parce queffectivement méme
|'association eficiera de moins de draits et
de pouvoirs parce que tous les pouvoirs et
droits devront dabord et avant tout ére
acceptes par la régie des marcheés agricoles. Or,
nous pouvons dire ceci & ce moment-ci — je
pense que c'est bon que cela se dise: D'une
main, dune fagon tres voilée, pour ne
répéter la cage “toupinante” dhier, peut-étre
d'une fagon tres voilée, on tente ou on fait
mine de donner aux agriculteurs ou aux produc-
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teurs quelque chose qui n'a pas été pensé
ailleurs ou on essae de faire semblant de
donner quelque chose de tout a fait nouveau,
quelque chose de complémentaire a ce qu'ils
peuvent avoir présentement comme pPOouvoirs.
Mais, par contre, je pense que ce sera tout
simplement le contraire aprés que nous en
aurons fait I'analyse compléte, rendus a l'article
58. Je pense que tout simplement nous serons
obligés de déduire le contraire aprés avoir scruté
plus a fond certaines ambiguités a quelques
articles donnés.

Or, je pense que présentement nous avons
dévié quelque peu en parlant de finance, de
syndicat, peu importe pour quel syndicat cela
puisse exister dans la province de Québec; c'est
tout simplement I'acheminement vers des dis
cussions, vers des questions trés épineuses, qui
font suite a des conséquences dont on ne
touche jamais la base. Je pense qu'a ce mo-
ment-la il faut tout smplement laisser de coté
cette discussion au point de vue monétaire et
regarder, plusavant dansle bill, d'autres articles
bien précis parce qu'on pourrait aler trés loin
dans ce sens-la et cela pourrait faire mal.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je ne comprends absolument pas, dans la
mesure ou j'ai pu entendre trés bien le député,
le sens de son intervention. Voila qu'on discute
des effets de I'accréditation et qu'on parle
ensuite de droits, pouvoirs et devoirs. Or, dans
les devoirs, on invite le ministre a penser a
insérer, dans l'ensemble des devoirs qu'aura
I'organisme en question, une disposition exi-
geant un rapport. Cda se rattache par consé-
quent de facon trés nette, trés directe, trés
précise a l'article que nous étudions actuelle-
ment. Et nous avons demandé au ministre d'y
penser, nous n'‘avons pas voulu dler dans le
détail de l'affaire mais nous lui avons dit
qu'apres le sous-article f) il y aurait peut-étre
lieu dinsérer une disposition imposant un
devoir additionnel. C'est le seul objectif de
I'intervention qu'a faite mon collégue le député
de Nicolet et qui se rattache trés directement a
cet article.

Ce n'est pas par conséquent errer ni retarder
les discussions que de vouloir gjouter quelque
chose, puisque le député lui-méme déclare que
tous les pouvoirs qu'on prétend donner, on va
se rendre compte un peu plustard qu'en réalité
ils sont inexistants ou qu'ils ne donneront rien
de plus aux cultivateurs qui sont appelés a en
bénéficier. Alors, je reviens a ce que disait le
député de Nicolet et dont a pris note le
ministre. Je demande que l'on examine la
question afin de voir sil y a lieu dimposer ce
devoir additionnel a l'organisme qui sera nanti
de tous les autres pouvoirs et soumis a tous les
autres devoirs que prescrit laloi par l'article 19.

M. BELAND: Je tiens quand méme ici a
rectifier parce que le député qui vient de
terminer vient de dire que, justement, j'aurais

alégué que cela ne donnerait rien de plus que
ce gu'ils peuvent avoir actuellement comme
producteurs. Je n'ai pas dit cela.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je rdira la
version frangaise du journal des Débats. Je vous
laisse le bénéfice du doute.

M. BELAND: Ja parlé du phénomeéne qui
existe effectivement, soit la différence entre
une chose qui est donnée réellement et |'autre
qui est donnée par transfert de droit. C'est de
cdaquej'a parlé.

M. LE PRESIDENT: Le député de L'As
somption.

M. PERREAULT: M. le Président, je n'ai pu
faire autrement qu'endosser la suggestion du
député de Nicolet étant donné que je reviens
d'une tournée de mon comté ou j'ai exprime,
au cours des derniéres semaines, le méme point
de vue. Jaimerais souligner ici une chose, c'est
qu'il faut faire une trés grande différence entre
une association a base de cotisation volontaire
et une association ou la cotisation est obligatoi-
re.

Dans une association a cotisation obligatoire,
tous, gu'ils soient d'accord ou pas d'accord,
sont obligés de verser une cotisation. Alors,
c'est la qu'est la différence avec d'autres asso-
ciations. Le député de Sainte-Marie mentionnait
les partis politiques. Personne n'est obligé de
souscrire quelque montant que ce soit a un
parti politique. C'est une liberté de chacun,
tandis que, dans une association accréditée,
c'est une obligation qu'il va y avoir de fournir
pour un participant. Je crois qu'a ce moment-la
cela tombe dans le domaine public et que tout
le monde doit étre renseigné.

M. VINCENT: On peut agouter a ce que
vient de dire le député de L'Assomption que
c'est bien spécifié dans la légisation qu'une
fédération, qu'un syndicat spéciaisé peut se
désffilier de I'association, mais, méme s €lle
est désdffiliée de I'association comme membre
ou comme groupe, €lle et quand méme obligée
de payer une contribution. C'est un argument
que le député de L'Assomption apporte. Je ne
Vois aucun probléme, moi-méme comme agri-
culteur, a verser $15, $20 ou $30 par année.
Cest trés norma que le bilan financier soit
public et que le ministre de I'Agriculture I'ait.
Le député de Lotbiniere séloigne du sujet. 1l
faudrait quand méme qu'il relise le sous-article
f ou on dit: "sous réserve de l'article 17,
établir, prélever, recevoir et redistribuer les
cotisations et contributions conformément aux
sections VIl et 1X". Pour étre conforme aux
sections VIII et IX le légidateur dit: On vous
donne le pouvoir de cotiser et de redistribuer
suivant les sections VIl et 1X, mais, pour avoir
la réponse a cela, il faut quand méme avoir le
bilan financier pour voir s tout a été fat



suivant les pouvoirs qu'on a donnés. Il n'y a
rien a cacher la-dedans.

“M.BELAND: On pourrait auss aler plus
loin que cda e méme se référer aux fameux
bills 15 et 16 e s reRporter a ce qui fut décidé
dernierement par la Régie des marchés agrico-
les, & savoir le prix du permis pour vendre des
oeufs dans la province de Québec.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):
autre probleme.

M. BELAND: C'est un autre probléme, mais
on peut se rendre, par contre, jusque-la quand
on parle de tous les droits, pouvoirs et devoirs
transférés. A ce moment-la, il faut penser a
toutes ces choses éventuelles.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, le député de Chicoutimi, tantt, nous
donnait comme exemple que bien des organis-
mes du gouvernement sont obligés de faire des
rapports publics sur leurs états financiers. Je
suis d'accord, mais seulement |'association qui
est mentionnee ici — on peut parler de I'UCG; il
n'y en a pas d'autres actuellement sur les rangs
qui demandent |'accréditation — n'est pas un
organisme gouvernemental. Clest un organisme
autonome qui est responsable devant ses mem-
bres, comme toutes les autres centrales syndica-
les et qui, tous les ans, est obligée de fare un
rapport financier a I'occasion de son congres, de
rendre compte des revenus, des dépenses, ang
de suite.

Maintenant, a savoir s, par une loi, on
obligera les centrales syndicales, compris
I'association dont il est question, a faire un
rapport financier, sil y a une loi & I'"Assemblée
nationale, toutes seront sur un méme pied
d'égalité. Mais s vous l'incluez dans la lai, je
dis, encore une fais, je l'ai dit tant6t, et sil n'y
a pas une loi qui oblige les autres syndicats, les
autres centrales syndicales a fare ce hilan
financier, il y aura une exception pour cette
association. _ i

Le député de I'Assomption dit que méme
Ceux qui sont contre seront obligés de payer.
Dans les syndicats, actuellement, c'est la formu-
le Rand;" méme ceux qui sont contre les
syndicats sont obligés de payer et aucune loi
n'oblige ces syndicats, ni au niveau local, ni au
niveau des cCentrales, a faire un rapport au
gouvernement de leurs états financiers. )

On le fat dans la loi; on lesoblige a le faire.

M. PERRAULT: Jelesas...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce qu'on
va obliger tous les autres? Je donne le méme
exemple que tant6t...

M. PERRAULT: Personnellement...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ...
me permettez de finir...

Cest un
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M. PERRAULT: ... c'est mon opinion.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): .. il y a
quatre partis a I'Assemblée nationale, et s on
en obligeait un a faire un rapport de son état
financier et on laissait faire les trois autres, ce
serait la méme situation. Sil y avait uneloi ace
sujet, je serais d'accord, mais que les quatre
partis ‘soient sur un pied d'égalité. Cest la
méme chose; on devrait attendre et sil y a une
loi & l'Assemblée nationale, elle sera adoptée ou
refusée. A ce moment-13, eles seront incluses
danslaloi.

L& on fat encore une exception. Depuis le
matin qu'on fait des exceptions, référendum,
rapports obligatoires, ca revient adire ce queje
dis depuis hier: On considére cette classe de la
sociéte comme une classe a part. On crée des
précédents dans deslois...

M. LAVOIE (Woalfe): S le député de Sainte-
Marie pense que c'est une loi d'exception...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Méme g
cest une loi dexception, on ne doit pas
commettre les bétises et on ne doit pas étre
ridicules...

M. LE PRESIDENT: Le député de Bourget a
demandé la parole depuis quelques instants.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest du
monde comme les autres.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Bien, voyons,
tout le monde l'admet. Ne faites pas de
démagogie.

M, TREMBLAY (Sainte-Marie): Agissez en
conséquence.

M. LAVOIE (Wolfe): ... député de Sainte-
Marie qu'on a autant de considération quiil
peut enavoir. Sans faire de démagogie, nous
pouvons prendre la part de la classe agricole.

. M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je ne vous
a pas dit que vous naviez pas de considération
pour les cultivateurs. Pourquoi est-ce que vous
me dites cela? On discute deslois.

M. LAVOIE (Wolfe): Nous sommes dans des
comtés agricoles, nous les connaissons; nous ne
sommes pas dans des comtés de ville ou les gens
ne les connaissent pas.

‘M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je les con-
nais.

M. LE PRESIDENT: Laparole est au député
de Bourget.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jai grandi
dans le méme comté que celui du député de
Chicoutimi. Tous les deux avons été éevés...
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M. LAURIN: M. le Président, l'idée émise
par le député de Nicolet est intéressante en soi.
Je pense gu'elle ne surprend guére, étant donné
la campagne a cet effet que méne son chef
depuis quelques semaines. Elle sinscrit dans le
méme contexte. Cependant, je crois qu'il im-
porte d'accorder a cette proposition intéressan-
te en soi une trés grande attention, parce qu'il
sagit a toutes fins pratiques d'un fait général,
d'une légidation a portée générale que I'on
voudrait introduire ici a l'occasion d'un projet
de loi particulier.

C'est tellement général que d'autres pays ont
dga lé&giféré en ce sens et qu'il y aurait intérét,
pour les membres de |'assemblée, de prendre
connaissance de ce qui sest fait dans les autres
pays a cet égard pour régler ce probléme que
I'on souléve aujourd'hui. Je sais par ailleurs que
méme le gouvernement du Canada a légiféré en
ce sens. Une loi trés importante a été édictée il
y a quelques années et qui, dailleurs, juste-
ment, porte beaucoup plus que sur les centrales
syndicales mais porte également sur les compa-
gnies, sur la publication des rapports financiers
des compagnies. Et il me semble gu'avant de se
prononcer illico sur cette proposition a l'occa-
son de I'étude d'un projet de loi particulier, il
serait beaucoup plus sage, beaucoup plus oppor-
tun, de soumettre a I'attention des membres de
I'Assemblée nationale, a l'occasion d'un projet
de loi général, tousles documents pertinents de
facgon & ce que nous puissons avoir une
discussion générae sur l'ensemble d'un projet
analogue. Car, autrement, ce sarait mettre,
quant a moi, la charrue devant les boeufs et ce
serait risquer de faire des erreurs, que nous
aurions a payer cher par la suite, ou encore
d'étre incomplets.

En ce qui concerne l'aspect particulier qui
peut se poser aujourdhui, il y a un inconvé-
nient qui me vient tout de suite a l'esprit, cda
pourrait déséquilibrer les rapports de force
entre |'association accréditée et tous les autres
organismes a l'endroit desquels cette association
accréditée pourrait, a l'occasion, avoir des
rapports et parfois méme des conflits.

Si, par exemple, on oblige une association
accréditée a dévoiler complétement I'état de ses
revenus et de ses dépenses et qu'on n'oblige pas
les autres corps avec lesquels cette association
accréditée pourrait avoir, parfois, des conflits,
ceci, dans une contestation tout a fait légitime
des organismes, pourrait débalancer les rapports
de force, dans ce sens qu'un des cbtés, a une
contestation, aurait toutes les informations
pertinentes alors que l'autres ne les aurait pas.
Ceci pourrait pr§uger de l'issue d'un conflit qui
pourrait survenir entre cette association accrédi-
tée et les autres.

Ceci vaut pour le secteur agricole, d'autant
plus que nous nous avangons de plus en plus
vers un systéme de plans conjoints ou |'associa
tion accréditée aura a discuter de plus en plus
de questions de commerce, de questions dar-
gent et tous les conflits qui peuvent sensuivre

avec un nombre de plus en plus grand d'organis-
mes dans le secteur industriel et méme dans le
secteur commercial. Précisément & cause de
cette incidence, smplement un des aspects, il
me semble que ceci est justiciable d'une discus-
son générae avant qu'on en arive a une
solution sur le plan particulier.

Donc, autant je trouve cette proposition
intéressante et digne d'une discussion approfon-
die et surtout bien documentée, autant je
trouverais prématuré et inopportun que nous
inscrivions d'ores et d§a cet article dans un
projet de loi car cela me semblerait pr§uger de
I'examen de la situation générae, de l'examen
de tous les documents que nous pourrions et
que nous devrions étudier sur le sujet et auss
parce que cela me paraitrait comme privilégier
dans le sens négatif une certaine catégorie de
travailleurs, les travailleurs agricoles, a I'encon-
tre d'autres classes qui ne sont pas des travail-
leurs mais qui, justement, sont appelés a entrer
en relation, de plus en plus, avec des travailleurs
dans le jeu norma de la contestation d'une
société.

A cause de ce privilége négatif indu qui me
semblerait étre accordé a une catégorie de
travailleurs et a cause de la qualité de précédent
qu'elle pourrait constituer pour les autres caté-
gories de travailleurs — on pourrait faire valoir
ce précédent a l'occasion du bill 64 pour
I'imposer immeédiatement, par exemple, dansle
code du travail trés prochainement —il me
semble que notre commission ferait mieux
d'attendre que le gouvernement se décide a
faire une enquéte ou a présenter un projet de
loi qui nous permettrait un examen général de
tout le probléme avant que nous puissions nous
décider pour l'inclusion de tel ou tel article
dans un projet de loi particulier.

M. LE PRESIDENT (Giasson): Avec |'accord
des membres de la commission, la présidence
aurait une question & poser au ministre de
I'Agriculture. C'est tout simplement pour éclai-
rer ma lanterne.

On parle justement de la nécessité de publier
un rapport financier, de voir de quelle facon la
perception des sommes se fait et quelle utilisa-
tion peut également en étre faite. Est-ce que les
organismes qui appliquent les plans conjoints
qu'on retrouve en agriculture sont obligés de
soumettre un rapport financier a la Régie des
marchés agricoles ou encore lorsgqu'ils doivent
apporter un changement aux prélévements
qu'ils font sur le produit mis en marché, sont-ils
obligés de se judtifier visavis de la Régie des
marchés agricoles, par un dépét d'un état
détaillé des opérations? lls doivent le fare
présentement.

M. TOUPIN: Pour les plans conjoints, la
régie peut exiger un rapport financier. Clest
écrit comme ceci, dans les grandes lignes. La
régie a accés en tout temps a tout document

pertinent de nature a l'aider a prendre ses



décisons dans l'application de la loi. Cest
tellement vrai et cela va tellement loin qu'elle
peut exiger un rapport financier, par exemple,
dune des plus grosses entreprises laitiéres du
Québec pour essayer, par exemple, de prendre
une décision objective dans I'augmentation du
prix du lait, dansla décision d'une ordonnance,
etc. Cest asez vague mais cela doit étre tenu
confidentiel.

. M. LE PRESIDENT (Giasson): Les informa
Itlons que la régie se procure sont confidentiel-
es.

~ M. TOUPIN: Cda doit étre tenu confiden-
tiel. Ce ne sonCteI:)as des documents qui_devien-
nent publics. a doit étre tenu confidentiel.

M. VINCENT: Cet argent, quand méme...

~ M. TOUPIN: Par exemple, dans les fédéra
tions spéciaisés, lorsquil Sagit de I'augmenta
tion d'un prédévement, il est certain qu'il faut
que le plan conjlomt ou |'Office de producteurs
qui administre le plan_conjoint doive fare la
preuve quelle a besoin de cet argent pour
mettre en place soit des nouveaux programmes,
etc. Mais la régie peut en tout temps demander
a n'importe quel_plan conjoint de lui faire part
de son rapport financier. Cda se fait actuelle-
ment au niveau de la Fédération des produc-
teurs d'oeufs, par exemple, qui doivent produi-
re & tous les mois un rapport financier, A cause
d'une introduction gouvernementale bien préci-
se, cest-&dire |le projet de loi qui a autorisé le
gouvernement a garantir $500,000, on peut se
permettre de rendre publics ces documents,
comme nous l'avons fait. Nous avons déposg, {e
pense, un bilan, la derniére fois a la fin de la
sesson, concernant les opérations de la Fédéra-
tion pour les deux ou trois derniers mois.

M. VINCENT: C'éait exigé par laloi.
M. TOUPIN: Oui, C'est cela.

M. VINCENT: On exigeait dans la loi, le
dépbt d'un bilan financier.

M. TOUPIN: Cest ca. A cause d'une garantie
gouvernementale de $500,000.

M. VINCENT: Mais ici quand on parle des
plans conjoints...

M. TOUPIN: S vous permettez, je voudrais
continuer...

M. VINCENT: |l faudrait faire attention
parce que le prédévement d'un plan conjoint
sert seulement a I'administration du plan con-
joint; il ne sert pas a promouvoir, défendre et
développer les intéréts économiques, sociaux et
moraux de ses membres.
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M. TOUPIN: Je ne porte pas de jugement sur
la proposition qu'on m'a faite.

M. VINCENT: D'accord.

M. TOUPIN: On m'a fait une suggestion et
on ma dit: Réléchissez au tout. Je suis
d'accord pour réfléchir. Vous me posez une
guestmn et j'essaie dy répondre. Cest que,
dans le domaine des plans conjoints, la régie a
énormément de pouvoirs et elle peut aler tres
loin, aler jusgua donner ses pouvoirs a un
office de producteurs; ele peut les donner s
ele le désre. Mais dle peut méme, s dle les
donne, fouiller plus loin pour établir certaines
normes qui lui permettraient de prendre des
décisons sur d'autres plans conjoints qui sont
en vigueur.

Mas il ne faut pas oublier auss que les
fédérations spécidisees qui administrent les
plans conjoints doivent soumettre a I'assemblée
énérade des membres — non pas des membres

u syndicat, mais des membres couverts par les
plans conjoints— un bilan des activités. C'est-&
dire que chague membre d'un plan conjoint

ourrait exiger nimporte quand que la régie |ui
as parvenir un rapport financier de I'adminis-
tration de son office de producteurs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent...

M. TOUPIN: Je veux bien qu'on comprenne
gue je ne porte pas de jugement sur la sugges-
tion que vous me faites.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord. Je
veux faire simplement un bref commentaire sur
ce gqu'a dit le député de Bourget. Ce quil adit
est valable, bien entendu, parce que le député
de Bourget tient toujours des propos interes-
sants. Il a argué 3U|I sagirait d'une mesure
d'exception, que dautre part cela pourrait
fournir & dautres organismes des outils, des
renseignements dont ne disposerait pas |'orga
nisme agricole. ) )

Mais les sources de revenus seraient dévoilées
du fait que la cotisation est de tant, il y atant
de membres qui cotisent, IExar conséquent tous
les renseignements sont 1& Le probléme clest de
savair 'utilisation gu'on en fait.

Le député de Bourget dit: On met la charrue
devant les boeufs, on va au-dela de ce qu'on
Pqurr,alt, éventuellement faire en présentant une
oi geénerale obligeant tous les organismes syndi-
gues a produire tel rapport. Mol je conclus de
I'argumentation du deputé de Bourget, quiil
serat le premier & appuyer une mesure gouver-
nementale visant a faire voter une loi pour
exiger de toutes les centrales syndicales qu'elles
déposent des documents...

M. LAURIN: Ne pré§ugez pas.
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M. TREMBLAY é_Chicoutimi): Cest ce que
je voulais vous faire dire. i ) ]

Je ne prguge pas, par conséquent je me dis
que vous avez certaines réticences a accepter tel
rapport officiel sur I'utilisation des fonds pergus
par les centrales syndicales.

M. LAURIN: Non, j'ai simplement dit, &t je
le répete, que j'aurais objection a ce gu'on
traite d'un cas particulier avant davoir étudié
I'ensemble de cette question qui a desramifica
tions dans toutes sortes de domaines, dans
toutes sortes de secteurs et d'organismes pu-
blics, semi-publics...

_M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que le
député de Bourget me permet une guestion?
Est-ce quil ne sinquiete paes, lui, comme
député, comme citoyen, comme |égislateur sur-
tout, de l'utilisation des fonds dont disposent
les centrales syndicales justement au regard de
tous les organismes publics et au regard auss
des droits des citoyens...?

M. LAURIN: Je pourrais répondre au député
gue depuis trés longtemps je m'inquiéte égde-
ment de l'utilisation de certains fonds des
grandes compagnies, depuis longtemps. Et, jus-
tement, je voudrais qu'on é€tudie les deux
aspects simultanément.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Comme on
ne peut pas tout faire a la fois, je pense que
NOUS POUrTioNs Commencer par Cecl.

M. LAURIN: Mas ce serait préjuger de cet
examen générd que dinsérer un article dans
une loi qui est quand méme particuliere, qui
sintéresse & un secteur particulier.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Cda aurait
une valeur de stimulant, ¢a permettrait a tout le
monde de mettre ses papiersen ordre en vue de
I'adoption d'une loi.

~ M. LAURIN: Mais ca irait contre I'esprit de
rigueur logique que le député de Chicoutimi
manifeste habituellement en ces matiéres.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non, il ne
sagit pas ici de rigueur logique, parce qu'il est
arivé trés souvent que des représentants du
Parti québécois ont voulu faire insérer dans des
projets de loi des dispositions qui paraissaient
dler au-dela de ce qu'on se proposait de voter
ou d'adopter plus tard.

Nous étions toujours d'accord...

M. LAURIN: En sappuyant sur des docu-
ments les plus complets possible.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... & ce mo-
ment-18, avec le Parti québécois pour dire: Trés
bien, peut-étre qu'on devance un peu toutes les
études que nous devrions faire, mais posons un

geste. Si on posait un geste dans le cas présent,
e Ipense que ce geste ne serait pas d'une gravité
telle que cda empécherait toutes les autres
€tudes dont vous parlez.

_M. LAURIN: Etant donné que c'est la pre-
miére fois que I'Assemblée nationale en est
sasie, je pense que cest un peu prématuré de
décider immédiatement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi: Nous n‘avons
pas demandé de décider immeédiatement. Nous
avons _demandé au ministre de penser a la
possibilité dinsérer une telle disposition, Je
retiens ceci de |'argumentation du député de
Bourget, et je lui dis cela sous forme de blague,
qu'il serait d'accord avec moi pour gque nous
adoptions une telle loi pour toutes les autres
centrales syndicales.

M. LAURIN: Jai simplement voulu gouter
quelques caveat a votre intention a l'adresse du
ministre.

M. LEDUC: M. le Président, hier, je crois
glue Nous avons Vécu une petite experience,
ors que le députe de Nicolet mentionnait qu'il
devrait y avoir une e de standardisation
entre le projet de loi 48 et le projet de loi 64
uant aux $1,000 et $2,000. Ce que nous
iscutons ici, la suggestion 8UI et faite au
ministre & propos de cette standardisation-1a, on
la retrouve justement dans les projets de loi 250
et autres ou I'on demande a des associations
d'employeurs plus que d'employés, en fait, de
bien vouloir fare un rapport financier.

Si j'ai bien compris, I'association accréditée
sera une association d'employeurs. Cela ne se
compare pas du tout avec d'autres syndicats
comme la CSN, la FTQ et la CEQ qui représen-
tent des employés face a des employeurs, Ce
n'est pas la méme chose du tout. Quand on
demande qu'un gapport financier soit fait par
I'association accréditée, tout ce qu'on fait, cest
de continuer ce qui a été commencé et dont
I'"Assemblée nationale a été saise lors du dépbt
du projet de loi 250 et d'autres lois similaires.
Ce n'est pas nouveau, ce n'est pas la premiere
fois quon est sais de cette idée ou de ce
projet-la. Je pense gu'on ne fait que continuer
ce qui est commence.

Quant aux autres centrales syndicales, s on
veut qu'elles fassent un rapport ou un bilan
financier et qu'elles le déposent, c'est un autre
probleme, parce que ce n'est pas le méme genre
du tout. Cest I'interprétation que je lui donne.
Jai peut-€étre tort, qu'on me corrige. Tantot, le
deputé de Rouville mentionnait cette situation-
l& Je renchéris un peu sur ce qu'il disait. Quant
au rapport financier, le député de Chicoutimi
disait tant6t: On va savoir ce que |'association
accréditée va avair. Sil y a 55,000 membres et
quils £a|en_t $20 chacun, on sait quils vont
avoir $1 million et quelque cent mille dollars.
Quest-ce quils vont en faire? Pourquoi la



rofesson médicale devrat-elle déposer un bi-
lan financier? On sait ce qui va entrer, combien
il y ade médecins et combien ils paient. On va
lelr demander I'utilisation de leur fonds.
Pourquoi ne pas demander la méme chose a
I'association accréditée? En fait, c'est, @ mon
sens, a peu préslaméme chose, le méme groupe
ou le méme type de ens_aux%uels on sattarde
actuellement qu'avec le bill 250. Ce n'est pas
nouveau. Ce sont des professionndls; il y a une
ou plusieurs lois qui sen viennent pour régir les
groupes professionnels. On continue, tout M-
plement. En blaguant un peu, j'irais peut-étre
Jusqu'a faire reproche au ministre d'avoir oublié
cela, puisque cela devrait normalement et logi-
uement y étre, S on veut avoir une continuité
lans notre légidation.

M. LAURIN: Mdgré que I'UCC ne soit pas
une corporation professionnelle.

~ M. LEDUC: Queje sache, I'association accré-
ditée, pour moi, nest pas I'UCC. Cest une
association accréditée. Remarquez bien que ce
serait difficile que ce soit une autre que 'UCC.
Dans la loi, on parle d'une association accrédi-
tée. Cette association accréditée sera 'UCC ou
l'organisation X, Y, Z parce quil peut y en
avoir dautres. La loi permet qu'il y en ait
d'autres. On doute, dans lesfaits de lavie, qu'il
y en ait d'autres.

M. LAURIN: Mais vous admettrez_avec moi
que cest imposer dga une tutelle a certains
organismes, qu'on impose pas a d'autres. Cest
les privilégier négativement, c'est les montrer du
doigt, aors quon ne montre pas du doigt
certains autres oE?anlsme;c qui auraient peut-
étre plus besoin de se faire montrer du doigt
que |'association accréditée.

M. LEDUC: S j'a bien lu les quelques
projets de loi que nous dlons commencer a
étudier, pas la semaine prochaine, mais |'autre,
on fait la tutelle de 24 autres professions auss.

M. LAURIN: Oui, commejeledis...

M. LEDUC: Alors, on en gjoute une 25e. Ces
25 projets de loi, ils seront tous al'étude a une
commission parlementaire. Ayons cette conti-
nuité. Jadmets que les suggestions du député
de Bourget sont faites de bonne foi. On parle de
fare une étude globale. Parfait, faisons une
étude globale. L&, je me dissocie du gouverne-
ment, en ce sens quexje_ n'attague pas le
gouvernement; je parle a titre personnel. Les
etudese?lobd&s de X Y Z sont a peu presle
plus bel accessoire pour retarder une décision
gu'on a peur de prendre.

On leur donne un mandat d'un an pour faire
une étude et pendant cette année-la, on Saper-
coit que s on leur donnait six mois de plus
loeut-etre que cda irait mieux. Alors, on alonge
e mandat, pendant ce temps-lail ne sefait rien.
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Quant & moi, c'est une continuité, avec le hill
64, des 24 autres projets de loi. Cest logique.
Bon, 34. Continuons lalogique, on ne prévilégie
pas négativement un groupe, on fat tout
simplement prendre un groupe de profession-
nels et on les intégre aux autres professions.
Enfin, c'est la fagon dont je le vois. Qu'on fasse
toutes les études qu'on voudra.

M. LAURIN: 1l faudrait étre logique pour
tout le monde.

M. VINCENT: Cest justement pour étre
logique avec tout le monde. Que le député de
Bourget vérifie le hill 250. Nous avons 1a, a
['annexe 1, les 34 corporations professionnelles:
agronomes, médecins, vétérinaires, etc., et dans
les notes explicatives & la page 4 a), on
mentionne: "Enfin les membres de chaque
corporation devront tenir au moins une assem-
blée générale chague année. Le président de la
corporation produira alors un rapport sur I'acti-
vité du bureau et |'état financier de la corpora-
tion et ce rapport sera transmis a I'office et au
ministre chargé de I'application du code des
pra(l)fons qui le déposera a I'Assemblée natio-
nale."

M. LAURIN: Le député de Nicolet admettra
avec moi qu'a part les professions, les agricul-
teurs, il y a le trés vaste réseau de toutes les
compagnies qui peuvent étre intéressées auss.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mais, eds-ce
que le député de Bourget ne sat pas ausd,
méme S ce n'est peut-étre pas complet et
satisfaisant, & notre avis, que les sociétés indus-
trielles, commerciales sont obligées de déposer
des hilans. 1l y a la Commission des vaeurs
mobiliéres auss qui scrute...

M. LAURIN: L'UCC auss dépose un bilan,
les centrales ouvrieres auss déposent un bilan
chague année devant leurs membres.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je suis tout a
fait d'accord qu'elles le déposent devant leurs
membres. Mas 1, nous voulons quelles le
déposent au bureau du ministre de I'Agriculture
afin que nous, les |égidateurs, nous puissions
examiner dans quelle mesure |'utilisation des
fonds sert les fins de l'association qui sera
accréditée. C'est |a le probléme. Dans le cas des
compagnies qu'évoque le député de Bourget, je
suis parfaitement d'accord avec lui & savoir quiil
va nous fdloir revoir toute cette question &fin
de voir s les états financiers présentés par les
sociétés industrielles, commerciales, etc..

M. LAURIN: Et les partis politiques.

M TREMBLAY (Chicoutimi): ... sont satis-
faisants, s ces états nous renseignent suffisam-
ment sur ce qu'ellesfont et de quelle fagon leur
activité sarticule a I'activité economique du
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Québec et a toute cette activité socio-économi-
que de I'Etat. Je suistout a fait d'accord avec le
député de Bourget et c'est pour caqueje disais
tout a I'heure qu'il va étre d'accord avec moi
pour exiger des sociétés industrielles et com-
merciales comme des centrales syndicales le
dépdt d'un rapport qui nous renseigne exacte-
ment sur l'utilisation des fonds et sur la fagon
dont I'activité qui découle de I'utilisation de ces
fonds-la sarticule a I'ensemble de I'activité du
Québec.

M. LAURIN: Cest bien la raison pour la
quelle je dis que ce serait mettre la charrue
avant les boeufs. Si nous pouvions examiner
toute cette légidation d'un seul coup et ensuite
en faire les applications a tel ou tel secteur
comme on a commencé a le faire pour le hill
250, on pourrait continuer par la suite.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): En tout cas,
M. le Président, je ne veux pas prolonger la
discussion la-dessus. Nous avons fait une sugges
tion au ministre, nous lui avons demandé
d'étudier la question. Le projet de loi va revenir
devant nous en Chambre. A ce moment-l&, nous
pourrons reprendre la discusson d'une fagon
plus formelle mais, en tant que membre de
cette commission, nous avons fait cette sugges
tion. Nous avons donc sensibilisé le ministre a
un probléme et il nous restera a sensbiliser
d'autres ministres a d'autres problemes qui
touchent tous ceux qu'a évoqués tout a l'heure
le député de Bourget.

M. LE PRESIDENT: Article 19, adopté?

M. LEDUC: Non, M. le Président, s vous le
permettez, je préférerais que l'on suspende
jusgu'a au moins demain l'article 19. Le minis-
tre pourrait peut-étre deman nous faire des
recommandations et des suggestions. S les
membres de la commission sont d'accord, on
pourrait globalement suspendre cet article-la, y
revenir plustard et passer a l'article 20.

Révocation

M. LE PRESIDENT: Est-ce que ¢a va a la
commission? Oui. Section VI: Révocation,
article 20.

M. VINCENT: Cet un nouvd article 20 avec
I'amendement.

M. TOUPIN: Le premier alinéa de cet arti-
cle-la est remplacé.

Dans la version originale, on dit: "La régie
doit, apres la tenue d'un référendum sujet aux
conditions prévues a l'article 14, révoquer
I'accréditation d'une association qui n'a plus le
caractere représentatif sdon le vote de la
magjorité absolue des producteurs qui se préva-
lent de leur droit de vote." Et on le remplace
par: "La régie doit, aprés lui avoir fourni

I'occasion d'étre entendue, révoquer |'accrédita-
tion d'une association qui n'a plus le caractére
représentatif,” c'est-a-dire qu'on donne dans
I'amendement I'occasion a |'association accrédi-
tée, avant que la régie ne prenne sa décision
pour la désaccréditer, de se faire entendre.

M. VINCENT: Ledeuxiéme ainéale deman-
de quand méme?

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: "La Régie peut également,
d'office, révoquer I'accréditation d'une associa-
tion,...

M. TOUPIN: ... aprés lui avoir donné |'occa-
son d'étre entendue, s cette association ne
remplit plusles autres conditions..."

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le minis-
tre, concernant votre amendement a l'article
20, cdui-ci est modifié en remplagant le pre-
mier ainéa par le suivant: "Larégie doit, apres
lui avoir fourni l'occasion d'étre entendue,
révoquer l'accréditation d'une association qui
n'‘a plus le caractére représentatif nécessaire."
Quand la régie entendra-t-€elle I'association pour
savoir s elle doit révoquer son accréditation? A
la demande de qui? De quelle fagcon vat-ele
procéder?

M. TOUPIN: Cdapeut sefaire sous plusieurs
formes. Par exemple, cda peut étre une autre
association qui demande a la régie de réviser le
caractere représentatif de I'association d§a ac-
créditée.

UNE VOIX: Commedanslecas...

M. TOUPIN: C'est cela. Cda peut étre des
groupes qui disent croire que |'association n'est
plus représentative; méme s on paie des cotisa-
tions, on se rend compte que |'association n'est
plus représentative et que plusieurs producteurs
ne sont plus d'accord. Alors, la régie, a ce
moment-la, peut mener des enquétes, peut,
comme dle I'a fait pour I'accréditation,...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le requérant
a le fardeau de la preuve.

M. TOUPIN: ... faire des sondages, etc. S
elle se rend compte que ce n'est plus représenta-
tif, avant de prendre sa décision, elle donne le
droit al'association de se faire entendre.

M. VINCENT: Elle est obligée.
M. TOUPIN: Et peut-étre qu'apres qu'elle
aura entendu l'association accréditée elle chan-

gerad'opinion.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Maintenant,
M. le ministre, j'ai un sous-amendement a votre



amendement. Si vous permettez, je vais vousle
lire. C'est une suggestion. D'ailleurs, on en avait
discuté a l'occasion des commissions parlemen-
taires avant |'adoption en deuxiéme lecture. Le
sous-amendement, se lirait comme suit: "Que le
remier alinéa soit remplacé par les suivants a
‘article 20: Dans les 90 jours qui précedent
I'accomplissement de trois années apres |'entrée
en vigueur d'une accréditation ou son renouvel-
lement, toute association non accréditée qui veut
le devenir peut transmettre a la régie une
requéte a cette fin et y joindre une copie
certifiée conforme de ses reglements et d'une
résolution |'autorisant & presenter une telle
requéte. Lorsque la régie ne peut établir avec
certitude que I'association représente la mgori-
té absolue des producteurs, dle peut ordonner
la tenue d'un référendum.” C'est ce que j'expli-
uais ce matin, lorsque deux associations se
isputent pour représenter un groupe concerne.
"La tenue d'un reférendum suivant les modali-
tés de la section 1V. Lorsgu'aucune nouvelle
requéte n'est reque par la regie dans les délais
prescrits, I'accreditation est automatiquement
renouvellée pour une période de trois ans.”
Voici pourquoi.

Vous me faites souvent le reproche de fare
des comparaisons dans les autres secteurs mais
Cest toujours du syndicalisme sous une autre
forme, tout de méme. Dans le secteur ouvrier,
Ear exemple, il y a une période de maraudage.

orsgu'un syndicat est accrédité, il I'est pour le
temps de la convention collective et a la fin de
celle-ci, gu'elle soit pour deux ans ou trois ans,
entre le 60e et le 30e jour, un autre syndicet
peut revendicquer |'accreditation en disant qu'il
a lamaorité des employés. Ici, cela ne peut pas
procéder de la méme facon parce qu'il n'y a pas
de convention collective, dors il n'y a pas de
période de maraudage. Pourquoi |'association
accréditée ne serait-elle pas la pour trois ans et
au bout de trois ans, pendant 90 jours, pour-
quoi une autre association, s éle donnait une
preuve qu'elle détient la majorité, ne pourrait-
elle pas essayer de placer I'autre?

~ M. TOUPIN: Je pense que vous avez cette
disposition-la a l'article 22, amendé.

M. TREMBLAY ﬁSai nte-Marie: L'article 22
ne dit pastout afait laméme chose.

M. TOUPIN: Non, il ne dit pas tout afat la
méme chose. Au fond, ce que vous voulez, g
une autre association veut demander son accré-
ditation, c'est qu'on lui donne |'occasion, dans
les 90 jours qui_suivent la fin du mandat de la
premiere accreditation, de présenter une requé-
tzez. Mais c'est automatique, c'est prévu al'article

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Par contre...
M. TOUPIN: Lasaule différence %uej 'y VOIS,

cest que vous demandez un déla de trdis ans
au lieu de deux ans.
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non. Par
contre, ici, on dit: "Lorsgu'aucune nouvelle
requéte n'est regue par la regie dans les ddais
prescrits, |'accréditation est automatiquement
renouvelée pour une période de trois ans”. Sil
ny a pas de requéte d'une autre association,
I'association qui détient I'accréditation est re-
nouvelée automatiquement.

Sil y a une requéte, il faut que les gens
donnent une preuve qu'ils ont la majorité. A ce
moment-13, c'est alarégie...

M. TOUPIN: A ce moment-l4 il y a une
contestation de |'association accréditée et, par
conséquent, la régie doit se pencher sur l'idée
de retirer |'accréditation accordée dga ou de la
laisser 1&. A ce moment-13, elle procédera, d'une
part, sdon [l'article 20, premier ainea, et,
d'autre part, selon l'article 22.

M. VINCENT: S le député de Sainte-Marie
veut relire sa motion, il va constater qu'elle ne
tient_plus. Vous dites: "Dans les 90 jours qui
précédent ['accomplissement de trois années

res |'entrée en vigueur d'une accréditation ou

e son renouvellement, toute association non
accreditée qui veut le devenir peut transmettre
a la régie une requéte a cette fin et y joindre
une copie certifiée conforme de ses réglements
et d'une résolution I'autorisant a présenter une
telle requéte.” L&, vous continuez dans votre
document.” "Les articles 6 et 7 sappliquent a
cette requéte”. La, vous dites: "Lorsque larégie
ne peut établir avec certitude quelle association
représente la mgjorité absolue des producteurs,
ele peut ordonner la tenue d'un référendum
suivant les modalités de la section 1V." Le
deputé de Sainte-Marie veut nous rembarquer
dans un référendum. Alors, s le député de
Sante-Marie veut se reporter a l'article 7,
['article 7 n'existe plus comme tel.

M. TOUPIN: S vous me le permettez, M. le
Président, & ce moment-13, le député de Sainte-
Marie met I'association accréditée et la régie
dans une situation fort délicate, atel point que
la régie se verra presque obligée de commander
un reférendum apres chague prolongation de
mandat gqu'elle a donnée dans une accréditation
précédente, de telle sorte que n'importe que
groupe de producteurs dans les 90 jours peut
arriver et dire: Mai, je présente une demande en
accréditation et la regie doit faire son enquéte.
Vous dlez plus loin; vous dites: Elle doit
ordonner un référendum. Or, vous savez qu'a
tous les deux ans on est J)resqu_e dans l'obliga
tion de faire un référendum s un groupe de
producteurs ou une association "y", qui repré-
sente 8 p.c. ou 10 p.c. des agriculteurs, veut
précisément se faire reconnaitre. Le mécanisme
prévu est beaucoup plus smple que cela S les
agriculteurs, par lavoie d'une association ou par
la voie d'un groupe, veulent contester la repre-
sentativité de |'association accréditée, ils en
font part alarégie et laréegie, elle, convoque les
parties et prend sa décision.
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M. TREMBLAY

. (Sainte-Marie):
teurs, vous dites?

Agricul-

M. TOUPIN: Elle reprend le méme meécanis-
me et cela se poursuit comme ¢a. On procéde
par la contestation. Elle a le droit et le devoir
de tenir un autre référendum au préalable.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le minis-
tre, ce ne sont pas les employés qui vont dire au
ministére du Travail: Notre syndicat ne détient
plus la mgjorité. Ceda arrivera quand une autre
association revendiquera le droit & Il'accrédita
tion. Remarquez bien, dans la loi, vous enlevez
le premier référendum pour |'accréditation et
vous dites: "Sur preuve de représentativité, de
la part de I'association," et vous parlez de carte.
Lorsguici une autre association viendra devant
larégie et dira: C'est nous qui avons la majorité,
avant de décréter un référendum si nécessaire, il
faudra qu'ils donnent une preuve quiils détien-
nent cette majorité par des cartes, tandis que,
pour un groupe de cultivateurs, vous ne I'exigez
pas, cette preuve-la.

S une association dit: Cest nous qui avons
la majorité des producteurs agricoles, 1l faudra
que ces gens prouvent a la régie quiil ont la
magjorité. Le référendum ici — c'est la méme
chose dans les autres secteurs— c'est quand
deux syndicats revendigquent la majorité et
gu'on ne sait pas qui_détient la majorité. A ce
moment-13, le ministére du Travail décréte un
vote. Vous votez pour tel ou tel syndicat. Cest
le méme mécanisme. Cda ne change pas la loi;
cda dmplifie le mécanisme. Au bout de trois
ans, s une autre association ne donne pas la
preuve qu'elle détient la majorité, la régie n'a
pas a décréter un référendum. Cest a I'associa-
tion qui revendique I'accréditation de prouver
quelle a enlevé la mgjorité a I'association dga
accréditée avant. Sil y a un litige et qu'on ne
sait pas qui a la mgorité, a ce moment-1a, on
peut décréter un référendum, ou appelez cda
un vote. . .

Cest tout simplement le méme mécanisme,
avec des variantes, qui est prévu dans le code du
travail pour les autres syndicats...

M. TOUPIN: Vousl'avez...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... excepté
gu'on ne peut pas le coller & la convention
collective, il n'y en a pas en l'occurrence de
convention colléctive.

M. VINCENT: Le député de Sainte-Marie...

M. TOUPIN: Je vais essayer d'expliquer un
peu ce que contient laloi. Vous avez d'abord les
deux principes qui nous ont inspirés. Ce sont les
suivants: premiérement, on sest dit qu'une
association qui est accreditée peut étre contes-
tée par des producteurs qui ne sont pas néces-
sairement organisés dans une autre association
mais qui peuvent, purement et simplement,

vouloir faire disparaitre une association qui est
accreditee.

M. TREMBLAY éSai nte-Marie): Quelle preu-
ve vont-ils apporter devant larégie...

M. TOUPIN: Evidemment...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... pour que
['association...

M. TOUPIN: ... ceux-lavont faire des protes-
tations, des requétes et vont sadresser alarégie
our qu'elle révise sa décision d'accréditation.
t nous avons prévu pour cela un_mécanisme
glue, nous retrouvons a l'article 20, premier
inéa. A l'article 21, nous nous sommes dit: Il
faut maintenant donner |'occasion & toute autre
association qui veut se former dans les deux
ans, Cest-a-dire apres |'expiration du mandat de
la premiére accreditation, de se présenter a la
régie et de fare valoir ses droits. C'est prévu
aux articles 21 et 22; la régie a 90 jours pour
cda Et d, toutefois, la régie se rend compte
gu'une autre association fat la preuve de sa
représentativité, ele décréte un reférendum ou
les producteurs auront & choisir. Le mécanisme
est prévu. Cest pour ca que je vous dis: La
seule différence quiil cest que nous
prévoyons une période d'accréditation de deux
ans, et vous, vous parlez de trois ans.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Clest une
bonne différence, vous prévoyez une période de
deux ans et nous prévoyons une période de
trois ans. Seulement, pour la continuité de
['accréditation, il y a une grosse nuance avec
votre amendement. Sil n'y a pas d'autre asso-
ciation qui demande |'accréditation, |'accrédita-
tion est renouvelée automatiquement pour I'as-
sociation qui est en place. Seulement, 1l y aune
question...

M. TOUPIN: Elle et renouvelée automati-
guement sil n'y a pas d'autre association qui la
conteste.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest ce que
mon sous-amendement dit.

M. TOUPIN: C'est prévu.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Lorsque
vous dites qu'un groupe dagriculteurs peut
venir devant la Régie des marchés agricoles et
dire que |'association en place ne représente
plus la mgorité...

M. TOUPIN: C'est une premiére...

‘M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... sur quels
crittres va s baser la Régie des marchés
agricoles pour le savair?

M. TOUPIN: Elle va se baser sur les critéres



qui sont prévus au début; le méme mécanisme:
dle va fare des sondages, encore une fois, &
des enquétes et dle va essayer de voir §
I'association est représentative.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Voulez-vous
ue je finisse ma question? 1l arrive devant la
égie des marchés agricoles un certain nombre

de cultivateurs qui disent: L'Association en
place n'a plus la mgjorité...

M. TOUPIN: D'accord.

‘M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... tout de
gwte, vous étes obligeé de déclencher un référen-
um...

M. TOUPIN: Non, aprés deux ans.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, vous
dlez déclencher un reférendum.

M. TOUPIN: Non, larégievadirececi: Il y a
une disposition dans la loi qui dit que vous
pouvez dler a votre assemblée générale; 10 Er)J.c.
des membres peuvent convoquer une assemblée
générale spéciale; convoquez votre assemblée
générae et faites valoir 1a vos points de vue. S
vous n'étes pas capables de vous faire entendre
a I'assemblée générale, la régie pourratoujours,
en vertu de la'loi, faire des sondages, mener des
enquétes et véifier s, effectivement, I'associa
tion est représentative ou non. Et s dle serend
compte qu'elle n'est pas représentative...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Comment?
Par la signature de nouvelles cartes, quoi? Elle
vavidter les cultivateurs un par un?

~ M. TOUPIN: Non, dle va faire... C'est une
disposition dans cette loi qu'on ne retrouve pas
dans les autres lois. On a voulu la mettre
ﬂaéualement pour donner |'occasion aux pro-

ucteurs de fare vaoir leurs points de vue ala
régie sans étre obligés de se former en une autre
asociation. Cest pour c¢a qu'on a mis cette
disposition, c'est un @ément nouveau qu'on ne
retrouve pas dans les autres lois et qui m'appa-
rait trés important.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Lorsgu'un
syndicat est accrédité, qu'il représente un grou-
pe demployés, a la fin de la convention
collective, s aucune association demande I'ac-
créditation, son accréditation est renouvelée
automati quement.

M. TOUPIN: Cest aussi...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, ce
n'est pas une autre association qui demande
['accréditation, c'est un groupe de producteurs.
Vous dites: lls viennent devant la régie et
demandent un référendum sous prétexte que
I'association n'a plus la majorité. Ce n'est pas
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une autre association qui demande |'accrédita
tion, vousdites: "Un groupe de producteurs, de
cultivateurs”.

M. TOUPIN: Vous ne mavez pascompris, je
pense.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je vous a
compris, c'est vous qui he me comprenez pas.

M. TOUPIN: Je disqu'il y adeux possibilités
dans cette loi. Lapremiere est la suivante: C'est
qu'un groupe de producteurs non organisé peut
contester l'association accréditée pendant son
déla d'accréditation.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie: Ou un grou-
pe de producteurs non organisé?

M. TOUPIN: Je ne le sais pas, moi. H peut y
avoir 7,000 ou 8,000 agriculteurs au Québec
qui, & un moment donne, se décident de dire:
Nous contestons I'association qui est accréditée
et nous ne voulons pas d'autre association.

Alors que font les gars? s peuvent procéder
par. I'assemblée générale ou ils peuvent dler ala
régie et dire a la régie; Nous considérons que
cette association n'est plus représentative.

Le mandat est donné pour deux ans. Il n'y a
pas de probléme. L'association accreditée fera
son mandat de deux ans mais ce groupe, gpres
deux ans et apres sétre fait entendre, obligera
la régie a mener des enquétes, a fare des
sondages. Apres le délai, la régie a 90 jours
—vous devez l'avoir a l'article 22— pour
Prendr_e une decision. Elle convoquera aors
‘association accréditee. S elle se rend compte
gue cette associgtion n'est plus représentative,

le peut la désaccréditer tout d'un coup,
comme cela, méme s une autre association ne
demande pas |'accréditation.

Mais supposons que, pendant cette période
de mandat de deux ans, une association se
forme. Elle peut procéder de la méme fagon et
la régie devra, apres deux ans, dansles 90 jours,
prendre encore la sa décison et dire; On
ordonne un référendum_ ou on n'en ordonne
Pas selon les representations que fera la nouvel-
e association qui sera formée. Tout cela est
prévu danslaloi.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le minis-
tre, pour ne pas éterniser les discussions la-des-
sus, la différence, c'est que I'association oPeUt
perdre son accréditation a la demande d'une
autre association, ici, tandis que vous, c'est ala
demande d'un groupe de producteurs.

M. TOUPIN: Non, les deux.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Les deux.
M. TOUPIN: Cda peut étre un groupe struc-

turé en association et cela peut étre un groupe
non structuré.
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Tandis que
si vous avez un syndicat dans la manufacture,
vous avez un syndicat.

M. LE PRESIDENT: C'est encore du syndi-
calisme ouvrier.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Durant la
convention collective, méme si un groupe dit:
Nous ne voulons plus faire partie du syndicat et
nous demandons la désaffiliation, il y a la
période légale. Il faut venir devant le ministére
du Travail et prouver qu'on a fait signer des
cartes en majorité.

M. TOUPIN: Cela, c'est le syndicalisme...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): La I'autre
association accréditée devient minoritaire.

M. TOUPIN: C'est cela. C'est le code du
travail.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est exac-
tement le méme processus que je propose.
Vous, ce n'est pas cela.

M. TOUPIN: |l existe dedans, ce processus-
la

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pour quelle
raison cela ne peut-il pas étre?

M. LE PRESIDENT: C'est parce que nous
faisons du syndicalisme agricole dans le bill 64,
et que vous étes imbu de syndicalisme ouvrier.
Quand on vous écoute, il faudrait calquer une
loi de syndicalisme agricole sur les méthodes du
syndicalisme ouvrier.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, je ne
parle pas du principe de la loi, de I'esprit de la
loi. Je parle des mécanismes d'accréditation et
tout cela. On peut sinspirer des mécanismes du
code du travail qui sont exactement cela

M. LE PRESIDENT: Mais vous alez tout de
méme reconnaitre, M. le député de Sainte-
Marie, qu'a chaque fois que vous commencez
une argumentation, elle a toujours comme
point de départ les modes de fonctionnement
du syndicalisme ouvrier.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans les mé-
canismes pour appliquer laloi, oui.

M LE PRESIDENT: Laou il y ades conven-
tions collectives qui se terminent, qui expirent a
telle date, tandis qu'en agriculture nous n'en
sommes pas encore au stade des conventions
collectives.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est cela
Je dis qu'on ne peut pas attendre |'expiration
de la convention collective car il n'y en a pas.

M. TOUPIN: Si le député de Sainte-Marie me
le permet, je vais procéder a I'envers.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Procédez a
I'envers.

M. TOUPIN: Quand un groupe d'ouvriers, en
vertu du code du travail, sest prononcé une fois
sur une accréditation, tant et aussi longtemps
qu'un autre syndicat ne I'a pas contestée son
accréditation demeure. Méme sil n'y a que
10 p.c. des membres qui sont d'accord, elle
demeurera.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui.

M. TOUPIN: Je considérais, a ce moment-13,
qu'en regard du syndicalisme agricole, c'était
une lacune. Il est bien possible qu'un groupe
d'employés, a un moment donné, décide de ne
plus se prévaloir d'un syndicat. Ce n'est pas
impossible. Si on donne |'occasion a un groupe
d'agriculteurs, soit 10 p.c, de demander une
assemblée générale, ils peuvent convoquer une
assemblée générale. lls peuvent le faire. Ces
10 p.c. peuvent aler a la régie et peuvent la
forcer a examiner la représentativité de |'asso-
ciation accréditée sans étre tenus, pour autant,
de former des syndicats, des fédérations et une
association. C'est simplement ce que nous avons
voulu faire comme premieére étape.

Comme deuxieéme étape, nous leur avons dit:
Maintenant, vous voulez former une autre
association, formez-en une. Dans les 90 jours
qui suivront la fin du mandat donné a une
premiére association, vous avez le droit de
demander a la régie de décréter un référendum.
Nous avons prévu les deux mécanismes au lieu
d'un. C'est simplement cela.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'était une
formule pour appliquer le méme mécanisme.

M. TOUPIN: C'est trois ans au lieu de deux
ans. Vous avez une année de plus.

M. VINCENT: Je pense que c'est la seule
différence qu'il y a entre les deux.

M. TOUPIN: Moi aussi.

M. VINCENT: Si on prend toute |'argumen-
tation du député de Sainte-Marie, toute I'argu-
mentation du ministre, conformément a la loi,
la seule différence qui existe entre les deux,
c'est que d'une part, dans la loi actuelle, c'est
deux ans, et la proposition du député de
Sainte-Marie serait de trois ans.

Si le député de Sainte-Marie apportait com-
me amendement trois ans au lieu de deux ans,
nous atteindrions les mémes fins, parce que la
procédure est semblable.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Mais avec
cette nuance que ce n'est pas un groupe de



producteurs qui pouvait contester I'accrédita-
tion, c'éait une autre association.

M. VINCENT: Mais il faut quand méme
qu'un groupe de producteurs, avant que la régie
se penche vers une accréditation éventuelle...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le dépu-
té, dans mon amendement, si |'autre association
voulait déplacer la premiére, il faudrait qu'elle
fase une campagne de recrutement, qu'elle
dise: L'association présente, ce n'est pasbon; la
notre va étre meilleure! Et dle fait signer des
cartes d'adhésion.

Elle arive devant la Régie des marchés
agricoles et dit: Voici, nousavons la majorité et
nous demandons I'accréditation. Et 13, 'sil y a
de I'hésitation a savoir qui a la mgjorité, “on
décréte un vote ou un reférendum pour tran-
cher le litige. C'était ca mon amendement.

| M. TOUPIN: Cest caqui est prévu dans la
0i.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, pasla
votre. Ce n'est pas une autre association qui
demande un vote et qui demande de fare
perdre |'accréditation a l'association en place,
c'est un groupe de producteurs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda revient
exactement au méme.

g M. TOUPIN: Et I'association peut le deman-
er.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans le
fonctionnement de la loi ¢a ne revient pas au
méme.

M. LE PRESIDENT: Article 20, adopté?
M. LEDUC: Adopté.
M. LE PRESIDENT: Sur divison?

~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dici a la
fin, pensez-vous que nous alons pouvoir chan-
ger une virgule au moins?

M. TOUPIN: Le député de Sainte-Marie va
me comprendre. Nous avons mis déa quelques
restrictions. Remarquez bien que je ne m'oppo-
Se pas aux amendements que vous m'apportez
pour le plaisr de la chose. Jessaie bien de
soutenir mon_projet de loi, et cest tout a fait
normal, mais il m'apparaft que les amendements
gue vous m'avez Proposes jusgqu'a maintenant
n'apportent rien de tellement originad et de
nouveau. C'est tout smplement ca

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Sil était ve-
nu d'un député de I'autre coté.

M. TOUPIN: De ce coté-ci. Ceda a été fait
auparavant.
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Et on l'aurait
rejeté.

M. TOUPIN: 1l y a plusieurs idées qui sont
venues et nous les avons écoutées.

M. LE PRESIDENT: Article 21.

M. VINCENT: Il n'y a pas d'amendement a
l'article 21.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous dlez
avair des problémes.

M. LEDUC: Pour fare plaisir au député de
Sainte-Marie, est-ce qu'il y aurait un endroit ou
nous pourrions aouter “une virgule et nous
pourrions lui suggérer qu'il fasse une proposi-
tion, un amendement? A ce moment-la au
moins il aurait satisfaction.

M.TREMBLAY (SairjteMari.e?: Je vais étre
obligé de dire au deputé de Taillon que c'était
une farce. Il n'avait pas compris ¢a, lui.

M. VINCENT: Une virgule pourrait changer
la signification de I'article.

~ M. LEDUC: Vous navez pas compris que
j'avais fait ¢a pour faire une farce, moi auss.

M. LE PRESIDENT: Article 21 adopté.
Article 22.

M. VINCENT: C'est un nouve article?

M. TOUPIN: Il y a un amendement, nous
changeons I'article en entier. Je vaislire d'abord
l'article 22 original: "Toute révocation vise
aux articles 20 et 21, devient exécutoire apres
la publication la régie d'un avis dans la
Gazette officille du Québec." Nous |'avons
changé pour entrer dans une formule similaire &
celle que proposait le député de Sainte-Marie.

"Une révocation visée au premier dinéa de
I'article 20 ou de I'article 21 ne peut étre faite
par la régie que dans les 90 jours qui précédent
Immédiatement |'expiration” d'une periode de
deux ans a compter de I'accréditation ou, selon
le cas, de I'application des sections VIIII et 1X,
et par la suite, dans le méme délai précédant
immédiatement I'expiration de chague période
additionnelle de deux ans.”

A chague période additionnelle de deux ans,
de sorte qu'a tous les deux ans la régie se
réserve 90 jours pour recevoir d'autres requétes
ou pour recevoir d'autres suggestions de la part
d'autres associations.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Question de
procédure, a quelle heure sommes-nous censés
gourner?

M. VINCENT: A 4h 30.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest parce
guej'ai unrendez-vous. Bon, trés bien.
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M. LE PRESIDENT: Article 22, adopté.

M. VINCENT: A l'article 22, il ne faudrait
pas oublier quand méme d'gouter l'autre di-
néa.

M. TOUPIN: Oui, toute révocation visée a
I'article 20 et a l'article 21 devient exécutoire a
la date de la publication par la régie d'un avis
dans la Gazette officielle du Québec.

M. VINCENT: C'est lareprise de l'article.
M. LE PRESIDENT: Article 22, adopté.
M. TOUPIN: C'est cdla

M. LE PRESIDENT: Adopté. Section VII:
Affiliation. Article 23.

Affiliation

M. TOUPIN: Evidemment, il n'y arien de
tellement particulier dans cette section. Cest
smplement I'affiliation des associations, des
féderations et des fédérations spécidisées.

t"?M' LE PRESIDENT: Cet article est-il adop-
€"

M. BELAND: Pour_apporter plus de clarté,
les réglements seront, je présume, agences con-
jointement entre les divers syndicats ou associa-
tions avec les fédérations de fagon a sdtisfaire
aux normes de part et d'autre?

M. TOUPIN: Oui.

M. BELAND: Bon, merci.

M. LE PRESIDENT: Article 24.

M. TOUPIN: Article 24: "L'association ac-
créditée doit accepter I'effilistion de toute
fédération ou fédération spécialisée qui remplit
les conditions déterminées par les réglements de
cette association".

M. VINCENT: C'est normal.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 25.
M. VINCENT: A I'article 25, M. le Président,
j'aimerais poser une question au ministre. On
dit: "L'affiliation peut étre révoquée par I'asso-
ciation accréditée s une fédération ou une
fédération spécialisée ne se conforme pas a la
présente loi..." Donc, |'association accréditée
pourrait éventuellement révoquer...

M. TOUPIN: Une affiliation.

M. VINCENT: ... une affiliation.

M. TOUPIN: Comme une fédération &ffiliée
peut se désffilier s ele le désire.

M. VINCENT: Oui, daccord, mais quand
Ceest l'association accréditée qui révoque une
affiliation? Il faut quand méme simaginer qu'a
ce moment-la la fédération est encore dans
I'obligation de verser ses cotisations.

M. TOUPIN: Oui, on en adit un mot hier et
on vavoir, un peu plusloin...

M. VINCENT: Cest parce que la cafait une
nuance.

M. TOUPIN: Oui, cest tres important. C'est
une nuance qui merite d'ére examinée trés
Sérieusement.

M. VINCENT: Je ne saispas s plusloin on
en tient compte.

~ M. TOUPIN: Je disais hier quiil y avait une
déggos_non dans la loi c?u_l permettait a une
fédération qui seffilie de faire valoir auprés de
la régie les raisons pour lesguelles ele se
deseffilie. La régie, a ce moment-la, pourrait
peut-étre prendre la décision, en méme temps,
de différer le versement de 20 p.c. des prééve-
ments.

M. VINCENT: S je laisse de moi-méme une
association, on m'oblige quand méme a verser
ma cotisation mais, S on m'exclut ou s on
m'expulse, & ce moment-la, en m'expulsant on
m'oblige quand méme a verser ma cotisation. Je
me demande s on ne devrait pas regarder cet
article en regardant également 'autre article, la
ou le ministre a mentionné que larégie...

M. TOUPIN: Il nefaut pasoublier quiici cda
prend des raisons valables pour qu'une associa
tion accréditée...

M, VINCENT: On ne le mentionne pas. On
dit smplement: "L'affiliation peut étre révo-
quée par |'association accréditée s une fédera
tion ou une fédération spécialisée ne se confor-
me pasalaprésentelai,...

. M. TOUPIN: ... & une ordonnance ou & un
réglement adopté en vertu de cette loi ou aune
decision pertinente de larégie".

‘M. VINCENT: Oui, mais Cest |'association
qui prend la décision.

M. TOUPIN: Cest cela

M. VINCENT: Ce n'est paslarégie qui prend
la décision.

M. TOUPIN: Non, ce n'est pas la régie mais
probablement que...
M. VINCENT: Cest |'association accréditée.

M. TOUPIN: Ou & une décision pertinente
de larégie. Cdapeut dler jusqu'a larégie.



M. VINCENT: Non.

M. LEDUC: Clest-&-dire, s onlit I'article 26,
qu'il y aun droit d'appel alarégie.

M. VINCENT: C'est pour cela, je pense que
cdava ensemble. Bon, d'accord.

M. TQUPIN: Selon |'article 26, il y aappel a
la régie, a ce moment-la. L'article 26 dit: "Il y a
: ala régie de toute décision d'une assoCiar
tion accréditee refusant ou révoquant |'effilia-
tion. Cet appel doit étre fait per la fédération
ou la federation specialisee dont |'affiliation est
refusée ou révoquée, par un avis écrit transmis a
la régie dans les 30 jours suivant laréception de
la décision écrite de'l'association accréditée”.

M. VINCENT: La on continue. La régie
peut...

M. TOUPIN: "La gqie peut, & la demande
de la fédération, ou féderation spécidisée inté-
ressée, rendre doffice une décison sur une
demande d'effiliation lorsgu'une association ac-
créditée anégligé ou aomis de se prononcer par
écrit dans les trente jours de laréception d'une
telle demande”.

M.VINCENT: Ah bon! Il y a un droit
d'appel, d'accord.

M. TOUPIN: "Tout appel ala régie suspend
I'exécution de la décision de |'association accré-
ditée révoquant I'affiliation. Toute décision de
la régie en vertu du présent article est finde et
exécutoire".

M. VINCENT: Cest ¢a, avec un droit d'ap-
pel. Tréshien.

M. LE PRESIDENT: Les articles 25 et 26,
adoptés? Adopté. Article 27, adopté? Adopté.
L'article 28, adopté?

M. VINCENT: Il y a un petit changement &
l'article 28.

M. TOUPIN: Oui, on valevoir.

‘M. VINCENT: On change le mot "perce-
voir" par "recevoir".

M. TOUPIN: "Dans le cas ou les sections
VIII et IX sappliquent & |'association accrédi-
tée, |'effiliation donne droit ala fédération ou &
la fédération _g)_éuallsée et aux syndicats ou
syndicats spécidisés qui la composent de perce-
voir de l'association accréditée une part des
cotisations des producteurs conformément aux
articles 31, 32 et 33". Dansle texte origind, le
mot "percevoir" voulait dire qu'une association
afiliée pourrait percevoir de la centrae de
I'association accréditée une part des cotisations,
alors que ce n'est pasca. C'est I'association qui,
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elle, répartit. Donc, ce n'est pas une perception;
elle ne percoit pas, mais elle regoit.

M. LE PRESIDENT: Adopté?

M. TREMBLAY (Chicoutimi: Ce n'est pas
un droit, mais c'est une possibilité.

M. LE PRESIDENT: Article 29, adopté?

M. TOUPIN: L'article 29 se lit comme suit:
"Une fédération ou fédération spéciaisée peut
mettre fin & son effiliation en transmettant a
I'association accréditée une copie certifiée
d'une résolution & cette fin, au moins trente
jours avant la date indiquée dans cette résolu-
tion pour mettre fin al'affiliation".

M. LE PRESIDENT: Adopté?

‘M. BELAND: Cest en guelque sorte ce qui
existe dans le moment dans d'autres corps
organisés semblables.

M. TOUPIN: Dans les fédérations spécidi-
Ses, un syndicat spéciaisé peut le faire dans sa
fédération.

M. LE PRESIDENT: Section VIII:
tions et contributions. Article 30?

Cotisa

Cotisations & contributions

M. TOUPIN: "Sous réserve de l'article 17,
les depenses de I'association accréditée sont
défrayees au moyen de cotisations des produc-
teurs et de contributions des fedérations et des
fédérations spécialisées, aind que de contribu-
tions des syndicats specialises qui ne sont pas
membres de fedérations spécialisées; les contri-
butions peuvent étre acquittées & méme les
deniers percus les offices en vertu du
sous-paragraghe ) de l'article 21 et du sous
paragiqaphe b) de l'article 47 de la_Loi des
marcheés agricoles’. Ces deux articles-la permet-
tent a un office de Producteurs_de percevoir des
prélévements pour tins d'administration du plan
conjoint. Le présent projet de loi goute qu'on
pourra percevoir & méme ces deux articlesla
une cotisation syndicale.

M. BELAND: Par contre, S une association
ou un syndicat n'acceptent pas de fare partie
de I'association accréditée, est-ce que les som-
mes percues serviront sans aucune distinction &
I'ensemble ou s eles seront gardées dans une
section & part, au cas ol il y aurait autre chose
de déterminé?

M. TOUPIN: Ladessus, il faudrait se référer
ala Loi des marchés agricoles, s ma mémoire
es fidde.

Peut-étre que M. Gagné pourrait nous don-
ner plus de précisons. Mas dans la Loi des
marchés agricoles, il est prévu que larégie peut
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en tout temps demander a une fédération
spécialisée ou a un office de producteurs de lui
remettre un bilan de ses opérations. Or, vu que
cette partie de 20 p.c. provient des prééve-
ments, probablement que l'association accrédi-
tée devrait tenir deux comptabilités différentes:
une pour les cotisations de $15 et l'autre,
20 p.c, pour services rendus aux fédérations
spécialisées, de telle sorte que la régie pourra
n'importe quand demander a l'association ac-
créditée: Qu'avez-vous fait de ces 20 p.c. la?

M. VINCENT: Cest-adire un maximum de
20 p.c?

M. TOUPIN: Oui. Cda peut étre 2p.c,
5 p.c, 10 p.c Alors cela va probablement pré-
supposer deux comptabilités séparées, néan-
moins, dans la Loi des marchés agricoles, il y a
des dispositions qui prévoient que l'association
accréditée devra se conformer, pour cet aspect-
1&, & un certain nombre d'exigencesde laloi.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 31.

M. VINCENT: Ce qui fait, M. le Président,
qu'a l'article 31, il n'y a pas eu moyen de faire
de distinction ou de séparation entre la Loi des
marchés agricoles et les contribuables parce que
la on englobe quand méme les 50,000 ou
60,000 producteurs agricoles du Québec.

M. TOUPIN: S vousvoulez, onvalire...
M. VINCENT: Mais dans une autre section...

M. TOUPIN: Si on lisait tout l'article 31,
peut-étre sxraisje plus en mesure de répondre a
votre question. On dit: "Le montant des
cotisations et des contributions visées a l'article
30 et les modalités de paiement sont détermi-
nées par réglement de l'association accréditée”.
Ceda cest tout a fait normal. "Le reglement
doit fixer une cotisation annuelle fixe exigible
de chaque producteur par l'association accrédi-
tée. Sous réserve de l'article 35, le maximum
d'une telle cotisation ne doit pas excéder
quinze dollars." L'article 35...

M. VINCENT: Cest pour chaque individu.
M. TOUPIN: Oui. Cdatouche...

M. VINCENT: "Les contributions payables a
I'association accréditée par les fédérations et les
fédérations spéciadistes e par les syndicats
spécialisés visés a l'article 30 peuvent étre d'un
montant fixe ou variable selon la nature,
I'importance et I'étendue des services qui leur
sont rendus par |'association accréditée, le
nombre de leurs membres ou le nombre de
producteurs intéressés, directement ou indirec-
tement, par leurs activités.

"Dans le cas d'un office, les contributions ne
doivent pas, sousréserve de l'article 35, excéder

20 p.c. des montants exigibles des producteurs
soumis au plan conjoint en vertu du sous-para-
graphe h) de l'article 21 et du sous-paragraphe b)
de l'article 47..." qui sont précisément les deux
articles qui autorisent un plan conjoint a faire
des prélévements. Donc, on a relié aux 20 p.c.
la notion de service a rendre aux fédérations
spécialisées.

M. VINCENT: Et c'est négociable.
M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: S on prend comme exemple
le plan conjoint de lait industriel, vous le
prélevez de combien?

M. TOUPIN: Présentement il est d'un cent et
demi, deux cents et demi avec le taux de
publicité. Alors, il y a un cent et demi de
prélevé et un cent qui va pour fins de publicité,
s ma mémoire est fidele.

M. VINCENT: Mas, comme tel, le prédéeve-
ment n'est pas de deux cents et demi?

M. LE PRESIDENT: Oui, mais la publicité
est incluse.

M. VINCENT: A ce moment-1a, est-ce que
c'est 20 p.c. des deux cents et demi ou 20 p.c.
du cent et demi?

M. TOUPIN: C'est du cent et demi. C'est le
prélévement pour fins d'administration du plan
conjoint, alors que l'autre cent, c'est pour des
fins de publicité.

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
demi, plus un cent.

Un cent et

M. TOUPIN: Cda fait deux cents et demi, je
pense.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.

M. VINCENT: Je ne sais pas S On nous
permettait d'avoir une indication. Le préléve-
ment tel que voté n'était pas de trois cents et
demi?

M. TOUPIN: Le prélévement était de trois
cents et demi. Il y a eu entente apres.

M. VINCENT: Il ne faut pas, quand méme,
se méle. Le prédévement tel que voté par
référendum au mois de mars 1966 était de trois
cents et demi. S j'interpréte bien laloi, dansle
cas d'un office, les contributions ne doivent
pas, sous réserve de l'article 35, excéder 20 p.c.
des montants exigibles des producteurs soumis
au plan conjoint, au sous-paragraphe h).

M. TOUPIN: Oui, cest la gu'est définie
I'utilisation des prélévements et de la percep-
tion.



M. VINCENT: Prenons un autre exemple qui
est plus facile peut-étre: le lait nature. A I'office
des producteurs de lait nature, le prélévement
est de combien? Six cents et demi?

M. TOUPIN: Ah non! Il y a trois préléve-
ments dans le plan conjoint des producteurs de
lait nature. Il y a un prélévement de base, il y a
un prélevement pour fins publicitaires, il y aun
prélévement pour fins d'administration de I'a
gence de vente.

M. VINCENT: Des montants exigibles des
producteurs.

M. TOUPIN: Cda sapplique seulement aux
prélévements pour fins d'administration du plan
et non pas de ses agences ou de tout autre
service.

M. VINCENT: Oui, mais s, par exemple,
I'association accréditée veut centraliser la publi-
cité, gu'est-ce qu'il arrive a ce moment-la?

M. TOUPIN: Je ne pense pas qu'elle puisse le
faire en vertu de la présente loi. Ce n'est pas de
son ressort; c'est du ressort des plans conjoints
et des offices de producteurs.

M. LEDUC: Je m'excuse, |&; vous me perdez
un peu dans ces chosesla je n'a pas de
cultivateurs chez moi, mais il y a juste une
chose a la suite des commentaires que vient de
faire le député de Nicolet a I'effet que I'associa-
tion accréditée veut faire une centralisation de
la publicité. Est-ce que |'association accréditée,
a ce moment-1a, ne peut pas se servir du
prétexte de sss devoirs a l'article 19 a): pro-
mouvoir, défendre et développer les intéréts
économiques, sociaux et moraux de ses mem-
bres?

M. TOUPIN: Non, parce que c'est tres clair
dans la Loi des marchés agricoles, toutes ces
questions-1&a; c'est que la question de publicité
est reliée directement aux offices de produc-
teurs.

M. LEDUC: D'accord.

M. TOUPIN: S I'association accréditée veut
faire de la publicité, elle pourra en faire a méme
ses cotisations a elle pour défendre ses propres
intéréts et non les intéréts des producteurs pris
individuellement et non la vente d'un produit.

M. LEDUC: D'accord.

M. LE PRESIDENT: Autre question? Adop-
té. Article 32.

M. BEL AND: Sur division, sil vous plait.
M. TOUPIN: Sur division, al'article 31.

M. BELAND: Oui.
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M. TOUPIN: Est-ce que vous avez des amen-
dements?

M. BELAND: Jy reviendrai. Disonsqu'il y a
autre chose qui revient plus tard et, de toute
fagon, au fur et & mesure...

M. LE PRESIDENT: Article 32, adopté.
Article 33.

M. TOUPIN: L'article 33 exige des explica-
tions, jepense. "L'association accréditée doit,
par reglement, déterminer la quote-part de
chague cotisation qu'elle doit verser respecti-
vement aux fédérations ou fédérations spéciali-
ées effiliées et aux syndicats qui les composent,
en compensation des services gu'ils rendent aux
producteurs.

"Dans le cas d'un office et des syndicats
spécialisés qui le composent, |'association accré-
ditée peut se dispenser de déterminer une telle
quote-part s le réeglement qui prescrit la contri-
bution exigible de I'office mentionne expressé-
ment qu'il a été tenu compte dans |'établisse-
ment de cette contribution des quote-parts qui
pourraient revenir, en vertu du présent article, a
cet office et aux syndicats qui le composent”.

Voici, trés rapidement, il y a les fédérations
régionales qui existent actuellement et il y ales
fédérations spécialistes qui administrent des
plans conjoints. Dans le cas des fédérations
régionales qui n‘administrent pas de plans con-
joints, I'association accréditée doit remettre une
part des cotisations prélevées a ces fédérations.
Et la fédération en question devra, €lle, en
remettre une part a son syndicat qui lui est
affilié. C'est pour les fédérations régionales qui
n'‘administrent pas de plan conjoint.

Sil sagit d'une fédération qui administre un
plan conjoint, l'association accréditée peut se
dispenser de remettre cette quote-part puis-
qu'elle va déterminer avec elle, au cours des
négociations, les services qu'elle peut lui rendre
dans le cadre d'une remise d'une partie de ses
contributions n‘excédant pas 20 p.c.

Je ne sais pas S c'est assez clair.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pour moi, ¢a
I'est. Il est 4 h 30, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: On me signae gu'il est
4 h 30. A la suite d'une entente al'effet que la
commission devait suspendre ses travaux, nous
ajournons le travail de la commission, quitte a
reprendre demain matin a 10 h 30. Il faudra
prendre note au début des travaux, demain, que
I'article 19 a été suspendu.

On me signale que, éventuellement, il y aurait
d'autres articles demeurés en suspens.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui. Lesarti-
cles 11 et 12.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que |'on accepte
de commencer la séance de demain en repre-
nant ces articles?
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda dépen-
dra du ministre.

M. VINCENT: S le ministre est prét. I

Eourra peut-étre seulement demain apres-midi.
aisons en suspens les articles 11,12 et...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Et l'article
19.

M. LE PRESIDENT: La commission gourne
s travaux ademain.

(Findelaséancea 16 h 31)

Séance du jeudi 17 fevrier 1972
(Dix heures trente-cinq minutes)

M. GIASSON (président de la commission
Parlementawe permanente de I'Agriculture et de
aColonisation): A I'ordre, messieurs!

Articlessuspendus

M. LE PRESIDENT: A lareprise destravaux
de notre commission, M. le ministre me signale
quil serait prét a revoir les textes des trois
articles qui ont été suspendus lors de la séance
dhier, soit, sauf erreur, lesarticles 11, 12 et 19.

M. TOUPIN: Le dernier?

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Les articles
11, 12 & 19.

M TOUPIN: Les articles 11 et 12, évidem-
ment, nous les avions suspendus &in de savoir
sil etait possble de réunir la commission
parlementaire pour discuter des réglements
pour la tenue d'un référendum. Alors, je suis
d'accord. On convoguera la commission parle-
mentaire et on éudiera les réglements relatifs
au réferendum avant quils ne soient adoptés
définitivement.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous prenons

donc la parole du ministre. ne sra pas
inscrit danslaloi commetel...
M. TOUPIN: Non.
mais le

‘M. TREMBLAY ﬁChicoutimi):
ministre nous donne I'assurance que Nous pour-
rons étudier les réglements avant publication.

M. TOUPIN: Qui.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.

M. TOUPIN: Quant al'article 19, il sagissait
d'gjouter...

'M.VINCENT: Aux articles 11 et 12, nous
avions demandé de revoir...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Les regle-
ments.
M. VINCENT: ... les réglements devant la

commission parlementaire.

M. BELAND: Cda, cest daccord. Jai
écouté, dailleurs, le ministre. En ce qui concer-
ne les articles 11 et 12, justement, je suis
d'accord, comme vous les citez. D'alleurs,
lorsque nous reviendrons en Chambre, je présu-
me gu'il y aura possibilité de faire une espece
de resumé de ce que nous étudions présente-
ment, s on le désre. Il y a des points



principaux sur lesquels il y aura nécessité de
revenir, de les revoir quelques instants, je le
présume, du moins.

M. TOUPIN: Nous
sommaire des travaux

M. BELAND: Pardon?

M. TOUPIN: C'est ce que vous voulez dire,
n'est-ce pas, par faire un résumé sommaire des
travaux de la commission lorsgue nous revien-
drons en Chambre?

ourrons faire un résumé
le lacommission.

M. BELAND: Oui et ensuite, également,
peut-étre quelques observations, sil y en a qui
enont afare.

M. VINCENT: Cda va dler en troiséme
lecture.

M. TOUPIN: En troisiéme lecture.
M. BELAND: Oui, oui.

M. VINCENT: En troisieme lecture, nous
avons plein droit.

M. BELAND: Parce qu'en somme ce que
nous faisons présentement, cest une étude
préalable al'étape de la troisiéme lecture.

M. VINCENT: D'accord.

M. TOUPIN: Quant a l'article 19, vous
mavez demandé de regarder la possibilité
d'gjouter un paragraphe g) qui demanderait que
I'association accréditée soit obligée de déposer
annuellement un bilan de ses activités.

Tel que |a suggestion est faite, cda me
parait, jusgu'a un certain point, acceptable.

Présentement je pense que n'importe quel
membre de I'"Assemblée nationale peut se pro-
curer le bilan des activités d'une association du
caractére de celle qui sera accréditée, s toute-
fois, il y en aune qui est accréditée.

S toutefois nous nous rendons a_cette
demande, il faudra dler beaucoup plus loin que
de formuler simplement dans le projet de loi:
"L 'association accréditée devra déposer son
bilan". 1l faudra dler beaucoup plus loin que
ca Il faudra I'assortir de certaines conditions,
sSnon ¢a veut dire peu ou pas grand-chose.
La-dessus, je ne peux personnellement m'enga
g —parCe que j'engagerais mon gouverne-
ment — donc_je préfére en discuter davantage
avec mes collégues du conseil des ministres et
Id?f.d_e{putes, avant de me prononcer de fagon

initive.

M. VINCENT: Cdanous convient.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi):
C'es un minimum acceptable.

D'accord.
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‘M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Le ministre
aététressage.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le ministrea
confesse qu'il était d'accord. Nous en sommes
trés heureux. Il a été plus sage que ceux qui
sopposaient hier.

M. TOUPIN: Je voudrais quand méme ap-
porter une précision. Jai dit que j'étais d'ac-
cord sur la suggestion, telle qu'elle me fut faite,
cest-a-dire inscrire dans la loi cing ou six mots
qui demanderaient gu'un bilan soit présenté a la
fin de chague année, mais il faudra examiner
beaucoup plus en profondeur toute cette ques-
tion-1a avant de donner un avisfind.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie); Pour l'infor-
mation du député de Chicoutimi, le ministre
arle dans le méme sens gque nous avons parlé
ier.

M. VINCENT: Pardon?
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pardon!

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Nous avons
dit dattendre pour étudier le probleme, il
n'était pas...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Non.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Non, ce
n'est pas ce que nous avons dit? Que ce n'était
pas le temps d'inscrire cadans lalol.

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Le député de
Sainte-Marie a le sens de I'humour ce matin.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Il y en a
toutes sortes de Tremblay, vous savez.

M. VINCENT: Comment et son bras ce
matin?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): lls sont tous
bons.

M. LAURIN: La premiére attaque a manqué,
nous attendons la prochaine.

Cotisations et contributions (suite)
M. LE PRESIDENT: Article 34, adopté?

M. TOUPIN: Oui, je pense, il sagit simple-
ment de dire que "tout réglement adopté en
vertu de l'article 31 doit étre approuvé par la
re%e et entre en vigueur a la date de sa
publication dans la Gazette officielle du Québec
Ou a toute autre date ultérieure qui y et

indiquée". C'est une question technique.

M. LE PRESIDENT: Article 35.
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M. TOUPIN: Article 35.
M. VINCENT: C'est un nouvel article.

M. TOUPIN: Oui, nous avons un amende-
ment a l'article 35. L'article 35 traitait de
l'augmentation des cotisations. Je vas lire
I'article 35 original, aprés c¢a je pourrai vous
donner lecture de I|'amendement que vous
n'avez pas. L'article 35 original se lit de la facon
suivante: "La régie peut, par réglement, aug-
menter les maxima des cotisations ou des
contributions visés a l'article 31 s I'augmenta-
tion proposée fait au préalable I'objet d'un vote
favorable de la majorité absolue des produc-
teurs qui se prévalent de leur droit de vote au
cours d'un référendum décrété par larégie, sous
réserve de l'article 14.

"Un reglement adopté par la régie en vertu
du présent article entre en vigueur lejour de sa
publication dans la Gazette officielle du Québec
ou a toute date ultérieure qui y est indiquée."

Nous suggérons purement et simplement,
dans I'amendement, qu'il n'y ait pas de référen-
dum pour l'augmentation de la cotisation,
c'est-a-dire des maximums des cotisations et des
contributions, mais que ca se fasse par |'assem-
blée générale des membres et que ce réglement
soit approuvé par la régie et entre en vigueur a
la date de sa publication dans la Gazette
officielle ou a toute date ultérieure qui y est
indiquée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est dans la
ligne de pensée que nous avons exprimee.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, pour informer les membres de cette
commission, je voudrais dire que cet amende-
ment fait suite & une suggestion du Parti
québécois.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, pour informer les membres de cette
commission, je voudrais vous dire que cet
amendement fait suite & une suggestion du Parti
québécois, laguelle avait été faite par le député
de Nicolet.

M. TOUPIN: M. le Président, je ne voudrais
pas pousser trop loin.

M. BELAND: Peut-étre que ,,'a l'air d'une
marotte ce matin, mais nous en avions égade-
ment discuté, parce que nous voulons, nous du
Ralliement créditiste, que le tout parte de la
base.

Nous l'avons dit et pas rien qu'une fois, au
sujet des décisions, peu importe par rapport a
quel objet bien précis, et en I'occurrence il sagit
de I'augmentation du maximum des cotisations;
nous avons dit que c¢a devait partir de I'assem-
blée générade des membres et justement le
ministre, dans son amendement, apporte cette
possibilité. C'est trés bien.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je remercie,
M. le Président, le député de Nicolet d'avoir
pensé a cale premier.

M. LAURIN: Consensus qui rejoint le bon
sens.

M. TOUPIN: M. le Président, je veux simple-
ment dire que cest & la suite des travaux
parlementaires et des réflexions que nous avons
faites sur des suggestions qui nous furent faites
que nous avons décidé d'apporter un amende-
ment.

M. VINCENT: Mais la seule chose évidente,
M. le Président, c'est que ce n'était pas l'inten-
tion du ministre dans sa premiére verson ou
dans le premier projet de loi et que...

M. TOUPIN: M. le Président, on n'a pas le
droit de discuter desintentions.

M. VINCENT: Oui, on a le droit parce que
nos intentions sont...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): En plus des
intentions, apportez-nous donc une preuve.

M. TOUPIN: On peut en préter mais on ne
peut en discuter.

M. LE PRESIDENT: Article 36, adopté.
M. VINCENT: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Section | X: Perception.
Article 37.

Per ception

M. TOUPIN: C'est le processus de la percep-
tion des cotisations.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Adopté.

M. TOUPIN: "Tout office de producteurs
doit, en méme temps qu'il percoit d'un produc-
teur ou de toute personne pour le compte d'un
producteur les deniers exigibles sous l'autorité
du sous-paragraphe h) de l'article 21 et du
sous-paragraphe b) de l'article 47 de la loi..."
Au fond, cela autorise un office de producteurs
a retenir, en plus des cotisations pour le plan
conjoint, les cotisations de base de $15 de
chacun des producteurs qui sont membres du
plan conjoint.

M. VINCENT: Sil n'y a pas de plan con-
joint?

M. TOUPIN: Il y a un autre processus prévu
plusloin.

M. BELAND: Je pense qu'a ce moment-ci il
est entendu que, pour la rédaction d'un bill, il



fellait absolument sectionner. Par contre, que
ce soit 37, 38, 39 ou 40, cest un tout qui a eté
sectionne, Plus precisément aux articles 38 et
39, j'aurai des observations afaire. _

Pour ce q7 i me concerne, avant |'adoption
de l'article 37, je réserve mes observations pour
plus tard, soit aux articles 38 et 39 quant ala
perception des cotisations, la facon de procé-
der, les personnes qui devront justement perce-
vair les cotisations par obligation, etc.

28 M. LE PRESIDENT: Nous passonsal‘article

M. TOUPIN: Si j'ai bien compris, le député
de Lothiniére réserve ses réflexions sur l'article
gel7 Igrsqu'll discutera les articles 38 et 39, c'est

a:

M. BELAND: C'est exact.
M. TOUPIN: Pour l'article 37, cdairait?
M. VINCENT: Oui.

‘M. TOUPIN: Article 38. "Toute personne
qui est tenue de retenir des deniers d'un
producteur en vertu de la Loi des marchés
agricoles, d'un reglement adopteé par la régie,
etc.. A défaut de se conformer... etc.” Ce sont
les obligations des personnes impliquées dans
I'application de l'article 37.

M. BELAND: Ici, a l'article 38, ne trouvez-
VOous pas une nous alons un peu loin dans le
sens cité? Japporte un exemple.

En ce qui concerne I'ensemble de la situation
au Québec relativement a la_possibilité de
vendre nos produits agricoles a l'intérieur du
Queébec. Vous savez — c'est hors de tout dou-
te— quil y a une baisse présentement chez
certains produits_agricoles a cause de certains
faits qui nuisent a une demande constante ou a
une demande allant de plus en plus en samélio-
rant. Je vais apporter un exemple. Je ne dis pas
cda contre un plan conjoint quelconque ou
contre un organisme quelconque, non. Je dis
cela tout smplement parce que je me pose la
question a savoir S on a mesuré tout I'impact et
S on a essaye, tout au moins, de trouver la
possibilité de contourner les obstacles pour
arriver  véritablement au but que ['on sétait
fixe. Comme exemple frappant, je dirai que, la
semaine derniere, a Hauterive, quelqu'un est
allé acheter une douzaine d'oeufs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oeufs.

M. BELAND: Une douzaine doeufs, c'est
probablement plus francais.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'est
ca: Cest un oeuf, des oeufs. C'est la grammaire,
[a phonétique qui dit ca.

M. BELAND: Javais complétement oublié
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ca Je m'excuse, honorable député de Chicouti-
mi

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce n'estpas
¢a. Excusez-vous aupres des poules.

M. BELAND: Je me demande a quel endroit
se trouvent les poules dans le comté de Chicou-
timi, dans les maisons ou dans les poulaillers.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cea dépend.
Vous demanderez les adresses a vos collegues
plus &gés.

M. BELAND: Merci des observations. L'état
de fait est le suivant: dans une épicerie, la seule
douzaine doeufs.. cest bien ca honorable
député, une douzaine d'oeufs?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Demandez ca
aux poules.

M. BELAND: ... qui restait, c'éaient des
oeufs "A moyen” et on vendait cette douzaine
d'oeufs $0.50. La personne a acheté la douzaine
doeufs qui restat et ele I'a emportée a la
maison. Elle a cas= les oeufs, évidemment, en
vue de les faire cuire. Cda était en méme temps
que les producteurs recevaient $0.18 pour la
méme douzaine d'oeufs "A moyen". Ce gu'il y
avait de cocasse, c'est que les oeufs n'étaient
plus en état d'ére employés pour consommar
tion domestique étant donneé...

M. OSTIGUY: Cda dépend comment ils
étaient cuits.

_M. BELAND: ... que la coquille se décompo-
sait littéralement.

M. OSTIGUY: Cest un oeuf au miroir.

M. BELAND: Pour une personne qui Sy
conneit, dés qu'on casse un oeuf qui est vieux,
tout se méle, lejaune, le blanc et cdlafait...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cda fait des
oeufs brouillés.

M. BELAND: Vous rigolez présentement,
mais c'est sérieux. Cest a un tel point sérieux
qu'il y a une baisse de la consommation et, en
ce qui concerne les oeufs au Quebec, je me
demande s nous ne sommes pas a franchir le
cap de 40 p.c. de la consommation.

M. TOUPIN: M. le Président,...

M.TREMBLAY (Chicoutimi):
nous?

Ou dlons

M. TOUPIN: Je ne veux pss empécher le
deputé de Lotbiniére de donner son opinion, au
contraire, mais j'aimerais savoir dans quel but il
parle de pourCentage de consommation par
rapport ala production, etc.
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M. BELAND: Jy arrivais...

M. LE PRESIDENT: Serait-il possible derat-
tacher les commentaires que vous faites a
I'article 38 lui-méme ou a 37?

M. BELAND: C'est ce quej'alaisfaire, parce
que c¢a concerne les articles 37, 38 et 39.
Imaginez, demain, le producteur qui vendra, par
exemple, au magasin du coin, a |'épicerie...

UNE VOIX: |l n‘apasledroit.

M. TOUPIN: S vous me permettez, M. le
Président, je pense que ce sont les articles 39 et
40 qui traitent de cela, c'est laperception de la
cotisation...

M. BELAND: Tout serattache.

M. TOUPIN: ... par une personne autre que
celle liée par un plan conjoint.

M. BELAND: Tout serattache.

M. TOUPIN: Pas nécessairement, parce que
tout ce qui est lié par un plan conjoint, ¢a ne
cause aucun probléme, parce que d§a ces
perceptions se font. Nous allons smplement
prendre le procédé qui existe actuellement. Cda
ne cause pas de probleme. La ou ¢a peut en
causer un peu, c'est lorsque nous nous adres-
sons a des groupes de producteurs qui ne sont
pas liés par ces plans conjoints. A ce moment-13,
les acheteurs de ces produits seront tenus a
certaines exigences, notamment a celle de rete-
nir de l'argent du produit vendu le montant de
la cotisation. Je pense que cest plutdt a cet
aspect de la question que vous référez plutdt
qu'a l'article 38, qui parle seulement de ceux
qui sont liés par les offices de producteurs.

M. BELAND: Pour le rattacher, puisque
c'est ce que vous voulez, et c'est ce que je veux
moi aussi, pour celui ou ceux qui effectueront
des transactions, des achats en vue de vendre
des produits agricoles, nécessairement, il y aura
de ces produits qui seront soumis a des plans
conjoints, d'autres qui ne le seront pas, c'est
bien clair.

M. TOUPIN: C'est exact.

M. BELAND: Mais, que ce soit dans un cas
ou l'autre, il faudra tenir des registres a jour,
vérifiés par des inspecteurs attitrés par la Régie
des marchés agricoles, qui viendront fouiller
dans les livres de tout le monde, et il est
entendu que ces registres devront étre tenus a la
lettre.

C'est entendu que, pour l'association accré-
ditée, il sera relativement facile de tenir des
registres parce qu'elle est d§a obligée comme
organisation véritablement sérieuse d'en tenir a
jour. Mais, par contre, pour un peu tout le

monde, ou pour la personne qui effectue
seulement trés peu de ventes de produits
agricoles a l'intérieur de son petit magasin du
coin, cest trés clar que l'on fait en sorte
d'essayer de tuer dans l'oeuf toute possibilité
d'écoulement sous cet aspect-la

Je prends cela sous cet aspect-la. Jessaie d'y
adler au plus noir afin de faire ressortir les
aspects sur lesquels il faut tabler parfois pour
voir véritablement clair a l'intérieur d'une l&gis-
lation comme telle. Vous savez, il faut absolu-
ment qu'on arréte de se prendre pour d'autres
dans la province de Québec. Et s I'on abesoin a
un certain moment de quelqu'un pour soccu-
per de marketing, qu'on aille le chercher; s 1'on
a besoin d'un comptable véritablement expert
dans une section donnée, qu'on aille le cher-
cher; s I'on a besoin qu'une téte soit laissée de
coté pour la remplacer par une autre meilleure
qui Sy connait dans un autre domaine, il faudra
essayer de laremplacer.

Cest a la suite de cela qu'il faudrait peut-
étre également dire: C'est bien d'accord, |'asso-
ciation accréditée fera certainement son poss-
ble mais, par contre, compte tenu de toutes les
erreurs passees, je me demande s présentement il
n'y a pas acheminement vers certaines situa-
tions de fait qui ont été voulues ou sensible-
ment voulues pour se justifier d'apporter cer-
taines lois correctrices ou pour que cela aille
moins mal, afin de nous imposer des carcans un
peu partout et a n'importe quelle occasion.

Le printemps passe, lorsque nous avons
discuté des bills 15 et 16 c'était en relation avec
cela puisque justement on a dit qu'il y aurait
possihilité d'engagement d'inspecteurs, d'amé-
nagement de postes d'inspection. On peut
rattacher cela également au bill du syndicalisme
agricole et, de ce fait, étant donné qu'on
soccupe de mise en marché ou que, subséquem-
ment, il y aura continuation de I'occupation du
terrain de mise en marché par |'association
accréditée, a ce moment-1a, il faut essayer de
prévoir dans les moindres détails et faire en
sorte que les personnes attitrées pour fare les
vérifications, que ce ne soit pas une entrave ala
consommation de produits du Québec.

Est-ce que vous étes au courant, M. le
ministre, de ce qui se passe présentement au
Nouveau-Brunswick en ce qui concerne la vente
de timbres par le gouvernement, ces timbres
étant ensuite remboursés aux producteurs pour
chaque douzaine d'oeufs par exemple? Est-ce
que vous étes au courant de cela?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Qu'est-ce que
cavient faire dans...

M. BELAND: Est-ce que vous étes au cou-
rant des $0.02 1/2 ou $0.02 3/4 qui sont
remboursés par le gouvernement aprés la vente
d'oeufs comme cela? Dans la province de
Québec, ne peut-il pasy avoir possibilité d'une
plus grande consommation — présentement le
marché n'est pas trop favorable— qui ferait



davantage vendre de produits du Québec?
Est-ce que vous étes au courant de ce qui se
pase labas? H faut tout rattacher a cela Est-ce
que vous étes au courant de cet état de fait au

Nouveau-Brunswick?

M. TOUPIN: Je sais que le Nouveau-
Brunswick a des politiques de soutien de prix; il
,oeut procéder par voie de coupons comme on
'a dga fait au Québec, ici, par exemple, vers
1965, concernant les moulées. On avat émis,
cette année-1d, des coupons. Je sas que le
Nouveau-Brunswick...

M.VINCENT: C'était pour les pertes de
récolte.

M. TOUPIN: Les pertes de récolte. Je sas
que le Nouveau-Brunswick actuellement a cer-
taines politiques de soutien de prix. L'lle-du-
Prince-Edouard ou la Nouvdle-Ecosse, par
exemple, a établi une nouvele politique récem-
ment_concernant le porc, une sorte de "pool”
de prix pour les producteurs de porc. L'Ontario
a un autre systéme de soutien des prix sur le
lait, par exemple; on a un "pool” provincia
pour le lait et tous les producteurs regoivent le
méme prix, que que soit l'endroit ou est
destiné le lait et quelle que soit I'utilisation
gu'on en fait.

Vous avez d'autres moyens comme cdla au
Canada; par exemple, on alalLoi de soutien des
prix. Le gouvernement fédéral vient d'interve-
nir, récemment, avec un subside de $5 par porc
jusqu'a une concurrence de 200 porcs...

M. VINCENT: En vertu de la loi votée par
mon collegue, Jean-Nod& Tremblay, dors quiil
était députe fedéral.

M. TOUPIN: Cest vrai?
M. VINCENT: Oui.

~ M. TOUPIN: Cétaient sans doute de bonnes
intentions mais laloi ne produit...

~M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je n'a pas
fait que du mal.

M. TOUPIN: ...pas tout ce que les produc-
teurs...

M. VINCENT: En vertu de cetteloi-la.

M. TOUPIN: Et auss pour les pommes de
terre, le gouvernement féderal intervient actuel-
lement. Ce sont des politiques de soutien de
prix, des politiques de commercialisation qu'on
retrouve dans différentes provinces. Mas je ne
vois pasle lien avec lesarticles 38 et 39.

Ce que je voudrais essayer d'expliquer trés
rapidement, cest que dans|'article 38 cela ne
crée aucun probleme et aucune obligation
additionnelle a quiconque, sauf de retenir sur la
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vente d'un produit, d'un producteur lié par un
plan conjoint, une cotisation de $15 annuelle-
ment. C'est la seule exigence posée a ceux qui
sont liés par un plan conjoint.

Pour ceux qui ne sont pas liés par un plan
conjoint, les exigences posées sont de deux
ordres: ¢a en pose une a l'acheteur du produit
el ¢a en pose une au vendeur du produit. La
régie devra édicter des réglements et obliger
toute personne non liée par un plan conjoint,
qui achéte un produit agricole, aretenir 8 méme
le prix payé four ce produit un montant
équivalent a $15 comme cotisation syndicale.
Cda n'entrave daucune fagon la vente du
produit. Cda ne vient pas empécher un produc-
teur de vendre son produit et ¢a ne vient pas
non plus empécher un acheteur d'acheter un
produit.

Cda pose purement et smplement une
obligation additionnelle. Alors, je ne vois daas
pourquoi on tente de relier les articles 38, 39 et
40 ala commercialisation des produits.

M. BELAND: Cdaaun lien. Je m'excuse, M.
le ministre, mais, par contre, il y a quand méme
une augmentation du colt d'administration qui
arrivera justement a ce petit magasin ou a cette
petite épicerie du coin. 1l y aura une augmenta
tion du colt dadministration qui retombera,
encore 13, sur le dos du producteur. S, malheu-
reusement, le type en question ne se conforme
pas aux exigences, ne produit pas les listes, les
adresses, etc., il n'a pas le choix cest $500 ou
$1,000 d'amende.

M. TOUPIN: Oui, maisje...

M. VINCENT: M, le Président, cda ne veut
Pas nécessairement dire que, dans le cas actuel,
outes les personnes qui achéteront un produit
agricole devront...

M. TOUPIN: Cda ne veut pas dire cda du
tout.

M. VINCENT: La régie pourra, a l'intérieur
de cette |égidation, dler chercher, par exemple,
dans certaines régions, des acheteurs de pro-
duits non commerciaisés. Mas s I'épicier du
coin achéte des oeufs de Fedco, achete du
fromage, achéte de la viande, d§3, le prdéve-
ment aura été pris, sur les producteurs de lait
industriel.

M. BELAND: Oui, maisjustement...

“M. VINCENT: D3, le préévement aura été
pris, Par exemple, pour les vendeurs d'animavx
dans les abattoirs; dg§a, le prélévement aura été

ardé par Fedco pour les vendeurs d'oeufs.

‘et seulement dans les cas od, |par exemple,
un acheteur — prenez un abattoir local — ache-
terait deux animaux d'un producteur quelcon-
%ue. Cest pour permettre daller chercher les

15 partout.
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M. BELAND: Sur cet aspect bien précis, je
suis d'accord. Par contre, c'est tout |'impact
que cela causera. Egalement, a la suite du
raisonnement que le député de Nicolet fait, la
plupart de ces petits magasins ne seront-ils pas
tentés, & un moment donné, d'abandonner
complétement tout achat des producteurs pour
n'acheter que de grandes agences, détruisant
parfois de petits producteurs? On l'a vu,
d'ailleurs, dans la province de Québec, alasuite
de l'agencement de Fedco, a cause d'une
ignorance des faits réels. Cda ne leur enlevait
pas ces droits, mais il y a eu, parfois, dans
certains coins, une mauvaise publicité. Cda a
empéché un certain nombre de petits produc-
teurs de continuer a vendre leurs oeufs direc-
tement au consommateur dans le village voisin.
C'était un apport nécessaire, a un moment
donné, pour la survie de |'entreprise familiale.

M. VINCENT: En ce qui me concerne, je
comprends |le probléme soulevé par le député de
Lotbiniére, mais, a ce moment-ci, je crois bien
que ce probléme reléve plutdt de la Loi des
marchés agricoles et non pas de cette loi.

Le député de Lotbiniére a raison quand il
parle de commercialisation, de publicité, de
mise en marché ordonnée des produits agrico-
les, mais cela n'entre pas dans le cadre du bill
64. Tout a I'heure, quand il soulevait le
probléme des oeufs, il avait raison sur ce point.

M. BOIVIN: I
d'oeufs frais.

avait raison. Il n'y a plus

M. VINCENT: C'est une suggestion que
nous devrions faire au ministre, vu que cette
question est tellement soulevée. Je sais que,
présentement, Fedco est en train de négocier
avec les producteurs indépendants une procédu-
re pour en arriver arégler ce probléme, maisil y
aurait peut-étre lieu — j'en fais la suggestion au
ministre — gu'au cours des prochai nes semaines,
pas trop lointaines, on convoque la commission
parlementaire de I'Agriculture et qu'on entende
Fedco pour vider cette question de la commer-
cialisation des oeufs.

Le député de Lotbiniére a parlé, a propos de
Hauterive, d'une douzaine d'oeufs dans un
magasin. ;

M. BELAND: Ce n'est pas la seule place.

M. VINCENT: Non. Cda existe dans d'au-
tres endroits de la province. Peut-étre qu'un
jour il y aurait lieu, sl le ministrey consent — je
pense que c'est une suggestion valable — qu'on
se réunisse en commission parlementaire, avec
les responsables, les administrateurs de Fedco,
et qu'on fasse un tour d'horizon complet sur les
deux ans d'activité de Fedco, sur les projets
d'avenir, sur les difficultés qu'elle éprouve, sur
les plaintes que nous recevons tous les jours, a
nos bureaux. Nous pourrions vider cette ques-
tion des oeufs pour revenir plus tard sur la Loi

des marchés agricoles qui sera amendée, comme
le ministre I'a annoncé au cours des derniers
jours. Nous toucherions alors tout le probléme
de la mise en marché ordonnée des produits
agricoles et non pas le probleme, comme a
I'heure actuelle, de la perception des cotisa-
tions.

M. BELAND: L'élément parfois qui se ratta-
che...

M. TOUPIN: Je voudrais bien étre clair, je
n'‘ai pas annoncé que j'amenderais la Loi des
marchés agricoles. Jai dit que nous avions eu
un rapport préliminaire fait ladessus et que
nous I'étudiions, maisje n'ai pas...

M. VINCENT: Le ministre a dit gu'il avait
recu un rapport sur la Loi des marchés agricoles
et que peut-étre nous aurions l'occasion au
cours de |'été ou de l'automne, ensemble,
d'analyser ce rapport, de faire des suggestions
pour éventuellement arriver a des amendements
a la Loi des marchés agricoles pour |'adapter
aux exigences de 1972.

M. TOUPIN: Pour donner un peu plus d'ex-
plications, ¢a parait compliqué, mais je pense
que ca peut se régler assez facilement, toute la
question des producteurs qui ne sont pas liés
par des plans conjoints. D'abord, il n'y en a pas
beaucoup. lls sont assez peu nombreux, parce
qu'au-dela de 75 p. c. des producteurs agricoles
du Québec sont liés par des plans conjoints: les
producteurs de bois, de lait, d'oeufs, de volaille.
Il reste les producteurs de porc, mais il est
fortement question d'un plan conjoint pour
bientét. C'est du moins ce que certains produc-
teurs me disent, le consensus est en train de se
faire autour d'une possibilité d'un systéme de
commercialisation du porc. Il restera deux ou
trois autres productions, qui sont dga dail-
leurs, pour la plupart d'entre elles, touchées par
une autre production qui existe sur la méme
ferme.

Donc les producteurs qui ne sont pas cou-
verts par un plan conjoint — et qui seront
assujettis notamment a l'article 39 et a l'article
40 — sont assez peu nombreux. Mais, quel que
soit leur nombre, on peut procéder par individu
et auss par groupe dindividus. Il n'y a aucun
inconvénient, par exemple, a ce que la régie
sentende avec I|'Association des distributeurs
des denrées alimentaires, avec I'Association des
magasins a succursales, avec |'Association des
maraichers, avec I'Association des pomiculteurs.
D'ailleurs ces deux derniéres productions ten-
tent présentement de former une fédération.

Rien dans la loi n‘empéche ca. Larégie peut
édicter des reglements et essayer de s'entendre
avec eux pour faciliter I'application de cette
partie de la loi, qui sera un peu plus difficile
d'application que la partie qui porte sur les
plans conjoints. Ladessus, j'en conviens, maisil
y aura sans doute possibilité de trouver des



ententes. Cea n'entrave d'aucune facon le
commerce, sauf que c¢a lui pose certaines
obligations, comme ¢a lui en pose par exemple
lorsqu'elle percoit des taxes, lataxe de 8 p.c. ou
de 6 p.c. — pendant qu'elle était a 6 p.c. bien
sir — mais ¢alui pose des obligations.

La retenue de la cotisation va égaement
poser certaines obligations et notamment celle
de retenir ce montant de cotisation sur le fruit
de la vente du produit. Mas ¢ca ne peut
entraver, je pense, d'aucune fagcon la commer-
cialisation d'un produit. D'ailleurs, ca ne vise
absolument pas la commerciaisation d'un pro-
duit, c'est totalement en dehors de la commer-
cialisation.

M. VINCENT: M. le Président, je voudrais
demander au ministre s le raisonnement que je
vais faire peut étre accepté par la régie, parce
gu'en définitive l'objectif poursuivi par les
articles 37, 38 e 39 est de permettre la
perception d'une cotisation maximum de $15
par producteur qui sera inscrit sur la liste des
50,000 ou 60,000. Cest ca? Cest I'objectif
principal...

M. TOUPIN: C'est exact.

M. VINCENT: ... ddler chercher $15 par
producteur qui sera inscrit sur la liste des
50,000 ou 60,000. Partant de la on sait qu'ala
fin de l'ahnée, s un producteur a été cotise
deux fois, on sera dans l'obligation de lui
remettre sa deuxiéme ou sa troisieme cotisa
tion. Pour éviter ce qu'on appelle en langage
courant toute chinoiserie administrative — et je
pense bien que la régie ne sera pas intéressée de
percevoir deux, trois fois la cotisation pour étre
dans l'obligation de la remettre a la fin de
I'année — je pense que la procédure la plus
smple serait de prendre la liste des 60,000 et
65,000 producteurs et procéder par retenue.

S par exemple 40,000 producteurs de lait
industriel sont dé§a cotisés, il sagit d'éiminer
ces 40,000 producteurs et d'gouter les autres
producteurs d'autres syndicats spéciaisés qui
ont un plan conjoint. On arive a la fin a
probablement 1,500 ou 1,200 producteurs qui
ne seront pas cotisés d'aucune fagon.

Et la c'est le travail de larégie d'édicter des
reglements pour aller chercher ces 1,000 ou
1,200 producteurs. Mais, d'un autre c6té, il est
possible qu'en éiminant les 40,000 producteurs
de lait industriel — 36,000 ou 38,000 — il y ait
un producteur, par exemple Clément Vincent,
Sainte-Perpétue, comté de Nicolet, producteur
de lait industriel. Déa je vais étre cotisé de $15.

Il est bien possible qu'a part ¢a, je vende a
un autre endroit d'autres produits agricoles. A
ce moment-la il sagirait de faire bien attention,
en édictant les réglements, de ne pas les cotiser
une deuxieme fois pour étre dans l'obligation
de remettre a la fin de I'année cet argent-la
Partant de la liste, je pense bien gqu'il y a une
possibilité de procéder par éiimination, et rendu
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ala fin, les 1,000 ou 1,200, ca ne sera peut-étre
méme pas ¢a 1,000 ou 1,200, ce sera peut-étre
surtout avec I'exemption de $1,000. Il n'y en
aura probablement pas 1,200 qui seront éimi-
nés de la liste quand on aura enlevé tous les
noms des plans conjoints, tous les noms des
groupes spécialisés.

M. TOUPIN: C'est la procédure logique pré-
vue par la loi. Je suis bien d'accord avec ¢a,
cest bien s0r, dautant plus que tous les
producteurs qui vendent eux-mémes leurs pro-
duits a un consommateur ne sont pas touchés
par laloi.

Ceux qui le vendent a un épicier...

M. VINCENT: C'est d§a une exemption...
M. TOUPIN: C'est d§a une exemption...

M. VINCENT: Une autre exemption de
$1,000.

M. TOUPIN: Une exemption de $1,000 et il
y a toutes les exemptions de ceux qui sont liés
par des plans conjoints.

M. BELAND: C'est entendu, mais que
I'exemption soit de $1,000 ou dun autre
montant, peu importe, qui va décider a un
moment donné? Il vay en avoir des cas comme
G¢a, tous ceux qui vont étre dans la marge ou
ceux qui vont vendre des produits agricoles
pour $500 ou $1,000 de plus que le maximum
fixé ou ils ne seront pas obligés de donner la
cotisation, c'est entendu gqu'ils vont dire qu'ils
ont vendu pour $950. Cela est bien clair. Alors,
ace moment-la ¢ca va nécessiter, je vois trés bien,
tantdt des inspecteurs spéciaux qui vont veérifier
chez le gars, pour voir s réellement, effective-
ment il n'a pas vendu pour plus de $1,000 dans
I'année.

C'est entendu que ¢a va arriver. |l vay avoir
une espece de descente chez le type pour tacher
de savoir ce qui se passe au point de vue de ses
chiffresréels. Il faut penser atout ca

M. TOUPIN: Non, mais je ne pense pas qu'il
faille aller auss loin que de dire: On va faire des
descentes.

M. BELAND: Cest en quelque sorte une
espéce de descente.

M. TOUPIN: De toute facon, il va y avoir
une liste sur laquelle tous les producteurs
susceptibles d'étre cotisés seront inscrits.

Alors, supposons, comme on |'expliquait
tant6t, qu'on se rende compte gu'il en reste ala
fin 1,000 ou 1,200. Il y a un processus de
prévu, la régie va édicter des réglements pour
ceux-la Encore 14, s ceux-la se disent non
dligibles, ils auront le droit de se faire entendre,
ils auront le droit de faire valoir leur point de
vue et ¢a ne cause pas trop de problémes de ce
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cOté. Quant aux entreprises qui achétent les
roduits de ce bonhomme-la, il n'y en a pas
eaucoup qui_ peuvent les acheter. 11 y a des
abattoirs puisil y alesm nsasuccursales. 1L
ny a pas beaucoup dautres personnes qui
peuvent acheter présentement des produits agyri-
coles. Il y a les magasins a succursales, les
distributeurs, et il est trés facile actuellement de
sentendre avec eux.

On a dga des conventions avec eux, avec les
distributeurs, a I'Association des distributeurs
en alimentation, puis avec les magasins a succur-
sdes. On a d§a des ententes avec eux puis ils
collaborent trés bien. On n'a aucun probléeme
de collaboration la-dessus, et j'ai discuté avec
eux de ces différents articlesla Eux, disent:
Cest entendu, nous ne voyons pas dinconve-
nient a respecter les reglements et les lois. Ce
n'est pas notre intérét dailleurs de ne pas les
respecter. Nous n'avons eu aucune difficulté
avec eux la-dessus.

M. BELAND: Je ne veux pas mettre de
doute dans I'esprit de la population, que I'on
doit, par exemple, émettre certaines objections
ou certains...

M. TOUPIN: Cea peut causer quelques pro-
blemes. Je suis d'accord avec vous que ¢a peut
causer, dans l'application, certains problemes
comme certains producteurs peuvent soutenir
quils ne gagnent pas $1,000, cest-a-dire qu'ils
ne vendent pas pour $1,000. Alors, a ce
moment-1a, la régie sera peut-éire appelée a
faire une enquéte un_ plus approfondie. Je
ne pense pas qu'elle aille fouiller dans les livres
de comptabilité des magasins puis dans les livres
de comptabilité du producteur.

Clest assez facile & voir s le gars vend pour
$1,000 ou pour $1,500. D'ailleurs on ne sattar-
dera pas tellement sur la marge de $1,000. On
va s rendre compte s |e garsvend pour $1,500
ou $2,000. On va savoir immédiatement s le
gars en vend pour plus de $1,000.

M. BELAND: Présentement, en vertu, juste-
ment, des pouvoirs que le ministére du Revenu
ossede, il va bien fouiller présentement dans
€s magasins et relever cing ans en arriere; méme
lorsque les papiers ont €té trés bien tenus, ils
trouvent les procédures nécessaires de tricotage
puis d'acrobatie pour faire sortir au %ars encore
$1,000, parfois $1,500, parfois $2,000 de plus
qu'il n'a effectivement payé en taxes.

Or, & ce moment-13, il faut se rappeler ces
choses-la. C'est entendu qu'il faut faire confian-
ce et je fas confiance a ceux qui administrent
ou qui ont administré jusquiici les plans con-
joints ou les offices de producteurs ou enfin
méme I'UCC, tout ca

Jai confiance mais, par contre, on se réveille
a un moment donné devant certains états de
fat ou l'on constate que la consommetion
baisse, que certains paliers ont été compléte-
ment oubliés ou laisses de cbté pour une raison

ou une autre. Présentement, comme légida
teurs, nous tentons, par tous les moyens, de
dééguer nos pouvoirs. Nous tentons, par tous
les moyens, de faire en sorte que ce soit tout
smplement un col blanc qui soit asdis et qui
décide tout parce que nous lui déléguons nos
droits et pouvoirs; cette personne-la va faire la
plue e le beau temps dans la province de
Queébec tantdt, s ce n'est pas 'agencement de
fronts communs contre toute la population et
contre le gouvernement.
Il faut penser a tout cela Vous savez, Cest
%obalemen; quil faut regarder la situation.
‘et peut-étre un tableau sombre que je brosse
mais, parfois, du tableau sombre on trouve le
moyen trés simple et nécessaire pour remédier a
la situation.

M. PERREAULT: M. le Président, al'article
39 tel que rédige, la loi permettrait de forcer
I'épicier du coin a retenir une cotisation.
Jespere bien que la Régie des marchés agricoles
n'émettra pas d'ordonnance ou de reglement de
facon a causer des chinoiseries aux petits
épiciers du coin.

~ M. TOUPIN: L'expérience prouve que la
régie ne vajamais S loin que cela. Larégie, sur
ces questions-la, est trés souple et cea ne cause
pas tellement de problémes.

M. BELAND: Non, cda ne vas pas 9 loin
gue cela, c'est entendu.

M. TOUPIN: Je ne pense pas que les épiciers
de la province de Québec se soient plaints, par
exemple, jusqu'a maintenant de ce que la régie
leur ait imposé certaines contraintes. Au con-
traire, on collabore trés bien. Je sais, par
exemple, que quand la régie a besoin d'un
document concernant |'exploitation d'une en-
treprise laitiere pour prendre une décision, les
entreprises laitieres se prétent tres bien a cela
Elles savent fort bien que, s la régie veut
prendre une décision objective, elle a besoin de
ces documents-1a, mais ces documents doivent
étre tenus confidentiels. ) _

Jusqu'a maintenant, je n'ai pas entendu dire
que la régie avait divulgué quelque renseigne-
ment que ce soit concernant les renseignements
gu'elle avait en main.

M. BELAND: Non, cda ne va certainement
pas s loin que cela, tout le monde est d'accord;
tout le monde prend la chose de bonne foi, de
la meilleure facon possible. Mais dans la belle
province, par exemple, s on rattache cela au
palier de la construction, on refuse du travail a
des étudiants qui veulent travailler dans la belle
province a des chantiers de construction ou,
sils ont un marteau entre les mains, c'est tout
simplement pour défaire les formes d'un solage
de maison. Cest dans la belle province. Cest
dans laloi, c'est dans les décrets du travail.

En l'occurrence, on en aura tantét des



chinoiseries parce qu'on travaille seulement sur
des consequences et non sur des causes.

M. LEGER: Jaurais une question & poser.
Quélle sera la fagon de controler la remise des
cotisations percues dans les différents endroits
de la province? Aurez-vous des inspecteurs qui
asseront réguliérement? Comment sera veri-
iée laperception qui ne sera pas remise?

M. TOUPIN: Evidemment, on va toujours
partir de la liste des producteurs établis, apres
avoir éiminé tous ceux qui sont liés par des
plans conjoints parce que |1a, cela ne pose pas de
probléme; ce n'est pas l'agriculteur qui est
impliqué, c'est I'acheteur. Il sagit de suivre le
déroulement normal d'un plan conjoint. Si une
cotisation de $15 n'a pas été percue, on va
trouver |'acheteur et on lui dit: Tu pergois des
cotisations pour le plan conjoint, tu dois en
méme temps percevolr $15 de cotisation. De ce
cOté-la, cda ne créera pas de_probléme. La
vérification se fait toujours aupres de I'acheteur
du produit.

En ce qui concerne ceux qui ne sont pas liés
par des plans conjoints et qui sont sur la liste,
des ententes interviendront entre larégie, d'une
part, I'acheteur du produit de |'autre part et le
producteur. Une fois cette premiere entente
intervenue, la régie va concrétiser cea dans des
reglements. Apres, ce peut étre |'association
accréditée qui nous dise: Tel groupe de produc-
teurs ne paie pas de cotisation. On croit que
ceux-la devraient en payer. A ce moment-la, la
régie peut fare des enquétes, ele peut aller
verifier auprées du gars s vraiment il vend pour
plus de $1,000 de produits. S tel est le cas, il
Sera assujetti aux memes exigences que ceux gui
ont d§a été déclarés comme étant des produc-
teurs vendant pour plus de $1,000. _

S un épicier, par exemple, se sent lie au
point ou quatre ou cing vendeurs de produits,

roducteurs, vont le trouver et lui disent:
aintenant, nous ne vendons plus pour $1,000;
tu nous retenais $15, arréte de lesretenir..

Ce peut étre aors I'épicier qui sadresse a
I'association accréditée et qui lui dit qu'a partir
de ce matin, il ne retient plus les cotisations,
parce qu%ée Crois que ces gars-la ne vendent pas
pour $1,000 de produits agricoles. Encore, la
régie peut adors faire une enquéte. Donc, la
plainte peut venir du producteur lui-méme, elle

eut venir de I'épicier et ele peut venir de
‘association accréditée. Mais, c'est toujours la
régie qui, dans ce casla aura a prendre la
decision.

M. LEGER: La personne qui vend plus de
$1,000 de produits peut les vendre a différents
endroits et cest dfficile a véifier s ele a
vendu pour $1,000 ou non.

M. TOUPIN: Oui, cest exact. Il y a des cas
— j'en conviens avec vous — sur lesquels ce ne
sra pas trop fecile de travailler. Quand il
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restera huit, dix ou méme cent ou cent cinquan-
te producteurs au Québec, ou il deviendra
difficile d'appliquer laloi, je ne pense pas qu'on
sacharne a ce point. Probablement que dici
quatre ou cing ans, toutes les productions

ricoles au Québec seront couvertes par des
plans conjoints et a ce moment-la cela ne creera
plus de probléme.

M. LEGER: Mas ceux qui sont liés par des
plans conjoints et dont la cotisation n'entre pas,
comment alez-vous étre_capable de vérifier
qgu'on aurait di la payer a tel endroit ou a un
autre? Il y a tellement d'endroits ol on peut

ayer sa cotisation. Est-ce quil y aura des
InSpecteurs qui passeront réguliérement partout
ou un systéme quelconque ou une vérification?

M. TOUPIN: Non, dle va étre retenue a une
seule place. On ne pourra pas la retenir a
plusieurs endroits. Je pense que l'article 40 est
asxz explicite sur cet aspect.

M. LAVOIE (Wolfe): 1l doit bien y avoir un
endroit ou il vay avoir un regu.

M. TOUPIN: Du moment ot on trouve un
endroit ou la cotisation est pergue, il n'y aplus
de probléme.

M. VINCENT: Il devrait y avoir des listes qui
pourraient étre tenues par |'association accrédi-
tée, il y adeux contributions...

M. TOUPIN: Pear |'association accréditée, par
la régie et egalement par les plans conjoints. S
les acheteurs veulent avoir ces listes-la en main,
on peut les leur procurer n'importe quand.

_ M. PERREAULT: L'épicier devrait avoir ces
listes en main pour voir a qui il aaffaire.

M. TOUPIN: I n'y a aucun inconvénient &
ca

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le minis-
tre, l'article 40 peut exclure une personne de
I'application des articles 37, 38 et 39, justement
pour que la cotisation ne soit pas percue a
différents endroits. Il arrivera certainement des
erreurs avant que tout soit fonctionnel.

M. TOUPIN: On présume que, la premiére
année, probablement que la loi ne sappliquera
pas intégralement pour tous ceux-la. Larégie va
agir avec beaucoup de prudence dans ¢a, dle va
établir des normes siires, ele va determiner
I'acheteur de facon claire et, apres, elle pourra
edicter ses réglements.

M. VINCENT: A l'article 40, est-ce que
c'était I'article que le ministre mentionnait hier
ou avant-hier ou la régie pouvait, aprés avoir
entendu...
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M. TOUPIN: Oui, pour un producteur. Pour
une fédération spécialisée, c'est avant.

M. VINCENT: A quel article mentionne-t-on
la fédération spécialisee?

M. TOUPIN: C'est relié au service dont je
vous parlais. Vous l'avez a l'article 31, au
deuxiéme paragraphe: Le reglement doit fixer
une cotisation annuelle fixe exigible de chaque
producteur par |'association accréditée. Sous
réserve de l'article 35... Les contributions paya-
bles a l'association accréditée, par les fédera-
tions et les fédérations spécialisées et par les
syndicats spécialisés visés a l'article 30, peuvent
étre d'un montant fixe ou variable selon la
nature, l'importance et |'étendue des services
qui leur sont rendus par I'association accréditée,
le nombre de leurs membres, ou le nombre de
producteurs intéressés, directement ou indirec-
tement, par leurs activités.

Dans le cas d'un office, les contributions ne
doivent pas dépasser 20 p.c, je pense, des
prélevements d'un plan conjoint. Plus loin, on
dit que la régie peut, si un syndicat spécialisé le
veut, se désaffilier. La régie peut alors étudier
les raisons pour lesquelles elle veut se désaffilier
et elle peut, par conséquent, analyser si les
services prévus a l'article 31 sont réellement
donnés et si ces servicesla ne sont pas donnés,
je présume que la régie peut dire: A compter de
ce moment-ci, ce syndicat spécialisé peut se
désaffilier et, en méme temps, n'est plus tenu
de payer les 2 p.c, 3 p.c, 5p.c. ou 8 p.c. que
I'association lui a imposés par réglement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): D'apres la
loi, en aucun temps, la régie peut empécher un
syndicat ou une fédération spéciaisée de se
désaffilier.

M. TOUPIN: Elle peut |'empécher de se
désaffilier ou c'est la régie qui va trancher le
probléme.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): La régie
peut empécher une fédération de se désaffilier.

M. TOUPIN: Les réglements de |'association
accréditée doivent, premiérement, prévoir que
tout syndicat spécialisé peut safflilier.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ou se désaf-
filier aussi.

M. TOUPIN: Deuxiémement, les réglements
et la loi doivent prévoir qu'une association, ou
qu'un syndicat spécialisé qui est déa affilié a
I'association, peut se désaffilier. C'est clair. Mais
il reste maintenant |'obligation de payer.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie):
$15 de cotisation.

Payer les

M. TOUPIN: Oui, ou 20 p.c. des cotisations

prélevées. Le premier montant de $15 est relié
aux producteurs et les 20 p.c. sont reliés a la
fédération spécialisée a laquelle est rattachée
une notion de service. Si le service exigé par le
syndicat spécialisé n'est pas rendu par |'associa-
tion accreditée, la régie pourra exempter le
syndicat spécialisé de verser les 20 p.c. Cela va
jusque-la. La régie a des pouvoirs, jusqu'a un
certain point, étendus; en tout cas, €lle a un
pouvoir d'arbitre assez fort.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ceci veut
dire que la régie ne peut pas empécher une
fédération de se désaffilier.

M. TOUPIN: Non, €elle ne peut pas |'empé-
cher de se désaffilier.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Si vousvous
référez a l'article 4, c'est bien dit qu'elle et
libre d'adhérer...

M. TOUPIN: ... ou de ne pas adhérer a une
fédération spécialisée.

M. LE PRESIDENT: Elle ne peut pas I'em-
pécher, mais elle peut I'obliger, tout de méme, a
payer ses 20 p.c, sa quote-part.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, c'est
une autre chose. Je parle de désaffiliation.

M. TOUPIN: C'est-a-dire jusqu'a un maxi-
mum de 20 p.c.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): D'accord.
M. LE PRESIDENT: Tenons-nous pour ac-

quis que les articles 37, 38, 39 et 40 sont
adoptés?

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Adoptés,
qguant a moi.
M.BELAND: Les articles 37, 38 et 39,

adoptés sur division. Article 40, d'accord?
M. VINCENT: Et I'article 40, oui.
M. LE PRESIDENT: Article 41?

M.TREMBLAY

(Sainte-Marie):
qguant a moi.

Adopté,

M. BELAND: Le ministre disait qu'il n'y a
pas nécessité de produire les registres, méme
pour ceux qui vendent des produits non com-
mercialisés ou qui achétent d'un producteur un
produit agricole non soumis au plan conjoint.
C'est tout simplement le contraire de ce qui est
inscrit a l'article 41, parce que, |13, c'est pour
tout produit agricole. Il doit y avoir un registre
de la part de I'acheteur éventuel de ce produit
en vue de le revendre. Il le faut, c'est bien
indiqué.



~ M. TOUPIN: Oui, pour les fédérations spé&
cidisées qui administrent des plans conjoints,
déga en vertu de la Loi des marchés agricoles,
éles doivent tenir a jour un registre des
membres. |l n'y a pas de probléme de ce coté. Il
resterait ceux qui ne sont pas couverts par les
plans conjoints. A ce moment-1a, a la suite des
reglements que la régie aura édictés et des
ententes qui interviendront entre la régie, I'a
cheteur du produit et le producteur, il sagira
smplement d'établir une liste. Comme me le
disait, tout a I'heure, mon collegue de I'As-
somption, ces listes pourraient €tre remises
— j'Irai méme plusloin — devront éreremisesa
tous les acheteurs de produits qui auront a
retenir une cotisation, de telle sorte que tout le
monde saura exactement oul il va

M. BELAND: Les noms des personnes qui
sont reconnues comme vendant pour plus de
$1,000 de produits agricoles.

M.TOUPIN: i
producteurs agricoles.

ont  reconnues  comme

M. BELAND: Mais ici, vous complétez avec
I'article 41 en disant, alacinquiéme ligne: "Ou,
le cas échéant, de produits agricoles non com-
mercidisés...

M. TOUPIN: Cest ca

M. BELAND: ..le nom et |'adresse du pro-
ducteur qui lui a livré ce produit, les sommes
qui reviennent a ce producteur et tout autre
renseignement déterminé par ordonnance de la
régie".

M. TOUPIN: Oui.

M. BELAND: Ceda comprend tous les pro-
duits agricoles, méme ceux qui ne sont pas
commerciali d'une part, et également ceux
qui sont vendus par des personnes qui ne
vendent pas pour $1,000 de produits agricoles.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest a la
condition que ces personnes soient visées par les
articles 38 et 39.

M. TOUPIN: C'est ¢a, C'est exact.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est ce qui
fait la différence.

M. VINCENT: Ce sont ceux viss par les
articles 38 et 39.

M. TOUPIN: Lesarticles 38 et 39 parlent de
ceux qui sont susceptibles d'étre cotises.

M. TREMBLAY (ISal nte-Marie): Silsne sont
pas Vigs par lesarticles 38 et 39, ils ne sont
soumis a cet article. Lisez lesarticles 38 et 39 et
vous comprendrez |e raisonnement.

B-139

~ M. TOUPIN: Cest simplement |la continua-
tloggnormale de I'application des articles 37, 38
et 39.

M. VINCENT: La régie s servira de l'article
39 pour aler chercher les quelques noms sur la
liste, de ceux qui ne sont pas cotisés. L'article
39 permet a la régie daler chercher les quel-
ques noms qui restent. Il n'y en a que que-
gues-uns, pas tous.

M. BELAND: 1l y a les quelques noms qui
restent, oui, de ceux qui normalement doivent
donner le montant de $15, je suisd'accord.

Par contre il y a non seulement cda mais,
pour tous les producteurs qui vendent un
produit agricole, commercidise ou non, il faut
absolument qu'ils tiennent quand méme les
registres, c'est marqué.

M. VINCENT: Non, regardez, le député de
Lotbiniére. "Toute personne vise par les arti-
cles 38 et 39."

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): 1ls ne sont
pas tous visés par ces articles.

M. VINCENT: Toute personne visée par les
articles 38 et 39. Dans certains cas, ce sont les
syndicats, les plans conjoints, cet-adire les
grosses organisations. Mas les autres n'ont pas
affaire la-dessus.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest cela

M. VINCENT: Et ce sera décidé par ordon-
nance.

M. BELAND: Mais c'est marqué, et je relis
depuis le début: "Toute personne vise par. les
articles 38 et 39 doit tenir un registre mention-
nant la date dachat et de reception et la
quantite de produits commercialisés ou, le cas
échéant,..." Cdaveut dire exactement quoi?

M. TOUPIN: Cdaveut dire que lorsque...
M. BELAND: Cest vaste, cela

M. TOUPIN: ... le producteur qui n'est pas
lie par un plan conjoint vend pour plus de
$1,000 par année il devient par conséquent —
oul, cest lui qui est visg le cas échéant Cest
caui visé aux articles 38, 39 et 40; clest celui
qui est visé, on ne vise pas d'autres producteurs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest seule-
ment lorsgue cela se produit.

M. TOUPIN: Cest seulement lorsque se pro-
duit cette chose-la

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Ce que veut
dire le cas échéant.

M. BELAND: Ce sera un trés petit nombre.
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M. TOUPIN: Comme on le disait tantot, ils
sont tres peu nombreux. Leardessus, je voudrais
étre asez clair; lorsqu'on fait, par exemple, la
statistique du nombre de producteurs qui ven-
dent un produit sans passer par un plan
conjoint, a qui est-ce quils le vendent? Tres
rares sont ceux qui vendent a I'épicier du coin,
exceptionnellement rares. On vend, soit a des
cooperatives, soit a des abattoirs ou a d'impor-
tants magasins a succursaes. Je pense atous les
producteurs maraichers, par exemple; la plupart
d'entre eux vont vendre, soit & une coopérative,
soit & un important magesin a succursdes. Ce
n'est pas un probléme. _

Ceux qui vendent sur le marché public ne
sont pas couverts. lls ont le droit dy vendre.
Pour ceux-lail n'y a pas de probléme méme sils
en vendent pour $2,000, $3,000, $4,000,
$5,000; ils commercialisent eux-mémes leurs
produits. On n'ira pas trouver le consommateur
pour lui dire: Ecoute, tu as acheté tant de
pommes du producteur, tu vas me remettre $15
de ce gue tu lui as vendu; c'est une afaire gui
ne se tient pas. Donc, cdui-la n'est pastouché;
est touché seulement celui qui va, par exemple,
s%ner avec Steinberg un contrat de vente de
$10,000 de pommes de terre. lls sont assez
faciles a dépister. Ce n'est pas un probléme
tellement grave. Si on prend les producteurs
laitiers, les producteurs qui vendent le lait cru,
il y en avait 600 ou 700 il y a quatre ou cing
ans, il en reste 150 a peu pres, me dit-on,
actuellement. Ceux-la ne sont pas atteints, ne
sont pas touchés parce qu'ils vendent leur lait
directement aux consommateurs. Alors, ceux-
[&, on ne sen occupera pas.

M. BELAND: Pardon, présentement il y a
des inspecteurs sur les lieux. Ils vont vidter le
type ou ils apportent une pinte de lait vide...

M. TOUPIN: Cdac'est pour...

M. BELAND: .. pour essayer de le faire
tomber dans le pétrin. Si le type ne se conforme
pas aux exigences au point de vue des bactéries,
etc., & ce moment-1a, c'est...

M. TOUPIN: Cest la protection du consom-
mateur.

M. BELAND: C'est la protection du consom-
mateur mais c'est en vue de lui faire abandon-
ner ses ventes, autant que possible pour permet-
tre seulement aux organismes qui vendent du
lait, soit pasteurise, enfin le reste, de pouvoir
continuer leur commerce.

M. TOUPIN: Non, ce n'est surtout pas cette
raison-la. La raison et simple: des reglements
existent dans la province de Québec concernant
le contenu des bactéries dans le lait.

M. BELAND : Pour ce qui est de I'hygiéne, je
suis d'accord.

M. TOUPIN: Clest tout simplement f)oqr
cdla. Ce n'est pour aucune autre fin que cdle-la

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Question de
salubrité publique.

M. TOUPIN: Une guestion de salubrité. H
faut que la laiterie soit propre, il faut que les
bactéries dans le lait soit de telle quantité et
c'est pour cda que les inspecteursy vont.

M. BELAND: Maintenant, s on revient a
l'article 41, est-ce que vous avez l'intention de
consller a la Régie des marchés agricoles
dimposer un permis au montant de $25,
comme dans le cas des oeufs, a tous ceux qui
vendront tous les autres produits agricoles?

M. TOUPRIN: 1l n'est pas question de permis
dans cette loi.

M. BELAND : Non, mais je vous |e demande
parce que ce sont des choses qu'on vit.

M. TOUPIN: Pour tous les autres produits
agricoles?

M. BELAND: Cest cdla

M. TOUPIN: Je ne le sas pas. Cda peut
Savérer nécessaire gu'a un certain moment des
permis soient émis. Ce n'est pas impossible pour
régulariser la commercialisation d'un produit.
Ce n'est absolument pas impossible. Supposons
quon veut savoir exactement, par exemple,
comment les producteurs de I'Ontario vendent
de produits maraichers sur le marché du Qué
bec. Cest tres fecile de le savoir. Cest qu'on
peut simplement demander a tous ceux qui
achetent des produits de se procurer un permis
et partir de la on les identifie et on établit des
statistiques. C'est une fagon.

M. BELAND: Mais s vos postes dinspec-
tion, par exemple, avaient des inspecteurs ap-
propriés et qu'il y aurait une possibilité d'éti-
quetage des produits du Québec et, a ce
moment-1a, également, avec une possibilité d'es-
corgte a la consommation de produits du
Québec.

M. TOUPIN: Cdan'enléverien al'affaire.

M. BELAND: Cda favorise la consommation
de produits du Québec et, en méme temps
— tout se rattache— caéimineles soupgons, ¢a
éimine les mauvaises paroles contre des agences
gw sont de trés bonne foi et qui veulent mettre

e |'ordre dans la mise en marché des produits
agricoles.

M. TOUPIN: Non, écoutez, la question des
permis existe déa Aing, par exemple, aucun
industriel laitier au Québec ne peut transformer
du lait sil ne détient pas un permis de larégie.



Cest exactement la méme chose pour le trans-
port. Sil y a un secteur ou on a Vvéritablement
mis — s on B_eut appeler ca comme cdla— de
I'ordre, c'est bien dans le systéme du transport.
On a zone la province de Québec et on a émis
un permis pour une zone et seuls les détenteurs
de ces pemis ont le droit dexploiter leur
entreprise. ] ) )

Vous avez le dernier projet de loi sur la
protection du consommateur et on va passable-
ment loin ladedans. Cest normal, c'est pour
protéger d'une part le consommateur et le
producteur. Cea peut fare md de temps en
temps mais S, un jour ou l'autre, vous décidez
de donner un escompte — je ne sais pas quand,
probablement que je ne le verral jamais, mais 9
toutefois cela se produisait...

M. BELAND: Non, parce que le gouverne-
ment libéral n'accorde pas d'escompte.

M. TOUPIN: Ce que je voulais dire par la
Cest que, probablement, le Crédit socid ne sera
jamais au pouvair.

M. BELAND: Ce sera aprés la prochaine
élection provinciade.

M.TOUPIN: S jamais cda se produisait, ce
n'est pas parce qu'on a un permis entre nos

mains qu'on va chercher un escompte, d'autre
part.

M. VEILLEUX: lIs sont en train de perdre
leur chef.

M. TOUPIN: Cda n'a rien a voir avec les
escomptes.

M. VEILLEUX: Avez-vous un chef?
M. BELAND: Ce n'est pas un probléme.

M. COITEUX: S vous défendiez la province,
ce serait...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Question oi-
seuse.

M. BELAND: Je pense qu'on et en dehors
del'article.

M. VEILLEUX: En lisant les journaux ce
matin, on disait que le député de Lothiniere
était...

M.TREMBLAY (Chicoutimi): A ['ordrel
Cdan'arien avoir...

M. LE PRESIDENT: Revenons au projet de
loi 64.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On a dga
as%Z tramé.

B-141

M. LE PRESIDENT: Article 41, adopté. Ar-
ticle 42.

M. VINCENT: Article 42, c'est laremise des
cotisations qui sont pergues en trop?

M. TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Il y a un amendement l&
dessus.

M. TOUPIN: On vale lire—le seul amende-
ment gqu'on a apporté concerne I'année finan-
ciere: "L'association accréditée doit tenir de la
facon approuvée par la Régie, des registres
mentionnant le nom de tous les producteurs
pour lesquels elle a regu des cotisations au cours
d'une année, Au plus tard le premier mars de
chaque année, I'association accréditée doit, le
cas echéant, remettre au producteur tout mon-
tant qu'elle arecu pour son compte au cours de
['année précédente et qui excéde le montant de
la cotisation fixé en vertu de l'article 31."
L'amendement qu'on a apporté est le suivant:
Plutét que de fixer une date dans la loi, on a
smplement dit: Cda se fera au moment,
Cest-a-dire, ce sera conforme & l'année financie-
re déterminée par |'association accréditée.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est ¢a, C'est
normal.

M. TOUPIN: Cet article veut que, s, par
exemple, on a retenu deux cotisations a un
roducteur par erreur, l'association accréditée,
a la fin de son année financiére, lui rembourse
lestrop-percus.

- M. LEPRESIDENT: Article 42, adopté. Sec-
tion X: Inspection. Article 43.

I ngpection

M. TOUPIN: A propos de l'article 43, on
retrouve ﬁresque_ tous ces articles dans la Loi
des marchés agricoles. Au fond, ce sont les
moyens que la loi donne a la régie pour
appliquer la loi actuelle et tousles pouvoirs que
la régie peut exercer en vertu de cette loi sont
déterminés dans cette section. Alors, vous avez
lesarticles 43, 44 et 45.

M. VINCENT: Une seule chose, M. le Prés-
dent, al'article 43 — je vais revenir chaque fois
qu'il y aura un article semblable— c'est une trés
mauvaise représentation de dire a l'article 43,
deuxiéme paragraphe, "Tout renseignement ob-
tenu en vertu du présent article doit étre tenu
confidentiel, utilise exclusivement pour les fins
de la Régie et divulgué seulement sur I'ordre
d'un tribunal; cependant, la Régie peut commu-
niquer & |'association accréditée tout renseigne-
ment qu'elle juge nécessaire a l'exercice des
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recours que l'association accréditée a droit
d'exercer.”

Je reviens chaque fois que nous aurons un
article comme ca pour dire que cest de la
fausse représentation. On a adopté une loi &
I'Assemblée nationale récemment, une loi du
ministere du Revenu, qui annule tout cela et
qui dit que le ministre du Revenu peut, partant
de cette |égislation, recevoir ces renseignements
confidentiels pour frais d'impdts.

Si on voulait étre logique et dire réellement
ce que cela veut dire, on devrait dire: Tout
renseignement obtenu en vertu du présent
article, nonobstant toute loi du ministére du
Revenu, doit étre tenu confidentiel.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): Nonobstant
toute disposition contraire de la Loi du ministée-
re du Revenu.

M. VINCENT: Parce que 13, les gens lisent
cela et croient encore que c'est confidentiel,
alors que ce n'est plus confidentiel.

M.TOUPIN: Non, M.
demeure confidentiel.

le Président. Cela

M.VINCENT: Bien non!

M. TOUPIN: 1l ne faut quand méme pas
méler les cartes. Quand la régie a entre les mains
un document — je prends un exemple — soit le
bilan d'une entreprise laitiére en vue d'établir
un programme de fusion des entreprises, il n'est
pas impossible que le ministére du Revenu, tel
que la loi le prescrit, puisse demander ala régie,
avec |'approbation du ministre de I'Agriculture,
de lui divulguer ces renseignements. Ce n'est pas
impossible qu'il le fasse. Mais ce n'est pas
seulement le ministére du Revenu qui peut étre
intéressé a avoir ces documents. Une autre
entreprise peut étre intéressée a avoir ces
documents.

M. VINCENT: Oui, oui. Sur cela, je suis
d'accord.

M. TOUPIN: L'entreprise de I'Ontario peut
bien étre intéressée a avoir ces documents.

M. VINCENT: De cela, j'en conviens.

M. TOUPIN: C'est la raison pour laquelle
nous inscrivons cela.

M. VINCENT: On a également exempté les
statistiques, aprés discussion.

M.TOUPIN: Oui.

M. VINCENT: Sur le plan fédéral, c'est la
méme chose. Le ministére du Revenu fédéral
n'‘a pas accés a des documents semblables. Je
reviens la-dessus, cela pose une entrave au
travail de la Régie des marchés agricoles du

Québec parce qu'en tout temps, a l'avenir,
contrairement a ce qui était inscrit dansles lois
précédentes, on pourra se servir de ces rapports
confidentiels qui sont divulgués a la Régie des
marchés agricoles pour retourner contre I'indivi-
du avec I'impdt sur le revenu. C'est bien clair.
C'est stipulé dans |la loi adoptée |'an dernier.

M. TOUPIN: Ne sagit-il pas |a, M. le député
de Nicolet, d'un autre champ d'action? Je sais
gue le ministére du Revenu peut, en vertu de la
derniére loi, demander a la régie de lui donner
de ces documents, si on croit que le régie les a.
Il ne peut pas obliger la régie, cependant, a aller
les chercher. Il ne peut pas dire & la régie: A
partir de ce matin, tu ves dler faire telle
enquéte.

M. VINCENT: Non, non. Il ne peut pasdire
a larégie d'aller les chercher, maisil va chercher
les réglements.

M. TOUPIN: Mais si, toutefois, larégie a ces
documents, si le ministére du Revenu les lui
demande et sil y ale consentement du ministre
du ministére concerné, le ministére du Revenu
peut obtenir ces renseignements. |l me semble
qu'il y a la une responsabilité ministérielle a
laquelle on doit faire confiance.

M. VINCENT: Non.

M. TOUPIN: Il me semble qu'il y a la une
nouvelle structure d'efficacité que nous avons
mise en place pour faire agir de fagon plus
rapide le ministére du Revenu. Outre cela, il y a
quand méme tout le reste, tous les autres
secteurs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que le
ministre se rend compte, lorsqu'il déclare, dans
le second paragraphe "tout renseignement obte-
nu doit étre tenu confidentiel”, que c'est au
fond de la fausse représentation...

M. TOUPIN: Vis-avis d'une loi, si on peut
I'expliquer comme cela.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... puisque le
ministére du Revenu a tout pouvoir pour
obtenir tout renseignement de toute nature, de
qui que ce soit?

M. VINCENT: En vertu du hill 5.
M. BELAND: Cing a onze.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, si on
veut que ce paragraphe ait un sens et que les
garanties de confidentialité soient respectées, il
faudrait inclure un amendement et dire: No-
nobstant toute disposition contraire de la Loi
du ministére du Revenu.

M. VINCENT: Méme plus, M. le Président.



Je vais reformuler une suggestion que j'ai faite
en Chambre a l'occasion de I'étude des bills 15
et 16. Nous avons accepté d'exempter de la Loi
du ministere du Revenu les statistiques du
ministére de I'Industrie et du Commerce. Nous
avons accepté cela. Donc, nous avons admis le
principe qu'il ne serait pas bon que le bureau de
la statistique du ministére de I'Industrie et du
Commerce divulgue ces renseignements au mi-
nistére du Revenu. Nous avons accepté ce
principe, mais je voudrais qu'on aille plus loin,
méme s on ne fait rien dans la |égidation
présente. Je suis convaincu que, dans la légida
tion présente — 13, je présume de ses inten-
tions— le ministre n'acceptera pas d'amende-
ment a l'article 43. Pourtant, je demande au
ministre d'analyser globalement la situation.

... La Régie des marchés agricoles du Québec
fait réellement un travail statistique pour établir
des normes, pour préparer ses ordonnances. Elle
et obligée daller recueillir des statistiques a
différents endroits, dans différentes usines. Et
c'est réllement un travail statistique.

Et on devrait tout de suite envisager cette
possibilité. Jaimerais que le ministre fasse une
séance spéciae avec les membres de la régie
pour analyser toutes ces implications et voir les
difficultés qu'elle devra éprouver au cours des
prochaines années. Et qu'on aille au ministére
du Revenu et qu'on amende laloi pour exemp-
ter la Régie des marchés agricoles de cette lai,

soit le bill 5 ou le bill 11 —je ne me rappelle
pas le numéro du bill — parce qu'autrement le
travail de la Régie des marchés agricoles va

certainement étre entravé a l'avenir a cause de
la Loi du ministéere du Revenu.

Je le souligne a l'article 43. Nous l'avons
souligné quand nous avons discuté du bill 15 et
du bill 16. Nous I'avons souligné a I'Assemblée
nationale. Je voudrais que le ministre fasse
préparer par ses fonctionnaires, et également
par les membres de la régie, une documentation
pertinente & ces cas spéciaux qui sont réelle-
ment des statistiques et qu'on obtienne la
méme exemption qu'on a obtenue pour le
ministére de I'Industrie et du Commerce et que
cette méme exemption sapplique a la Régie des
marchés agricoles.

Je pense que c'est une demande logique qui
va permettre a la régie de continuer son travail
statistique qui lui est absolument nécessaire.

M. TOUPIN: Ladessus, je suisdaccord avec
le député de Nicolet. Je pense que g¢a mérite
d'étre examiné. Nous n'avons peut-étre pas
examiné asez a fond la question. Je suis
d'accord que nous devrions, avec la régie — s
jamais une demande m'est faite par le ministre
du Revenu de fouiller la-dedans, et peut-étre
méme avant ca— ...

M. VINCENT: Non, tout de suite.
M. TOUPIN: ... regarder trés sérieusement

quelles sont les implications de cet article de la
loi dont on parle sur le travail de larégie.
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Vous soutenez que ¢a peut entraver le travail
de la régie. Cda peut I'entraver dans le sens que
ca peut rendre inquiétes les entreprises aupres
desquelles la régie a des enquétes a mener. Je
pense que ca mérite d'étre examiné. Je suis
d'accord avec le député de Nicolet.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Vous savez
dailleurs la fagon de procéder du ministére du
Revenu, c'est que non seulement ca peut
entraver, ¢a peut paralyser complétement a un
moment donné, parce que quand les gens du
ministére du Revenu arrivent quelque part,
n'‘oubliez pas une chosg, ils ne sassoient pas la
pour regarder les documents, ils les apportent.
lls les apportent pour certain temps. Les gens
qui ont des entreprises le savent. Cda peut
durer jusqu'a six mois.

M. TOUPIN: Cda pourrait peut-étre inciter
les entreprises auss afaire...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Dans le cas
de la Régie des marchés agricoles, c'est diffé-
rent.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Dans la loi,
on dit: ... "Tout renseignement obtenu en vertu
du présent article doit étre tenu confidentiel,
utilisé exclusivement pour les fins de larégie et
divulgué seulement sur I'ordre d'un tribunal;...".
Tandis que la Loi du ministéere du Revenu ne
dit pas que c'est divulgué seulement sur |'ordre
d'un tribunal.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est doffi-
ce.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cea contre-
dit la Loi du ministére du Revenu.

M. VINCENT: Oui, parce que la Loi du
ministére du Revenu dit: "... nonobstant toute
disposition contraire de toute loi...".

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Le ministére
du Revenu n'a pas besoin d'un ordre du
tribunal pour aler fouiller dans les documents.

M. TOUPIN: S vous permettez, pour conti-
nuer les travaux, moi je ne vois pas d'inconvé-
nient a le suspendre et je vais examiner toute
cette question avec larégie.

M. VINCENT: Pas nécessaire de le suspen-
dre, parce qu'en définitive...

M. TOUPIN: Si vous étes daccord pour
I'adopter, nous |'adopterons.

M. VINCENT: Ce qui va se présenter au
cours de I'année qui sen vient, c'est que les
officiers de I'imp6t vont se présenter dans une
usine laitiere. lls vont dire: Nous avons tel, tel
et tel renseignements. Le type va dire: Ou
avez-vous obtenu ca? Ce sont des renseigne-
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ments que j'avais donnés a larégie, confidentiel-
lement, et c'était bien entendu qu'a ce mo-
ment-la c'était pour préparer une ordonnance
sur le prix du lait nature ou sur le prix du lait
industriel. Et on m'avait affirmé, confirmé que
caresterait seulement propriété de larégie. Mdas
pour une raison ou pour une autre, le ministére
du Revenu a obtenu cesrenseignements.

L& on ferme la porte a tous les renseigne-
ments futurs que la régie est dans I'obligation
d'obtenir pour donner ses ordonnances. Avant
guil ne soit trop tard pour garder cette
confiance que la régie a toujours eue a l'endroit
des industriels, des transformateurs, je pense
que nous devrions tout de suite préparer
—comme le ministére de I'Industrie et du
Commerce l'a fait...

Quand on l'a discuté en Chambre & main
levée, on sest apercu que ce serait mauvais sur
le plan statistique, que %a fausserait les statisti-
ques du ministére de l'Industrie et du Com-
merce et tout de suite on a apporté un
amendement. Mais on n'a pas étéassez loin, on
n'a pas regardé les implications que ¢a pouvait
causer autour de larégie.

M. TOUPIN: Peut-étre que pour gagne...

M. VINCENT: Si, tout de suite, on préparait
un document avec les officiers de la régie,
donnant les arguments, et si on le présentait au
ministre du Revenu qui I'exposerait aux mem-
bres du cabinet, peut-étre que dés la prochaine
session, on apporterait une exemption surtout
pour la Régie des marchés agricoles.

M. TOUPIN: Oui, peut-étre pourrions-nous
seulement auss déclarer gue les renseignements
de la régie sont des renseignements statistiques.

_M. VINCENT: Non, il faudrait amender la
loi. C'est trés facile, on gjoute une exemption,
en plus du Bureau provincia de la statistique,
on goute la Régie des marchés agricoles du
Québec, parce quil sagit rédlement de la
statistique.

M. TOUPIN: Tresbien, came convient.

M. LE PRESIDENT: Adopté. Article 44,
adopté. Article 45.

M. TOUPIN: Oui, c'est dans toutes les lois.
M. LE PRESIDENT: Adopté. Section XI.

M. BELAND: Pardon, a l'article 45, étant
donné gu'il est question justement des inspec-
teurs, denquéteurs: nul n'ale droit d'entraver
leur travail de quelque fagon dans I'exercice de
leurs fonctions... ou ceux-ci de tromper, tenter
de tromper par des réticences etc., etc. Il est
clair que 1a on développe un aspect du problé-
me, mais il savére — parce que dans d'autres
articles cest bien écrit— que nul ne peut

revenir contre une décision d'un membre que-
con(éHe de la régie ou d'une personne mandatée
par elle.

~ Clest dit sensiblement de cette fagon-la. Or,
s malheureusement un inspecteur fait erreur,
guest-ce quil en advient. De quele fagon
pOUVONS-NOUS avoir recours, ou gue le produc-
teur donné ou les producteurs donnés peuvent
avoir recours? C'est ma simple question.

M. LE PRESIDENT: Face & une erreur fon-
dée devant larégie, larégie enquéte.

M. TOUPIN: Il sagit de savoir.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Cest une dis-
position commune, M. le Prédident, quant au
role de tout inspecteur et de tous ceux qui sont
appelés a exercer des fonctions similaires. On
retrouve cela dans le code pénal, on retrouve
cela dans tous les organismes ou il est question
dinspecteurs qui doivent fournir des rapports
e qui sont nantis des pouvoirs que l'on
retrouve & l'article 44. Alors, c'est une attribu-
tion normale et ca ne pose aucun probléme,
parce que ca fat partie de I'ensemble des
obligations et des droits que possedent les
enquéteurs qui sont régis, en somme, qui ont
des pouvoirs similaires a tous ceux qui font
partie des commissions d'enquéte.

M. OSTIGUY: Vousleretirez.

M. BELAND: D'ailleurs je ne suis pas contre
le fait que la personne qui occupe un poste
dinspecteur ou d'enquéteur — et tres loin de
|&— 'soit, dans un certain sens, protégée. Cest
bien clar. Mas seulement, il peut arriver
certains cas que I'on ne peut deviner d'avance
ou cette personne-la pourrait se tromper, a la
suite de faux renseignements ou je ne sais quOi.

M. VEILLEUX: Jai bien |'impression qu'on
trﬁuve laréponse al'article 46, premier paragra
phe.

M. TOUPIN: Dilleurs les inspecteurs du
gouvernement ou de s régies sont tous proté-
gés de cette fagon-la Supposons qu'un des
inspecteurs de la Régie des dcools ou de la
Régie des marchés commet une erreur ou agit a
I'encontre de la loi, méme sil est mandaté, ce
n'est pas a l'inspecteur que I'éablissement doit
sen prendre, cest a larégie qui a autorisé cet
inspecteur-la. C'est pour ca que la régie, elle,
peut étre poursuivie parce quelle a ma appli-
gué la loi gu'elle avait la responsabilité d'appli-
quer, et apres, l'individu en question sera jugé
par sa propre régie, par son employeur.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): 1l a tous les
recours civils du reste.

M. TOUPIN: Oui, touslesrecourscivils.



M. LE PRESIDENT 1Giasson): Dailleurs le
premier dinéa de l'article 46 permet justement,
donne un pouvoir assez veste a la Régie des
marchés agricoles et toute personne impliquée
dans un litige a le droit de demander a la regie
dintervenir.

M. TOUPIN: Cest bien sir que s le gars,
dans son travail d'inspecteur, commet un meur-
tre, C'est une autre &ffaire.

M. VINCENT: M. le Président, au dernier
paragraphe de l'article 45: "Cet_inspecteur ou
enqueteur doit, sSil en est requis, exhiber un
certificat, sgne par le président de la regie,
attestant sa qualité." Voici, je vois smplement
gue le ministre...

~ M. BELAND: Je mettrais ca comme obliga-
tion.

M. VINCENT: Oui, je voudrais simplement
gue le ministre fasse une vérification.

~S ma mémoire et bonne, cest la premiére
fois, dans une loi, qu'on exige que ce soit le
président de la régie qui Sgne le certificat
attestant que telle ou telle personne est un
enquéteur ou un inspecteur. Je pense que tous
les enquéteurs et tous les inspecteurs du minis-
tére de I'Agriculture, tant a la Régie des
marchés agricoles que dans d'autres services, les
cartes qui les reconnaissent comme inspecteurs
sont S nees(Pa' le ministre lui-méme. Je sais
gu'au debut de I'année on sgne 150 ou 200 de
ces cartes.

M. TOUPIN: Le ministre peut dééguer ce
pouvoir-la.

_M. VINCENT: Je sais que le ministre peut
ddéguer ce pouvoir-la mais je me demande s
cest une bonne chose. Jai toujours plus con-
fiance que le ministre soit plus connu qu'un
fonctionnaire. Je voudrais simplement que le
ministre analyse cette possibilité parce que s
Cest la premiere fois qu'on inscrit dans une loi
que le président de la regie sgne un document.
Le ministre déléguera ses pouvoirs sil le veut.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'autant plus
gue cest bien indiqué a l'article 57 que Clest le
Im||n|_stre qui est responsable de I'application de
aloi.

M. VINCENT: Ceda restera en conformité
avec les autres inspecteurs qu'on a.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): A I'article 57.

M. VINCENT: Qu'il I'analyse et puis...

M. TOUPIN: Me Gagné vient de me dire un
mot et I'une des raisons pour lesquelles on I'a

mis de cette fagon. C'est que ces inspecteurs-la
seront directement sous |'autorité de larégie et
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seront des employés de la régie. Ils ne seront
Pas des employés’du ministére. Tous les inspec-
eurs laitiers, par exemple...

M. VINCENT: Sont du ministére.

M. TOUPIN: ... et tous les inspecteurs des
fruits et [égumes sont sous la responsabilité du
ministére.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord, M.
le ministre, ils sont sous la responsabilité de la
régie, je comprends bien, mais |a régie est sous
la responsabilité du gouvernement.

M. TOUPIN: Cest exact.

M.TREMBLAY (Chicoutimi):
guent, delegatus non delegati.

M. TOUPIN: Qui.

~M.TREMBLAY (Chicoutimi): Alors, il faut
faire attention & cela. A I'article 57, il est bien
dit que le ministre de I'Agriculture et de la
Colonisation est charge de I'application de la
présente loi. Cest donc lui le grand patron.

Par consé-

M. TOUPIN: Non, je pense que...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Je peux don-
ner au ministre un exemple qui va se produire
bient6t. On va bientdt déposer un projet de loi
sur la protection du patrimoine e on va
permettre a des inspecteurs de faire la visite des
collections privees de tous les citoyens dans |e
Quebec. 1ls devront étre munis d'une lettre du
ministre pour faire telle inspection, méme sils
dépendront d'un service particulier, qui est
celui des monuments historiques et de la
conservation du patrimoine.

“Je crois que les observations du député de
Nicolet sont pertinentes et que le ministre
devrait revoir cette question-la afin que ce ne
soit pas exorbitant a notre droit.

M. TOUPIN: Je n'ai pas d'inconvénient.

M. VINCENT: Qu'on tienne compte, pour
lesavocats, que le président de larégie...

M. TOUPIN: S toutefois cela crée un précé-
dent, je ne suis pas d'accord.

M. VINCENT: ... a pratiquement un statut
de juge, parce que c'est un corps quas judiciai-
re. On a méme dgja eu un juge comme président
de la regie. A I'heure actuelle, il a pratique-
r(;]ent un statut de juge. Il est arbitre dans bien

les cas.

M. TOUPIN: Maintenant, on a des présidents
de régie qui sont juges.

M. VINCENT: Cda peut peut-étre poser un
probléme.
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M. LE PRESIDENT:
était le juge Héon.

M. VINCENT: Oui, le juge Héon. Ce pour-
rait méme étre un juge, il a pratiquement le
statut d'un juge. Qu'on l'analyse sur le plan
juridique et, si I'on voit que c'est préférable un
certificat signé par le ministre de I'Agriculture,
si le ministre de I'Agriculture peut déléguer ses
pouvoirs, il pourra le faire.

M. TOUPIN:
D'accord.

M. LE PRESIDENT: Article 45, adopté. Sec-
tion Xl touchant le domaine qui reléeve de la
régie, article 46. Adopté?

Le premier président

Je n'a pas dinconvénient.

Larégie

M. BELAND: Un instant. On discute du
droit du producteur d'adhérer ou de ne pas
adhérer a un syndicat ou syndicat spécialisé de
son choix conformément a l'article 2; on voit
cela au paragraphe a). Il est entendu que la
phraséologie, tel que vous l'indiquez, est tres
bien, ce n'est pas la le probleme. Mais qu'ad-
viendra-t-il de ce ou de ces quelques produc-
teurs qui n'ont pas voulu adhérer a un syndicat
ou syndicat spécialisé, lesquels ont des produits
en vente, c'est évident? 1l y a une certaine
réticence qui nait a un moment donné, soit de
part et d'autre, soit d'acheteurs éventuels ou
acheteurs habituels, chez les autres producteurs,
de son produit.

Que vat-il advenir dans ce casla? Clest
peut-étre un palier trés mince sur lequel je
discute. Je le faisau cas ou il y aurait discussion
a ce sujet-la, au cas ou cela arriverait. Je ne crois
pas que cela puisse arriver dans bien des cas.

M. TOUPIN: Non, au cas ou cela arriverait;
c'est pour ¢a qu'on l'a prévu. Quand vous lisez
le début de I'article 46: "Outre les pouvoirs que
lui confere la présente loi, larégie peut arbitrer,
décider, concilier, ou régler tout différend
survenant a l'occasion ou dans le cours de
I'application de la présente loi" et, notamment,
le droit d'un producteur d'adhérer ou de ne pas
adhérer a un syndicat, le droit d'un syndicat ou
d'un syndicat spécialisé d'adhérer ou de ne pas
adhérer & une fédération.

Chaque fois qu'un conflit va intervenir entre
un producteur et un syndicat spécialisé, un
syndicat spécialisé et une fédération spécialisée,
de méme qu'une fédération spécialisée et |'asso-
ciation accréditée, la régie a les pouvoirs de
servir de juge, d'arbitre et de décider.

M. VEILLEUX: C'est un tribunal d'arbitrage
avec décision exécutoire.

M. TOUPIN: 1l faut le mettre, parce qu'au-
trement, cela crée des conflits qui se perpé-
tuent.

M. VEILLEUX: Au lieu que le type aille se

présenter devant d'autres tribunaux pour régler
son conflit, on en a un.

M. TOUPIN: Lui, il en aun dans sa loi €t il
régle son probléme avec sarégie.

M. BELAND: Sil sagit d'un petit produc-
teur ou d'un tres petit producteur, est-ce qu'il
va étre traité sur le méme pied qu'un tres gros
producteur qui met peut-étre en marché ce qu'il
produit a partir de 300,000 poules? Si je me
référe au passé, il y a quand méme eu certaines
négociations et, compte tenu des résultats, le
type en question pouvait bénéficier, le lende-
main de la décision, de privileges treés spéciaux
que les autres, qui avaient continuellement payé
leur cotisation aux divers syndicats, n'avaient
méme pas.

M. TOUPIN: Je voudrais avoir des exemples
la-dessus. Je ne pense pas que la régie soit a ce
point discriminatoire.

M. BELAND: Je vais au plus noir des choses
afin de voir sil n'y aurait pas possibilité de
statuer quelque chose pour ces cas-la.

M. TOUPIN: Evidemment, il faudrait essayer
de choisir a la régie des hommes qui sont a ce
point complets, quils ne peuvent jamais se
tromper. A part ¢a, je pense qu'on est toujours
susceptible de faire des erreurs. Jusqu'a mainte-
nant, comme je le disais hier et au cours des
séances précédentes, je n'ai pas a l'esprit des cas
qui me permettent de croire que la régie a été
injuste ou discriminatoire. Je ne le vois pas.

M. VEILLEUX: Cet article, d'ailleurs, veut
empécher d'une certaine fagon le maraudage
syndical qui peut exister dans d'autres secteurs.

M. TOUPIN: Les conflits qui interviennent
entre les syndicats spécialisés.

M. VEILLEUX: Les conflits intersyndicaux,
les conflits fratricides.

M. TOUPIN: La régie pourra, sur le coup,
prendre sa décision. Une fois sa décision prise,
elle est exécutoire. Donc, le probléme, juridi-
qguement, tout au moins, est réglé, sil ne I'est
pas socialement.

M. VEILLEUX: D'accord.

M. OSTIGUY: Combien y at-il de membres
alarégie?

M. TOUPIN: Il y a sept régisseurs avec le
président. Tous les secteurs sont représentés.

M. LE PRESIDENT: Article 47, adopté. Ar-
ticle 48?

M. VINCENT:
|'article 48.

Il 'y a un amendement a



M. TOUPIN: Il y aurait deux amendements a
Proposer: un que je vous a dga remis, cest &
‘article 48 b).” A "l'article 48 b), ce sont des
concordances avec le code de procédure civile.
Cda n'gjoute rien.

“M. TREMBLAY (Chicoutimi): Est-ce que le
ministre pourrait examiner cet article-la avec les
fonctionnaires de son ministére et particuliére-
ment les fonctionnaires avocats &fin de voir
exactement quelles sont les dispositions qui
sont incluses dans les articles 834 & 850 &fin de
voir § cela et exorbitant a notre droit et s
cest la coutume dans le cas des régies? Je
demande simplement au ministre de réexaminer
ca et nous pourrons en reparler.

M. TOUPIN: Dans les grandes lignes, il sam-
blerait que ce sont des prérogatives données
lspégalement au président et aux commissaires a
arégie.

‘M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il reste & s&
voir s cest exorbitant aux droits et particulié-
rement aux prescriptions...

M. TOUPIN: Je n'a pas d'objection a les
examiner et a donner plus de précisions.

M. LE PRESIDENT: Article 48, adopté?
M. BELAND: Un instant, M. le Président,
j'a un amendement a proposer, s vous me
permettez, al'article 48...

M. TOUPIN: S le député de Lotbiniere

permet, j'en aurais un_a proposer a l'article
48a). ui que j'ai dga proposé, cest ab);
alors, nous alons I'examiner du point de vue

juridique, comme_l'a souligné le député de
Chicoutimi, mais a a), apres les mots: "De |a
régie", gouter les mots. "En vertu de la
présente loi". "Les décisons de larégie...

M. VINCENT: On explicite davantage.

M. TOUPIN: Cest marqué: "Les décisons
de larégie." et nous gjouterions. "En vertu de
la présenteloi.".

_ M. VINCENT: Oui, parce que les autres
décisons peuvent étre révistes par le lieute-
nant-gouverneur en conseil.

M. TOUPIN: Pour éviter les ambiguités: "En
vertu de la présenteloi, ne peuvent étre révisées
que par laregie elle-méme..."

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Comment ce-
laselirait-il, ditesvous?

M. TOUPIN: Cda se lirait comme ceci:
"Nonobstant toutes disposition Iégidative in-
conciliable avec la présente loi, a) les décisions
de la régie, en vertu delaprésenteloi..." Nous
gouterions. "En vertu de la présente 10i."
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M. TREMBLAY (Chicoutimi): Edictées en
vertu de la présente loi parce que...

M. TOUPIN: Est-ce que l'on édicte une
décison ou s on la prend?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): On prend une
décison. Cest parce que la Tformulation est
difficile. Vous demanderez a vos fonctionnaires
de remettre ¢a en bon francais.

~ M. TOUPIN: Nous pourrions dire: "Les déci-
IS|(_)ns prises par la régie, en vertu de la présente
oi.

M. TREMBLAY bé_(:hicoutimi): On pourrait
référer cela a Mme Kirkland-Casgrain.

UNE VOIX: L'Office de la langue francaise.

M. BELAND: Concernant ce sous-article @)
présenté par le ministre, je suis d'accord, mas
pour compléter, I'amendement que je vous
présente, je I'al indiqué a a) mais ce pourrait
trés bien étre a d): "Avant qu'elles ne devien-
nent en vigueur, les décisions contestées de la
régie devront faire I'objet d'une éude a la
commission parlementaire de I'Agriculture qui
entendra les représentations de la régie et cdles
des autres parties en cause et fera rapport.”

Méme a la suite des allégations du député
dlberville, j'ai quand méme certains droits
parlementaires...

M. VEILLEUX: Le député de Saint-Jean.
M. BELAND: De Saint-Jean, pardon.

. M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'ApGtre
bien-aimé.

M. BELAND: Jai quand méme autant de
droits que lui a cette table.

. M. TREMBLAY (Chicoutimi?: Ce n'est pas
la le probléme, expliquez nous le sens de votre
amendement.

M. VEILLEUX: C'est comme le député, il
est le bien-aimé de ses électeurs.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Pas pour
longtemps.

M. BELAND: Voici pourquoi j'apporte cet
amendement. Dans certains cas, nous |'avons
vu, notamment dans cet article de méme qu'a
d'autres endroits, ce n'est pas tout afat normal
gue larégie puisse étre et le juge et la défense

ans une cause donnée. Pour certains petits
problémes, ca peut aller, parce que ce sont des
personnes responsables qui sont |a ou qui seront
nommées la. Mais, lorsqu'il sagit d'une section
ou d'une spécidité de production, 1a ou peut
survenir un différend majeur, S la commission
parlementaire de I'Agriculture pouvait étre con-
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voguée pour étudier le litige, entendre les deux
parties en cause et aider la régie, on enléverait
un poids énorme du dos de ceux qui ont a
administrer la régie ou qui doivent se pronon-
cer. Cest tout smplement un complément a
l'article, qui devrait étre inséré quelque part
dans cet article, afin que nous puissions convo-
guer la commission parlementaire sur un sujet
onné.

Non pas brosser un tableau complet de
I'agriculture, non, mais le sujet donné sur lequel
il peut y avoir un litige et qui concerne toute la
production donnée ou toute la spécialité don-
née, strictement ce secteur-la pas tout |'ensem-
gle de I'agriculture mais stfictement le sujet

onné.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je pense...

M. BELAND: Pardon?

M. OSTIGUY: Vous mettez en doute la
compétence des régisseurs.

M. BELAND: Ce n'est pas mettre en doute
la compétence des régisseurs.

M. OSTIGUY: Masoui.

_ M. BELAND: Clest tout simplement pour
éviter toutes sortes de choses possibles dont les
régisseurs vont étre accusés parce quils vont
étre et le juge et le défendeur dans une cause
donnée, ce qui est une chose quand méme
difficilement acceptable dans la province de
Québec de par nos lais.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je pense que s le député de Lotbiniere
avait consulté un avocat, § tant est qu'il en est
dans leur groupe, il se serait rendu compte...

M. BELAND: Il y en améme plusieurs.

M. TREMBLAY  (Chicoutimi): gue
['amendement qu'il propose est irrecevable asa
face méme parce qu'il enléve justement a la
régie les pouvoirs qui lui sont normalement
conférés par la loi. S, toute les fois qu'une
décision est contestée et qu'il y ajugement, on
est obligé den appeler e de convoquer la
commisson parlementaire de I'Agriculture, ce
n'est plus la peine davoir unerégie qui, elle, est
appelée a trancher ces questions. Par consé-
guent, cela ne demande méme pas d'examen
,oz;rce qu'a sa face méme cela va contre toute
‘économie genérale des lois, contre les techni-
ques légidatives, c'est introduire dans nos lois
un principe qui ferait que toute décison de
tout tribunal, quel quil soit, pourrait fare
I'objet d'un examen en commisson parlemen-
taire. 1l y a le Protecteur du citoyen qui dga
soccupe “d'un tas de choses et qui crée a
certains égards des embarras, il y a toutes

sortes de commissions de révison a droite et a

auche, et en plus on voudrait que toute
décision de la régie sur des matiéres pertinentes
a sa responsabilité soit soumise a I'examen
d'une commission garlementalre de I'Agricultu-
re. Nous siégerons 365 jours par annee...

M. BELAND: Question de privilege, M. le
Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... pour écou-
ter des choses qui ne sont pas d'une importance
ggg_ltalg et qui ne relévent pas de notre respon-

ilite puisque nous avons déégué une partie
de nos pouvairs a une régie qui a quand méme
pas md de devoirs, d'obligations et pas ma de
comptes a nous rendre.

M. BELAND: Question de privilege, M. le
Président. Justement ['honorable député de
Chicoutimi charrie pas mal ce matin.

M.TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, je vous fais observer...

M. BELAND: Il ne sagissait pasde...

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, j'invogue le réglement pour faire observer
gu'en commission parlementaire il n'y a pas de
question de privilege, il n'y a que des rappels
aux reglements.

M. BELAND: Or, je continue, & la suite de
mon savant confrere, a dire que justement les
alégations que j'apportais, —le député de
Chicoutimi dit exactement le contraire de ce
quil a dit en Chambre maintes e maintes
fois— sont a l'effet que, lorsqu'il a un
probleme maeur dans l'agriculture, il serait
nécessaire de convoquer la commission parle-
mentaire de I'Agriculture.

~ M.TREMBLAY (Chicoutimi): Pardon, un
instant. M. le Président, j'invoque le réglement.
Nous avons dis que, lorsqu'il y ades problémes
majeurs en agriculture, Il est important que
nous convoquions la commission parlementaire
de I'Agriculture, mais nous n‘avons jamais dit
gue lorsque la Régie des marchés agricoles
prend des décisions, qu'elle édicte une régle-
mentation, nous devions absolument convoguer
la commission parlementaire de I'Agriculture.
Cest toute la différence du monde entre une
question litigieuse soumise a un tribunal et un
probléme denvergure généde qui pourrait
toucher I'intérét des cultivateurs dans leur
ensemble ou dans une partie de leur activité. Je
pense que, S le député de Lotbiniére com-
prenait parfaitement le frangais ou s tout au
moins il se référait a la verson francaise du
journal des Débats...

M. BELAND: Merci.



M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... il se ren-
. r{:\|(tj .(t:ompte que ce n'est pas cela du tout que
j'al dit...

M. LE PRESIDENT: Est-ce qu'il y a d'autres
commentaires sur les allégations...

M. BELAND: Lesallégations sont finies?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Mettons la
uestion aux voix. Cest irrecevable, M. le
esident.

M. BELAND: Je tiens quand méme a le
souligner de nouveaul...

M. TREMBLAY (Chicoutimi); M. le Prés-
dent, je discute sur larecevabilité de la proposi-
tion. Or, ele est irrecevable a sa face méme

arce quelle va contre I'économie genérale des
ois et quelle tend, au fait, & détruire la Régie
des marchés agricoles en lui enlevant les droits
gue nous avons bien voulu lui donner.

~ M. BELAND: Une preuve encore qu'il char-
riecematin!

M. TREMBLAY (Chicoutimi): S on peut
charrier assez pour débarrasser le Québec de
tous ces démagogues et de ces ignorants...

M. BELAND: De méme de tous les Uniquis-
tesdu parti ou de la province.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): ... de lanatu-
re de celui qui parle!

M. BELAND: Justement, il y apossibilité de
convoquer la commission parlementaire de
I'Agriculture et de la Colonisation pour discuter
ou voir tous les aspects posshles de cette
question.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, est-ce que vous pourriez vous prononcer
aur la recevahilité? Je vous a demandé, M. le
Président, une décision sur la recevabilité.

M. BELAND: M. le Président, est-ce quej'ai
la parole ou non?

M. TREMBLAY (Chicoutimi): M. le Prés-
dent, j'ai invoqué le réglement. Cette proposi-
tion d'amendement est irrecevable parce qu'elle
va_a l'encontre de toutes nos_ dispositions
légidatives. Il existe un corps, qui sappelle la
Reégie des marchés agricoles, qui a des pouvoirs
quas judiciaires et qui les exerce alafagon d'un
tribunal dans le cas qui nous occupe a l'heure
actuelle. Par conséquent, apporter un amende-
ment qui viserait a enlever a la régie ces
pouvoirs gue nous lui avons conférés et que
nous confirmons par la présente loi, cest
apporter dans nos lois un éément qui ne peut
pas exister. Cest pour cette raison que je vous
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demande, M. le Président, de déclarer cette
proposition d'amendement irrecevable.

M. TOUPIN: Le député de Chicoutimi me
permettrait-il seulement une observation avant
que le président se prononce sur la recevabilité
ou l'irrecevabilité de cet amendement?

Je voudrais smplement rappeler dans les
grandes lignes au député de Lotbiniére qu'il est
toujours possible au gouvernement de convo-
quer la commission parlementaire. |l n'est
méme pas nécessaire que nous inscrivions dans
une loi les problémes sur lesquels doivent porter
les discussions d'une commission parlementaire.
Ce sont des prérogatives gouvernementales et de
I'Assemblée nationale. Vous pouvez exiger,
vous, comme le député de Chicoutimi peut
I'exiger et tous les autres députés, que le
ministre de I'Agriculture convoque la commis-
son parlementaire pour discuter des effets né
fastes, par exemple, d'une décision prise par la
Régie des marchés agricoles du Québec. Vous
pouvez toujours convoquer la commission parle-
mentaire.

Je pense que le député de Chicoutimi a
apporté une précison tantdt, qui ma plu
beaucoup. 1l a parlé de problémes importants.
Jusgu'a maintenant, on n'a pas_encore établi
I'importance de ces problémes. Clest la raison
pour laquelle nous...

M. VINCENT: Celaa co(ité $5 millionsala
province...

M. TOUPIN:
convoquer.

_M. VINCENT: ... e caaurait d0 colter $20
millions.

navons pas cru bon la

M. TOUPIN: Justement, $5 millions étaient
suffisants dans |'ordre des responsabilités du
gouvernement du Québec. Cest aind que le
gouvernement fédéral a fait sa part et cest ce
glu'on appelle, chez nous, le fédéralisme renta-

e

M. TREMBLAY (Chicoutimi): La recevabili-
te...

M. BELAND: Cest trésrentabl €.

M. VINCENT: On se reparlera des petites
fermes.

M. BELAND: Assschez nous acrever.
M. VINCENT: Fédéralisme rentable!

M. TOUPIN: Les députés et I'Assemblée
nationale peuvent toujours demander la convo-
cation de la commission parlementaire. )

S vous exigez qu'on l'indique dans Ia loi
— |&dessus je suis d'accord avec le député de
Chicoutimi — vous détruisez toute I'économie
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de la loi, et la commission parlementaire, au
fond, se substitue a la Régie des marchés
agricoles du Québec. Il est & se demander sil est
nécessaire, a ce moment-la, que la régie prenne
une décision.

La régie peut simplement dire: Avant de
prendre ma décision, je présume que cette
décision peut étre contestée. Donc, je vais
demander au ministre de convoquer la com-
mission parlementaire. La régie pourrait faire
siéger ainsi, a longueur d'année la commission
parlementaire. On paralyse, par conséquent,
I'administration, les travaux et les décisions de
larégie, alors que c'est tellement plus simple, en
vertu des droits que I'Assemblée nationale a
déja, de demander que la commission parlemen-
taire soit convoquée.

M. VEILLEUX: A ce moment-la, on est
mieux de la faire disparaitre.

M. VINCENT: Et toute décision est généra-
lement contestée, méme par une personne.

M. BELAND: Il n'est peut-étre pas nécessai-
re que nous parlassions...

M. LE PRESIDENT: Je vais rendre ma déci-
sion sur la question de recevabilité. Me basant
sur...

M. VINCENT: L'expérience.

M. LE PRESIDENT: ... la loi qui a créé la
Régie des marchés agricoles, sur les pouvoirs et
les droits que cette loi a réservés a la régie, il
m'apparait qu'il faudrait d'abord amender ladi-
te loi, qui concerne la Régie des marchés
agricoles, pour donner un pouvoir d'appel sur
une décision qui, présentement, a l'intérieur de
la Loi de la Régie des marchés agricoles, est sans
appel, avant d'accepter, a l'intérieur d'une autre
loi, de créer un droit vis-&vis de la régie, droit
qui n'existe méme pas dans la loi qui la
concerne. Donc, nous ne pourrions pas fare
indirectement ce qui devrait étre fait directe-
ment au niveau de la loi qui concerne la régie.

M. VINCENT: Vous avez des paroles justes,
M. le Président.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): C'est irrece-
vable.

M. LE PRESIDENT:
irrecevable.

La motion me parait

M. TREMBLAY
bien, M. le Président.

(Chicoutimi): C'est tres

M. BELAND: Je me fie, M. le Président, a
vos grandes connaissances en agriculture et en
affaires pour accepter votre verdict. Seulement,
je n'accepterai cet article que sur division.

M. OSTIGUY: Adopté.

M. LE PRESIDENT: Adopté sur division.
Article 49.

M. VINCENT: L'article 49, c'est normal.
M. LE PRESIDENT: Article 50.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Les articles
50 et 51 sont des articles de concordance.

M. VINCENT: Alors c'est d'accord pour les
articles 50 et 51.

UNE VOIX: Oui. Adopté.
Infractions

M. VINCENT: Aux articles 52, 53, 54 et 55,
est-ce que ces montants correspondent aux
autres lois?

M. TOUPIN: Les lois 15 et 16, oui. C'est la
méme chose.

M. VINCENT: EtlalLoi des produits agrico-
les est en conformité...

M. TOUPIN: Toutes les lois qui ont été
amendées récemment et les nouvelles qui ont
été adoptées par I'Assemblée nationale compor-
tent ces exigences.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): D'accord.

M. OSTIGUY: Ce sont les mémes que dans
le bill...

M. VINCENT: La Loi des marchés agricoles,
la Loi des produits laitiers en 1969, aussi. Je
pense que nous avions indiqué les mémes
montants.

M. TOUPIN: Oui. Il y avait eu une augmen-
tation.

M. VINCENT: Donc, notre travail a servi
d'exemple.
M. TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est une

amende de $1 et plus. De $1 a $1,000.
M. VINCENT: Ce n'est pas une affirmation

gratuite. D'ailleurs, cela a permis au député de
Rouville d'avair...

M. TOUPIN: C'est fantastigue comme le
député de Nicolet sent souvent le besoin de
nous dire que son travail a été efficace!

M. VINCENT: Bien oui, le ministre de
I'Agriculture I'a prouvé une fois de plus hier.

M. TOUPIN: Ce serait si simple qu'il nous
laisse le constater nous-mémes.

UNE VOIX: H nous admire. |l admire notre
travail.



M. VINCENT: Le ministre de I'Agriculture
I'a prouvé une fois de plus hier en annoncant les
travaux_a la raffinerie de sucre de Saint-Hilaire,
qui avaient été annoncés au mois de mars 1970.

M. TOUPIN: M. le Président, j'ai relevétous
les journaux et j'ai vu_bien des comités d'étude
en place. On aune décision de prise.

M. VINCENT: Non, non. Que le ministre
prenne les journaux du mois de mars 1970. I

vera que ce quil a annoncé hier avait été
annonce...

M. OSTIGUY: M. le Président, n'y at-il pas
eu des études en 1966, en 1967 et en 19687

M. BELAND: M. le Président, on sent encore

plus que ce sont toutes des affirmations gratui-
tes.

M. VEILLEUX: Nous pourrions revenir au
projet de loi.

_M. OSTIGUY: Attention, M. le député de
Nicolet. Nous avons les preuves al'appui.

M. VINCENT: Ah oui!
M. OSTIGUY: En 1966, 1967 et 1968.

M. LE PRESIDENT: A [|'ordre, messieurs!
Je tiens pour acquis que l'article 52 est adopté.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Oui, M. le
Président.

M. LE PRESIDENT: L'article 53 de méme.

UNE VOIX: Adopté.
M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'article 54
auss, c'est normal.

M. LE PRESIDENT: Article 54, adopté.
UNE VOIX: Article 55, adopté.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'article 55,
cdlavade soi auss.

M. TOUPIN: Oui, nous retrouvons tout cea
dans lesautres lois.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): L'article 55,
celavade soi.

M. TOUPIN: On retrouve tout ¢a dans les
autreslois.

M. LE PRESIDENT: Section XII1, article 56.
Dispositions diverses et finales
M. TREMBLAY (Chicoutimi): Adopté.
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M. LE PRESIDENT: Article 57.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Avec réticen-
ce.

M. VINCENT: Sur division.

M. LE PRESIDENT: Article 58.

M. VINCENT: M. le Président, a quelle
ate?

M. TREMBLAY (Chicoutimi):
reglements qu'il faudra revoir.

M. TOUPIN: A quelle date ce sera proclar
me?

Il'y ades

UNE VOIX: Quand les réglements seront
connus.

~ M. TOUPIN: Il faudra que je demande au
lieutenant-gouverneur en consell.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Il faudra que
laloi soit adoptée aussi.

M. VINCENT: Est-ce qu'il peut nous laisser
espérer une date prochaine?

M. TOUPIN: Ja l'impression, sans faire
d'affirmations définitives, qu'aussitot que laloi
sra adoptée en troiseme lecture nous ne
tarderons pas a proclamer cette loi.

M. VINCENT: C'est la meilleure affirmation,
parce que c'est trés normal.

M. TOUPIN: Cda veut donc_dire que le
deputé de Nicolet sen est savi a pluseurs
{epnsﬁ alors qu'il était ministre de I'Agricul-
ure.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Nous gour-
nons sine die?

~ M. LE PRESIDENT (Giasson): La commis-
sion gjourne ses travaux sine die.

M. TOUPIN: En terminant, S vous permet-
tez, M. le Président, je voudrais remercier tous
les membres de la commission, tant du coté de
I'Opposition que du co6té ministériel, de leur
collaboration et personnellement je dois vous
avouer bier sincerement que ca sest fait en
collaboration. Il y a eu quelques petites prises
de bec tout a fait normales, mais lestravaux se
sont trés bien déroulés et méme nous n'avons
pas utilisé tout |le temps que nous avions prévu
utiliser pour I'étude de ce projet de loi. Merci
de votre collaboration.

M. TREMBLAY (Chicoutimi): Gréce anous.
M. TOUPIN: Cest de larentabilité.
(Fin delaséance a 12 h 24)



