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JEUDI 4 MAI 1972

Commission permanente de I'Agriculture
et dela Colonisation

Projet deloi no 64
Loi du syndicalisne agricole

Séance du jeudi 4 mai 1972
(Dix heures onze minutes)

M. GIASSON (président de la commission-
permanente de I'agriculture et de la colonisa
tion): A I'ordre, messieurs! )

. Selon une mation de la Chambre, la commis-
son parlementaire de |'agriculture se réunit ce
matin pour revoir certains articles du projet de
loi no 64 intitulé Loi du syndicaisme agricole.

Sdlon une récente coutume, il est de mise
qu'a chague réunion d'une commission parle-
mentaire un rapporteur soit désigné et accepté
par les membres d'une commission. On m'a fait
une suggestion avant l'ouverture de la séance
I%our _désigner M. Marcd Ostiguy, député de

ouville, qui pourrait_agir comme rapporteur
de cette commission. Est-ce qu'il y aconsensus
des membres de la commission pour accepter
M. Ogtiguy, leroi du cidre?

M. VINCENT: Sans aucune qudification ou
sans aucun qudificatif, nous acceptons.

M. BELAND: A la condition que ce ne soit
pas cidre.

M. DEMERS: Leroisdesrapporteurs.

~ M. HARDY: Sij'étais membre delacommis-
sion je m'abstiendrais, maisje ne le suis pas.

M. LE PRESIDENT: Avec l'autorisation de
tous les membres, s vous avez un commentaire
valable, nous pourrions I'entendre.

~ M. TOUPIN: M. le Président, celane me fait
rien qu'on ne lui donne_g_aas _ce qudlificatif
compte tenu qu'il ales qualifications.

M. TREMBLAY (Sai nte-Marie%: Cest par-
fait. Pour autant que ce n'est pas le député des
lles-de-laMadeleing, je n'ai pasd'objection.

M. LACROIX: La suggestion vient de vous,
éle n'est pass mauwvaise.

M. LE PRESIDENT: Mesdeurs, je pense que
nous pourrions entendre immediatement le
ministre de I'Agriculture. A ce qu'on me dit, il
désire soumettre de légers amendements a la
commission de I'Agriculture.

M. leministre.
Modificationsau projet deloi

‘M.TOUPIN: M. le Président, nous avons
dégja discuté du projet deloi a plusieurs reprises,
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une fois notamment & la commission parlemen-
taire. Certains avaient fait quelques restrictions
et nous nous étions laissés en disant qu'a la
troisiéme lecture les uns et les autres pour-
raient, sils le désiraient, faire des amendements
silsjugeaient a propos d'en faire..

Nous avons etudié plus en profondeur le bill
64 et nous avons convenu, quant a nous du
gouvernement, de proposer a la commission
parlementaire trois amendements dont deux
nous apparaissent plutét mineurs et un autre qui
a un caractére un ‘Jeu plus important parce qu'il
affecte, au fond, I'essence meéme de laloi telle
gue présentée originellement.

Le premier amendement qu'on apporterait
serait celui de changer le titre de laloi. Je ne
sais pas S nous pouvons appeler ca un amende-
ment. Mais plutét que de I'appeler la Loi du
syndicalisme agricole cette loi porterait le nom:
Loi des producteurs agricoles.

On se référe pour cette appellation & presque
tous les projets de loi des corporations profes-
sionnelles, comme goar\ exemple la Loi du
Barreau, la Loi du Collége des medecins, etc.
Or, on a convenu de lui donner le nom de loi
des producteurs agricoles.

Le deuxiéme amendement qu'on apporte se
trouverait al'article 15...

M. VINCENT: A ['article 14.

M. TOUPIN: A ['article 14 plutdt. Nous
avions prévu dans le projet de loi origing ou
origina  que tout référendum exige au moins
60 p.c. des producteurs qui se prévalent de leur
droit de vote et que, sur les60 p.c. il y enait au
moins 60 p.c. qui votent en faveur, Cest-a-dire

Ui votent oui. Ce pourcentage de 60 p.c. aété
changé pour le pourcentage des deux tiers,
Cest-a-dire guavec |'amendement que nous
apportons, deux tiers des agriculteurs devront
se prévaloir de leur droit de voté et, sur les deux
tiers qui sen prévaudront, il faudra deux autres
tiers de oui pour que le référendum ait une
vaeur positive al'égard de la loi.

Le troiseme consiste a_ prolonger d'une
année la durée de I'accréditation ou la durée de
I'application de loi en ce qui atrait aux articles
8 et 9, cest-adire la retenue syndicale obliga-
toire. Dans le projet de loi original, on avait
parlé de deux années, on le prolonge d'une
année. , .

Alors, M. le Président, comme je vous le
mentionnais, il y a deux amendements que nous
proposons, qui ‘sont des amendements mineurs,
soit celui du changement de nom et celui dela
prolongation d'une année, et il y a celui qui a
trait au référendum et au pourcentage qui
touche les articles 14 et 15. Lesraisons qui nous
ont motivés a apporter cet amendement a ces
deux articles-la sont les suivantes: clest qu'en
appliquant les 2/3 — 2/3 et en présumant queles
agriculteurs sen tiendront au niveau du vote
seulement 2/3 — 2/3, c¢a donnerait a peu prés
44 p.c. de oui en faveur de la loi. Nous
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présumons gu'on va voter a 70 p.c. ou 72 p.c.
et encore |3 on narivera pas a atteindre
50 p.c. deoui. _

a seule raison qui nous amenés a apporter
cet amendement, c'est une raison de représenta-
tivite qui se rapproche le plus possible du
50 p.c. de ceux qui approuveront le projet deloi
et notamment les sections VIII et IX ayant
droit &laretenue syndicale obligatoire.

Alors, vaila, M. le Président, ce sont les
amendements que j'avais a proposer au hill 64.

M. LE PRESIDENT: Merci, M. le ministre.
L'honorable député de Nicolet.

M. VINCENT: M. le Président, en ce qui
NOUS concerne, NOUS N'avons pris connaissance
des amendements qu'il y a a peine cing minu-
tes, seulement avant que le ministre ne fasse son
intervention. Vous comprendrez quil est assez
difficile, & quelques minutes davis, de se
prononcer de la fagon la plus éclairée possible
sur ces quatre amendements et j'aurals aimeé,
dalleurs je pense que je vais e suggérer alafin,
gu'aprés une courte discusson ce matin, nous
puissions gourner la commission &fin de revenir
et poser certaines questions concernant ces
amendements.
~Je remarque d'abord que le ministre men-
tionne que ce sont des amendements dont deux
sont mineurs et deux autres majeurs. Eh bien,
moi je considere que les autres amendements
sont majeurs. D'abord le premier amendement
change le titre de laloi. Le ministre dit : Est-ce
gu'on peut appeler cda un amendement? Cda
en est certainement un. 1l y aau moinstrois ans
quel'on parle de la Loi du syndicalisme agricole
et aujourd’hui, & quelques minutes d'avis, on
nous arrive avec un amendement qui changerait
le titre et qui nous ameénerait la Lol des
producteurs agricoles. La Loi des producteurs
agricoles, est-ce que Cest mieux que ce oit
ans pour se conformer a la nouvelle appella-
tion de I'Union_des producteurs agricoles? Je
ne le sas pas. Jaimerais entendre, s cela était
E(;Sﬂ ble, les représentants de la classe agricole.

{-ce que cdla sgnifie qu'il y aura une autre |oi
qui viendra amender la [oi de mise en marche?
Nous ne le savons pas non plus mas cda je
reviendrai l&dessus. En ce qui concerne les
articles 14, 15 et 16, cela devient sérieux.

_A l'article 14 on dit qu'au moins |es deux

tiers des producteurs doivent se prévaloir de
leur droit de vote. Tout de suite, je pourrais
diree S on exigeait la méme chose dans la
région de Montrea pour I'élection d'un déeputé,
il n'y en aurait pas un qui serait éu, parce que
les deux tiers... Pardon?

M. FRASER: Les cultivateurs sintéressent
aux affaires qui les concernent.

M. VINCENT: Non, mais je me pose Smple-
ment la question. On vient de lire I'amende-
ment, on vient de lire les amendements.
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Les deux tiers, cela veut dire que, hypothéti-
quement, sil y avait 60,000 producteurs agrico-
les au QuébecC, on exige qu'il y en ait au moins
40,000 qui se rendent voter, avant de commen-
cer afare le décompte. A l'article 15, on exuoge
qu'il y ait au moins les deux tiers de ces 40,000
qui disent oui, pour que le syndicalisme agricole
ou la cotisation devienne obligatoire, = pour
%u'on uisse prélever ala source |la cotisation de

15. 1l est bien clair que le bill 64 a comme
principal objectif —en mettant de coté ce
qu'on donne a l'organisation qui devra étre
accréditée, pouvoirs, devoirs et le reste— en
dehors de cela, de permettre a la profession
agricole de ne plus avoir arevenir chague année
fare du porte-a-porte, pour recueillir les cotisa-
tions des agriculteurs. Cest bien clair. Depuis
50 ans, les agriculteurs ou les organisations
professionnelles des agriculteurs sont obligés,
chague année, de faire du porte-a-porte et dire:
Est-ce que vous renouvelez votre contribution
cette année? Méme S on et certain que Clest
oui, on est obligé ddler chercher la contribu-
tion. Donc, cest un financement qu'on veut
assurer a |'organisation professionnelle agricole,
en lui donnant certains devoirs et certains
pouvoirs. Par ce financement, avec les articles
14, 15 et 16, en augmentant les critéres ou les
obligations pour la tenue du référendum, s le
référendum éait négetif, il faut hypothétique-
ment y penser, parce que ca fat tellement
longtemps qu'on en parle, je ne veux pas étre
prophete de malheur, mais avec _ces nouvelles
normes, il y a de grosses possibilités que le
référendum soit négatif. On prévoit tout de
suite a l'article 16 que s le référendum est
négatif, ce n'est plus deux ans, C'est trois ans
gue la profession devra attendre pour reprendre
le référendum.

. Cda voudrait dire que, s le référendum se
tient en juillet, en aolt ou en septembre, et que
le référendum était négatif a cause de différents
problemes, n'oublions pas qu'un référendum au
sujet du bill 64 ou de ['organisation profession-
nelle, quand les gens arriveront pour voter, ils
ne voteront pas seulement pour I'objectif de la
loi, ilsvoteront pour toutes sortes de raisons.

Cest hien dommage, mais c'est comme dans
une élection. Ils vont voter pour toutes sortes
de raisons parce gqu'un tel, atelle réunion, n'a
pes éte €lu président, il n'a pas été nomme
secrétaire ou encore, il y aeu un petit probleme
municipal, provincial ou fédéral.

S le référendum est négetif, on dit al'article
16: Pendant trois ans, on sera_ encore dans
I'obligation de faire du porte-a-porte et de
ramasser des_contributions de porte-a-porte. A
ce moment-1a, que vat-il arriver? M. le Prési-
dent, je vas terminer la-dessus, ce sont de
nouveaux amendements d'importance majeure.
On a entendu pendant trois ou quatre réunions
les représentants des egriculteurs sur d'autres
criteres que ceux-la, c'est bien dommage, mais
je pense quil vafdloir entendre & nouveau les
représentants des producteurs, |es représentants
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des coopératives, les représentants des organisa
tions agricoles sur ces questions-la pour voir sil
et possble detenir un référendum.
~ Deuxiémement, s le référendum était néga-
tif, qu'on attende trois ans et que va t-il
ariver? Cest pour ¢a que je vas demander
qgu'on gourne l&dessus pour qu'on puisse y
penser, pour qu'on puisse regarder ca. Et je vais
profiter, encore une fois, de cette circonstance
parce qu'en regardant ¢a, je me demande s
nous ne serions pas mieux de revenir & une
proposition que j'ai faite en septembre 1971.
epuis ce temps-1a, j'ai eu l'occasion d'en
parler avec plusieurs agriculteurs dans différents
coins de la province, et je voudrais gqu'on
comprenne la suggestion, je voudrais gu'on
I'anayse sérieusement, non pas dans |'esprit que
le référendum va étre affirmatif mais dans un
esprit objectif: quand le référendum aura eu
lieu, c'est troisans qu'il vafdloir attendre.

Et s les agriculteurs sont obligés de conti-
nuer a fare du porte-a-porte, la professon
agricole va sen dler vous savez ou. Il n'y en
aura plus d'organisation agricole parce gque ce
n'est pluslamode en 1972, comme je I'ai dit au
mois de septembre 1971. Cest pour ¢a que je
reviens a la proposition d'origine que j'ai faite.

Elle était la suivante: Avant d'accepter ces
amendements, qu'on regarde bien sérieusement
Cette proposition; pourquoi ne pas analyser et
demander aux représentants des agriculteurs de
nous dire ce quils en pensent, publiquement,
officiellement et non seulement officieusement.
Qu'on prenne le hill 64 et qu'on dise ceci: A
compter du ler juin 1972, toute personne qui
expedie ou qui vend pour plus de $1,000 de
produits agricoles par année, est cotisable a la
source pour un montant de $15. Le ler juin
1972, tout le monde sera inclus dans la loi,
cotisable & la source pour un montant de $15.
Au méme moment, qu'on dise que les fédéra-
tions pourront fournir jusqu'a 20 p.c. de leur
contribution a I'organisation accréditée.

Deuxiémement, qu'on donne trois mois a
toute personne qui ne veut pour aucune consi-
dération étre cotisée a la source; qu'on lui
donne trois mois pour se désengager mais elle
devra le faire par une lettre écrite de sa main,
sgnée devant témoin et qui_parviendra a une
personne désignée, disant: Pour telle et telle
raison, je ne veux pour aucune considération
étre cotisé a la source. Signé: Clément Vincent;
témoin: Omet Dionne. A" ce moment-13, cette
personne-la sest désengagée; on lui donne trois
mois pour le faire.

“Sur les 60,000 agriculteurs, sil y en a 10 p.c.
qui se désengagent, je calcule que c'est a peu

rés le nombre maximum qui va le fare.

aintenant, dans la méme loi, qu'on dise: S
une personne ou un agriculteur sest désengagé,
il pourra se rengager & n'importe quel moment
et, lorsqu'il sera rengagé, c'est find, il demeure
dans l'association tant et auss longtemps quiil
Sera agriculteur. _ o

Chague nouvel agriculteur qui arive sur le
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marché est engagé. Par exemple, je sais que dans
ma paroisse, sur 96 agriculteurs’il y en adix ou
douze qui se sont désengagés. ) _

Je peux faire mon recrutement parmi les dix
ou douze et éviter de faire du recrutement
chague année parmi les quatre-vingt-seize. Et s
parmi les dix ou douze qui se sont désengages,
Je réussis a en rengager trois, quatre ou cing la
premiére année, en leur expliquant la procédu-
re, en leur disant ce quils recevront, cela
permettra, sur une période maximale de deux
ou trois ans, de voir presgue la totalité des
agriculteurs du Québec participer & I'organisa-
tion, suivant le titre de la nouvelle loi des
producteurs agricoles.

C'est une suggestion qui, a mon sens, mérite
détre analysée. Cest un format qui a été
essayé dans d'autres régions du Canada et du
monde et, & ce moment-13, il y aeu quelques
désengagements et on a permisle réen%agement.
Prenons un_exemple: Que ce soit I'UPA ou un
autre organisme qui n'a pas besoin de référen-
dum pour se faire reconnaitre. La Régie des
marchés agricoles du Québec les reconnalt parce
que, daprés dle, ils sont représentatifs du
milieu rural. 1ls sont reconnus. la suite, un
responsable est désigné pour que tout le monde
soit engagé. On ne définit pas le terme agricul-
teur ou dproducteur. On dit que toute personne

qui vend $1,000 ou plus de produits agricoles
est engagée et qu'elle atrois mois pour sen dler
— o dle veut sen dler — mais avec descritéres

dle peut se réengager. L'UPA ou un autre
organisme sait qui Sest désengagé et peut fare
son recrutement. Et méme plus, ce qui Joeut
arriver, cest qu'a l'intérieur des cadres d'une
organisation professonnelle... Je prends ma
paroisse comme exemple, sur 96 agriculteurs il
y en a trois ou quatre malcommodes qui ne
veulent pas pour aucune considération et qui
sabstiennent; on les laisse de coté. Autrement,
on va avorr a fare face a ces nouveaux
amendements. Je le dis en toute sincérité, je
n'a pas dobjection & ce qu'il y ait 70 p.c. ou
75 p.c. des agriculteurs qui votent, je le préfé
rerais. Mais les députés sont au courant de ce
qui se pase quand il y aun vote. Il y atoutes
sortes de raisons pour lesquelles les gens ne
votent pas. Prenons les élections provinciales;
dans certains comtés, on vote a 45|p.c, a
50 p.c, 255 p.c, a 60 p.c. et souvent, le type
qui est éua 40 p.c, 42 p.c., 45 p.c. du vote.

M. FRASER: Cda narrive pas dans les
COmtés ruraux.

M. VINCENT: Non, pas dans les comtés
ruraux, mas dans certains comtés. Dans les
comtés ruraux, c'est 80 p.c. du vote.

M. VEILLEUX: Jaurais une question a po-
.

M. VINCENT: Excusez, je termine l&-dessus
en disant que, s on considere que Ces nouveaLx
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amendements doivent empécher ou rendre a
peu prés impossible une réponse affirmative au
référendum, n'oubliez pas que I'amendement &
l'article 16 dit qu'il faudra attendre trois ans,
guil n'y aura pas d'organisation pendant trois
ans pour que ce soit cotisable a la source...
Pardon?

M. TOUPIN: Cdava

M. VINCENT: Que, pendant trois ans, I'or-
ganisation de I'UCC sera obligée de fare du
porte-a-porte. Je termine la-dessus en deman-
dant sérieusement, sans partisanerie politique,
non, farce a part, sans partisanerie politique...

_ M. LACROIX: Ced votre meilleure ce ma
tin.

M. OSTIGUY:: Dix heurestrente, c'est I'heu-
re.

M. VINCENT: SanSJ)arti%nerie politique, s
on arive au mois _de septembre et s le
référendum est négetif comme il a été négatif
en Ontario, et pendant quatre ans ils devront
continuer a fare ce quils faisaent. Je vous
demande ce qu'on va faire, nous, les députés.
On va dire: Il va fdloir trouver une autre
formule. Mais laloi va dire: Pour trois ans, rien
afare, on leslase faire.

M. HARDY: On est mieux qu'en Ontario.
M. VINCENT: Pardon?

M. HARDY: On est mieux que I'Ontario,
troisansau lieu de quatre.

~ M. VINCENT: Oui, mais on a d§a |'expé-
rience de I'Ontario, pourquoi la subir ici?

M. VAILLANCOURT: C'est pour ¢a qu'on a
mistroisans.

M. VINCENT: Oui, maistroisans...

M. LACROIX: Vous présumez que les culti-
vateurs ne sont pas intéressés.

~ M. VINCENT: Non, non, je ne présume pas,
je fais simplement constater que s, hypothéti-
quement le reférendum était négatif, tout le
monde était d'accord au mois de septembre ['an
dernier qu'il fallait cesser dexiger que les
agriculteurs aillent faire du porte-a-porte pour
recueillir les contributions. Dans ma paroisse de
Sainte-Perpétue, c'est automatique, il y ena 85
ou 82 qui paient tout de suite; quand on vales
voir, ilspaient. Il y en a sept, huit, dix...

M. LACROIX: lls sont del'Union nationale.

M. VINCENT: ... qui ne paient pas, ils ne
veulent pas payer. Mas, a un moment donné,
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qu'il arrive un référendum pour toutes sortes de
raisons, le gars peut auss bien aler voter
négativement parce que le président de I'UCC,
quand il a marié sa fille, ne I'a pas invité aux
noces. Cela, ce sont des choses qui arrivent; ce
n'est pasla majorité, mais un petit pourcentage,
caarrive.

~ M.HARDY: Les cultivateurs sont plus intel-
ligents que ¢a.

~ M. VINCENT: Non, ce n'est pas une ques-
tion d'intelligence, ces choses-la arrivent.

_ M. HARDY: En tant que fils de cultivateur,
je miinscris en faux contre les paroles du députe
de Nicolet. Les cultivateurs sont plus intelli-

gents que ¢a.

M. VINCENT: La magjorité, oui, mais C'est
parce qu'ils sont intelligents.

M. DEMERS: Cest parce quiils sont intelli-
gents qu'ils font ca

M. VINCENT: M. le Président, je termine
|a-dessus, Apres avoir entendu les députés qui
font partie de la commission, e méme ceux qui
ne font pas partie de la commission, je deman-
derais, pour notre part, qu'on gjourne le travail
de cette commission, qu'on revienne demain ou
mardi, sil le faut, qu'on ait au moins une
séance pour entendre les gens de I'extérieur et
qu'on prenne le temps, — chague formation
p0I|t|c1ue, _chague députe — d'analyser Sérieuse-
ment les implications de ces amendements. Je
vous demanderais auss d'analyser —je ne l'ai
pas écrite, je ne I'al pas mise sur papier — ma
suggestion, qui pourrait quand méme étre joli-
ment intéressante, si elle etait acceptée par tout
le monde. A ce moment-1a, je pense qu'on
organiserait une profession agricole sur une base
bien rédiste et cela permettrait, avec les contri-
butions des fédérations, avec les contributions
des agriculteurs, de financer une organisation
professionnelle. Merci, M. le Président.

M. VEILLEUX: Jaurais une question a po-
ser au député de Nicolet...

M. VINCENT: Oui, excusez.

M. VEILLEUX: .. sur son intervention.
Lorsque vous parlez de désengagement et d'en-
gagement nouveau, a ce moment-1a, I'engage-
ment serait permanent. . R

Pourquoi une permanence aprés un deuxie-
me engagement plutdt qu'au premier ou vice
versa? o

Pourquoi, dans votre esprit, s une personne
Sest dda engagée, quelle se désengage puis
guelle se rengage, ext-ce permanent et fina,
sans appel ?

M. DEMERS: C'est comme dans le syndicat
des professeurs a Saint-Jean.
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M. VINCENT: Pour répondre au député de
Saint-Jean...

M. VEILLEUX: On peut parler de ca au
député de Saint-Maurice parce qu'il y a diffé-
rents facteurs qui peuvent affecter a un certain
moment. Et je suis content que le député de
Saint-Maurice souléve |e point, méme si ce n'est
pas du syndicalisme ici. La méme chose peut se
produire parce qu'un membre de |'association
pose un geste dansle cadrede ses devoirs et de
ses prérogatives, par exemple, en tant que
membre de |'Assemblée nationale et, a un
certain moment on le foute tout simplement a
la porte parce qu'il a porté un jugement qu'il
devait porter a ce moment-la. .

Mas pourquoi, une deuxiéme fois, dans
I'esprit du député de Nicolet, un engagement
permanent?

M. VINCENT: M. le Président, pour répon-
dre au député de Saint-Jean — je considére sa
3u&et|on plus que pertinente, elle va éclairer

avantage cette suggestion que je fais— savoir
pourquoi le désengagement et le réengagement
d'une fagon permanente, cest que, dans la
suggestion que je fais, il y aurait une loi de
passée qui engagerait tout le monde sans excep-
tion, tout ceux qui vendent $1,000 et plus de
produits agricoles. Sens_référendum, tout le
monde seralit engagé, mais pour éviter le réfé
rendum, on dirait: dans les trois mois qui
suivent le ler juin 1972, on permet, vu qu'il n'y
a pas de référendum a un agriculteur de se
désengager par une lettre signée de sa main,
devant témoin, pour lui laisser une certaine
liberté vu qu'il n'y a pas de référendum. Mais,
pour ne pas avoir a revenir sur cette question
tous les ans, on dit dans la loi, que, lorsgue cet
agriculteur qui Sétait désengagé se sera réengar
ﬁe.. Supposons, par exemple qu'un membre de
association va le vair et lui dit: Ecoutez, M.
Veilleux, vous vous étes désengagé pour quelles
raisons? Vousallez lui donner lesraisons. Et I3,
je vais essayer de vous convaincre. Vous dites:
Cest sensé, d'accord, je vais me rengager; $15
par année, ca vaut la peine d'aider mon syndicat
ou ma profession. L3, M. Veilleux se rengage et,
dors il ne faudrait pas que, I'année suivante
VOoUS vous désengagiez a nouveau pour avoir a
VOous rengager.

Ce sera, autrement dit, la liberté au début,
pour éviter le référendum. Mais s M. Veilleux
se rengage, il est aors engageé d'une fagon
germanente, comme s on avat eu un référen-

um.

M. VEILLEUX: Vous navez pas peur de
I'obligation provogquée par une loi, Cest-a-dire
I'obligation pour tous les agriculteurs du Québec
de fare partie d'une association qui fait qu'au
départ on enléve toute liberté al'ensemble de la
clase agricole de choisir I'association. Avec le
projet de loi du ministre de ['Agriculture,
présentement, il y a quand méme une liberte
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qui est laissée & desgroupes dindividus, par des
rencontres personnelles avec les agriculteurs du

uébec, de fonder une association et c'est celui

les deux ou des trois qui a 50 p.c. plus un qui
nécessairement ale plus de chances de représen-
ter la clase agricole. Si, au départ, vous obligez
tous les agriculteurs a appartenir atelle associa-
tion, vous choisissez alors, au nom des agricul-
teurs, cette association. Vous enlevez leur liber-
te.

M. VINCENT: Simplement, on ne les oblige
pas & appartenir a telle association. On les
oblige, par une loi, a payer une contribution a
lasource de $15...

M. VEILLEUX: A qui?

M. VINCENT: ... & une association qui sera
accréditée par la Régie des marchés. Cea peut
étre cette année, I'UPA, ca peut étre danstrois
ans, une autre association, mais le montant de
$15 a la source est retenu et sera versé a une
association éventuellement accréditée par la
Régie des marchés agricoles.

N'oublions pas une chose que j'ai oublié de
mentionner tout a I'heure, quand on parle des
deux tiers au lieu de 60-60, pour la Loi des
marchés agricoles, ce n'est pas cela, c'est 50 p.c.
gws les deux tiers. Cen'est pas 2/3 — 2/3, Cest

0 p.c. puis les deux tiers. 50 p.c. qui doivent
voter et les deux tiers de ceux qui votent
doivent voter oui, Mais je laisse cela vaguement
comme cela et, s la commission accepte tout &
I'heure, j'aimerais qu'on revienne, au moins
pour une demi-journée, entendre les représen-
tantsdesagriculteurs, et qu'on regarde la sugges-
tion. On peut faire cda mardi, mercredi ou
jeudi prochain.

M. VEILLEUX: Mais avec le deux tiers, je
crois que I'association qui recevrait le vote des
deux tiers tel que mentionné dans les amende-
ments ici, ferait que I'association pourrait partir
sur une base beaucoup plus solide que s on se
contente_d'un pourcentage beaucoup moindre
ou peut-étre par la démission ou le désengage
ment de quelques individus. Cda peut fare
tomber I'association ou pas. Il y acaauss qu'il
faut prendre en considération.

M. LE PRESIDENT: Avant de procéder aux
commentaires des critiques agricoles, aux repré-
sentants des deux autres partis de |'Opposition,
je donne la parole au ministre de I'Agriculture
qui aurait 8ue|ques commentaires au sujet des
propos du député de Nicolet.

M. TOUPIN: M. le Président, la proposition
que fait le député de Nicolet a matin est, je dois
I"avouer, un peu plus précise qu'elle ne I'était au
moment ou il en a fait mention, lors des
premiéres réunions de la commission parlemen-
taire pour le bill 64. La suggestion qu'il fait est
un tout autre processus, est une nouvelle
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méthode d'approche tout autre pour doter
I'agriculture_ou les agriculteurs d'une associa-
tion professonnelle. On pourrait conclure, par
exemple, s cette suggestion était agréée et
appliquée, que s la mgjorité des producteurs
apres six ou sept mois décident de se désolidari-
sr ou décident dinformer I'association qui
aurait été accréditée de ne plus retenir leur
gotlsatlon syndicale, on débouche sur un cul-
le-sac.

M. VINCENT: M. le Président, est-ce que
vous me permettrez tout de suite, j'ai parlé
toujours de trois mois. Apres cda il n'est plus
question...

‘M. TOUPIN: Evidemment que la période
soit detrois, de six ou de huit mois, au cours de
cette période-la les agriculteurs peuvent se
désengager et, sils se emnf;%gmt majoritaire-
ment, on débouche sur un cul-de-sac.

Au fond ce que le député de Nicolet
propose, c'est un rétérendum arebours, c'est un
référendum a I'envers. Il impose la loi et il dit
aux gars: Etes-vous d'accord ou pas? S vous
étes d'accord ne parlez pas. Si vous n'étes pas
d'accord dites-le. S vous le dites, dites-le atelle
association que nous avons accréditée. Oui,
I'association que laloi...

M. VINCENT: Une personne désignée.
M. TOUPIN: ... ou a une personne désignée.

_ M.VINCENT: Parce que |'association est
éventuellement désignée par la Régie des mar-
chés agricoles.

M. TOUPIN: Prenons la Régie des marchés
agricoles du Québec qui, elle, serait désignee
pour recevoir les noms de ceux qui décideraient
de se désengager. Or, c'est purement et simple-
ment un réferendum arebours, al'envers et qui
débouche sur un cul-dessc. Il ne peut pas
deboucher ailleurs que cela, s vous poussez
1usqfu'au bout ce raisonnement-la. Je pense que
es formules que nous avons utilistes partout
pour des consultations populaires n'ont jamais
eté des formules a 'envers, ont toujours été des
formules & I'endroit.

On ne leur demande pas d'étre négatifs
lorsgu'on propose quelque chose a des gens, on
leur demande d'étre positifs. On ne leur dit pas:
Dites-nous non. On leur demande de dire oui et
on leur demande en méme temps de dire non
sSils ne sont pas d'accord, mais c'est un non
positif, parce que ¢aleur donne 'occasion de se
prononcer pour un oui ou_pour un non, aors
que, dans la proposition faite, ¢ca nous apparait
étre purement et simplement une acceptation
negative de la part de I'agriculteur. Si les non
sont majoritaires, on débouche sur un cul-de-sac
et on ne sat plus vraiment ol la loi va
déboucher. Cela veut dire gu'il faudrait prévoir
un autre délai pour permettre encore une fois
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aux agriculteurs de se prononcer jusqu'a ce que
la personne désignée ou l'institution désignée
aura constaté qu'apres le ddai prévu, la maori-
té des agriculteurs sont daccord. Il faudrait
prévoir un ensemble de délais s on ne veut pas
déboucher sur un cul-de-sac. Si vous prévoyez
un ensemble de délais, ¢a devient presque plus
ou moins |'anarchie. Comment |'association qui
sera accréditée va arriver, dle, a maintenir une
cotisation aupres de celui qui a décide de rester
engage? L'autre, il sest désengage, mais il a été
vu e il sest rengagé. Un autre sest demnga?e
de nouveau pendant ce temps-a, il faut dler Te
rengager et cela, toujours dans des périodes de
trois ou quatre mois.

M. VINCENT: Cen'est pascela.

M. TOUPIN: Alors, c'est une véritable toile
d'araignée, on va se prendre l&-dedans et on ne
saura vraiment pas comment sen sortir. C'est
un référendum a rebours que le député de
Nicolet propose. Lorsgu'il a fait cette premiere
proposition, j'avais éé fortement réticent, pas
tellement pour les raisons que je viens de
mentionner, mais parce que je n'avais pas sas
le fond de sa proposition.” Ce matin, il I'a
donnée un peu plusclairement — d'ailleurs, j'en
avais entendu parler un peu avant aujourd'hui —
et ca m'a permis de regarder comment le
probleme se posait de ce coté. Tous sesarticles
du bill 64 sont acceptés en principe, saf trois.
L'article 4 en particulier, parce que l'article 16
devra étre modifié un peu auss. Les modifica-
tions a ap‘porter a l'article 16 ne sont pas
compléetes. [l 'y atrois ou quatre articles ou I'on
demande d'apporter des amendements et certai-
nes precisions. Alors, on est d'accord sur tous
les autres articles, sauf ces quelques articles
dont deux sont de nature plus ou moins
technique. L'essentiel, cest le référendum
66 p.c-66 p.c. Jai dit tantdt pourquoi on avait
proposé les 66 p.c-66 p.c. et j'y tiens. Nous
avons prévu dans le projet de loi une consulta
tion populaire positive. Nous avons défini un
agirlculteur. Tous ceux qui vendent pour plus de
$1,000 seront sur les listes. Les derniéres
statistigues fédérales — je ne sais pas S €lles
sont_officielles, mais elles sont tout au moins
officieuses— disont que...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous
m'excuserez, M. le ministre, a propos d'une
question de_reglement, j'aurais une simple
suggestion. Est-ce qu'il n'aurait pas été mieux
d'entendre les représentants des autres partis,
pour donner notre opinion sur les amendements
apportés par le ministre et, apres cela, faire vos
commentaires ou vos observations?

M. TOUPIN: Si j'ai demandé au président de
me laisser la parole, c'est que, au sujet de la
suggestion qu'a faite le députe de Nicolet — ga
fait deux foisqu'il y revient — je voulaistout de
suite, avant que les autres ne se prononcent,
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donner mon point de vue, cJaour que vous ayez
l'occasion danalyser les deux aspects de la
question.

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): D'accord.

M. TOUPIN: Alors, ce que nousé‘proposons,
cest beaucoup plus positif, nous définissons le
producteur et nous faisons une consultation
véritable.

Elle n'est pas arebours, ele est claire, comme
on le fait pour un plan conjoint, comme on le
fait pour toute autre orgfanmtlon qui désire se
faire accréditer pour telle ou telle fin, et c'est
une consultation positive. . .

Le nombre des agriculteurs, d'apres la liste
officeuse du gouvernement fédéral, pour $50
et plus, serait d'environ 60,300 ou 60,500 pour
l'année 1971. Si nous prenons le critere de
$1,000, nous ramenons ce nombre & environ
54,000 ou 55,000. Supposons un maximum de
55,000. On présume que ca va diminuer un peu
avec les nouvelles statistiques fédérdes que
nous venons de connaitre. Peut-étre arriverons-
nous a 52,000 ou 53,000, ce qui va faire qu'a
peu prés 30,000 a 35,000 producteurs seront
appelés avoter, & se prononcer. o

_ Evidemment, nous avons une bonne majori-
té, c'est 66 p.c. Sur ce pourcentage de 66 p.c,
¢a va donner a peu pres 43 p.c. ou 44 p.c. des
agriculteurs qui auront dit oui. L&, nous aurons
une consultation qui sera représentative a pres-
gue 6 p.c. de la mgorité absolue, qui est de

0 p.c. Il ne faut pas oublier que cette loi n'est
pas une loi de mise en marche, n'est pas une loi
de commercidisation des produits agricoles.
Cest une loi dorganisation professionndle,
cest une loi qui dote la professon dun
mécanisme nouveau pour le prélevement obliga:
toire de la cotisation. _

Il nous apparait I(()jglque, il nous apparait
normal que nous étendions le plus possible la
consultation en vue d'étre assurés que la mgjori-
té des producteurs, ou tout au moins un
nombre se rapprochant le plus possible de la
majorité, donnent leur appui au projet deloi. Il
egt dlair, il est precis. Il 'y a un référendum, le
référendum passe, I'affaire est dans le sac, tout
le monde doit étre cotisé. .

Cela, cest clair, cest précis dans notre

rit. Le référendum ne passe pas, il y a un
delai prévu pour recommencer le référendum,
On a prévu trois ans. |déalement, c'eltt été
peut-étre. un an_ou deux ans, mas s une
consultation, apres un an, n'a pas réuss, est-ce
qu'elle réussira plus apres un an? Est-ce qu'elle
réussira plus apres deux ans? o

Nous avons donné tout le déa qu'il faut
pour donner I'occasion a l'association accrédi-
tée de repenser ses formules, de repenser ses
meéthodes et de consulter a nouveau. Il ne faut
pas oublier non plus que ces trois ans sappli-
quent également de I'autre coté. Une fois que le
reférendum est accepté, si une autre association
veut se faire accréditer, ele ne pourra pas le
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fare a lintérieur d'un autre déa que celui
prévu danslaloi, Cest-a-dire troisans.

Donc, I'association accréditée aura trois ans
pour son accréditation, ele pourra prélever
pendant trois années, en toute sécurite, les
cotisations syndicales de ses membres et ains
éle_ pourra administrer convenablement |'asso-
ciation professionnelle. Je ne pense pas, M. le
Président, que nous devrions retourner encore
une fois au début, consulter & nouveau, repren-
dre au fond tout le processus, parce que les
agriculteurs ont eu I'occasion de faire vaoir leur
point de vue.

Le secteur coopératif a eu I'occasion de faire
vaoir son point de vue, les producteurs meraf-
chers sont venus, I'Association des épiciers en

ros est venue ou tout au moins I'"Association
les meuniers est venue, etc. Nous avons enten-
du les parties et je ne pense pas que ce soit
necessaire que nous les entendions a nouveal.

Ce qui et important pour nous de la
commission, ce matin, c'est que nous dotions
dans le plus bref ddai les agriculteurs d'une loi.

Elle comporte certaines exigences et certai-
nes restrictions mais elle comporte auss des
avantages sérieux et des avantages certains dont
une couple que j'aimerais mentionner.

C'est que nous créons tout au moins, dansle
secteur agricole, une seule organisation. Nous
favorisons une seule association par le projet de
loi 64. C'est un point d'acquis qui est extréme-
ment important. Un deuxiéme point, cest que
nous avons tenté de joindre a ['association
professionnelle toutes les organisations de mise
en marché &fin gu‘ll y ait la une collaboration
de tous les producteurs, en ce qui a trait a
presque toutes les activités de I'agriculture; la
mise en marche, la défense des intéeréts géné-
raux de la profession. o

M. le Président, a venir jusgu'a maintenant,
nous avons atteint des stades, nous avons gagne
des points sur lesquels tout le monde était
d'accord et je neverrais pas pourquoi on pren-
drait toute cette discussion.

M. VINCENT: Non, M. le Président...

M. TOUPIN: Je ne vois pas pourquoi nous
reviendrions encore...

M. VINCENT: ... sur ¢ca seulement.

_M.TOUPIN: ... sur toute la question des
fedérations specialisées, sur toute la .c%u,estlon
des préleveés au plan conjoint, sur la ditférence
gtul'll lg/_”a gxtre un systéme de commercialisation

e hill 64...

M. VINCENT: Sur les quatre amendements
seulement.

M. TOUPIN: ... nousallonsdéborder, si nous
recommencons le processus. Le député de
Nicolet a assez dexpérience au niveau des
commissions parlementaires pour savoir que
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nous allons assurément déborder le cadre des
amendements et que nous allons presque auto-
matiquement retomber dans toute la question
du bill 64, repartir a zéro, retarder son adoption
de deux, trois, quatre ou cing mois, peut-étre
méme d'un an. ) )

Personnellement, je préférerais qu'on adopte
la loi dans le plus bref délai et qu'on tente
I'expérience avec cette loi-la Toutes les lois
sont perfectibles, aucune dentre eles n'est
parfaite. Si le référendum passe, nous sommes
tous convaincus que nousaurons au moins
presque 50 p.c. d'appui des agriculteurs et apres
— une loi, c'est toujours révisé au gouverne-
ment — ce n'est pas impossible de repenser une
loi et d'y apporter des amendements. Combien
de fois avons-nous apporté des amendements a
laLoi de mise en marché envue...

. “M. VINCENT: Le hill 48, cest ce qu'on a
at.

M. TOUPIN:
adopté.

M. VINCENT: Oui.

M. TOUPIN: Je soutiens et j'ai toujours
soutenu que s le bill 48 portait pr§udice aux
agriculteurs on I'amenderait.

M. VINCENT: Quand?

M. TOUPIN: Attendez...

M. VINCENT: Quand le md serafait.

M. TOUPIN: ... quon ait au moins des
résultats concrets du hill 48. Actuellement,
vous parlez tout au moins dans le vide et vous
parlez...

M. VINCENT: Je ne parle pas dansle vide.

M. TOUPIN: ... dans le cadre des hypothe-
%S,

M. VINCENT: Ce ne sont pas des hypothe-
sesnon plus.

Le bill 48 vient détre

M. TOUPIN: Il n'y a aucun compte de taxes
ui a éé envoyé a quelque agriculteur du
uébec que ce soit en vertu du bill"48. Si le hill

48 est néfaste aux agriculteurs, le premier
ministre I'a dit et je me su_lserég € personnelle-
ment, il y aura une révison du hill 48. Il n'a
jamais été question, dans le hill 48, que les
agriculteurs soient peénalisés, pas plusqu'il n'est
question dans le hill 64 qu'on pénalise les
agriculteurs. On met des mécanismes a leur
disposition. Nous tentons de respecter dans ¢a
des principes fondamentaux de liberté d'une
profession & se prononcer sur le paiement d'une
cotisation obligatoire.

Nous reconnaissons tout de suite dans la loi
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I'accréditation d'une association qui est capable
de fare la preuve de sa représentativité au
niveau de |'accréditation. Méme s on avait fait
seulement ce paslaau cours des années passées,
eut-étre serions-nous maintenant rendus plus
oin. Mas pour le moment, méme S on
franchissait seulement ce pas dé§ja nous aurions
un bon bout de fait. _

Je suis convaincu que la loi telle que nous la
résentons, s nous sommes d'accord pour en
are l'expérience, il deviendra trésfacile, par la

suite, s ele sapplique, s les agriculteurs sont
d'accord, tant mieux, nous aurons réglé le
probléme que nous voulons tous régler. Si on
n'arrive pas avec ce meécanisme-la, nous ferons
comme hous avons fait pour la loi de mise en
marché, nous la regarderons a nouveau a la
lumiére de I'expérience vécue et nous verrons a
I'gjuster aux besoins des agriculteurs tout com-
me nous faisons pour les autres lois.

~ Quand une loi n'est pas conforme aux
intéréts d'un groupe, lorsqu'elle est appliquée
pour une premiére fois, on l'amende trés
souvent. Nous amendons des lois au cours de
toutes les sessions. Le déla de trois ans peut
bien étre amendé I'an prochain s toutefois nous
faisons face & un échec & un certain moment. |l
n'y arien dimpossible. Il y a des hypotheses
gue nous pouvons envisager dans cette perspec-
tive. Je suis ouvert a n'importe quelle hypothe-
se. Ce qui est important. pour_ moi, pour le
moment, c'est que cette loi soit ala disposition
des agriculteurs. Cda fait dix ans que I'on en
loarle, dix ans qu'on demande cette loi. Cda fait
ongtemps qu'on dit que c'est dépassé de faire
du recrutement de porte-a-porte. Le député de
Nicolet ne nous apprend rien lorsqu'il nous dit
cela Cda fait longtemps qu'on le dit partout.
Nous faisons un effort louable, sérieux, objec-
tif, pour doter la professon d'une loi que, au
premier abord, je ne considére pas parfaite bien
sar plus que les autres lois mais qui
m'apparait étre suffisamment bien structuree,
suffisamment  conforme a I'ensemble des inté-
réts des agriculteurs pour que nous puissions
arréter, pour le moment, de discuter autour de
tout cea et de tenter I'expérience de cette loi.
Et par la suite, ouvrir la porte & des amende-
ments sil y a lieu et entendre a nouveau les
parties sil 'y a lieu au niveau d'amendements
possibles, futurs, non seulement dans |'applica
tion de cette loi mais dans ses modalités et dans
s possihilités d'application plus concréte, con-
forme a des besoins plus réels qu'on aura
identifiés davantage au cours de I'expérience de
I'application de cette loi.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lothiniére.

'M.BELAND: M. le Président, I'honorable
ministre, dans un exposé assez long auquel il
avait droit dallleurs est en train de nous
convaincre que justement |'automobile de mo-
déle assez smplé et qu'il aagencée, enbien, il a
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oublié des éléments importants. Il a oublié
dinstaller a l'intérieur au moins un moteur
approprié. 11 a oublié une foule de choses. Il a
oublié que cette automobile devait rouler sur
les chemins tortueux du Québec et, justement,
celane colle pas a laréalité et. il est entrain de
nous l'affirmer.

M. le Président, quelques amendements nous
sont apportés a brule-pourpoint. Jen a pris
connaissance seulement ce matin apres qu'ils
furent déposésici a cette table. Je ne sais pas si
d'autres en ont pris connaissance avant mais il
reste que nous devons immédiatement analyser
les conséquences des changements qu'il a appor-
tés dans ce "melting-pot" qu'il avait d&§a agencé
antérieurement et nous devons immédiatement
prendre position.

Premiérement, quant ala Loi du syndicdis-
me agricole, le ministre vient de prouver qu'il
ne croyait pas a cette loi, puisque justement, il
change I'en-téte et dit: La Loi des producteurs
agricoles. |l aurait éé mieux, & mon sens, pour
que cela corresponde exactement alaloi méme
qu'il avait agencée dintituler cela tout smple-
ment: Loi pour enlever les pouvoirs des produc-
teurs agricoles.

Cda aurait éJDeU prés collé & la réalité non
pas des besoins des agriculteurs mais du bill qui
avait été agencé. Donc, la loi des producteurs
agricoles, Cest ce qu'on nous améne pour
remplacer la Loi du syndicalisme agricole.

M. le Président, je ne peux fare autrement
gue de merappeler — #e I'avais noté pour tacher

e le sgnder d'une fagon tres exacte et ces
paroles étaient trésjustes, trésraisonnables— ce
g_ue_le président de I'UCC du temps, M. Alain,

isait lorsdelapremiére commission parlemen-
taire.

M. VINCENT: Dutemps, oui...
M.HARDY : Du temps.

M. BELAND: Du temps, oui, parce qu'au-
jourd'hui; cest 'UPA. Je m'excuse, mais je
m'apercois que I'honorable vice-président de
notre Chambre ne lit pas les journaux.

M. VINCENT: Clest tout nouveau, cest de
vendredi.

M. HARDY: Je m'excuse, j'ai entendu tout
¢a a laradio vendredi soir dernier, le rapport du
congres.

M. VEILLEUX: Jesuisentrain delelire.

M. BELAND: Ah bon! A ce moment-la M.
Allain disait_dans ces termes, lors de la séance
de la premiére commission parlementaire: "Le
niveau provincial de la structure du syndicalis-
me agricole se doit d'obtenir uneloi faite sur
mesure — pas copier autre chose— uneloi faite
sur mesure, une loi adaptée aux besoins de la
clase agricole" Que devons-nous penser a la
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suite de cette observation courte, simple, mais
qui relatait les faits réels? Je pense qu'il voulait
tout simplement dire, comme il I'a relaté plus
loin dans son exposé, que trop de pouvoirs
étaient laisss entre les mains de la Régie des
marchés agricoles. Automatiquement, par
I'adoption de la loi originae, telle que présen-
tée, C'est bien clair qu'aprées avoir accepté leur
association accréditée, les cultivateurs avaient a
peu pres tous les droits mais n'‘avaient aucun
pouvoir. Je me demande ce que I'honorable
ministre ferait dans son automobile s, au bas
d'une cote tres abrupte, il Sapercevait tout a
coup qu'il n'y a pas de moteur al'intérieur.

M. DEMERS: Il blamerait son chauffeur.

M. BELAND : Oui, certainement son chauf-
feur, mais probablement qu'il essaierait au
moins de réfléchir. Tout & I'heure, il nous a
apporté des observations assez_curieuses guand
méme. A la suite de questions que javas
moi-méme posées, que d'autres personnes a
cette table avaient posées lors de |'étude en
commission parlementaire en 1971, il a été dit
que les cultivateurs avaient officiellement de-
mandé |'accréditation de leur association ou,
enfin, une loi reconnaissant leur profession ou
le syndicalisme agricole ou quceljgue chose com-
me ca lls ont demandé cela. Cda a été dit d§a
en 1965 et clest au journal des Débats. Or, tout
al'heure, vous disez que cda faisat dix ans que
vous le demandiez vous-méme.

Je me demande jusqu'a quel point I'honora-
ble ministre et sérieux. Est-ce qu'il veut, une
fois pour toutes, I'accréditation de cette profes-
son de quelque fagcon? Est-ce qu'il le veut
réellement? Par un détour bien agencé, par de
la belle acrobatie sur patins a roulettes, il nous
amene quelques amendements. "L 'article 14 est
remplace par le suivant, etc." "L'article 15 est
remplacé par le suivant, etc." En ce qui me
concerne, la suggestion de I'honorable député
de Nicolet est parfaitement claire. Je I'endosse
dans cet objectit précis que nous devons aujour-
d'hui reporter la discussion & une autre séance,
peut-étre dans une semaine; je désirerais méme,
S possible, que ce soit en dedans d'une semaine,
au maximum mardi ou mercredi prochain.
Jirais jusque |3, avant de revenir, pour tacher,
entre-temps de mesurer I'ampleur et les conse
quences de ces amendements. Pour mapart, j'ai
travaillé & l'intérieur de certains mécanismes, de
plans conjoints, al'UCC du temps.

~ S I'on accepte le vote tel que suggéré a
I'intérieur du référendum, s I'on accepte tel
quel, a ce moment-13, il faut se rappeler une
chose, une seule, on n'a pas besoin d'en retenir
quinze, une seule, a savair, lorsguarrive le
temps de voter un plan conjoint pour une
catégorie de producteurs donnés ou une pécia
lité donnée, qu'est-ce qui se pase? Il y a un
lessivage de cerveau qui se fait dans notre milieu
rurad a différents paliers. Lorsqu'on dit, par
exemple, 66 et 2/3 et une deuxiéme fois 66 et
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2/3, parce que C'est a peu gréﬁ ¢a, S on met
ensemble les articles 14 et 15 tels que stipulés,
ca veut dire que s on met de coté le vote qui
est pris dans les autres syndicats des autres
associations, alors que I'on constate que dans
une assemblée donnee ou le vote doit avoir lieu
durant la veillée ou & la fin de la veillée, on
chauffe a blanc les gars, on les pompe le plus
loossble._ Ceux qui ont du traval a faire le
endemain matin, ou pour une raison quelcon-
que sont plus ou moins intéressés, sen vont vers
les 10 et 11 heures. Ensuite, on continue a
chauffer a blanc, on retarde le vote. Alors, il
reste seulement trois ou quatre gars qui votent.
I va rester 50 gars au maximum sur une
assemblée de 300.

M. LACROIX: Oui, mais ¢a ne se passe pas
comme ¢a.

M. BELAND: Laissez-moi m'expliquer.
M. DEMERS: A Donnacona, il y en avait 32.

M. BELAND: Le député des llesdela
Madeleine n'a pas de consell & me donner parce
qule dans son comté, il n'y a pas tellement de
culture.

M. HARDY: M. le Président, je demanderais
aux députés de garder le silence le plus parfait
possible, parce que, moi, j'essaie de suivre la
pensée du députe de Lothiniére et j'avoue que
J'ai beaucoup de difficultés. Alors je demande-
rais a mes collégues de m'aider.

M. BELAND: Vous avez beaucoup de diffi-
cultés, M. le député, c'est parce que justement il
% en a plusieurs qui piaillent, quand ils ne

urlent pas, autour de cette table.

M. DEMERS: Pour suivre l'idée, ca prend
toute une voiture.

M. BELAND: Certainement pas la voiture
du ministre Toupin par son bill.

M. LE PRESIDENT: A I'ordre, messieurs!
La parole est au député de Lotbiniére.

~ M. BELAND: Jétais a dire que justement a
I'intérieur d'une telle assemblée, sil reste cin-
quante personnes a voter sur un total de 300,
cela fait quel pourcentage lorsque 50 p.c. vo-
tent majoritairement? Que pourcentage cda
fait-il sur I'ensemble de la soirée? Et 13, on va
créer un carcan bien spécia al'intérieur duquel
les agriculteurs seront obligés de se conformer
en vue d'étre acceptés pour tacher de parvenir &
I'accréditation de leur association. On impose
aux agriculteurs ce que |'on n'impose pas et que
I'on n'a jamais imposé a d'autres associations
professionnelles. Donc immédiatement cet arti-
clela, pour ma part, n'est pas acceptable. Jai
dit cet aticlela Je sas que le député de
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Saint-Jean a travaillé activement parmi les

syndicats, mais je sais également qu'aujourd'hui

garbl_zlil pl%stlon qu'il a prise en Chambre au sujet
u bi

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. LACROIX: Il a fait son devoir et vous
n'avez pasalejuger.

M. VEILLEUX: Essayez donc de tenir des
propos compréhensibles, cohérents.

M. BELAND: A ce moment-13, ne m'inter-
pellez pas.

M. LE PRESIDENT: A l'ordre, messieurs!

M. DEMERS: Il vafdlair que le président se
srve de samasse.

M. BELAND: Oui, je pense que le président
devra se sarvir de la masse tantot.

M. DEMERS: Cda va dépendre ou il va
frapper.

M. BELAND: Peut-étre, parce que sil sen
rend au comté de Saint-Maurice, il peut en
rapper plusieurs.

M. DEMERS: Oui, monsieur.

M. BELAND: M. le Président, les change-
ments a étre apEortés a l'article 16, je leslis
textuellement: L'aticle 16 est modifié en
remplagant, dans la sixieéme ligne, les mots
"aprés l'expiration de deux années' par les
mots "apreés |'expiration de trois années".

Cest entendu qu'il faut regarder ces quel-
gu% phrases a l'intérieur du contexte méme

ans lequel il est, mais il faut auss se rendre
compte a ce moment-la que peu importe ce qui
peut étre agencé a cet article précis, ou a ces
quelques petites modifications, 1'on constate
une anomalie majeure, de prime abord, cest
gue le principe méme qui existe al'intérieur de
I'article 16, c'est la qu'il faut se rappeler que le
ministre a pris soin al'intérieur d'autres articles
de fare en sorte que ce soit la Régie des
marchés agricoles qui approuve ou qui_ décide
intégralement quand, justement et effective-

ment apres deux années — il a mis aprés trois
années— il y aura possihilité de reprendre le
référendum.

Or, & ce moment-1a, on y voit une anomalie
de départ. Si, par exemple, les agriculteurs ou
les producteurs agricoles ou I'UPA — appelez
cela comme vous voulez — ne sont pas assez
intelligents pour décider de cet article eux-
mémes, de pense que I'honorable ministre fait
preuve d'un manque de confiance flagrant en
obligeant alors la régie a décider pour les
agriculteurs. C'est al'article 16.
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M. TOUPIN: Je voudrais sur un point de
Ejéglement apporter une précision, M. le Prés-
ent.

~ M, LEPRESIDENT: Vous pourriez la faire
immediatement ou peut-étre attendre... =~

D'accord, a condition que ce soit trés trés
court.

M. TOUPIN: Ce n'est pas la Régie des
marchés agricoles du Québec qui va décider
quand auralieu le nouveau référendum...

M. BELAND: Mais c'est écrit al'article 16.

M. TOUPIN: Non, c'est |'association qui va
le décider dans les cadres de la loi. La loi
prévoit trois ans. Apréstroisans, si I'association
accréditée veut redemander la tenue d'un réfé-
rendum, la régie doit le tenir. C'est 1& une tout
autre version de laloi.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Lotbiniére.

M. BELAND: Merci, M. le Président. Nous
reviendrons sur ces quelques observations de
I'honorable ministre en temps et lieu en en mesu-
rant entretemps les implications globales. Or,
M. le Président, le 23 décembre, précisément,
par ruse, I'nonorable ministre ou son gouverne-
ment nous ont empéchés de parler de fagon
suffisante sur le bill 64. 1ls ont agi par troc e,
en méme temtp_s, il y a eu une espéce d'ag%enceL
ment qui a fait que I'on a adopte le bill 48,
f)our revenir sur le bill 64 a temps en vue de
‘adopter avant la période des Fétes.

M. VINCENT: Le bill 48, ce n'est pas les
deux tiers, c'est le bill 64?

M. BELAND: Est-ce que I'honorable député
de Nicolet a l'intention de me poser une
question?

M. VINCENT: Non... non, pastout afait.

M. BELAND: Alors, M. le Président, je
continue? Parce que, si je merappelle bien, il'y
aquelquesinstants...

M. VINCENT: Je m'excuse aupres du député
de Lotbiniere, j'ai fait une erreur. Je pensais
que le bill 48, c'étaient les deux tiers du bill 64.

M. VAILLANCOURT: S je comprendsbien
le député, il fait opposition & la motion
d'amendement du député de Nicolet?

M. BELAND: Pour ce qui est du bill 48,
c'est une loi inacceptable et d'ailleurs...

M. DEMERS: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: Sur une question de
réglement?
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M. DEMERS: QOui, parce que le bill 48, c'est
une autre chicane.

UNE VOIX: Il estjugé.

M. BELAND: M. le Président, I'honorable
député de Nicolet a fait une 1égére mention du
bill 48, j'avaisdroit autant que Iui et autant que
dautres autour de cette table den parler
quelques instants. Par contre, je me conforme-
rai_aux directives de votre honorable présidence
et je nereviendrai que sur le bill 64.

_ Ceci dit, M. le Président, je demande tout
simplement que nous PuUISSIONS gourner nos
débats aujourd'hui aprés avoir entendu les
autres députés a cette table qui voudront
exprimer leur opinion. Je demande que nous

ournions nos débats a_quelques jours ou a

lemain ou au moment ou I'honorable ministre
le décidera, mais a l'intérieur d'une semaine au
maximum, &fin que dici la nous puissions
mesurer jusqu'a quel point ces articles peuvent
&tre néfastes ou encore peuvent apporter des
changements plus ou moins majeurs au bill 64
ou ala Loi des producteurs agricoles, tel que
vient de le dire I'honorable ministre, parce que
les agriculteurs veulent une loi de reconnaissan-
ce professionnelle. Je le dis textuellement com-
me_cela, (;a_Peyt étre dans une phraséologie
légérement différente mais ce quils veulent,
cest justement étre sur le méme pdier que les
autres professionnels. Si les agriculteurs repré-
sentent tout un état de vie, Je pense qu'a ce
moment-la il faut q[l)Je.Ie gouvernement cesse de
les laisser de coté, D'ailleurs — et cela concerne
les suites et le début du bill 64 — lorsgue I'on
voit quil y a environ — et c'est textuel, c'éait
dans un journd il 8 a quelques jours— 25,000

riculteurs sur 70,000 au Québec qui sont
obligés d'avoir recours al'aide sociae.

Cela veut dire qu'ils ne sont pas en mesure,
présentement — et ils n'ont pas les outils
nécessaires— de se défendre correctement, de
se défendre de la fagon la plus compléte
possible, de se défendre et se fare entendre et
quil y ait une suite logique de la part d'un
gouvernement. Si le gouvernement, qui se dit
responsable, est véritablement responsable, a
I'intérieur d'une semaine, une loi trés smple
sra agencée et non un "melting pot" qui
permettra a I'association accréditee non pas
d'avoir des droits, mais €galement des pouvoirs.
Je limite 14, M. le Président, mes observations,
,oarce que je vois, depuis quelques instants, que
e ministre prend quelques notes. Alors, est-ce
guil va prendre en considération les observa-
tions que j'ai faites ou non? Il reste qu'a
I'intérieur de sa loi, il y a plusieurs anomalies
quil ne sert arien de relater ici, maisje n'en
mentionne_gu'une_en terminant. Lorsquil y
aura un differend a régler, I'on verra la Régie
des marchés agricoles, en dépit de toute la
bonne volonté de ses membres étre en méme
temps I'accuse et le juge dans une méme cause
et dle seule pourra réviser sa position, aprés
avoir entendu la partie ou les parties. Cda est
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dans le bill 64. M. le Président, je que,
méme s des honorables députés a cette table
vous demandent de me ramener a |'ordre, vous
ne le pouvez pas. Cest drolement vrai quil y a
lusieurs anomalies semblables et clest ce qui
ait que les producteurs agricoles qui se spécidi-
sent, qui veulent vivre de l'agriculture au

Quebec, sont inquiets présentement. |ls ont
raison de I'étre. D'abord, parce que le hill ne
correspond pas a la rédité, le hill n'est pas

réaliste, ne correspond pas aux besoinsréels et,
surtout, enleve tous les pouvoirs qui restaient
entre les mains de cette association. 1l ne
correspond pas a cette loi tant attendue de la
part des agriculteurs du Québec. Merci.

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Sainte-Marie.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prési-
dent, pour les amendements que le ministre
nous a apportés ce matin, je nemeralie pasala
sugé;gstlon gu'ont faite le député de Nicolet et
le député de Lothiniére a savoir qu'on devrait
gourner et reporter a plus tard I'etude de ces
amendements. Je pense que cest clair. Quant a
moi, je suis prét a me prononcer sur ces
amendements, immediatement. Enfin, on est
pour ou on est contre une chose, c'est blanc ou
noir.

M. BELAND: Est-ce que |I'honorable député
me permet une question? Trés courte.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Trés courte,
oui.

M. BELAND: Est-ce que vous avez pris
E;or;)nas&ance des amendements, avant ce ma
in7

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Non. Jai
pris connaissance des amendements, environ
vingt minutes avant de venir ala commission.

'ai pris les moyens pour le savoir. Vous
n'aviez qu'a en faire autant.

M.HARDY: Cest un député débrouillard.
M. DEMERS: 1l y aura toujours des espions.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Voici, les
amendements que nNous Propose. ..

M. BELAND: Parti libéral, Parti québécois.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Je vous a
laissé parler tant6t sans rien comprendre alors.
Voulez-vous me laisser parler? Comme d'habi-
tude, j'ai asisté a un spectacle des "Ice Fol-
lies’, de patinage de fantaisie, vous ne vous étes
prononcés sur rien et moi je_voudrais me
Prpnoncer_ sur quelque chose.” Sil vous plait,
aissez-moi faire.

M. BELAND: Allez-y!
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M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Lesamende-
ments_que nous propose le ministre, & mon
sens, il 'y en adeux qui sont majeurs. Il y a
I'amendement a l'article 14 et il y a l'amende-
ment al'article 16. L'article 15, disons que C'est
un article de concordance, c'est normal.

A la commission parlementaire des 15, 16 et
17 février, lorsque nous avons discuté du projet
de loi, article par article —je pense que moi-
méme, au nom de mon parti, j'avais pris
position sur le pourcentage qu'on exigeait,
60 p.c. - 60 p.c. pour que |'associ ation accrédi-
tée puisse percevoir les cotisationsala source —
a ce moment-la j'avais dit qu'on était contre
cette formule. Aujourd’hui, pour des raisons
que vous connaissez, je SUIS encore contre,
parce qu'au lieu d'ex%er 60 p.c, on exige les
deux tiers, ce qui veut dire 66 2/3 p.c.

On avait dit dans le temps qu'il n'était méme
pas nécessaire de faire un reférendum ; je conti-
nue a défendre cette position.

Jai toujours trouvé que c'était un peu
curieux de demander a une associgtion de
donner une preuve de représentativité, cest-a
dire 50 p.c. plus 1 et ensuite, de demander a
40 p.c. de ces gensa quiils se prononcent pour
ou contre la cotisation, ce qui, & mon sens, est
contradictoire et paradoxal.

Je reste sur mes positions. Je continue a dire
que e référendum pour la cotisation obligatoire
aurait da étre enlevé dans laloi. S I'on arrive
avec un pourcentage qui est augmenté de
6.6 p.c., vous comprendrez que je suis double-
ment contre.

Maintenant, a l'article 16, vous proposez un
amendement: "apres l'expiration de deux an-
nées' serait remplacé par les mots "apres
I'expiration de trois années'. Pour résumer,
I'article 16 dit ceci: "Si une association accredi-
tée, a l'occasion d'un référendum, n'a pas été
investie du pouvoir de prdever une cotisation, il
n'y aurait pas d'autre référendum avant deux
ans. Et la, vous prolpn%ez cad'une autre année.
Cda veut dire que si 66. 6 p.c. des producteurs
ne se prononcent pas, ne votent pas a l'occasion
du référendum sur la cotisation, le projet de loi
tombe a l'eau pour trois ans au lieu de deux
ans. Cest un recul. Deux ans, disons que nous
étions contre, mais je suis encore doublement
contre pour troisans. '

~ Vous avez ici l'article ggl change tout

simplement le titre de la loi. Je n'aurais pas eu
tellement d'objection a cela, excepté que je me
demande pourquoi changer la loi qui est intitu-
lée Loi du syndicalisme agricole pour le titre de
Loi des producteurs agricoles. La loi de quoi?
Loi qui vient faire quoi chez les producteurs
agricoles?

Je dois dire au ministre queje constate
qu'on a probablement peur des mots. On doit
appeler un chat un chat, on ne doit pas jouer
avec les mots. Cest la Loi du syndicaisme
agricole et je comprends qu'il y a des gens quii
sont allergiques a ce mot-la, je comprends quiil
y a des gens qui n'aiment pas ¢a, qui aiment
mieux Lol des producteurs agricoles. Cda ne
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change absolument rien au principe, cela ne
change absolument rien au mécanisme de laloi,
mais e présume qu'on a eu peur des mots "Loi
du syndicalisme agricole" et que, pour atténuer
un peu le fait, on a changé ¢a pour Loi des
producteurs agricoles. . . ) o

Remarquez bien que j'aurais mieux amé
['autre titre de laloi, mais étant donné que ca
ne change rien au principe de la loi, disons que
je neferal pas une grosse | utte l&-dessus. .

M. le Président, lorsgu'on a présenté le hill
64 qui éait demandé depuis longtemps par des
organismes, entre autres I'UCC, par des cultiva-
teurs Cglul demandaient depuis des années le
syndicalisme agricole... A un moment donné, le
ministre nous a présenté en Chambre la Loi du
syndicalisme agricole, le bill 64.

A ce moment-1&, nous nous sommes deman-
dé quelle position nous devrions prendre. Nous
avons dit: Nous alons approuver la loi et les
cultivateurs décideront sils la veulent ou non,
sils I'acceptent ou non. Clest pour ¢a que nous
parlions d'une représentativité de 50 p.c, que
nous ne voulions pas de référendum pour
I'accréditation, que nous ne voulions pas de
référendum pour la cotisation, que nous vou-
lions, par comparaison — ce n'est pas du syndi-
calisme ouvrier — qu'on fonctionne de la méme
maniére que dans tous les autres secteurs. Méme
dans |e secteur de la Fonction publique, on a
fonctionné comme ¢a.

Dés qu'on a eu 50 p.c. plus 1, les fonction-
naires publics ont eu ['accréditation et ont été
réeg'r\lesentes par une centrale qu'on appelle la

. Je pense qu'il y a nettement un recul et je
voudrais que "le ministre me comprenne bien;
j'ai des doutes, je présume que le gouverne-
ment, que le cabinet a pris les moyens pour
torpiller la loi. En somme, on veut sauver le
chou et la chévre.

On dit d'une part: 1l y a des pressions pour
donner une loi du syndicdisme agricole, on va
leur en donner une.” Par contre, ceux qui sont
contre disent: On va en mettre le mécanisme
tellement difficile qu'en somme €lle ne sera pas
appliquée. Et cest cales 66 p.c.

Si I'association donne une preuve de repré-
sentativité, s dle est accréditée et s 66 p.c. des
cultivateurs ne se prononcent pas, en somme, ¢a
ne donne rien de donner I'accréditation. Parce
que le but de la loi, cest une reconnaissance
legale, c'est une accréditation avec un droit de

reevoir alasource les cotisations, ce qui ne se
aisait pas antérieurement.

Le député de Nicolet en a parlé dans ses
observations et je suis entiérement d'accord
avec lui. En 1972, il n'est plus temps de faire du
porte-&-porte pour aler solliciter les gens et
aler percevoir des cotisations. On va donner la
loi; il semble que I'association concernée soit
cgpable de donner une preuve de représentativi-
té, donc on va l'accréditer. Par contre, on va
arriver au référendum et je pense que, la, laloi
va tomber parce que 66 p.c. c'est un vote massf
en toute occasion, que ce soit une éection
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municipale, provinciale ou fédérale. Revenez en
arriére et pensez a toutes les éections, que ce
soit au niveau scolaire, lorsgue 66 p.c. des
éecteurs se prononcent, on dit que cest un
vote massf, en moyenne.

M. HARDY: Non, non.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pour moi, le
ministre a subi des pressions, le ministre a é&é
mis en minorité avec sa loi, probablement au
conseil des ministres, et on en a compliqué le
mécanisme pour que la loi ne sapplique pas.
C'est ce que Je pense; avec les amendements que
nous apporte le ministre ce matin, c'est ce que
je prévais.

En somme, on est pour la loi ou on est
contre. Je continue a dire que c'est un mécanis-
me compliqué pour rien et je continue a garder
la méme attitude que j'avaislorsque la commis-
sion a sége les 15,16 et 17 février: il ne devrait
gas y avoir de référendum pour la cotisation. Si

0 p.c. plus 1 des cultivateurs ont une carte de
membre de I'UCC, c¢a veut dire qu'ils veulent
payer une cotisation et qu'ils sont pour. A ce
moment-13, ils ont la majorité, comme dans
tous les autres secteurs.

Je n'al jamais vu faire autant de politique sur
une clase de la société. On boulange toutes
sortes d'affaires, on essaie de méler le mécanis-
me. Le député de Nicolet nous arrive avec une
formule sur laguelle je ne suis pas d'accord,
mais pas d'accord du tout; c'est une formule
comph&ee de désengagement, de réengage-
ment. Est-ce qu'on laveut laloi ou S on nela
veut pas? S on la veut, il y a 50p.c. des
cultivateurs qui sont pour, qu'on laleur donne et

u'on leur donne la cotisation obligatoire.

urquoi faire une exception pour un groupe,
quand on ne |e fait pas pour lesautres? Cdane
se fait pas dans d'autres secteurs. On a lutté
contre ce référendum & 60 p.c. - 60 p.c. et ce
matin, on nous arrive avec 66 p.c.
~ M. le Président, je dois dire au ministre que

e suis contre ses amendements. Je suis contre
‘amendement a l'article 16, parce que, S
I'association a subit un échec dans son référen-
dum, au lieu de pouvoir se reprendre dans deux
ans, ce sera danstrois ans. Je soupgonne encore
qu'on a pris tousles moyens pour torpiller laloi
et je pense gue cest ce qui aapporte un retard
a I'’Assemblée nationale. Au mois de décembre,
d'accord, tous les partis de I'Opposition ont dit
au ministre: Si vous voulez adopter votreloi en
deuxiéme lecture, en troisiéme lecture, nous
nous sommes entendus pour faire des discours
de deux, trois minutes. Le ministre a accepté,
on I'a adopté en deuxiéme lecture en I'espace
de vingt minutes, un peu alavapeur, le soir — il
était autour de onze heures— parce qu'on

ensait qlue le ministre voulait I'adoption de la
oi avant |les Fétes.

Puis, dle a été remise gprés les Fétes et,
aujourd'hui, on est encore en commission parle-
mentaire avec des amendements pour compli-
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quer la loi, pour larendre encore plus difficile
et pour, a mon sens, I'empécher d'étre appli-
quee. C'est ce queje pense. M. le ministre, vous
m'excuserez d'étre franc, mais je pense qu'on a
voulu saboter laloi, qu'on a voulu la torpiller;
et vous avez exactement le moyen. Le ministre
dira Jai voulu ladonner aux cultivateurs, mais
ils n‘ont pas voulu la prendre. Je pense qu'on
essaie de jouer entre les deux, de Sen laver les
mains et de sen tirer le mieux possible.

~ Clest celalaloi @ mon sens. M. le Président,
je suis contre ces amendements, ils n'ont pas de
sens, ils sont ridicules parce qu'a 60 p.c-60 p.c.,
c'était dga ridicule. C'était d§ja ridicule dexi-
ger celamais 50 p.c. plus 1 des cultivateurs, cea
n'était pas ridicule parce que c'était démocrati-
que. On sait que, lorsgu'il y aura la moitié des
producteurs agricoles qui “se sera prononcée
pour |'accréditation, ils auront la cotisation
obligatoire. 1l n'y arien de plus sensé que cela

M. FRASER: Lesdeux tiers, c'est quoi?

~ M. TREMBLAY ?Sai.nteMaArie): Cda ne
discute pas, c'est |a logique méme. Cda se fait
partout. On le fait dans le bill 64, on crée un
précédent, une exception comme S ces gens
étaient plus fous que les autres.

M. LACROIX: Non, non... mais dans vos
syndicats, vous n'étes pas démocratiques.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest cea
gu'on fait. Cela devient un peu drole de voir les
gens parler de la classe agricole. Il ne faudrait
pas faire cela, il faudrait les désengager.

M. LACROIX: Non, non.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Laissez-moi
arler, M. le député des lles-de-laMaddleine! 1|
audrait mettre telle restriction comme s

c'étaient des gens qui ne sont pas capables de
prendre leurs responsabilités.

M. LACROIX: Vous n'avez jamais respecté
les cultivateurs.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Celame met
le feu vous savez oll quand on joue avec des
gens comme cela. On dit: On vous donne laloi
et on laveut ou on dit: Vous n'‘aurez pasdeloi.
Soyez donc franc, c'est oui ou non! Vous n'en
voulez pasde loi.

M. FRASER: Lesdeux tiers, c'est quoi?

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): On atravail-
Ié des jours et des jours sur une loi comme cela
et, encore, on demande de remettre cela a une
semaine.

M. LACROIX: Cest de la démagogie. Vous
n'avez pas confiance aux cultivateurs.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Pourquoi

DEBATS DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

une semaine? Le député de Nicolet et le député
de Lotbiniére sont pour ou contre. C'est clair,
vous n'avez qu'alire le texte. On n'a pas besoin
de penser deux minutes, Nos positions étaient

rises|orsque [a commission a Ségé. Nous avons
es mémes positions aujourd'hui.

M. FRASER: Cdadépend descas...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Jene patine
pas, c'est la loi. C'est ma prise de position. Et
qu'on arréte de jouer avec cea et que le

ouvernement leur dise gu'ils n‘auront pas de
oi au lieu de la saboter. C'est du travail pour
rien, de la perte pour I'Assemblée nationale et
on fait perdre le temps des députés et des gens
qui viennent ici. On se mogue d'eux presque,
avec votre "flasage" au travers d'uneloi.

M. LACROIX: C'est de la démagogie facile!

M. FRASER: On passe une loi pour les
cultivateurs, pas pour les chefs syndicaux.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest tout
pour mes observations.

M. LE PRESIDENT: Le député de Saint-
Maurice.

M. DEMERS: M. le Président, je vas essayer
de fare autant de démagogie que celui qui m'a
précédé. Cela sera compliqué.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous appe:
lez cela de la démagogie? Jappelle cda de

I'esprit pratique...
M. LACROIX: ... I'anarchie dessyndicats.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... et avoir
les deux piedsaterre.

‘M. DEMERS: Jaimerais avoir |a parole. Je
vais qu'aujourd’hui le député de Sainte-Marie...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Vous appe-
lez cela de la démagogie...

M. DEMERS: ...abien plus le sens de la
défense de I'agriculteur qu'il l'avait la semaine
derniére lorsgu'il a voté pour |'augmentation du
taux d'intérét al'Office du crédit agricole.

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): C'est une
autre chose.

M. DEMERS: C'en est une. Cea fait partie
del'ensemble. M. le Président, je voudrais faire
les remarques suivantes et dire que la proposi-
tion faite par le député de Nicolet — s 'UCC,
les représentants de la classe agricole prévoient
quil y aura un danger avec un référendum pour
I'efficacité et I'application de la loi — c'est un
exutoire sérieux qui leur permettra d'appliquer
la loi et de la vivre. Je crois que, dans cette
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situation qui et faite par les amendements
suggéréﬁ par le minisire de I'Agriculture, "Réfé-
rendum Vvise par la présente loi soit consideré
comme valable par la régie, au moins les deux
tiers des producteurs doivent se prévaoir de
leur droit de vote": 2/3-2/3. Avec l'article 15,
on sera trois ans sans entendre parler derien. Si
les cultivateurs et les représentants de la classe
agricole qui sont les seuls concernés dans le
projet de loi trouvent que la proposition faite
par le député de Nicolet est sensée, on devrait le
savoir d'eux &fin que nous puissions |'envisager
sérieusement. Je comprends tant6t que le minis-
tre deI'Agriculture a émis des idées pour mettre
en contradiction la proposition, lesidées émises
par le député de Nicolet, les idées qui étaient un
peu abracadabrantes, pour faire vaoir son
argument. Mas je me demande pourquoi le
ministre de I'Agriculture ne regarde pas objecti-
vement la proposition qui est faite par le député
de Nicolet.

S cette proposition a du sens comme il I'a
dit au début, lorsqu'il a dit: Je la comprends
mieux, qu'il mette donc ses technocrates a
I'étude de cette proposition, et aprés I'approba-
tion des représentants de la classe agricole,
qu'on en vienne al'accepter ou alarejeter, mais
gu'on l'ait éudiée sérieusement. En fin de
compte, comme c'est une loi pour les agricul-
teurs, s cette proposition leur plait, je voudrais
guils nous le disent afin que nous puissons y
travailler. S dle ne leur plait pas, Sils aiment
mieux les articles 14, 15 et 16 amendés, comme
le pr(zFose le ministre, nous voterons dans le
sens de nos objectifs. Le gouvernement aura
donné laloi qu'il veut donner aux agriculteurs.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce que
le député me permet une question’

M. DEMERS: Oui, deux, trois.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce que
le député a lu les déclarations des représentants
de I'UCC lorsgu'on a siégé en commission? |
nN'a pas besoin de leur demander sils sont
contre la loi; je vais vous dire, moi, qu'ils sont
contre elle, tout de suite —je ne le leur ai pas
demandé, a part ca— sinon 1ls vont renier tout
ce quils ont dit en commission. Inutile qu'ils
siégent, je n'ai pas besoin de demander a M.
Allain sil est pour ou contre, je le sais. Clest
logique, c'est un raisonnement logique.

M. DEMERS: Lesamendements du ministre,
actuellement, quant & nous, nous neles avons
pas regus cette nuit par des voies détournées,
nous les avons eus deux minutes avant d'entrer
dans cette sdlle.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): |l disait
gu'il était contre 60 p.c, il est certainement
contre |'article aussi.

M. DEMERS: Je voudrais que les représen-
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tants de la classe agricole nous disent s ca fait
leur affaire, ces amendements-1, ou sils aiment
mieux entre les deux, la suggestion proposce
par le député de Nicolet. C'est tout ce que je
veux savoir. Je comprends gue vous, dans votre
parti, vous avez la connaissance de |'absolu,
vous en jouissez completement. Cest facile
Pour vous de jeter des affaires en l'air, vous ne
erez jamais partie d'un gouvernement. Nous
allons succéder a ces gens a] c'est pour ¢a que
nous voulons vivre avec une loi qui va se tenir.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce que vous
venez de dire, c'est évident.

M. DEMERS: M. le Président, qu'on enléve
la blague que je viens de faire, méme s dleest
vraie, mais je voudrais que les membres de
'UCC — on pourrait vous en conter d'autres—
se prononcent sur la suggestion. Et pour ce
fare, qu'on gourne notre débat. Jai entendu
dire tant6ét que le ministre de I'Agriculture
voulait exiger le vote. Quil vote! Nous, nous
alons soutenir notre position, dle est claire, ele
est définie. On a été pour le syndicaisme
agricole, on le maintient et on "est contre
I'amendement tel que présenté par le ministre
de I'Agriculture. On trouve que C'est un béillon,
C'est pire que toutes les situations actuellement
envisagées pour la classe agricole.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Retardez
donc ¢a aux prochaines éections.

~ M. LE PRESIDENT: Il semble biengu‘il n'
at pas d'autres opinants sur les amendements
proposés par le ministre.

M. TOUPIN: Je voudrais seulement, M. le
Président...

M. LE PRESIDENT: Un instant, je crois
que...

. M.HARDY: S les membres de la commis:
sion sont préts a voter immédiatement, quant &
moi, je ne veux pas retarder |e vote. Je veux
tellement que le bill 64 soit adopté, je ne veux
rien faire pour le retarder.

M. LE PRESIDENT: Est-ce que le député de
Huntingdon désire prendre la parole?

M. FRASER: Oui. Je suis en faveur des
amendements, je vas vous dire pourquoi. La
situation change continuellement dans les &ffai-
res, ce n'est pas la méme chose aujourd'hui qu'il
y a deux ans, ou l'an passé. On a vu que les
chefs syndicaux ont abusé de leur pouvoir, e(‘éue
C'étaient en fait des déclarations qui ne reflé
taient pas la pensée de plusieurs de leurs
membres. 1S se prononcent sur toutes sortes
daffaires. Sur le probléme du pourcentage
66 p.c. — 66 p.c, on avu les syndicats se livrer
auss a des abus flagrants dans ce domaine,
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quand on a voté pour lagréve dans la construc-
tion, par exemple, ['année passée. A Sept-lles, il
y avat 200 ou 300 membres dans...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce que
VoUus me permettez une question? Avez-vous
peur que les cultivateurs se mettent en gréve?

M. FRASER: Non, non, mais je parle des
abus des chefs syndicaux. Cest pourquoi on
veut que s les chefs syndicaux disent quelque
chose, que ce soit le voeu de la majorité des
membres. C'est pourquoi on a demandé un
pourcentage de 66 p.c. — 66p.c. On veut
Sassurer que, s les cultivateurs votent pour ou
contre cette union et les cotisations, ce soit
toujours la majorite de chaﬂue groupe. Les
deux tiers, caarrivea44 p.c, 45 p.C. et ce n'est
pas tout a fait assez encore. Je ne crois pas
personnellement que I'UPA aura des problémes
sérieux pour convaincre les cultivateurs des
mérites d'une telle association. Si les années
pasées ont fait la preuve que ca apporterait des
résultats pour les membres de I'association, je
demande au chef de 'UPA de ne pas induire les
membres en erreur en préchant que la loi va
résoudre tous les problémes agricoles. Loin de
|, c'est seulement le commencement, mais je
pense que cetteloi est bonne et nécessaire.

M. LE PRESIDENT: Le ministre de I'Agri-
culture.

M. TOUPIN: M. le Président, je voudrais
rapidement, avant de prendre le vote, probable-
ment que le président demandera le vote...

~ M. VINCENT: M. le Président, sur une ques-
tion de privilége ou une question de réglement,
le ministre simagine présentement qu'il utilise
son droit de réplique...

M. LE PRESIDENT: A I'ordre!

M. VINCENT: ... e par la suite, personne
d'autre ne pourra plus parler.

M. LE PRESIDENT: A Il'ordre! Il et cer-
tain que le ministre ne peut pas présumer dela
décision du président.

L 'honorable ministre de I'Agriculture.

M. TOUPIN: Ce sera une de mes derniéres
interventions. A la suite des interventions du
député de Lotbiniére et du représentant du
Parti guébécois, le député de Sainte-Marie, je
voudrais simplement apporter quelques preci-
sions. Il est toujours facile de dire des agricul-
teurs beaucoup de choses. Depuis gue je suis a
I'Assemblée nationale, je pense que les discours
les plus décousus y ont été faits sur I'agricultu-
re, que les discours contenant un fond veritable-
ment valable, on ne les a pas retrouvés dans les
débats traitant de I'agriculture. On a trouvé
surtout des discours qui traitaient detout et de
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rien et qui traitaient les agriculteurs de n'impor-
te quol...

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Vous faites
dlusion a quel discours? Jaimerais bien que
vousledisiez.

M. TOUPIN: Je ne fais alusion & aucun
discours, je dis que depuis...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): S Cest le
discours sur le bill 4,j'ai dit la méme chose que
dans votre livre blanc, j'espére que vous dlez
m'appuyer.

M. TOUPIN: Jai dit que depuis que nous
sommes a I'Assemblée nationale...

M.TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest la mé-
me chose. Vous avez fait un discours tres
intéressant, ¢'a paru, lisez le journal des débats.

M. TOUPIN: On se permet, M. le Président,
de dire a peu pres n'|mJ)orte quoi sur I'agricul-
ture selon les projets de loi que nous présen-
tons.

M.TREMBLAY (Sainte-Marig): La, je suis
d'accord.

M. TOUPIN: S nous sommes aux lois du
crédit agricole, on accuse le gouvernement et le
ministre de I'Agriculture de vouloir d'une part
mettre trop de crédits a la disposition des
agriculteurs et de les endetter; d'autre part, on
leur propose d'ouvrir les portes du credit. Si on
essdie de toucher a une loi pour tenter de
I'améliorer, on crie immédiatement que les
agriculteurs seront pénalisés, que les agricul-
teurs ont dga des problémes, que les agricul-
teurs sont les plus mal foutus de la société, que
les agriculteurs sont accrocheés, au bien-étre
socidl, etc., etc. ] )

M. le Président, je pense que ca fait assez
longtemps qu'on fait des discours decousus sur
les agriculteurs, il est temps une fois pour
toutes qu'on vote des lois et qu'on dote la
profession de mécanismes dont jouissent les
autres professions au Quéebec. Nous proposons
une loi dans cette perspective; on peut étre
pour et on peut &re contre, mais une chose et
évidente, M. le Président, et personne ne peut le
nier, C'est que nous sommes le premier gouver-
nement & avoir eu le courage de préparer un
projet de loi concernant la profession agricole.
Cest un fait acquis, et nous sommes le premier
gouvernement & parvenir a le rendre en troisié-
me lecture. Or, aujourd'hui, en commission, on
demande encore d'en retarder |'adoption. Cest
3a qu'on fait. On veut encore nous amener a

eux, trois, quatre, cinq ou six mois avant
darriver & préciser un projet de loi le moindre-
ment valable pour les agriculteurs. Cest ca
gu'on cherche a faire. Aprés cela, on sera
toujours bien placé pour dire: Le gouvernement
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vous I'a promis, le gouvernement avire de bord,
le gouvernement n'a pas voulu vous doter de
cette loi-la. Aujourd'hui, on dit: On "magane”
la loi, on met dedans des mécanismes qui ne
permettront pas son application.

On présuppose, on est dans des hypothéses.
Qu'on tente I'application de laloi. D'y aeu des
expériences sur des plans conjoints qui ont
donné des votes plus substantiels que ceux qui
sont exigés dans la loi et les plans conjoints ont
passé.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce que
Vous me permettez une question?

M. TOUPIN: Ils ont été accrédités, ces plans
conjoints, et aujourdhui ils fonctionnent.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prés-
dent, sur les plans conjoints, est-ce que vous me
permettez une question, M. le ministre?

M. LE PRESIDENT: Tout a I'heure, je ne
l'avais pas permis, pas plus maintenant. Le
réglement prévoit qu'au stade des débats ou
NOUS SOMMES, Vous posiez des questions unique-
ment S vous avez |'assentiment de...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Cest une
question d'information que je voulais poser.

“M. TOUPIN: Nous proposons un projet de
loi, M. le Président, je I'ai dit au début, ce n'est
rien de complet et de parfait. L'idéd e(t été
peut-étre de faire, comme nous pourrions peut-
étre faire dans I'avenir pour les autres profes-
sons qui désirent des lois semblables, et de
dire On vote une loi et on décréte une
cotisation obligatoire. Nous voulons, dans le
cadre de cette loi, respecter la liberté des gens
de se prononcer et nous mettons en place des
mécanismes qui le permettent. C'est smple-
ment I'objectif que nous poursuivons. Mais
pour nous, ce qui est important, c'est que les
agriculteurs aient une loi. Maintenant qu'ils
auront la loi, une fois qu'elle sera votée, on
I'utilisera dans la mesure ou ce sera possible de
I'utiliser. S cette loi-la se révele, comme cer-
tains le croient, inapplicable, celasamende, des
lois, comme on les amende partout. Laloi de
mise en marché, je l'ai dit tantét, cela fait
quatre, cing fois qu'on I'amende en vue de
l'guster aux besoins des agriculteurs. Nous
aurons & I'amender probablement encore avant
Iongtt)emps our l'sjuster aux besoins de I'en-
samble de I'agriculture. C'est normal, c'est dans
I'évolution de I'économie agricole et c'est dans
['évolution de I'économie des lois générales d'un
gouvernement. Je me dis donc que Sopposer a
cette loi, c'est encore une fois empécher les
agriculteurs de se procurer ou tout au moins
davoir a leur disposition un mécanisme vaable
et qui va leur donner tout au moins la chance
de se grouper une bonne fois dans une organisa-
tion reconnue par un gouvernement qui est le
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seul, a venir jusgu'a maintenant, & avoir eu le
courage d'apporter des lois tout au moins
valables pour le secteur agricole. Voter contre
cetteloi-[a, M. le Président, je le soutiens encore
une fois, c'est voter contre l'organisation pro-
fessonnelle des agriculteurs.

M. BELAND: M. le Président...

M. LE PRESIDENT: L'honorable député de
Nicolet.

M. VINCENT: M. le Président, je voudrais
encore une fois que tous ceux qui ont eu
I'occasion d'entendre le ministre de I'Agricultu-
re constatent jusqu'a quel point il mangue de
sérieux. Tous les partis politiques en Chambre
ont voté pour le principe du projet de loi. Tous
les partis politiques ont voté en sa faveur.
Quand le ministre parle de voter contre le
,orOJet de loi, c'est faux. Aucun député de
('jAlss_embIée nationale n'a voté contre le projet

eloi.

M. TOUPIN: lIsvoteront.

M. VINCENT: Nous en sommes présente-
ment au stade de la commission parlementaire
avant la troisiéme lecture et nous en sommes
aux articles du projet de loi. A ce moment-13,
c'est notre devoir de voir a ce que cetteloi que
le ministre dit avoir eu le courage de présenter...
Hello, le courage! N'importe quel gouverne-
ment dans le pass® aurait pu passer une loi
semblable, avec des limites auss clairement
inscrites. Cela aurait été facile, M. le Président.

Deuxiemement, le ministre dit que nous
voulons retarder |'adoption de la loi de cing &
sx mois; il accuse les partis de I'Opposition de
retarder |'adoption de la loi de cing asix moais.

Est-ce que les gens rédisent qu'au mais de
septembre 1971, nous étions ici en commission
Ez;rlementaj re pour discuter de ce projet de loi?

-ce que les gens réalisent qu'avant |'gjourne-
ment de Noél, nous étions a I'Assemblée natio-
nale et nous avons Iparl_é quelques instants sur le
projet de loi en selimitant & un seul participant
pour chague parti de I'Opposition?

M. BELAND: Cest le député de Rouville qui
a empéché qu'on passe la troisiéme lecture.

M. VINCENT: Est-ce gque |es gens se rendent
compte queles 15, 16 et 17 février...

M. OSTIGUY: Vous nous reprochez de ne
pas parler quand on veut parler.

M. VINCENT: ... aujourd'hui, nous sommes
le 4 ma 1972. Les 15, 16 et 17 février, cafait
guand méme deux mois et demi que le projet

e loi a été adopté dans le Salon rouge autrefois
du Consell Iégidatif, par tous les députés de
tous les partis politiques, sans exception.
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M. HARDY: C'est un mauvais présage.

M. VINCENT: Deux mois et demi depuis,
sans que le ministre puisse nous faire connaitre
quil avait en réserve, dans sa manche, de
nouveaux amendements qu'il nous a présentés
ce matin, a dix heures cing. Nous sommes &
midi moins quart, il nous dit qu'on veut
retarder, S on parle, s on se prononce contre,
de cing & six mois. Est-ce que cétaient les
intentions du ministre les 15, 16 et 17 février?
Qu'il nousledise clairement! Est-ce que c'était
la goutte d'eau chinoise? On commence tran-
quillement, une goutte, deux gouttes, trois
Pouttes_ et quand on est rendu & la milliéme ou a
[a millionieme goutte, je ne sais pas, je n'ai
jamais subi le supplice, le type et fini.

M. HARDY:: Ce n'est pas chinois, c'est japo-
nais.

‘M. VINCENT: N'oubliez une chose,
aujourd'hui on est le 4 mai 1972, est-ce qu'on
va attendre encore deux mois et se faire accuser
que c'est nous qui retardonslaloi? Est-ce quiil
y a dautres amendements qui viendront en
troisieme lecture a I'Assemblée nationale?

M. HARDY: On ne peut plus.

M. VINCENT: Oui. Pour autant que les
amendements sont. suggérés par écrit avant au
président, en troisiéme lecture. Ce sont toutes
des qgestmns qu'on se Pose. Cest pour ¢a que
cest bien beau davoir le courage de présenter
un projet de loi, mais n'importe 3uel gouverne-
ment au monde peut présenter des projets de
loi qui sont inopérants, irréalistes, et qui ne
sont pas conformes aux objectifs de la profes-
sion. Cest tellement vrai, M. le Président, que s
on avait apporté seulement les amendements &
l'article 14: 66 2/3 p.c, les amendements a
l'article 15, 66 2/3p.c, qu'on navait
touché a larticle 16, on aurait dit que le
Pouvernerrlent est parfaitement convaincu que
a loi va ére votée par référendum. Tellement
peu convaincy, on va avoir la paix. On va
augmenter ¢a a 66 2/3 p.c. de participants, 66
2/3 p.c. du vote aprés on aurala paix, pas pour
deux ans, pour trois ans. Cea permettra au
ouvernement actuel de retourner en éection et
are exactement ce que le ministre de I'Agricul-
ture vient de faire.

Nous, nous en avons eu du courage. Il a dit
vendredi dernier: Nommez-moi un ministre de
I‘A?rlculture qui, depuis la Confédération, a
réglé des problemes au Québec? Pasun. Moi, je
lesai tousréglés. |l n'en apasréglé un.

M. HARDY: C'est vrai.

M. VINCENT: Pas un. Cest le méme minis-
tre de I'Agriculture qui vient de nous parler.
Nous avons eu du courage, ca fait dix ans que
nous en parlons. Les gens sen souviendront,
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quand I'UCC est revenue au consell des minis-
tres en 1969 — pour des raisons que j'ai
expliquées |'autre jour, on aretardé en 1966, en
1967, en 1968 jusqu'au mois d'octobre 1969 —
on a demandé a un avocat, prioritairement, de
soccuper de cette loi.

Il fdlait quand méme trouver une formule
pour la présenter devant I'’Assemblée nationale.
Quelle a ete cette formule? On |'a étudiée, on
I'a_amendée, on a apporté des suggestions. Je
felicite le ministre magré tout, parce que des
suggestions qui ont éte apportees, il y en a
pluseurs qu'il a acceptées. On a enlevé au
moains deux référendums de la loi, ce qui était
ridicule. On les aenlevés ces deux référendums.
On et arrivé avec un troisiéme référendum. A
force de discussions, de pourparlers, on sest
entendu, on a dit: 60 p.c-60 p.c., cest difficile
dans certains cas, dans dautres cas, il y a
seulement 18,000 ou 20,000 cultivateurs qui
,oeuvent se prononcer pour la loi, mais on va
‘accepter.

Tout le monde avat ca dans I'idée jusqu'a
10h 5 ce matin — a I'exception_peut-etre de
%uelquesruns— c'était le bill 64. Encore hier en

hambre, on a demandé sil y aurait des
amendements. On a dit oui, mais des amende-
ments mineurs. Ce ne sont plus des amende-
ments mineurs, ce sont des amendements ma
jeurs.

Au lieu de dire: Essayez donc de vous
pendre avec une corde, on dit: Pendez-vous
avec une cheine. Cda fait un peu plus mal. L3,
{e ne voudrais pas, M. le Président, parler plus
ongtemps la-dessus, j'y reviendrai, I'occasion va
se presenter. Mais en dernier ressort, ce n'est
pas_une question de jours présentement et je
répéte que depuis le mois de septembre I'an
dernier — ce n'est pas |a responsabilité, ce n'est
pas la faute du deputé de Sainte-Marie, ni du
député de Lotbiniere, ni du député de Saint-
Maurice, ni des autres députés— depuis le 2
septembre 1971, nous voulons connaitre — et
nous avons tous voté pour le principe de la

loi — les mécanismes qui vont permetire la
tenue d'un référendum. Et de cette fagon-la
—ny sez pas— il n'y en aura pas de

référendum au mois de juin. Nous avons 45
jours de crédits a discuter, cava aler au 9 juin
avant que nous ayons terminé la discussion des
crédits. Avant que cette loi-la ne soit sanction-
née, cavaadler aquand? Le ministre adéclaréa
Trois-Riviéres il y aun mois et demi: Il nereste
que la troisiéme lecture, ¢a va prendre a peu
prés une demi-heure.

II'y a un mois et demi de cela. Il a déclaré
vendredi: Dans guatre ou cing jours, ¢a va étre
adopté. Si le 9 juin on a terminé les crédits ou
que la loi est votée, s ele est sanctionnée, le
référendum va avoir lieu quand? Au mois de
septembre, octobre, novembre? Et 14, le minis-
tre va accuser les partis de I'Opposition, les
députés pequistes, les deputés creditistes, les
députés uniquistes d'avair retardé la loi. Cda
n'a aucun sens.
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La seule chose que je veux demander — et 13,
cest la premiére fois’ que I'Opposition deman-
de, pour des raisons majeures, de retarder au
moiNs pour une semaine, Mas un maximum
d'une semaine — nous sommes aujourd'hui le 4
mai, qu'on retarde jusqu'a jeudi prochain.
Entre-temps, mardi, mercredi, jeudi prochains,
nous viendrons ici en commission prendre le
vote.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Est-ce que
VOUS me permettez une question sur votre
amendement?

M. VINCENT: Oui.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Lorsgue
vous parlez de retarder d'une semaine, est-ce
parce que vous n'étes pas prét a prendre
position présentement?

M. VINCENT: On est contre ¢a, on vou-
drait...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Alors, pour-
quoi retarder d'une semaine?

M. VINCENT: M. le Président, méme g le
député de Sainte-Marie le sait trés bien, méme
sil vote contre...

I(\j/I.TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, dac-
cord.

M. VINCENT: Supposons que les députés de
Sainte-Marie, de Lotbiniéere, de Saint-Maurice et
de Nicolet votent contre, a midi moins deux
minutes, le gouvernement a sa majorité, laloi va
étre acceptée.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Oui, et dans
une semaine, qu'est-ce qui va arriver?

M. VINCENT: Laloi va étre acceptée. On a
€té contre et ¢avadonner quoi?

M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Et dansune
semaine...

M. VINCENT: C'est bien beau de dire: Nous
sommes contre, nous sommes contre!  Mais ¢a
va donner quoi?

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): ... 5 onale
méme vote...

.M. VINCENT: Le Parti québécois est contre
n'importe quoi. Lévesque est contre les $100
par semaine, Burns est pour...

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): M. le Prési-
dent, une question de reglement. Si le député
embarque sur mon parti, je vais embarquer sur
le sen et on va charrier en maudit!  Avez-vous
compris [a? Qu'il nous "sacre" la paix avec ¢a
et qu'il parle du projet deloi.
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M. LE PRESIDENT: A I'ordre!
le député de Nicolet...

M. VINCENT: M. le Président, je reviens au
projet de loi. Cest la seule chose que {e
demande. Il est midi moins cing minutes, quele
ministre nous dise mardi prochain, ou méme
demain aprés-midi. Je suis certain que lui-méme
aimerait rencontrer les associations. Jai eu
I'occasion de rencontrer des représentants de
'UCC en Gaspésie en fin de semaine et je leur a
fait ma proposition. Ilsont dit: Cdaabien plus
de bons sens que s on nous arive avec de
nouveaux amendements qui limitent encore le
référendum, qui donnent encore des restrictions
qui vont nous empécher de donner un résultat.
Jal rencontré des représentants des agriculteurs
de Trois-Riviéres, de Hull, de Sherbrooke; je
leur en a parlé; j'en a discuté avec eux et ils
sont beaucoup plus intéressés qu'on se l'imagine
a des suggestions constructives qui peuvent
amener une solution.

_Parce que le ministre a toujours pour son
dire — et ¢a, cest fausser le role d'un légida
teur — a chaque fois qu'il présente un projet de
loi: Cdlava étre amendé, cava étre amendé.

Voyons! On présente un projet deloi parce
gu'on croit qu'il est le meilleur, parce qu'on
croit que ce projet de loi est quand méme le

rojet qui se tient le mieux. Il nefaut pasdire:

coutez, on le présente, mais je vous préviens
tout de suite qu'll sera amendé. Voyez-vous ¢a?
Un ministre de I'Agriculture qui revient avant
trois ans— c'est bien inscrit dans la loi — pour
amender le projet de loi, aors quil a dit, dans
la loi, que dici trois ans, il ny a plus de
référendum qui se tienne. Clest fini pour trois
ans, on retourne a la mitaine, on revient au
boggie, on retourne au Ford a pédales, pas de
moteur du tout. C'est le probleme a I'heure
actuelle. ) _

~ Jefais une demande trés logique. La proposi-
tion que j'ai faite sanalyse. D'accord, j'en
conviens, cette proposition doit étre travaillée,
dle doit étre rodée, gustée & un mécanisme
guelcongue, mais je pense que ¢a vaut la peine
gu'on laregarde. Et, & ce moment-13, je vais la
répéter trés brievement et je cesse A" compter
du ler juin 1972, toute personne qui vend pour
plus de $1,000 annuellement de produits agri-
coles est cotisable a la source pour un montant
de $15. Ce sera décidé par I'assemblée générale,
par la suite. Dans les trois mois, une personne
qui, pour des raisons personnelles, ne veut pas
étre cotisée peut, dans une lettre signée devant
témoin, se désengager. Les autres paient leur
contribution.

Leministre a dit, tout al'heure: Tous les six,
sept mois. Non, non, les autres paieront leurs
contributions, ils restent enlgages,_ ils ont la
cotisation abligatoire. Par la suite, s une
personne désengagée désire se rengager, pas
deux fois, trois fais, quatre fois, comme disait
le ministre tout a I'heure, mais désire se
rengager, elle le peut et, a ce moment-13, cela
sara fina, dle est rengagée. Les nouveaux

Est-ce que
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agriculteurs sont automatiquement inclus pour
la cotisation obligatoire, plus les 20 p.c. qu'on
va chercher dans les federations. A ce moment-
la, cela ne désorganise pas I'UPA, cela ne
desorganise pas I'UCC, cest une tout autre
affaire. C'est la Régie des marchés agricoles, et
je féicite le ministre. Nous avons obtenu que ce
soit la Régie des marchés agricoles qui accrédite
une association qui représente les agriculteurs
du Quebec. Cela est apart. Mais cet argent ira a
un organisme ou a une personne qui remettra
les cotisations a I'organisation qui sera accredi-
tée éventuellement par la Régie des marchés
agricoles.
Je termine, M. le Président, en demandant &
tous les membres de la commission que nous
uissions agjourner la discussion et revenir. Cest
a premiére fois que les députés de I'Opposition
le demandent. Parce que, méme si nous votons
dans cing minutes, nous voterons contre et cela
va donner quoi? Le vice-president de la Cham-
bre le dit avec raison: Nous ne pouvons quand
méme pas revenir avec bien des amendements.
D y a seulement un amendement généra qui
peut étre accepté et qui est soumis devant le
président. Ma suggestion ne change pas I'écono-
mie du bill mais ele change les mecanismes a
I'intérieur du bill. Cda demanderait qu'un ou
deux avocats et specialistes sassoient a une
table et puissent insérer dans une loi la proposi-
tion que je fas. S ele n'a pas de bon sens, s
ele es ridicule, s dle ne tient pas debout, s
personne n'en veut, tant pis. Jai eu l'occasion
cependant de rencontrer_ certaines personnes.
Encore la semaine derniere, j'ai dfné avec un
type assez important de la Coopérative fédéeree
u Québec et ce dernier trouve que cela a du
sens. Jai eu l'occasion de rencontrer d'autres
membres du syndicat de 'UCC et ils ont pour
leur dire: Je me demande si nous ne serions pas
mieux avec cedla quavec la nouvelle formule
qu'on a eue dans le bill 64; or, c'est encore pire
avec la formule daujourdhui. Cest la seule
demande gue je fais avant de procéder au vote,
parce gu'a ce moment-la nous allons tous voter
contre. Mais avant de voter contre, regardons
autre chose. Cda fait tellement Iong?temps_ que
le ministre retarde |'affaire, depuis fe mois de
septembre I'an dernier que nous regardons cela,
qu'on le retarde encore de trois ou quatre jours
et qu'on revienne en commission. A ce mo-
ment-1a, on prendra le vote et le ministre aura
eu le temps de rencontrer les organisations
agricoles et de voir exactement ce qui en est.
gue I'on ne fasse pas ce que I'on a fait_avec
autres lois pour dire: Cela sera dur mais on
reviendra avec des amendements. Je vous remer-
cie, M. le Président.

M. LE PRESIDENT: Jaccepterai un dernier
commentaire de la part du député de Lotbinié-
re.

M. BELAND: M. le Président, clest juste-
ment & la suite d'accusations gratuites que je
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tiens a rectifier certains faits. Nous avons voté
en faveur du principe en deuxiéme lecture.
D'ailleurs, en deuxieme lecture, c'est seulement
aur le principe d'un bill que nous avons a nous
prononcer. Ce n'est pas sur les amendements ou
sur les articles al'intérieur de laloi. .

Deuxiémement, une autre accusation gratuite,
cest que, derniérement, Nnous nous serions
rononcés contre la possibilite d'emprunt pour
es agriculteurs. Ceci est archi-faux. Si nous
avons voté contre le bill 4 et lebill 5, cest quiil
y avat a lintérieur cette clause qui portait
de $15,000 a $25,000, etc. les possbilités
d'emprunt pour les agriculteurs, mais il y avait
égdement une autre chose camouflée et le
ministre a agi par ruse. A ce moment-l§,
quest-ce quil a fait, en ce qui concerne les
intéréts? Lorsgue les agriculteurs verront de-
main matin qu'lls seront obligés de payer non
seulement les 2 1/2 p.c. d'intérét sur les préts
contractés mais qu'ils seront obligeés...

‘M. DEMERS:. Est-ce que nous parlons du
crédit agricole ou s nous parlons de la loi?

M. BELAND: Je rectifie des faits. Les agri-
culteurs vont constater que, si seulement c'était
gef).c. d'augmentation sur un prét de $15,000,

a colterait $450 de plus par année. Cest ce
gue vont voir les agriculteurs.

M. LEPRESIDENT: A l'ordre! Jinvite le
gipute de Lothiniére & revenir au projet de loi

M. BELAND: Trés bien! Jereviens, mais il
y avait des faits a rectifier.

UNE VOIX: |l est pass2 par le bois.

M. BELAND: Edt-ce que je dois recommen-
cer? Jespére que non. On nous dit également
8U'I| y ades situations ambigués ou qu'on essaie

e créer. Mals, justement, le bill 64 en est une
situation ambigué. H y a plusieurs principes a
I'intérieur qui se confrontent, A ce moment-la
on explique une face de la médaille et on prend
bien soin de ne dpas expliquer a fond l'autre
face. Cest entendu gque nous ne pouvons pas
apporter des amendements qui necessitent un
budget supplémentaire. Cest entendu, on le
sait. Mas combien I‘anllcatlon dans deux ans
ou dans trois ans du bill 64 vat-élle apporter de
necessités pour I'engagement d'inspecteurs, de
vérificateurs de toutes sortes chez la classe
agricole et également chez tous les commer-
¢ants qui vont acheter des produits agricoles?

M. TOUPIN: Vous le demanderez aux agri-
culteurs, ce sont eux qui vont I'administrer.

M. BELAND: Il y a égdement cette autre
chose, finie laretenue ala mitaine. Je pense que
les cultivateurs sont écoeurés de recuellir ala
mitaine la cotisation et il est temps quil y ait
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un mécanisme adaptable aux besoins, adapta-
ble en 1972 pour pouvoir recuelllir cette
cotisation et qu'on ne soit pas comme en |'an
1900 pour I'agriculture aors que le ministre
lui-méme ou d'autres ministres de son cabinet
essaient de faire en sorte que dans l'industrie,
eux, ils soient & peu prés comme en |'an 1980 et
ceci en 1972. A ce moment-la je pense que C'est
placer nettement les agriculteurs sur tous les
paliers, sur un pied d'égalité nettement inférieur
atoutes les autres professions.

Clest tout, M. le Président.

M. DEMERS: C'&ait bien bon!

M. LE PRESIDENT: Messeurs, nous avons
devant la commission deux motions identiques
de demande _d'aiournement, I'une provenant du
député de Nicolet, I'autre du député de Lotbi-
niere. Si les membres de la commission n'ont
pas d'autres commentaires a faire, j'appelle
Immédiatement le vote sur la motion d'gjourne-
ment des travaux de la commission.

Quels sont ceux qui sont pour I'gjournement
des travaux de la commission & plus tard?

M. VINCENT: Limité aune semaine.

‘M. LE PRESIDENT: Ceux qui sont contre
I'gjournement des travaux?

M. DEMERS: Je pense que nous sommes
battus.

M. LE PRESIDENT: L'amendement est reje-
té.

. M. TREMBLAY (Sainte-Mari€): Est-ce qu'on
sége cet apresmidi?

M. VINCENT: Bien non!

UNE VOIX: Ed-ce quil y a vote sur les
amendements?

M. LE PRESIDENT: Est-ce que la présiden-
ce peut tenir pour acgws que le vote serait le
méme pour les amendements proposés par le
ministre de I'Agriculture?

M. VINCENT: On ne peut pas siéger cet
aprés-midi, on vient de voter contre.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ce n'est pas
ce que je dis, est-ce qu'on suspend les débats a
cet aprés-midi ou Si on gjourne?

M. VINCENT: Il est midi et cing.
~ M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Votre mo-
tion était pour gourner pour une semaine. Je
parle de I'gjournement d'aujourd'hui.

M. VINCENT: Ajourner pour un maximum
d'une semaine, qu'on cese les discussions et
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qu'on gjourne pour le maximum d'une semaine,
au gré du ministre. Il aurait pu dire qu'on
suspend le débat jusgu'a ce soir.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On a, voté
contre_l'ajourenement d'une semaine mais on
peut étre en faveur de suspendre les débats
jusgu'a cet aprés-midi.

M. VINCENT: sur un point de reglement,
pour étre bien clair...

M. LE PRESIDENT: Est-ce que tous les
membres attitrés de |la commission de I'agricul-
ture serait préts a se prononcer face aux
amendements proposés par le ministre de I'Agri-
culture?

M. BELAND: Etant donné les circonstances,
NOUS Sommes préts.

M. VINCENT: M. le Président, etant donné
gue le député de Sainte-Marie a voté contre
I'sj ournement, g.u‘on cesse les discussions pour
un maximum d'une semaine, G'aurait pu étre
remis a ce soir ahuit heures. A" ce moment-1a,
la commission ne veut pas gjourner. En_ce qui
nous concerne, Nous sommes préts a nous
prononcer, nous votons contre les amende-
ments.

M. BELAND: Cest auss smple que ca
L'honorable ministre a pris du 23 décembre au
4 mai pour agencer quatre amendements. Nous
demandons une semaine au maximum pour
regarder et scruter cela de preés.

M. HARDY: C'est décidé!

M.TREMBLAY  (Sainte-Marie): Cea ne
chan?era rien, le ministre ne peut rien changer a
¢a. II'n'est pastout seul.

M. LE PRESIDENT: Je dois tenir pour
acquis que le méme vote prévaut sur les
amendements.

M. VINCENT: Exactement.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Si on gour-
ne a une semane, il va nous ariver avec
soixante-dix...

M. VINCENT: Pasune semaine.

M. LE PRESIDENT: Jappelle le vote sur les
amendements déposés par le ministre de I'Agri-
culture et de la Colonisation. Quels sont ceux
qui sont en faveur des amendements du minis-
tre de I'Agriculture?

M. DEMERS:; Ceux qui sont en faveur.

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): Ceux qui
sont en faveur des amendements.
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M. LE PRESIDENT: En faveur des amende- M. VINCENT: Oui, C'est pour ¢a.
ments du ministre? Quels sont ceux qui sont

contre les amendements du ministre? Les M. LE PRESIDENT: Lacommission gjourne
amendements sont acceptés. sceﬁ trae)/aux et le rapporteur fera son rapport ala
ambre,

M. TREMBLAY (Sainte-Marie): On le savait. ) i .
(Findelaséancea 12 h 9)
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